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Evangile selon saint Luc
Commentaire de saint Mare déjà publié dans cette collection d'Études | bibliques (1).
Je me suis cru autorisé à renvoyer une fois pour toutes à cet ouvrage pour l'explication des passages qui sont parallèles. Mais _ce renvoi n’a trait qu’au fond des choses et ne pouvait me dispenser d'étudier de près la pensée propre et les expressions de Luc.
L'économie de papier n’en est pas moins considérable, puisqu'on a calculé que Les trois quarts de l’évangile de Marc sont représentés dans Luc.
Quelle est la base de cette étroite ressemblance? C'est une question agitée encore, surtout parmi nous catholiques, et très librement, comme l’a affirmé la Commission biblique (2). J'ai cru devoir la trancher dans le sens de la dépendance de Luce, dépendance qui ne génait nullement sa liberté. Peut-être l'intérêt principal de ce commentaire sera-t-il de mettre en lumière l'accord de ces deux points. Cependant, mème si l'on refusait d'expliquer la ressemblance ‘autrement que par l’ascendant de la catéchèse orale, la comparaison garde tout son intérêt, car on ne peut mieux apprécier les nuances du style de Luc qu’en le comparant avec celui de Marc. Or le troisième évangile a aussi un contact très étroit avec _certains endroits du premier, dont il diffère tellement sous d’autres rapports. Aussi le problème est-il beaucoup plus ardu, des causes de cette ressemblance.
La critique moderne, constatant qu’elle se trouve surtout dans les discours de Jésus, et c’est un fait indéniable, ἃ essayé de l’expliquer par l'hypothèse dite des deux sources. Luc et Matthieu auraientété composés d’après Marc et d’après un recueil de discours.
(4) Paris, Gabalda, 1911; 2° édition, 1920.
(2) Décision du 26 juin 1912. L’exposé de ces points appartient à l’Zntroduction, . ÉVANGILE SELON SAINT LUC, a
Il AVANT-PROPOS.
La Commission biblique dont nous respectons les décrets comme supremam studiorum normam et requlam (1) a rejeté cette hypothèse en tant qu’elle porte atteinte à l'authenticité ; du premier évangile ; cet évangile est l'œuvre de saint Matthieu qui l’a écrit en araméen, et la traduction grecque qui est notre premier évangile . canonique nous à conservé en substance l’œuvre de l’apôtre.
Mais elle n'empêche nullement d'admettre, où que Ίμιο se soit inspiré de saint Matthieu, ou qu'il en ait connu seulemeñt des extraits dans un recueil composé surtout de discours. Ce sont ces deux hypothèses seulement que nous avons envisagées, et c'est tout ce que permettait l'étude de Luc. Il est réservé à un commentaire du premier évangile d'aborder les problèmes les plus délicats de tous ceux que soulèvent les synoptiques, ceux des rapports entre Marc et Matthieu, entre le Matthieu araméen et le Matthieu grec.
Sous cette réserve expresse, nous avons reconnu la dépendance de Luc par rapport aux discours du premier évangile, soit qu’il 165 ait lus dans l’évangile grec complet, soit qu'il n’ait connu qu’un extrait grec comprenant les discours. |
Nous avons, hélas! conscience d'offrir au lecteur un commentaire beaucoup plus littéraire que théologique. Sans oublier jamais le caractère sacré d’un livre dont Dieu est l’auteur, nous avons poursuivi, aussi avant que nous avons pu, l’étude du style, et l’humble sens grammatical des phrases et même des mots, essayant de comprendre tout le travail humain auquel saint Luc s’est livré. Rien ne nous serait plus flatteur et plus agréable que de voir un théologien accorder quelque crédit à cette étude, et s'en servir pour pénétrer plus avant dans l'intelligence de la Parole de Dieu. Non omnia possumus omnes.
En attendant je prie très humblement, mais avec confiance Notre- Seigneur Jésus-Christ de suppléer à toutes les insuffisances et à toutes les lacunes, et de se faire lui-même notre Maître ὁς Écritures en touchant notre cœur : Nonne cor nostrum ardens erat in nobis dum loqueretur in via, et aperiret nobis Scripturas (xxxv, 32).
Jérusalem, :
7 décembre 1919, en la Vigile de l'Immaculée-Conception.
(1) Constitution Vineue eleciae, 7 mai 1909.
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Je dis le plus souvent Le. pour désigner l’évangile, et Luc pour désigner l’auteur de l’évangile et des Actes. Cependant Luc signifie quelquefois l’'évangile, surtout au début des phrases pour éviter toute équivoque sur le rôle du point.
L’abréviation Regn. s'emploie exclusivement pour le texte des Septante. L'hébreu des Roïs est cité I et II Sam; I et IT Reg.
INTRODUCTION
L'AUTEUR DU TROISIÈME ÉVANGILE. DATE DE LA COMPOSITION
Des quatre évangiles canoniques, le troisième est attribué à Luc, κατὰ Aouxäv. Et sous le nom de Luc cet évangile occupe le troisième rang, même lorsque celui de Jean passe au second, comme dans les manuscrits Bezae et Freer, car alors Marc passe au quatrième.
Il n'y a aucun doute sur son identité; il appartient éminemment au canon, comme l’une des quatre formes de l’évangile, il est donc inspiré. Saint Jérôme, dans son commentaire de saint Matthieu, a tracé brièvement l'opinion ecclésiastique de son temps sur l’auteur : ertius Lucas medicus, natione Syrus Antiochensis, cuius laus in evangelio, qui et ipse discipulus apostoli Pauli, in Achaiae Boeotiaeque partibus volumen condidit, quaedam allius repetens et, ut ipse in prohemio confitetur, auἀῑία magis quam visa describens (1). | . On pourrait tout d’abord rechercher dans la tradition ancienne les éléments de cette opinion; mais les doutes soulevés par quelques critiques modernes, qu’il y a quelquefois avantage à suivre sur leur terrain, nous obligent à reprendre la question de l’auteur, comme si elle n'était pas résolue par la tradition.
619, — L'auteur de l’évangile et des Actes est un compagnon de saint Paul.
Les évangiles selon Matthieu et selon Marc ne contiennent rien qui se rapporte directement à leurs auteurs. Le troisième, selon Luc, débute par un prologue dédié à Théophile qui ne porte pas de nom d'auteur, mais qui ne laisse pas de renseigner quelque peu le lecteur sur sa personne : il ne parle pas en témoin oculaire, mais après s'être informé avec soin. De plus, un second prologue, placé en tête du livre des Actes pour le dédier à la même personne, nous donne à entendre clairement
(1) Texte d’après WW, 1, 1, p. 12.
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que les deux ouvrages sont du même auteur, le second étant même comme la suite du premier, sinon la seconde partie d’un même ouvrage.
Nous avons donc sur l’auteur deux sources d’information, tirées de son œuvre. Quoique les Actes ne le nomment pas non plus, ils sont plus clairs en ceci que l’auteur y prend la parole en disant « nous », à partir du moment où l’histoire nous montre Paul en Troade {xvr, 10) (1).
On a prétendu il est vrai que la relation de voyage où l’auteur dit nous (Wärstücke des Allemands) était une source distincte, insérée par l’auteur des Actes, qui lui, aurait écrit longtemps après. Cette position a été parfaitement réfutée par M. Harnack, dans ses études décisives, Lukas der Art, der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte, en 1906; Die Apostelgeschichte, en 1908; Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien en 1911. Les conclusions, de mieux en mieux motivées et de plus en plus fermes, sont que l’écrivain témoin oculaire des derniers faits des Actes est aussi l'auteur de tout l'ouvrage. Si l’auteur d'un ouvrage relativement récent avait utilisé une ancienne source, on devrait constater quelque différence de style. Sans doute cet auteur aurait pu retoucher le témoin oculaire, mais alors c’est dans les autres parties que sa personnalité apparaîtrait le plus. Or c’est précisément le contraire que Harnack a bien montré. Les passages les plus caractéristiques, ceux qui permettent le mieux de constater un style, sont les morceaux « Nous ». L'auteur y était à l’aise, rien ne l’'empêchait de suivre son génie. Ailleurs on retrouve les mêmes tournures, mais moins nettement grecques parce que l’auteur était influencé par des sources ou adoptait — dans l'Évangile surtout — une manière sémitique d'écrire l’histoire. Dans les « Nous » on reconnaît sa nature propre, et si elle se retrouve ailleurs, ce n'est pas sans une certaine atténuation. Si donc un compagnon de Paul a écrit les morceaux « Nous », comme on le reconnaît volontiers, il à écrit tout l'ouvrage. A cette démonstration, on n’a rien opposé de direct, mais uniquement des difficultés sur la croyance de l’auteur aux miracles et sur les divergences de sa doctrine avec celle de saint Paul. C'était ne rien dire, et Harnack avait beau jeu pour répondre qu'on peut être crédule et voir des miracles dans des événements très récents, qu'on peut s'associer à l’œuvre d’un grand homme sans partager toutes ses idées. Naturellement nous ne donnons ces réponses que comme .des ripostes, et péremptoires, aux arguties de la critique. Il résulte bien de
(1) D'après le ms. D et deux mss. de l'ancienne latine (2 πι), on trouve un « nous », dès τι, 28, ce qui est tenu pour authentique par quelques critiques, maïs nous ne saurions nous appuyer sur cette lecon.
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cette discussion que rien n’a ébranlé la donnée traditionnelle, à savoir que le troisième évangile est l’œuvre d’un compagnon de saint Paul.
Ce point est d’une importance capitale pour la crédibilité de l’évangile, quel que soit le nom de l’aüteur. Nous savons donc déjà qu'il jouissait de la confiance de saint Paul, puisqu'il l’a emmené avec lui danis ce dernier voyage à Jérusalem qui lui inspirait tant d'appréhensions, et dans le voyage à Rome où il était conduit par la force armée et ne pouvait avoir qu'un ou deux fidèles compagnons. À Jérusalem, l'auteur a pu s'informer aisément des faits évangéliques, à supposer qu'il ne les ait pas connus auparavant, et de même pendant les deux ans de la captivité de Paul à Césarée, qui l’obligea de séjourner en Palestine; à Rome il trouvait Marc et Pierre lui-même.
$ 2. — L'évangéliste Luc.
Le troisième évangile étant, comme les Actes, l’œuvre d’un compagnon de Paul, il serait étonnant que l’auteur, sinon l’ouvrage, ne fût pas nommé dans les épîtres de l’Apôtre. Ce n’est pas à un évangile écrit que fait allusion Paul écrivant aux Corinthiens : οὗ ὁ ἔπαινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ διὰ πασῶν τῶν ἐκχλησιῶν (Π Cor. πι, 18), mais il est possible en somme que ce personnage soit Luc, comme l’a pensé saint Jérôme.
En tout cas la tradition est très ferme sur le nom de Luc (1), et ce que Paul dit de Luc coïncide parfaitement avec les caractères de l’évangile et des Actes. Ce Luc était compagnon de Paul à Rome durant sa première : captivité : ἀσπάζεται ὑμᾶς Λουχκᾶς 6 ἰατρὸς 6 ἀγαπητὸς καὶ Δημᾶς | Col. 1v, 14). Paul le nomme donc « le cher médecin », ce que Harnack traduit « mon médecin », et il est bien probable en effet que Luc a pris soin de la santé si éprouvée de l'Apôtre, et qui sait s’il n’a pas recherché sa compagnie pour lui rendre ce bon office? Dans la même lettre, Paul nomme ÀAristarque, Marc et Jésus dit le Juste, comme 165 seuls coopérateurs qui l’aidassent parmi les chrétiens venus de la circoncision. Luc et Démas (nommés après Épaphras) étaient donc venus de la gentilité. Le titre formel de coopérateurs leur est donné dans Philém. 24, toujours en compagnie de Marc, d’Aristarque et d'Épaphras : Δημᾶς, Λουκᾶς, of συνεργοί µου. Mais tandis que Démas abandonna Paul (Il Tim, 1v, 10) durant sa seconde captivité à Rome, Luc était encore auprès de lui, et seul : Λουχᾶς ἐστιν μόνος μετ) ἐμοῦ.
Un gentil, collaborateur de Paul et un médecin, c’est précisément ce que suggèrent les Actes et l’évangile, comme nous le verrons plus loin.
Et cependant, si plusieurs modernes ont acquis, par des recherches
(1) λουκᾶς passe pour une forme grecque écourtée du latin Zucanus, Quelques mss. de l’ancienne latine ont secundum Lucanum ; voir le Commentaire.
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érudites, la conviction que l’auteur possédait à tout le moins une connaissance remarquable des écrivains médecins, ce trait n’est point tellement apparent dans l'œuvre pour qu'il ait pu servir à guider la tradition. Si 16 nom de l’auteur était demeuré ignoré, les anciens n'auraient même pas flairé cette coïncidence, et, parmi les collaborateurs de Paul, plus d’un aurait attiré davantage leur l'attention. Il ÿ auraït eu flottement, comme lorsqu'on se demandait qui avait écrit ou rédigé l’épître aux Hébreux. Rien de semblable pour l’auteur de l’évangile et des Actes. Les deux ouvrages ayant été dédiés à une personne d’un rang distingué, ne se présentaient pas complètement comme anonymes, puisque quelqu'un les avait présentés. Le nom de Luc, connu à tout le moins du cercle des amis de Théophile, se répandit partout.
Nous croyons inutile de rappeler toutes les attestations anciennes des deux ouvrages (1); ils sont, par eux-mêmes, nous l'avons dit, les premiers témoins de leur antiquité.
Saint Irénée est le premier qui prononce le nom de Luc, dont il connaît très bien l'évangile, ayant même pris soin de noter les traits qui lui sont particuliers (Π1, Σιν, 3). Dans ce passage il rattache Luc à Paul, et même il sembie avoir pensé que Paul avait chargé Luc de faire connaître tout ce qu'il savait de l’évangile (2). Néanmoins il fait aussi de Luc un disciple des Apôtres (3).
Il ne dit rien de sa personne que ce qu'il a très ingénieusement déduit du Prologue et de Il Tim. 1v, 9.10.11 οἱ Col. τν, 44, qu'il cite expressément (4). | |
La position de Tertullien est tout à fait la même. Il semble cependant. que de son texte on puisse déduire quelque chose de plus. Il s’est aperçu que l’évangile de Marcion ressemblait surtout à celui de Luc. Mais l'évangile de Marcion est anonyme : Contra Marcion E‘vangelio, scilicet suo, nullum adscribit auctorem, quasi non licuerit illi titulum quoque adfingere, cui nefas non fuit ipsum corpus evertere. Et possem hic iam gradum figere, non agnoscendum contendens opus, quod non erigat fron-
- tem, etc. (adv. Marc. 1v. 2). Cet argument serait trop aisément retourné si,
- (1 Justin connaissait le troisième évangile comme l’œuvre d’un disciple. En effet, parlant de la sueur de sang (Le. seul xx, 44) dans Dial. (τα, 8), il se réfère aux mémoi- res composés par les Apôtres ou ceux qui les ont suivis : Ἐν γὰρ τοῖς ἀπομνημονεύµασιν, & onu ὑπὸ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ καὶ τῶν ἐκείνοις παρακολουθησάντων συντετάχθαι, γέγραπται ὅτι pos κ. τ. À. tandis que dans deux autres cas il ne fait pas La même distinction (1 4pol. 33; Dial. Lxxxvnr).
(2) ΠΠ, xiv, 1 ef creditus est referre nobis evangelium.
(8) HI, x, 1: Lucas autem sectator et discipulus apostolorum.…. TL, xiv, 1 : Sicut igitur et Lucas nemini invidens, ea quae ab eis didicerat, tradidit nobis… (ab eis, se. apostolis). |
(&) ΤΠ, κιν, 1 : Quoniam non solum prosecutor, sed et cooperarius fuerit (ou fuit) apostolorum, maxime autem Pauli, ut ipse Paulus manifestavit in epistolis.….
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dès cette époque, les évangiles — celui de Luc en particulier, — nepor-
taient pas le titre « selon Luc » etc. (1). Tertullien, comme Irénée, tient
beaucoup à assurer aux évangiles des disciples, Marc et Luc, une auto-
rité apostolique. C’eût été bien facile, si Pierre et Paul avaient donné à
ces évangiles une approbation au moins tacite. Mais pour cela il fallait
supposer qu'ils avaient survécu. Tertullien dit simplement : licet et Mar-
cus quod edidit, Petri adfirmetur, cuius interpres Marcus. Nam et Lucae, digestum Paulo adscribere solent. Capit autem magistrorum videri, quaë. discipuli promulaarint (adv. Marc. τν, 5).
Le Canon de Muratori, peu avant ou peu après Le grand ouvrage d'Iré- née, n’est pas plus soucieux de fournir des renseignements sur la vie de Luc; mais il regarde du moins l'ouvrage comme publié sous son nom : Tertio evangelii librum secundo Lucan | Lucas iste medicus post ascensum χρῖ | cum eo Paulus quasi ut iuris studiosum | secundum adsumsisset numeni suo | ex opinione concripset dnm tamen nec ipse | vidit in carne et idé prout asequi potuit | ita et ad nativitate Johannis incipet dicere. On a changé iuris studiosum en itineris studiosum (Bunsen, Zahn), ce qui donne à Luc une note assez frivole de tourisme; en litleris studiosum (Buecheler et Lietzmann), ce qui est normalement un solécisme,
"car le datif avec studiosus est vraiment très rare; en ifineris sui socium (Hort) qui est bien éloigné du texte. Harnack a montré qu’il n’y avait rien à changer (2) {Berl. Sitzungsber. 1903, 243). Le iuris studiosus était l’assessor du juge : omne officium adsessoris, quo iuris studiosi partibus suis funguntur.… (Dig. 1, κκ, 4). Or l’assessor traduisait quelquefois le grec παράπομπος, terme que Grabe avait supposé pour l'original de proseculor dans Irénée (IX, xiv, 1). Le Canon de Muratori aurait donc simplement donné au terme παράποµπος un sens trop spécial, à moins qu’il n’ait voulu représenter Luc comme un conseiller juridique utile à Paul pour le défendre, et qu’il avait amené à Rome dans ce dessein. Nestle (ZnTW, 1909, p. 177) regarde iuris studiosum comme une épithète analogue à iuris consulti Pauli dans Venance Fortunat Vitae prophetarum, ed. Teubner 1907, p. 215. — Ex opinione, changé par Zahn en ex ordine, ce qui est arbitraire, pourrait être ἐξ ἀχοῆς (Lietzmann), ou plutôt δι’ ἀκοῆς (Eus. H. E. IT, 1v, 6), dans le sens d'opinion publique, Mt. 1v, 24; xxiv, 6; Μο. x, 7, ou comme dit Jérôme dans sa notice, audita magis quam visa; mais c’est ce que le Canon dira plus loin, avec un éamen, et il n’a pas dû se repéter en si peu de lignes. ζω opinione est donc plutôt une
(4) Ces formules κατα Μαθθαιον, χατα Aouxav qui se trouvent dans NB, en sous-entendant un seul évangile, ne peuvent être qu'extrémement anciennes (Wesrcorr et Horr,
Introduction, p. 321).
(2) Je ne connais cette opinion que par un renvoi de Lietzmann dans Das murato-
rische Fragment.
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allusion au prologue ἔδοξε κάμοι (Le. 1, 3), « à sa manière », rendant un grec ἐξ ἑαυτοῦ δόξης. Ἡ n'est même pas nécessaire de changer secundum en secum. On aurait donc : Jertium evangelii librum secundum Lucam. Lucas iste medicus, post ascensum Christi cum eum Paulus quasi ut iuris studiosum secundiim adsumpsisset, nomine suo ex opinione conscripsit ; dominum tamen nec ipse vidit in carne, et ideo prout assequi poluit, ία el: ._ a nativitate Tohannis incepit dicere.
Parmi les écrivains connus, il faut arriver à Eusèbe, pour apprendre que Luc était d’Antioche : Λουχᾶς δὲ τὸ μὲν γένος dv τῶν ἀπ᾿ ’Avrwyeing (A. 6. TI, τν, 6), ce qui ne dit pas expressément qu'il y füt né, mais du moins qu'il y avait les droits et les devoirs résultant de l’origine. Cette indication est peut-être venue à Eusèbe de Jules Africain mais on n’en a aucun indice sérieux (1). |
Ἡ ne semble pas qu’elle ait été simplement déduite du récit des Actes. Luc y est très informé de ce qui s’est passé à Antioche, mais ce n'était pas une raison suffisante pour affirmer qu’il en füt originaire (2).
La tradition des Pères étant suffisamment connue, il nous paraît plus utile d’insister ici sur les prologues anonymes, dont l'histoire et la nature semblent se débrouiller peu à peu à la suite de récentes découvertes.
Le premier type parlait en même temps des quatre évangiles, à la façon du canon de Muratori. Il est seulement difficile d'expliquer pourquoi Luc était nommé le premier, et pourquoi on lui faisait la part si belle.
Ce premier type, très succinct, nous paraît le mieux conservé dans l'inscription copte d’une chapelle de la montagne d’Assiout (3). M. Lefevre le traduit ainsi littéralement : Pour ce qui est de Luc, le médecin, il fut disciple des apôtres. Puis il suivit Paul. Il vécut quatre-vingt-quatre ans. Il écrivit cet Évangile se trouvant en Achaïe : 28 (4). Ensuite il écrivit les Actes : 24. L’Évangile selon Matthieu : 27. C'est le premier des évangiles. Il ful écrit en Judée. Quant à Marc (son Évangile) fut écrit en lialie [: 18]. L'inscription serait du vi° ou du vi siècle, mais elle représente un texte beaucoup plus ancien.
(1) Mai (Nova Pair. bibl, 1v, 1) a publié un supplément de la lettre à Aristide de Jules Africain et des extraits des questions d'Eusèbe ad Stephanum. Ce n’est pas dans 18 lettre à Aristide sur la divergence dans les généalogies, mais dans un morceau sur la plate des généalogies, très sûrement d'Eusèbe, que se trouve le texte : ‘O δὲ Aouxäc τὸ μὲν γένος ἀπὸ τῆς βοωμένης ᾿Αντιοχείας ἤν, ἐν ᾖ Ôn où πάντες λογώτατοι τοὺς Ἴωνας προγόvous αὐχοῦσιν' οὗ μὴν ἀλλά πρὸς τῷ κατὰ φύσιν “Ἑλληνικῷ τῶν ἀνδρῶν, ἐπήγετό τι πλέον ὁ Δουκᾶς ἐν λόγοις, ἅτε ἰατρικῆς ἔμπειρος ὢν ἐπιοτήμης (P. 6. XXII, 961).
(2) Pas même la glose de D συνεστραμµένων δὲ ἡμῶν (Act. πι, 28) qui serait seulement un premier indice de la présence de l’auteur par l'emploi de « nous ».
(8) Égypte chrétienne par M. Gust. LereBvre, dans Annales du service des Antiquités, X, 1, 1909. Ce travail a échappé à la vigilance de Zahn.
(4) Les chiffres ne correspondent pas au nombre des capüitula coptes connus.
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Un type beaucoup plus développé est celui que contiennent certains mss. d’ancienne latine. Wordsworth et White l'ont édité d’après le codex Cavensis, avec les leçons du T'oletanus en note (p. 271). M. Buchanan a édité le texte du Corbeiensis (ff?) dans son édition de ce ms. (1).
Or von Soden a publié un texte grec du même prologue (1, 327), d'après un ms. d'Athènes, présenté comme la copie d’un ms. écrit par le patriarche Méthode. M. Turner a découvert à Oxford une partie du même texte (le début) avec quelques variantes.
M. Buchanan avait conjecturé (2) que l'original était grec. Zahn est convaincu que nous possédons cet original dans le texte de von Soden, et on ne peut que lui donner raison. Cependant la traduction latine peut avoir mieux conservé le texte original. Nous donnons ici le grec d’après Zahn, en notant les changements qui paraissent nécessaires :
1. "στιν 6 ἅγιος Λουχᾶς ᾿Αντιοχεὺς Σύρος τῷ Ὑένει (3), ἰατρὸς τὴν τέχνην, μαθητὴς ἀποστόλων γενόμενος καὶ ὕστερον Παύλῳ παρακολουθήσας μέχρις τοῦ µαρτυρίου αὐτοῦ 2. Δουλεύσας τῷ κυρίω ἀπερισπάστως, ἀγύναιος, ἄτεχνος, ἐτῶν ὀγδοήκοντα τεσσάρων ἐκοιμήθη ἐν Θήδαις, τῇ μητροπόλει τῆς Βοιωτίας, πλήρης πνεύµατος ἁγίου. 3 Οὗτος προυπαρχόντων ἤδη εὐαγγελίων, τοῦ μὲν κατὰ Ματθαῖον ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ ἀναγραφέντος, τοῦ δὲ κατὰ Mäpxov ἐν τῇ Ἰταλία, οὕτως προτραπεὶς ὑπὸ πνεύματος ἁγίου ἐν τοῖς περὶ τὴν ᾽Αχαΐαν τὸ πᾶν τοῦτο συνεγράψατο εὐαγγέλιον, δηλῶν διὰ τοῦ προοιµίου τοῦτο αὐτό, ὅτι πρὸ αὐτοῦ ἄλλα ἐστὶ γεγραμµένα καὶ ὅτι ἆνα γκαῖον nv τοῖς ἐξ ἐθνῶν πιστοῖς τὴν ἀκριθὴ τῆς οἰκονομίας ἐχθέσθαι διήγησιν, τοῦ μὴ ταῖς ἰουδαϊκαῖς µυθολογίαις περισπᾶσθαι αὐτούς, μήτε ταῖς αἱρετικαῖς καὶ κεναῖς φαντασίαις ἁπατωμένους ἀστοχῆσαι τῆς ἀληθείας. Ὡς ἀναγκαιοτάτην οὖν οὖσαν εὖθὺς ἐν ἀρχῇ παρειλήφαµεν τν τοῦ Ἰωάννου γέννησιν, ὅς ἐστιν « ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου », πρόδρομος τοῦ xuplou Ὑενόμενος καὶ κοινωνὸς ἔν τε τῷ καταρτισμῷ τοῦ εὐαγγελίου (4) καὶ τῃ τοῦ θαπτίσµατος διαγωγῇ καὶ τῇ τοῦ πνεύματος (5) κοινωνία. Γαύτης τῆς οἰκονομίας µέμνηται προφήτης (6) ἐν τοῖς δώδεκα, 5. Καὶ δὴ μετέπειτα ἔγραψεν 6 αὐτὸς Λουχᾶς « Πράξεις τῶν ἀποστόλων ». 6. Ὕστερον δὲ Ἰωάννης ὅ ἀπόστολος ἐκ τῶν δώδεκα ἔγραψεν τὴν ἀποκάλυψιν ἐν τἩ νήσῳ Πάτμῳ καὶ μετὰ ταῦτα τὸ εὐαγγέλιον.
On pourrait préférer l’ordre du ms. Corbeiensis qui intervertit l’ordre des $ 5 et 6. Il fallait dire d’abord ce qui regarde les quatre évangiles, puis on pouvait revenir à Luc par un îfem. Dans le texte grec (aussi T'olet. Cav.), on suit à la fin l’ordre chronologique.
(1) Old-Latin biblical texts, n° V.
(2) The Journ. of theol. Stud., 1906, p. 105. | (3) Ou plutôt avec le ms. d'Oxford omettre αγιος, τω yever et transposer Συρος Av- | τιοχευς. .
(4) Lire του λαου d’après le latin (Zahn).
(5) Iabouc, d'après le latin (Zahn).
(6) Ajouter Μαλαχιας d’après le latin.
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Zahn a fait remarquer le caractère original des termes ἀπεριαπάστως (£ Cor. vit, 35), ἀγύναιος, &rexvoc. Ge qui me paraît encore plus décisif, c’est que le $ 3 fait évidemment allusion à I Tim. 1, 4-6, par l'association des mythes et du mot rare ἀστοχῆσαι τῆς ἀληθείας, qui rappelle ἀστοχήσαντες de Paul. Ilest vrai que l’ancienne versionlatine a excidentes (Vg. aberrantes), et qu'un Latin a donc pu écrire exciderent. Mais l’ancienne latine comme la. Vg. lisaient aedificationem οἰκοδομίαν et non οἰκονομίαν, c'est donc directement du grec qu'est venu le récit τῆς οἰκονομίας de notre prologue, dont le latin a été embarrassé : omnem disposilionem narratione sua exponere. Notez aussi que παρειλήφαμεν qui met subitement en scène les lecteurs s'explique comme un emprunt à Irénée : plurima enim et magis necessa- “ria evangelii per hunc cognovimus, sicut Toannis generationem.…. (Π1, xrv, 8; Zahn). Le latin a arrangé les choses : sumpsil exordium. Zahn a corrigé le latin pour lui donner un sens : necessariam... nativitatem. Mais les trois témoins latins ont conservé le féminin necessariam sans savoir qu'en faire, puisque ensuite ils ont : ἆ nativitate. Un seul mot αρχη dans deux sens un peu différents est une élégance que le latin a rendue par principium et initium. Enfin ne tudaicis fabulis desiderio tenerentur est peu exact pour des convertis de la gentilité. Les mythologies juives — quel que soit le sens de ce mot — auraient été plutôt une fâcheuse diversion, περισπᾶσθαι (Le. x, 40). Mais au $ 4 καταρτισµός doit s'entendre plutôt des personnes (Eph. 1v, 12) que d’une chose; c’est donc le latin qui a conservé la bonne lecon, l’idée étant tirée de Le. 1, 17. On eût pu dire que Jean communiquait au même esprit que le Christ, mais à la fin de la phrase πάθους est plus vraisemblable que πνεύματος (Zahn).
Plutôt que de traduire le prologue en français, on donne ici un texte éclectique d’après les trois mss., sans s’astreindre à leur orthographe, en prenant pour base le Corbeiensis, comme Zahn;
4. Est quidem Lucas Antiochensis Syrus, arte medicus, discipulus apostolorum. Postea vero Paulum secutus est usque ad confessionem eius. 2. Serviens Domino sine crimine, uxorem nunquam habuit, filios nunquam procreavit, Octoginta quattuor annorum obüt in Bocotia (4) plenus sancto Spiritu. 3. Joitur cum iam descripla essent evangelia per Mattheum quidem in ZTudea per Marcum in Italia, sancto instigatus Spiritu in Achaïae partibus [hoc descripsit evangelium] (2), significans per princi- Pium, ante suum (3) alia esse descripta, sed et sibi maximam necessitatem incumbere Graecis fidelibus cum summa diligentia omnem disposilio-
(1) Cet T Bithynia.
(2) D’après C et T Corb. hoc est descripsit eum evangelium, peut-être : hoc ipsum descripsit eum (ou totum) ευ.
(8) Ou plutôt avec C per principium suum antea alia….
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nem (1) narratione sua exponere, propterea ne tudaicis fabulis desiderio tenerentur, neve haereticis fabulis et stullis sollicitalionibus seducti exciderent a veritate. A. Πίαφιε perquam necessariam statim in principio sumpsit (ab) Tohannis nativitate[m], qui (2) est initium evangeli, praemissus Domini nostri Jesu Christi et fuit socius ad perfectionem populi, item inductionis baptismi aique passionis socius. Cuius (3) profeclo dispositionis exemplum meminit Malachiel propheta, unus de duodecim. 5. Deinde ipse (4) Lucas scripsit Actus apostolorum. 6. Postmodum (5) Iohannes aposlolus scripsit Apocalypsim in insula Palmo deinde evangelium in Asia (6).
Si l’on admet que ce morceau à été écrit en grec, quoique le texte latin ait chance de rendre mieux 16 texte primitif que le texte grec nouvellement découvert, on ne peut même pas se poser la question de savoir si ce prologue n'aurait pas été expurgé d’après celui dont nous allons parler. C'est plutôt le prologue le plus développé qui sera le plus récent.
C’est ce dernier prologue latin, queM. Corssen (7) a déclaré monarchien, c’est-à-dire insistant sur l'unité divine jusqu’à compromettre la distinction du Fils (8). Voici le début de ce prologue d’après Wordsworth et
(4) Ce mot a géné les latins, tandis que οἴχονομία était familier aux Grecs dans le sens du plan divin de l’Incarnation. Aussi 0 a complété Christi in carne venturi, et "T a interprété : dispositionemque suae narralionis.
(2) Les trois ont quae.
(3) Corb. om.
(4) Corb. item, 1. deinde ipse.
(5) C. post hunc, qui paraît bien meilleur, évitant que ὕστερον soit suivi de μετὰ ταῦτα.
(6) In Asia, omis par le grec est tout à fait dans l'esprit du morceau.
(7) Monarchianische Prologe… (Texte u. Unters. xv, 1).
(8) Corssen a fortement exagéré le caractère monarchien de ce prologue, d'après le passage suivant immédiatement celui que nous citons dans le texte : Cuë ideo, post baptismum filii Dei, a perfectione generationis in Chrislo implelae, et repetendae a principio nativitatis humanae potestas permissa est, ut requirentibus demonstraret in quo adprehenderat (Cors. : adprehendens erat), per Nathan filium introitu recurrentis in deum generationis admisso, indispartibilis Dei (deus ut) praedicans in hominibus Christum suuwm perfecli opus hominis, redire in se per filium faceret (Cors. conjecture jacere) qui per David patrem venientibus iter praebebat in Christo. Ce texte est fort obscur. Trois mss. lisent Deus au lieu de Dei; deux y ajoutent wf, ce que nous lisons, car indispartibilis Dei ne peut être le génitif de generationis, déjà déterminé par recurrentis in Deum (contre Corssen) et ne peut s’entendre de ce qui suit. Dans ces conditions et en mettant la virgule après sum et non après hominis, nous essayons de traduire : « Et c’est pourquoi, après le baptême du fils de Dieu (en partant) de la perfection de la génération réalisée enfin dans le Christ, il lui fut donné aussi de la ramener au début des origines humaines, afin de montrer à ceux qui voudraient s'en enquérir, ce qu'il savait si bien, en se servant de Nathan fils (de David) comme d'une porte pour faire remonter à Dieu la génération, que le Dieu indi-
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White : Lucas Syrus natione Antiochensis arte medicus discipulus apostolorum postea Paulum secutus usque ad confessionem eius serviens domino sine crimine. Nam neque uxorem unquam habens neque filios septuaginta et quattuor annorum obtt in Bithynia plenus spiritu sancio. Qui cum ἶαπι descripta essent evangelia per Mattheum quidem in Tudaea per Marcum autem in Italia sancto instigante spiritu in Achaïiae partibus hoc scripsit evangelium significans etiam ipse in principio ante αξία esse descripta : Cui extra ea quae ordo evangelicae dispositionis exposcil ea maxime necessilas fuit laboris ut primum graecis fidelibus, omni perfectione venturi in carnem dei manifestala, ne iudaicis fabulis intenti in solo legis desiderio tenerentur neve herelicis fabulis et stultis sollicitationibus seducti. excederent. a veritate elaboraret, dehinc ut in principio evangelii, Iohannis nalivitate praesumia, cui evangelium scriberet et in quo electus scriberet indicaret contestans in se complela esse quae essent ab aliüs inchoata.
Don Chapman a eu le mérite de démontrer l’étroite affinité de ces textes avec les écrits attribués par Schepps à Priscillien (4), argumentation qui a reçu le suffrage de tous les spécialistes. Seulement dom Morin semble bien avoir prouvé que les écrits attribués à Priscillien par Schepps et après lui par tout le monde savant, étaient plutôt l’œuvre d’un priscillianite, l’évêque Instantius, qui présenta la défense du parti au concile de Bordeaux en l’an 384/385 (2).
Il en résulte que le prologue grec, traduit en latin, enrichi d’additions par Instance, doit être fort ancien. Zahn suppose la dépendance de l’histoire ecclésiastique d’Eusèbe, mais lui-même a relevé l'indépendance du prologue. Eusèbe s’est fait l'écho de l'interprétation d’Origène, défavorable à ceux qui ont écrit avant Luc. Au contraire le prologue prend les πολλοι de Le. (1, 1) pour Marc et Matthieu. Si l’on date le canon de Muratori de la fin du n° siècle, pourquoi notre prologue ne serait-il pas au moins aussi ancien? Le texte latin ne renferme pas la mention de Thèbes (en Béotie) qui a pu être ajoutée dans le grec lorsque Constance Il fit transporter les ossements de Luc de Thèbes à Constantinople.
visible, prêchant parmi les hommes son Christ, feraït revenir à lui par (son) fils l’ouvrage de l’homme parfait, (lui) qui fournissait un chemin par David (son) père à ceux qui venaient vers le Christ ». Corssen comprend que Nathan a permis au Christ de paraître, que tout cela se rapporte à la génération du Dieu invisible qui ὁ paru en le Christ. L'auteur ne voyait pas si loin. Déjà Irénée (III, xxn, 4) se demande pourquoi Luc remonte au lieu de descendre : Propter hoc et Lucas initium generationis a Domino inchoans, in Adam retulit significans, quoniam non li hune, sed hic illos in evangelium vitae regeneravit. C'est à peu près la même pensée, et le Deus indispartibilis est peut-être dirigé contre Marcion qui distinguait le Christ du Créateur (ef. Eus. P. G. XXII, 960). |
(1) Notes on the early history of the Vulgate Gospels (Oxford, 1908), p. 217-288.
(2) Revue bénédictine, xxx° année, 1913 p. 153-178,
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Ἡ faut noter que l'indication sur le lieu où reposa Luc est indépendante de la notice sur le lieu où il a composé son évangile. L'intention du prologue n’est pas de dire que Luc a écrit au lieu où il s’était retiré et où il est mort. Quoique la Béotie ait fait partie de la province romaine d’Achbaïe, puisque l’auteur nommait les deux pays, il entendait les distinguer. Au sens propre l’Achaïe est la partie septentrionale du Péloponnèse, et comprend Corinthe.
Le texte copie, on l'a vu, ne parlait que de l'Achaïe. C’est seulement dans saint Jérôme que la confusion se fait et que l’œuvre littéraire de Luc est placée en Béotie (1). |
ll y a donc une tradition relativement ancienne, et répandue, que Lue a écrit son évangile en Grèce (2). C'est là surtout qu'il a prêché, dit encore saint Grégoire de Nazianze (3).
Ἡ n’y rien à objecter à cette tradition. Nous verrons que le troisième évangile a été pensé et écrit pour des Grecs. Pourquoi n’aurait-il pas été d’abord raconté à Corinthe? Mais nous ne saurions admettre qu'il a été publié avant que Luc ait eu connaissance de celui de Marc.
Saint Luc est le patron de la peinture chrétienne. Et certes elle lui doit plus qu’à personne. C’est dans son évangile que les peintres du moyen âge et de la renaissance ont pris leurs thèmes favoris, l'Annonciation, la Visitation, l'adoration des bergers, la présentation au Temple, l'enfant Jésus parmi les docteurs, la pécheresse, les disciples d'Emmaüs, et tant d’autres. Lui-même aurait été peintre, en même temps que médecin.
Cette tradition vient de l'Église de Jérusalem. Nicéphore Calliste, du xive siècle, la récite d’après Théodore le Lecteur (4). L'impératrice Eudocie, fondatrice de l'Église de la lapidation de saint Étienne, aurait envoyé à Pulchérie une icone de la mère de Dieu peinte par saint Luc. Si ce Théodore anagnostès est de 530 environ, comme le dit Krumbacher (3), il aurait été postérieur de moins d’un siècle à Eudocie. Etsi l’on possédait alors à Jérusalem une très antique image de la Vierge, pourquoi l’attribuer à un médecin si la tradition n’en faisait pas un peintre? Ce peut être toutefois l'expression d'une autre tradition que suggère le texte lui-même, sur le soin que prit l’évangéliste de s'informer auprès
(1) Texte cité plus haut, p. τα (P. L. XXVI, 18).
(5) Les mss. de la Peschitta ont souvent la souscription : Perfectum est evangelium sancium, Praedicatio Lucae quod locuius est graece in Alexandria magna; on disait la Palestine pour Matthieu, Rome pour Marc, Éphèse pour Jean; Alexandrie la grande réclamait Luc.
(8) Or. XXXU, 11; P. G. XXXVI, 228.
(4) U disait dans son livre : καὶ ὅτι à Εὐδοκία 1% Πουλχερίᾳ τὴν εἰκόνα τῆς θεοµήτορος ἣν ὁ ἀπόστολος Λουχκᾶς καθιστόρησεν, ἐξ Ἱεροσολύμων ἀπέστειλεν (Ρ. 6. LXXXVI, 165).
(5) Bysant. Lilleraturgesch, p. 291.
L'AUTEUR DU TROISIÈME ÉVANGILE. DATE DE LA COMPOSITION. XIX
de la mère de Jésus. D'ailleurs saint Augustin ne savait rien de semblable lorsqu'il écrivait : neque novimus faciem virginis Mariae (de Trin. VI, 5, 7), et l’on sait ses relations avec la Palestine.
Quant à la tradition qui fait de Luc un des soixante-douze disciples, elle n'est guère conciliable avec les termes de son Prologue, encore moins avec sa qualité de gentil. Épiphane ne semble pas y attacher beaucoup de prix, puisque Luc, dispersé avec les autres disciples, aurait été en quelque sorte ramené par saint Paul (1). C’est probablement une association d'idées dans l’esprit d'Épiphane, parce que Luc a seul mentionné les soixante-douze disciples (3). Pour les mêmes raisons, Luc n'était pas le compagnon de Cléophas à Emmaüs, comme on l'avait conjecturé dès le temps de saint Grégoire le Grand (3), parce que le récit a tout l'air d'émaner d’un témoin oculaire.
Saint Grégoire de Nazianze a rangé Luc parmi les confesseurs les plus illustres. Peut-être cependant n’entendait-il pas qu'il ait scellé son témoignage par la mort du martyre, puisque saint Jean figure en tête de sa liste, et Thècle à la fin, qui avait survécu à son martyre (4).
Gaudentius (5), vers 420, le dit positivement : Andreas et Lucas apud Pairas Achaiae civilatem consummati referuntur, maïs seulement d’après un bruit. L’Achaïe a dû rapprocher Luc d'André.
Le corps de Luc, mis au tombeau à Thèbes en Béotie, fut transporté par les ordres de Constance IT dans l’église des saints Apôtres à Constantinople. C’est du moins ce que nous apprend la Passion de saint Artémius, par un certain Jean de Rhodes, M. Bidez α montré que cet auteur citait et employait l’histoire de Philostorgius, vers 425. Le passage en question lui a paru être dans ce cas. On y voit que Constance rencontra à Patras l’évêque d’Achaïe (?) qui lui apprit que le corps de saint André se trouvait à Patras et celui de Luc à Thèbes. L’empereur chargea Artémius de les faire transporter à Constantinople. Constance : ἐπύθετο πρός τινος τῶν ἐπισχόπων ὥς τὰ σώματα τῶν τοῦ χριστοῦ ἀποστόλων Ανδρέου καὶ Λουχᾶ ἐν
(1) Haer. u, 51, 11; P. G. XLI, 908. Au cinquième siècle on se préoccupa de dresser des listes des apôtres et des disciples. La liste attribuée à Dorothée de Tyr (mort au début du τν" 5.) met Luc parmi les soixante-dix disciples, maïs ce sont des disciples envoyés pour précher après la mort du Sauveur (P. G. ΧΟΠ, 1060 ss.). On ne croyait donc pas alors que Lue aït été l’un des 72 (ou 70) choisis par Jésus et envoyés par lui; cf. Lrpsius, Die apocryphen Apostolgeschichten... 1, p. 195 ss.
(2) On regrette de ne pouvoir attacher plus de poids à ce que ‘dit Épiphane au même endroit que Luc a prèché surtout en Gaule.
(8) In Job, Ῥ. L. LXXV, 517 : quem profecto alium, dum tam studiose tacuit, ut quidam dicunt, seipsum fuisse monstravit. .
(4) Or. contra Jul. I, 69, P. G. XXXV, 589; ce sont Jean, Pierre, Paul, Jacques Étienne, Luc, André, Thècle.
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᾽Αχαΐα τεθαμµένα τυγχάνουσιν, ’Avôpéou μὲν ἐν Πάτραι, Λουχᾶ δὲ ἐν Θήδαις τῆς Βοιωτίας (1).
Dans le symbolisme des quatre évangiles, Luc est représenté par le veau. Irénée (2) en voyait la raison dans le caractère sacerdotal du début,
* sans omettre le veau de l'enfant prodigue.
5 3. — La date de la composition.
La date de la composition du troisième évangile est toujours très controversée. Elle est connexe à celle du temps où ont été composés les Actes. Personne, semble-{-il, ne nie sérieusement que les deux ouvrages n'aient le même auteur et que l’évangile ne soit le premier. Et même c'est surtout sur les Actes qu'on s'appuie pour fournir une date. Nous sommes donc contraints d’empiéter un peu sur un autre domaine, et _ nous voudrions le faire le moins possible, ce qui nous servira d’excuse οἱ nous ne traitons pas la question dans toute son ampleur.
Le nom de l’auteur qui nous est connu, et sa qualité de compagnon de saint Paul, à tout le moins la déclaration du prologue de l’évangile nous imposent des bornes. Il faut insister tout d’abord sur ce point qui est essentiel.
Dans le camp dit critique on a plus d’une fois rajeuni les écrits du N. T. pour mettre en doute leur autorité. Dans certaines proportions l'effet se produirait assurément. Mais nous tenons à dire que nous ne regardons pas un certain recul comme inconciliable avec la plus exacte reproduction des faits. Combien de fois pendant la guerre n'avons-nous pas entendu dire : On saura ce qu'il en est dans vingt ou trente ans. Le temps permet d'éliminer les nouvelles fausses qui sévissent surtout parmi les contemporains, de contrôler les témoignages, d'obtenir des révélations qui paraissaient d’abord inopportunes. Il nous serait donc indifférent, par rapport à la crédibilité, que Luc ait écrit vers l’an 80, pourvu cependant qu'il ait fait son enquête auparavant, car c’est cette enquête qui importe le plus. :
Or il semble que quarante ans après l'événement on ne puisse plus guère s'informer auprès de témoins qui auraient été en même temps des acteurs. Sans doute on trouverait quelques vieillards dont la mémoire serait fidèle. Mais combien seraient-ils? Les Apôtres paraissent avoir été des hommes jeunes, mais non des adolescents. C’est eux ou d’autres disciples que l’auteur du prologue dit avoir consultés. N'omettons pas de constater ce point, quelle que soit la date de la publication.
L'école dé Baur, imaginant que le troisième évangile et les Actes
{1) Die griechishen christlichen Schrifisteller : Philostorgius Kirchengeschichte,
p. 156. Leipzig, 1918.
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étaient des ouvrages de conciliation entre les tendances de Pierre et celles de Paul, leur assignait une date quelconque après l’an 100. Cette opinion parait être complètement abandonnée.
Une opinion très répandue aujourd'hui parmi les critiques indépendants, c’est que Luc a écrit vers l’an 80. Chose étrange, et qui n’est pas . à l'honneur de la critique, cette date est une simple moyenne, une opinion de critiques qui ne veulent être ni trop radicaux, ni trop conservateurs ; elle ne peut s'appuyer sur aucun argument; c’est dans toute la force du terme, une cote mal taillée.
Les critiques, très nombreux, qui placent la composition de Luc de 95 à 100 allèguent une raison, c’est que l'auteur des Actes a connu les Antiquilés juives de Josèphe, composées vers l'an 94. Nous verrons que cet argument est parfaitement caduc. Pour rencontrer une autre raison, il faut descendre jusqu’au siège de Jérusalem. D'après les termes qu’il emploie, Luc aurait écrit peu avant ou peu après. C’est l'opinion de Schanz, et c’est celle qui longtemps m'a paru la plus probable. Nous Υ reviendrons aussi. Donc à tout le moins, si l'on admet que l'auteur est Luc, le compagnon de Paul, si l’auteur du prologue ne nous a pas trompés, il n’y a aucune raison pour descendre plus bas que les environs de l’an 70. On nous demande le temps nécessaire pour qu’on ait écrit beaucoup sur le Christ. Pour cela une trentaine d'années suffisent. Luc a fait son enquête vers ce temps au plus tard, comme nous venons de le dire. On ne voit pas pourquoi il aurait tenu son ouvrage en portefeuille.
D'ailleurs il y a des raisons positives en faveur d’une date plus haute.
Les catholiques admettent généralement que l’évangile et les Actes étaient terminés vers l’an 64, et c’est l’opinion qui nous paraît aujourd’hui la plus probable, d’une très solide probabilité.
Il faut encore reconnaître à M. Harnack le mérite d’avoir réagi, d'abord avéc hésitation, puis très nettement, contre les opinions régnantes dans son milieu, si bien qu’en 1911 il avait le courage — il en fallait — de placer les deux ouvrages de Luc avant l’issue du premier procès de Paul à Rome. | |
La principale raison qu'il donne, c'est que l’auteur, bon écrivain et qui sait composer, n'aurait pas terminé son livre en laissant le lecteur en suspens sur la destinée de Paul, après l'avoir si vivement intéressé à des péripéties beaucoup moins graves. Tout paraissait converger vers ce point. Si l’auteur n’a pas donné satisfaction, ne füt-ce que par quelques lignes, à une curiosité bien légitime, c'est qu'il ne savait pas encore ce qui allait advenir. Il a écrit à un moment où l’apôtre avait quitté son domicile surveillé en attendant le jugement; peut-être était-il déjà dans le prétoire (4).
° (1) Neue Untersuchungen…. p. 66. C'est précisément ce que proposait au même temps M. Ἡ. Koch : Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichiswerkes, Leipzig, 1911, p. 28.
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Entendu de cette manière, l'argument pourrait facilement être retourné. Conçoit-on que Luc, si vraiment il avait conscience d'avoir proyoqué l'intérêt de ses lecteurs à la cause de Paul, eût livré son livre au public précisément avant de pouvoir le satisfaire? Il serait moins étrange qu’écrivant quelques dix ans après ik n’ait rien dit de l'issue d’un procès que tout le monde connaissait.
H nous semble que Luc à dit le nécessaire en employant l’aoriste ἐνέμεινεν. Harnack y voit avec raison un changement de situation. Mais changer de prison n'était point un moment qui terminât une période, surtout à la veille d'un événement décisif comme l’acquittement ou la condamnation. Luc a discrètement indiqué l’acquittement au plutôt une sorte de non-lieu sans les formalités d’une comparution devant un tribuπο]. En réalité nous n'avons jamais été bien inquiets sur l'issue du procès. Les Romains qui l'ont examiné en première instance, Félix ίακττε, 24 ss.) et Festus (xxvr, 80) non plus qu'Agrippa n’ont pas jugé le cas bien grave. Paul arrive à Rome, on le consigne chez lui, où on le laisse libre de recevoir qui il veut. Quand Lue nous dit que cela dura deux ans, il insinue qu'après cela F’Apôtre reprit sa pleine liberté. Pourquoi ne l'a-t-il pas dit? Parce que d'ordinaire (xx, 26; ανα, 141: x1x, 8. 10; xxiv, 27) ces indications du temps de séjour précédaient d’autres ‘histoires, et que Luc a résolu de s’en tenir là.
Peut-être ne voulait-il pas attirer l’attention sur les nouvelles manifestations de l’arderte activité de Paul. On ne l'avait sans doute élargi qu'en ‘ Jui enjoignant de se tenir tranquille désormais.
Si nous ne nous trompons, cette manière de comprendre la fin des Actes donne toute sa valeur à F’argument qu'on en tire pour leur date. On ne comprendrait vraiment pas, si Luc avait éerit après le martyre de Paul, qu'il eût terminé son livre de cette façon. L'autorité romaine y paraît vraiment bénigne; elle ne fait obstacle qu'indirectement à la prédication du règne de Dieu. Le dernier mot de Luc est même ἀχολύτως, sans empêchement. Après la persécution de Néron, pouvait-on s'exprimer de la sorte?
Il faudrait supposer que Luc préparait un second livre pour décrire ce contraste. Mais de quoi eût été fait ce livre? Les Actes avaient pour objet de porter l'évangile jusque dans la capitale des gentils; cet objet était atteint. Ni la destinée de Pierre, ni celle de Paul n'étaient le thème central. La suite de l'apostolat de Paul fut sans doute d’un intérêt passionnant. Mais les épisodes n'étaient-ils pas dans le même cadre? L'essentiel eût été de parler du martyre des deux apôtres. On ne saurait prétendre que cette mort était un échec pour le christianisme dans la pensée de Luc, qui a écrit avec tant d'enthousiasme le martyre de saint Étienne, dont il a fait le point de départ de la prédication (Act. ντ, 4). Écrivant après le martyre de Pierre et de Paul, Luc n’eût
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pu, répétons-le, se dispenser de mettre ce sceau à son livre. Mais cela ._ ne pouvait être le sujet d’un livre entier.
Au surplus si Luc avait écrit ce livre, il nous aurait été conservé. Et qu'il ait eu l'intention de l'écrire, sans pouvoir la réaliser, c'est une pure hypothèse qui ne détruit nullement la solide probabilité que nous tirons d’un fait, la manière dont se termine le livre que nous possédons.
Cette probabilité est confirmée par d’autres indices. Nous n'avons pas à discuter ici ceux dont Harnack fait état, marquant une modalité primitive de la foi chrétienne et des expressions qui la rendaient. Mais une simple lecture des Acles nous transporte dans une atmosphère sympathique à l'autorité romaine. Elle n’a pas rompu avec les chrétiens, qu’elle ignore, les confondant avec les Juifs; elle n’a pas rompu non plus avec les Juifs qu'elle ménage, et de leur côté les Juifs s'appuient sur elle pour satisfaire leur animosité contre la doctrine dont eux ne méconnaissent pas le développement. Tout 16 monde constate ces faits. Quelques-uns prétendent que Luc a gardé cette attitude des premiers jours par politique. Était-ce à propos, était-ce possible, lorsque la persécution et, semble-t-il, une loi formelle de Néron (4), avait mis hors la loi le christianisme ? Eût-il pu, même avec un parti pris arrêté de ne pas dépasser dans le récit et les discours l'horizon du temps où il plaçait son histoire, résister au désir bien légitime de souligner par quelque réflexion l’aveuglement des Juifs, dont la perte eût été consommée?
Tout se passe dans les Actes, et ils sont terminés, comme si Luc avait écrit à la fin de la captivité de Paul, vers l’an 63 ou 64.
I] faut reconnaître néanmoins que ces arguments appartiennent à la critique interne ; ils n’ont point une valeur démonstrative; les commentateurs catholiques se contentent de parler de vraisemblance, plus ou moins décisive, et c’est bien semble-t-il la pensée de la Commission biblique, d'autant qu'elle a indiqué elle-même la raison de critique interne sur laquelle elle s'appuya (2) : Ütrum, ex eo quod liber ipse, vix mentione facta biennii primae romanae Pauli captivilatis, abrupte clauditur, inferri liceat auctorem volumen alterum deperditum conscripsisse, aut _ conscribere intendisse, ac proinde tempus compositionis libri Actuum longe possié post eamdem captivitalem differri; vel potius iure οἱ merito retinendum sit Lucam sub finem primae captivitatis romanae apostoli Pauli' librum absolvisse? — Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.
Deux objections ont été présentées. La première prétend que l’on voit, par l’évangile lui-même, qu’il a été écrit après la prise de Jérusalem. En effet, dit-on, l’auteur a écrit en clair ce que Marc et Matthieu disaient
(1) Barirror, L'Église naissante, p. 31 ss.
(5) Décision du 12 juin 1913. .
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de la prise de Jérusalem sous des images énigmatiques; ce sont donc les ‘événements qui l'ont éclairé. On voudra bien se reporter à l’exégèse de Lc. xxr, 20-24. On ne trouvera rien dans le texte qu'un esprit réfléchi, se fondant sur la prophétie de Jésus sur la ruine du Temple et de la ville, n'ait pu déduire de l’histoire du passé et des conjonctures du présent, plusieurs années avant Îa ruine. Il faut dire bien plutôt qu'écrivant après la ruine de Jérusalem, l’auteur des Actes se serait difficilement abstenu de faire parler ce grand fait, qui répandait un éclat si décisif sur la controverse de saint Paul avec les Juifs. Pourquoi n’aurait-il pas noté la réalisation de la prophétie de Jésus, comme il a fait pour celle d’Agabus (Act. χι, 28)? Loin que les deux ouvrages trahissent une date plus récente, ils ne s'expliquent bien, au contraire, que comme antérieurs au grand événement.
La critique objecte en second lieu que l’auteur a connu et utilisé l’évangile selon saint Marc, qui, d'après saint Irénée, a été écrit après la mort des saints Pierre et Paul.
Nous devons d'autant plus tenir compte de cet argument que nous avons admis dans le Commentaire de Marc ces deux prémisses, l'une de’ la critique, que l’auteur du troisième évangile suit Marc, l’autre d'Irénée, que Marc a été publié après la mort des Apôtres. Et nous ne pouvons toujours pas, comme l’a fait M. Harnack (4), admettre l’exégèse d'Iré- . née proposée par dom Chapman (2). Irénée (II, 1, À ; en grec dans Eusèbe H. FE. V, vus, 2) a écrit : ‘O μὲν δὴ Ματθαῖος ἐν τοῖς Ἔδραίοις τῇ ἰδίᾳ αὐτῶν διαλέχτῳ καὶ Υραφὴν ἐξήνεγκεν εὐαγγελίου, τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου ἐν Ῥώμῃ εὐαγγελι ζομένων καὶ θεμελιούντων τὴν ἐκχλησίαν᾽ μετὰ δὲ τὴν τούτων ἔξοδον Μάρκος, 6 µαθητὴς καὶ ἑρμηνευτὴς Πέτρου, καὶ αὐτὸς τὰ ὑπὸ Πέτρου κηρυσσόµενα ἐγγράφως ἡμῖν παραδέδωκεν' καὶ Λουκᾶς δέ, 6 ἀκόλουθος Παύλου, τὸ 6x” ἐχείνου κηρυσσόµενον εὐαγγέλιον ἐν βίθλῳ κατέθετο" ἔπειτα Ἰωάννης, 6 µαθητὴς τοῦ Κυρίου, ὁ καὶ ἐπὶ τὸ ατῆθος αὐτοῦ ἀναπεσών, καὶ αὐτὸς ἐξέδωκεν τὸ εὐαγγέλιον, ἐν Ἐφέσῳ τὴς ᾿Ασίας διατρίθων. Nous traduisons, avec les gloses de dom Chapman, le lecteur n'aura qu'à en faire abstraction pour avoir une traduction excellente : « Matthieu, parmi les Hébreux, a publié aussi une écriture de l’évangile dans leur propre langue (en outre de sa prédication), Pierre et Paul préchant l'évangile (non pas aux Juifs, mais) à Rome (sans le mettre par écrit) et fondant l’Église (dont je donnerai bientôt le témoignage, 5ο. τι, 3). Mais (quoiqu'ils soient morts sans avoir écrit un évangile), après leur mort (leur prédication n’a pas été perdue pour nous, car) Mare, le disciple et l'interprète de Pierre, nous a transmis lui aussi par écrit (comme Matthieu) ce qui avait été prêché par Pierre, et Luc en outre, le compagnon de (l'autre) Paul a déposé dans un livre l'évangile préché
(1) Neue Unters. p. 90 ss.
(2) Journ. ο. theol. Stud. 1905, p. 563 ss.
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par cet Apôtre. Enfin Jean, le disciple du Seigneur, [qui même reposa sur sa poitrine] (1), a publié lui aussi un évangile, se trouvant en Éphèse d'Asie. » Dom Chapman veut qu'Irénée n’en sache pas plus que Papias. Mais sait-il donc si exactement ce que savait Papias? Il a certes parfaitement raison de dire que le but ἀἸτόπόο est de montrer que les évangiles, même ceux qui ont été écrits par les disciples, ont en quelque manière l'autorité des apôtres. Mais ce n'est point là une découverte. Et il est toujours permis, comme on dit vulgairement, de faire d’une pierre deux coups. À son intention principale, Irénée a joint celle de marquer l’ordre chronologique des évangiles. Cela résulte évidemment de ἔπειτα dont Chapman avoue le sens chronologique, mais non moins clairement de la place de δέ après µετά. Si l'opposition était seulement au début entre l’évangile écrit de Matthieu et l’évangile oral de Pierre et de Paul, il était inutile de nous dire que Pierre et Paul fondaient l'Église. Le génitif absolu ne doit donc pas se traduire : Matthieu a écrit, tandis que (pour : au lieu que) Pierre et Paul ont prêché, mais il indique bien une simultanéité. Qu'il ait été informé seulement par Papias ou autrement, Irénée a profité de l’occasion d’un argument dialectique pour dire ce qu'il savait de l’ordre des évangiles et des circonstances de leur composition, et c'est pour cela aussi qu'il parle d'Éphèse, point géographique parfaitement étranger à l'argument. Et quand il aurait donné ces renseignements sans le vouloir, ils découlent de son texte. S’il n’a rien dit du temps où Luc a écrit, c’est sans doute qu’il savait seulement, ne füt-ce que par l’ordre du troisième évangile, qu'il avait été écrit après celui de Marc.
Je ne puis donc regarder la tentative de dom Chapman que comme une nouvelle tentative de se débarrasser du texte d'Irénée. De ces nombreuses tentatives (2) on trouvera l'exposé dans Schanz (Comm. de Le. et de Μί.). Celle de dom Chapman est d’ailleurs moins violente que celle du P. Cornely (3), qui accusait deux fois le traducteur latin d’Irénée de n'avoir pas compris, qui traduisait τὴν τοὔτων ἔξοδον par « le départ de tous les Apôtres de Palestine », et ἐξήνεγχεν par « emporter »; Matthieu, qui avait déjà composé son évangile, l’apporte avec lui! Le P. Knabenbauer avait approuvé cette exégèse (4), ajoutant seulement que le respect d'Irénée pour le martyre ne lui eût pas permis de qualifier celui des Apôtres de ἔξοδος, ---- alors que Pierre a donné ce nom à sa mort (II Pet. 1, 15) et que Luc lui-même 5 ‘est servi de ce terme à propos de Jésus (Le. 1x; 31)!
(1) Omis par dom Chapman.
(2) Elles débutent par l'audacieuse correction de Christophorson : μετὰ τὴν τοῦ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγελίου ἔκδοσιν Μάρκας κτλ,
(8) Introd. spec. ΠΠ, p. 76 ss.
(4) Luc, p. 9, n. 1.
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Nous avons le droit d'espérer que la tentative de dom Chapman qui du moins respecte le texte, le contexte et le sens des mots, sera la dernière et qu'on cessera de solliciter une autorité qu'il faut prendre ou rejeter telle qu’elle est.
MM. Belser et Fillion n’ont pas hésité à sacrifier Irénée, c'est une solution franche.
Ce n’est pas tout à fait, comme on pourrait le croire, le triomphe de la critique interne sur la tradition, car la tradition n’était pas unanime. Nous avons rappelé dans le Commentaire de Marc la tradition des anciens rapportée par Clément d'Alexandrie (1). Marc aurait écrit son évangile du vivant de Pierre. IL est vrai que cette même tradition mettait avant les autres les deux évangiles qui avaient des généalogies, en quoi il est diflicile de la suivre. Mais les deux points pourraient être distingués.
Saint Jérôme admettait aussi que les Actes avaient été terminés vers la fin de la captivité de Paul : Cuius hisioria usque ad biennium Romae commorantis Pauli pervenit, id est, usque ad quartum Neronis annum. Ex quo intelligimus, in eadem urbe librum esse compositum. Schanz objecte que Jérôme ne parle que du lieu, non de la date (2). — Jérôme
“est seulement trop concis; de la date il conclut au lieu. Comment pouvait-il le faire s’il eût pu supposer que le livre avait été écrit longtemps après?
Je suis donc disposé aujourd'hui, traitant la question non plus seulement d'après ce qu'exige l’évangile de Marc, mais encore d’après ce que suggère le double ouvrage de Luc, de ne pas attacher une importance décisive à l'autorité d'Irénée. Précisément à cause de sa théorie sur le lien étroit qui unit les deux évangélistes disciples aux deux apôtres, il a peut-être jugé que les disciples n'avaient pas à écrire l’évangile pendant que les Apôtres le prêchaïient. 1 ne serait donc pas ici l'écho d’une tradition authentique, mais l’auteur d’une conjecture.
On pourrait concevoir ainsi l’ordre des faits, en s’éloignant le moins possible de ce grave auteur.
Incontestablement Irénée parle de la mort des deux Apôtres Pierre et Paul. Mais ce qui importait le plus pour Marc, c’était ka mort de Pierre. Or on sait que d’après plusieurs savants (Zaln, Harnack, Duchesne}), saint Pierre subitle martyre en l’an 64, lors de la perséeution de Néron, tandis que saint Paul ne fut martyr qu’en 67 ou en 68. Α supposer que Marc ait attendu la mort de Pierre pour donner son évangile au public, il avait sûrement pris des notes au cours de ses catéchèses, il l'avait écrit, d'après les anciens de Clément d'Alexandrie. Luc qui a sûrement
(1) Eus. H. Ε. VI, αν, 5-7.
(2) De même Pimor, Les Actes des Apôtres et la Commission biblique, p. 103.
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retrouvé Marc à Rome a pu avoir connaissance de son évangile, s’en servir pour écrire le sien; et le terminer, ainsi que les Actes, avant la persécution de Néron qui suivit l’incendie de Rome (19-28 juillet 64). Nous avons aujourd’hui le droit de dater du printemps de l'an 63 la fin de la captivité de Paul (1); nous avons donc la marge nécessaire pour cette combinaison.
On voudra bien corriger dans ce sens l'adhésion trop ferme que nous avions donnée dans le Commentaire de Marc à l'autorité de saïnt Irénée.
(1) Brassac, Une inscription de Delphes et la chronologie de saint Paul (RB, 1913. 36-53 ;. 207-217).
LE PLAN ET L'ESPRIT DU TROISIÈME ÉVANGILE
Nous mettons en tête la liste des petites sections ou péricopes que nous avons séparées. Elle pourra être utile soit pour établir le plan, soit dans la question des sources.
$ 1%. — Les péricopes.
À 1, 1-4 Le prologue.
2 — 5-25 Annonce de la naissance du précurseur. Sa conception.
3 — 26-38 L’Annonciation.
4 — 39-56 La Visitation.
5 — 57-80 Naissance de Jean-Baptiste. Sa circoncision. Le cantique
de Zacharie.
6 11, 4-20 La Nativité de Jésus.
7 — 24 La Circoncision et 16 nom de Jésus.
8 — 99-59 Jésus est présenté au Temple et reconnu comme le Messie.
9 — 40-59 Le recouvrement au Temple. |
40 τη, 1-20 Prédication de Jean-Baptiste (Mt. 111, 1-13: Μο. 1, 2-8). (1-6 Entrée en scène de Jean. 7-9 Prédication du Baptiste; 10- 44 Avis particuliers; 15-18 Annonce du Messie; 19-20 Jean en prison).
41 — 21-29 Jésus proclàmé Fils de Dieu lors de son baptême (Μο, 1, 9-14; Mt. τη, 13-17).
12 — 23-38 La généalogie humaine de Jésus (cf. Mt. 1, 1-27).
45 1v, 1-43 La tentation (Mt. 1v, 1-14; Μο. 1, 12-43).
44 — 14-15 Jésus revient en Galilée (cf. Me. 1, 1435 Mt. τν, 12; Jo. 1v,
45 — 16-30 Jésus prêche à Nazareth; il est rejeté (cf. Μο. vi, 1-6; Mt. τν, 19-16: χπῃ, 53-58).
16 — 31-32 Prédication dans la synagogue de Capharnaüm (Mc. 1, 24-22; cf. Mt. vu, 28-29).
47 — 33-37 Expulsion d’un démon (Μο. 1, 23-98).
48 — 38-39 Guérison de la belle-mère de Simon (Μο. τ, 29-31; Mt. vin, 44-15).
49 — 40-41 Guérisons et exorcismes (Μο. 1, 32-34; Mt. vin, 16-17).
20 — 42-43 Attachement des foules (Μο. 1, 35-38).
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24 τν, 44 Prédication dans les synagogues de Galilée (cf. Mc. 1, 39; Mt. 1v, 23).
22 v, 1-11 Prédication, pêche miraculeuse, vocation de Simon, etavec lui de Jacques et de Jean (cf. Mc. 1, 16-20; Mt. 1v, 18-29).
23 — 19-16 Guérison d'un lépreux (Μο, 1, 40-45; Mt. vin, 1-4).
24 — 17-26 Pardon et guérison d’un paralytique (Μο. 11, 1- 12: Mt.1x, 1-8).
95 — 27-32 Vocation de Lévi. Appel des pécheurs (Mc. τή, 13-17; Mt. 1x, 9-13).
26 — 33-39 Question sur le jeûne. Esprit ancien et esprit nouveau (Μο, τι, 48-22; Mt. 1x, 14-17).
27 vi, 1-5 Première question relative au sabbat, les épis (Μο. 1, 23-28; Mt. χή, 1-8).
28 — 6-11 Deuxième question sur le sabbat, la main desséchée (Μο. τα, 1-6: Mi. χτι, 9-14).
29 — 12-16 La vocation des douze Apôtres (Μο, 111, 19-49; cf. Mt, x, 1-4).
80 — 17-19 Grand concours de peuple (Me. 11, 7-12; Mt. χι, 15; cf.
ο Mt. iv, 94 5.).
31 — 20-26 Les béatitudes et les imprécations (cf. Mt. v, 3. 4. 6. 141. 19).
32 — 27-38 La charité de miséricorde même envers les ennemis (Mt. ν, 44. 36. 40. 42; vu, 12; Υπ, 42; v, 46. 47. 45. 48; ντι, 1. 2).
33 — 39-46 Dispositions nécessaires à l’exercice de la charité de zèle (Mt. xv, 14; x, 24. 351 var, 3-5; ΧΗ, 32-35; vit, 16-18: ντα, 21),
84 — 47-49 Conclusion pratique (Mt. vit, 24-27).
35 vit, 1-10 Le centurion de Capharnaüm (Mt. virr, 5-19).
36 — 11-17 Après larésurrection du fils de la veuve de Naïn on acclame Jésus comme un grand prophète.
37 — 18-23 Le message du Baptiste (Mt. χι, 2-6).
38 — 24-28 Témoignage rendu par Jésus au Baptiste (Mt. χι, 7-15).
39 — 29-35 Le message de Dieu comment reçu par les Pharisiens et par les pécheurs (Mt. χι, 16-19).
40 — 36-50 La pécheresse repentante et le Pharisien.
{λ νι, 1-3 Les saintes femmes attentives à la parole de Dieu et secondant le ministère de Jésus. |
42 — 4-8 La parabole du semeur (Μο. 1v, 1-9; Mt. χι, 1-9).
43 — 9-10 Le but des paraboles (Me. 1ν, 10-42; Mt. χτῃ, 10-15),
44 — 11-15 Explication de la parabole (Μο. 1v, 13-20; Mt. χι, 18-93).
45 — 16-18 Le mystère doit être connu; se montrer digne de le bien entendre (Μο. 1v, 21-25).
46 — 19-21 Les vrais parents de Jésus attentifs à la parole de Dieu (Me. τι, 31-35; Mt. χι, 46-50).
47 — 22-95 La tempête apaisée (Μο. 1v, 35-41; Mt. vu, 23-27).
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48 vur, 26-39 Le démoniaque du pays des Géraséniens (Μο. v, 1-20; Mt. vu, 28-34).
49 — 40-56 La fille de Jaïre et l'hémorroïsse (Mc. v, 21-43; Mt. 1x, 18-96).
* 50 1x, 4-6 Mission des Apôtres (Μο. στ, 7-13; Mt. 1x, 35; x, 5-14). - 54 — 7-9 Opinion d'Hérode sur Jésus (Μο. vi, 14-46: Mt. xiv, 1-9).
52 — 10-17 Retour des Apôtres et multiplication des païns (Μο. vr,. 30-44; Mt. σπιν, 13-21; Jo. vi, 1-43).
53 — 18-22 Confession de Pierre. Première annonce de la Passion (Mc.
. vin, 27-33; Mt. xvr, 19-99). |
54 — 93-27 Pour être sauvé il faut suivre Jésus (Μο. ντε, 34-38; 1x, 1; Mt. xv1, 24-98 ; cf. Mt. x, 38.39; Le. ΧΙν, 27; xvit, 33; do. ΧΙ, 25).
55 — 28-36 La Transfiguration (Μο. 1x, 2-8; Mt. χνῃ, 1-8).
56 — 91-4δὰ Le démoniaque épileptique (Μο. 1x, 44-29; Mt. αν, 14-20).
57 — 43-45 Deuxième prophétie relative à la Passion (Mc. 1x, 30-32; Mt. xvrr, 22. 23).
58 — 46-48 La préséance (Μο. 1x, 33-37; Mt. χνπ, 1-5).
59 — 49-50 L'usage du nom de Jésus (Μο. 1x, 98-44).
60 — 51-56 Mauvais accueil des Samaritains. Jésus réprouve le zèle trop ardent de Jacques et de Jean.
64 — 57-62 Vocations diverses (Mt. ται, 19-42).
62 x, 1-20 Mission des soixante-douze disciples.
63 — 21-22 La révélation du Père et du Fils {Mt. χι, 25-27).
64 — 23-24 La révélation attendue est accordée aux disciples (cf.
| Mt. και, 16-17).
65 — 25-29 Question d'un docteur de la Loi (οἱ. Μο. χι, 98-34; Mt. XXII, 34-40).
66 — 30-37 La parabole du bon Samaritain.
67 — 38-42 Marthe et Marie.
68 σι, 1-4 L'oraison dominicale (cf. Mt. vr, 9-15).
69 — 5-8 L'ami importun ou la prière exaucée.
70 — 9-13 Nécessité et efficacité de la prière (Mt. var, 7-17).
74 — 14-16 Expulsion d’un démon; impressions diverses (ef. Mt. τα, 32-34; x11, 22-24; Μο. vint, 14: Mt. xvi, 1).
78,— 11-26 Béelzéhoul vaincu (cf. Mt. χτι, 25-30; Me. 1, 24-27).
73 — 27-28 Heureuse la mère de Jésus!
74 — 29-32 Pas d'autre signe que Jésus (Mt. xn, 39-42; (cf. Mt. xvr, 4; Μο. vin, 12).
75 — 33- 36 La lumière du Christ et la lumière de l’âme (cf. Mt. v, 15. vi, 22. 23; Le. vin, 16: Μο. 1v, 24).
76 — 37-32 Jésus dénonce les Pharisiens et les docteurs de la Loi (cf. Mt. xxi, 1-36).
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77 χι, 4 Le levain des Pharisiens (Mt. xvi, 14: Me. var, 15).
78 — 2-12 Instruction aux disciples en vue d’un avenir menaçant (Mt. x, 26-33; 19. 20 ; χι, 32; Μο. χι, 11).
79 — 18 21 Α tous : Les biens de la terre et la vie de l’âme.
80 — 22-31 Aux disciples : L’abandon au Père pour les nécessités de la vie (Mt. vi, 25-33).
84 — 32-34 La vraie richesse est dans le ciel (cf. Mt. νι, 19-24).
82 — 35-40 Veillez car l'heure est incertaine (cf. Mt. xxv, 1-13; xxIv, 43-44; Μο. χτη, 33. 85).
83 — 41-48 Surtout ceux qui ont la confiance du maître doivent veiller (cf. Μο. xxrr, 33-37; Mt. Σχιν, 45-51).
84 — 49-53 Pour ou contre Jésus {cf. Mt. x, 34-36).
85 — 54-59 Le temps invite à la réconciliation.
86 χπι, 1-3 Leçon à tirer des malheurs publics.
87 — 6-9 Le figuier stérile.
88 — 10-17 Guérison, un jour de sabbat, d’une femme voüûtée.
89 — 18-19 Le grain de sénevé (Mt. ΧΙ, 31-32; Μο. 1v, 30-39).
90 — 20-21 Le levain (Mt. χηῃ, 33).
91 — 22-30 Juifs réprouvés, gentils sauvés.
92 — 31-33 Les ruses du renard Hérode et le dessein de Dieu.
93 — 34-88 Apostrophe à Jérusalem (Mt. xxiur, 37-39).
94 x1v, 1-6 Guérison d’un hydropique un jour de sabbat.
95 — 7-11 Le choix des places pour un festin.
96 — 12-14 Le choix des invités.
97 — 15-24 Parabole des invités discourtois.
98 — 95-27 Se détacher de tout et prendre la croix (ef. Mt. x, 37. 38).
99 -— 98-33 Bien peser l'effort à faire. Paraboles de la construction et de la guerre.
100 — 32-35 Le sel (Mt. v, 13-16; cf. Me. 1x, 50).
404 xv, 1-2 Introduction au thème du pardon divin.
402 — 3-7 La brebis retrouvée (cf. Mt. xvrrr, 12-14).
103 — 8-10 La drachme retrouvée.
404 — 11-32 La parabole de l'enfant prodigue,
405 xvr, 1-9 L’économe infidèle.
406 — 10-13 Instruction sur les richesses.
407 — 14-18 Les Pharisiens et le vrai sens de la Loi (cf. Mt. xx, 12 18. 32; xix, 9).
408 — 19-31 Le riche et le pauvre Lazare.
409 xvrr, 1-3 Le scandale (cf. Mt. xvirr, 6. 7; Μο. 1x, 42).
410 — 3-4 Le pardon des offenses (cf. Mt. xvrir, 15. 21. 99).
444 — 5-6 La foi (ef. Mt. xvnr, 20; χι, 21; Μο. χι, 22. 93).
442 — 7-10 Les serviteurs inutiles.
443 — 11-19 Les dix lépreux ou le Samaritain reconnaissant.
ΧΧΧΗ INTRODUCTION
444 xvir, 20-21 La venue du règne de Dieu.
445 — 22-37 La révélation du Fils de l'homme et le jugement.
416 χνπῃ, 1-8 Le juge et la veuve.
447 — 9-14 Le Pharisien et le publicain.
448 — 15-17 Jésus accueille des enfants (Μο. x, 13-16; cf. Mt. xix 13-15).
449 — 18-27 Danger des richesses (Mc. x, 17-27; Mt. xix, 16-96).
490 — 358-543 La récompense accordée à ceux qui quittent tout pour le Christ (Μο. x, 28-39; Mt. xix, 27-29).
424 — 31-34 Jésus prend les douze pour les mener à Jérusalem où il doit mourir et ressusciter (Μο. x, 32-34; Mt. xx, 11-19).
422 — 35-43 Guérison d'un aveugle à Jéricho (Me. x, 46-52; cf. Mt. xx, 29-34).
428 xIx, 1-10 Zachée.
124 — 11-97 La parabole des mines (cf. Mt. xxv, 14-30).
195 — 38-40 Cortège triomphal au mont des Oliviers (Mc. χε, 1-10;
Mt. xx1, 1-9).
426 — 41-44 Lamentation sur Jérusalem.
427 — 45-46 Jésus chasse les vendeurs du Temple (Me. χι, 15-17; Mt. xxr, 19-15: cf. Jo. 11, 14-16).
498 — 47-48 Enseignement dans le Temple; les chefs et le peuple : (cf. Μο. χι, 18). :
199 xx, 1-8 La question des sanhédrites sur la mission de Jésus (Μο. χι, -΄ 27-33; Mt. xx1, 23-27). |
430 --- 9-19 Parabole allégorique des mauvais vignerons (Μο, χτι, 4-19; Mt. xx, 33-46).
481 — 20-96 Ce qui est dû à César et à Dieu (Μο. χι, 18-17; Mt. xxx, 19-99). |
432 — 27-40 Question des Sadducéens sur la résurrection (Μο. χι, 18-27; Mt. χχπ, 23-33).
433 — 41-44 L'origine du Messie (cf. Μο. xnr, 35-37*; Mt. xxn1, 41-46).
194 — 45-47 Agissements des scribes (Μο. x11, 9717-40; cf. Mt. χχπι, 1-36).
195 xxt, 4-4 L'obole de la veuve (Me. χιτ, 41-44).
436 —— 5-71 Prophétie sur la destruction du Temple (Μο. χι, 4-4; Mt. xx1v, 1-2).
437 — 8-11 Temps de détresse (Me. χι, 5-8; Mt. xx1v, 4-8). _
458 — 12-19 Persécutions contre les disciples (Mc. χιπ, 9-13; cf. Mt. xx1v, 9-14; x, 17-22. 90: Le. χα, 11-19).
439 — 20-24 La ruine de Jérusalem (Μο, x, 44-93; Mt. xxiv, 15- 25).
440 — 25-27 L'avènement du Fils de l’homme (Μο, x, 24-27; Mt. xxiv, 29-30).
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4644 xxr, 28-33 Signes de la proximité du règne de Dieu (Mc. xxx, 28- 34, Mt. χχιν, 32-35).
142 — 34-36 Avis en vue du dernier jour (cf. Μο. χπ, 33-37; Mt. xxiv, 42; Le. x11, 41-48). ,
445 — 37-38 Les derniers jours de Jésus (ct. Jo. ντ, 1-2).
444 xxx, 1-2 Le complot (Μο, x1v, 1.2; Mt. xxvi, 1-5).
445 — 3-6 La trahison de Judas (Μο. χιν, 10. 11; Mt. xxvi, 14-16).
446 — 7-14 Préparatifs pour la dernière Cène (Μο. xiv, 12-47°;
| Mt. xxvi, 17. 20).
447 — 15-18 Dernière Pâque juive {cf M. χιν, 25: Mt. xxvi, 19).
448 — 19-20 Institution de l'Eucharistie (Μο. x1v, 22-24; Mt. xxvi, 25-28; I Cor. αι, 23-25).
449 — 21-23 Annonce de la trahison (Μο. χιν, 18-24 ; Mt. xxvi, 21-25; Jo. χι, 21-30).
450 — 24-27 L'autorité chrétienne est un service (cf. Μο. x, 41-45; Mi. xx, 24-98).
454 — 28-30 Récompense promise aux Apôtres (cf. Mt. x1x, 28).
452 — 31-32 Promesse faite à Simon Pierre.
455 — 33-34 Annonce du reniement de Pierre (Mc. xrv, 29-30; Mt. xxvi, 33-34; Jo. χι, 37-88).
454 — 35-38 Les temps heureux et la grande épreuve.
455 — 39-46 L’agonie et la prière au mont des Oliviers (Μο. xiv, 26. 32-42 ; Mt. xxvi, 90. 36-46).
456 — 11-33 Arrestation de Jésus (Μο. ΧΙΥ, 43- 32; Mt. xxvi, 47-56; Jo. xvitt, 2-41).
457 — 54-62 Le triple reniement de Pierre (Μο. xiv, 66-72; Mt. xxvi, 69-75; Jo. xvitt, 16. 17. 25-27).
458 — 63-65 Scène d’outrages (Μο. xiv, 65; Mt. xxvi, 67. 68).
459 — 66-71 Jésus devant le Sanhédrin (cf. Μο. xiv, 55-64; xv, 1; Mi. xxvi, 59-66; xxvir, À).
460 xxu11, 1-3 Première comparution devant Pilate (Μο, xv, 1-5; Mt. xxvis, 2. 41-14; Jo. xvinr, 28-38).
461 — 6-16 De Pilate à Hérode; ἆ Ἡότοάο à Pilate.
462 — 17-25 Barabbas plutôt que Jésus (Μο. αν, 6-15; Mt. xxvu, 15-23. 26). :
463 — 26 Simon le Cyrénéen (Μο. xv, 20-21 ; Mt. xxvrr, 31°. 32).
464 — 27-31 Les filles de Jérusalem.
465 — 32 Les deux malfaiteurs ou larrons.
406 — 33-38 Le crucifiement (Mc. xv, 22-27; Mt. xxvir, 33-38; Jo. xix, 175-927).
467 — 39-43 Le mauvais et le bon larron (cf. Μο. xv, 32»; Mt. xxvir, 44).
468 — 44-46 La mort de Jésus (Μο. xv, 33-38; Mt. xxvir, 45-51).
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469 αχ, 47-49 Le centurion et les saintes femmes (Me. XV, 39-41; Mt. xxvit, 54-56).
470 — 50-54 La sépulture (Mc. xv, 42-46; Mt. XXVIT, 57-60; Jo. xix, 38-42).
474 — 55-56 Attitude des saintes femmes (Μο. xv, 47; Mt. xxvir, 61).
418 χχιν, 4-11 Le tombeau vide. Les deux anges (cf. Mc. AVI, 1-8; Mt. xvurt, 1-10; Jo. xx, 1-18).
473 — 12 Pierre au tombeau (cf. Jo. xx, 3-10).
174 — 13-32 Jésus et les disciples d'Emmaüs.
475 — 33-35 Le retour d'Emmaüs. L'apparition à Simon.
476 — 36-43 Apparition de Jésus aux Apôtres et aux disciples (cf. Jo. xx, 19-23). .
477 — 44-49 Jésus leur révèle le plan divin.
418 — 50-53 Ascension. Attitude expectante des Apôtres.
ξ 2. — Le plan.
Le troisième évangile est, dans toute la force du terme, un évangile, c'est-à-dire l'annonce d’une bonne nouvelle (1). Cette bonne nouvelle est celle de la venue du Messie dont l’œuvre est le salut offert aux hommes. Dans les Actes, partie de Jérusalem, élle arrive après diverses péripéties jusqu’à Rome; dans l’évangile, elle descend du ciel à Jérusalem, à Nazareth, puis à Bethléem. La parole se répand ensuite dans tout le pays d'Israël, et parvient à Jérusalem, où l’œuvre du salut est consommée.
Cette marche de la parole dans les Actes a quelque chose d'’irrésistible (2). Cependant Luc n’omet pas de mentionner les résistances qu’elle rencontre, en même temps que l'accueil favorable qu'on lui fait; c’est assurément un de ses traits caractéristiques, et ce qui donne à son ouvrage un intérêt psychologique si profond et si varié. Le même souci de la parole l’a amené dans l'évangile à multiplier les discours, allocutions et paraboles, en groupant les faits et les avis dans des ensembles disposés avec art.
L’évangile peut se diviser en plusieurs parties suffisamment distinctes.
PREMIÈRE PARTIE : Les récits de l’enfance, ou l'aurore du salut (1, 5-11),
L’AURORE DU SALUT, I-If
Le plan suit simplement le cours des faits et les lieux principaux sont indiqués : Jérusalem, Nazareth, Bethléem; le site de la Visitation est du ᾿ moins indiqué en Judée. La chronologie est fixée par les jours d'Hérode et le recensement sous Auguste. Les impressions des acteurs commencent par le doute de Zacharie, qui n’aboutit qu’à mieux manifester le dessein de Dieu, et auquel s'opposent la sympathie charitable d'Élisabeth, le tressaillement de Jean, l'empressement des bergers, la docilité à l'Esprit-Saint de Siméon et d'Anne, mais surtout et toujours la foi de
Marie qui conserve tous ces souvenirs dans son cœur comme une parole _ à laquelle elle était attentive. Les docteurs du Temple sont dans un étonnement qui touche à l'admiration.
IT. L’INVESTITURE DE JÉSUS PAR JEAN-BAPTISTE ET PAR SON PÈRE, ΤΠ, 1- IV, 19.
Au moment où va commencer le grand drame, le point de départ historique est fixé solennellement, ainsi que le lieu de la première scène. Mais elle comporte des agents d'ordinaire invisibles, le Père, avec l'Esprit-Saint, qui du ciel reconnaît Jésus pour son Fils, le démon qui le tente. Le baptème et la tentation étaient le début traditionnel de l’évangile; le trait de génie de Luc fut de regarder 18 tentation comme une première passe d'armes αν, 19), et surtout d’avoir placé la généalogie de Jésus, Fils de Dieu, au baptême, en la faisant remonter à Adam et par Adam à Dieu. C'était montrer en Jésus le représentant de l'humanité, dont les destinées allaient entrer dans une phase nouvelle. Luc est aussi le seul à mentionner dès ce moment (ur, 19) la captivité de Jean, comme pour laisser toute la place à l'action de Jésus.
III. LA MANIFESTATION DU SAUVEUR EN GALILÉE, IV, 14-1x
Les lieux étaient indiqués par la tradition. Luc a plutôt estompé le croquis du paysage de Marc, comme nous le verrons en les comparant sur ce point. Mais il semble avoir eu une intention chronologique très marquée, non point par des indications précises de temps, mais en ‘signalant un développement qui lui a sans doute paru plus vraisemblable. C’est ainsi qu'il distingue plusieurs périodes : Jésus seul; Jésus appelle des disciples; Choïx des apôtres; Mission des apôtres.
On conviendra que c’est là une histoire parfaitement ordonnée. Mais la réalité ne suit pas toujours l’ordre logique. Qu'en est-il? Il ne peut y avoir de doute que sur le moment de la vocation des premiers disciples, que Marc et Matthieu placent tout au début.
Luc a pour lui la vraisemblance; avant qu’un docteur ait des disciples, il faut qu’il ait commencé à faire connaître sa doctrine. Mais Jésus était
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au-dessus de ‘cette loi. Et le témoignage de Jean confirme en quelque manière celui de Marc et de Matthieu. Voyons cependant ces moments l'un après l'autre.
4) Jésus prêche seul, 1v, 14-44.
Dans ce petit ensemble, Luc se préoccupe encore du développement, et, comme pour le cas de Zacharie, la parole de Jésus est d'abord mal reçue. Il était d’ailleurs assez indiqué que Jésus ργδομᾶί d’abord dans sa patrie. Mais que l’ordre de Luc soit plutôt un ordre rationnel qu’un ordre réel, c’est ce que son texte lui-même suggère (τν, 23), puisque Jésus avait déjà attiré l’attention à Capharnaüm. L'ordre de Marc et de Matthieu est très probablement l’ordre réel. :
Ce qui suit ce début est dans l'ordre de Μο. La doctrine de Jésus, l'expulsion d’un démon, la guérison de la belle-mère de Simon, plusieurs guérisons et exorcismes provoquent l'attachement des foules à ses pas.
2) Disciples et adversaires, v, 1-vi, 1.
La vocation de Simon-Pierre et de Jacques et Jean, puis celle de Lévi donnent à Jésus des adhérents fidèles, mais en même temps elle attire l'attention des Scribes et des Pharisiens. Cette belle opposition littéraire résulte du renvoi à ce moment des premières vocations. C’est à l’occasion des disciples que naissent les controverses sur l'accueil fait aux pécheurs, le jeûne et le sabbat. Après quoi les adversaires se demandent ce qu'ils feront du maître. Fidèle à son thème de développement psychologique, Luc ne les montre pas comme Μο. déjà décidés à s'en défaire. La guérison d’un lépreux et celle d’un paralytique ont été placées dans l’ordre de Μο. avant la vocation de Lévi.
3) Constitution de la hiérarchie et Loi nouvelle, vi, 12-49.
Le choix des douze apôtres et le discours qui suit forment une merveilleuse opposition : Jésus prie et choisit ses apôtres sur la montagne; il vient instruire la foule dans la plaine. Le concours de peuple devait être indiqué dans l'intervalle. Le choix des apôtres est placé au même endroit que dans Μο., qui n'a pas le discours. Il précède logiquement la promulgation d'un principe, qui sera celui d’une nouvelle société. Le discours lui-même est réduit à une introduction qui marque en traits accentués le renversement ‘des valeurs selon les idées vulgaires et selon le nouvel idéal, puis recommande la charité de miséricorde et de zèle. C’est moins la promulgation d’une loi qui doit remplacer la loi de Moïse, que l’esquisse de la perfection nouvelle vers laquelle les hommes doivent s'élever, au-dessus de leurs préjugés égoïstes.
4) Comment est reçue la parole de Dieu, νι, L-virr, 21.
Grave question qui devait préoccuper celui qui a écrit : « Crurent tous . ceux qui étaient ordonnés vers la vie éternelle » (Act. ατα, 48). Cette
pensée domine toute cetle section, avec des épisodes qui s’y ramènent
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aisément. Le centurion est plus prompt à la foi qu'Israël, le Baptiste envoie demander ce qu'il faut penser, et Jésus dit assez clairement qu'on doit le reconnaître pour celui qu'on attendait. Sur quoi il expose les mauvaises dispositions de cette génération envers le double message, celui de Jean etle sien. La pécheresse repentante chez le Pharisien Simon justifie la sagesse de Dieu (vir, 35) et aussi les saintes femmes, auxiliatrices de la parole. Enfin la parabole du Semeur, classant les auditeurs par rapport à la parole, est l’occasion d’une vue sur les desseins de Dieu, d’une indication sur l’économie historique du mystère, et tout se termine par cette déclaration de Jésus que ses vrais parents sont ceux qui écoutent la parole et la mettent en pratique. L'épisode de la pécheresse est si fortement rattaché par les idées à ce qui précède qu'on peut douter qu'il soit à sa place chronologique. Le message du Baptiste en prison ne pouvait être renvoyé trop loin. La résurrection du fils de la veuve de Naïm ne se rattache au thème général que par l’acclamation du peuple qui salue Jésus comme un grand prophète. Il est à supposer que la tradition recueillie par Luc mettait cet épisode au même temps que celui du centurion ou du message du Baptiste.
Ἡ est très remarquable qu'avec son souci du développement psychologique historique, Luc n’a pas fait la moindre allusion à deux époques distinctes d'enseignement : l'enseignement en paraboles succédant à un enseignement populaire en clair. C’est dès le début que les auditeurs se divisent en dociles et en indociles, et les indociles sont dès le début les chefs du peuple, tandis que le peuple se pressera toujours pour entendre celui qui lui adresse ses appels à la perfection la plus haute. Il nous avait paru, même à propos de Μο., que la période d'enthousiasme populaire, suivie d’une période de désaffection était moins fortement marquée dans les évangiles que dans les commentaires (1) : Marc indique seulement qu’à partir d’un certain moment (Μο. νι, 7), Jésus s’est consacré plus spécialement à la formation de ses disciples, et nous retrouverons cette période dans Le.
8) Épisodes, ναι, 22-56. Trois épisodes : la tempête apaisée, le démoniaque du pays des Géraséniens, la résurrection de la fille de Jaire avec la guérison de l’hémorroïsse en chemin (à la place et dans l’ordre de Μο.), forment un groupe qui met dans un haut relief la puissance de Jésus, et montrent la parole pénétrant à l’est du lac.
6) Formation des Apôtres, 1x, 1-50.
C'est manifestement la note dominante de cette section, probablement parce qu’elle est dans l'ordre et dans la manière de Mc. Elle débute par la mission des Apôtres, et l'opinion d'Hérode sur Jésus figure ensuite pour préparer par contraste la confession de Pierre. Dans l'épisode de la
(4) Comm. de Mc. p. 108.
XXXVIII INTRODUCTION
multiplication des pains, les disciples lui servent de ministres; c'est à eux que s'adressent les deux prophéties relatives à la Passion, après la Confession de Pierre. La Transfiguration est réservée à trois d’entre eux ; la guérison du possédé épileptique fait constater leur échec. La dispute sur la préséance, la question sur l'emploi du nom de Jésus, sont relatives à l’action de la nouvelle hiérarchie. Il est vrai que l’allocution (x, 23-27) sur le salut est destinée à tous, mais les apôtres devaient être les premiers à la mettre en pratique.
IV. LA PRÉDICATION INSTANTE DU SALUT, 1X, D1-XVIIT
On intitule souvent cette section : voyage en Pérée, ou voyage à Jérusalem. Et en effet il a plu à Luc de montrer à l'horizon Jérusalem et la Passion (1x, 51); mais deux fois encore il indique la direction de Jérusalem (χι, 22; χνπ, 11), en attendant une quatrième fois (αντ, 34), qui sera la bonne, puisqu'on y arrivait. Avait-il donc en vue deux ou trois voyages ? Et en effet, à un certain moment nous sommes en Samarie, puis dans les terres ἆ Ἠότοάρ {xxr, 34), puis nous allons à Jérusalem par la Samarie, comme au début, et même le long de la Galilée (χνιᾳ, 41)! D'autre part on peut objecter au multiple voyage une raison très grave, c'est que l'itinéraire dès le début est en vue de la Passion. Pourtant Luc a dû se rendre compte de ce qu’il faisait. Il faut donc qu'il ait été amené par les circonstances traditionnelles à distinguer des voyages, ‘ sans vouloir les préciser, soit à défaut de renseignements exacts, soit parce que, comme historien, il entendait mettre toute cette section sous le signe de Jérusalem et de la Passion. Après avoir confié aux Apôtres la vraie notion du devoir qu’il avait à remplir, Jésus marchait vers soñ but.
Mais si cette orientation du ministère de Jésus n’est pas sans émouvoir, si elle donne à tout l’enseignement quelque chose de plus pathétique et de plus pressant, il faut avouer qu’elle offre un médiocre appui pour fixer l’enchaînement des faits ou leurs modalités historiques.
En vain cherche-t-on, dans cés pages, à savoir où on est; on sait seulement qu’on est toujours dans le pays d'Israël, puisque rien n'indique qu'on en soit sorti. Aucune indication de lieu, hors celles que nousavons dites. La scène est toujours simplement quelque part.
La physionomie des acteurs n’est pas moins différente dans cette section. C’est au début, comme pour la géographie, que nous trouvons un trait précis. Jacques et Jean sont nommés et parlent (1x, 51-56). Pierre ne le sera qu’une fois pour une question (xx, 41), sauf à revenir sur la fin dans le contexte de Μο. (Le. xvrrr, 28). Les apôtres sont nommés une fois {xvit, 5), mais le pire, c’est qu’ils ne font plus rien. En Galilée on était en plaine ou en montagne, sur la terre ou sur l’eau, et les disciples familiers allaient à la pêche, se disputaient, mangeaient, ne comprenaient pas, questionnaient, même dans Luc, quoique moins que
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dans Marc. Simon, surtout, intervenait volontiers, sous le nom de Pierre (v, 6: vi, 14: vin, 45.51; 1x, 20.28.32), ou sous celui de Simon (Υ, 3.4. 5.8.10; ντ, 14). Ils ne seront pas moins vivants dans la partie qui suivra celle-ci. Ici, ils ne sont guère que des figurants muets (notez cependant xt, 1; ΧνΤΗΠ, 5). La foule elle-même est inerte, sauf la brave femme qui glorifie la Mère de Jésus (χι, 28 5.).
Ce n’est pas que cette section ne contienne des beautés splendides, les chefs-d’œuvre de- Luc, presque toutes ses paraboles et les plus belles de toutes. C’est donc que l’enseignement a pris la meilleure part. Jésus est suffisamment manifesté au monde par ses miracles (1), il reste à entendre ses paroles les plus utiles au salut. Ilest vraisemblable que Luc a eu cette pensée. Mais s’étant montré aussi indifférent à ce qui est caractéristique de l’action et de la vie, nous a-t-il disposés à croire qu’il a rangé ces précieuses paroles dans l’ordre chronologique ? Peut-être a-t-1l pensé que toutes se rapportaient à une seconde phase du ministère, mais sont-elles entre elles dans un ordre chronologique rigoureux? Il semble bien que non.
Il est facile, en effet, de constater que plusieurs paroles et même plusieurs faits sont rangés par groupes. Or s’il est assez vraisemblable que Jésus ait donné plusieurs enseignements sur le même sujet par exemple sur la prière, et au moyen de paraboles allant deux par deux, il est peu vraisemblable que les trois seules vocations se soient présentées à la suite (1x, 57-62). Il est possible cependant que des sujets un peu différents aient été réellement rapprochés par la circonstance fortuite d’un banquet (xiv, 4-24), et que certains épisodes, sans lien logique avec : le contexte, aient apparu dans la réalité au même moment que dans le récit.
C'est avec ces réserves qu'on peut distinguer les groupes de cette partie, sans essayer de les ranger sous des rubriques plus générales, et sans affirmer que ces groupes représentent un ordre chronologique.
4) Le règne de Dieu promulgqué, 1x, 51-x, 24.
Luc débute cette fois encore par l'opposition que font les hommes. Ici c’est le mauvais accueil d’un village samaritain. Jésus ne veut pas punir ce refus par un prodige. Il n’en organisera pas moins la promulgation décisive du règne. Les vocations sont assez logiquement placées dans ce contexte, mais la situation les requérait aussi. La mission des soixantedouze est suivie, comme celle des Apôtres, d’une révélation importante sur la défaite de Satan et sur le Fils.
9) Épisodes : x, 25-42. Question d'un scribe et réponse sur la loi de charité, parabole du bon Samaritain, Marthe et Marie. Deux scènes pro-
(1) Cette section en contient encore quatre : xx, 14; ατα, 10 68.; xIv, 4; xvim, 11 85., mais Le. ne mentionne plus ces nombreux miracles qui attiraient les foules.
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bablement groupées par la proximité des lieux et la suite chronologique.
3) La prière de la nouvelle communauté et efficacité de la prière, xx, 1-13.
L'unité de thème est visible. En plaçant à une date relativement tardive loraison dominicale, qui était la prière liturgique de la communauté, Luc a sûrement pour lui la vraisemblance.
4) Il y a des signes suffisants pour les âmes droites, xt, 14-36, quoiqu’ils soient rejetés par les autres, χι, 37-54. Tout se réfère ici à l'acceptation ou plutôt au refus de l’appel de Dieu. Au début, quelques-uns soupçonnent l’action de Béelzéboul; à la fin, c’est la menace aux descendants de ceux qui ont tué les prophètes qui donne sa portée à la dénonciation des Pharisiens et des Scribes. C’est donc un rapprochement d'idées qui a mis en contact deux épisodes si éloignés l’un de l’autre dans Mt. (χιτ, 22-37, ΧΧΠΙ, 1-26). Très logiquement, Luc, n'ayant pas fixé la scène à Jérusalem, s’abstient cette fois de faire interpeller la ville par Jésus. Mais tout s'explique mieux en présence de la ville, et peut-être en étaiton tout près. C'est ce que suggèrent les épisodes précédents : La parabole du bon Samaritain, l'épisode de Marthe et Marie, même le Pater qu'une tradition fort ancienne place au mont des Oliviers.
La louange de la mère de Jésus (χα, 27 5.) pourrait être un épisode appelé par le lieu et le temps; mais il marque bien aussi-le plus haut point de fidélité à recevoir la parole. Α la fin (αι, 33 5.) Luc note un progrès dans la haïne des Scribes et des Pharisiens.
3) Sermon sur le salut, χα, 1-59.
Ce sermon n'est pas moins important que le premier. Tout roule sur le salut, auquel il faut tout sacrifier, sur le détachement des biens de la terre, le prix unique de l’âme, la nécessité de veiller, avec une conclusion véhémente sur l'option qui va étre imposée à tous. Cependant Luc a presque alterné entre les disciples et la foule comme auditoire, et noté un épisode (32-34) qui forme une transition.
6) Destinées historiques du règne de Dieu, réprobation d'Israël, XIII, 1-35.
Lé sermon sur le salut s'adressait à chaque âme. Vers la fin cependant, il faisait une place aux circonstances pour inviter plus instamment à la pénitence. C’est le sujet de tout ce groupe. Israël est invité à se convertir, mais il refuse, et tout se termine par l’imprécation à Jérusalem. L' épisode de la femme voûtée fait ressortir la mauvaise foi des chefs d'Israël. Les deux paraboles du grain de senevé et du levain montrent que le. règne de Dieu se développera malgré l'opposition. L'imprécation à Jérusalem est très naturelle dans ce thème, mais plus naturelle encore en face de la ville (Mt.). Or cette fois on est dans le pays soumis à Hérode. Π semble donc que Luc n’a fait qu'une soudure littéraire sur le nom de Jérusalem (xnr, 33 et 34), sans situer cette parole selon le lieu et le
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temps, d'autant qu’il se réservait de donner une lamentation sur Jérusalem (xix, 41).
7) Épisode du festin, xiv, 1- 24. L'ordre des faits est arrangé avec une parfaite vraisemblance; l’hydropique ayant été guéri dans un festin, cette. circonstance a pu amener la leçon sur le choix des places et des invités, ainsi que la parabole des invités discourtois. Mais l’arrangement pourrait aussi bien être ordonné par l’affinité des matières.
8) Qualités requises des disciples : résolution, prudence surnaturelle, persévérance, XIV, 25-35.
9) Bonté de Dieu pour les pécheurs, xv, 1-32.
10) Usage des richesses, ΧΥ!, 1-31.
11) Avis divers : le scandale, le pardon des offerises, la foi, l'humilité. On dirait que Luc a réuni ici des paroles qui seraient rentrées malaisément dans le contexte d’un grand discours.
19) Épisode des dix lépreux, xvir, 11-19. Le samaritain reconnaissant est placé très naturellement sur la route de Jérusalem par la Samarie, sans rien de plus précis. Et cet arrangement est peut-être d’après un souvenir, peut-être d'après le nom de Samaritain. Les bonnes dispositions de cet étranger préludent bien à ce qui suit.
43) Les hommes et le jugement, xvix, 20-37. Les Pharisiens question- : nent sur le règne de Dieu tel qu’ils le comprennent. Jésus répond que le règne historique est déjà commencé, puis il élève leur pensée vers le jugement de l'humanité tout entière, sans distinction de nations. Ce discours a parfaitement sa raison d’être en lui-même, comme distinct de l'admonition eschatologique aux disciples familiers (xx, 5 ss.).
14) Recours à Dieu et comment, Χνπι, 1-14. C'est l’idée de prière qui groupe le juge et la veuve avec le Pharisien et le publicain. Mais si l’on entend bien la parabole de la veuve, on lui trouve plus d'affinité avec la petite section précédente qu'avec le thème général de la prière (xr, 1-19). |
15) Épisodes des enfants et du riche, χντα, 18-30.
Tout est relatif à l’entrée dans le royaume de Dieu. D'ailleurs nous rentrons ici dans l’ordre de Marc.
V. Jésus ARRIVE A JÉRUSALEM ET Y MEURT, XVII, 31-XXINI
. I ya quatre groupes bien distincts.
1) L'arrivée à Jérusalem, ΧΥΗΙ, 31-x1x, 44.
Le point de départ est avant Jéricho. Tout se présente dans un ordre très vraisemblable, y compris la guérison de l’aveugle à l'entrée. On peut seulement se demander si la grande parabole {x1x, 41-27) répond bien à son.introduction historique. Ἡ faudrait le nier, si cette parabole était celle des talents (Mt. xxv, 14-30), mais c’est celle des mines, qui suppose en effet un retard dans l'avènement du règne de Dieu.
2) La lutte avec les docteurs et les chefs d'Israël, xix, 45-xx.
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Tout est dans un ordre vraisemblable: Le zèle de Jésus commence la lutte ; il expulse les vendeurs du Temple ; désormais sa perte est décidée. Tout se suit dans l'ordre de Μο., même l'épisode du liard de la veuve, XXI, 1-4. |
3) La prophétie sur la ruine du Temple et la grande admonition aux disciples en vue de la ruine de Jérusalem et du jugement, xx1, 5-38.
4) La Passion, ΧΧΠ-ΧΧΠΠ.
Tout est bien lié et ordonné. Le complot précède la trahison; la pâque juive précède l'institution de l’Eucharistie; l'annonce de la trahison de Judas précède les entretiens intimes de la Cène.
La scène d'outrages après l'arrestation n’est pas moins vraisemblable, mais fut-elle la seule? On le croirait à ne lire que Luc, qui n'aime pas à répéter des faits analogues. Une seule comparution devant le Sanhédrin paraissait tout ce qu’exigeait un procès criminel. La comparution de Jésus devant Hérode avait été préparée de longue main (1x, 7-9), et de même les deux larrons sont introduits (χχττι, 32) avant de prendre part à l’action (xx11, 39-43), les saintes femmes préparent les aromates dont elles auront à se servir (xxtit, 55 s.).
Il n’y à dans tout cela aucun indice d'invention purement littéraire. Il n’est pas interdit de bien composer une histoire vraie. Mais il y a aussi l’ordre et le contenu de Mc. et de Mt. qu’on ne peut négliger pour le tableau des faits.
VI. RÉSURRECTION ET ASCENSION, XXIV
C'est ici que Luc nous instruit le plus fortement de ne pas attacher trop d'importance aux apparences chronologiques de son récit. Qui ne croirait qu’il a voulu placer l’Ascension au soir de la résurrection, s’il ne s'était lui-même expliqué dans les Actes? Et si l’on traitait son cadre comme rigide, où trouverait-on à y placer les apparitions en Galilée
‘dont parlent Matthieu et Jean?
Avant de le regarder comme un historien qui met les faits bout à bout dans l’ordre chronologique, et bien résolu à n’en omettre aucun, il faudrait avoir réussi à réduire selon ce canon toute cette analyse de son livre, en le comparant de plus aux autres évangélistes. Manifestement dans sa notion d'écrire avec ordre il inclut le développement vraisemblable des faits, tel que l'historien doit le conclure des renseignements qu'il a recueillis. Et l'historien qui compose de la sorte aboutira peutêtre à un arrangement moins près de la réalité que l’humble chroniqueur qui met tout à la suite. Mais peut-être donnera-t-il une image plus exacte, comme lorsque Luc s’y prend à quatre fois pour montrer la haine des Scribes aboutissant à une condamnation à mort 4n peëlo (ντ, 11; ΧΙ, 54; xIx, 47; xx, 19).
Mais il suffit i ici d’avoir constaté ce que suggère le plan de Luc à qui veut se rendre compte de sa méthode d'écrire l’histoire.
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6 3. — L'esprit du troisième évangile.
Paul annonçait aux Gentils qu'ils seraient sauvés en croyant en Jésus- Christ, Fils de Dieu, mort pour eux, comme pour tous les hommes, quoiqu'il fût l'héritier des promesses faites aux ancêtres des Juifs. Qui était ce Jésus, qu'on nommait aussile Christ? Où était-il né, quelle fut sa vie, sa doctrine, sa mort; est-on sûr de ne pas se tromper en le nommant Sauveur et Seigneur ?
Ge sont des questions que Luc entendit souvent poser au cours des missions de l’Apôtre, et il y a répondu par l’évangile adressé à Théophile. Les Écritures juives sont connues, on peut les lire en grec. Mais, quand on ne les connaîtrait pas, on peut reconnaître par les faits celui qu’elles avaient annoncé. C'est toujours la Parole de Dieu qui retentit parmi les hommes, avec des titres assez assurés pour qu’on ne se trompe pas en y ajoutant foi.
Cette parole, par le ministère de l’ange Gabriel, a d’abord été entendue dans le Temple, pour assurer la continuité de l'œuvre de Dieu, puis à Nazareth, en Galilée, parce que désormais elle inaugurait une phase nouvelle. Elle est autorisée par l'origine surnaturelle de Jésus, pour ceux qui savent ce secret, pour tous par 565 miracles, par l'effet qu'ont produit sa personne et sa doctrine sur Lévi, sur la pécheresse, sur Zachée, sur ses Apôtres et ses disciples, par le succès de la prédication du règne de Dieu, qui signifiait la fin du règne de Satan. Si l’œuvre du Maître a paru échouer, et sur la croix, ce fut par l’opposition des chefs du judaïsme, mais ils ont en somme servi les desseins de Dieu, car il fallait que le Christ mourût avant d’entrer dans sa gloire. Pourquoi? Tous les disciples de Paul le savaient.
Le Fils de Dieu était venu pour sauver les hommes du péché, il les avait aimés et s'était livré pour eux (Gal. 11, 20).
Le troisième évangile pourrait aussi bien se résumer dans ce mot : Jésus-Christ est le Sauveur des hommes.
Cette idée d’un homme Sauveur était alors très répandue. Ce n'est que depuis vingt ans à peine que nous pouvons comprendre comment le début de l’évangile de Luc est une réponse aux préorcupations officielles des hommes, comme la naissance du Sauveur fut une réponse divine à leurs aspirations plus intimes vers le salut.
En l’an 9 avant J.-C., le proconsul Paulus Fabius Maximus proposait aux Grecs d'Asie de commencer l’année le jour de la naissance d’Auguste (1) :
. (4) Traduction de M. J. Rouffiac, dans Recherches sur les caractères du grec dans le Nouveau Testament d’après les inscriptions de Priène, p. 69-73. L'inscription publiée pour la première fois en 1899 est dans Dittenberger, Or. n° 458.
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« (L'anniversaire d'Auguste) a donné un autre aspect au monde entier, dont la ruine eût été proche, si ce bonheur commun de tous les hommes, César, n'était pas né. Aussi chacun peut-il considérer avec raison cet événement comme l'origine de sa vie et de son existence (1), comme le temps à partir duquel on ne doit plus regretter d’être né. Aucun autre jour n’eut une plus heureuse occasion de bien pour la société et pour l'individu que celui-ci, heureux entre tous. »
Et les Grecs de répondre :
« La Providence qui règle le cours de notre vie a fait preuve d'attentions et de bonté et a pourvu au bien le plus parfait pour la vie en produisant l'empereur, qu'elle a rempli de vertu, pour en faire un bienfaiteur de l'humanité... Non seulement (César) a dépassé les précédents bienfaiteurs de l'humanité, mais encore il ne laisse à ceux de l'avenir aucun espoir de l'emporter sur lui. Le jour naissance du dieu a été pour le monde le commencement des bonnes nouvelles qu’il apportait. »
Ni Luc ni Théophile n'ont dû ignorer ce décret, publié dans les principales villes d'Asie Mineure. Avec quelle tranquille assurance de foi Luc oppose son évangile à celui de l'Empire, et la joie des bergers à l'enthousiasme officiel des maîtres du monde! Ce n’est pas non plus sans dessein qu’il a mis le grand nom d’Auguste à la première ligne du récit de la Nativité. Aucune ironie. Mais l'expression très calme et presque indifférente d’une foi qui met chaque chose à sa place, et réduit les desseins de César à coopérer à ceux de Dieu.
Et si les Grecs, selon les tendances généreuses de leur philosophie, associaient tous les hommes au bienfait de la naïssance d’Auguste, on savait bien que les barbares qui habitaient au delà du Rhin, du Danube, de l’Euphrate, ne gardaient la paix qu’en frémissant, étant assez avertis que César ne serait jamais pour eux qu’un ennemi impitoyable. Luc annonce la paix à tous les hommes, et fait remonter les origines humaines de Jésus au premier homme, comme pour dire que tous ont droit au salut qu’il est venu apporter, pourvu qu'ils veuillent l’accueillir.
C’est ce qu’on nomme l’universalisme de l’évangile de Luc. S'il y avait un privilège, il semble d'abord qu'il sera au profit des pécheurs, tant est pénétrant l’appel de la miséricorde. C'est dans cet évangile que l’on trouve, comme dans Marc et dans Matthieu, la vocation de Lévi, la bonté de Jésus pour les publicains et les pécheurs, mais il contient encore le pardon accordé à la pécheresse, la parabole de la drachme perdue et de l’enfant prodigue, la conversion de Zachée et du bon larron, et, ce qui est plus touchant encore que les larmes du repentir, la joie profonde et exu-
(1) ἀρχῆν τοῦ βίου καὶ τῆς ζωῆς yeyovévas. βίος est l'existence matérielle, ζωή la plénitude de vie qui rend l'existence digne d'être vécue. |
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bérante de celui qui pardonne, le mouvement des entrailles paternelles, étonnante révélation du cœur de Dieu, qui à ramené tant d’âmes.
Là-dessus Renan a une parole méchante : « L'offre d’un pardon facile a toujours été le principal moyen de succès des religions. » Et pour les badauds : « L’homme même le plus coupable, dit Bhagevat, s’il vient à
m'adorer et à tourner vers moi tout son culte, doit être ‘cru bon (1). » Aujourd'hui on ne va pas jusque dans les Indes, on dit que la religion de Jésus a réussi parce qu’elle a été présentée par Paul comme une religion de salut, à la façon des mystères. Mais qu'y a-t-il de mystérieux dans l’appel de Dieu, dans 16 cri de détresse du prodigue, dans l’amour repentant de la pécheresse ? Et il-se trouve que cet évangile de pardon est aussi le plus exigeant, on dirait presque le plus dur, et il faut le dire, le plus dur à l’égoïsme des jouisseurs. Comme Paul, Luc connaissait l'entrainement sensuel qui entrainaït le monde antique à méconnaitre en l’homme l’image de Dieu. Il suffirait d'une conversion sincère pour restaurer cette image, de la force d’en haut pour fortifier des êtres de faiblesse, qui peut-être ne demandaient qu’un objet divin à leur amour car ils aimaient à aimer, comme Augustin, comme la pécheresse.
Mais le monde antique avait une autre tare, l’avarice qui. endurcit le cœur. Aucun évangile n’a inculqué plus nettement, plus fortement, aux riches leur devoir envers les pauvres. Et cependant il n’appelle pas les misérables à la révolte. C'est un moyen de succès dont ne se prive pas la religion nouvelle qu'on prêche de nos jours. Aucun signe d’impatience chez les disciples, aucune tentative de renverser les situations. Elles seront changées, il est vrai, mais seulement dans le règne de Dieu. En attendant, avis aux riches de se faire des amis parmi ces préférés de Dieu! Qu'on relise les textes! La possession des biens de la terre n'est pas condamnée, mais, comme tout ce qui est de l'homme, elle n’a de raison d'être définitive qu’en vue de la vie éternelle. C’en est assez pour guérir les maux dont souffrait la société païenne, pour prévenir cette destruction du monde que craignait le Proconsul d'Asie, non sans raison, s’il est vrai que la société ne peut avoir la paix dans le déchaînement des convoitises.
L'évangile du renoncement est aussi celui de la prière, car la vie nouvelle est la vie dans l'Esprit de Dieu, qu'on ne peut obtenir que par la prière.
Jésus α donné l'exemple. Ge trait essentiel ne pouvait être omis par Marc ni par Matthieu. Dans les trois synoptiques, Jésus a prié à Gethsémani; dans Μο, (ντ. 46) et dans Mt., (xiv, 23) il a prié après la première multiplication des pains; dans Μο. (1, 35) seul, à Capharnaüm après avoir guéri les foules. Mais Luc parle seul de la prière du Christ dans huït cir-
(4) Les évangiles, 2° éd., p. 268.
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constances. Il prie au Baptême (nr, 24), après le premier enthousiasme, il se retire dans le désert pour prier (v, 16); il prie avant de choisir ses apôtres, longue nuit de prière (σι, 12); avant la confession de Pierre (1x, 18) pour lequel il a prié spécialement (χχιι, 32) ; il priait lorsque eut lieu la Transfiguration (1x, 29); c’est sa prière qui a inspiré aux disciples le désir d’avoir une prière enseignée par lui (xt, 1); il a prié pour ses bourreaux sur la Croix, et c'était une prière que de remettre son esprit entre les mains de son Père (χαχα, 34, 46).
Aussi Jésus a-t-il recommandé très souvent la prièreià ses ο disciples, une prière instante comme celle de l’ami importun (xt, 5- -13) ou de la veuve qui lasse l'indifférence du juge (αντ, 1-8), une prière qui α pour objet d'obtenir l'Esprit-Saint (x1, 43), une prière de tous les temps (xx, 36), une prière qui soit une prière, et non pas une manifestation de suffsance, celle du publicain qui crie miséricorde, et non l'exposé du Pharisien, content de lui (xvur, 41-43).
Ce n'est pas d’ailleurs que l’homme doive se tenir toujours courbé devant Dieu, ne songeant qu'à sa misère, et, par là-même, bornant ses pensées à son intérêt. La prière qui demande est inspirée à chacun par ses besoins.
C'est surtout l'Église qui a la fonction de rendre gloire à Dieu. Le troisième évangile lui à fourni ses cantiques : le Gloria in excelsis à la messe, le Magnificat aux Vépres, le Munc dimittis aux Complies. Le Benedictus, aux premières lueurs de l’aurore, salue celui qui est Oriens ex alto. Cette apparition radieuse du Sauveur fait luire dans tous les cœurs la reconnaissance après la joie. Parmi les termes favoris de Luc nous relèverons cette sainte joie, louer Dieu, bénir Dieu, glorifier Dieu, dont le nom revient si souvent (1).
Et il se trouve encore que cet évangile si tendre aux pécheurs est aussi l'inspirateur de la pureté. L'huile embaumée de la pécheresse, si salutaire pour nos plaies, pénètre moins que le parfum virginal qui α entraîné tant d’âmes à la suite de Marie. Le Fils de Dieu est tellement nôtre, si semblable à nous, si mélé à notre chair et à notre sang, que quelques-uns auraient jugé plus digne de son cœur compatissant qu’il fût entré dans le monde comme tous les hommes. Mais, sans parler des convenances de l’'Incarnation (2), il venait pour enseigner à tout sacrifier pour le succès du règne de Dieu. Le mariage n’éloigne pas de Dieu, ᾿ et des époux chrétiens savent l’aimer de toutes leurs forces,.de toute leur âme, de tout leur esprit, ce qui est toute la perfection. Pourtant ne fallait-il pas donner l'estime d’une vertu triomphant d’un instinct
“ (1) D'après Hawkins, « Dieu » est nommé 52 fois dans Mt., 47 fois dans Me., 122 fois
dans Le. (Hor. Syn., p. 24, note 1).
(2) S. Tomas, Somme, III, Χαντ, 1.
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légitime, mais souvent mobile de tant de fautes et de crimes, qui s'était érigé en maître du monde, qui se dressait presque sur les autels comme le Dieu véritable de l'humanité? Ces mots ont l'air d’une phrase, mais, à tout prendre, le vague en est mieux à propos ici qu'un catalogue de vices qu'il ne serait que trop aisé de dresser. La virginité de Marie a été l'exemple qui a inspiré à tant d’âmes le propos de virginité, non pour se classer dans l'estime publique, mais pour offrir à Dieu un sacrifice qui augmentât au cœur la charité, surtout en faveur du prochain. On voit, dans le troisième évangile, cette virginité associer sa grâce à celle de Ja maternité, la famille sanctifiée, l'autorité des parents forte et douce ; l'éducation s’achève dans une atmosphère divine.
C'est par une conséquence très naturelle que la femme chrétienne devait reprendre ou plutôt conquérir son rang, et Luc en donne le pressentiment par la part exceptionnelle qu'il fait aux femmes. C’est lui, et comme pour faire escorte à Marie, qui nous a fait connaître Élisabeth, mère de Jean-Baptiste, avec sa foi, son humilité, son accueil aimable, son esprit prophétique ; Anne, consacrée à Dieu et prophétesse; la veuve de Naïm, mère désolée et consolée; la pécheresse qui a tant aimé; les femmes qui prenaient soin de Jésus et de ses Apôtres; Marthe, la bonne hôtesse, et Marie attentive à la parole de Dieu; la courageuse femme qui rend hommage à la Mère de Jésus; les filles de Jérusalem, vaillantes à témoigner leur compassion; les femmes de Galilée, déjà connues de Marc sous la Croix, mais devenues des évangélistes.
En lisant cet évangile de miséricorde, mais de pénitence, de renoncement sévère, mais en vue de la charité, ces miracles inspirés par la bonté, cette indulgence pour le péché qui n'était point complaisance, mais don divin de sanctification, en apprenant à connaître comment une vierge très pure, mère très tendre, avait enfanté le Fils de Dieu, et qu'il avait consenti à souffrir pour ramener les hommes à son Père, le noble Théophile apercevait les raisons de la transformation morale qui s’opérait sous ses yeux, qui avait sans doute commencé dans son cœur, et il dut les estimer bonnes et solides : le monde possédait un Sauveur.
CHAPITRE ἩΠΙ
LES SOURCES DU TROISIÈME ÉVANGILE
6 4°. — Saint Luc et saint Marc.
Luc a connu l’évangile de Marc, et il l’a suivi d'assez près dans un grand nombre de pages.
Cette position ne paraît pas certaine à plusieurs personnes, même compétentes. Plummer ne se prononce pas. M. Lévesque admet que Luc a connu la catéchèse romaine de Marc, « mais que saint Luc se soit directement servi du second évangile comme source pour la composition de son œuvre, c’est plus que douteux » (1).
D'autres, à la suite de B. Weiss — et c’est l'opinion la plus commune parmi les critiques indépendants — admettent sans hésiter que Luc s'est servi d'un Marc écrit, mais qui n’est pas celui que nous possédons.
Or c’est bien de ce dernier que nous entendons parler. La connaissance par Luc de la catéchèse de Pierre telle que Marc l’a recueillie est indiscutable; c’est un minimum qu'il faudra retenir de la discussion qui va suivre. Mais nous pensons que la dépendance est littéraire et relative à notre deuxième évangile, tel qu'il est. C’est dire que nous ne regardons pas la dépendance comme une servitude, car, à se guider d’après Luc seul, on risquerait d'aboutir à un Marc très différent. Luc à connu Marc, et il l’a suivi comme un excellent guide, mais il avait son but à lui. Il ne se proposait pas de faire une mosaïque de tous les enseignements qu'il pourrait recueillir, de vive voix et par écrit. Il lui est donc arrivé, d’abord, et cela va de soi, d'ajouter beaucoup à Marc. D'autre part il n’a pas tout pris, et même il a transposé. Malgré tout, la ressemblance est assez étroite pour qu’on soit obligé de conclure qu'il a eu Marc sous les yeux et qu’il s’en est servi. Encore une fois, l'unité de Marc se prouve par ellemême; c’est par l'étude de Marc que nous avons acquis la conviction que son ouvrage est d’un seul jet, sauf la finale canonique (xvi, 9-10), dont il ne sera jamais question dans ce chapitre. Nous n’aurons pas recours, pour échapper aux objections, à l'hypothèse d’un proto-Marc. Mais aussi notre position n'aura de la sorte rien de suspect au sens catholique.
| (1) Nos quatre évangiles, 1917, p. 50, note 8.
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Aucun catholique ne refuse d'admettre que Jean a connu les synoptiques et qu'il s’est cru permis d’omettre, de transposer et d'ajouter. Pourquoi Luc n'aurait-il pas agi de la sorte par rapport à Marc? La tradition est moralement unanime à assigner le troisième rang dans l’ordre du temps à son évangile. Il a donc pu consulter celui de Marc qui est le second. .
On nous permettra d’insister à cause de l'importance de la question. De toute façon, nous l'avons dit déjà, la comparaison de Le. avec Μο. est la meilleure manière de les comprendre tous deux.
Aussi bien nous n'avons pas dit que Luc dépende absolument de Μο., même dans les passages où ils se rencontrent. Mais son indépendance dans certains cas n'est pas une raison pour nier la dépendance dans d’autres. Pour se rendre compte du double phénomène, il faut étudier séparément et d’abord les cas les plus clairs, ou ce que nous nommerons les sections marciennes.
SECTIONS MARCIENNES.
Nous argumentons de trois ordres de faits : la suite des péricopes, les ressemblances de style, 165 doublets.
I. La suite des péricopes
Nous laissons naturellement de côté les récits de l'enfance (Le. 1-n) et les parties spéciales à Le. (νΗ, 1-vin, ὃ et 1x, 51-xvu, 14). Nous reconnaissons qu'il serait difficile d'établir une dépendance pour la section de l'investiture (r11-1v, 90) et pour celle de la Passion et de la Résurrection (xxu-xx1v). Nous reviendrons sur ces points, mais après avoir étudié les sections marciennes.
Première section marcienne : Le. 1v, 31-vi, 19, d’après Μο. 1, 21-111,
Nous avons là une série de quinze péricopes, dans lesquelles Luc suit bout à bout l'ordre de Marc, et nous devons ajouter déjà, sans omettre une seule péricope et même une seule idée de quelque signification (1). Si l’on applique ici les critères ordinaires, on peul dire que cela suffit, et que déjà la question est tranchée. On ne connaît pas de tradition orale qui ait réalisé cet accord (2). Ilest vrai qu’il y a, avant cettesection, une anticipation, la prédication de Jésus à Nazareth (τν, 16-30), et que la vocation des Apôlires est renvoyée à v, 1-11; les deux cas sans doute pour suivre une évolution plus normale. Si l'on veut se rendre compte de la portée de ce fait, il faut se rappeler l'ordre de Mt. : Vocation des
(1) Nous étudierons pl loin (p. Exx 85. ) les cas d'accord de Le. et de Mt. contre Μο.
(2) Qu'un professeur interroge ses élèves. Tous lui réciteront les épisodes détachés, aucun ne saura les donner dans l’ordre d'un évangéliste, à moins d’un effort très sérieux et très spécial dont la catéchèse n'avait que faire.
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prémiers disciples familiers, comme dans Mc., puis le grand concours de: peuple, le sermon sur la montagne, un lépreux, le centurion, guéritson de la belle-mère de Simon, le soir, deux vocations, la tempête apaïsée (1x, 23-27); point où nous retrouverons les trois synoptiques. Je. suis incapable d'établir un calcul de probabilités. Mais enfin y a-t-il une: chance sérieuse que Le. ait été toujours avec Mc. contre Mt., s’il n’a pas eu l'intention de suivre l’ordre du premier? Car s’il α suivi seulement un ordre transmis oralement, comment se fait-il que la transmission orale ait été tellement fixée quelque part sur l’ordre de Me., malgré ‘ l'existence, reconnue du moins par les eatholiques, de l’ordre de Mt., ou, dans l'hypothèse des critiques, alors qu'elle devait aboutir ailleurs à l'ordre de Mt.? Livrée à elle-même, la tradition orale eût d& aboutir à des combinaisons où Το. se fût trouvé à peu près aussi éloigné de Μο. . que de Mt. Luc a donc, à tout le moins, consulté la catéchèse de Marc à
un moment où elle était stabilisée, ce qui normalement suppose qu’elle était écrite, |
D'autant que deux des péricopes de Me. (1, 23-28; 35-38) manquent à Mi., et qu’au contraire Le. n’a aucun des traïts de Mt. dans les morceaux communs, comme les citations (να, 17; 1x, 42); le nom de Matthieu au lieu de Lévi (1x, 9), le renvoi à la loi et à la prophétie (xx, 5-7); l'argument tiré du soin des bêtes domestiques (x, 14-19).
Deuxième section marcienne : Lc. vixt, 4-1x, 50: d’après Me. τν, 1-1x, 44.
Nous avons ici dix-huit péricopes, exactement dans le même ordre, avec une seule addition qui est en réalité une transposition, les vrais parents de Jésus (vit, 19-24), en partie d’après Μο. 117, 31-35. Mais le motif de cette transposition saute aux yeux. Le passage se trouvait dans une section de Mc. omise par Le., pour les raisons que nous dirons. Luc l'a mis ici dans un excellent contexte littéraire, où il était question de la parole de Dieu. L'ordre de Mt. est complètement différent. Il a bien la petite suite : Tempête apaisée, le possédé de Gadara (au lieu de Gérasa), la fille du prince (Jaïre) encadrant l’hémorroïsse; mais il la coupe par des insertions (le paralytique, 1x, 1-8; la vocation de Matthieu, 9-13; l'esprit nouveau, 44-17), et tout ce bloc précède le choix et la mission des Apôtres, avec un discours de mission, et sans mentionner leur retour. Jamais Ec. n’est d'accord avec Mt. sur une idée ou un détail caractéristique, sauf l'interdiction du bâton, permis dans Μο. (νι, 8). Encore une fois, s’il n’y à à la base que tradition orale, elle comportait deux courants tout à fait distincts. Comment ces deux courants se sont-ils formés sans l'écriture, et pourquoi Luc suit-il toujours le même? Si Mt. est fort ancien, comme on l’admet généralement, comment Le. ‘a-t-il écrit, sans le vouloir, toujours dans l'ordre de Μο,, toujours d’accord avec lui contre Mt. dans tout ce que ce dernier a de particulier? Comment la tradition lui a-t-elle suggéré une péricope (αι, 49-80), omise
LES SOURCES DU TROISIÈME ÉVANGILE. LI
par Mt., précisément dans l'ordre de Μο., alors surtout que dans cette section. il ma rien ajouté à Mc.?
Troisième section marcienne, ΧΥΗΗ, 15-xxr, 38, d'après Μο, x, 19-χΕ, 37. Ce sont vingt-trois péricopes, qui suivent fidèlement la suite de Μο., sans aucune transposition de péricopes. Cependant, sans parler des omissions et des additions, Le. s'écarte de Mc. dans sa façon de présenter l’arrivée et le séjour à Jérusalem. La dépendance est donc ici moins sensible, d'autant que Mt. a ici la même suite que Me. Mais Mt. omet le liard de la veuve (Le. xx1, 1-4), et il a de nombreuses insertions. Com- : ment la tradition orale n’en a-t-elle suggéré aucune à Lc., d’ailteurs disposé à faire des additions à Μο., comme Zachée (x1x, 1-40) et la parabole des mines (x1#, 14-27), la lamentation sur Jérusalem (xx, 41-44)? Ἡ est vrai qu’à l’arrivée à Jérusalem, Luc raccoureit, selon sa coutume, et place l’expulsion des vendeurs le jour même, et non le lendemain. Mais ce n’est pas pour suivre Mt., et, comme toujours Lc. s'attache à Me. pour des détails’importants et caractéristiques. Un seul aveugle à Jéricho, deux dans Mt. ; trois serviteurs successifs dans la parabole des vigmerons, deux groupes dans Mt. Il est vrai encore que l’aveugle de Jéricho est guéri à l'entrée de la ville dans Le., à la sortie dans Me.; mais la divergence est vraiment de peu de poids en face de tant de points d'accord qui font défaut entre Le. et Mt.
Que si maintenant on prend ensemble ces trois sections que nous nommons marciennes, et qu’on les oppose à la partie de Le. qui n’a rien de commun avec Mc. que des fragments qui ne fui ressemblent guère (ες, δλ-χναι, 14), on aura l'explication de la question posée à propos du plan, sur le caractère si particulier de cette partie. Elle ne parle guère des Apôtres familiers, elle ne nous renseigne pas sur les lieux; elle est beaucoup moins vivante. C’est que, dans cette partie, Luc n’était plus sous l'influence de Mc. Et puisque telle est sa manière quand nous πο lui connaissons pas de source narrative, on n’aura aucune difficulté à reconnaître ailleurs l'influence de Μο. sur son style, dégagé seulement de certaines caractéristiques.
L'existence de ces sections rédigées selon l'ordre de Mc., avec un cachet si distinct de celui de la partie spéciale, prouve que Le. y a suivi la catéchèse de Pierre, telle qu’elle avait été arrétée par Μο., et l'existence d’un ordre différent dans Μί., auquel Lc. ne donne jamais la préférence, prouve que cette adhésion de Le. à Μο. est un acte volontaire, non le résultat d’une catéchèse homogène.
Ἡ. Le style des sections marciennes.
A ce premier argument il faut joindre la confirmation donnée par le style. Non que Le. se soit comporté comme un copiste. Et si l’on prenait seulement au hasard quelques morceaux, on pourrait recourir à la fidélité de la mémoire des premiers catéchistes. Même s’il ne s'agissait que
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des paroles du Sauveur, on pourrait soutenir que partout la tradition les conservait à peu près telles quelles. Les variations pourraient s’expliquer par le dessein de l’auteur comme dans l'hypothèse d’une source écrite. Enfin, si Le. a d'ordinaire les mêmes expressions que Mc., dans les cas où Mt. est divergent, il est des cas où Le. s'accorde avec Mt. contre Μο. C'est le principal argument des tenants de la catéchèse purement orale pour jeter quelque doute dans les esprits. Aussi pensons-nous qu’il ne faut pas tant s'attacher aux expressions qu'aux idées. .
La ligne de démarcation n’est pas aisée à tracer; on s'y reconnaît cependant. Traiter ici la question en détail serait refaire le commen- . taire, dans lequel nous avons toujours envisagé ce point.
On s’apercevra aisément que Le. ne retranche rien de Μο. qui touche aux idées, qui ait trait à la physionomie religieuse du fait, à sa portée sur des esprits sincères. Volontiers, au contraire, il émonde les détails. Ce ne sont pas des esquisses, mais plutôt des reproductions qui retiennent l'essentiel en quelques traits. La tradition n’a‘ pu réaliser cet accord, et la preuve, c’est que celle de Mt. est parfois divergente de celle de Μο. Or, dans ces cas, Le. va toujours avec Mt. Si l’on attribue un pareil fait au hasard, il faut renoncer à toute démonstration par les causes finales. |
Nous avons déjà indiqué, à propos des péricopes, les plus saillants de ces traits; on les retrouvera dans la discussion des objections.
ΠΙ. Les doublets. Notre Sauveur a dû être amené par les circonstances à dire plusieurs fois la même chose. On peut donner à ces-répétitions le nom de doublets. Ἡ Υ en ἃ au moins un dans Μο. (x, 35 et x, 43.44), qui ne doit pas avoir d'autre origine que la tradition orale, gardant le souvenir du même enseignement donné dans deux circonstances * différentes. Il pourrait en être de même de Le., et nous ne prétendons pas ici que ses doublets représentent une même parole, prononcée une seule fois, et reproduite deux fois parce que Le., la lisant dans des sources différentes, a cru comprendre qu’elle avait été prononcée deux fois. Nous disons simplement que si Lc. reproduit deux fois une même sentence — lui qui évitait assez soigneusement les répétitions, — c’est qu'il l'a trouvée dans deux sources, orales ou écrites. Mais de plus, si l'un de ces doublets, reproduit dans le contexte de Μο., est beaucoup plus semblable que l'autre à Mc. par le style, ce sera un indice très sérieux que Le. avait Μο.. sous les yeux en lécrivant, ou du moins qu'il l'avait lu.
Mc. avait écrit (1V, 21) : µήτι ἔρχεται ὃ λύχνος ἵνα ὑπὸ τὸν µόδιον τιθῇ À ὑπὸ τὴν χλίνην; οὐχ ἵνα ἐπὶ τὴν λυχνίαν τιθῇ; on pouvait s'attendre d'après la manière de Luc sur laquelle nous reviendrons plus loin, qu'il supprimerait les deux interrogations, remplaceraïit le boisseau par un terme plus vague, changerait cette lampe qui vient, et compléterait la pensée. Il a
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donc écrit (virr, 16) : οὖδεὶς δὲ λύχνον ἄψας καλύπτει αὐτὸν σχεύει À ὑποκάτω χλίνης
τίθησιν, ἀλλ ἐπὶ λυχνίας τίθησιν, ἵνα of εἰσπορευόμενοι βλέπωσιν τὸ φῶς. Mais
ailleurs il écrit (αι, 33) : οὖδεὶς λύχνον ἄψας εἰς κρυπτὴν τίθησιν οὐδὲ ὑπὸ τὸν µόδιον, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν Auyviav, ἵνα of εἰσπορευόμενοι τὸ φέγγος βλέπωσιν. Il est resté
fidèle à son rythme, surtout au commencement et à la fin, mais il n'énu-
mère plus deux objets, en quoi il se rencontre avec Mt. (v. 15) : οὐδὲ
D'ailleurs ce que cet exemple a de plus frappant, c'est qu’il en précède un autre. Aussitôt après, Μο. avait écrit (1v, 22) : où γὰρ ἐστίν τι κρυπτόν, ἐὰν pi ἵνα φανερωθῇ΄ οὐδὲ ἐγένετο ἀπόχρυφον, ἀλλ᾽ ἵνα ἔλθῃ εἲς pavepov. Ce que Luc a exprimé dans la même suite (ντ, 17) : οὗ γάρ ἐστιν χρυπτὸν à où φανερὸν γενήται, οὐδὲ ἀπόκρυφον ὃ où μὴ γνωσθῇ καὶ εἷς φανερόν ἔλθη. Cette fois la ressemblance est très exacte, sauf le changement de la tournure finale en futur. Plus loin, Le. écrit (xr1, 2) : οὐδὲν δὲ ᾿συγκεκαλυμμένον ἐστὶν ὃ οὖκ ἀποχαλυφθήσεται, καὶ κρυπτὺν ὃ οὗ γνωσθήσεται, en quoi il se rencontre avec Mt. (x, 26) : οὐδὲν γάρ ἐστιν κεκαλυμμένον. ὃ οὐκ ἀποκαλυφθήσεται, καὶ χρυπτὸν ὃ où γνωσθήσεται (1).
Troisième cas. Le. avait écrit dans sa partie spéciale (xt, 19): : οὐαὶ ὑμῖν τοῖς Φαρισαίοις, ὅτι ἀγαπᾶτε τὴν πρωτοχαθεδρίαν à εν ταῖς συναγωγαῖς καὶ τοὺς ἄσπασμοὺς ἐν ταῖς ἀγοραῖς, Dans Mt. xxint, 6, il s’agit aussi d'une invective contre les Pharisiens, mais adressée aux disciples : φιλοῦσιν δὲ τὴν πρωτοχλισίαν ἐν τοῖς δείπνοις καὶ τὰς πρωτοκαθεδρίας ἐν ταῖς συναγωγαῖς καὶ τοὺς ἀσπασμοὺς ἐν ταῖς ἀγοραῖς καὶ κἀλεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ῥαθθεί. Donc dans Mt., quatre éléments et non trois : places dans les dîners, dans les synagogues, saluts, titres d'honneur. Dans Mc. χπ, 38 s., Jésus met les foules en garde contre les. Scribes : βλέπετε ἀπὸ τῶν γραμµατέων τῶν θελόντων ἐν στολαῖς περιπατεῖν καὶ ἀσπασμοὺς ἓν ταῖς ἀγοραῖς καὶ πρωτοχκαθεδρίας à εν ταῖς συναγωγαῖς καὶ πρωτοχλισίας ἐν τοῖς δείπνοις. Dans Le. Jésus dit à ses disciples exactement la même chose, qu'il est donc inutile de reproduire, avec προσέχετε aulieu de βλέπετε et avec l'addition de φιλούντων avant ἀσπασμούς, qui coupe agréablement la phrase (xx, 46), et cela exactement aussi dans le contexte de Μο., qui continue par une phrase (Υ. 40), copiée par Le. (v. 47), sauf le changement des participes en présents. Dira-t-on que la catéchèse orale avait conservé deux formules reproduites toutes deux par Luc? Mais Mt. nous en 2 offert une troisième. Si Le. est revenu sur ce sujet, c'est que les circonstances n'étaient pas les mêmes, soit; mais comment se fait-il que son texte ressemble à une copie de Mc., précisément lorsqu'il retrouve son contexte? Et ce contexte s’imposait si peu dans la tradition que le discours, très long dans Mt., et qui se termine par une apostrophe, a été comme coupé dans Le. Il a placé dans sa par-
(1) Voïr aussi la ressemblance de la suite.
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tie spéciale les apostrophes ; puis quand il renconire la monilion de Me. il la reproduit telle quelle.
On pourra raisonner de la même façon pour les autres doublets que nous nous contentons d'indiquer.
Le. vin, 19, dans le même contexte que Mc. 1v, 25, d'une part, et Le. x1x, 26 avec Mt. xxv, 29, d'autre part.
Le. 1x, 5 et Μο. v, 44, avec le mot caractéristique εἰς µαρτύριον, pour la vocation des Apôtres, et Le. x, 10 s., pour la vocation des disciples. Comment se fait-il que ce εἲς ααρτύριον qui manque à Mt. ait été placé par Le. à la même place que dans Μο., et non pas à propos des disciples?
Le. 1x, 23 aurait pu être écrit d'après la tradition orale, d'autant que le même texte se retrouve dans Μο. vin, 34 et dans Mt. αν, 24. Mais Le. revient sur cette pensée ailleurs (ιν, 27) et c'est dans des termes différents.
Même cas pour Lc. 1x, 24, moïns semblable à Mt. χτι, 25 qu'à Μο. varr, 35, sauf une omission, d’une part, et Lc. xvir, 33 (1).
En résumé, tout cela s'explique le mieux du monde, si Luc a suivi Mc. Est-ce donc une hypothèse tellement étrange, alors qu'il a écrit après lui, et qu'il a connu des écrits sur le même sujet?
Apparemment si l'on hésite à conclure, c'est à cause des objections.
A) Voici celle de M. Lévesque : « Dans les récits ou cycles de récits parallèles, saint Luc présente fréquemment des expressions plus araméennres que saint Marc... On ne conçoit guère un écrivain, aussi grec que saint Luc, saupoudrant d'expressions araméennes le récit de son devancier, qui lui servirait de source (2). » Un seul exemple est cité, le καὶ ἐγένετο, qui est, comme le sait M. Lévesque, la traduction d’un hébraïisme. Or cet hébraïsme, comme les autres, n’est qu’une manière de . Style biblique, que Luc s'est fait d'après les Septante, comme nous le dirons plus loin.
B) On ne peut regarder comme une: difficulté les additions, puisqu'on convient que Luc a eu l'intention d’être plus complet que ses prédécesseurs. La façon dont Lc. les a pratiquées est d'ailleurs un indice de son respect pour l’ordre et l’arrangement de Mc. Il s’est gardé le plus possible de mêler ses additions par petits morceaux au récit de Μο., il les a aa contraire condensées dans sa partie spéciale, cadre plutôt littéraire. que géographique, qui pouvait être annexé à la période galiléenne de Μο. avant l’arrivée à Jérusalem, et c'est très probablement à ce fait que
{4) On peut voir encore dans les Horae synopticae de sir John Hawkins, 2°.6d. p. 80 ss. d’autres cas qui nous paraissent moins clairs, Le. 1x, 26 et χα, 9 avec Mc. vin, 38 et Mt. x, 33; Le.1x, 46 et xx, 24 avec Me. τς, 14 et Mt. xvuu, 1; Le. πα, 141. 12 et xxx, 14.15 avec Mc. xui, 11 et Mt. x, 19.20.
(2) Nos quatre évangiles, p. 51, note.
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cette section spéciale si importante doit son aspect de voyage à Jérusalem; il y a un parallélisme entre Mc. x, 1, et Le. 1x, 51.
Mais Le. ne pouvait transporter en dehors de ia période galiléenne ni trop tard le sermon inaugural et le message du Baptiste. Aussi a-til mis assez {ôt une autre section (vi, 20-11, 8), qui comprend en outre le cenfurion de-Capharnaüm, la résurrection de Naïm, la pécheresse, et la notice sur les Galiléennes.
Au contraire les dernières additions avaient leur place nécessaire à proximité de Jérusalem, Zachée, les Mines, la Lamentation sur la Cité, les derniers avis (xxr, 34-36), le résumé de xx1, 37-388.
Α en juger par Mit., les additions auraient amené un autre boulever- _ sement, si da seule tradition avait été écoutée. Luc à ménagé l'ordre de Mc. L’objection se change en preuve.
C) Les omissions de Le. ont conduit à l'hypothèse d'un Proto-Marc. Comment un évangéliste, qui prétendait naturellement être plus complet Que ses devanciers, eût-il omis des passages entiers de celui qu’il aurait pris pour son guide principal? Telle est la-réelle difficulté.
Nous n'avons à nous occuper en ce moment que du cadre des sections marciennes, sans tenir compte non plus de ce qui n'est que transposé, comme Me. αν, 30-32 (le senevé) et vi, 41-64 (Jésus à Nazareth).
Voici la liste des omissions comprenant au moins un verset de Μο. :
(1) Μο. τν, 2-99 La semence qui croît toute seule.
2) — 33-34 Systématisation sur les paraboles. (3) VI, 17 29 La mort du Baptiste.
8) — 53-56 Retour à Génésareth, miracles
6) ντι, 4-93 Questions de pureté légale.
1) — 24-30 La femme syrophénicienne.
- (8) — ‘31-37 Retour dans la Décapole. Guérison d'un sourd bègue.
(9) ντ, 1-40 Seconde multiplication des pains.
(40) — 41-13 Refus d'an Signe.
441) — 14-21 $e garder du levain des Pharisiens et d’Hérode.
(12) — 22-96 Guérison d'un aveugle à Bethsaïda. (13) — 32-33 Reproches à Pierre.
(14) 1x, 10-48 Qu'est-ce que la résurrection. Venue d'Élie.
(45) — 28-29 Impuissance des disciples. Remède. (16) — 41 Le verre d’eau et sa récompense.
(17) — 45-48 Le sacrifice des membres pour entrer dans 16 royaume
(18) x x, 2-12 Q Question de da répudiation.
(49) — 35-45 La demande des fils de Zébédée et l'irritation des dix. (20) xx, 42-14; 49-95 Le figuier desséché. Puissance de la foi.
(21) xur, 28-33 Question sur le premier commandement.
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(22) χπι, 24-23 Prodiges des faux messies.
(23) — 32. Le jour et l’heure du jugement.
Certains passages qu’on pourrait croire omis, comme ΧΙ, 48-20; 33- 37 ont d’une certaine manière leur équivalent dans Le. χχι, 23b-24; 34- 36; χι, 41-44. Et d'autre part, il semble que Le. ait extrait des parties omises certaines idées, ayant utilisé quelque chose de Μο. vin, 11-43 dans χι, 99; de νπι, 15 dans xn1, 1; de x, 2-12 dans xvi, 48; de χι, 19-25 dans xvi1, 5-6. Mais dans tous ces cas le texte de Le., ordinairement très réduit, ne ressemble pas à celui de Mc. Ces pensées auraient pu demeurer dans sa mémoire après avoir lu Μο,, mais elles ont pu lui venir d’ailleurs. Quoi qu’il en soit de ces cas, c’est surtout des omissions plus caractérisées qu’on nous demande compte. À la rigueur nous pourrions répondre que Le. était le maître, et que le parti qu'il a pris d'omettre ne prouve rien contre le fait de la dépendance. Mais il ne paraît pas impossible d’en trouver des raisons, du moins plausibles. Nous nous contentons ici de les classer; on voudra bien se reporter aux commentaires de Mc. et de Le.
Ce sont : a) Les difficultés de certaines péricopes, bien connues des commentateurs de Mc., que Lc. a pu percevoir lui aussi et qu'il n’a pas voulu atténuer par une transformation qui eût été une déformation, n°5 (1); (7) dureté apparente de Jésus envers les Gentils; (17) paradoxe des boiteux et des borgnes dans le royaume de Dieu; (20): (23); peutêtre (12); (8).
b) Ce qui était trop spécialement juif pour intéresser un gentil converti, πο. (3) (6) (14) (14) (18).
c) Ce qui paraissait peu favorable aux Apôtres, n°° (13) (45) (19).
d) Ce qui pouvait paraître une répétition, ou ne point apporter d élé-
ments nouveaux, n°° (2) (4) (9) (24) (22).
e) Ce qui tait secondaire ou engagé dans la grande omission (5) (8) (10).
En effet Le. a omis toute une section de Mc. vr, 45-virt, 26.
Si l’omission des principaux traits était justifiée, il n’y avait pas lieu de retenir les soudures secondaires. D'autant que, à supposer que cette grande omission soit inexplicable pour nous, il y a un indice qu’elle a été volontaire. À la première multiplication des pains, Luc est à Bethsaïda (ΙΧ, 10), comme Μο. à la guérison de l’aveugle (vin, 22), et tous deux ont ensuite la confession de Pierre. Il y α donc bien omission de tout un voyage, ou plutôt de six déplacements (Μο. vi, 45; vur, 24; vu, 84; vin, 10: vin, 13; vit, 22), mais en prènant garde de n’amener aucun désordre dans l’arrangement des faits et des situations.
Luc aime si peu les allées et venues qu'on à pu penser qu'il eût omis toute cette section pour cette seule raison, ou peut-être pour ne pas montrer le Sauveur ayant l'air de fuir Hérode et les Pharisiens (W. Richmond, dans Æxpositor, 4914, p. 547 55.)
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f) L'omission du n° (46) est difficilement explicable en soi. Mais il s'agit d’un verset situé dans une section qui a été omise en grande partie (1x, 40-x, 43).
D) Mais il faut en venir à 1’ objection principale. Si nous prouvons la dépendance de Luc parce qu’il a la même suite de péricopes (Acolouthie), comment expliquons-nous les transpositions ? \
Nous avons déjà parlé de celles qui se trouvent dans les sections marciennes. Nous venons de signaler les quelques idées retenues par Luc de la grande omission; la formule en est assez différente du texte de Mc. pour ne point avoir l'apparence d’un extrait. Si deux d’entre elles (κι, 29 et xx, 1) ont été placées dans un contexte satisfaisant, les deux autres (xvi, 18 οἱ xvit, 5-6) sont de véritables blocs erratiques qui ont tout l'air d’avoir été pris ailleurs. De toute façon la transposition était nécessaire étant admis le parti d’omettre le bloc dans son entier.
Il y a ensuite la matière de Me. τα, 20-37, petite section qui débute par la manifestation fâcheuse des parents de Jésus et finit par la déclaration du Maître sur ses vrais parents. Le début a été omis, et on le comprend assez (série a). La fin a été transposée au thème de la parole de Dieu (ντα, 19-21). L’épisode de Béelzéboul, encadré entre les deux arrivées de parents, a été renvoyé ailleurs (αι, 17-26) au thème des signes, et, comme Le. n’y avait plus Μο. sous les yeux, rédigé avec beaucoup plus de divergences que dans les sections marciennes. On voit que si cette analyse est compliquée, on 7 rencontre cependant des points de repère qui nous indiquent la manière dont Luc composait. Nous voyons ici qu'ayant quitté Μο. à l'élection des Apôtres, il ne reprend son fil qu’un peu plus loin, sauf à employer ailleurs certains éléments.
Or c’est exactement aussi ce qui s'est passé après sa grande section spéciale. Ayant quitté Me. à 1x, 40, il ne le rejoint qu'à x, 18.
De la petite section intermédiaire il omet presque tout. Le peu qu'il retient 1x, 42 (le scandale), 49-50 (le sel) est transporté ailleurs, dans des termes assez différents xvir, 1-2; x1v, 34-35 et dans un contexte quelconque.
De même encore, ayant omis l'épisode des fils de Zébédée, Le. conserve ce qui regarde l'autorité parmi les siens (Mc. x, 42-45) pour être renvoyé à la Cène (xxir, 24-27). La transposition était exigée par l'omission.
Luc ET MARC EN DEHORS DES SECTIONS MARCIENNES.
L'existence de sections marciennes admise et mise à l’abri de certaines . difficultés, il reste à se demander pourquoi toutes les sections ne sont
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pas marciennes, et pourquoi Luc aurait, dans certaines parties, refusé de suivre Mc.
Mais à vrai dire ce n’est qu'une question de plus ou de moins. Nous avons distingué ces sections marciennes comme offrant une évidence irréprochable. La connaissance que nous avons acquise de la manière de Lc. nous permettra de nous convaincre qu'il n'a jamais cessé de tenir compte de Mc.
Que reste-t-il encore du texte de Μο. La section du baptême et celle de la Passion et de la résurrection.
L'ordre de la première (Μο. 1, 1-13) est le même dans Le., mais trop évidemment traditionnel pour que nous ayons présenté cette acolouthie comme une preuve de la dépendance de Le. : le Baptiste, le baptême, la tentation. D'autant que Le. avait d’autres sources, comme le prouvent la généalogie de Jésus et les développements sur la prédication du Baptiste et la tentation. {1 n’est point étonnant qu'il aët omis Μο. 1, >, attribué à Jsaïe, et 1, 6, le costume et la nourriture de Jean, itraits palestiniens. Mais le fhème de la prédication κηρύσσων βάπτισμα ueravoine εἲς ἄφεσιν ἁμαρτίων (Μο. 1, 4) est exactement le même, avec une expression très significative. En somme la section de l'investiture dans Le.’ est beaucoup trop riche pour qu’on puisse la qualifier de marcienne, maïs elle suppose, plutôt qu’elle ne contredit, la connaissance de Μο.
La question des rapports de Le. et de Mc. dans le récit de la Passion est beaucoup plus délicate, mais avant de proclamer qu'il n’a pas connu Μο. ou qu'il n’en a pas fait de cas, il faudrait le comparer d'abord à Mt. et à Jo., dont il diffère bien davantage. :Ce n’est point le moment de faire cette comparaison, tandis que pour ο, et Μο. nous pouvons renvoyer aux commentaires, nous contentant ici d’une ‘classification, fort importante pour apprécier la méthode de Luc,
La suite des péricopes est la même dans l'ensemble, sauf bien entendu les transpositions que nous aurons à signaler.
Le trait le plus saïllant des différences, et qui prouve : avec évidence que Le. possédait d’autres sources d’information, c’est le nombre «et la portée des additions.
xx11, 15-16 dernière Pâque juive, dont Μο. avait conservé à peine une trace (iv, 95), après l'institution de l'Eucharistie, et qui a été remise à sa place dans Le. xx1r, 17-18.
Toute une série d'entretiens à la Cène : xx11, 24-27 L'autorité.
xx11 28-30 Récompense promise.
— 31-32 Promesse à Simon.
— 35-38 Précautions nécessaires.
Ayant conçu le dessein de mettre plus en relief le repas pascal, Luc n’a cependant pas voulu le séparer de l'institution de l'Eucharistie, .ce qui l'obligeait à renvoyer l'annonce de ka trahison de Judas. De cette
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manière aussi il formait comme un groupe des dernières paroles de Jésus, et c'est sans doute pour ne pas rompre l'unité de cet entretien qu'il a mis au cénacle la prophétie du reniement de Pierre (1). xxU, 43-44 La sueur de sang. L'ange.
— 51 La guérison de l'oreille.
ΧΧΙΠ, 6-16 Ce qui regarde Hérode.
— 27-34 Les filles de Jérusalem.
— 82 et 39-43 Les deux larrons. Le bon etle mauvais. — Δ4 Pater, dimitie..….
— 36 Moqueries des soldats.
_— 46 Pater, in manus….
. Omissions : Μο. xiv, 3-9 Onction de Béthanie. — 21-28 Scandale des disciples.
— 32-42 Détails à Gethsémani (peu favorables aux trois grands Apôtres).
— 51-52 Le jeune homme déshabillé (anecdote). — 53-65 La première comparution devant le Sanhédrin, prophétie sur la destruction du Temple. | xv, 46-20° Flagellation et couronnement d'épines. — 93 Le vin aromatisé.
— 99-90 Insultes relatives à la ruine du Temple. ‘— 34-36 Éloï et Élie.
— 44 Étonnement de Pilate. L'enquête (Anecdotes).
La plupart de tes omissions s'expliquent, comme les précédentes, parce que Luc évite les scènes du même genre : il avait déjà une onction ντ, 86-50); il s’est contenté d'une seule comparution, d’une seule scène d’outrages par les soldats, d’une seule boisson offerte à Jésus, le vinaigre, d’une seule série d'insultes au crucifié. Peut-être aussi a-t-il omis le vin aromatisé comme un usage juif, et, pour la même raison, les insultes relatives à la ruine du Temple, dont son procès de Jésus ne parlait pas non plus. Et c’est sûrement pour ce motif qu’il a omis Eloï et Élie, gardant cependant le trait du vinaigre. L'omission des traits anecdotiques est bien dans sa manière, et nous l'avons déjà vu ometire ce qui est peu favorable aux Apôtres.
L'omission du scandale des disciples est cependant plutôt explicable parce qu'elle contenait un rendez-vous en Galilée, exclu par 16 plan de Luc.
Nous avons fait déjà allusion à quelques transpositions, rendues nécessaires par le plan de Luc. N'ayant qu'une comparution devant le Sanhé- ‘ drin, il l'a conçue comme la plus importante des deux, et y a transporté
{1) Dans Mc. et Mi.:sur le chemin de Gethsémani.
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ce qu'il lisait dans la première de Mc., omettant l'épisode des faux. témoins sur ce qu'avait dit Jésus de la ruine du Temple (Μο. κιν, 56-60), mais confessant implicitement qu'il connaissait ce trait (xxt1, 74).
La scène d’outrages de Mc. x1v, 65 demeurait placée dans cette nuit, mais nécessairement avant l'unique comparution (Le. xx11, 63-65).
Au Calvaire, les transpositions sont purement d'ordre littéraire. Il est plus avisé de parler dès le début de la crucifixion des deux larrons, comme a fait Luc, mais Mc. est plus heureux en ne renvoyant pas trop loin la mention de l'inscription.
Pour ce qui touche à la Résurrection, Luc marche avec Mc. jusqu'à Mc. XVI, 6. Il ajoute la préparation des aromates et le repos commandé par le sabbat (Lc. χχΗι, 56), omet la réflexion anecdotique des femmes (Μο. Χνι, 3), et met deux hommes (χχιν, 4) au lieu d’un jeune homme (Mc. XVI, 5) près du tombeau vide. De plus au lieu de se taire (Μο. xvr, 8), les femmes parlent (χχιν͵ 9). Le plus grave, c’est que Μο. faisait présager des apparitions en Galilée, tandis que Lc. n’a parlé que des apparitions à Jérusalem. Tout cela prouve bien son indépendance à l'égard de Μο., indépendance qui allait pour ainsi dire en augmentant, et à mesure qu’on s'était éloigné de la Galilée qui était le point fort de Μο. Mais ce n’est pas une raison pour nier la dépendance raisonnée que nous avons idmise. |
On pourrait estimer que Luc s'est servi de Mc. même s’il l'avait conredit. Mais on ne peut relever dans ce sens, outre les divergences déjà signalées, que l'interdiction du bâton (1x, 3) permis par Μο. (νι, 8), petite intinomie de forme qui ne comporte pas d'opposition d'idées et pour laquelle nous renvoyons aux Commentaires, comme pour tout le reste.
I nous à donc paru qu’on pouvait tenir pour certaine une grande estime de Le. pour Μο., qui l’a conduit à prendre Mc. pour guide dans la disposition générale des faits et souvent dans l’expression elle-même. Le commentaire s'applique à montrer en détail les différences de style, es raisons qu'on peut saisir avec plus ou moins. de probabilité du parti oris par Lc., et qui ont amené nécessairement certaines autres modiications. Quand on le lit de ce point de vue, on est étonné d’abord et avi de tout ce que son travail suppose de conscience et de soin, et on roit comprendre beaucoup mieux par cette comparaison la solidité de on œuvre. Ce n’est pas qu’il l'emporte sur Mc. pour le don de faire voir es choses, pour les expressions pittoresques et animées, pour tout ce qui rend le contact immédiat avec les objets, les lieux et les personnes. ’il nous était permis de hasarder une comparaison profane, nous dirions que Marc rappelle Saint-Simon (1). Le témoin attentif de tout ce qui se
(1) Il se trouve que Duclos, que nous ne voudrions pas comparer à Luc, à traité jaint-Simon de la même manière : « C’est du Saint-Simon refait avec un crayon bien.
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passait à la cour de Louis XIV n’a certes pas le style impeccable, à la fois savoureux et correct de Bossuet, mais savoureux, il l'est certes, et personne n’a fait connaître comme lui le Roi et ceux qui l’entouraient. Saint-Simon était grand seigneur, et Marc était comme a dit Taine (1) « un pur illettré », « un brave artisan sincère ». La langue qu'il maniait sans art pâtissait de son inexpérience, mais il lui faisait dire ce qu'il voulait. Les récits de Mc. sont comme des terres cuites, frémissantes de vie, belles malgré quelques bavures. Luc les a copiées en marbre blanc. Les traits sont plus réguliers, mais moins expressifs ; la physionomie moins animée, mais, ce qu’il faut admirer le plus, c’est que Le. n’a pas manqué la ressemblance. À suivre cette comparaison, il faudrait ajouter qu’il a adopté décidément un style archaïque, comme tel sculpteur du 11" siècle après J.-C., revenu à la manière des Corés, graves en dépit de leur sourire, au lieu de s’inspirer de l’art tumultueux et des élégances souples mais grêles de l’hellénisme. Lui aussi a connu le mélange — son marbre n'est pas de Paros —; il a délibérément entrepris d'écrire en grec une histoire sacrée, mais avec quelques-unes des tournures de l’Ancien Testament.
Essayons de préciser toute cette manière par des exemples, nous bornant d’ailleurs à des classifications qui renvoient pour le détail au commentaire. |
À) Nuances réelles.
a) Le caractère divin du Sauveur est le même (2). Luc n'a pas ajouté au texte de Μο. un seul trait destiné à mettre mieux en valeur sa dignité de Fils de Dieu. On ne pourrait citer dans ce sens que la distinction, au procès, entre le Christ, fils de l'homme, et le Fils de Dieu (κκῃ, 67- 74), mais le Fils de Dieu est bien dans l'esprit de Μο. (3).
C’est tout au plus par un frisson de respect qu’il évite de prononcer des paroles injurieuses pour le Maître, comme le soupçon des parents (Μο. xx, 21), ou de dire que Judas l’a effectivement baisé (Μο. x1v, 45), que des valets ou des soldats l'ont souffleté (Μο. xrv, 65) ou traité comme un roi de comédie (Mc. xv, 16-20), quoique ce dernier passage ait plutôt été omis par suite de la loi d'économie.
De la physionomie de Jésus dans Μο., Luc omet certains traits d'émo-
taillé, mais avec un crayon de mine de plomb » (SAINTE-Beuve, Causeries du lundi, 1x, 288). Dans les deux passages que compare Sainte-Beuve, on voit que Duclos a omis les termes propres : les parvulo de Meudon, les tabourets, tout ce qui est vivant d’allure dans l'attitude de M'"° Choin. Saint-Simon disait d'elle : « Ce n’a jamais été qu'une grosse camarde brune. » Duclos : « Elle n’était pas jolie. » Et cependant Duclos suit Saint-Simon pas à pas. ι
(1) Correspondance, 19, 323.
(2) Nous parlons ici uniquement des passages parallèles ; sur la Christologie de Le.
voir ci-dessous, p. CXXXVIT 68.
(8) Comm. p. cxxxu 69.
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tion (Me. τ, 43; om. Le. v, 13), de colère (111, 5), de tendresse (1x, 36; x, 46 om. 1x, 47; x, 24, xwini, 16), d'indignation {x, 14), d'effroi et d’abattement (Μο. xv, 33). Pourtant, dans ce dernier cas, la sueur de sang qui Jui est propre et l'assistance d’un ange protestent énergiquement de son dessein de ne pas dissimuler l'agonie qu'il est seul à nommer {xxn, 44). Deux mots caractérisent nettement les deux manières :à Gethsémani, d’après Mc., Jésus tombe à terre, ἔπιπτεν ἐπὶ τῆς γῆς (xIv, 35); d’après Το. ikse met. à genoux, θεὶς τὰ γόνατα (ΧΧΗ, 44). Chez Luc écrivain la raison moyenne adoucit les angles, et la clarté est le but. Il ne faut sans doute pas d'autre explication aux omissions d'ordre religieux dont nous venons de parler.
b) Luc a situé le ministère de Jésus dans la grande histoire, mais quand il s’agit du détail des faits, s’il tient à être un historien irréprochable, il n’est. point un historien curieux. C'est sans doute à cause de son souci d’être au-dessus de: toute chicane sur de petits faits qu’il a mis une nuance dans l'affirmation de certaines dates. Là où Μο. avait dit : « après six jours » (1x, 2), Le. emploie: la formule : « après environ huit jours » (1x, 28), qui laisse de la marge. Marc avait dit (xv, 98) : « quand ce fut la sixième heure »; Le. écrit : « C'était environ la sixième heure» (xx, 44). Par contre il ne dit pas « ressusciter après trois jours » (Mc. vin, 31), mais : « le troisième jour » (1x, 22). Il ne faut donc pas confondre parti pris d’exactitude et curiosité pour les détails. Il est permis de le regretter, mais c’est un fait, Luc est indifférent à ces petites uotes qui donnent à l'histoire les qualités concrètes que les scolastiques nommaient individuantes, hae carnes et haec: ossa.
Dans le séjour de Jésus à Jérusalem, il néglige à la fois la chronologie et la topographie. ι
Par Μο. nous savons que le soir de son entrée triomphale Jésus est allé à Béthanie, qu'il a chassé les vendeurs du Temple le lendemain, qu'on y a discuté le jour d’après. Et comme le repas de Béthanie a eu lieu deux jours avant la Pâque, la trahison de Judas se place le mercredi, la Cène le jeudi, l& passion le vendredi. Nous avons done une chronologie implicite de la semaine de la Passion; nous savons dans quel village Jésus passait les nuits. Tout cela est résumé par Lc.; discussions au Temple le jour, les nuits au mont des Oliviers. Après cet exemple remarquable on ne s’étonnera pas de son indifférence pour les traits précis.
4) Ἡ omet « le soir » (Μο. 1v, 35; Le. ΥΕ, 22).
2) D omet les indications de lieux : Capharnaüm (Μο. 11, 1), le long de la mer (Μο. 11, 13); l’Idumée (πε, 7); le bord de ta mer, la barque dans la mer, le peuple sur le bord (1ν, 4); la Décapole (v, 20); le bord de la mer (v, 2); les bourgs de Césarée de Philippe (vin, 27) ; à travers la Galilée (1x, 30); dans la maison, à Capharnaüm (1x, 33); près d'une porte au dehors sur la rue (χι, 4); Gethsémani (x1v, 32).
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8) If omet les noms des personnes : André, nommé quatre fois dans. Μο. ε, 16.99: πτ, 18; χῃι, 3, ne figure qu'une fois dans Ίο. ντ, 14; chez la belle-mère de Pierre (1v, 38) il devait éviter de nommer Jacques et Jean qui n'avaient pas encore été appelés. Mais voiei d’autres omissions : Simon et les siens (Mc. 1, 36); fils d'Alphée (de Lévi) (11, 14); Abiathar le grand prêtre (1, 26), peut-être à cause de la difficulté historique; lés Hérodiens (in, 26), les Boanerges (ur, 17); Bar-Timée (x, 46); les Pharisiens et les Hérodiens (χτι, 43) ; Alexandre et Rufus (αν, 21); Salomé {xv, 40); les saintes femmes (ΣΥ, 47 et xvr, #), peut-être parce que déjà nommées.
4) Il omet les détails anecdotiques : (Me. τ, 33); la préparation d’un bafeau qui ne servira pas (Μο. πι, 9); deux cents deniers (Mc. vir, 37); de menus fraits (Mc. τν, 35 ss.); v, 4-20 passim; le repos après la mission (va, 34); cf. Μο. 1x, 3, 14-29 passim; x, 32; χι, 15.16, ete. Mais pourquoi
a-t-il omis les onctions d'huile (Me. ντ, 43)?
5) Ἡ omet ce qui était spécifiquement palestinien ou juif, et par conséquent peu familier à ses lecteurs. Aux grands passages déjà cités om peut ajouter : que Jésus n’enseignaït pas comme les Scribes (Mc, τ, 29); la forme galiléenne du toît (11, 4}; μύλος ὀνικός (1x, 42) est remplacé par λίθος µυλικός (xvIr, 2); il omet certains détails de culture {xxr, 1); les mots hébreux ou araméens : ταλιθὰ κούµ. (v, 4}, ἐφφαθά (ντε, 84), ὥσαννά (xx, 10), avec « le règne de notre père David »; ῥαθθεί (1x, 5; x, δὲ; κιν, 45), ῥαθθουνί (x, 51), &66& (πτν, 36), Golgotha (αν, 22) remplacé par κράνιον (xxur, 98). Ajoutez quelques mots latins grécisés par Mc. χεντυριών, σπεχουλάτωρ, χοδράντης, ξέστης, κράθθατος, quoiqu'il ait gardé λεγιών (vrr, 30) avec Μο., et qu’il ait σουδάριον (x1x, 20), pour son compte. Il a δηνάριον (xx, 24) avec Μο. χτι, 15, quoiqu'il l’ait évité dans Μο. νι, 37.
C'est aussi dans l'intérêt de ses lecteurs grecs qu’il donne certaines explications : Capharnaüm, « ville de Ja Galilée » (Le. Ἐν, 34); Καναναῖον de Μο. 111, #8, remplacé par τὸν καλσυµένον ζηλωτήν (ντ, 15); « la fète des azymes qu’on nomme la Pâque » (1ο. χι, 4); Arimathie, « ville des Juifs » (χχῃτ, 5t).
Et surtout le passage célèbre sur la ruine de Jérusalem. Jamais Lue n'aurait posé à ses lecteurs l'énigme de « Fabomination de la désolation » (Μο. χιτ, 44), de la fuite en hiver (xrr, 8) et des autres traits apocalyptiques des versets suivants. Les éclaircissements qu’il donne en s’écartant de Μο. ont leur raison d'être dans son goût pour la clarté, et ne prouvent donc pas par eux-mêmes qu'il ait été témoin des faits.
De même encore, Μο. dit : « Ne revêtez pas deux tuniques » (ντ, 9), ce qui est le seul moyen pour un homme en route d'en avoir une de rechange; mais cela pourrait paraître un luxe insolite, et μοι interdit seulement d’avoir deux tuniques (1x, 3).
L'addition du nom de Pierre (vin, 45; xvin, 928) et de « Pierre et Jean » (xx, 8) sont deux exceptions.
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c) Un autre trait de Luc, c’est qu’il épargne les personnes. On'a même exagéré son parti pris de mettre Pilate et les Romains hors de cause dans la Passion. Nous avons vu aussi qu'il a retranché des passages assez
‘considérables défavorables aux disciples. ΤΙ faut ajouter Μο, τν, 19 (Le. vin, 14): Μο. x, 24 (Le. xvirt, 24). L’inintelligence des disciples (Μο. 1x, 32) est reproduite, mais expliquée par un dessein de Dieu (ΙΧ, 45; cf. «XVI, 94).
Les disciples de Jean qui ont presque l'air d’être opposants dans Μο. τι, 18, sont simplement cités en exemple (v, 33). Cf. Μο. τν, 38.
d) Enfin certaines omissions de détail s'expliquent soit par le soin de ne pas poser des énigmes, doné par le désir de la clarté, soit pour éviter des répétitions, deux raisons dont nous avons reconnu l'action dans les grandes omissions. Le thème de la prédication de Jésus (Mc. 1, 142) aurait fait double emploi avec la prédication à Nazareth. Luc admet le secret messianique, mais ne répète pas toujours les injonctions de Jésus (Μο. 111, 42; 1x, 9, injonction remplacée par le fait du silence Le. 1x, 36). Au lieu que la semence rapporte 30, 60, 100 pour cent (Μο. τν, 8) il se contente de 100 pour cent, et supprime ce pourcentage dans l’ordre moral (vus, 8 et 18). Peut-être Μο. 1x, 39° est-il omis à cause des exceptions possibles; x, 30, pour ne pas trop insister sur la récompense temporelle? De même xiv, 38, « l'esprit est prompt, la chair est faible »: cf. Μο. 11, 27; v, 7, vi, 48; XIV, 14 Om. µου; XV, 45 πτῶμα.
B) Vuances plus purement littéraires.
a) Dans Μο. les personnes et 165 choses sont présentées quand elles entrent en action. Nulle préparation du cadre, nul pressentiment adroitement ménagé. Luc a fait plusieurs transpositions pour se conformer sur ce point aux règles de l'art.
Mc. nous fait entrer à Capharnaüm (1, 21) et nomme plus loin la Galilée (1,28). Luc présente Capharnaüm comme une ville de Galilée (τν, 34) et évitera de répéter ce dernier nom (τν, 37).
Dans Μο. τι, 6, on voit « quelques-uns des Scribes », qui sont sans doute du pays, tandis que ceux de Jérusalem ne viendront que plus tard (να, 1), et ils apparaissent tout à coup après que Jésus a parlé. Luc dispose les acteurs dès le début (v, 17), et fait aussi dès le début venir les opposants de Jérusalem. C’est ditune fois pourtoutes, mais est-ce plus conforme à l'ordre des faits? L'âge de la fille de Jaïre (Mc. v, 492) est indiqué par Le. dès le début (vint, 42); cf. vit, 54 et Μο. v, 40. Dans Μο. vi, 43, les apôtres guérissent. Ils en avaient donc reçu le pouvoir. C'est ce que Le. dit dès le début (1x, 1). Noter pour un procédé contraire Le. Χχπι, 52, afin d'appliquer les paroles aux personnes plus directement.
L'opinion d'Hérode sur Jésus n’aboutit à rien dans Μο, (vi, 14-16); en ajoutant qu'il cherchait à voir Jésus, Le. (1x, 9) prépare l'épisode de la Passion.
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_Le cas de Bethsaïda est plus difficile. Le. nomme dès le début Bethsaïda (1x, 10), la ville près de laquelle eut lieu la multiplication des pains; Mc. la nomme après coup (vi, 45), dans la direction du retour; cf. Commentaires.
Il se trouve dans Mc. que ceux qu'on a nourris étaient cinq mille (vi, 44); Le. le faït savoir tout d’abord (1x, 14). Voir encore Lc. xx, 32, la présentation des deux larrons.
Voici encore un cas très caractéristique. Marc dit quelques-uns des symptômes de l’état du jeune possédé (Mc. 1x, 18), puis le père y revient (v. 21 s.) et nous les retrouvons dans la crise elle-même (v. 20-26). Luc résume posément les symptômes en une fois (1x, 39) et indique la crise -d'un mot (v. 42). De même, Mc. complète par le récit de l'exécution (ντ, 12-43) ce qu’il n’a pas mis dans les recommandations (vi, 7). Luc dit tout dans les recommandations (1x, 1) et mentionne l'exécution; cf. Μο. vi, 99 5. et Le. 1x, 145.
D'ailleurs, s’il compose avec soin, Le. n’a pas toujours pris ses précautions. C’est ainsi qu’à Nazareth, devenue le point de départ de la prédication de Jésus, on savait déjà ce qu’il avait fait à Capharnaüm (1v, 23); que le nom de belle-mère de Simon (1v, 38) s'explique moins bien avant la vocation de Simon que dans Mc.; que la mention des témoins au procès (ασε, 71) suppose un trait de Mc. omis.
N'est-ce pas une manière, sinon de rendre hommage à la suite de Me., du moins de laisser voir qu'il l'avait lu?
b} Le style de Μο., si près de la nature, est pour cela même un peu verbeux, on dirait presque redondant. Sans dire tout à fait deux fois la même chose, Mc. ne compte pas ses mots : Luc vise à l’économie. Voici une liste de passages où l'on reconnaîtra facilement cette inexpérience littéraire de Μο., qui, le plus souvent, ne manque pas d'agrément : Mc. ον 32; ll, 15.16.18.49; arr, 28; 1v, 1.9; v, 15.19.84.37-40; vi, 4.35.50 ; IX, 2, x, 97: χι, 17; χη, 14.94.41.43; xiv, 46.43 et 48.68; xv, 24.26.34. 41. Ordinairement Luc serre ce style un peu diffus. C’est une perpétuelle leçon de littérature, si l'idéal est dans une correction élégante et concise. Il n’en-est que plus remarquable de constater qu’il a été presque aussi redondant que Μο.; cf. 11, 12 et Le. v, 26; 11, 20 et Le. v, 35; χι, 99 et Le. xx, 2; xt, 2 et Le. χα, 6.
C'est donc probablement qu'il suivait son texte. Mais il y a un exemple plus caractéristique. Dans 11, 7 s., Mc. répète deux fois πολὺ πλῆθος en parlant de tout le monde. Le. (ντ, 17) trouve le moyen d’en garder quelque chose, maïs en évitant la redondance par une distinction : il dit ὄχλος πολύς des disciples, et πλῆθος πολύ du peuple. De même Μο, (1, 32-34) ayant assez gauchement ramené deux fois les malades et les possédés, Le. (1v, 40-41) simplifie. Par le même.instinct de sobre concision, il ne dit pas que les compagnons de Judas avaient des épées et
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des bâtons (Mc. κιν, 43), puisque cela ressortira suffisamment des paroles de Jésus (Le. x, 52).
c) Μο. pratique l'asyndelon, c'est-à-dire qu'il ne lie pas ses membres de phrase. Et sans doute cela est encore une manifestation de sa manière rapide et parlée. Luc qui économise les mots redondants ne se croit pas autorisé à retrancher les particules consacrées par l'usage. On peut comparer dans les narrations Mc. viri, 29 et Le. 1x, 20 δέ; 1x, 88 et 1x, 49 δέ; x, 27 et xvarx, 27 δές x, 28 et xvarr, 28 δέ; x, 29 et xvar, 29 dé; κτ, 24 et xx, 34 καί. Dans les paroles de Jésus, Luc ajoute des γάρ et des δέ qui sont loin d'augmenter l'impression produite par ce verbe énergique et serré (1). . |
d) L'anacoluthe n'est que l'exagération incorrecte de l’asyndeton. Non seulement la phrase n’est pas liée; elle est brisée. Tous les cas que nous avions signalés à propos de Μο. (2) ont été corrigés par Le. lorsqu'ils se sont rencontrés.
-En parlant spécialement de la langue de Luc, nous aurons l’occasion de noter d’autres nuances.
Quant au vocabulaire, Le. a omis des mots que Μο. emploie très fréquemment, par un trait particulier de son esprit ou par habitude, comme εὖθύς, quarante-deux fois dans Μο., sept fois dans Le.; πάλιν vingthuit fois dans Μο., trois fois dans Le.; ἐκθαμθέομαι quatre fois dans Μο., mais aulle part ailleurs dans 16 N. T., περιθλέποµαι six fois dans Μο., une fois dans Le.; πολλά adverbe, neuf fois dans Me., jamais dans Le.
Si l’on envisage comme nous l'avons fait la dépendance de Le. par rapport à Μο., on conviendra qu'il n’en découle aucune raison de supposer que notre Μο. n’est pas le Mc. original, et que Lc. en avait un autre sous les yeux. C’est aussi la conclusion de sir. J. Hawkins. Tout au plus est-il incliné à voir des remaniements additionnels dans Mc. 1,4 « Jésus-Christ »; νητ, 85 et x, 29 καὶ τοῦ εὐαγγελίου; x, 30 « Les persécutions »; et surtout vi, 37 « deux cents deniers ». On aurait mauvaise grâce à chicaner pour si peu. Encore est-il que rien n'oblige à rayer ces mots du texte de Mc. D'ailleurs le verset 1, À étant une sorte de titre, on ne voudrait pas soutenir mordicus qu'il n'a pas été changé. Mais cela regarde plutôt le texte de Μο,
En résumé, Luc a pris dans Μο. les grandes lignes de son œuvre. Sa dépendance est assez étroite dans 165 sections marciennes, mitigée dans les sections de l'investiture et de la Passion. Il a son début dé l'Évangile et ses récits à lui de la Résurrection. De plus, dans le cours même du ministère, il a deux sections, l’une assez courte (ντ, 20 à τη, 3), l’autre plus longue, la partie propre ou spéciale, assez improprement nommée
:_ (1) Com. Μο. Ἵχνπα.
(2) P. zxvm.
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le royage.de Pérée (1x, 51 à χντ, 14). Si dans ces deux sections il semble parfois se rapprocher de Μο., ce n'est pas qu'il y dépende jamais de lui (4). Nous renvoyons au commentaire l'examen de ces cas. Mais loin que cette indépendance dans certains endroits soit une objection contre la dépendance dans d’autres, il semble au contraire que l’abstention rend plus clair le phénomène de l'emprunt.
Il est cependant une dernière difficulté, que nous ne pouvions poser au début, et dont l'examen nous permettra de compléter ici ce que nous avons à dire du style de Luc. :
IH semble que nous ayons été singulièrement injuste. envers lui. N’avait-il pas d'autre don que de rendre un peu froidement, plus :clairement, mais plus sèchement les pages si vivantes de Marc? Et trouve-
(1) Ce point a été très bien traité par Hawkins, r. The disuse of the Marcan source in St. Luke 1x,'51-xvi, 14, dans Sludies in the synoptic problem, d'Oxford, p. 29 ss. . Le non-usage est surtout clair pour la petite section, car dans ses 83 versets elle ne contient rien où LC. se rapproche de Mc. sans se rapprocher de ΜΙ., les troïs courts passages où ce cas se présente sont Me. 1v, 24; Mt. νῃ, 2; Le. vi, 86; puis Mt. xt, 10; Le. vi, 27; Me. 1, 2; enfin Le. vu, 36 ss. et Mt. xxvi, 6 ss.; Me. x1v, 3 66. Il n'y a de ressemblance entre Le. et Me. que pour le premier cas, dans une petite phrase, mais le contexte est différent.
Pour la section 1x, 51 à xvin, 14, qui contient 350 versets (ou 351 avec xvir, 36), il y a 35 versets ou parties de versets dans lesquels Le. se rapproche de Me. Ce sont a) huit doublets, ou plutôt huit membres de doublets (en tout treize versets), formant doublets avec ceux qui sont beaucoup plus rapprochés de Μο. et dans son contexte. C'est une sorte de contre-épreuve de ce que nous avons dit plus haut :
Le. x, 4.5.7.10.11, doublets de Lc. ασ, 3.4.5 lesquels dépendent de Μο, τι, 6-11.
χι, 33 να, 16 IV, 21.
XI, 48 xx, 46 xu, 38-39.
πα, 2 της, 17 | iv, 22.
Xi, 9 IX, 26 ναι, 98.
xu, 11-12 XXI, 14-15 XHL, 11.
XIV, 27 ΙΧ, 23 VI
XVH, 33 ax, 24 vin, 35.
b) Neuf versets : Το. χα, 4 où Le. est plus près de Mt. xvr, 6 que de Μο, ναι, 15. κατ, 10 πι, 31-32 πι, 28-29.
Χπε, 80 XX, 80 x, 81.
XIV, 34 v, 13 IX, 50.
XVI, 16 ._ xx, 9 x, 11.
XVH, 2 XYIR, 6 IX, 42.
xvu, 6 xx, 21 xt, 23.
XvIL, 23 παν, 28 x, 21.
XVH, 81 XXIV, 17-48 χαι, 15-16.
Sauf pour Mt. v, 13, le contexte de Le. ef de Mf. est le même. Ce point touche aux rapports dè Le. avec Mt. dont nous allons parler.
c) Les treize derniers versets de sir 1. Hawkins se trouvent dans Le. x, 25-28; xx, 15. 17.23; x, 18-19. Dans les deux premiers cas la situation est différente. Dans le troisième la même parabole est plus près de Mt. que de Me.
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t-on dans Marc des récits aussi émouvants, aussi vivants, aussi colorés des nuances les plus délicates, animés de traits aussi expressifs que la scène du pardon accordé à la pécheresse, la parabole du bon Samaritain - et celle de l'enfant prodigue, la rencontre sur le chemin d'Emmaüs? Si Luc a été un artiste aussi accompli, comment aurait-il été en même temps l’abréviateur de Marc?
— Ce ne serait pas Le cas unique où le génie aurait été géné en imitant, et s’il n’est pas trop choquant de recourir encore-à une comparaison profane, l'Andromaque de Racine α suivi de bien près l'Alexandre, médiocre pièce cornélienne.
Luc est un grand artiste, parce qu'il sait choisir ses traits. Nous sommes pris et charmés par cette harmonie des détails, et ce charme résiste à l'analyse, parce qu'aucun trait n’est inutile; tous ont leur raison d’être, tous contribuent à l'effet, et même tous atteignent leur. objet. C’est par là, que comme écrivain grec, Luc l'emporte tellement sur Marc, qui dit ce qu’il a vu, encore que tel détail ne soit là que comme un fragment de réalité qui n’a pas de rôle littéraire. On comprend donc très bien que Luc ait éliminé ces détails, au nom de la raison suprême de l’art grec, qui est proportion et mesure, du ‘moins dans ses œuvres les plus caractéristiques.
Et Luc aurait pu recomposer ces morceaux dans son style; mais il ne l’a pas fait, et c'est par cela même que nous constatons sa dépendance et son admirable fidélité.
ἩΠ est vrai que Luc ajoute certaines touches, mais il est bien rare qu’elles soient seulement pittoresques ou touchantes. Le sujet de l’entretien à la transfiguration est important (x, 31), et de même le tombeau neuf, à cause de la dignité de Jésus (κκ, 53). La circonstance de la prière de Jésus (1x, 18.29) a une portée religieuse. Il paraissait nécessaire de dire que Judas avait consenti (xxnr, 6). Trouver un gîte était une nécessité rationnelle dans 1x, 19; cf. vit, 25.
Dans xx, 6, καταλιθάσει est ajouté pour faire disparaitre l’anacoluthe de Μο. χι, 32. Nous serions sur la voie d’une pose plastique quand le démoniaque est «aux pieds de Jésus » (var, 35), joli trait ajouté à Μο.; mais il est dans le style de Luc : ντ, 38; x, 39; Act. xxr1, 3. Voici enfin des détails concrets, mais rigoureusement exacts, et de nature à être compris des Grecs : les ἀναθήματα (ΧΧΙ, 5) et les stratèges (xxi1, 4,52) du Temple. Le κράσπεδον (ντ, 46) était chez les Juifs un objet distinct et presque cultuel ; mais les Grecs pouvaient le prendre dans un sens plus large, et Mc. l'emploie ailleurs (νι, 56).
D'ailleurs ce dernier mot touche aux rapports de Le. avec Mt.
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5 9. — Saint Luc et saint Malthieu.
La question des rapports entre le premier évangile et le-troisième est des plus délicates, et elle ne peut être abordée dans le détail qu’après l'étude de tous les deux. Nous n’en indiquerons donc ici que les grandes lignes.
I. Nous avons déjà dit que si l’on compare l'ordre des faits évangéliques dans les trois évangiles, Le. et Mt. ne sont jamais d'accord contre Μο. Ἡ paraît légitime d’en conelure, du point de vue où nous sommes placés, qui est celui de la composition de Lc., qu’il n’a pas connu Mt.; sinon il lui a toujours préféré l’ordre de Μο., ce qui serait assez étrange.
Tout ce qu’on peut noter en sens contraire c'est que dans Μο, αι, 11- 47, Jésus arrivé à Jérusalem entre au Temple, se rend à Béthanie, et ne chasse les vendeurs que. le lendemain, tandis que dans Le. et Mt. il semble que tout se soit passé le jour de l'entrée solennelle (Le. xx, 45- 46; Mt. xx1, 12-13). Mais cela est plutôt un raccourci, qu’une inversion dans l’ordre des faits, et l’idée a pu s’en présenter très naturellement aux deux évangélistes. La dépendance de Le. est d'autant moins probable que l’ordre n’est pas le même, ni le lieu, sur une circonstance ‘ importante de l’entrée. Dans Le. des Pharisiens reprochent au Sauveur les acclamations avant qu'il ne soit entré dans la ville (xx, 39 5.); dans Mt. ce sont les prêtres et les scribes, au Temple, après l'expulsion des vendeurs (χχι,͵ 15-16).
De même lorsque Le. s’écarte de l’ordre de Μο. pour la disposition des phrases, il ne se rencontre pas ordinairement avec Mt. On peut citer cependant Le. τη, 2-4 et Mt. τι, 1-9, d'accord contre Μο. 1, 4-4 qui place la citation relative au Baptiste avant de l'avoir présenté. L'ordre naturel. s’imposait de lui-même. Voir aussi Μο. χιτ, 8, « tuer et jeter », contre Le. xx, 15 et Mt. xx, 99 dont l'accord paraît dû au symbolisme.
Π. Πο. et Mt. ont chacun un évangile de l'enfance. Tous deux sont d’accord sur la conception virginale, la naissance de Jésus à Bethléem, son éducation à Nazareth, les noms de Marie et de Joseph. C’étaient des points cardinaux de la catéchèse chrétienne. Maïs combien de différences, et quelle n’est pas la difficulté de concilier les deux généalogies, l'adoration des mages et la fuite en Égypte de Mt., avec la présentation au Temple et le retour à Nazareth dans Le. Manifestement Le. ne dépend pas de Mt. Et même il ne semble pas l'avoir connu. Aurait-il tracé un récit si différent, et sans rien faire ni pour dissiper les apparences de désaccord, ni pour faire prévaloir sa propre manière en insistant sur la valeur du témoignage qu'il représente?
Il en est de même du temps de la résurrection. Dans Mt. (xxvinr, 95.) Jésus apparaît aux femmes à Jérusalem, mais pour donner rendez-vous
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à ses Apôtres en Galilée. Dans Le. plusieurs apparitions à à Jérusalem, aucune en Galilée. En fait les deux choses sont conciliables, maïs Le. ne paraît même pas se douter qu'il y ait quelque chose à concilier. Il n’a pas tenu compte de Mt. N'est-ce pas simplement parce qu'il ne l'avait pas lu?
Si nos observations s’arrétaient là, nous devrions conclure que Le. à ignoré Mt. Mais d’autres faits suggèrent une conclusion contraire.
II. Dans certains cas, Le. est d'accord avec Mt. contre Mc. quant à l'expression de la pensée. Comment expliquer ce fait? Serait-ce que l’un des deux a connu l’autre ou qu'ils ont eu une source commune?
‘ D’après ce que nous avons dit des singularités de Μο. et de la manière dont Le. les a traitées, on peut s'attendre à ce qu’un autre soit d'accord avec lui, simplement parce que tous deux écrivaient. comme tout le monde. I n'y a donc pas à tenir compte des cas où Le. et Mt. mettent δέ au lieu de καί, ou bien εἶπεν au lieu de λέγει où même ἔλεγεν, omettent εὐθύς ou πάλι ou un terme rare (4), arrangent une construction embarrassée (2). Et lorsqu'on a reconnu que Mt. serre son style encore plus que Ec., on n’attache pas d'importance aux omissions communes. Enfin Ja comparaison doit porter d’abord sur les sections marciennes. Les cas de ressemblance dans la prédication du Baptiste et la tentation, par exemple, devant être examinés plus loin, sans parler des cas où Μο. n’a pas de parallèle.
C'est à peu près sur ces bases que sir J. Hawkins s’est placé, etilna retenu en définitive que vingt cas comme posant sérieusement et même résolvant affirmativement la question d’une dépendance littéraire (9).
Or nous ne saurions reconnaître une portée décisive à onze de ces cas, que voici. N° 6. Le. rx, 20 et Mt. xvr, 16 ajoutent τοῦ. Θεοῦ, mais Le. l'ajoute simplement à Χριστός tandis que Mt. à & Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ
+00 ζῶντος. Si Le. avait connu ce texte, n’en aurait-il fait aucun cas, et si Mt. voulait faire cette addition doctrinale considérable, avaït-il besoin de l'addition. insignifiante de Le. pour l’inspirer? N° 9. Le. xvur, 30 et Mi. x1x, 29 πολλαπλασίονα au lieu de ἑκατονταπλασίονα de Μο. x, 30; mais Soden lit ἑκατονταπλασίονα dans Mt., et avec raison.
Νο 40. Le. xx1, 37 ηὐλίζετο et Mt. XXI, 17 πὐλίσθη. Maïs Mt. ajoute « à Béthanie », et Le. qui évite cette indication aurait-il été emprunter seulement un mot à Mt? D'autant que l’expression est très bien choisie pour un campement de fortune. De son côté Mt. n'avait pas non plus à s’en inspirer, puisqu'il ajoute « à Béthanie ».
(1) Ἡ était naturel de remplacer εἶδεν σγιζοµένους τοὺς αὐρανούς (Me. 1, 10) par àvewyôñναι τὸν οὐρανόν (Le. 1, 21) ou ἠνεῴχθησαν ot οὐρανοί (Mt. 11, 16).
(2) ὅτι (Μο. τι, 16) remplacé par διὰ τί (Le. et Mt. paral.).
(8) Horae synopticae, p. 210 5.
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N° 11. Lc. xx, 1 διδάσκοντος et Mt. Χχτ, 23 διδάσκοντι, du Sauveur dans le Temple. Si l’on voulait dire plus que Mc. d'après lequel Jésus se promenait, l’idée d'enseignement se présentait d'elle-même.
N° 42. Le. Ἆχπ, 48 et Mt. xxvi, 50. Jésus parle à Judas; mais les paroles sont très différentes.
N° 45. Le. ΧχΗ, 33 εἰ obrés ἔστιν et Mt. xxvii, 40 εἰ υἱὸς ei. Μο. n’emploie pas l'interrogation. Mais Le. continue ὁ Χριστός, tandis que Mt. τοῦ θεοῦ, et ce ne sont pas les mêmes personnes qui parlent.
N° 16. Le. xx111, 47 τὸ γενόµενον et Mt. xxvit, 54 τὰ. γινόμενα, ressemblance bien légère et qui peut être fortuite. .
N° 17. Le. xxurr, 53 et Mt. xxvwir, 59 ἐνετύλιζεν. αὐτό au lieu que Μο. xv, 46 ἃ αὐτὸν ἐνείλησεν. Mais si l'expression de Mc. a paru trop familière, il n'y en avait guère d'autre que celle de Mt. et de Le.
N° 18. Le. xx1tr, 54 ἐπέφωσχεν, et Mt. xxvitt, 1 ἐπιφωσκούση. Coïncidence étrange assurément, sur un mot trés rare, mais dans Lc. il se dit du soir et dans Mt. du matin. |
N° 49. Le. xxIv, 4 ἐν ἐσθῆτι ἀστραπτούση et Mt. xxvitt, ἃ ὥς ἀστραπή. Mais Mt. parle de l'apparence générale et Le. du vêtement, et ik avait déjà dit (1x, 29) ἐξαστράπτων d’un autre vêtement.
Restent les neuf autres cas de Hawkins, que voici :
1. Le. ν, 31 ἐκχυθήσεται et Mt. 1x, 17 ἐχχεῖται, Encore est-il que si l'on voulait éviter le vague de Me. qui emploie ἀπόλλυται du vin et des outres, on ne pouvait guère trouver d'autre terme pour le vin.
2. Le. γεια, 10 et. Mt. ΧΙ, ΕΛ ὑμῖν δέδοται γνῶναι τὰ μυστήρια, au lieu de ὑμῖν τὸ µυστήιον δέδοται (rv, 11); encore est-il que dans Mt. la leçon µυατήρων est soutenue par ᾖ té, tous les syriens, Irénée, Clément d'Al, et qu'il a pu être corrigé. d'après Le. aussi bien que d’après Μο. Quant à l'addition de γνῶναι, elle résout l'énigme de Me. par 16. verbe que suggérait l'idée de mystère...
3. Le. να, 44 et Mt. 1x, 20 ajoutent τοῦ κρασπέδαυ. Noter cependant l’omission de ces mots dans Mt. d’après af a b ὁ g bo, un ms. du x° siècle, et dans Lc.. d’après D (non cité par Soden) et quelques latins.
4. Le. 1x, 7 et Μο. x1v, { ὃ τετραάρχης au lieu de βασιλεύς (Me. ντ, 14), d'autant plus significatif que Mt. xiv, 9 dit βασιλεύς. C’est done Mt. qui a cenge son style.
. Le. 1x, 84 οἳ δὲ ὃ ὄχλοι γνόντες ἠκολούθησαν αὐτῷ et Mt. κν, 13 καὶ ἀχούσαντες οἳ Er ἠκολούθησαν αὐτῷ, remplaçant la description de Me., tous deux ajoutant ensuite des guérisons (Le. v. 41; Mt. v. 14) au même endroit.
6. Ec. 1x, 34 ταῦτα δὲ αὐτοῦ λέγοντος et Mt. xvIr, 5 ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος qui manque à Μο., quoique ce soit peut-être de style; cf. avec λαλέω Le. vitt, 49; xxx, 47.60; xxiv, 36; Act. rv, 1; x, 14: xx, 7 et Mt. 1x, 18: ΧΙ, 46; xxvI, 47; avec λέγω Le. χι, 33; χε, 17. S'il y'a dépendance, c’est donc plutôt Mt. qui aurait emprunté.
tandis que
LXXIT INTRODUCTION.
7. Le. 1x, 41 et Mt. xvn, 17 ajoutent καὶ Seorpaupévr (cf. Dt. χχχῃ, 5).
8. Le. χι, 62 et Mt. xxvI, 75 καὶ ἐξελθὼν ἔξω ἔχλαυσεν πικρᾶς, au lieu de ἐπιθαλὼν ἔχλαιεν Me. x1V, 72. Maïs dans Lc. ces mots sont omis par les latins d'Afrique et les meilleurs autres mss. latins. Les règles de la critique textuelle ne permettent guère de les omettre, mais non sans une certaine hésitation, car l'assimilation allait d'elle-même.
9. Le. xxit, 64 et Mt. xxvi, 68 τίς ἐστιν 6 ruiouc σε; en plus de Mc. À ces cas de Hawkins nous croyons devoir ajouter :
40. Le. ν, 12 et Mt. vrit, 2 καὶ ἰδού om. par Μο. 1, 40, et tous deux ΄ ajoutent κύριε.
Le. v, 36 et Mt. 1x, 16 ἐπιθάλλει au lieu de ἐπιράπτει
15. Le. vi, 1 et Mt. xux, 1 ajoutent que les disciples mangeaient.
16. Le, vi, 4 et Μι. χι, ἆ ajoutent μόνους et µόνοις (pour les prêtres seuls). . 47. Le. κχτι, 60 et Mt. xxvi, 74 n’ont qu'un.chant du coq, Mc. x1v, 72, en a deux {de même dans la prédiction).
18. Citons encore une omission commune à Le. et à Mt., car elle est assez significative. Μο. vi, 41 et 46 note le partage des deux poissons, et qu'il en est resté. Il n’en est pas question dans Le. et dans Mt. Or dans la seconde multiplication, propre à Μο. (ντι, 1-10) et à Mt. (xv, 32-39), il y a un accord parfait sur le rôle des poissons. Serait-ce qu'ici Mt. a été influencé par Le., ne parlant que du pain, symbole de l’eucharistie?
19. Tandis que dans tous les cas précédents il y avait accord entre Le. et Mt. non pas contre Μο., mais plutôt en dehors de Μο., il y a opposition contradictoire dans les termes entre Μο. vi, 8 εἰ μὴ ῥάθδον µόνον d’une part et Le, 1x, 3 pire ῥάθδον avec Mt. 1x, 10 µήδε ῥάθδον d'autre part.
20. Un cas où Le. semble avoir voulu concilier Μο. et Mt. Tandis que Mc. disait (v, 22) εἷς τῶν΄ ἀρχισυναγώγων, et Mt. (1x, 18) ἄρχων εἷς, Luc (vint, AA) a écrit ἄρχων τῆς συναγωγῆς. Ne dirait-on pas d'une harmonisation? Il est vrai que plus loin Le. dit encore ἀρχισυνάγωγος (v. 49) avec Μο. (v. 35), sans plus se soucier de l'épxwv de Mt. (v. 23).
Plus significatif peut-être que ces cas particuliers est l'accord de Le. et de Mt. sur une locution sémitique, nettement hébraïque et cependant araméenne, xx ἰδού (nat), pour introduire une personne, une chose ou une action (cf. Gen. xxvinr, 42; xx1X, 2 καὶ ἰδοὺ φρέαρ... Υ. 9 καὶ ϊδοὺ Ῥαχὶλ... etc.).
Or cette tournure, inconnue à Μο., est très fréquente dans Le. et dans Mt. Je donne la liste parce que la concordance n'indique pas toujours καί devant ἰδού, et que certains cas où καὶ est devant ἰδού n’ont pas le même intérêt : Le. 11, 25; v, 19. 18; vit, 19. 37; vur, 415 1x, 30.38; x, , 25; χιτ, 11; ΧΙΥ, 2; xIX, 2, xxINI, 50; xx1V, 4; Act. 1, 10; var, 21: x, 30;
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χι, 44: χη, 7: xv1, 1, Mt. ui, 9; mx, 16; τν, 141: vunx, 2. 24. 29.39.84: 1x, 2.8.40.920; χτι, 10; xv, 22; xvni, 3.5: xix, 16: xx, 30; xxv1, 51; xxvn, 54; xxvInx, 2. 9,
Cette habitude de dire καὶ ἰδού suggère que Lc. et Mt. ont pu, sans dépendance, avoir chacun ces mots en plus dans nos π 10 et 11. Mais d’où vient que cette habitude leur était commune?
Et en général, pourquoi ces ressemblances? La tradition orale, à elle seule, ne suffit pas à expliquer ces rencontres verbales.
Dominés qu'ils sont par la théorie des deux sources de Le. et de Mt., à savoir Μο, et les Logia, les critiques sont embarrassés. Les Logia proprement dits sont hors de cause, puisqu'il s'agit de sections narratives dans lesquelles Le. et Mt. sont censés dépendre de Μο. On est donc obligé de supposer que Le. et Mt. ont connu tous deux un autre Marc que le nôtre, ce qui est revenir à l'hypothèse d’un Proto-Marc, dont nous avons reconnu l’inanité. On admettrait plutôt que le procédé d'assimilation. entre Le. et Mt. qui domine tout le problème de la critique textuelle à commencé de très bonne heure, et s’est exercé dans des cas où les témoins du texte ne laissent rien soupçonner. |
Mais c’est là une hypothèse gratuite et insuffisante à tout expliquer.
Faut-il donc reconnaître que Le. a connu Mt.? Mais s’il le connaissait - assez pour lui emprunter ces minuties, comment se fait-il que son emprunt dans les sections marciennes se soit borné là?
Et on exclut de la même.façon l'influence de Le. sur Mi. π y à cependant ici une distinction à faire. Si notre Mt. est une traduction, comme le pensait la tradition ancienne, le traducteur obligé de s’en tenir au. texte, et par conséquent à limiter ses emprunts, n’aurait-il pas pu se servir, pour de menus détails, du texte de Lc., déjà existant? Nous ne voyons pas ce qu'on pourrait objecter à cette hypothèse, qui parait suggérée par nos n°4 et 6.
Il est sage cependant de réserver le concours de plusieurs causes, le même besoin d’être clair (n° 2. 14) ou complet (n°° 12. 15), des habitudes courantes de parler et d'écrire, enfin même ce concours de causes non ordonnées que l’on nomme le hasard.
IV. Mais voici d’autres observations plus graves. Dans une partie qui est environ le sixième de l’un et de l’autre, et qui est surtout relative à l’enseignement de Jésus; Le. et Mt. sont tellement semblables, et jusque dans les termes, que l’on doit admettre qu'ils ont eu une source grecque commune, s'ils ne se sont pas connus.
M. Harnack (Sprüche...) a retenu cinquante-neuf ou plutôt soixante (1) passages comme appartenant à la source commune de Le. et de Mc. Dans Hawkins, Âorae synopticae (p. 108 5.), la liste comprend soixante-
(4) Le n° 34 est double (p. 108 s.).
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“quatorze passages, dans les Studies in 1he Synoptic problem (p. 113 55.) quatre-vingt-quatre répartis en cinquante-quatre, vingt-deux, et huit passages, très probablement, probablement, peu probablement dérivés de cette source (Q). M. Stanton (The Gospels as historical documents, II, Appendice If} ne met que trente et un passages dans la série des très probables.
Sur la détermination des passages semblables dans Le. et Mt. et propres à ces deux seulement, il ne peut y avoir beaucoup de divergences. C’est une question de fait, à résoudre avec une synopse. Mais si l'on cherche à déterminer une dépendance littéraire, il nous paraît opportun de faire plusieurs catégories.
C) H y a des passages (C) qui sont de peu de longueur, qui n’offrent pas une ressemblance très étroite où qui, alors, ont le caractère de sentences, de proverbes. En pareil cas deux solutions sont possibles. On peut toujours supposer qu’un auteur les a empruntés à un autre, sauf à les modifier à l’occasion; maïs ils peuvent venir de la tradition orale, qui conserve fidèlement ces mots bien frappés. À défaut d’un contexte significalif, cette solution sera même la plus probable.
Voici les passages où nous ne voyons tout au plus qu ‘une vague réminiscence.
1 Le. νι, 39 — Mt. αν, 14. Le guide aveugle.
— 40 — Mt. x, 24. 255. Le maître supérieur au disciple.
3 — 45 — Mi. χή, 34-35. Ce qui sort du cœur.
4 XI, À --- Mit. χτι, 141: cf. Μο. στ, 45. Le levain des Pharisiens.
5 — 10 -- Mt. χι, 32; cf. Me. zx, 29. Sur l'esprit de blasphème.
6 — 51-53 — Mt. x, 34-36. L’évangile, cause de divisions.
7 — 34-56 — Mt. xvi, 2-3. Signes du temps et des temps.
8 — 57-59 — Mit. v, 25-26. Se réconcilier avec son adversaire.
9 xU1I, 25-24 — Mt. νι, 13. 14. La porte étroite. :
40 — 925 — Mt. xxv, 11-13. Frapper à la porte. Je ne vous connais pas, |
Mt. υπ, 22-23. Connaissance du Christ inutile
419 — 98.99 — Mt. νι, 11.19. Le festin avec Abraham ou l'expulsion.
13 — 30 Mt. xx, 30; cf. Mc. x, 31. Les premiers, derniers.
4 xIv, 34-88 — Mt. v, 13- 16. Le sel.
45 xv, 4-7 — Mt. xvinr, 19-14. La brebis perdue.
46 xvi, 17 — Mt. v, 18. Rien ne tombe de la Loï.
AT -- 18 — Mt. v, 32. Répudiation.
48 — 33 — Mt. x, 39; cf. Μο. vint, 3; Mi. xvi, 95; Éc. IX, 24. Perdre son âme et la gagner.
Cette liste comprend quelques passages qu'on peut rapprocher du texte de Μο. (n% 4.5. 13. 18). Il n'y a pas lieu de les exclure, puisqu'il
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s'agit. précisément de savoir comment ces pensées pouvaient jouer dans une mémoire. Si l’on compare notre liste C à celles de Hawkins, on notera qu'il a rangé parmi ceux qui sont très probablement dérivés de ϱ. nos.n°% 3.6.8. 12. 15.46; dans ceux où la probabilité domine encore nos n° 4. 2. 9. 11. De la même origine, mais avec une probabilité légère le n° #4. Enfin il ne cite pas nos n° 7. 10. ΕΤ.
Mais nous rappelons que le point de vue n’est pas tout à fait le même. Par exemple les passages n°% 6. 8.192. 15, relativement longs, ont certes pu être connus de Lc. dans une source écrite. Mais comme il leur a donné une pointe assez différente de celle de Mt., on ne peut pas afirmer, d’après son texte seul, qu’il dépend de lui. Et même s’il à connu ces passages, il ne les a pas employés de la même façon, ce qui suggère plutôt une réminiscence qu’un extrait fait à dessein.
Β) Dans d’autres cas, la ressemblance est tellement étroite, quoique le contexte soit différent, du moins quant aux circonstances, que l’on pourrait conciure à des extraits.
4 Ç Le. x, 12 — Mt. x, 45. Sodome jugée moins sévèrement.
— 13-15 — Mi. xx, 24-23. Vae fibi Chorozaïn…
3 — 91-22 — Mt. αι, 25-27. Confiteor tibi, Pater…
4 — 93-94 — Mt. xur, 16. 47. Révélation accordée aux disciples.
ὃ χι, 2-4 — Mt. vi, 9-19. Le Paler.
6 ἳ — 9-18 — Mt. ντ, 7-11. Petite εί dabitur.….
7 — 33 — Mt. v, 15. Où mettre la lumière? CE. Μο. 1v, 21 et Le. | = vor, 16.
8 — 34-36 — Mt. νι 22-93. La lampe du corps.
9 XI, 94-35 — Mt. ΧχΗς, 37-39. Jérusalem qui tue les prophètes.
10 XIV, 26-27 — Mi. x, 37.38. Aimer Jésus et porter sa croix.
41 XVI, 19 — Mt. vi, 24. Le Mammon.
Il faut noter que, sauf les trois derniers passages, tous les autres vont dans Le. par paires, dont les deux éléments sont parfaitement liés. La combinaison de ces deux éléments est certainement voulue. Comme d'autre part chacun des éléments est irès semblable à un passage dans Mt., on a l'impression que Le. se servait ici d’un manuscrit ou du moins de notes prises à la lecture.
Tous ces passages sont rangés dans la catégorie du plus probable (A) par Hawkins, sauf le n° 4 qui est dans la seconde catégorie (B), et le n° 7 qui n'est pas cité à cause du rapprochement avec Μο. (doublet).
A) Mais voici un troisième phénomène, tout à fait décisif, et auquel ni Harnack ni Hawkins n’ont donné l'attention qu’il mérite. Le. a des groupements qui correspondent dans Mt. à des groupements semblables. Non qu’à l'intérieur de ces groupements l’ordre soit toujours le même. Maïs ces inversions avec des additions et omissions dépassent à peine les libertés que Lc. prend avec Mc. et elles sont très naturelles dans
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des discours. Le fait dominant est que Le. tient compte du contexte tel qu'il est aujourd’hui dans Mt., alors que les idées auraient pu être groupées tout autrement. En d'autres termes, il a souvent la même suite que Μί., ce que nous avons considéré à propos de Mc. comme le signe le plus sûr de dépendance. Et si ce signe est plus rare ici, sa portée est plus grande, car il est plus facile de retenir par cœur une suite de faits qu'une suite de sentences surtout dans les cas où la pensée a un tour imprévu. Nous devons passer en revue un à un ces treize groupements: 1) Le. πι, 7-9 — Mt. πι, 7-10. Prédication du Baptiste. — 16-17 — Mt. — 11-12. | id.
19, 2-13 — Mt. τν, 2-11. La tentation, avec une inversion.
C'est-à-dire que Le. est ici d'accord avec Mt. sur la prédication du Baptiste et la tentation. Ἡ est vrai que l'ordre est donné par Μο., dans les grandes lignes, mais c’est un des cas où Le. est avec Mt. plus qu'avec Marc : présentation du Baptiste avant la citation biblique; Le. et Mi. ajoutent πυρί à Μο. 1, 8.
Que dans ce cas Le. et Mt. accusent une dépendance littéraire, cela est aussi évident que dans tout autre. On n'aime pas à le reconnaître parce qu'il faut en conclure que la soi-disant source Q commençait — ainsi que Mt. — par la prédication du Baptiste et la tentation encadrant le Baptême.
2) Le sermon des béatitudes dans Le. présente l’ordre suivant par rapport à Mt.
Le. vi, 200. 91. 29. 93 — Mt. v, 3. 6. 99, 23. Béatitudes.
— 27-28 — Mt. v, 43-44. Amour des ennemis.
— 29-30 — Mt. v, 39-42. Ne pas rendre le mal.
— 31 — Mt. vu, 42. Règle d'or.
—. 32-33 — Mt. v, 46-47. Amour des ennemis.
— 36 — Mi. v, 48. Soyez miséricordieux (parfaits).
— 37-38 — Mt. ντ, 1.9. Ne pas juger, donner.
α 7 = ὧν os Voir notre liste C.
— 44-42 — Mt. vu, 3-5. La poutre.
— 43-44 — Mt. va, 16-20. Le fruit de l'arbre.
— 45 — Mt. χι, 84, 338. Voir notre liste C.
— 46 — Mt. νι, 91. Ne pas dire Seigneur... sans pratiquer. — 47-49 — Mt. vit, 24-27. Conclusion : la maison bâtie.
Sauf trois passages ajoutés par Le. (en plus des vae) qui peuvent être des réminiscences de Mt., et sauf une inversion (Le. v, 31), Le. a suivi exactement, pour tout ce qu’il retenait, l'ordre tel qu’il est dans Mt. Ce ne peut être le fait du hasard.
3) Le. vu, 1-40 -- Mt. vi, 5-10. 19. Entrée à Capharnaïüm; épisode du
centurion.
LES SOURCES DU TROISIÈME ÉVANGILE. LXXVIE
Ces deux faits sont groupés de la même façon dans Le. et dans Mt, après le discours inaugural. On y trouve, dans la bouche du centurion, deux constructions grammaticales rares, qui suggèrent une dépendance littéraire : oùx εἰμὶ ἱκανὸς ἵνα... εἶπε λόγῳ (Le. ναι, 6; Mt. vint, 8).
4) Le. ναι, 18.19. 99. 98 — Mt. χι, 2-6. Le message du Baptiste.
— 24-28 — Mt. χι, 7-11. Réponse de Jésus.
— 31- 35 --- = Mi. χι, 16-19. Ce que pense la génération de Jean et de Jésus.
Ce groupement est d'autant plus remarquable qu’il y a encore plus de ressemblances dans le récit que dans les paroles, et qu'il vient, dans Le. et dans Mt., après l'épisode du centurion, quoique d'autres faits soient , intercalés.
5) Le, 1x, 57-60 — Mt. ντα, 49-22. Deux vocations: Le. en intercale une troisième. ι
6) Le. χι, 14.15 — Mt. χι, 22-24. Guérison d’un sourd attribué à
| Béelzéboul. - — 17-23 — Mt. χι, 25-31. Argumentation de Jésus. — 24-26 — Mt. xn, 43-45. Retour de l'esprit mauvais. — 29-32 — Mt. xt, 38-42. Jonas, les Ninivites, la reine du Sud.
Il est vrai que Mc. a aussi l'épisode de Béelzéboul, mais présenté tout autrement. Et c’est l'intérêt considérable de ce cas. Luc ayant omis cet épisode parce qu'il avait interrompu 19 fil de Μο., et l'ayant repris plus loin, ne dépend pas du tout de Μο., mais bien et très clairement d'un texte semblable à celui de Mt.
Mais le plus notable c’est qu’il a comme Mi. le groupement de Béelzéboul avec le triplet Jonas, Ninivites, reine du Sud. Des divergences secondaires ne peuvent effacer l’impression produite par cet accord, qui n'est nullement exigé par le rapprochement des idées, et que Le. a atténué par l'insertion de beatus, venter (xt, 27. 28). Si néanmoins il le conserve, n'est-ce pas pour suivre un document qui le contient?
7) Le. χι, 39-41 — Mt. xxi1, 25-26. Pureté du dedans et du dehors.
.— 42 — Mt. xx, 29. Dime et justice.
— 43 — Mt. xxim, 6. Vaniité.
— 44 — Mi. Χχι, 27. Tombeaux anciens.
— Àÿ verset de transition.
—— 46 — Mt. xxut, 4. Les fardeaux.
ο — 47-48 — Mt. xxur, 29-32. Fils des prophètes! — 49-50 — Mt. χχη, 34-36. Le sang d’Abel.
Au premier abord chaque évangéliste semble utiliser à sa manière des matériaux relatifs aux Pharisiens et aux Scribes. Mais il y a déjà une suite voulue entre les imprécations et la dernière menace. De plus tout le discours de Le., s’il est fortement remanié, ne contient aucun élément qui ne soit dans Mt. ΧΧΗΙ. Qu'on se représente Luc en présence de ce
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long discours de Mt., et le traitant comme il faisait pour Me. Il éliminera tout ce qui a une couleur tout à fait juive : Mt. αχτῃ, 2.38 super cathedram; 3, les phylactères; 8-10 nolile vocari rabbi; 15 les prosélytes ; «16-99 les subtilités rabbiniques ; 24 avaler le chameau. Ἡ a pu omettre aussi 24, γεννήµατα ἐχιδνῶν qu'il avait déjà nr, 7; et les vv. 43 à 12 qui ne sont guère dans le contexte. De plus il a coupé le discours en deux, adressant la première partie aux Pharisiens, la seconde aux Scribes, mais la preuve évidente que c'est lui qui a divisé l’unité, c'est que dans Mt. les tombeaux, terme de comparaison, amènent les tombeaux des prophètes (27-30), suture vraiment sémitique, et que Le. a rompue (v. 44 et 47-48).
8) Le. xx, 2-9 — Mt. x, 26-83. Courage dans les persécutions. — 10 — Mt. xx, 32 ou Μο. ur, 29. Voir la liste C. — 11-12 — Mt. x, 49.20 plutôt que Μο. ΧΙ, 11. Secours de l'Esprit.
Si l’on excepte le v. 40, tout ce petit discours se trouve dans Mt. x, quoique l’ordre des morceaux soit interverti. Ce qui saute aux yeux, c'est la dépendance littéraire pour le premier morceau, car il contient quatre idées dont la suite n’est pas nécessaire : ce qui est caché sera révélé ; ne pas craindre pour le corps; exemple des passereaux; confesser le Christ pour être confessé par lui. Le plus frappant est. l'allusion aux cheveux, intercalés dans les deux cas parmi ce qui est relatif aux passereaux. Entre les morceaux, l’ordre de Lc. peut se soutenir aussi bien que celui de Mt.; mais l’ensemble est plus naturel dans un discours de mission (Mt.) que dans la circonstance indiquée par Lc., avec un défaüt de lien entre le v. 4. et Le v. 2.
9) Le. χτι, 22-31 — Mt. νι, 23-33. La Providence.
— 33-34 — Mt. νι, 20-21. Un trésor dans le ciel. -
Les deux passages se suivent dans Le. sauf le v. 32 qui a tout l'air d’une transition, tandis que le v. 34 de Mt. correspondant est une conclusion parfaitement naturelle. La soudure est donc l’œuvre de Le., mais pourquoi lier ces deux idées, si ce n’est parce qu'il les trouvait dans le même endroit?
40) Le. χτι, 39-40 — Mt. xx1v, 43-44. Comme un voleur.
— 44. Intervention de Pierre.
— 42-46 — Mt. xxiv, 45-51. Veiller.
Exhortation sur la vigilance, coupée dans Le. par l'intervention de Pierre, mais dans la même suite, avec des mots semblables, διορυχθῆναι (39 et 43) διχοτοµήσει (46 et 54), tandis que Μο. xm, 33-37 est fort éloigné. Qr:cette exhortation est plus naturelle dans un discours sur l’avènement du Fils de l’homme (Mit.), que dans un discours sur le salut. Dans Mt. l'avènement est le thème général, qui n'est amené par Lc. qu'au moyen d'une iransition où πότε ἀναλύσῃ ἐκ τῶν γάμων (ΧΙ, 36) est probablement
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une æréminiscence de la parabole des vierges qui précède dans Mt. 44) Le. xt, 18. 19 — Mt. χι, 31-32 plutôt que Mc. 1v, 30-32. Le sénevé. — 90. 94 — Mt. Χιπ, 98. Le levain.
Ce sont deux des sept paraboles mises à la suite dans Mt. On ne manque pas de dire que ce chiffre trahit l’artifice. Mais quand on ajoute avec Wellhausen que l’auteur de ce conglomérat avait le chiffre sept dans le sang (1), ne reconnaît-on pas qu'il est selon l'esprit sémitique, et par conséquent que son ordre est antérieur à celui de Le.?
43) Le. xvu, 23-24 — Mt. xx1v, 26-27. Parousie, éclair.
— 26. Hors d'œuvre.
— 96.91. 90 — Mt. xxiv, 37-39. Les jours de Noé: — 33 — Mt. x, 39. Voir liste C.
— 34-35 — Mt. xx1v, 40-41. Pris ou laissé.
— 96 (à omettre).
— 31 — Mt. xxiv, 28.
Ce sont deux discours sur le même thème, l'avènement du Fils de l’homme, et que, sauf le v. 25 et le v. 33, il n’y ait rien dans Le. qui ne soit dans Mt. xxiv, ce ne peut être le fait d’une simple réminiscence, d’autant que, sauf pour le v. 37 de Le. la suite est la même des deux parts. Luc a préféré faire un discours distinct sur l'avènement, sauf à y ΄ revenir-dans le contexte de Mc. au grand discours eschatologique (xxx, 23-27), et cela est plus clair, très probablement plus conforme aux faits; mais par là même, n'est-ce pas Hitérairement postérieur au groupement de Mt.?
19) Enfin nous meitons à part un phénomène qui paraît moins significatif.
Le, αντ, 4-2 — Mt. xvuir, 6-7 ou Μο. 1x, 42-50. Le scandale.
— 3 — Mi. Χναι, 15. Le pardon.
— = Mt. xvin, 21-22. Combien de fois.
Le scandale et le pardon des injures sont deux idées qui ne s’appellent pas. Luc les α probablement groupées parce qu'elles se suivaient dans un exemplaire écrit, mais il a traité son sujet très librement. Le scandale dans Mc. et dans Mf. est énoncé dans les mêmes termes, mais ce passage se trouve dans Μο. faire partie d’une petite section (1x, 41-x, 12) que Le. n'a pas suivie de près.
On voit que nous n'hésitons pas à admettre entre Le. et Mt. un rapprochement littéraire, sur un texte grec. Mais nous n’avons pas voulu préjuger sa nature. Personne ne prétend que Mt. se soit servi de Lec., même ceux qui distinguent le Matthieu araméen et notre Mt. Mais l'opinion dominante de la critique indépendante, qui voudraït se poser en chose jugée, c'est que Lc. et Mt. ont tous deux suivi une source com-
(1) Einleitung, p. 67.
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mune, qu'on a nommée les Zogia, qu'on nomme plutôt aujourd’hui simplement la source, Q (1). °
L'identité substantielle de cette prétendue source avec notre Mt. canonique ne peut être prouvée qu'après avoir commenté cet évangile. Nous devons cependant dire ici ce qui résulte ou ne résulte pas de la confrontation du texte de Le. avec certains passages de Mt.
Tout d'abord il ne résulte pas de cette comparaison qu’on puisse reconstituer dans toute son étendue une source Q. Ce qu’on peut dire c'est qu’elle contenait pour le moins les passages où la dépendance littéraire paraît certaine. Mais elle pouvait être beaucoup plus considérable. Luc ne peut servir qu'à fixer un minimum.
Tel qu’il est, ce minimum ne peut être nommé seulement un recueil de discours, puisqu'il contenait la prédication du Baptiste et la Tentation, encadrant sûrement le Baptème, l'épisode du centurion, le message de Jean-Baptiste. Comment supposer que son auteur aurait fait une très petite part aux derniers discours de Jésus, qui sont dans Mt., et pouvait-il les reproduire sans des introductions historiques, sans aucune allusion au séjour à Jérusalem et à la Passion? |
On a cru, il est vrai, que Papias avait parlé d’un recueil de Logia ou de discours du Seigneur, et ces discours auraient été l’original araméen de l’évangile attribué à Matthieu, mis en contraste par Papias avec l'évangile de Marc qui contenait à la fois des faits et des paroles. Il faut donc revenir à l'exégèse de ce texte célèbre. Je ne le ferais pas cependant si je ne m'étais persuadé qu'on a fait fausse route de deux côtés : -
Καὶ τοῦθ) ὁ πρεσθύτερος Éheyev Μάρχος μὲν ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνημάνευσεν, ἀκριθῶς ἔγραψεν, οὐ μέντοι τάξει τὰ ὑπὸ τοῦ χυρίου À λεχθέντα À πραχθέντα, οὔτε γὰρ ἤκουσεν τοῦ χυρίου οὖτε παρηκολούθησεν αὐτῷ, ὅστερον δέ, ὡς ἔφην, Πέτρῳ: ὃς πρὺς τὰς Ἰχρείας ἐποιεῖτο τὰς διδασκαλίας, SAN οὐχ ὥσπερ σύνταξιν τῶν κυριακῶν ποιούµενος λογίων, ὥστε οὐδὲν ἥμαρτεν Μάρχος οὕτως ἔνια γράψας ὡς ἀπεμνημόνευσεν, ἑνὺς γὰρ ἐποιήσατο πρόνοιαν, ποῦ μηδὲν ὧν ἤκουσεν παραλιπεῖν À ψεύσασθαί τι ἐν αὐτοῖς,.. Ματθαῖος μὲν οὖν Ἑδραΐδι διαλέκτῳ τὰ λόγια συνετάξατο, ἡρμήνευσεν © αὐτὰ ὡς ἦν δυνατὸς ἕκαστος (Eus. H. Ε'. πι, 39):
« C'est bien ce que le presbytre avait coutume de dire : Marc, qui avait été l'interprète de Pierre, écrivit exactement tout ce dont il se souvint, mais non dans l’ordre, de ce que le Seigneur avait dit ou fait. — Car il n'avait pas entendu le Seigneur et n’avait pas été son disciple, mais bien, plus tard, comme je disais, celui de Pierre. Celui-ci donnait son enseignement selon les besoins, sans se proposer de mettre en ordre les discours du Seigneur (2). De sorte que Marc ne e fut pas en faute,
(1) Première lettre de Quelle, source, et l’usage a prévalu même en Angleterre. (2) A noter par les partisans exclusifs de la catéchèse orale!
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ayant écrit certaines choses selon qu'il se les rappelait. Il ne se souciait que d’une chose : ne rien omettre de ce qu'il avait entendu, et ne rien rapporter que de véritable... (1) Quant à Matthieu il α mis en ordre les discours du Seigneur en langue hébraïque, et chacun les a interprétés comme 11 pouvait. »
Quel est le sens du mot λόγια) Du côté des conservateurs, Lightfoot et Zabn l'ont expliqué « écriture sacrée ou inspirée ». Et il est certain que ce sens se trouve dans Philon. Mais, comme objecte entre autres Hawkins (2), que l’on consulte les quarante-six endroits où λόγιον se trouve dans les Septante ou dans les fragments hexaplaires, 165 quatre endroits du Ν. Τ., les citations des Pères anciens, on se convaincra que ce mot signifie une parole divine ou sacrée. Ce point nous paraît assuré, et c’est: compromettre une bonne cause que la défendre aux dépens du sens naturel des mots.
Pourtant avant de consulter des concordances, il faut consulter Papias lui-même. On n'avait de lui qu'un ouvrage, intitulé : Λογίων κυριακῶν ἐξηγήσεως « d'explication des discours du Seigneur ». C'est 1ὰ qu'il parlait de Marc et de Matthieu, employant de chacun d'eux le même mot Λόγια, toujours vraisemblablement dans le même sens. C'était apparemment pour s'expliquer sur son but et sur son titre.
Ἡ parle de Marc pour prendre sa défense, mais à vrai dire il fait Ja part du feu. Il soutient la vérité des faits, il ne prétend pas que l’ordre soit irréprochable, et par là il entendait sans doute l'ordre des faits, mais dans ce que nous possédons, il insiste sur l’ordre des discours. Marc n'a pas fait la composition des discours, les paroles du Seigneur ne sont pas rangées dans un bel ordre. Cet ordre se trouve dans Matthieu. Peut-être ce dernier même ne donnait-il pas entièrement satis- . faction à Papias; puisqu'il parle des traducteurs, on dirait que c'est pour : les rendre responsables de ce qui n'allait pas très bien dans le ou les textes grecs. Si nous avions tout son texte, nous saurions s’il ne donnait pas la préférence sur Marc et sur Matthieu à un autre, qui ne saurait être Luc, puisqu'il a l’ordre de Marc et a rompu le bel ordre des discours de Matthieu. Selon moi ce ferlius gaudens ne peut être que Jean. Mais sans insister sur cette hypothèse, on voit que si Papias entendait par Logia les discours du Seigneur, il n’a pas dit que Matthieu ait composé un livre exclusivement de ces Zogia, maïs qu'il les α mis en ordre.
Pourtant il dit aussi que ces discours ont été traduits, et s’ils ont paru à Papias mériter d'être l’objet spécial d'un ouvrage d’exégèse, on a pu penser aussi à en faire des traductions et des éditions distinctes.
(4) Comm. de Marc, p. xx.
(2) Oxford Studies... p. 106 s.
ÉVANCILE SELON SAINT LUC. ἴ
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C'est ce que Papias semble dire assez nettement. Ce qu’on a pris pour des traductions de Matthieu plus ou moins complètes était peut-être des recueils de Logia, recueils dont les découvertes des papyrus confirment l'existence.
Pourquoi Luc n’aurait-il pas eu sous les yeux un extrait de l'évangile de S. Matthieu contenant peut-être surtout les Paroles du Seigneur?
Ἡ est vrai que la critique indépendante n’accorde pas volontiers que sa source Q ait contenu les paroles du Seigneur dans le bel ordre de Mt. Et l’on prétend le déduire de la confrontation avec Le. Plusieurs pensent, comme Holtzmann, que les paroles sont dans Le. comme des pierres dans un chantier; dans Mt. elles font partie d’une bâtisse (1). Donc Le. représente l'état primitif, qui était celui de Q.
L'argument n'est qu'une comparaison mal appliquée. Les pierres dans le chantier, ce seraient plutôt les paroles dans la tradition orale. Luc. les emploie dans son édifice, Mt. dans le sien. C’est entre eux qu’on doit faire la comparaison.
Quel est celui des deux qui a le plus de chances de représenter la rédaction primitive araméenne que Papias connaissait et que la critique moderne nomme Q en la réduisant le plus souvent à n’être qu’une collection grecque de discours dans un ordre inconnu?
C'est surtout ici qu'une étude suivie de Mt. serait nécessaire. On notera cependant les points suivants :
a) Les discours de Mt. sont plus longs et contiennent des passages qui ne sont pas dans Le. Or, spécialement à propos du discours de Mi. contre les Pharisiens (xx111) tel que nous venons de l’analyser brièvement, on croit voir clairement les raisons qui ont pu incliner Le. à omeître certains passages.
b} Des discours longs, contenant des matières hétérogènes, avec des liaisons par les images et les expressions plus que par une logique interne, avec des groupements par trois et sept sont dans l'esprit sémitique : ce sont les caractères de ceux de Mt. (2). Le grec Luc les a donc coupés pour répartir les paroles en des sujets plus distincts.
ϱ) Dans Mt. quelques paroles communes se rencontrent encore durant le séjour à Jérusalem. Cela est vraisemblable en soi et spécialement le logion Jerusalem quae occidis prophetas, a dû être prononcé en face de Jérusalem (Mt. xxn1, 37 ss.) et transposé par Le. (xr1r, 34. 35).
d) D'une facon plus générale, les paroles, dans la source la plus ancienne, devaient appartenir à toutes Les périodes de la vie de Jésus. N'est-ce pas systématiquement que Le. les a réparties uniquement dans
(2) Sprüche... p. 127, note 1 : Man erkennt jetzt, dass die grossen Redecompositionen
des Matth. ihre Grundlagen schon an Q haben.
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ses deux sections propres, n’en insérant aucune dans le fil de Μο.) Donc l'ordre de Mt. est plus ancien (4).
Lequel des deux, Le. ou Mt. a-t-il mieux conservé le cachet du document primitif?
ϐ) Harnack n’a pas hésité à répondre que c'est Mt. (2). D’après ce critique, Le. a introduit beaucoup de petits changements selon sa manière d'écrire le grec. Nous n’entrons pas ici dans ce détail. Mais depuis plus de vingt ans nous avons appelé l'attention sur ce point que Mt. a plus de couleur palestinienne. C’est donc Le. qui a estompé, exactement comme il l’a fait pour le texte de Μο. Voici quelques traits, omis par Le.
Mt. v, 45. Faire lever son soleil et faire pleuvoir.…
— 47, Différence entre vos frères et les gentils. vit, 24. Maison simplement assise sur la pierre, qui affleure presque partout, en Judée et en Galilée, tandis que Le. exige qu’on creuse et profond.
— 95. Les fleuves (torrents) qui viennent après la pluie; tandis que Le. parle de l’inondation de fleuves existants déjà (9). XVIII, 12. τὰ ὄρη, parce que l’on pâture dans les montagnes qui sont aussi le désert; Le. ἐν τῇ ἐρήαφ.
— 49. Soixante-dix-sept fois sept fois; «il a sept dans le sang, » (Wellh.) Le. se contente de sept.
xxtr1, 27. Les sépulcres « blanchis »; Le. « invisibles ». — 35. υἱοῦ Βαραχίου, spécialité juive omise par Lc., comme tant d’autres dans le chap. ΧΣτ.
De tout cela nous sommes induits à conclure, d’après le simple examen comparé de Le. et de Mt., que rien ne s'oppose à ce que Q — Mt., c'est-à-dire à tout le moins que la source suivie par Luc était dans ΄ l’ordre et sous la forme où nous la trouvons dans Mt.
On peut faire cependant des objections.
Le., si respectueux de l'ordre de Μο., aurait-il agi aussi cavalièrement avec Mt., décomposant ses discours, démolissant son bel édifice? C’est une grave difficulté, mais qui ne peut prévaloir contre le fait de l’existence de longs discours, même dans les prétendus Zogia, du moins selon l'opinion commune des critiques. En somme Le. aurait agi comme les Grecs en Asie, remplaçant les vastes constructions sémitiques par des édifices distincts, ayant chacun sa destination propre. D'ailleurs le respect qu'il avait pour Mc. paraît avoir été l’une des causes de ce sectionnement. Comme il a préféré pour l’ordre des faits la catéchèse de
(1) Harnacx, Sprüche, p. 127 : Es ergibt sich. dass Matth. die Akoluthie der Quelle treuer bewahrt hat als Lukas.
(2) Sprüche.. p. 80. °
(8) RB. 1896, p. 31.
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Pierre, il a pu poursuivre cette préférence jusqu'à ne pas suivre l’ordre des discours ni leur place dans Mt., peut-être aussi pour se rapprocher davantage de la réalité historique.
La deuxième difficulté, c'est que Mt., c’est-à-dire notre texte grec canonique, ne paraît pas toujours primitif, même en comparaison de Le. Et si en effet il était prouvé que Mt. a remplacé une expression de Le. par une expression secondaire, il faudrait que Le. dépende d’une autre recension. Nous pourrions alors concéder que la traduction grecque de Mt. que nous possédons n'est pas celle dont Le. s’est servi. |
Notons cependant que les cas cités par Harnack ne sont guère concluants. Voici ceux qu’il retient comme 165 plus significatifs et relatifs aux. paroles de Jésus (1).
Mt. serait secondaire par rapport à Le. parce qu'il ajoute « céleste » et écrit « ciel » à la place de Dieu (vi, 26; vi, 82; vas, 14 χι, 11). C’est à n’y pas croire, car ce sont là précisément les indices les plus sûrs d’une écriture sémitique. Harnack donne pour raison que Mt. emploie ces termes pour son compte quand il ne suit pas Q. C'est donc simplement avouer que Q -- Mi.
De plus Mt. a du goût pour δίκαιος (δικαιοσύνη) vi, 33; ΧΠ, 17, Où δίκαιοι est sûrement moins primitif que βασιλεῖς, — Mais si Le. a voulu rehausser le style? La justice n'est-elle pas une conception juive par excellence?
Cas important, πρῶτον ajouté Mt, vi, 33. — Mais si Le. l'a rayé pour être plus absolu?
vi, 49 Mt. a ajouté οὗτος γάρ ἐστιν 6 γόµος καὶ of προφῆται —; mais ces mots étaient de ceux que Le. retranche.
Wellhausen a soulevé une troisième difficulté. Il soutient que quelques différences entre Le. et Mt. s'expliquent par des traductions différentes de l’araméen. Il admet avec tout le monde une source grecque commune à Mt. et à Le., mais avec des variations, comme c’est le cas pour des traductions différentes, et nous savons par Papias que chacun interpréta Mt. à sa façon.
Mais Harnack refuse d'entrer dans cette voie, et de distinguer Q! et (2. Et en effet les cas cités par Wellhausen (2) sont peu significatifs. Ce sont Mt. v, 15 et Le. vi, 22; v, 12 et νι, 23; x, 13 et x, 5; xxinr, 25 et χι, 39; xxin1, 26 et χι, 41, pour lesquels on pourra consulter notre commentaire. : J'avoue cependant que pour ma part je suis plus embarrassé dans d’autres cas. 66 sont : Mt. x, 9 et Le. τή, 8; Mi. x, 37 et Le. χιν, 265 Mt. v, 198 et Le. χιν, 35; Mt. xxint, 26 et Le. χι, 41.
Comme nous avons déjà cru reconnaître le même aspect à. certains
(1) Sprüche... p. 29 (2) Einleitung.… Ῥ. 36.
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passages où Mt. et Le. sont d'accord pour l'expression contre Mc., on pourra envisager l’hypothèse d’une retouche postérieure de Mt,
Tels sont du moins quelques-uns des éléments qui permettent d'apprécier les rapports de Le. et de Mt.
Quelques catholiques continuent à les expliquer par la seule tradition orale. A l’autre extrémité c’est un grave défaut des admirables commentaires de Schanz de voir constamment une dépendance de Le. par rapport à Mi.
Π n’y a pas, selon nous, d'argument absolument décisif contre celte dépendance, mais elle a en tout cas été subordonnée à la préférence . donnée à Mc. quand 1] pouvait servir de source.
Et si l’on veut tenir compte de tous les aspects de la situation, le mieux est peut-être de supposer que Le. n’a pas eu sous les yeux notre Matthieu canonique, mais qu’il en a connu au moins des-extraits en grec comprenant les discours dans leur ordre actuel et tels qu'ils sont, sauf quelques retouches dans le texte de Matthieu,
Ce n’est pas revenir au système des deux sources, tel qu'il prévaut dans la critique, car ce système comprend nécessairement la négation de l'authenticité du premier évangile, en quoi il se heurte à la tradition qui l’attribue à 5. Matthieu. Or nous avons pris soin, sans traiter à fond cette question qui regarde le premier évangile, de montrer que la composition de Le. ne lui donne aucun appui. Cette hypothèse n'offre d’ailleurs qu’une facilité apparente, pour aboutir à cette solution étrange de deux évangiles, Mt. et Le., composés d’après les deux mêmes sources, et cependant si différents! La simplicité n'est point ici de bon aloi, dans un problème si complexe.
Mais que Le. ait connu Mt. en grec, seulement à l'état d'extraits, ce ne peut étre une opinion reprochable, puisque le plus grand nombre des catholiques admet qu'il ne l’a pas connu du tout, ou du moins qu’il ne s'en est pas servi,
Aussi la Commission biblique a-t-elle répondu affirmativement à la question suivante (1) :
Utrum, servatis quae iuxta prascedenter sialuta omnino servanda sunt, praesertim de authenticitale el inlegritate trium Evangeliorum Matthaeï, Marci et Lucae, de identitate substantiali Evangelü graeci Matthaei cum eius originali primitivo, nec non de ordine temporum quo eadem scripia f'uerunt, ad explicandum eorum ad invicem similitudines aut dissimilitudines, inter tot varias oppositasque auctorum sententias, liceat exegetis libere disputare εἰ ad hypotheses traditionis sive scriptae sive oralis vel etiam dependentiae unius a praecedenti seu a praecedentibus appellare?
(1) 26 juin 1912,
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On nous permettra de rappeler ce que nous écrivions déjà en 1896 : « J'ai concédé, il est vrai, qu'il (le premier évangile) avait pu subir dans la traduction grecque une certaine transformation qui avait donné au: nouvel ouvrage le caractère d’un écrit quasi original; mais je ne crois pas que la critique interne prouve que ces changements atteignent la substance, et, dès lors, elle n’est pas en contradiction avec l’opinion traditionnelle qui considère a la fois le premier évangile comme un ouvrage inspiré, ce qui n’est pas le cas d’une simple version, et comme l’œuvre de l’apôtre Matthieu (1). » |
Quant à la source de Luc, faisant un pas dans la direction de la catéchèse orale, je disais du texte de Papias : « Évidemment il s'agissait d'abord d’interprétations orales, mais ne dut-on pas bientôt les fixer par l'Écriture? Ces interprétations, c’étaient celles des prédicateurs de l'Évangile, elles portaient naturellement sur les paroles du Christ, beaucoup plus que sur ses actions. Ce sont ces fragments de traduction ou ces catéchèses orales mais désormais fixées et sléréotypées par un modèle écrit auquel on pouvait recourir pour se rafraîchir la mémoire, que Luc a pu avoir sous les yeux, dont il a dû se servir, avant que la
grande traduction grecque fût composée (2). » το D'autres préfèrent admettre que la traduction grecque, notre Matthieu actuel, étant d'une époque antérieure à celle où Luc a composé, il l'a connue telle quelle et s’en est servi. Les anciens, dit-on, ne recouraient pas aux livres aussi facilement que nous, qui pouvons feuilleter sans cesse des textes soigneusement numérotés.
Peut-être est-ce ainsi qu'il faut s'expliquer que Luc, après avoir dessiné les grandes lignes de son ouvrage, et même écrit certaines parties d’après Marc, a ouvert ensuite Matthieu, pour l'usage duquel il avait réservé des sections. Au lieu de les tenir ouverts tous deux sous ses yeux — et ne possédant pas de synopse, — il passait de l’un à l'autre, semblant, à certains moments, ne connaître que l’un d’eux, et subordonnant l’usage de Matthieu à son propre plan, conçu surtout d’après Marc.
C'est dans le Commentaire de S. Matthieu qu'il faut envisager la solution de plus près.
. $ 3. — Les sources de Luc dans les parties qui lui sont propres.
Distinguons les récits de l’enfance (1, 11) et les autres parties propres.
1. Pour les deux premiers chapitres de Le., les opinions des critiques sont fort divergentes, et loin d'offrir le même accord que lorsqu'ils parlent de la source Μο, et de la source Ο.
(1) RB. 1896, p. 275.
(2) Eod. loc.
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Ἡ y a quelques années cependant, cet accord paraissait établi sur le caractère judéo-chrétien et sémitique (4) d'une source que le rédacteur du troisième évangile aurait à peine retouchée.
Qu’entendait-on par une source sémitique? Un document araméen, sans doute, puisque c'était la langue sémitique qu’on parlait alors en Palestine, surtout parmi le peuple. Mais alors comment prouver que Le. suivait ici de plus près qu'ailleurs une source araméenne? 1 semble en effet, au premier abord, que nulle part il n’est plus pénétré de sémitisme, mais ce sémitisme n’est point spécialement le reflet de l’'araméen. Ce sont des tournures hébraïques, et comme on ne suppose plus guère un original hébreu (2), ce sont donc en somme des tournures bibliques. Luc, qui a adopté ce style, comme nous le verrons, a peut-être jugé à propos de forcer la couleur dans ces premières pages, c’est tout ce qu'on peut dire. Nous n’insistons pas parce qu'il semble bien que cette ancienne confusion s’est dissipée.
Mais qu’entend-on encore par une source judéo-chrétienne? Il serait fort à propos de laisser à ce mot le sens qu’on lui donne dans la controverse de Paul avec les Juifs légalistes. (65 judéo-chrétiens exigeaient que tous les chrétiens, nés Juifs ou nés gentils, pratiquassent la Loi, ycompris la circoncision. Mais Paul ne dit nulle part qu'ils aient rejeté sa propre manière de croire en Jésus-Christ, Fils de Dieu, préexistant dans la forme de Dieu. Les premiers qui, ayant reconnu Jésus pour le Messie, ont refusé de croire à sa divinité et à la conception surnaturelle, ont été nommés ébionites.
Ce sont ceux-là que certains critiques veulent désigner. La source de Le. aurait eu ce caractère : 1) à cause de la physionomie du Messie, destiné à régner sur Israël, à monter sur le trône de David (1,.325.); 2) à cause de l'importance accordée aux cérémonies légales, circoncision, purification, rachat du premier-né, pèlerinage pascal; 3) parce que Joseph et Marie sont nommés les parents de Jésus (1x, 27. 41. 43) et même Joseph est nommé son père (11, 33. 48); parce que les parents s’étonnent des louanges données à l'enfant (1, 33) ou ne comprennent pas ses paroles (11, 50), ce qui suppose qu'ils n'étaient pas au courant de son origine surnaturelle.
Cependant elle est contenue expressément dans le récit (1, 35), auquel elle donne le ton. Ces critiques sont donc obligés de supposer l'intervention d'un rédacteur, à moins qu’on ne préfère imaginer une glose tardive, comme fait Harnack.
Très récemment on a même paru disposé à scinder cette source judéo-
ο (4) Usener, Zn TW, 1903, p. 5 : lsst, wie allgemein anerkannt ist, dieser Bericht die Hand eines Judenchristen nicht verkennen.
(2) C’est cependant l'opinion de M. Grimme, sans parler des travaux de Resch.
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chrétienne. M. Loisy la nomme Luc. Quant au rédacteur : « Que faudrat-il lui attribuer dans les récits de l'enfance? Au moins l'insertion des cantiques, ajoutés après coup, celle des versets relatifs à la conception virginale (Luc, 1, 34-45). Encore est-il qu’il pourrait bien avoir importé dans Luc les récits tout entiers concernant la naissance de Jean-Baptiste et celle de Jésus, qu'il aurait trouvés ailleurs et embellis ensuite avec les cantiques (1). »
‘Tout cela est bien vague, et l’on n'essaye pas de rien prouver. M. Harnack est plus affirmatif, tout en se dispensant pour le moment de fournir ses preuves (2). Du moins son esquisse est très nette. Le rédacteur, qui désormais est Luc, aurait uni deux histoires; l’une, celle du Baptiste, qui n'avait pas été écrite en vue de celle de Jésus, à savoir 1, 5-25. 46-55. 57-80, accrochée par 1, 39-45. 56, à une autre histoire, celle de Jésus qui comprenait sans doute Île reste.
1956 dire que cette dissection accuse un véritable manque de tact littéraire. On me permettra de le répéter (3) : l’histoire de Jean-Baptiste et celle de Jésus sont entrelacées selon les règles du parallélisme. Mais ces règles, loin d'exiger en tout une ressemblance parfaite, ne donnent du relief à la pensée que par certains contrastes, d'autant plus aisément perçus que la marche est parallèle. Ce sont les mêmes faits qu'on raconte, dans l’histoire de Jean et dans celle de Jésus, mais avec des traits qui donnent à chaque vie son véritable caractère, et même de telle façon que l’une est subordonnée à l’autre, et que Jean ne paraît si grand que pour faire ressortir la grandeur incomparable de Jésus. L'ange Gabriel apparaît à Zacharie, père de Jean, et à Marie, mère de Jésus. Zacharie demande des explications. Marie veut être éclairée. Les deux mères se rencontrent; Élisabeth salue Marie, et Jean tressaille à la présence de Jésus. Sans doute les deux récits s'accrochent ici; maïs c’est manifeste ment parce que l’un conduisait à l'autre,
Puis tous deux reprennent leur course, mais sans jamais se perdre de vue. Luc raconte la naissance, la circoncision de Jean et les circonstances miraculeuses qui ont accompagné l'imposition de son nom. C'est à la nativité que Jésus est qualifié de Sauveur, et la circoncision, brièvement dite, ne fait que confirmer un nom imposé d'avance. L'Esprit-Saint inspire à Zacharie de prophétiser le rôle de Jean, le même Esprit conduit au Temple le vieillard Siméon. Jean croît dans l'esprit (1, 80) et Jésus en sagesse (11, 40 et 52).
Tout s’harmonise, et en pareil cas Le plus simple assurément n'est pas
(1) Revue d'histoire et de littérature relig., 1918, p. 867.
(2) Ich kann hier nicht den Nachweïis fübren... (Neue Uniersuchungen sur Apostelgeschichte... p. 108).
(8) RB. 1914, p. 1995.
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de supposer deux ouvrages distincts que le hasard aurait disposés par une harmonie préétablie.
D'ailleurs Harnack ne reconnait en grec que le style de Luc. Il exagérerait plutôt son action sur le Magnificat et le Benedictus. Le tout est donc bien son ouvrage.
‘ Peut-on qualifier de judéo-chrétien Luc, le compagnon de Paul? Assurément, mais pour le temps qu’il raconte. Il est disciple de Paul, cependant? Précisément. Paul enseigne que Jésus est yevduevov ὑπὸ νόµον (441. τν, 4). La préhistoire de Le. est l’histoire du Sauveur du monde avant qu'il l'ait racheté, quand la Loi était encore en vigueur. C’est bien le même Luc du chemin d'Emmaüs. Tout devait se passer conformément aux Écritures (xxiv, 26 5.). En dépit de leurs dénégations, nombre de critiques appartiennent encore à l'école de Baur. Ils sont persuadés que Luc n’a écrit que pour faire prévaloir ses tendances. Ils ne conçoivent même pas qu'ayant tracé une histoire antérieure au christianisme, il n'y ait pas introduit, ouvertement ou sournoisement, les habitudes de la foi chrétienne. C'est-pourtant le cas.
Il y a plus. Luc parle en historien, et comme Harnack l’a encore reconnu avec beaucoup des nôtres, « il appert de τι, 19-51 que les récits veulent être ramenés en définitive à des communications de Marie (1). »
C’est bien en effet la pensée de l’auteur de l’évangile. La mère de Jésus a conservé toutes ces choses dans son cœur. Elle pouvait donc les redire. Elle seule a connu toute cette histoire dans son fond le plus secret. Luc semble bien la désigner comme sa source, puisqu'il faut employer ce _ mot. En soi il est possible qu'avant lui, ces choses aïent été écrites en araméen. Mais absolument rien n'autorise la critique à distinguer ici un intermédiaire écrit entre la tradition orale et l'auteur du troisième évangile, et par conséquent n'empêche d'admettre ce qu’il paraît insinuer, que lui-même ou ceux qu’il a interrogés ont eu le bonheur d’entendre la Très Sainte Mère de Dieu,
IT. Autres parties propres à Luc.
Nous avons cru devoir traiter à part des deux premiers chapitres, Cependant un bon nombre de critiques n’y voient que le début d’une source judéo-chrétienne qu'ils retrouvent dans toutes les parties propres à Le., et qu'ils désignent ordinairement par la lettre L. Le rédacteur définitif étant un universaliste, un paulinien, on ne croit pas qu'il ait pu composer lui-même une série de morceaux qu'on nomme ébionites : x1, 5-8; χι, 16-24 ; xiv, 7-14; xv1, 1-8; 19-31 ; Χνπι, 1-7, trop opposés à des morceaux pauliniens, comme 1v, 16-30; x, 29-37; αντ, 7-19; XVII, - 9-14. Mais il pourrait bien n’y avoir là qu’une équivoque. Il paraît en effet que les judéo-chrétiens lés plus outrés ont reçu le nom d'Ébionites,
(4) Neue Untersuchungen.… p. 108.
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d'ébion, « pauvre », parce que la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem aimait à se réclamer des éloges que l'Ancien Testament prodigue aux pauvres. La pauvreté y était donc exaltée systématiquement. Or le détachement des biens du monde était encore beaucoup plus dans l'Esprit de Jésus. Manifestement l’évangile de Luc insiste sur ce point plus qu'un autre. Mais il n’a rien de commun avec l'attachement à la Loi, encore moins avec l'opinion particulière des ébionites sur la personne de Jésus. Si les passages sont ébionites dans le sens du détachement des biens du monde, ils n’ont rien d'antipaulinien; ils sont partout dans le troisième évangile, ils le distinguent des autres par une insistance spéciale, mais ils n’y forment pas un groupement distinct. |
Si l’on veut parler d’une source L., on devra simplement y voir un sigle pour désigner les parties propres à Le. Qu'il y ait entre elles plus de ressemblance qu'avec les autres morceaux, nous l’avons déjà indiqué. On en conclura que là se trouve le propre style de Le., qui a été un peu transformé ailleurs lorsqu'il suivait des sources écrites.
Mais si Hawkins et Harnack en sont arrivés à ce point, d’autres avaient suivi une autre voie. Ils se sont imposé ce canon que Le. a dû suivre ses . sources de très près, et se refusant à expliquer par sa liberté et son but ses divergences avec leur source Q, ils ont imaginé que L était déjà réuni à Q lorsque le rédacteur Le. s'en est servi. Autant dire qu'il ne faisait que copier sa source. Ge système élaboré par Feine (1) a été poursuivi mé= thodiquement dans le Commentaire de B. Weiss (2). Cette vérification minutieuse et consciencieuse des nuances entre Le. et L ou Lq a abouti selon moi à un échec complet. Il serait superflu de la reprendre en détail, même dans le commentaire, car elle suppose toujours que Lc. aurait dû écrire avec la trempe d’esprit de Weiss, en se soumettant à l’esclavage de son canon pour copistes, et à cette étrange loi de reproduire des idées qui ne lui plaisaient guère, atténuées par quelques pudiques réserves (?) de rédaction. Dès 1896 nous écrivions : « Rien ne nous . empêche de conclure que le prétendu rédacteur est. vraiment l’auteur et non seulement le copiste du troisième évangile (3). »
Et c’est précisément dans ce sens que l’opinion de Feine et de Weiss vient d’être reprise par le Rev. Vernon Bartlet, d'Oxford (4). La source spéciale de Luc, soit S, avait été unie à Q {sous sa forme particulière QL), avant la rédaction de Lc. Mais QL n'était probablement pas écrit avant d'être QLS, et S lui-même était l’œuvre de Luc qui est bien,
(4) Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas in Evangelium und Apostelgeschichie, Gotha, 1891.
(2) De plus : B. Weïss, Die Quellen des Lukasevangeliums, 1907.
(3) RB. 1896, p. 32.
(4) The sources of St. Luke's Gospel dans Studies in the synoptic problem, 1911» . p. 31458.
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d'après M. Bartlet l’auteur du troisième évangile : « Ainsi S était une forme particulière de mémoires écrits, produits par notre troisième évangile ad hoc, non pas dès le début pour le but littéraire auquel il les destina à la fin, mais plutôt comme un souvenir permanent de la tradition la plus authentique à laquelle il lui avait été donné d'atteindre pour son œuvre comme évangéliste ou catéchiste de l’évangile oral » (1).
Ce serait un pendant des Wärstücke pour les Actes des Apôtres. Nous n'avons rien à opposer en principe à cette manière de voir. Luc a dû prendre des notes, il a peut-être rédigé ces notes avant de concevoir le plan définitif de son évangile. Mais nous ne saurions distinguer ce premier croquis du dessin définitif. M. Bartlet s’appuie sur des sémitismes. Mais peut-il prouver que Luc, qui les avait d’abord écrits, ne les aurait plus agréés plus tard, 51 πο les avait trouvés dans sa propre prose?
Reconnaissons donc simplement que pour toutes les parties propres à Lc. nous manquons d’un critère qui nous permette de discerner des sources écrites. Il est vrai qu’on peut comparer ces parties propres à celles qui-coïncident avec Mt. (0). Et, suivant l'exemple de M. Soltau (2), M. Wickes (3) a cru pouvoir faire passer dans la catégorie. de Q un certain nombre d'épisodes propres à Lc., comme Marthe et Marie (χι, 38-42), l'économe infidèle (αντ, 1-12), la parabole des mines {x1x, 42-27); . mais il n’est pas parvenu à établir l'existence de deux documents qui formeraient chacun une suite, auraient chacun sa langue, son caractère littéraire, sa manière de se représenter la personne et les enseignements de Jésus.
D'ailleurs le prologue de Luc dit clairement qu’il a consulté les premiers témoins des faits. Le plus grand nombre de ces informations se fit sûrement par la parole. Il faut donc faire dans Le. une large part à la tradition orale, et c’est surtout par ses parties propres qu’elle doit être représentée. |
On s'est demandé quels étaient ses témoins. La grande part que Le. fait aux femmes suggère leur participation. C’est ainsi que Jeanne, femme de Chouza, procureur d'Hérode (σαι, 2), a pu lui donner les détails qui se rapportent spécialement au tétrarque, mais il a pu les tenir aussi de Manaen, «frère de lait » d'Hérode (Act. χιτ, 1). Le diacre Philippe, qui a évangélisé la Samarie (Act. vu, 5 s.), est proposé par MM. Harnack et Bartlet comme l’un de ceux auxquels Luc aurait dû les renseignements sur le passage de Jésus en Samarie. C’est assez vraisemblable, mais il ne faudrait pas étendre autant que Harnack (4) l'influence des
(2) Die Anordnung der Logia in Lukas xv-xvu, dans la ZnTW, 1909, Ρ. 230-238.
(8) The sources of Luke’s Perean section, Chicago, 1912.
(4) Zukas.. p. 108 ss., réduit à de justes proportions par Dibelius (ZnTW, 1911, p. 325-343). : .
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filles de Philippe. Les apôtres étaient plus qualifiés qu'elles, et-Luc s’en réfère à eux presque expressément [1, 2):
. Peut-être faut-il nommer Jean (1), fils de Zébédée, qui parait dans la grande section spéciale avec Jacques (1x, 54), et avec Pierre (xx, 8) dans un passage où Το. ajoute à Mc. Si Luc n’a pas été un des disciples d'Emmaüs, comme Théophylacte l’a pensé, du moins son récit, plus circonstancié que d'ordinaire, a dû lui venir directement de Cléophas ou de son compagnon. Et ce même Cléophas a pu compléter ses informations sur la Passion. C’est parce qu'il était très au courant de ce qui s’est passé alors à Jérusalem que Το. y a placé les apparitions du Christ ressuscité. Les femmes venues de Galilée y jouent un rôle qu'il a souligné, peut-être après les avoir entendues.
Mais il est inutile de se perdre en conjectures. L'essentiel est de constater que Luc a donné la préférence à la catéchèse de Pierre, représentée par Marc. Il a pu les voir tous deux à Rome, dès son arrivée avec Paul, mais il avait pu les voir déjà à Jérusalem, où se trouvaient Jean et Jacques, le « frère » du Seigneur, lors du concile de Jérusalem.
Il a pu, sans changer l’ordre des faits qu’il avait agréé, enrichir son œùvre en empruntant à la catéchèse de l’apôtre Matthieu quelques histoires et surtout les divins enseignements du Maître. Le reste, semblet-il, lui est venu par informations détaillées.
Si, comme nous le croyons, il faut traduire dans le prologue (1, 3) ἄνωθεν « depuis longtemps », Luc aura marqué l'intérêt qu'il prit après sa conversion aux faits évangéliques, le soin qu'il eut de les recueillir et de les noter. Il put s’adonner à ces recherches même avant de devenir le compagnon de S. Paul, c’est-à-dire vers l’an 49. Nous pouvons facilement imaginer, mais il serait puéril d'énumérer les personnes auprès desquelles il a pu dès lors s'informer. À son premier « nous » (Act. xvi, 10), il se donne comme un compagnon actif de Paul; c'était donc un homme mûr. Le zèle qu'on met à lui découvrir toujours des sources écrites s'explique par le désir de retarder la composition de son évangile, mais ne tient pas assez de compte de ses déclarations, ni de la franche allure de son style, comparable dans l’évangile à celle des morceaux « nous » des Actes.
8 4. — Saint Luc el Josèphe.
D'après M. Krenkel (2), Luc dépend de Josèphe. La date des œuvres de l'historien juif est connue, à quelques années
(1) On s'expliquerait ainsi le verset xxiv, 12, suspect à cause de sa ressemblance avec
Ja tradition johannine (Jo. xx, 6).
(2) Josephus und Lucas. Der schriftstellerische Einfluss des jüdischen Geschichts-
schreïiber auf den christlichen nachgewiesen, 1894.
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près. Il α écrit la Guerre juive vers 77 ou 78 sous sa forme grecque; les Antiquités étaient achevées vers 93, et furent suivies de sa Vie et du Contré Apion (1).
Toute influence de Josèphe sur Luc est donc exclue par la date que nous avons assignée au troisième évangile. Mais beaucoup font état de cette influence pour retarder cette date. Holtzmann y avait préludé (2), Schürer avait refusé de le suivre (3), et cependant la thèse est toujours
_très soutenue. Elle n’en est pas plus solide,
Et en effet on n'obtient aucun résultat assuré en produisant des listes de mots propres à Luc dans la Bible grecque et qui se trouvent dans Josèphe, car il a pu les rencontrer ailleurs. Par exemple M. Stanton (4) a noté qu'environ deux tiers de ces mots se trouvent dans Polybe. Des constructions de phrase analogues ne prouvent rien de plus. Krenkel a rapproché Le. 1, 1, ἐπειδήπερ πολλοὶ ἐπεχείρησαν ἀνατάξασθαι διήγησιν, et Contra
ΑΡ. το. 4, 8 18 : of μέντοι τὰς ἱστορίας ἐπιχειρήσαντες αυγγράφειν παρ᾽ αὐτοῖς. Mais Polybe est plus voisin de Le, : ἐπεὶ γὰρ où τινὰς πράξεις, καθάπερ of πρὸ ἡμῶν... ἀναγράφειν ἐπικεχειρήκαμεν, et la ressemblance est surtout étroite avec Dioscorides (5). |
Ce qu’il y a de plus fâcheusement tendancieux dans cette opinion, c'est de prétendre que Luc s’est servi de Josèphe pour imaginer des histoires. Α l'en croire, Josèphe eût été une petite merveille dès l'âge de quatorze ans (6), et nous voilà sur le chemin de « Jésus au milieu des docteurs ». Tout cela est assez misérable. Et le plus fort est qu’ensuite on s’appuiera sur Josèphe pour convaincre Luc d'erreur sur les dates du recensement de Quirinius et du soulèvement de Theudas (Act. v, 36). Luc met Emmaüs à soixantes stades de Jérusalem (xxiv, 19), et Josèphe ΑἉμμαοῦς à trente stades (Bell. ντε, 6). Luc aurait donc nettement pris parti contre Josèphe, et il lui aurait emprunté des thèmes d’histoire ou de style! Nous n'aurions pas cru qu’il soit nécessaire d'insister sur le caractère hasardeux des arguments (7), si nous ne retrouvions la thèse et les arguments de Krenkel chez un critique aussi sérieux que M. Bur- - kitt, qui va jusqu'à parler d'évidence (8). (1) Chronologie des œuvres de Josèphe, par le P. H, Vincent (RB. 1911, 366-383). (2) Zeitschrift f. wissen. Theol. 1873, p. 85-98.
(8) Même revue, 1876, p. 574-582.
(4) The 6οερεῖδ.,. 1, p. 265.
(5) Je ne sais sur quelle autorité M. Stanton le fait écrire après Josèphe et Luc
(Z. 1. p. 266); voir Pauly-Wissowa pour le temps de Néron.
(6) Vita, ο. u.
(7) Par exemple M. Cadbury a cité neuf mots qui sont particuliers à Luc (Actes compris) et à Mc., dans la Bible grecque, mais vingt et un sont propres à Luc ef à Il Macch. Dira-t-on que Le. dépend plus de IF Macch. que de Me.? (The style and literary Method of Luke, p. 7).
(8) The Gospel History and its transmission, 1907, p. 10 ss.; CE, ScHmIEvEL, Encycl. bibl. 2840-2844; JünesT, Quellen der Apostelgeschichte, p. 201 8.
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Or, voici les arguments décisifs.
Josèphe (Ant. XX, v, 1) raconte l’histoire de Theudas dont eut raison le procurateur Fadus, et la fait suivre de l'exécution par Tibère Alexandre des fils de Judas le Galiléen, lequel s'était révolié au temps de Quirinius qui fit le recensement. Dans les Actes v, 34 ss., Gamaliel rappelle la destinée de Theudas, puis place après lui dans l'ordre du temps Judas de Galilée aux jours du recensement. Si donc Luc s’est inspiré de Josèphe, il l’a fait assez étourdiment pour retourner la date de Theudas et de Judas (1) et, ce qui est plus fort, pour faire parler Gamaliel de Theudas comme datant d’une cinquantaine d'années, alors que Josèphe son auteur, le plaçaït environ dix ans après Gamaliel lui-même!
N'est-il pas plus juste de supposer que tous deux n'ont pas compris de la même façon leurs documents ou n'ont pas parlé du même Theudas? A mettre les choses au pire, pourquoi Josèphe n’aurait-il pas eu la prétention de rectifier ce qu’il lisait dans le discours de Gamaliel ou ailleurs?
Presque aussi claire est l'évidence à propos de Lysanias! Cette fois encore Luc n'aurait pas compris Josèphe. On nous permettra de renvoyer au commentaire de Le. πῃ, 1. 2, où les documents nouveaux montrent au contraire que Luc ne s’est pas irompé.
C'est tout ce qu'il faut pour montrer que la thèse de Krenkel n’a aucun appui solide. Ce n’est pas le lieu de parler des nombreuses confusions de Josèphe. On peut du moins exiger qu'on traite Luc en écrivain sérieux. ;
(1) Il seraït d’ailleurs absolument contraire à sa manière d’avoir changé de son cru « la multitude » de Josèphe dans le chiffre précis de 400 personnes. Ce chiffre a été pris dans une source et cette source n'était pas Josèphe.
LA LANGUE DE LUC
Nous ne parlons pas ici du style de Luc, que la comparaison avec ” Marc a pu faire apprécier, mais seulement de sa langue.
C'était une proposition exagérée du protestantisme luthérien d'isoler le grec biblique du grec hellénistique, comme si c'était une langue spéciale que s’était forgée l'Esprit du Christ (1). L’Esprit-Saint se sert de la langue des hommes. Sans remonter à ces hauteurs, quelques exégètes parlent encore d’un dialecte judéo-grec, tandis que beaucoup d’hellénistes nient l'existence de cette langue spéciale. Nous nous sommes rangé à l'avis de ces derniers (2), et il semble qu’ils emporteraient tous les suffrages, si l'on voulait bien entendre leurs explications, — et si eux-mêmes ne se donnaient le tort de pousser parfois trop loin leurs prétentions. |
Disons d’abord qu’en dépit des apparences, leur thèse est franchement favorable à l'authenticité de l'Évangile. ΤΙ importe assez peu à la dignité des livres inspirés qu'ils aient été écrits dans un jargon judéo-grec, plutôt que dans la langue que parlait et qu'écrivait le monde grec; nous sommes beaucoup plus sûrs d'entendre le véritable écho des paroles du . Sauveur si les évangiles ne doivent pas leur apparence sémitique incontestable simplement au fait que les écrivains parlaient un dialecte grec sémitisant, mais plutôt à ce que ce grec reflète, comme grec de traduction, un original sémitique. Et c'est ce qui fait pour nous l'intérêt de ce débat, |
À vrai dire les hellénistes ne se placent pas précisément sur ce terrain. Is nient l'existence d'un dialecte judéo-grec parce qu'ils ne constatent pas que dans un pays donné, où les Juifs auraient eu l'influence, un groupe d'écrivains ait parlé une langue distincte de la langue grecque hellénistique commune, la koine.
Ils ne nient pas l’appoint considérable d'idées, d’usages, surtout religieux, que le judaïsme et encore plus le christianisme ont apporté au
(1) 66. Cremer, Béblisch. theologisches Würterbuch der neutest. Graecität, 7° éd. (1893), p. ται, | (2) Commentaire de l'épître aux Romains, p. xLv.
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monde, ni que ces idées aient transformé le sens de bien des mots, enrichi le vocabulaire, amené des combinaisons nouvelles dans la phrase. Mais toute doctrine philosophique a ce résultat, et si le christianisme est transcendant dans l’ordre religieux, il n'y a rien à en déduire dans l'ordre philologique pour la langue (1). En Palestine Josèphe a écrit en grec, et c'est à peine si l’on a relevé dans ses gros ouvrages une locution sémitique (2). S. Paul a écrit dans un grec qui n’est vraiment sémitisant que dans les citations. Or ces deux écrivains avaient reçu leur instruction des Pharisiens. Si le judéo-grec avait été un dialecte dominant, comment se sont-ils soustraits à son empire? Et si l'on suppose qu'il n’était que populaire, comment prouve-t-on son existence? Assurément beaucoup de Juifs ont parlé un grec détestable. Ce n'était pas pour cela un dialecte, pas plus que le français que parlent certains Allemands n'est un dialecte franco-allemand (3). À cet argument négatif on peut ajouter un indice positif. Les mots grecs qui figurent dans les écrits rabbiniques n’y ont pas le plus souvent le sens des auteurs du Ν. Τ. (4).
Il n’en est pas moins vrai que lorsqu'un helléniste ouvre le N. T., en particulier les évangiles, il se trouve transporté dans les tentes de Sem. L’exagération de quelques hellénistes a été, reconnaissant chaque objet comme déjà vu dans le domaine de Japhet, de prétendre qu'il en venait toujours. Sans métaphore : quand une tournure 66 trouve très fréquemment dans les langues sémitiques, et rarement en grec, on devra conclure qu’elle a, d’une manière ou d'une autre, une origine sémitique. On peut donc très bien admettre qu’un écrivain incapable de réagir, faute d'une culture supérieure, contre telles ou telles habitudes de langage, a écrit un grec qui laisse reconnaître un sémite; et si l’on peut soutenir que ce n'est pas le cas de Paul, de Philon, de Josèphe, c’est du moins celui de Marc.
Celui de Luc n’est ni l’un ni l’autre. Et d’abord il n ‘était pas juif de naissance ni d'éducation, et s’il était Syrien d’origine, rien ne prouve que l’araméen ait été sa langue maternelle.
Et pourtant il est plus sémitisant que Μο. lui-même. Il savait écrire un grec irréprochable : son prologue le prouve. Mais dès le quatrième
(1) Deissmann : « qui parle du dialecte du Portique ο ou du grec de la Gnose »? etc. (Realencyclopädie, 3° éd. να, 637).
(2) προστίθεσθαι suivi d’un infinitif; encore n'est-il pas certain qu'on ne puisse expliquer cette tournure par le grec.
(3) Des Allemands écrivent : Distributeur für Toilettepapier, Delicatessen pour des comestibles, Galanterie pour de la bijouterie...
(4) Taums, Die Grieschische Sprache... p. 185 d'après 5. Krauss, Griech. und lat. Lehnwôrter in Talmud... Bar exemple διαθήκη en rabbinique « testament », comme en grec, et non « alliance » comme dans les LXX ; λειτουργία « bon office » et non « culte »; ἀγάπη « amour » profane, et non pas religieux.
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verset les sémitismes apparaissent. Serait-ce qu’il commence à parler. le dialecte judéo-grec? Non, ce n’est pas un dialecte, car cette langue n’est pas celle de Marc, ni de personne; elle est à la fois saturée d’hébraïsmes purs et d'un grec correct, qui se rapproche même de l’atticisme. Sa manière peut donc être alléguée contre l'hypothèse d'un dialecte judéo-grec, mais elle est non moins opposée à l’exagération de ces hellénistes qui ne voudraient voir de sémitismes nulle part. Ayant partie gagnée sur la non-existence du dialecte, ils reconnaîtront volontiers aux sémitisants le droit d'examiner chaque auteur selon son génie propre, son éducation et son dessein. La proposition de Well- ‘ hausen : « Il y α un (dialecte) judéo-grec, qui est sous l'influence des Septante et qui se reconnaît parce qu’il accepte toutes sortes de biblismes » (1), cette proposition est fausse puisque le dialecte n "existe pas, mais elle est vraie de Luc. :
δ 1%. — Les hébraïismes ou plutôt les locutions et termes bibliques.
Luc est incontestablement celui des trois synoptiques qui contient le plus de tournures hébraïsantes. Il en a surtout plus que Marc. Et cependant il faut renoncer à un évangile hébreu qui serait la source de nos synoptiques. M. Resch (2) s’est retranché dans les récits de l’enfance, imaginant et écrivant un évangile qui eût été la source commune de Lc. et de Mt. Maïs outre l’invraisemblance de cette source commune, les hébraïsmes de Le. s'étendent à tout l’évangile. Il ne recourt d’ailleurs jamais au texte hébreu de la Bible; rien n'indique qu'il ait connu l’hébreu (3), tandis que tout prouve une connaissance sérieuse des Septante. Convaincu par sa foi même que tout l'Ancien Testament annonçait la mort et la gloire du Christ (xxiv, 27), il a dû en faire une étude approfondie dans le texte qu’il cite; c’est-à-dire dans le texte grec. Ses hébraïsmes viennent donc de là; on peut seulement se demander dans quelle mesure ils sont inconscients ou voulus.
4) Le plus signalé est relatif à ἐγένετο. A la suite de Plammer (p. 45), si je ne me trompe, Hawkins et Moulion distinguent trois modes diffé rents de l'emploi de ce mot au sens de « il advint, il arriva », seule acception qui s’écarte du sens grec ordinaire.
(1) Einleitung.…. Ῥ. 34. .
(2) Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Malthaeus, 1897.
(8) Dalman (Die Worte Jesu, p. 181) estime même que Lue n’a pas compris l’hébreu hosanna, qu'il a rendu par δόξα (xix, 38). Mais prétendait-il offrir une traduction littérale? Il a très bien rendu le sens du mot comme acclamation. Comme médecin à Antioche, Luc devait savoir l’araméen, | 5
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a) Celui des trois qui rappelle le mieux les Septante, c’est la tournure ἐγένετο suivi de καὶ: Le. v, 1. 19. 47; var, 1. 29; 1x, 54; χιν, 1; xvu, 11: ΧΙΣ, 15;-xx1v, 4. 15, soit one cas; tandis qu’il n’y a qu'un cas dans Mt. 1x, 10, aucun dans Mc. ni dans les Actes (1). Dans les Septante l’hébreu ...n% est souvent traduit ἐγενήθη (1 Regn. 1v, 1 etc.), mais aussi καὶ ἐγένετο... καὶ... Exemple I Regn. xx1v, 17 : καὶ ἐγένετο ὥς συνετέλεσεν Δανεὶδ τὰ ῥήματα ταῦτα... καὶ εἶπεν... En grec, on eût dit συνέόη (2), mais il ne fallait pas donner trop d'importance à ce 11% qui marque simplement la suite des faits. Le verbe γίγνοµαι avec son sens de « devenir » paraissait fait exprès pour rendre le mouvement de la phrase en hébreu. Le procédé des Septante comme traducteurs s'explique parfaitement, même 5115 sont sortis, ce qui paraît certain, de l'usage grec.
ϐ) Le verbe ἐγένετο est suivi d’un temps fini : Le. 1, 8. 23. 41.59; ni, 1. 6. 15. 46; ντ, 11; 1x, 18. 98. 33. 37; χι, 1. 14. 27; xvu, 14: Χνπι, 35; XIX, 29; xx, 1; xx1v, 90. 51, soit vingt-deux cas, pour deux de Μο. (1, 9; 1ν, #); cinq de Mt. (τη, 28; χι, 1: χητ, 533 xIX, 1; xx vi, 1), toujours dans la tournure : καὶ ἐγένετο ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τοὺς λόγους τούτους, qui ressemble si étrangement à celle que nous venons de citer I Regn. xxtv, 17 ( cf. III Regn. vus, { ms. B). Aucun cas dans les Actes. Cette tournure se trouve fréquemment dans les Septante : Gen. vi, 13; x1v, À 5.7 ΧΙ, 1; Ex. x11, 41 etc., d'après l'hébreu. Il semble cependant que le grec répugnait plus que l’hébreu à l'addition de la copule (non traduite dans Gen. XXII, 1: ΧΙ, 1 etc.) Dans ce cas ἐγένετο a davantage encore un air de pléonasme; cf. Le. 1, 8. 93; 1, 1. C'est comme un reste de la prédominance chez les Sémites de la phrase verbale, commencée par un verbe. Rien de semblable en grec, sauf une tournure analogue du grec moderne, citée par Moulton, mais dans la traduction du N. T. (3).
c) ἐγένετο suivi de l'infinitif, Le. 1x1, 941: ντ, 1. 6. 12; xvi, 22 et Μο. τι, 23. Jamais dans Mt. mais 17 fois dans les Actes. Ce n’est point proprement une tournure hébraïque, et les Septante n'avaient pas à la produire. Le lien organique des mots lui donne une physionomie grecque, d'autant que γίνομαι pouvait facilement prendre 16 sens de « arriver que ». C'est le cas dans ἐὰν γένηται avec l'infinitif, dans Mt. xvirr, 43 et dans plusieurs : papyrus, dont aucun cependant n'est antérieur à l'ère chrétienne. Mais γίνεται γὰρ ἐντραπῆναι (P. Par. xLix, 29, 4164-58 av. J.-C.) est du même ordre (MM.). Luc a donc simplement fait un pas de plus, en mettant ἐγένετο en tête, comme dans les autres cas, et il ne semble pas que son : exemple ait été suivi. C'était une tentative un peu factice de trouver
(1) Act. v, 7 doit être expliqué autrement.
(2) C'est ce que fait le second livre des Macchabées; cf. Gen. χη, 13; Dan. (LXX) 1, 13 1 Esdr. 1, 25; Tob. mi, 7.
(8) Prolegomena, p. 17.
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-un moyen terme. entre la tournure hébraïque pure et le pur grec συνέθη avec l'infinitif. :
Ce qui prouve bien que Luc ne 59 laissait point aller au hasard de ses réminiscences, c’est qu'il a fait choix pour les Actes de cette dernière forme, à l’exclusion des deux autres. Il avait donc le sentiment de leur
couleur hébraïque. Il ne pouvait ignorer que dans la Bible ce καὶ ἐγένετο est une manière assez lâche de rattacher un récit aux précédents, surtout au commencement des péricopes importantes, et si l'on remarque qu’il en à fait presque toujours le même usage (1), on conclura qu'il a voulu imiter l’ancienne histoire sacrée dans une histoire qu’il regardait comme plus sacrée encore par son objet. Et certes ἐγένετο est employé dans le sens grec de « il était » au début de l’évangile (1, 5), et Mc. a commencé de la même façon par ἐγένετο (1, 4), mais Josué, les Juges, le premier (ms. A) et le second livre des Roïs commençaient par καὶ ἐγένετο. Il ne nous semble pas douteux que dans tout cela Luc ait voulu concilier la tradition historique sacrée et le grec. :
Enfin on ne peut pas dire que cette tournure caractérise les deux premiers chapitres; elle ne s’y trouve que sous la forme ὁ, et jamais en vedette. ‘
9) Le. emploie ἰδού très souvent, et le mot est parfaitement grec, même attique. Mais la locution καὶ ἰδού est vraiment trop fréquente et trop caractéristique pour n'être pas regardée comme une tournure biblique. Luc indique par là l'entrée en scène d’une ou de plusieurs personnes qui participent directement ou seulement par accident à l'histoire du salut στ, 25; v, 19. 18; var, 19. 37; να, 41; 1x, 90. 38; x, 25; χῃα, A1; XIV, 2; ΧΙΧ, 2: κχῖτ, 50; xxtv, 4. Dans ΤΑ. T., c'est souvent une chose qui apparaît (nn après nn Gen. 1, 31; vi, 12; νΙΠ, 18) Gen. 1, 31; xv, 417; χχνηι, 12; xxix, 2 etc., ou des animaux, Gen. χα, 18; xxxr, 10 οἱο., ou des personnes : Gèn. XVIII, 2; XXIV, 15; ΧΧΧΙΠ, 1; xxXvIr, 25 etc. La tournure était si fréquente que certains mss. grecs ajoutaient ἰδού (2). Très souvent c'est l'indice d’une circonstance providentielle, un signe donné d'en haut (Zach. 1, 18 etc.). Ἡ ne faut pas oublier cependant que cette tournure est araméenne.
3) ἐν τῷ avec l'infinitif vient souvent dans Le. après καὶ ἐγένετο. Cet emploi est parfaitement grec, et l'on a même remarqué que l’infinitif pris comme substantif après une préposition est particulièrement fréquent chez les historiens jusqu’à la fin du 1°" siècle (3). Mais il est très
(1) Dans la catégorie a, ἐγένετο est toujours au début de péricopes, sauf xix, 15 et XXI, 4.15; de même pour la catégorie ϱ, sauf xvi, 22. Dans la liste b la proportion æst contraire; péricopes seulement pour απ, 18. 28. 37; χι, 1; XVI, 853; xIX, 29; xx, 1.
.(2) Gen. xxxu, 6 ms. E.
{3) Κπλνν, Der substantivierte Infinilif abhüngig von Praepositionen und Praepo-
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rare dans Mt. (xrn, 4. 25; Χχνῃ, 12) et dans Μο. (ιν, 4; vi, 48). Comme par ailleurs il n’a rien d’araméen, et se rencontre fréquemment dans les Septante comme une traduction littérale de 3 suivi de l’infinitif, il faut regarder les cas nombreux de Le. comme un indice de son dessein d’imiter la Bible grecque.
Le plus souvent ἐν τῷ indique le temps. D'ailleurs Le. a distingué entre l'aoriste marquant que l’action était achevée : 111, 21 ; vuir, 40; 1x, 34. 86: χι, 37: XIV, 1; x1x, 15; xxiv, 30, et 16 présent qui marque une coïncidence 1, 8. 21; 11, 6. 27.43; v, 1. 12; vinr, 5. 49; 1x, 18. 99. 33. 54: x, 35. 38; χι, 1. 27; χπ, 15: Χνα, 11. 44; νυν, 35; xx1v, 4. 45. 51.
C’est un des cas où Luc a su le mieux fondre ensemble la tradition de la Bible et un usage délicat de la langue.
4) Le. est le seul des synoptiques qui emploie ἐνώπιον « en présence de », et cela 22 fois, dont 5 fois avec Dieu ou le Seigneur (1, 15. 19. 76; x11, 6; xvr, 15), 3 fois avec les anges de Dieu (x, 9; xv, 10). Ce mot était grec (1), les LXX ne l’ont point forgé, mais Deissmann qui l’a cité le premier (Veue Bibelst. 40 5.) reconnaît qu'il était comme créé pour rendre 1190, « à la face de ». D'où l'usage fréquent des LXX, alternant avec ἐναντίον, usité par les Grecs. La préférence donnée par Luc à ἐνώπιον {évavriov trois fois dans Le., deux fois dans Act.), même dans les Actes, ne peut s'expliquer que par une imitation des LXX, plutôt voulue, car il oppose ce qui se passe devant la face des hommes à ce qui se passe devant la face de Dieu. |
5) Le cas de πρόσωπον est le même, si ce n’est que πρόσωπον est beaucoup plus usité par les Grecs. Mais quand on voit Le. (vit, 27) citer Mal, (ur, À) πρὸ προσώπου σου, on attribue à l'influence de la Bible grecque 1, 76 πρὸ προσώπου (ou ἐνώπιον), IX, 52; x, 1, et les locutions non moins hébraïques de 1x, 51. 83; xx, 21; xx1, 35. La tournure χατὰ πρόσωπον (11, 31) est ‘ grecque, mais, comme celle de xx1, 35 (cf. Act. xvir, 26), suggérée par l'usage de la Bible grecque (Jer. xxv, 26; gr. xxx11, 19) d'autant que dans Act. v. A; ντι, 45, Luc écrit ἀπὸ προσώπου.
6) εἲς pour l’art. indéterminé τις (cf. v, 12.47; vin, 92; ΧΗΠ, 10; xv, 15; xx, 4) est un phénomène très général (en françäis un homme, de même en grec moderne). Il n’y a donc pas lieu de voir là une influence biblique d'autant que les LXX ne disent pas ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν (ν, 17) mais simplement ἐγένετο ἐν τῇ ἡμέρα ἐκείνῃ (ou au pluriel). Nous ne reconnais-
sitionsadverbien in der historischen Graezilael, Heidelberg, 1892, cité par Rade-
macher, p. 151.
(1) Le plus ancien exemple cité par Moulton (p. 99) est Tebl, 1, 44, I. 18 de 114 av. J.-C. au sens adverbial; maïs cf. Hib. pap. 80, 1. 26, 300-271 av. J.-C. où il est sans doute préposition. Parmi les textes les plus nouveaux, Ox. τι, dans un libellus de
250 ap. J.-C. ἐνώπιον ὑμῶν.
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sons donc l'influence hébraïque que dans xx1v, À : τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαθθάτων, cf. Ps. xx1x fût. τῆς μιᾶς σαθθάτου, où εἷς a le sens de πρῦτος,
7) On doit aussi (avec Plummer) reconnaître l'usage biblique de certaines alliances de mots : ποιεῖν ἔλεος µετά (1, 12; x, 87) µεγαλύνειν ἔλεος µετά (1, 58); ποιεῖν κράτος (1, 51); ἐκ κοιλίας μητρός (1, 15), mais ces cas se | trouvent surtout dans le premier chapitre auquel Luc a conservé déli- _bérément un cachet biblique.
8) δοξάζειν τὸν θεόν (11, 20; v, 23. 26; var, 16; χα, 13; xviIt, 45; XVII, 43; ΧΧΠΙ, 47) est assurément biblique, mais dans la Bible grecque ce terme est employé plus souvent de la gloire que Dieu donne, de sorte que Jo. est beaucoup plus près de l'A. T. que Le, sur ce point.
9) ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα (xxi1, 15) auquel il ne faut pas identifier φωνήσας φωνῆ µεγάλῃ (ΧΧΗΣ, 46) a une forte saveur hébraïque. On sait que les LXX avaient à rendre l'infinitif absolu ajouté à un temps fini pour le corroborer. Ils ont choisi une tournure qui en somme n'était pas sans analogies en grec : cf. γάμῳ Υαμεῖν, φυγῇ φεύγειν (Moulion, p. 75 5.). « J'ai désiré vivement » est le seul cas semblable dans Lc., et il est placé dans la bouche de Jésus, qui sûrement ne parlait pas hébreu à ses disciples. On a conclu que c’est peut-être une réminiscence du mot biblique Gen. ΧΧΧΙ, 30 (cf. Num. χτ, 4; Ps. cv, 14), ou une locution expressive forgée par Luc. Mais si cette tournure est hébraïque et pas du tout dans le génie de l’araméen, il faut convenir qu’elle avait pénétré dans les Targums araméens, ce qui prouve bien qu'elle n'était pas tout à fait étrangère au peuple. Jésus ne s’en est pas servi habituellement, mais ne l'a-t-il pas fait cette fois pour exprimer fortement son désir (4)? L'expression ἐφοθήθησαν φόθον uéyav (11, 9) est à la fois plus proche de l'hébreu (Jon. 1, 10) et du grec : φόδον φοθεῖσθαι (PLar. Prot. 360 B); cependant l'adjectif µέγαν sur lequel porte l'accent décèle le souvenir des LXX, d'autant que Lc. rencontrant ces mots dans Μο, rv, 41 a consiruit d’une façon plus grecque.
10) Parlant de choses juives, Luc n'avait pas besoin des LXX pour écrire σάθόατον, περιτοµέω etc. Mais comme il évite les mots hébreux ou araméens, on est étonné que seul des évangélistes il ait βάτος (xvr, 6), x0pos (2) (xvI, 7), σίκερα {1, 45), que les LXX avaient transcrit de l'hébreu. Il dit σατανᾶς (x, 18 etc.) d'après l'usage vulgaire, car les LXX avaient σατάν, sans terminaison. Γεέννα (x11, 5) leur était étranger, et vient d’une source, comme Βεελζεθούλ (χι, 15. 18. 19).
Le parti qu’il a pris pour ἁμήν est assez indécis. Dans Mt. ce mot se
(1) Dans sa Grammaire araméenne, 2° éd., p. 280, Dalman adoucit bien ce qu'il avait dit, Worte, p. 27 (en 1898). En 1905 il dit seulement que cet usage est rare dans le
dialecte galiléen, et il cite deux exemples, Cf. la traduction de syrsin. et syrcur,
(2) Josèpne, Anë. XV, 1x, 2.
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trouve 31 fois, dans Mt. 13 fois comme attestation solennelle de la vérité que Jésus enseigne. Il est hébreu, mais a passé en araméen. Luc l'évite et le remplace par ἀληθῶς (1x, 27; x11, 44; xx1, 3) ou par ἐπ᾽ ἀληθείας (IV, 25) ou même il le supprime (αχ, 21). Et cependant il le conserve trois fois (xvir, 17. 29; xxt, 32) avec Mc., οἱ l'emploie trois fois pour son compte (iv, 24; χα, 87; xxI11, 43). C’est un triomphe de la tradition sur sa répugnance pour les mots étrangers. Α΄ plus forte raison devait-il employer dans leur sens biblique ou juif des mots comme ἄγγελος, γραμματεύς, διάθολος, ἔθνη, εἰρήνη, κύριος, ἐφημερία, tous usités dans la Bible grecque.
41) Le cas qui marque le mieux le. dessein de Luc de conformer sa langue à celle de la Bible grecque, c'est l'emploi de Ἱερουσαλήμ., seule forme connue des Septante, sauf Tob. Macch. 1 οί, I Esdras A. Or cette forme purement hébraïque qui ne se retrouve dans le N. T. que 8 fois. dans Paul (ÿ compris Heb. x11, 22), 8 fois dans l’Apocalypse, et 2 fois dans Mt. xx111, 37, figuré 27 fois dans Lc., au lieu de la forme grécisée courante, Ἱεροσόλυμα. Cependant Le. a quatre fois cette dernière forme (α, 29; xt, 29; x1X, 28; χχππ, 7) (1).
Après M. Ramsay (2), M. Harnack (3) a essayé d'expliquer ce phénomène. « Luc emploie “Ἱεροσόλυμα dans l'évangile quand il ne suit pas de source, et dans un sens purement géographique », Ἱερουσαλήμ désigne la ville sainte, c’est un terme sacré, Mais qui consentirait à voir dans τι, 22 le sens géographique, dans 11, 25 le sens sacré?
Ne conseniant pas à rayer de l’évangile comme M. Schütz (4) tous les Ἱεροσόλυμα, opération qui deviendraitterriblement radicale dans les Actes, nous pensons que Luc a écrit Jérusalem par goût pour l'orthographe ancienne consacrée et presque sacrée, sans s'interdire le nom grec ordinaire qui devenait même prépondérant à la fin des Actes.
19) L'emploi et l'omission de l’article en grec peuvent se justifier par des nuances très délicates. La £oînè était moins conséquente, et de même le N. T. Dans bien des cas l’omission de l’article s'explique par cette liberté, plus ou moins légitime. Mais dans les cantiques de Lc. on est contraint de recourir à l'influence de l’hébreu qui supprime l’article devant le nom qui gouverne un génitif (5); Magnificat : ἐν βραχίονι αὐτοῦ, διανοίᾳ καρδίας αὐτῶν, Ἰσραὴλ παιδὸς αὐτοῦ. Benedictus : ἐν οἴκῳ Δαυὶδ παιδὸς αὐτοῦ, ἐξ ἐχθρῶν ἡμῶν, διαθήκης ἁγίας αὐτοῦ, ὁδοὺς αὐτοῦ, διὰ σπλάγχνα ἐλέους θεοῦ
(4) Dans les Actes 36 fois Ἱερουσαλήμ et 25 fois Ἱεροσόλυμα, alternant un peu partout.
(2) Exposilor, 1907, p. 100 ss.
(8) Die Apostelgeschichle… Ῥ. 72 ss.
(4) Ἱερουσαλημ. und Ἱεροσολυμα im Neuen Testament, dans ZnTIV, 1910, p. 169-187.
(5) L'araméen connaît aussi l’état construit,*mais comme il n’a pas d'article (auquel supplée l'état emphatique), l'effet est moins accusé.
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ἡμῶν. Nunc dimitlis : ei ἀποχάλυψιν ἐθνῶν καὶ δόξαν λαοῦ σου ’Iopeik (Blass= ι Deb. 5 279). D'autres cas sont moins nets, comme βασίλισσα νότου (Le. χι, 84” Mt. χΠ, 42), ἐν δακτύλῳ θεοῦ (x1, 20). Cependant on est tenté de conclure avec Schmiedel {$ 19, 14) à une influence générale de l'A. T., plus sensible dans l’évangile (xix, 42) que dans les Actes (1, 9).
6 2. — Le tréfonds araméen.
Nous avons cherché à mettre en relief un caractère singulier de Luc, . limitation du style de la Bible grecque. S'il y a là quelque chose de . voulu, c’est artistique plutôt qu'artificiel. Luc a senti que c'était une convenance du sujet de ne point traiter la tradition évangélique selon les procédés de la prose grecque élégante. C’eût été s’exposer à la défigurer; c'eût été en tout cas lui imposer un vêtement qui n’était pas fait pour elle. Corriger Μο. dans le sens du grec, et cependant s'inspirer de l’ancienne manière d'écrire l'histoire sacrée, ce n’était pas trahir l'évangile.
Mais on lui impute un procédé beaucoup plus factice. Il aurait, d'après M. Harnack, habillé dans le style de l'Ancien Testament des morceaux composés librement par lui à la grecque. Par exemple les trois premières strophes du Benedictus seraient une seule période, compliquée, tout à fait grecque, qui fait honneur à l’auteur du prologue, et qu'il aurait fait entrer dans un altirail hébraïsant (4). M. Harnack estime aussi qu'il a imité à dessein le style de Mc., qu'il prenait pour type de la manière d'écrire l'évangile, même quand il le corrigeait (2).
Manifestement il y a là de l’exagération, et l’on ne saurait attribuer à Luc tant de subtilité sans porter quelque peu atteinte à sa probité d'écrivain. On lui attribue de corriger Μο. dans le sens du grec et de retoucher dans le sens de l’hébreu des périodes de son invention. C'est presque contradictoire, et ce serait bien recherché. Il n’est que juste d'estimer qu'il a traité ses autres sources comme il a traité Μο. et la source où il a puisé les discours. Il a essayé d'écrire un grec plus pur sans rign changer au sens de l'original, surtout à propos des paroles de Jésus, si bien que, même sous son grec on reconnait ce tréfonds araméen qui est de l’essence même de la catéchèse primitive. Or on le reconnaît de la même façon dans les parties qui lui sont propres. C’est donc qu'il à suivi toujours le même procédé de l'honnête homme qui veut rendre les choses telles qu’elles sont, et du Grec qui entend ménager sa langue. Que M. Harnack la reconnaisse même dans le Hagnificat et le Benedictus, ce n'est point une raison pour suspecter l'authenticité de ces morceaux,
(1) Lukas. p. 152 : Die Periode ist in das hebraisierende Gewand lediglich εἶπgezwängt.
(2) Eod. loc., p. 66 et p. 152.:
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que Luc a recueillis, non forgés. Et s’il a pu s'inspirer du style des Septante, par un dessein qui lui est propre, ce n’est pas une imitation réfléchie qui lui a fourni ses tournures araméennes, qui se trouvent plus nombreuses dans Mc. et dans Mt.
Il est vrai que le thème est fort délicat. D'une part les hellénistes sont très portés à nier leur existence, d'autre part elles peuvent assez souvent ressortir à l’hébreu aussi bien qu’à l'araméen.
Nous venons d’indiquer quelle situation nous croyons devoir prendre vis-à-vis des hellénistes. Îls ont bien prouvé qu'il n'avait pas existé une langue judéo-grecque, encore moins une langue biblique. Aucun mot n'appartenait en propre aux Juifs parlant grec, si ce n’est les mots simplement transcrits ou ceux qui avaient été adaptés à leurs usages religieux. Toutes les fois que les traducteurs grecs ont employé des mots d'apparence grecque, on peut croire qu'ils les ont empruntés à la langue parlée parles Grecs, et ils ont dû, pour se former la conscience, estimer qu'ils employaient des tournures suffisamment grecques lorsqu'ils semblaient faire seulement le calque d’une tournure hébraïque ou ara- . méenne. :
Mais ces points admis, et ils ne sont pas toujours aisés à prouver, il reste qu'une hirondelle ne fait pas le printemps. Lorsqu'une tournure, rare chez les Grecs, est fréquente chez les Sémites et fréquente aussi dans l’évangile, on lui assignera une origine sémitique. Si le cas est isolé, on devra considérer le contexte encore plus soigneusement. Par exemple Wellhausen (1) regarde comme araméen caractérisé ἐστὶν πεπραγµένον αὐτῷ (xx, 45). Mais on lit dans Démosthène : δεῖ διηγήσασθαι τὰ τούτῳ πεπραγμένα περὶ ἡμῶν (2), et dans Le. c'est Pilate qui parle. Ses paroles auraient pu prendre dans la tradition une couleur araméenne, mais le plus simple est de les rapporter à la langue qu'il parlait.
La difficulté est encore plus grande de faire la part de l'araméen et celle de l'influence des Septante. Nous avons mis au compte de ces derniers tout ce qui paraît étranger à l'araméen. Mais il y a des tournures communes aux deux langues. À propos de Μο., qui n'a rien de purement hébraïsant, nous avons pu tout examiner sous l'angle de l’araméen (3). Est-ce légitime pour Lc., puisqu'il imite les LXX? Évidemment nous sommes tenu à plus de précautions. Nous prenons comme règle d'attribuer au fonds araméen de la tradition les locutions qui se retrouvent ailleurs, dans Mc. ou dans Mt.; et, dans Le. lui-même, nous pouvons regarder comme tel dans ses parties propres ce qui se trouve aussi dans les autres, surtout s’il s'agit de paroles reproduites. Car, selon nous, il ne
(1) Einleitung.… Ρ. 25.
(2) 29, 1 dans K.-G. 11, 1, p. 422.
(8) Comm. p. LXXXII à XCVII.
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faut pas être trop scrupuleux pour altribuer une tournure sémitique, : même connue en hébreu, à l'araméen de la catéchèse primitive. Si l'on prétendait retrouver le son primitif des paroles de Jésus, on devrait s’en tenir au dialecte galiléen populaire. Mais outre qu'il est représenté par trop peu de documents, il faut bien admettre que les Targums, évincés par Dalman et même par Wellhausen comme trop imbus d’hébraïsmes, étaient composés pour être compris, et devaient à leur tour agir sur le langage parlé. Leur fond est sûrement aussi ancien que notre époque. Nous avons en français des hébraïsmes qui nous sont venus à travers la Vulgate; les Juifs, habitués à entendre la lecture des Targums, ne parlaient sûrement pas l’araméen du peuple d'Édesse, ni les Juifs de Galilée, ni surtout ceux de Jérusalem, plus assidus à l'audition de la Bible. Or, si l'évangile a été prêché par Jésus en Galilée, la catéchèse s'est développée à Jérusalem, et surtout celle que Luc a recueillie. . Sous le bénéfice de ces observations nous mettons sous cette rubrique du tréfonds araméen la discussion de quelques expressions de Le. qui pourraient peut-être ressortir à l’imitation des Septante.
1) Parmi celles qui caractérisent nettement l’araméen, il faut placer en première ligne la construction périphrastique, c'est-à-dire le verbe être : à l'imparfait avec un participe, au temps présent, ou à un temps passé. - L’hébreu. peut employer cette tournure (Gen. 1v, 17; Jud. 1, 17; Dan. 1, 16 etc.), mais ordinairement il sous-entend le verbe, le pronom suffisant à servir de support au participe, si bien que le grec des LXX ajoutait souvent le verbe : Gen. vi, 12; χα, 10: xtv, 12; xvur, 22; xxXvI, 35; χι, 6 etc. C’est aussi la preuve que le grec connaissait cette tournure, et personne n’en doute, mais elle n'y était pas employée sans une certaine intention, ordinairement pour marquer la continuité, tandis que l’araméen la prodigue, souvent au lieu de l'imparfait du verbe.
L’imparfait ἦν avec Le participe présent se trouve quatre fois dans Mt. seize fois dans Μο., vingt-sept fois environ dans Le. Π semble donc qu'il y ait là une influence araméenne. Cependant le plus grand nombre des cas est justifié par l'usage grec. Cinq fois cette tournure est ἦν... διδάσκων (iv, δὲ. v, 17; χι, 40; x1x, 47; xxI, 87). Et la continuité paraît bien être aussi l'effet voulu dans τν, 38. 44; v, 16, 17 (καθήµενοι). 19; vi, 19: var, 40; XV, L, xx, 8; XXIV, 15. 32. On notera que sauf τν, 32 qui est dans Mc. 1, 22, aucun de ces cas n’est emprunté à Μο., même dans 165 passages parallèles. Ce n’est donc pas l'influence de Μο. qui est ici en jeu. Elle n'y est pas non plus dans d'autres endroits où Plummer a déjà reconnu une saveur hébraïque, qu'il vaudrait mieux dire araméenne.
Cette saveur n’est pastrès sensible dans τ, 33, mais dans 1v, 20 elle voisine avec une expression sémitique : καὶ πάντων of ὀφθαλμοί... ἦσαν ἀτενίζοντες αὐτῷ... ἤρξατο δὲ λέγειν... De même 1x, 53 τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἦν πορευόµενον; | ΧΙ, 14 καὶ ἦν ἐχθάλλων. La tendance araméenne est ici bien visible par la
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traduction de toute celte introduction dans syrsin. : « d’autres étaient le tentant; ils étaient lui demandant un signe du ciel ». Nous reviendrons sur ΧΙ, 40. 41, vrai nid de sémitismes,, comme aussi ΧΙΥ, { καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἐλθεῖν αὐτόν... φαγεῖν ἄρτον... καὶ. αὐτοὶ ἦσαν παρατηρούµενοι αὐτόν, καὶ ἴδού 2. τ. À Cependant avant de conclure hâtivernent à un grec traduit de l’araméen, il faut compter que la tournure périphrastique se rencontre vingt-quatre fois dans les Actes, dont sept fois de χῃτ à Χαντ.
2) Luc ne dit pas ἀπεκρίθη καὶ λέγει (Μο. vir, 28), mais un nombre consi= dérable de fois ἀποκριθεὶς εἶπεν, ce qui est rare dans les Actes et surtout dans leur seconde partie. Nous signalons seulement ici les cas où ἀποκρίνοµαι 8 presque le sens de « prendre la parole »(1) : xt, 45; xux, 2. 14; x1V, 3. 5; xvit, 17 comme dans Me. 1x, 8; x, 24. 1; χι, 14; x1t1, 35; x1V, 48; xv; 12. Tous ces cas de Mc. ont des textes parallèles dans Le., et il n’en à pas conservé un seul, Dans le système de Harnack il faudrait s'étonner de son machiavélisme : il aurait corrigé Μο., et donné à d’autres endroits la couleur de Mc.! Disons plus simplement que dans ces autres endroits il a mieux conservé la couleur sémitique.
3) Les Sémites, en hébreu et en araméen, se plaisent à indiquer le mouvement ou l'attitude qui précède une action au moyen d’un participe. Parfois ce participe a pleinement sa raison d'être, mais d’autres fois il est presque superflu et c’est alors que le sémitisme apparait.
à) ἔρχομαι, par exemple dans ἐρχόμενος ἤγγισεν (ΧΥ, 25), mais non dans ἐλθὼν.. ἄν... ἔπραξα (xiX, 23), où ἐλθών est très significatif (2).
Ὦ) ropstoum, probablement ignoré de Μο., mais très fréquent dans Le., et sur le thème : πορευόµενοι συλλέγετε (Ex. v, 14) ou : πορευβέντες λκτρεύειν (Dt. πι, 28), par exemple πορευθέντες εἴπατε (XIII, 32); πορευθεὶς ἀνάπεσε (καν, 40), d’après la. catéchèse plutôt que d’après les LXX, puisque
πορευθέντες ἁπαγγείλατε (vir, 29) est, d’après Mt. χι, 4, dans les paroles de Jésus. Mais on hésite à mettre dans la même catégorie πορευθέντες ἐπιδείξατε (Χνπ, 14) parce qu'il y a du chemin à faire, ou même πορευθεὶς ἐκολλήθη (xv, 95), sans parler du difficile πορευόµενοι συνπνίγονται (virr, 44), où les versions syriaques ont omis de.traduire πορευόµενοι. Ce πορευθείς vient en : dernière ligne de l'hébreu "η, mais Dalman (9) en accepte le caractère ‘judéo- araméen.
ϱ).ἀναστάς exprime le plus souvent une attitude qui a sa raison d’être, Mais ἀναστὰς πορεύσαμαι.. .ἀναστὰς ᾖἦλθεν (αν, 18. 20) ont quelque chose de stéréotypé, comme ἀναστὰς ἔδραμεν XF, 12); cf. Mc. IL, 24; x, 4.
d} Χαθίσας dans les Septante : Jos. v, 2 καὶ καθίσας περίτεμε; Cf. Num. ΧΙ, 4; Dt. 1, 45, toujours par suite d'une nresion (518. compris 26). Mais les
{t) Comm. Mare, p. LXXXVILE (3) Eod. loc. p. LXXXVII.
(3) Worte... p, 17.
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Septante auraient-ils fait cette confusion si la tournure ne leur avait paru naturelle 2 cf. Mt. ΧΗ1, 48 : καθίσαντες συνέλεξαν. C’est peut-être ce qui explique Le. xtv, 28. 31; XVI, 6. Chaque cas est justifié, mais n’y a-t-il pas une tendance ?
4) C’est par oubli que dans l'introduction au Commentaire de Marc nous n'avons pas insisté sur un aramaïsme signalé qui se rattache au phénomène précédent (1). Le sujet est pour ainsi dire mis en mouvement par le verbe ἄρχεσθαι (aram. M). Le grec emploie souvent ce mot avec . l'infinitif, mais c'est pour indiquer un premier état, d’un commencement, en opposition avec l’évolution qui suit, tandis que dans les trois synoptiques ἤρξατο (ou ἤρζαντο) suivi de l’infinitif est presque superflu, tout en marquant le point de départ (2) : « se mettre à ». Dans Mc. la formule est stéréotypée selon sa manière unie (26 fois); dans Mt. elle se trouve 9 fois, mais aussi avec la variante ἐὰν δὲ... ἄρξηται (Χχιν, 49). Luc a 19 fois ἤρξατο ou ἤρξαντο, mais de plus μὴ ἄρξεσθε (3) (11, 8), ἐὰν δὲ... ἄρξηται (x11, 45), ἀφ᾽ οὗ ἂν... ἄρξησθε (ΧΙ, 25), τότε ἄρξεσθε (xt, 26), τότε ἄρξῃ (x1v, 9), dans des paroles de Jean-Baptiste et de Jésus. Ce n’est sûrement pas un -hébraïsme, et loin qu'il soit venu au grec de l’hébreu, c’est plutôt l'usage des traducteurs qui l’a introduit dans la Bible grecque, même quand il n'y avait rien dans l’hébreu : Gen. 11, 3 ὧν ἤρξατο ὁ θεὸς ποιῆσαι, ou quand ils ont iraduit ainsi une action qui ne marquait nullement un début : Jud. 1, 27 : ἤρξατο ὁ χαναναῖος κατοικεῖν (Cf. Jud. 1, 35). Mais ce sont des cas rares, et la pratique de Luc s'explique beaucoup plus naturellement par limitation de Μο. dans les narrations, et comme conservant un trait des paroles du Maître.
5) Τίς ἐξ ὑμῶν au premier abord semble appartenir à l’argumentation grecque. Dans Épictète on trouve plus d’une fois τίς ὑμῶν (ou en) Cependant c’est à peine si dans art, 16, 3 ἔχειτις ὑμῶν παρασχευήν κ. τ. À. on trouve une tournure analogue à Le. xr1, 25 — Mt. vi, 27. Dans les autres cas Mt. ντι, 9 parallèle à Le. xv, 4, et dans Le. χι, 5 ; x1v, 28; xVu, 7, et xx, {1 τίνα ἐξ ὑμῶν; χιν, 5 τίνος ὑμῶν, la tournure marque une hypothèse de la vie commune prise comme point d'appui de l’enseignement. C’est le thème parabolique en général, et cela rentrerait bien dans la manière de Socrate : « Que penserais-tu si ? (4) » Mais à la manière dont ces phrases sont construites, on pense plutôt à une tournure sémitique, qui
(1) CF. Comm. p. 141.
(3) Encore cf. Me. xiv, 69, #p£uto πάλιν λέγειν |
(3) Où Mt, m, 9 a μὴ δόξητε Aéyewv. C’est le cas le plus spécieux, mais non décisif, pour reconnaître dans Mt. une tournure plus grecque. Dalman (Ἠογέθ... p. 22) prétend que ce δόξητε aurait pu être exprimé en araméen, mais ne dit pas comment. En tout cas les versions syriaques y ont échoué.
(4) CF. Lysis IE, Phèdre XI, etc.
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dans la catéchèse serait araméenne. Les LXX ont souvent le τίς suivi de καί comme dans Le. χι, 5, et la version syriaque est tout à fait à l'aise dans ces passages. L'aceusatif ou le génitif employés par Πο. sont une adaptation à la construction grecque, peut-être dans tel ou tel cas achevée par les copistes ; cf. le ms. sinaïtique sur χι, 141 (1).
6) Le casus pendens avec le retour du pronom est bien sémitique ; mais je trouve dans K.-G. 11, 4, p. 47 : οἱ δὲ φίλοι... τί φήσομεν αὐτοὺς εἶναι (XÉN. Oec. 1, 14). On peut donc être plus réservé que Wellhausen sur : éxsivot cf δώδεκα... δοκεῖτε ὅτι αὐτοί (XIIT, 4).
7) Cet ὅτι rappelle Ja règle de Wellhausen : vidit lucem quod bona erat, à laquelle on peut opposer : Vosti Marcellum quam tardus sit (1ο. Tusc. 1, 24, 56) et l'usage de cette prolepse plus fréquent chez les Grecs : τὸν Δαίδαλον οὖκ ἀκήκοας ὅτι... ἠναγκάζετο ἐκείνῳ δουλεύειν; (Comm. 19, 2. 33 dans K.-G. 11, 2, p. 578); ce qui explique Le. χχιν, 7 et à plus forte raison IX, 91. |
8) Mais Wellh. a eu raison de noter χαΐ dans le sens de lorsque, Le. xx, 48; ΧΧΗΙ, 44, comme dans Μο. xv, 25, à propos duquel cependant j'ai cité Xénophon. De même καί dans le sens de « afin que » (Lc. ΧΧΙΝ, 26), ou remplaçant le relatif καὶ (pour at) μὴ εὑροῦσαι (xxIV, 22).
9) Dans Le. τν, 26. 27, εἰ µή doit s'entendre comme ἀλλά; il n’y a pas exception, mais opposition. Cet usage doit venir de l’araméen illé qui a les deux sens. D'autant qu'inversement dans Le. xt, 51 GA # — ei pri, « rien autre chose que ».
40) Les pronoms aux cas obliques pullulent dans les langues sémitiques, où ils passent plus inaperçus, étant attachés aux mots ou aux verbes comme suffixes. Leur présence est un indice de sémitisme, quand il ne serait pas aussi caractérisé que dans Act. στι, 4 5. Maïs c’est un indice diffus, qu’on ne peut signaler ici. Le cas est plus net quand le relatif est au début, et le démonstratif à la fin, οὗ... αὐτοῦ (Lc. ir, 16). Le simple ὃς en tête d’une phrase conditionnelle relative est grec, mais la fréquence devient significative; cf. vin, 18 (bis); 1x, 24(bis). 26. 48; xvrit, 17; xx, 48 : ἐφ᾽ ὃν y ἂν néon, λικμήσει αὐτὸν. Luc semble avoir évité ὅστις dans ce cas (Mt. x, 33; x111, 12).
Le sémitisme est encore plus net quand le relatif est précédé de πᾶς (nés 92 ou ὑπ 09); cf. vr, 47; xx, 8. 40; xi1v, 33; xx, 48 et dans lasentence πᾶς 6 ὑψῶν... xIX, 11 et XVII, 14.
C'est à se demander si le goût de Le. pour πᾶς ne s'explique pas en partie comme une habitude sémitique. Une des plus fines observations de Wellhausen (2) a été d'expliquer « tous » dans le sens de « les autres», comme dans Gen. 111, 1, mais aussi chez les Araméens. Dans plusieurs
(4) WezLu. Einl. Ῥ. 24.
(2) Einleilung, p. 31.
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cas où le πᾶς de Le. paraît exagéré, ce serait peut-être une explication, cf. τα, 19. 21: v, 17; vi, 26; ντα, 45; x], 2. 4; ΧΙ, 27 « vous autres »; XIX, 73 XXI, 29.
41) Au lieu d’un adjectif, les Sémites emploient souvent un substantif au génitif; nous disons de même « un rameau d’or »; cf. Le. ΧΠΙ, 8.9: xvint, 6. Le fait est tout à fait significatif quand le nomen regens est υἱός: un homme pacifique devient « un fils de la paix ». Si Le. dit avec Mc. τοὺς υἱοὺς τοῦ νυμφῶνος (Μο. 11, 19; Le. v, 34), il dit pour son compte υἱὸς εἰρήνης (X, 6), of υἱοὶ τοῦ aféivos τούτου (ΧΥΙ, 8; ΧΣ, 34), τοῦ φωτός [XvI, 8). Deissmann (1) a trouvé dans les inscriptions υἱὸς τῆς πόλεως etc. Mais c'est un titre d'honneur donné à ceux qui ont honoré la ville, le sénat, etc. comme des parents. La tournure sémitique à un champ plus vaste et une portée plus naturelle. C’est bien l’idiotisme le plus caractérisé.
12) Au lieu d’un adverbe : « encore », l'hébreu et l’araméen emploient un verbe appliqué à celui de l'action principale : Le. ΧΙΧ, 44 προσθεὶς εἶπε, « il dit encore », et xx, 11. 12 καὶ προσέθετο... πέμψαι, ajouté au texte de Μο., de sorte que peut-être est-ce là une imitation des LXX : προσέθετο... καλέσαι (1 Regn. 111, 8). Nous avons déjà signalé que c'était le seul sémitisme de Josèphe. Il était peut-être passé en usage.
Quant aux expressions, si Le. a évité les mots araméens de Mc., il a µαμωνάς, trois fois (xvi, 9. 41. 13), le dernier cas comme Mt. ντ, 24.
ἄρτον φαγεῖν « prendre son repas », comme Μο. πι, 20: vit, 2. 5, mais dans d’autres cas (x1v, 1. 15).
“lvecdar εἷς quand on le lit dans xx, 17 (citation) est un hébraïsme; cf. Act. τν, 11 et Πο. 11, 5 avec ἔσται. Mais la tournure est grecque : cf. I G. x1V, 607 εἰς ἵα σου, Πώμπιλλα, καὶ ἔς xpiva βλαστήσειαν ὀστέα et autres exemples cités par Rademacher (p. 16 s.). Il n’y a donc pas lieu de dire que Le. ΧΗ1, 19 ἐγένετο εἷς δένδρον est plus près du texte araméen que Mt. χιτ, 32 γίνεται δένδρον (Μο. aliter); cf. Act. v, 36.
εἰρήνη (Me. v, 34, cf. Le. vint, #8) dans le sens de « salut » x, 5. 6; XXIV, 36.
Avec καρπόν il ne dit pas δίδωμι comme Μο. 1v, 7. 8, mais ποιέω (ΠΠ, 8. 9: vi, 48 (bis); vin, 8; χα, 9) qui n’est pas beaucoup plus grec (2),
ὁδός (xx, 21), d'après Μο. χττ, 14. ‘
ὁμολογέω ἐν, XII, 8.
σχανδαλίζειν, deux fois seulement, vir, 23 avec Mt. χι, G; xvIr, 2; cf. Mt, XVI, 6.
απλα χνίζοµαι (vit, 13: x, 38; xv, 20) « être ému de compassion ».
τί ἡμῖν καὶ σοί (1v, 34), textuel dans Μο. 1, 24.
Si l'on veut apprécier la portée de ces observations de détail, il faut
(1) Bibelstudien, p. 166.
(2) Cependant cf. Καρποποιός Eur. Rhes. 961.
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les voir réunies. Les tournures sémitiques semblent's'être donné rendezvous dans la guérison de la femme courbée, Le. χε, 40-17. Après ce que nous avons dit, il suffira de les énumérer : v. 10 ἦν διδάσκων... ἐν µία τῶν συναγωγῶν... τοῖς σάέθασι (Cf. τῇ ἡμέρᾳ τῶν σαθθάτων (Num. ΧΧΥΠΙ, 9 οἱο.); v. 11 καὶ ἰδού... πνεῦμα ἀσθενείας,,. καὶ ἦν συνκυπτοῦσα... εἲς τὸ παντελές (aram. 1910): v. 13 l'imposition des mains. (cf. 1v, 40) καὶ ἐδόξαζεν τὸν θεόν; v. 14 ἀποχριθεὶς δέ (sans interrogation préalable)... ἐν αὐταῖς οὖν... ἐρχόμεναι θεραπεύεσθε (sÿr. ancien : « soyez venants et guéris »); v. 45 ἀπεκρίθη δὲ... καὶ εἶπεν... ὑποχριταί s’expliquerait bien par un original ΠΏκ3 20: (syr. anc.), « qui tiens compte des visages ».., ἀπαγὼν ποτίζει,... v. 16 tdoû au sens de l'aram. nn (4); v. 17 αὐτοῦ... αὐτῷ... ὑπ᾿ αὐτοῦ... ἔνδοξα hapax dans le N. T. au sens de merveilles; cf. Job v, 9 etc.
Dans ce cas on peut se demander si Luc n’a pas eu sous les yeux un document traduit assez littéralement de l’araméen. D'ailleurs ces locutions se trouvent un peu partout dans les parties propres, même dans ces mises en scène qu'on accuse Luc d’avoir inventées, par exemple dans l'introduction à l'histoire de l'hydropique (xiv, 4), dans l’intervention du convive (x1v, 15). |
Nous avons donc le droit de conclure que si Luc a eu assez de tact “pour ne pas transformer l’évangile en une histoire grecque et son enseignement en une prédication argumentative à la. façon de la diatribè stoïcienne, c'est pour lui conserver son aspect primitif. Mais cette fidélité elle-même excluait un travail d'adaptation factice. L’araméen paraît dans les parties propres de Luc comme dans celles qu’il α empruntées à Μο. ou aux discours, simplement parce que c’est Le fond de la catéchèse; c'est aussi par là même une garantie d'authenticité.
8 3. — Le grec de Lur.
Luc a écrit en grec, comme personne n’en doute, et il savait très bien écrire le grec. C'était déjà l'opinion de 5. Jérôme. Le Pape Damase lui ayant demandé le sens du-mot Osanna, il en prit occasion pour indiquer la manière de l’évangéliste : Lucas igilur, qui inter omnes evangelistas Graeci sermonis erudilissimus fuit, quippe ut medicus el qui in Graecis evangelium scripserit, quia se vidit proprielatem sermonis transferre non posse, melius arbitratus est tacere, quam id ponere, quod legenti faceret quaeslionem (2).
L'observation est parfaitement exacte, et nous allons la vérifier.
On peut comparer le grec de Luc soit à celui de Marc et de Matthieu,
(1) Moulton (p. 11 n. 1) cite ἀσθενεῖ, εἰδοῦ, δέκα τρῖς Aves, mais dans un papyrus du ive ou du v°s. ap. J.-C.
(2) Epist. xx, 4, ed. Hilberg.
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soit à celui de Paul et de ses Sontemporains profanes, et spécialement ° des médecins.
I. C’est un des buts du Commentaire de noter les différences entre Μο. et Le. Ici nous grouperons seulement sous certaines rubriques les exemples les plus caractéristiques, d'après les passages parallèles.
4) Le style de Μο. (ni de Mt.) n’est jamais périodique à la manière grecqué; celui de Le. l'est quelquefois. On comparera Mt. it, 16 5. à Le. 1, 24 ss.; et Μο. ΧΠΙ, 24-27 à Le. xxr, 25. 96.
2) Sans écrire des périodes complètes, Le. lie du moins ce qui est juxtaposé dans Mc. Le plus souvent c’est en changeant un verbe à un temps défini en participe. Voici seulement quelques indications : Μο. τν, 38: x, 28; χι, 7; χα, 18; xiv, 16. 49 οἱ Lc. vin, 243 xviir, 98; xIx, 35: XX, 27: XXII, 19. 53.
3) Le καί sémitique ou simplement rudimentaire de Μο. est très souvent remplacé par δέ. Hawkins (4) énumère 26 cas où le καί de Mc. devient δέ dans Le. (et dans Mt.). Ce sont : Μο, 111, 4. 32; 1v, 11. 18. 90. 35; v, 43. 14; vi, 35. 37; ΥΠ, 28. 36; 1x, 30; x, 93; χι, 4. 8. 9. 18. 31; ντι, 35; XIE, 3; x1V, 12. 53. 54; xv, 15; Χνι, 4.
_ Le même savant a compté environ 156 fois δέ dans Μο., mais 508 fois dans Le. qui n'a guère qu'un tiers de plus que Μο. Les οὖν et les γάρ sont plus fréquents dans Le.; il emploie τε, inconnu de Me.
4) Le présent historique de Μο. peut être rattaché au domaine de la parataxe, car il isole l’action en la mettant davantage en vedette. Or, des 451 présents historiques que contient Μο., Le. n'a que celui de vi, 49. Pour son compte il n’en ἃ que cinq dans les paraboles; χα, 8, xvi, 7 23. 29; xix, 22, et cinq autres : var, 40; χι, 37; χι, 45, avec xxtv, 12. 16, deux versets dont l’authenticité est attaquée. Encore sont-ce seulement des φησίν ou λέγει, avec ὁρᾶ, ἐρωτᾶ, Bhére. Les Actes n'ont que 13 présents historiques, et tous sont des φησί ou des λέγὲι sauf θεωρεῖ (x, 11) et εὑρίσκει (x, 27) (2). Il est donc assez clair que la manière de Mc: qui fait surgir les personnes devant les yeux du lecteur a paru trop spontanée à Le., lequel a préféré un style plus coulant.
5) Le. évite ce qui peut passer pour superflu dans r expression : Μο. 1, 82; 1, 49; τε, 25; 1v, D; v, 19.33; χα, 14. 44 et Le. 1v, 40; v, 13; vi, 3; ντα, 6; vin, 99. 47; xx, 32: xxI, 4 (3).
6) Au contraire il ajoute ce qui lui paraît nécessaire pour la clarté; cf. Μο. χτι, 38; xiv, 14 et Le. xx, 46; xx11, 6.
7) Plutôt que de répéter un mot, Le. l'explique; cf. Mt. χι, 8 τὰ μαλακά (bis) exprimé autrement par Le. vir, 25; Me. Χα, 20 55, σπέρμα, et LC. xx,
(1) Horae synopticae, p. 150.
(2) Horae synopticae, p. 144 ss.
(3) Nous avons déjà nolé cette tendance à propos du style, p. LXV.
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29. Ce désir de la variété lui a fait préférer quelquefois vouxd (une fois. dans Mt. χνα, 35) inconnu de Μο. à yoaumareus, et ἐπιστάτης, ignoré de Μο. et de Mt. à διδάσκαλος,
8) Il évite certaines constructions embarrassées de Μο., comme 1m, 16; av, 34 8; v, 23: vi, 99 s.; x, 29. 30 ; χα, 19: une anacoluthe Mc. xx, 32; il nuance Μο. 1v, 25 dont il adoucit l'apparence paradoxale, Le. ΥΗ1, 48 (1).
9) Naturellement il évite les sémitismes; cf. Μο. 1v, 21. 22 et Le. vint, 16. 17; Μο. τν, 30 (la manière d'introduire une parabole) et Le. xrr1, 18; Me. vi, 39 5. συμπόσια συμπόσια, πρασιαὶ πρασιαὶ κατὰ ἕκατὸν καὶ κατὰ πεντήxovra, dont il ne reste que ἀνὰ πεντήκοντα, où évé a le sens distributif conservé par les Atticistes (2).
σπέρμα, Me. x11, 20 ss. Mt. xxn1, 25.
εἲς de Μο. et de Mt. est reniplacé trois fois par τις (Μο, xt, 28; x, 17; x1v, 66 et Le. x, 25; xvirt, 18; xx11, 56).
10) Le. évite des mots critiqués par les grammairiens puristes (3). Par exemple ἐσγάτως ἔχει (Me. v, 23) est remplacé par ἀπέθνησκεν (ντ, 42); ἀπ᾽ ἄρτι de Mt. χκΠΙ, 39; xxvI, 29. 64 supprimé la première fois Le. ΧηΗ, 33, et remplacé par ἀπὸ τοῦ νῦν xxn1, 18. 69; πτῶμα Mt. χχιν, 98 et Mc. xv, 45, remplacé par σῦμα, xvI1, 37 et xxII1, 52; οἰκετεία M. xx1v, 45 remplacé par θεραπεία, XII, 49; πρωῖ ἔννυχα λίαν (Μο. 1, 35), dans Le. 1v, 42 γενομένης δὲ uéouc. Mc. emploie ὀψία comme substantif (1, 32; xiv, 17; xv, 42); mais cet usage était blämé par les Atticistes; Le. tourne autrement 1v, 40; xxx, 14: où omet XXII, 50. :
δαφίς mot ancien (4) avait cédé la place à βελόνη seul admis par les Atticistes; ῥαφίς de Mc. x, 25 et de Mt. xix, 24 est donc remplacé par βελόνη dans Le. ΧΥΠΙ, 25. κοράσιον, employé par Épictète, mais exclu par Phrynicus figure dans Mt. v, 41. 42 et Mt. 1x, 24. 95; dans Le. ἡ παῖς (VIN, 31. 54). ἀγγαρεύειν Μο. xv, 21: Mt. xxvir, 32 devait être éliminé comme terme des barbares (Lc. xx1IT, 26). ἐκεφαλιώσαν de Μο, ΧΙ, 4 a été évité dans Le. xx, 11, comme ἐπιθαλών (Me. x1v, 72) dans Le. xx11, 62; κολλυβίστης de Me. χι, 15 évité dans Le. x1x, 45. On s'explique de la même manière que, de Μο. x, 47-27, Le. ΧΥΠΠ, 18-27 ait omis huit mots que Blass regarde comme paullo magis insolita (5), προσδραμεῖν, γονυπετεῖν, ὑστερεῖν, στυγνάζειν, κτῆμα, θαμθεῖσθαι, περισσῶς, ἐμθλέπειν quoiqu'il en ait employé quelquesuns ailleurs. Il en est ainsi d'ordinaire, et.ce fait qu'explique le goût sévère de Luc ne permet donc pas à Blass de conclure qu'il n’a pas connu le Mc. grec.
(1) Quoiqu'il l'ait reproduite aïlleurs, ef. xix, 26 avec Mt. xxv, 29. (2) Senmin, Der Atlicismus, 1v, 626.
(8) En partie d’après ΝοπΡΕΝ, Die απλα Kunsiprosa, Ρ. 486 58, (4) The new Phrynicus, p. 1745.
(5) BLass, Evangelium secundum Lucam.…., p. xvr.
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_-44).Le. est plus correct que Μο, Il dit oùdele πώποτε ἀνθρώπων ἐκάθισεν (x1x, 90) au lieu de οὐδεὶς ἀνθρώπων οὕπω κεκάθικεν (Χ1, 2), et ἐπὶ λίθῳ (xx, 6) au lieu de ἐπὶ λίθον (Μο. χιπ, 2).
49) En revanche Le. introduit des expressions choisies : ἐξεχρέμετο (x1x, 48); ἐνχαθέτους (XX, 20) ; ἀναθήμασιν κεκόσµηται (XXI, 5); λοιμοὶ καὶ λιμοί allitération élégante usitée (xx1, 11); πῶς À vi ἀπολογήσησθε Gr, 45); ἀντιστῆναι à ἀντειπεῖν (xx1, 15).
Norden pouvait conclure que « dans un très grand nombre de cas Luc est plus conforme à la norme classique (4) ».
La comparaison entre Mc. et Le., du point de vue de la langue, ne peut donc que confirmer ce que nous avons dit plus haut de la dépendance de Lc.; c’est bien le texte de Μο. qu’il avait sous les yeux, mais il l'a parfois écrit de nouveau dans un grec plus correct et plus clair, au risque d’enlever à certaines expressions populaires leur saveur.
Il. Et de même Norden l’a jugé plus grec que Mt., d'où il avait conclu ‘d’abord que Le. avait employé l’évangile de Matthieu (2). Ἡ a ensuite rétracté cette opinion dans le sens de la critique dominante, affirmant toujours que Le. a connu des parties étendues de Mt. écrites telles que nous les avons (3).
Même réduit à ces termes, l'argument vaut contre ceux qui estiment que tantôt Mt. tantôt Le. a mieux conservé le caractère primitif de la source Q. C’est plutôt Le. qui a corrigé le texte qui est demeuré dans Mt. C’est une raison de ne pas supposer que le traducteur grec du Matthieu araméen aurait connu Lc. et s’en serait servi, car il n’aurait pas remplacé les expressions reçues dans la littérature par un grec moins correct, qui ne rendait pas mieux le texte araméen.
Il est vrai que Plummer (p. L) a indiqué quelques passages où Le. serait plus hébraïsant que Mt. Ce sont Le. 1x, 28. 29. 33. 38. 39 et Mt. XvVIt, 1. 2. 4. 15; Le. x111, 90 et Mt. xix, 30; xvinr, 35 et xx, 29; xx, 1 et xx1, 23, Mais on ne peut rien tirer de cette comparaison, parce que dans ces cas il n’est pas indiqué que l’un des auteurs ait eu l’autre sous les yeux. Chacun a suivi son usage et nous concédons que celui de Le. est ordinairement plus hébraïsant. Un examen plus détaillé appartient au commentaire de Mt.
III. D'ailleurs en dehors de la question de la dépendance, ou des passages parallèles, on peut se faire une idée de la langue particulière de Le. en notant les tournures ou les mots qu'il emploie seul ou plus souvent que Μο. et Mt. C’est ce qu'a fait très bien Hawkins, dont
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on pourra consulter les listes (1). Nous notons ici les faits les plus remarquables.
Parmi les constructions grammaticales : |
4) L'optatif. Au premier siècle de notre ère, l'optatif était tombé en désuétude, surtout dans la langue parlée. Il reparaît dans les papyrus vulgaires au 11° siècle, mais, au temps des évangiles, c'est l'indice d’une certaine culture (2). Aussi tandis que Mt. ni Jo. n’en fournissent aucun exemple, et Μο. un seul (χι, 14), on en trouve 11 cas dans Le. L'optatif de désir positif était surtout hors d'usage : on le trouve dans Le. 1, 38.
‘Avec la négation il était demeuré fréquent dans la formule μὴ γένοιτο (Le. xx, 16), qui revient 14 fois dans S. Paul. A côté de cet optatif essentiel, les Attiques employaient ce mode dans plusieurs tournures élégantes. Dans Le. on le trouve avec ἄν (1, 62; νι, 11; 1x, 46; xv, 26) ou sans ἄν mais seulement sous la forme εἴη (1, 29; xx, 45; viu, 9; xvux, 96; xx11, 29), et jamais dans une phrase conditionnelle subordonnée, trait distinctif des Atticistes. Moulton qui a comparé cet usage à celui des papyrus a conclu qu'il était littéraire, mais non artificiel (3).
2) L’attraction du relatif. Le relatif prend le cas du substantif qu’il représente au lieu de celui qu’exigerait le verbe dont il dépénd. Cette tournure était populaire aussi bien que classique. Encore est-il qu'on ne la trouve que deux fois dans Mt. (αντ, 19: xx1v, 50) et une fois dans Μο. (ντ, 19), mais beaucoup plus souvent dans Le. et dans Actes, comme dans Paul, Heb. et Jo. Elle a donc incontestablement dans le N. T. un aspect littéraire. C’est surtout le cas (4) lorsque le substantif est comme englobé dans la phrase relative, 1, 20; τῇ, 19: χι, 40; x1x, 87. Les autres cas sont 1, 4; 11, 20; v, 9; 1x, 36. 43; χπ, 46; xv, 16: Χχπι, 41 ; χχιν, 95. I n'y a pas cependant d'exemple d'aitractio inversa dans Le.; sur 1, 73 cf. Commentaire.
3) Hawkins a noté δὲ καί, dans Mt. X, 30; xvitt, 17; xxv, 24; dans Μο. x1v, 31 (leçon douteuse); xv, 40, mais très souvent dans Le. 11, 4: 111, 9. 49; 1v, 41; v, 10. 36; τι, 39; 1x, 61; x, 32; χι, 18; κ, 54, 57; x1v, 19; νι, 4. 22; xvrnr, 9; x1x, 19: xx, 11. 13. 31; xxr, 16; xx11, 24; ΧχΙΗ, 32. 35. 38. Les Actes n'offrent que 9 cas. Les grammairiens n’expliquent guère cette alliance de mots, et il ne semble pas qu'elle aït de valeur par ellemême. Luc emploie volontiers καί dans le sens de « aussi » (par exemple x, 41. 11. 90. 37), et il l’a mis souvent après dé, parfois sans autre portée que d'appeler l'attention sur le mot suivant.
αὐτός peut s’employer en grec comme sujet lorsque ce sujet est forte-
(1) Horae synopticae, p. 15 88.
(2) Rademacher, p. 128 58.
(4) Blass-Deb. ? 294, 5.
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ment en vedette. Ordinairement Le. dit αὐτὸς δέ (1v, 30; v, 16: vi, 8; vrur, 54; κι, 17. 28; χχιῃ, 9) qui s'applique à Jésus (xvur, 39 l’aveugle de Jéricho). Mais de plus Το. emploie souvent καὶ αὐτός dans des cas où il n'est guère qu'un sujet ordinaire, usage qui est devenu normal dans le grec moderne, mais qu'on ne signale pas dans le grec d'alors (1). Hawkins et Schmiedel (2) reconnaissent le même nombre de cas, mais non pas exactement les mêmes. Voici ceux que nous retenons : Après καὶ ἐγένετο (de Jésus) v, 4; vin, 1. 22; 1x, 51; xvir, 11. Autres cas, de Jésus 1, 23; IV, 45; v, 14. 17: vi, 20; x, 38; xx1v, 925. 28. D’autres personnes : 1, 2 (Zacharie); 11, 98 (Siméon): xv, 24 (le riche); xvit, 13 (αὗτοί les lépreux); ΙΧ, 2 bis (Zachée); xxiv, 44, (les deux disciples). Cas douteux : xr, 14; χν, 14; xxiv, 45. 36, où il peut y avoir une certaine emphase.
Le καὶ αὐτός--- « il » ne se trouve encore que dans Μο. vi, 29 et peutêtre dans Μο. x1v, 45; Mt. πιν, 2. Ce n'est ρᾶς une tournure hébraïque (3) — si ce n’est peut-être après καὶ ἐγένετο, auquel cas 16 sémitisme porterait sur καὶ et non sur cet emploi de αὐτός, — car ΝΊΠ en hébreu n’est sujet que pour marquer une certaine emphase, « lui-même, pas d’autre que lui ». Dans ces cas les LXX ont rendu quelquefois οὗτος (Gen. xv, 4) ce qui était parfaitement grec, ou bien αὐτός (Jud. vit, 4; Is. xxx1v, 17). Mais ces cas ne sont pas fréquents, et nous avons vu que Le. exprime l'emphase par αὐτάς δὲ. L'araméen emploie plus volontiers 17 comme sujet, et cependant les versions syriaques n’ont souvent pas donné d’équivalent au xal αὐτός aiténué, comprenant bien qu'il ne comportait pas d'emphase. C’est donc un trait particulier du style de Le. qui ne reparait pas dans les Actes. Si l’on tient compte de la double série de l'emploi de αὗτός on conclura que c'était une manière de mettre en relief la personnalité de Jésus, manière qui pouvait s'étendre par analogie et par habitude à quelques autres personnes.
ἄνθρωπε. Le. v, 20; χτι, 14; xx, 58. 60. Et dans Rom. τε, 1. 3; 1x, 20 et Jac. τε, 20 (avec une épithèie), Ν. T. — Dans x11, 14 et dans l'addition du Cod. D à Τι. vi, 5, cette interpellation, comme dans Paul, rappelle l'argumentation animée si fréquente dans Épictète. |
εἶναι avec le datif. Ce qui appartient à une personne est le sujet du verbe, et la personne est au datif. Le sens est : cette personne a ou n’a pas (κ. G. ur, 1, p. 446) : Le. 11, 7, vi, 32. 33. 34; vir, A; vu, 90. 42: τα, 13. 38; x, 39; xx, 24. Celte tournure appartient certainement aux élégances de Lc.; elle se retrouve dans les Actes et dans Mt, xvir, 12 avec γίνεσθαι. Dans 165 autres cas cités par Hawkins, Μο, χι, 23. 24; Mt. xxx, 45; xvi, 22 le sens est plutôt : « cela arrivera », et il en est presque ainsi
(1) Un seul cas chez les Alticistes, Scnuip Im, 66 s. (2) P. 41; p. 195 9.
(3) Contre PLUMMER, Ρ. LxI.
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dans les cas où Le. a le futur 1, 14. 45; 11, 10; x11, 20; xiv, 10 comme dans Mt. x1x, 27.
εἶπεν où ἔλεγεν (ou le pluriel). D’après la portée des temps, l'imparfait convient mieux au début du discours, l’aoriste à la fin : of δὲ Ἀθηναῖοι ἔλεγον τοιάδε (Thuc. 1, 72) et τοιαῦτα δὲ of Ἂ. εἴπον (K.-G. τι, 4, p: 144). Moins strictement, l’imparfait indique le développement que va prendre le discours, l'attitude de celui qui enseigne, tandis que εἶπε précédera de courtes sentences ou servira pour des réponses, fussent-elles très longues. Ces nuances semblent avoir échappé à Μο., qui emploie si volontiers l’imparfait dans son style mouvementé et qui met εἴπεν avant un enseignement relativement étendu Mc. τι, 19 (1) etc. Luc, au contraire, a constamment employé l’imparfait quand l’orateur va donner un enseignement important : 1, 7. 44 (Jean-Baptiste); ensuite de Jésus : v, 36; vi, 20; 1x, 238; x, 2, χα, 54; χηι, 6. 18; x1vV, 7. 12; xv1, À; XVIII, 1; xxI, 10 (2), quoique ἔλεγεν se trouve aussi avant des paroles brèves, mais alors l’imparfait a sa raison d’être, τν, 22; vi, 5: xvi, 5; χχητ, 34. 42. D'autre part εἶπεν se trouve avant de vrais petits discours, mais ou bien avec παραθολήν VI, 39; xv, 8; XVIII, 9, ou bien au cours d’un entretien xIv, 46; xv, 11 ; xx1, 8.
ἐξέρχομαι était construit chez les classiques avec le génitif. Mc. et Mt. mettaient le plus souvent & avant ce génitif; Le. jamais. Il emploie toujours ἀπό, le plus souvent à propos des démons qui sortent 1v, 35 bis. 41; v, 6; vit, 2. 29. 33. 35. 38. 46; χι, 24: ou pour sortir d’une ville 1x, 5; xvit, 29, comme dans Μο, χι, 12. On sait que ἀπό a toujours été en augmentant jusqu’à supplanter ἐξ. Dans ce cas cependant Le. a peut-être vu une élégance à ne pas répéter la préposition qui figurait dans le verbe composé. Les deux usages se trouvent dans les Actes. ἔχω avec l’infinitif, manque dans Mc., et dans Mt. seulement xviri, 25. Luc l'emploie d’une façon variée : « avoir quelque chose à dire », classique et Cic. : habeo dicere : ντι, 40 ; Act. 1v, 14; xxtrt, 17. 18. 19; xxv, 26; « avoir de quoi » vit, 42; x1v, 14 (c’est le cas de Mt.); « pouvoir », χι, 4. Le sens de « devoir » xu1, 50 est plus moderne. | © καλούμενος pour indiquer le nom d'un lieu ou d’une personne ou un surnom est parfaitement grec. Si Μο. et Mt. ne l’emploient pas, c’est qu'ils se sentent chez eux en Palestine et parmi les Palestiniens. La fréquence de ce mot dans Le. vi, 15; vis, 141: vaux, 23 1x, 40; x, 39; xx, 2. 29; xx1, 37; XXII, 3; XXII, 98 (et souvent Actes) indique qu'il fait les honneurs d’un pays étranger. Cf. Élien, ΝΑ, 11, 6; πι, 4; νπι, 43 où καλούμενος est toujours avant comme dans Le. tandis qu'il se trouve après dans Hér. et Thuc.
(1) Dans v. 84 Le. conserve le εἶπεν de Μο. n1, 19, mais dès le v. 36 il met un ἔλεγεν δέ,
Dans Mec. vin, «3ᾷ εἶπεν, mais Le. 1x, 25 ἔλεγεν. (2) Avec plus de solennité encore : ἤρξατο λέγειν VII, 24; χι, 29; x, 1; XX, 9.
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ὄνομα (ᾧ ou À ὄνομα) 1, 26. 27; 11, 25; virr, 44: ΧΧΙΥ, 13, ou bien évéuorut, δεν, 27; x, 38; xvi, 20; χτΧ, 2 (cité ci-dessus pour καλούμενος), ΧΧΙΠ, 50 ; XxIV, 18 répond au même dessein de produire des persdnnes inconnues, surtout semble-t-il parce que ces noms peuvent paraître étranges aux Grecs. Aussi la première tournure ne se trouve qu’une fois dans Μο, (κιν, 32), et une fois dans Mt. (Χχντι, 57) et de même la seconde (Mc. v, 22; Mt. xxvir, 32). Toutes deux sont classiques, tandis que καὶ τὸ ὄνομα αὐτῆς (Le. τ, 4) rappelle les LXX (I Regn. 1, 1), et de même χαὶ τὸ ὄνομα τ.π. Μαριάμ (1, 21).
οὖχι ἀλλά. La négation suivie de l'opposition suit fréquemment (54 fois) une interrogation dans Épictète. C'est donc dans Le. Χη, 54; ΧΠΙ, 3. 5 un indice léger de la manière argumentative, comme dans Rom. rt, 27. Les autres cas du Ν. T., Le. 1, 60; xvi, 30; I Cor. x, 29; Jo. 1x, 9, sont moins caractéristiques, mais appartiennent encore à un grec littéraire. L’araméen est presque contraint d'insérer un mot entre Nb et N°5n pour éviter une allitération.
πρός avec l’accusatif au lieu du datif sans préposition avec un verbe qui signifie parler (à) est une paraphrase qui se développe depuis Polybe (1). Elle avait cependant un point d'attache dans Homère et dans les locutions (attiques} λογίζεσθαι πρὸς ἑαυτόν etc. (K.-G. 11, 4, 519), et c'est sans doute par la pente naturelle qui amenait πρὀς avec £aurobs et ἀλλήλους que Μο. s’est servi de πρός pour « parler à », mais seulement avec l'un de ces pronoms {1v, 4t;x, 26; χιτ, 73 xv, 31; xv1, 8). Mt. n’a pas même cet usage. Π semble donc que Le., qui naturellement emploie aussi le datif, a voulu varier son style. πρός après un verbe signifiant parler a toujours le sens de « parler à », si ce n’est dans Le. xx, 19 « parler à propos de », qui est d’après Μο, χιτ, 12.
Au lieu de πρὸς τοὺς πόδας de Μο. v, 29, Le. dit παρὰ τ. π. (virr, 44), qui est sa locution préférée νι, 38; vin, 35; Χνῃ, 16 et 5 fois dans Actes. Cependant il a πρὸς r. π. x, 39 οἱ Act. v, 10 et l’on ne saurait assigner une raison de cette différence. |
στραφείς, toujours de Jésus, le plus souvent pour indiquer une attitude oratoire (vrr, 9; 1x, 55; x, 23; x1v, 25; xx1n1, 28). Mais aussi de la manière la plus pathétique (ντ, 44; xx11, 64), geste qui supplée aux indications de Mc. sur la physionomie de Jésus. Μο. n'a jamais ce mot et Mt. seulement quand il est indiqué par la situation : 1x, 22; xvi, 28.
τις, si rare dans Μο. et dans Mt. est assurément un des caractères littéraires de Le. (cf. Paul, Héb. et Jo.). Sur la locution τίς ἐξ ὑμῶν; voir ci-dessus, p. vit.
τό avant une interrogation indirecte qui est traitée comme un substantif, devant τίς ou vé(r, 62; 1x, 46; x1x, 48; χχιι, 29. 24; Act. xxir, 30;
(4) Scnum, 11, 242.
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Rom. ντῃ, 26), ou devant πῶς (Le. xxuxr, 2. 4; Act. 1v, 21; I Thess. 1v, 1). Comme on voit, cette tournure est propre à Le. (avec Paul). On ne voit pas que l'article change rien au sens (Blass-Deb. 8 267); c'était donc une sorte d'élégance grecque; cf. XÉN. Oec. var, 3 : γελάσας ἐπὶ τῷ τί ποιῶν καλὺς κἀγαθὸς χέχλησαι.
L'usage de l’article avant une préposition suivie de son régime est plus courant. Cependant τά ne se trouve que dans Mc. 1, 9: v, 27 et Mt. xxiv, 17; dans Le. τό ou τά dans 11,39; x, 7; xfx, A2; xxir, 37: χχιν͵ 19. 27. 35, souvent dans Act. dans Paul (y compris Heb.), mais pas ailleurs dans le N. T. (4). C’est donc encore un indice de langue littéraire.
τοῦ avec linfinitif pose une question délicate. Sans parler des cas où ce génitif dépend d’une préposition, il'en est d'autres où, selon l’usage grec, il dépend d’un nom, adjectif xvrt, 1, ou substantif #, 57; 11, 6; χι, 6 ou encore d’un verbe tr, 9; IV, 42; v, 7;1x, 51; x, 19. Quelques cas sont douteux, marquant une simple explication {épexégèse) comme 1, 73; xx1v, 25 ou une conséquence, comme xx1v, 16, ou touchant au sens final, comme u, 21. >
Ce sens final est incontestable dans 1, .. 77. 19; 11, 24. 27; ναι, 5; χπ, 42: κχτ, 22; xxII, 91: xxIv, 45, et souvent dans les Actes. De même dans Mt. 11, 43; x, 13; xx, 1: χα, 3 > xx1V, 45 (mais non dans Mt. xxt, 99). Dans saint Paul, ni Blass ni Moulton ne reconnaissent le sens final; Hawkins indique Rom. 1, 24: γι, 6; να, 3; val, 42; χι, 8 bis. 10 (citations); 1 Cor. x, 13; Gal. τη, 10 (cit.); Phil. 1m, 10, ce qui est à tout le moins très exagéré (2). Si l’on y ajoute Heb. χι, 5, c'est tout ce que le N. T. contient de τοῦ avec l’infinitif au sens final. C’est donc une caractéristique de Luc. D'ailleurs cet usage est classique depuis Thucydide, et appartient aussi à la koïinè, même dans les papyrus.
Outre ces caractérisques de Luc dans les rapports entre les mots, sir J. Hawkins a noté les mots qui reviennent le plus souvent dans Le. et peu ou pas dans Mc. ou dans Mt. Sa liste comprend les mots qui se trouvent au moins quatre fois dans Le., et, s’ils se trouvent dans Mc. ou Μί., ils sont dans Le. au moins deux fois aussi souvent que dans Mt. et Mc. ensemble. Π y en a 151 dans cette situation. Nous citons les plus caractéristiques.
ἀναστάς, ἀναστάντες 10 fois et 18 dans Act.; Mt. 2, Μο. 6 +.
ἀνήρ 27; Act. 100; Mt. 8; Μο. 4; Paul 59; Jo. 8; ailleurs 10.
ἀπὸ τοῦ νῦν 5 fois; Act. 1; Paul 1 +..
γε 8, Act. 4; Mt. 4; Paul 18: Jo. 1 +.
(1) Hawkins, Hor.syn. 47 ss.
(2) Dans notre commentaire de Rom. nous avons retenu 16 sens final de x, 24 et de νι, 6, où le sens épèxégétique ou consécutif suffirait peut-être; — les citations ne comptent pas.
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δεόµαι 8; Act. 7; Mt. 1 ; Paul 6 +.
διέρχομαι 10: Act. 20; Mt. 4; Μο. 2; Paul 5; Jo. 2; ailleurs 1. εἶπεν δέ, εἶπαν δέ 59 ; Act. 15; Jo. 1 +.
εἰρήνη 19 + xxiv, 96: Act. 7; Mt. 4; Μο, 1, Paul 42; 1 ο. 6; ailleurs 17. ἕτερος 98: Act. 17; Mt. 8; Μο. (xvi, 19) 1; Paul 90; Jo. {5 ailleurs 7. ἔτος 15; Act. 44: Mt. 1; Μο. 2; Paul 6; Jo. 3; ailleurs 41. εαγγελίζομαι 10; Act. 15; Mt. 1; Paul 21; ailleurs 7. εὐφραίνω 6; Act. 2; Paul 3; ailleurs 3.
ἐφίστημι 7, Act. 11; Paul 3 +.
Ἰάομαι 11: Act. 4; Mt. 4; Μο. 1; Jo. 3; ailleurs 8. Κύριος, 6, de Jésus dans les récits : 43; Jo.5 +. λαός 36; Act. 48; Mt. 14; Μο. 2; Paul 11, Jo. 2 ou 3 (ντ, 2), ailleurs λόγος τοῦ θεοῦ 4; Act. 13; Mt. 1 (2); Mc. 1 Paul 11; Jo. 1; ailleurs 9. παραγίνοµαι 8; Act. 90: Mt. 3; Mc. 1 ; Paul 2; Jo. 1. παραχρῆμα 10; Act. 6; Mt. 2 +.
πᾶς Ou ἅπας, environ 157 πᾶς et 17 ἅπας contre 65 et 3 ou 4 dans Μο. riurknut 19; Act. 9: Mt. 2 +.
πληθος 8; Act. 16; Μο. 2; Jo. 2; ailleurs 3 (1). ῥῆμα 19: Act. 14: Mt. 5; Μο. 2; Paul 9; Jo. 42; ailleurs 8. στραφείς 7, Mt. 3; Jo. 2 +.
σύν {2) 23; Act. 59; Mt. 4: Μο. 6; Paul. 38; Jo. 3; ailleurs 2. συνέχω 6; Act. 3; Mt. 1; Paul 2 +.
σωτηρία 4; Act. 6; Paul 16: Jo. 1; ailleurs 10. τις avec des noms 38;.Act. 63; Mt. 1; Mc. 2; Paul 98; Jo. 7; ailleurs ὑπάρχω 15; Act. 25; Mt. 3; Paul 12; ailleurs 5.
(1) L'insistance sur ces trois termes πᾶς, riprnu, πλῆθος n’a-t-elle pas quelque chose de caractéristique ?
- (2) Ce cas est particulièrement intéreseant. Dans une monographie considérable sur les prépositions µετά, σύν et ἅμα (Betérügezu der Lehre von den griechischen Präpositionen, Berlin, 1895) M. Tycho Mommsen a divisé les prosateurs en trois classes. La première (les attiques sauf Xénophon) n’emploïe pas σύν, mais µετά (gén.) dans le sens de « avec »; dans la seconde µετά l'emporte encore. Une troisième classe préfère σὺν ou lui donne le même rang. Cette classe se soude à Hérodote et à Xénophon par Arrien. C’est done une sorte de tradition historique. Dans le N. T. la première classe est représentée par l’Apoc., Heb., IT Thess, Tim. 1 et nr. Tit.-Phil. Ep. Jo. 1. nr. Petr. x qui n’ont que µετά, lequel l'emporte encore de beaucoup dans Mt. Me. Jo. La seconde classe a Eph. (2 oùv, 7 µετά), et Le. (24 oùv, 52 µετά). Entre 1x, 32 et xx, 28 Le n'a aucun σύν, d'où M. Mommsen conclut que cette partie est d’une autre main; conclusion de myope. Il faut plutôt constater que Le. a 3 σύν dans 1 et πι, 10 dans les parties parallèles, 10 dans les parties propres, c'est-à-dire plus de σύν à proportion dans 165 parties où il n’est pas influencé par ses sources. Ainsi a-t-il 52 σύν dans les Actes contre 86 μετὰ, Dans les grandes épitres de Paal il y a à peu près équilibre.
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ὑποστρέφω 21; Act. 11; Paul 1; ailleurs 2.
φίλος 45; Act. 3; Mt. 1; Jo. 6; ailleurs 4.
χαίρω « se réjouir » 41; Act.5; Mt. 3; Mc. 1; Paul 28: Jo. 8; ailleurs 5.
χάρις 8; Act. 17; Paul 99; Jo. 4; ailleurs 27.
ὡς dans le sens de « quand » 19; Act. 29; Mc. 1; Paul 3; Jo. 16 +.
ὡσεί 9; Act. 6; Mt. 3; Μο. 1; Paul 1; ailleurs 1. |
A la fin de son inventaire, M. Hawkins a noté que les expressions caractéristiques de Le. se retrouvent dans tout l'évangile, mais dans une plus forte proportion pour les parties propres, y compris les chapitres 1 et τι, ce qui est en parfaite harmonie avec le thème d’un auteur, toujours le même, mais qui est plus lui-même lorsqu'il ne suit pas des sources écrites. C’est aussi le résultat que M. Harnack a obtenu en comparant dans les Actes les sections « nous » et le reste de l’ouvrage.
IV. Dans la liste qui précède, on a pu constater que Le. était fréauemment d'accord avec Paul. Cette question a été traitée avec beaucoup de soin par Plummer et Hawkins. Ils ont relevé les mots qui se trouvent seulement dans Lc. et dans Paul, comprenant les épîtres pastorales, mais non l'épître aux Hébreux. Hawkins a complété ce dessein par l'emploi de la méthode comparative : 32 mots se trouvent seulement dans Mt. {seul ou Mt. et Actes) et dans Paul; 22 dans Mc. (seul ou avec Act.) et dans Paul; 403 dans Le. (seul ou avec Actes) et dans Paul ; 21 dans Jo. (seul ou avec Actes) et dans Paul. |
Le vocabulaire de Le. est donc celui qui ressemble le plus à celui de Paul. Cette conclusion est en harmonie avec la tradition qui allait jusqu’à désigner Le. comme l’évangile de Paul, et contraire à la tendance générale des critiques indépendants qui rabaissent le paulinisme de Le. et exaltent celui de Μα. Nous retrouverons la question des idées. Quant aux mots une simple statistique nous paraît peu concluante. En effet Luc et Paul sont des écrivains beaucoup plus cultivés que Μο. Ilne serait pas étonnant que tous deux aient eu à leur disposition une gamme très riche d'expressions moins courantes que celles du grec parlé. Il faut donc regarder les termes eux-mêmes et distinguer ceux dont l’usage n’a pas de cachet propre et ceux qui devaient être employés à propos de l'évangile parmi les compagnons de Paul. Nous entrons de cette manière dans le domaine des idées, mais il le faut bien. Nous ne retenons que les mots qui ont un caractère doctrinal ou simplement religieux, ou cèux qui sont employés dans le même contexte, D'ailleurs nous ne prétendons en tirer aucune conclusion littéraire de dépendance entre Le. et Paul, mais seulement relever les indices d'une atmosphère commune d'apostolat, Des hommes qui ont prêché l'évangile ensemble ont dû employer les mêmes termes, même sur des matières où l'unité s’imposait moins.
A prendre les choses par ce biais, on arrive à cette première conclusion que Mt. et Paul ne se rencontrent pas sur des idées caractéristiques.
LA LANGUE DE LUC. | xx!
Voiciles mots qui ne se trouvent que dans Mt. et dans Paul (4) : ἀκαθαρσία, ἀχέραιος, ἀκρασία, ἀμέριμνος, ἀναπληρόω, δειγµατίζω, δῆλος, ἐλαφρός, ἐξαιρέως ἐπίσημος, κεραµεύς, µυρίος, µωρός, νῖκος, ὄδυρμός, ὀχνηρός, ὅλως, ὀφειλή, ὀφείλημα, παλινγενεσία, πλατύνω, τάφος, ὕστερος, χαλεπός, ψευδοµάρτυς. De ces mots παλινγενεσία paraît très caractéristique, mais dans Mt. x1x, 38 il se dit du monde futur, dans Tit. 111, 5 du baptême. ἀναπληρόω ne se dit pas dans Paul de l’accomplissement des prophéties. On peut retenir ὀφειλή Mt. Χντιτ, 32; Rom. ΧΙ, 7.
Des mots propres à Mc. et à Paul, nous laissons tomber ἀλαλάζω, ἀφροσύνη, ἐξορύασω, εὐχαίρως, Ἀδέως, περιφέρω, προλαμθάνω, τρόμος, ὑστέρησις.
Mais ne faut-il. pas retenir : 4664 x1v, 36 dans la prière de Jésus et Rom. vit, 45; Gal. 1v, 6 dans la prière des fidèles;
ἁμάρτημα (2) 111, 28 et Rom. 1m, 25; I Cor. τι, 18.
ἁποπλανάω Μο. ΧΠΙ, 22 et I Tim. vi, 10 de l’apostasie.
ἀποστερέω x, 49 et I Cor. vis, 5, « faire du tort ».
ἀχειροποίητος Χ1ν, 58 et Ἡ Cor. v, 1 d’un édifice spirituel.
εἰρηνεύω, π 50; Rom. χα, 18: Ἡ Cor. χπτ, 11; I Thess. v, 13.
πώρωσις Il, 5; Eph. 1v, 18, « l’endurcissement du cœur ».
συναποθνήσκω XIV, 31; Π Cor. vit, 3; Π Tim. 11, 11.
ὑποδέομαι (3).vi, 9; Eph. ντ, 45, se chausser en vue de l'évangile.
D'ailleurs, comme nous l'avons remarqué déjà (4), il n'y a pas là d'indices d'une doctrine spécifiquement paulinienne. Mais cela concorde bien avec ce que nous savons que Marc a été disciple de Paul. L’exagération consisterait à en conclure que l'influence de Paul a fait pénétrer dans Μο. des idées étrangères à l'évangile de Jésus. |
D'autant que Le. paraît décidément concorder davantage avec Paul dans les expressions qui leur sont propres (5).
Nous n'insistons pas sur ἄδηλος, αἰχμαλωτίζω, ἀνάθεμα, ἀνακρίνω, ἀναλίσχω, ἀναλύω, ἀναπέμπω, ἄνοια, ἀνταπόδομα, ἀντιλαμθάνομαι, ἀπειθής, ἀπολογέομαι, ἄρα, ἀροτριάω, ἀσφάλεια, ἀτενίζω, ἄτοπος, ἀχάριστος, βυθίζω, διαγγέλλω, διαιρέω, διερµηνεύω, δόγμα, δυνάστης, ἐνγράφομαι, ἔνδοξος, ἐξουσιάζω, ἐπαινέω, ἐπαναπαύομαι, ἐπειδή, ἐπέχω, ἐπιμελέομαι, ἐπιφαίνω, ἐργασία, εὐγενής, ἐφίστημι, ζωγρέω, ζωογονέω, ἠσυχάζω, κακοῦργας, κατάγω, κατευθύνω, κινδυνεύω, κυριεύω, μέθη, µεθίστημι, µεθύσχοµαι, μήτρα, νοµοδιδάσχαλος, οἰκονομία, ὁσιότης, ὀψώνιον, παγίς, πανουργία, πάντως, παρακολουθέω, πατρία, περιποιέοµαι, πληροφορέω, πρεσθυτέριον, πρεσθύτης, προδότης, πυχνός (1), σιγάω, σχοπέω, σπουδαίως, στεῖρος, συναντιλαμθάνοµαι, συνευ-
(1) A la différence de Hawkins, nous excluons des listes de Mt, et de Μο, les mots qui se trouvent aussi dans les Actes . .
(2) C’est aussi la leçon la plus probable de I Pet. 1, 9.
(8) Dans Act. χα, 8 dans un sens vague,
(4) Comm. de Me. p. CXLII ss.
(5) Y compris celles qui se trouvent aussi dans les Actes.
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Quelques-uns de ces mots sont rares, et leur-rencontre dans Le. et dans Paul pourrait donner à penser; mais nous ne retenons que ceux qui avaient pris une couleur spéciale dans le christianisme naissant ou qui sont employés dans un contexte semblable.
αἰφνίδιος xx1, 34 et I Thess. v, 3 « soudain » en parlant du grand jour.
ἀναζάω xv, 24 et Rom. vir, 9, dans l’ordre du salut.
ἀνόητος, défaut d'intelligence spirituelle, xxrv, 25: Gal. 11, 1. 3, exclamations que Paul a dû proférer souvent.
᾿ ἀνταποχρίνομαι XIV, 6 et Rom. 1x, 20 « répondre » à Jésus, à Dieu; impossible !
ἀντίχειμαι XIII, 17; XXI, 15 of ἀντικείμενοι αὐτῷ ou ὑμῖν, les adversaires de la vérité, que nous retrouvons dans I Cor. xvr, 9 ἀντικείμενοι πολλοί. Cf. Phil. 1, 98: 1 Thess. 11, 4; 1 Tim. 1, 40: v, 14.
ἀποκρύπτω, « cacher » en parlant des mystères, x, 34 et Col. 1, 26; 1 Cor. x, 7; Eph. 11, 9.
βιωτικός, comme nous dirions « séculier » par opposition au monde surnaturel, xxt1, 34; 1 Cor. vi, 3. 4. .
δεκτός, « accepté » qui est dans les desseins de Dieu, d'après les LXX, surtout Is. 1x1, 2; xLIx, 8, mais lu et compris de la même manière, 1V, 49. 24 et IT Cor. νι, 2; Phil. 1v, 18.
ἐνδύομαι (1), au sens spirituel, xx1v, 49 : ἕως οὗ ἐνδύσησθε ἐξ ὕψους δύναμιν, οἱ Rom. χττ, 44, ete. idée favorite de Paul.
ἐνκαχεέω, XVII, À, ne pas se décourager, doctrine favorite de Paul, Gal. vi, 9 etc.
ἐξαποστέλλω, de la mission de l'Esprit-Saïnt, xx1v, 49 et Gal. 1v, 6; cf. Act. απ, 14 et Gal. 1v, 4
καταξιόοµαι, être jugé digne du siècle futur, du règne de Dieu, xx, 35; 1 Thess. v, 3.
κατηχέω, de la catéchèse chrétienne, r, 4; Act. xvitx, 25... [ Cor. x1v, 49; Gal. νι, 6.
κραταιόοµαι, 1, 80 ἐκραταιοῦτο πνεύµατι et Eph. 111, 16 κραταιωθῆναι διὰ τοῦ
πνεύματος αὐτοῦ. Cf. Le. 17, 40 et I Cor. xvr, 19. mepk part spirituelle, idée empruntée aux LXX, mais n'est-ce pas ._ parce qu’on les lisait de la même façon? Le. x, 42; Act. vrit, 21 ; II Cor. νι, 45; Col. 1, 12.
µεταδίδωµι, 111, 11 µεταδότω τῷ μὴ ἔχοντι... Éph. 1v, 28 µεταδιξόναι τῷ peluv ἔχοντι.
ὁπτασία apparition surnaturelle, 1, 22; xxrv, 23; et Act. xxvi, 19 dans
{1) Employé par Mt. Μο, Apoc. au sens propre.
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un discours de Paul; cf. If Cor. χπ, 4. Combien ne devait-on pas parler de cette vision et d’autres dans l'entourage de Paul!
πανοπλία armes du démon Le. χι, 22 ou de Dieu Éph. ντ, #1. 13, mais toujours par rapport à l’homme.
προχόπτω, Il, 02 et Gal. 1, 14 d’un adolescent qui fait des progrès dans la doctrine.
συνεσθίω, conséquences religieuses des repas pris en commun, Lc. xv, 2; _ Act. x1, 3, Gal. 11. 12.
συνχαίρω, Le. xv, 6. 9 avec une arrière-pensée de la joie du salut du prochain; idée de sympathie bien paulinienne 1 Cor. x, 26; xm1, 6; Phil. 1, 17. 18.
σωτήριον (τὸ), Le. 11, 30; τπ, 6; Act. xxvitr, 28: Éph. vi, 47.
ὑπωπιαζω, ΧνΙΠ, 5 ; 1 Cor. 1x, 27.
ὑστέρημα, xx1, 4 et I Cor. χνι, 17; Il Cor. vis, 19. 14: χι, 9 terme lié à l'importante question des collectes.
| φόρος xx, 22; Rom. ΧΙ, 6. 7, à propos du devoir des disciples.
γαρίζομαι comment ce terme est-il propre à Le. et à Paul et cher à tous deux? surtout avec l'idée de rémission gracieuse des péchés suggérée dans Le. ντ, 42. 43, et clairement exprimée dans Rom. var, 32; Col. τή, 18: Éph. τν, 32.
Ceux qui ont vécu en communauté savent que tous y parlent la même langue, distincte de celle d’un autre groupement; ils n'hésiteront pas à conclure, du seul tableau qui précède, que Paul et Luc ont été compagnons d’apostolat, le premier rôle appartenant à Paul.
La portée de ces comparaisons a été mise en doute par M. Cadbury (1). Ἡ a montré que Luc (Le. et Actes) et le second livre des Macchabées ont plus de mots employés par eux seuls dans la Bible grecque que Luc et Marc. Et cependant Μο. a été une source de Lc., ce qu'on ne peut dire de. Il Macchabées. L’objection prouve seulement le peu de valeur de ces comparaisons purement statistiques, car il n’est pas un seul de ces mots propres à Luc et à Ἡ Macch. qui ait quelque portée (2).
S'habiller de la même façon indique qu’on appartient au même monde: un air de famille et les manières prouvent beaucoup plus. Le second des Macchabées est écrit comme Le. dans un grec choisi, c’est toute leur parenté. Et au contraire Le. suit Mc. de très près, mais non pour la langue, qu'il a sûrement voulu améliorer.
V. Il faut cependant rendre hommage à M. Cadbury pour sa tentative
, (1) The Style an& Literary Methode of Luke, 1919, p. 7. | .
(2) Voici ces mots : ἀγωνία, * ἀνάπηρος (aussi Tobie, xiv, 2), * ἀντιθάλλειν, * ἀσχεῖν, -ἅτερ, Ἐ αὐστηρός, * διανύειν, εἰστρέχειν, ἐκπλήρωσις, ἐπιτροπή, ἔσθησις, εὔθυμος, ἱερόσυλος, μετρίως, περιρηγνύναι, πρεσθεία, * προσκλίνεινν συνελαύνειν, σύντραφος; συντυγχάνειν͵ * ὑποζώννυναι. Sur ce nombre, il n'y a que 7 miots qui se trouvent dans l'évangile; ils sont ici marqués d'un astérisque.
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de classer le style de Luc dans le domaine de l’hellénisme, en comparant les termes relativement rares de son vocabulaire à ceux des principaux atticistes, Dion Chrysostome, Lucien, Aristide, Élien, le second Philostrate (1). Le résultat n’est pas trop incertain, pourvu qu'on se contente d’une donnée générale. M. Cadbury pense qu’il ne faut pas exagérer la différence entre les atticistes et la langue hellénistique cultivée, et que celle de Luc est vraiment littéraire, contenant une assez forte proportion de termes recherchés par les atticistes.
Nous avons déjà vu plus haut qu'il semble avoir évité à dessein quelques-uns des mots condamnés par les atticistes. Il ne faudrait pas cependant le prendre pour un puriste, et il a employé quelques-uns des mots que Phrynicus allait réprouver moins d’un siècle après (9) :
αἰχμαλωτισθῆναι (xx, 24) — Phryn. λέγε αἰχμάλωτον γενέσθαι (p. 500).
ἀλέκτωρ (XXII, 94. 60. 61) — Phryn. λέγε δὲ ἀλεκτρυών (p. 307).
ἀποχριβῆναι pass. — Phryn. διττὸν ἁμάρτημα (p. 186).
βασίλισσα (x1, 91) — Phryn. βασίλεια βασιλίς (p. 306).
γογγύζειν (v, 90) — Phryn. on doit laisser ce mot aux loniens (p. 463).
γρηγοροῦντες (xr1, 37). — Phryn. (p. 200) ce verbe condamné doit être remplacé par le parfait de ἐγείρω, ἐγρήγορα d’où il a été formé.
δύνη (xv1, 2). — Phryn. (463) ne le permet que dans une phrase dépendante; autrement il faut dire δύνασαι,
ἐγκάθετος (xx, 20). — Condamné malgré l'autorité d'Hypéride (Phryn. M7).
ἐθέλω qui n'est jamais employé par Le. semble seul admis par Phryn., p. 415 et non θέλω.
ἐμπτύω (xVIIT, 82) condamné, doit être remplacé par καταπτύω (Phryn. 66).
εὐχαριστεῖν (XVII, 16) — il faudrait dire χάριν etdévar (Phryn. 69).
ἴδιος dans le sens du pronom possessif (vi, 44 etc.) condamné, p. 499.
καθώς (passim) — condamné p. 495.
κληρονομεῖν avec l'acc. de la chose (x, 25) n’est pas blâmé expressément par Phryn. (p. 206) qui parle seulement de l’acc. de la personne; les attiques employaient le gén. pour les deux.
κρούειν τὴν θυράν (xt, 25) est jugé moins bon que κόπτειν τ. 0. (p. 266).
λυχνία (ντ, 16; xt, 33) à remplacer par λυχνίον (p. 367).
μὲν οὖν au début d’une phrase (xr, 28), condamné (p. 428). Phryn. eût écrit : µαχάριοι μὲν οὖν...
µεσονύχτιον (XI, 5) — Phryn. (126) : ποιητικόν, οὗ πολιτικόν.
γοσσός (11, 24) et νοσσίο, donc aussi νοσσία (Χ1Π, 94) réprouvés (p. 287) faute d’un ε (att. νεοττός).
(1) Op. laud. Cf. RB. 1920, juillet.
(2) The new Phrynichus. par Rutherford.
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οἰχοδεσπότης (x11, 39 etc.), devrait être dit : οἰχίας δεσπότης, p. 470.
ὄρθρος (xx1v, 1) vulgaire pour le moment qui précède le lever du soleil: le terme correct est ὄρθρον du moment où il fait encore nuit (p. 341).
οὖθείς (XXII, 35; xxurr, 14) est encore réprouvé (p. 271) quoiqu'il soit en usage depuis Aristote.
παιδίσχη (x11, 45; xxI1, 6), au sens de servante, hellénistique plutôt qu'attique (p. 312).
πανδοχεῖον et πανδοχεύς (x, 34. 35), faute au lieu de πανδοχεῖον et πανδοχεύς (362). oo
πάντοτε μὴ λέγε, ἀλλ᾽ ἑκάστοτε καὶ διαπαντός (p. 183). Mt. Μο. Le. ont πάντοτε chacun deux fois, et διὰ παντός une fois,
ποταπός (1, 29 ; vit, 39). D'après Phryn. (198 5.) il faut-écrire ποδαπός pour dire « de quel pays ». Et si l’on veut dire « de quelle sorte », il faut employer ποῖος.
σίναπι (ΧΗι, 19; XVII, 6) où λεκτέον, νᾶπυ δέ (p. 349).
σκορπίζεται (οἱ. σχορπίζει ΧΙ, 23), ionien, l’attique est σχεδάννυται (Ρ. 295). : Noter aussi συγγενίς (1, 36) réprouvé par les atticistes (Zobeck sur Phryn. 451 s.).
VI. La manière et le langage du troisième évangile et des Actes prouvent-ils que l’auteur était médecin ?
Cette question α été traitée d'abord presque exclusivement en Angleterre. Dans son Æistory of Physick from the Time of Galen to the beginning of the Sixteenth Century (1725-1726), le docteur John Freind, très familier avec les médecins grecs, remarqua que Luc s'était servi en parlant des maladies de termes plus appropriés que les autres auteurs sacrés. Il a noté déjà quelques points (1). Le sujet fut repris par M. J. K. Walker dans le « Gentleman’s Magazine » de 1841, mais ne fut traité à fond que par le Rev. William Kirk Hobart, dans son célèbre ouvrage intitulé : The medical language of St. Luke : a proof from internal evidence that «the Gospel according to St. Luke » and « The Acis of the Apostles » were written by the same person, and that the writer was a medical man (2).
Personne n’a entrepris la tâche de revenir aux médecins grecs, et par conséquent on n’a rien ajouté en faveur de la thèse (3).
Elle a cependant groupé des adhérents convaincus, même en Allemagne, surtout Harnack (4) et Zahn (5), qui ont mis en lumière quelques traits plus décisifs empruntés à l'arsenal de Hobart.
(4) D’après Cadbury, op. mox laud. note des éditeurs, p. 52 s.
(2) In-8° de xxvr-305 pp. Dublin, 1882.
(3) Cependant cf. Plummer sur Le. vi, 1; vi, 40 et vin, 23 pour ψώχω, καταρτίζω et ἀφυπνόω, mais ces mots n’ont rien de caractéristique.
(4) Lukas der Arzt, Anhang 1, p. 122-137.
(6) Einleitung.… 11, p. 435 55,
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Tout à l'opposite, M. Clemen a prétendu monirer qu'un médecin ne saurait avoir écrit le troisième évangile et les Actes. Un médecin devait savoir que des caillots de sang ne sortent pas du corps (Le. xxtr, 44), qu'on ne met pas du vin avec l'huile sur les plaies (Le. x, 34), que des écailles ne tombent pas des yeux (Act. 1x, 18) (4)!
Nous avons indiqué les raisons de Clemen pour ne pas revenir sur cette fantaisie.
Mais avec beaucoup plus de sérieux, et tout récemment, M. Cadbury a attaqué très vivement Ja thèse de Hobart (2). Les arguments, même réduits et renforcés par MM. Harnack, Zabn et Moffatt (8), ne prouvent
. pas que Luc ait été un médecin, puisqu'on pourrait prouver de la même manière que Lucien a fait sa médecine, ce qui serait controuvé.
Il est certain que Luc n'a pas affecté d’être médecin, comme ce médecin dont parle Lucien qui employait le dialecte ionien pour se donner des airs d’Hippocrate (4), et qui soutiendrait avec Harnack (5) que Luce a inventé un miracle pour l'amour de la médecine? Un médecin qui écrit l'histoire adopte naturellement le style de l’histoire, et d'autre part un homme du monde peut être assez au courant de la médecine pour parler comme eût fait un médecin. Il faut ajouter que les termes techniques de la médecine actuelle sont rarement empruntés à une langue moderne. C'est un jargon spécial, le plus souvent tiré du grec, tandis. que les médecins grecs écrivaient leur langue et tenaient à être compris de tous.
Ce serait donc une méthode insuffisante de s’appuyer uniquement soit sur des termes techniques à propos de maladies déterminées, soit sur des termes employés de préférence par les médecins, même en dehors des cas pathologiques. C'était la méthode de Hobart, et c’est cette méthode qu’attaque M. Cadbury, en montrant que d’autres écrivains ont employé les termes dits spéciaux, et Lucien en particulier. Nous avouons donc que“la démonstration de Hobart n'est pas une démonstration proprement dite, mais, telle qu’elle est maniée par Harnack, elle établit bien que l’auteur du troisième évangile et des Actes a écrit comme eüt fait un homme au courant de la médecine et versé dans sa littérature. Galien lui étant sensiblement postérieur, il s’agit moins d’une comparaison des textes que de l'attitude. de Luc, et de certains passages.
a) Quelques cas, racontés par Luc seul, décèlent le coup d'œil du médecin et sont exposés dans un langage qu'un médecin eût employé. Cela est d'autant plus décisif que Luc n’a pas, comme Μο., le souci et le
(1) Cité par Cadbury 1. L., p. 64.
(2) The alleged Medical language of Luke, 1919, p. 39-72. (8) An Introduction.…., p. 298 ss.
(x) Comment il faut écrire l'histoire, ? 16.
(5) L. 1., p. 130 sur Le. xxu, 50 8.
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don de raconter les choses comme elles se sont passées. Les traits les plus caractérisés sont Act. xxviir, 3-10; Ἡτ, 7 8. 1x, ΕΤ ss.; ΧΙΠ, 141, sur lesquels nous n'avons pas à insister ici. Sur la femme arthritique xur, 44-15 on peut voir le Commentaire.
b) Lorsqu'il reproduit des miracles racontés par Mc., 10. expose 18 situation en termes plus précis. Nous retenons surtout παραλελυµένος, v, 18, au lieu du vulgaire παραλυτικός (Μο. 11, 3), et dans l'épisode de l'hémorroïsse, ἔστη ἡ ῥυσις τοῦ αἵματος αὐτῆς (Υ111, 44), au lieu de ἐξηράνθη 4 πηγἡ τ.α.α., qui est d’une observation vulgaire.
À la vérité, si le jeune démoniaque de Μο, 1x, 17 ss. est un épileptique, il faut convenir que Μο., écho d’un témoin oculaire, avec le don de reproduire les expressions émises pour ainsi dire par les faits, en indique plus clairement les symptômes que Le. C'est ce que nous avions indiqué dans le commentaire et ce que M. Cadbury prouve brillamment. Mais cela s'explique par la sobriété de Le. qui a retenu le nécessaire dans son style précis et dans un ordre plus exact pour ce qui est du cri.
c) Le. n'a pas voulu dire comme Mc. que les médecins n'avaient fait qu'aggraver le cas de l’hémorroïsse. Ce n’est qu’un trait négatif. Mais il est constant qu'il a mis dans un relief singulier l'action du Sauveur comme médecin des âmes, et aussi comme guérissant les corps. Il a distingué plus soigneusement que Μο. les possessions et les simples maladies.
-ᾱ) Un examen des termes devrait comprendre les Actes. Nous sommes donc contraint de renvoyer au commentaire.
Hobart avait d’ailleurs bien reconnu qu'il ne voulait produire qu'une impression d'ensemble (cumulative). La langue de Le. ne nous dit pas s’il a pratiqué. la médecine, ni combien de temps, ni avec quel succès. Mais c'est celle d’un homme cultivé, spécialement au courant de la médecine. Nous nous contentons de cette harmonie avec la tradition qui indique Luc, lequel, d’après S. Paul, était médecin.
$ 4 — Lalinismes. .
L'influence du latin sur le grec s’est produite soit parce que certains mots latins ont passé dans le grec, ou qu’on a créé des mots pour les traduire, soit parce que certaines tournures ont été traduites trop litté- .ralement. | |
Nous avons vu que Το. a évité 165 mots latins qui se trouvaient dans Μο. Pour les termes d'administration ilse sert d’équivalents : ἠγεμών pour procurator, ἐπίτροπος procurator ; ἐκατόνταρχος (ou άρχης) centurio, ἀπογραφή census, κράτιστος egregius.
Quant aux κ tournures, Blass-Deb. cite δὺς ἐργασίαν (XII, 38) — — da operam ;
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ἄξιός ἔστιν ᾧ παρέξῃ τοῦτο (vir, 4); — dignus est cui hoc praestes; τιθέναι τὰ γόνατα (XXII, 44) — genua ponere; ἔχε µε παρητηµένον (χΧιν͵, 18. 19) — habe me excusatum; διέταξεν αὐτῃ δοθῆναι (viit, 55) -- iussit illi dari; εἶπεν φωνηθῆναι (XIX, 15) — iussié vocari; enfin τοῦτον... κωλύοντα... διδόναι (XXII, 2) et ὑποκρινομένους ἑαυτοὺς δικαίους εἶναι (xx, 20), où le sujet du verbe et de l'infinitif est à l’accusatif (cf. Plass-Deb. 8 406).
À supposer, ce qui n’est pas du tout certain, que ces tournures aient été mises en cours sous l'influence du latin, elles ne sont pas propres à Le. Elles faisaient partie déjà de la langue hellénistique dont il s’est servi, et n’ont rien qui lui soit personnel.
En somme on peut dire que la langue de Luc est celle que Lucien recommandera plus tard à l'historien : exposer clairement et mettre la chose dans son jour le plus lumineux, sans termes obscurs ou désuets, sans emprunter à la place du marché ou aux tavernes, mais de façon à êtré compris du plus grand nombre et à obtenir cependant le suffrage des. gens cultivés, ἀλλ ὡς μὲν τοὺς πολλοὺς συνεῖναι, τοὺς δὲ πεπαιδευµένους ἐπαινέσαι (1).
(1) Comment il faut écrire l'histoire, à Lu.
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$ 1°. — Luc et l'historre.
On fait un mérite à Polybe d'avoir compris que la conquête romaine créait une nouvelle histoire, l’histoire universelle des peuples civilisés (1). Si cette vue vient du génie, elle portait cependant sur des faits éclatants, ou plutôt ces faits l'avaient suggérée. L'intuition de Luc est plus admirable, puisqu'il. envisage l’histoire du salut pour le genre humain tout entier à une époque où le salut pointait à peine: car c'est bien cela qu'il a voulu écrire.
Dans le grand drame qui mit aux prises Rome et Carthage, puis Rome et la Grèce, Polybe voyait un fond inépuisable de leçons pour le genre humain; il prétendait que son histoire fût utile, et pour cela il la voulait vraie. Son scrupule allait jusqu’à lui interdire d'écrire le récit des faits qu'il n’avait pas vus ou appris de témoins oculaires. Remonter de témoignage en témoignage lui paraissait trop chanceux.
Luc attendait de l’histoire un effet beaucoup plus important; il lui demandait la base solide de la nouvelle doctrine. Comment aurait-il été moins exigeant sur la réalité des faits? Aussi sa règle est-elle la même que celle de Polybe. Il n’a, lui, été témoin d'aucune partie des faits de l'histoire évangélique : il le laisse entendre, mais en affirmant qu’il α interrogé soigneusement ceux qui avaient été témoins oculaires et mêlés aux événements. Tous deux ont pour but la « solidité », c'est le même mot (2). | |
D'ailleurs cette histoire sérieuse était connue en Grèce depuis Thucydide. Ce fut toujours l'idéal des historiens. Le sceptique Lucien ne
(1) PoLxBE, 1, { 68,
(2) Pozvee αν, 2, 2 : ἐξ οὗ συµθαίνει τοῖς μὲν αὐτοὺς ἡμᾶς παραγεγονέναι, τὰ δὲ παρὰ τῶν ἑωρακότων ἀκηκοέναι, τὸ γὰρ ἀνωτέρω προσλαμόθάνειν τοῖς χρόνοις, ὡς ἀκοὴν ἐξ ἀχοῆς γράφειν, οὐκ ἐφαίνεθ᾽ ἡμῖν ἀσφαλεῖς ἔχειν οὔτε τὰς διαλήψεις οὔτε τὰς ἀποφάσεις : « il en résulte donc que nous avons assisté nous-mêmes à certains faits et que nous avons appris les autres de ceux qui les ont vus; car de remonter plus haut dans le temps de façon à enregistrer des on-dit d'après des on-dit, cela ne nous à pas paru pouvoir procurer ni des appréciations ni (même) des énonciations solides, »
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plaisante pas sur ce sujet, et rappelle par deux fois à ceux qui veulent écrire l'histoire que ses lois sont la vérité et la franchise, παρρησία καὶ ἀληθεία (1). |
Et pourtant M. Harnack a cru remarquer dans Luc « le plaisir vraiment grec de conter des fables » (2). À ce compte Luc se serait amusé. Mais les Grecs ne s’amusaient pas toujours. La souplesse de leur génie a connu l'histoire légendaire dont Hérodote est le conteur assez averti, l’histoire romanesque et l'histoire apologétique avec la Cyropédie et l’Anabase, mais aussi l’histoire consciente de sa mission et de sa dignité.
Le Grec prenait plaisir à conter, et à entendre des contes, mais plus encore peut-être à exercer sa critique sur les conteurs. Cet esprit critique ne l'a jamais abandonné. Le programme de Luc c’est précisément d'appliquer à l’histoire évangélique les bonnes règles de la critique historique. C'est l'esprit de la Grèce qui contrôle la tradition d’un pays qu'on méprisait comme barbare. C’est à cette condition seulement que cette tradition pouvait être présentée au monde grec.
Il est vrai qu’on peut afficher l'amour de la vérité pour la trahir, et c’est ce qu'a fait Philostrate dans des termes qui ne sont pas très éloignés de ceux des prologues de Luc (3), mais on reconnaît les arbres à leurs fruits, et l’on n’a pas vu encore les critiques oser comparer Luc à Philostrate. Cependant il n’y a pas de milieu. Quand on a écrit un prologue comme celui de Luc, on ne saurait être un fabuliste qui divertit son public. On est historien comme Polybe, ou imposteur comme Philostrate.
Je dis Polyhe, car il fut le seul Grec qui osa rompre avec la tradition des discours composés par l'historien. Thucydide lui-même avait cédé sur ce point au goût d'Athènes pour l’éloquence. Un discours qui rendait fidèlement l'aspect d’une situation, conforme à ce qu’on savait des sentiments de l’orateur, n'était point regardé comme un artifice indigne de l’histoire. La protestation de Polybe n’interrompit pas la tradition, dont Tite-Live et Tacite héritèrent, et Lucien, après avoir sévèrement contenu son historien dans le strict récit des faits, lâche la bride à sa faconde et lui accorde de montrer son esprit dans les discours (4). Mais il est bien évident que Luc ne s’est rien permis de ce genre; c'est devant Pilate ou Hérode qu'un historien moins austère aurait mis une harangue
(1) Sur la manière d'écrire l'histoire, 41. k4.
(2) Die echt griechische Lust am Fabulieren (Lukas. p. 116, note 1).
(3) Vie d’Apollonios, 1, nr : δοχεῖ οὖν pos. ἀλλ) étaxpié@au τὸν ἄνδρα ταῖς τε χρόνοις καθ’ οὕς εἶπέ τι ἤ ἔπραξε, τοῖς τε τῆς σοφίας τρόποις. Puis le sophiste expose ses sources : Damis, disciple d’Apollonios a laissé un récit ὑπομνήματα, écrit clairement (σαφῶς) mais sans art (οὐ δεξιῶς); le testament d'Apollonios, etc.
(4) Luc, Op. laud. 58.
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. sur les lèvres de Jésus. Luc n’a pas essayé de rivaliser avec son
silence. |
Pour tout dire, le Grec ne pouvait renoncer à écrire l’histoire « en beauté ». C'est le même Lucien qui a prononcé ce mot dont on abuse aujourd'hui (1). Cette beauté, pour un attique, résultait de l’ordre. Ἡ était donc recommandé de ne pas mettre les faits bout à bout, mais de les enchaîner les uns aux autres. C'était même de ce rapport des causes aux effets que Polybe voyait le principal enseignement à tirer de l’histoire. C’est bien, semble-t-il, ce que Luc a voulu faire, et le mot καθεξῆς rappelle le τάξαι de Lucien. Cela n'empêchait pas les Grecs d'attacher le plus grand prix à la chronologie. Un historien s’informait soigneusement des dates. Mais les exigences de la chronologie laissaient quelque jeu à l’arrangement harmonieux des fâits. La chronologie formait le cadre, mais dans ce cadre les groupements rendaient sensible une vérité qui ne résultait pas de la simple succession dans le temps, celle de la dépendance des faits entre eux. Nous avons dit, à propos du plan de Luc, qu’il nous paraît avoir suivi cette règle, fixant l’époque des faits principaux et accordant la chronologie et ce qu'on nomme le pragmatisme (2), dans une mesure difficile à déterminer. 911 l’a fait, c’est sans détriment aucun de sa sincérité. D'autant qu’il ne pouvait toujours mettre les événements dans leur pur ordre chronologique, et alors que lui restait-il à faire, sinon de les classer? On a vu que ce classement dans Luc est si peu arbitraire et systématique qu’il est le plus souvent impossible d’en discerner la raison logique.
Le second cadre de l'histoire est la géographie. C'était une des pré- ._ tentions de Polybe d’avoir accordé tous ses soins .à l'examen des lieux, d’avoir entrepris pour cela des voyages, d’avoir affronté les Alpes pour expliquer le passage d'Annibal. Luc a négligé la géographie, nous n’en avons pas fait mystère. Mais n'était-ce pas par un secret instinct des convenances de son sujet? Son histoire n’est pas une suite de batailles dont il faut connaître le théâtre, de sièges dont l'issue dépend de l'aspect du terrain, de conquêtes qui changent la géographie politique des régions. Elle se passe assurément sur la terre, maïs la scène véritable est dans le cœur humain. Éblouir les lecteurs par la description de la Galilée ou de la Judée n’eût pas ajouté à la solidité des dires. Quand Luc a nommé par hasard Naïn, cela n’a pas arrêté les soupçons. Il suffisait d'indiquer à grands traits les lieux où s’est déroulée l’histoire divine. Et peut-être y avait-il dans Luc, médecin, quelque chose. de l'indifférence des
(1) Op. laud. 51 δεῖ δὲ τάξαι καὶ εἰπεῖν αὐτά... els καλὺν διαθέσθαι τὰ πεπραγμένα καὶ εἷς δύναμιν ἐναργέστατα ἐπιδεῖξαι αὐτὰ. Cf. 55 : τῇ συμπεριπλοχῇ τῶν πραγμάτων... il ne suffit pas d'un voisinage, il faut un enchaînement.
(9) L'histoire pour Polyhbe est une πραγματεία I, 1, 4 etc:
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spécialistes pour ce qui n’est pas de leur ressort, mais peut-être aussi a-t-il éliminé résolument ce qui n'allait pas à son but. Et certes nous regrettons cette sobriété qui nous paraît excessive, mais elle est en somme plus judicieuse que la théorie de Renan expliquant par la Galilée riante le génie de Jésus, et celui de Jean-Baptiste par « la triste Judée, desséchée comme par un vent brûlant d’abstraction et de mort (4) ».
En tout cas c’est sûrement à dessein que Luc a éliminé ce qui faisait le charme des biographies, surtout depuis Antigone de Carystos (2). La Grèce, fière de ses penseurs encore plus que de ses capitaines, se plaisait à savoir comment s'était formé et développé leur génie, comment ils avaient uni la pratique et la doctrine, ce qu'ils avaient reçu de leur temps, ce qu'ils avaient légué à l’avenir. Cette évolution de la pensée était l'intérêt principal d’une vie. Luc n'a cédé aux lois du genre qu'en disant d’un mot la croissance de Jean-Baptiste dans l'Esprit (1, 80) et celle de Jésus dans la Sagesse (11, 52). Le premier n'avait pour mission que de préluder au Messie, dont l’âme suivait le mouvement de tout être humain, mais qui était dès son enfance rempli de sagesse et de grâce (11, 40). Or la sagesse du Christ échappe aux investigations de l’histoire. De l'âme de Jésus elle ne sait que ce qu'il en a révélé.
Avec la conscience très nette de cette limite, Luc avait aussi celle des devoirs de l'historien. Précisément parce que les faits servaient de base à la foi religieuse, elle-même condition du salut, il fallait que l’histoire en fût exacte. L’historien pragmatiste ordinaire, résolu à se rendre utile, pouvait se dire que des exemples de vertu entraîneraient encore davantage 515 étaient embellis. Mais quelle appréhension ne devait pas saisir un honnête homme avant de rien écrire qui décidât d’autres hommes à croire ce dont dépendait leur salut! Sans doute il n’a pas manqué dans le cours des temps de pieux chrétiens qui ont inventé des histoires pour édifier. Triste tâche! Mais enfin ils ne prétendaient pas poser les fondements de la foi chrétienne; leurs fioritures gâtent le thème fondamental sans l'altérer tout à fait; l’église est bâtie, elle : supporte en gémissant des accessoires d’un goût douteux, ce n’est pas sur ce rococo qu'elle est assise. Il serait à désirer que ces récits apocryphes fussent toujours plus fermement démasqués. Mais enfin l'Église, loin d'imposer à personne de les croire, les a rangés de bonne heure dans le catalogue des livres condamnés, tandis qu'elle a fait sienne . l’histoire de Luc dès qu'elle eut paru, dans un temps où l’on pouvait encore juger et la valeur de l'écrivain, et l'authenticité des faits. Luc
(1) Vie de Jésus, 13° éd., p. 30.
(2) Susemtmz, Geschichte der griech. Lilter. in der Alexandrinerseit, I, p. 468 ss. —
Antigone est né vers 290 av. J.-C.
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nous à fait connaître son intention et l'Église a jugé qu'il l'avait exécutée en toute droiture.
Ce contrôle, nous ne pouvons plus l'exercer directement. Mais on peut dire, sans paradoxe, que la critique moderne nous a donné quelques avantages en établissant la dépendance de Luc par rapport à Marc et une autre source écrite. Ce n’était pas son intention. Elle prétendait avoir mis le quatrième évangile hors de cause. Restaient les trois synoptiques. Mais Le. et Mt. dépendaient de Μο. pour les faits, d’une autre source pour les discours. Aux diseours les théologiens critiques étaient indulgents. Libre à chacun d'en faire son profit en les transposant, selon les idées modernes. Quant aux faits — c’est-à-dire aux miracles, — au lieu de trois témoins il n’en restait plus qu'un, le seul Marc, bon artisan, ou bon paysan, en tout cas crédule, et sans autorité.
. Cette réduction arithmétique est trop rudimentaire. Il est permis de
raisonner autrement dans l’hypothèse de la dépendance de Luc par
rapport à Marc. Luc s’est servi de Marc, soit! Mais c’est après lui avoir
appliqué l’acribie de la critique grecque. Et il l’a jugé solide. Nous ne
pouvons que lui donner raison, puisque Mare, disciple de Pierre, a repro-
duit ce que celui-ci enseignait du maître, ayant vécu dans son intimité,
capable de faiblesse, incapable d'artifice. Il y a plus. Luc, quand il suit . Μο., se montre très fidèle. Il reproduit exactement la substance des faits.
Sa méthode est la même quant à la teneur des discours. Nous constatons
qu'il suit de très près ses sources; tout en s’en servant librement, iln’en
altère pas le sens. Il est juste de supposer qu'il a traité de la même façon
ses autres sources, écrites ou orales. Luc conserve donc toute sa valeur personnelle d'historien qui a contrôlé Marc. L’appoint qu'il α fourni a été jugé par lui de la même valeur, et il a dû en faire usage avec le même souci d’exactitude.
Pour récuser son témoignage, il faudrait l'avoir pris en défaut. Que lui reproche-t-on ?
D'après Harnack, ce médecin — car il tient à Luc et à Luc médecin — était un adepte de la magie! Il est encore plus contradictoire de lui attribuer en même temps une crédulité « colossale », et le plaisir de conter des fables (4), car le conteur sait qu’il en conte. Aussi nous ne saurions, nous, concilier la crédulité et le don du fabuliste dans l’affirmation « colossale » de ce savant, au nom de la science allemande, que l'Allemagne n’a pas violé la neutralité de la Belgique. D'ailleurs Harnack ne s’est expliqué à fond sur aucun de ses deux griefs.
Renan ne s’est pas non plus donné la peine d'approfondir l'accusation d'insincérité, qu'il lance si légérement : « S’est-il fait scrupule d'insérer dans son texte des récits de son invention, afin d’inculquer à l'œuvre de
(1) Seine Magie, seine kolossale Leichiglüubigkeit.… Lukas, p. 116, note 1.
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Jésus la direction qu'il croyait la vraie? Non certes (1) ». Mais les textes alléguës comme preuves d'un grief si grave établiraient tout au plus que Luc était un rédacteur négligent et mal informé. Et encore! Renan parle « des répétitions, des contradictions, des incobérences venant des documents disparates que le dernier rédacteur cherche à fondre ensemble », et cela dans la même page où il vient d'écrire : « L'art de l'arrangeur n’a jamais été plus loin (9). » En réalité ce qu’il signale en note par des chiffres c'est ce que nous avons nommé des doublets, c’està-dire des répétitions qui ont ordinairement une portée distincte. Le seul exemple de prétendue contradiction est la maxime à deux faces 1x, 50 et χι, 23 (3).
De plus Renan a noté les « erreurs » de Luc. Elles touchent Quirinius,
ία, 2), le sacerdoce d'Anne et Lysanias (111, 2), la distance d'Emmaüs (xx1v, 43). On voudra bien se reporter à ces endroits. Nous y défendons l'exactitude de Luc, mais sa véracité ne serait pas mise en question quand il se serait trompé, et il eût pu se tromper sur un synchronisme avec la grande histoire sans avoir été un enquéteur moins attentif des faits dont la réalité fondait l'histoire du salut. ”. Luc aurait aussi manqué de sincérité en ménageant les Romains dans l'histoire de la Passion. S'il a eu cette intention, il aura donc ménagé les Romains autant qu'il le pouvait sans sacrifier la vérité historique, car il concorde exactement avec les autres évangélistes sur les faits.
Tout récemment M. Nicolardot a groupé assez habilement tous les griefs qui tendent à prouver que Luc prend avec ses sources « mille et une libertés, dans l'intérêt de l'idéalisation, religieuse ou littéraire » (4). Luc n’a plus écrit « le plus beau livre qu'il y ait », comme disait Renan (5), mais il a des prétentions artistiques qui ont fait tort à l'historien. C'est par là que l'attaque débute, pour nous mettre peu à peu en défiance. On reconnaît ici le procédé d’un mauvais président de cour d'assises : qui a dérobé un pain pour vivre était déjà sur la voie de l'assassinat! C'est ainsi que Luc « stimule le jeu du dialogue par des questions artificielles et des changements d'interlocuteurs » (6). Cà et là le critique est porté à reconnaître la main du rédacteur (7). Et voici qui serait plus grave, quoique l'accusation suggère déjà l’excuse, non sans quelque perfidie : « Qu'on se prête à regarder l'évangile comme un drame. Qu'on lui demande ce qu'on demande au drame, le grossissement
{1} Les évangiles, 2° éd., p. 261.
(2) Op. laud., p. 268.
(8) Voir le Commentaire.
(4) Les procédés de rédaction des irois premiers évangélistes, Paris, 1908, p. 115. (6) Les évangiles, p. 283. ‘ (6) NicoLaRDOT, 0p. laud., p. 116.
(7) Op. laud., p. 129.
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et le relief théâtral (4), et tout se comprendra aisément ». — Ce n'est pas sûr, et ce n’est pas ce qu'a promis Luc. Mais sans aller jusqu’au drame, nous avons déjà dit quelles libertés offrait l’histoire la plus sérieuse, et nous ne serions pas scandalisés si Luc avait disposé une certaine mise en scène et tiré la moralité dans une conclusion. En fait, cependant, nous sommes tenus à la plus grande réserve par le soin qu’a pris Luc de se conformer au scenario de Μο., et parce que ses introductions ont assez souvent un coloris sémitique. Autre chose est d'inventer, par exemple, une scène de festin, autre chose d'y faire entrer des paroles sur un thème connexe. -.
Mais quoi qu'il en soit de ce point et du nombre des tours interrogatifs qui pourraient bien être l’œuvre propre de Luc, il y a, entre ces manipulations littéraires et l'invention d’un conte en matière religieuse, un abîime qu'un honnête homme n'essaye pas de franchir. La critique ne devrait pas non plus céder à la fantaisie, au risque de tomber dans la contradiction. La résurrection de Naïn est inventée parce que Luc avait « besoin, en cet endroit d’un récit de résurrection (2) ». « Il serait... dangereux de conclure, de ce nom de Naïn, à la réalité d’une tradition antérieure à Luc », et cependant la scène de la pécheresse est une allégorie à cause du caractère factice du cadre, des expressions vagues et générales « la ville », « le pharisien ». « Luc se fait de la transfiguration (1x, 28-37) une représentation à la fois plus réaliste et plus artistique que les autres synoptiques (3). »
Croit-il donc que c’est arrivé? Mais Marc et Matthieu ne le croyaient-ils pas ? Ou veut-on dire que Luc donne sciemment un caractère de fait réel pour tromper son monde? C’est bien ce qu’on insinue, car « on ne saurait montrer trop de défiance à l'égard de l’histoire des dix lépreux guéris » et « il est aisé de reconnaître le caractère artificiel » de l'anecdote des pleurs de Jésus sur Jérusalem (4). — Du moins la réconciliation d'Hérode et de Pilate n’a-t-elle pas les caractères de l'histoire ? Non, car « la réconciliation était suffisamment suggérée par la scène elle-même, si on présupposait la brouille. Or il n’était pas difficile d'imaginer etc. (8) ».
Voilà bien en effet des cas où l'imagination du critique va vite et loin. Luc, lui, ne semble pas en avoir eu beaucoup. Des deux facultés qui font - l'artiste, l'imagination et la sensibilité, il n’a possédé que la seconde à un degré supérieur. Aussi n'a-t-on pas manqué de dire qu’il à inventé des
(1) Op. laud., p. 133.
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histoires pour satisfaire sa sensibilité. Mais alors il faut s’en prendre aux.
paraboles elles-mêmes : la brebis perdue, la drachme, l’enfant prodigue. Π faudra soutenir que la physionomie miséricordieuse du Sauveur est la création de génie d’un écrivain arrangeur qui prétendait modestement écrire l’histoire d’après des témoins oculaires. Ce serait faire injure à son honneur et trop d'honneur à son talent.
$ 2 — Luc et son histoire religieuse.
D'ailleurs les critiques pardonneraient aisément à Luc d’avoir paré son histoire par l’imagination. Leur grief véritable, et beaucoup plus grave s’il était fondé, c’est d’avoir transformé la donnée religieuse primitive pour la faire accepter des Grecs, ou du moins de refléter plus ou moins délibérément un état de la croyance qui aurait sensiblement évolué depuis Marc. C'est de ce point de vue qu’on envisage la théologie de Luc, que Harnack déclare superficielle, maïs qui n’en serait pas moins une
étape. importante entre le culte de Dieu prêché par Jésus, et la religion .
du Christ des premiers Pères grecs.
Les miracles
Luc regarde son évangile comme un motif de croire. C’est sans doute en grande partie à cause des miracles qu'il renferme. En a-t-il augmenté beaucoup le nombre par rapport à Mc: et à Mt?
Son évangile contient vingt récits de miracles. Sur ce nombre iln’y en a que six qui appartiennent à sa tradition particulière : la pêche miraculeuse (v, 1-41); la résurrection à Naïn (νη, 14-17); la femme courbée (xux, 40-17); l’hydropique (στ, 1-6); les dix lépreux (αν, 12-19): l'oreille de Malchus (xx, 51). Ce dernier miracle est le seul qui se trouve dans un passage où Lc. est parallèle à Μο. et à Mt,, et c'est dans l’histoire de la Passion, pour laquelle il a évidemment des informations particulières. Quand il rapporte les mêmes miracles que Μο., il n’y ajoute aucune circonstance qui grossisse le surnaturel. Et il se soucie si peu d’en augmenter le nombre qu'il a omis plusieurs miracles de Μο. (vir, 30;
vi, 33; vi, À ss.; VII, 22 ss.) sans parler de Mt. La femme courbée et
l’hydropique appartiennent à la controverse avec les Pharisiens sur la
question du sabbat. L'étonnant c’est que Le. leur ait fait une place. Il a cru devoir enregistrer ces faits, moins intéressants pour les gentils par leur côté légal, parce qu'ils étaient solidement établis. Il est raisonnable de penser qu’il a fait de même dans les autres cas. On prétend que si Le. a retranché la guérison du sourd bègue (Μο. vu, 32- 35) et de l’aveugle à Bethsaïda (Μο. vir, 22-26), c'est qu'il en estimait le
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surnaturel trop dépendant d’un moyen matériel. Ge scrupule n’a pas arrêté Jean (1x, 5-6), l’homme de l'Esprit. D'ailleurs qui empéchait Le. de retrancher la circonstance de la salive? S'il a préféré taire le tout plutôt que de modifier une circonstance, quelle preuve plus sensible peut-on exiger de son exactitude ?
Six miracles de plus, avec d'autres en | moins, c’est vraiment bien peu, surtout si l’on considère que Le. a dix-huit paraboles qui lui sont propres.
9, Le Christ.
Le Christ de Μο., Jésus de Nazareth, c’est le Fils de Dieu. Celui de Le. ne pouvait être davantage. Il est incontestable cependant que Le. contient, en plus de Μο., des indices très remarquables de la foi des chrétiens.
a) C’est d'abord l'usage, inconnu à Μο. (1) et à Mt. de nommer Jésus « le Seigneur » dans la narration : vit, 13. 19; x, 1. 39. 41; χα, 42; ΧΙΠ, 45: xvu, 5. 6; vint, 6; xix, ὃς xx, 61395, 11 faut reconnaître ici un fait de Luc écrivain, et de plus une indication sur l’usage des chrétiens qui s’habituaient à nommer Jésus-Christ « le Seigneur ». Peut-être pourrait-on ajouter que cet usage se développa plus facilement chez les gentils, mais il ne faut pas oublier qu’il est constant dans Paul, et qu'il se retrouvera dans Jean (Jo. 1v, 1; vi, 23; χι, 2; xx, 20; xx, 19).
Il n’y a donc sûrement là rien de systématique; ce n'est pas un procédé employé par Lc. pour grandir Jésus dans l'esprit des gentils. Η faut plutôt reconnaître que de très bonne heure les fidèles donnèrent à Jésus un titre qui n'appartient qu'à Dieu dans la Bible grecque. Jésus lui-même se l'était attribué (πι, 3; cf. Mt. xxx, 8) en renvoyant ses interlocuteurs à l'autorité de David (Μο. χιτ, 37; Mt. xx11, 43; Le. xx, 44).
b) Jésus est nommé « Sauveur » [σωτήρ) par l'ange (n, 11) s'adressant aux bergers. Le bénéfice de ce salut est étendu à tout le monde dans Jo. 1v, 42, mais Le. lui donne sa physionomie dans l’ancien horizon israélite (cf. Jud. m1, 9 etc.), comme il convenait au début de l’évangile. La propension des hommes du temps à saluer les rois comme sauveurs, surtout les Césars, donne à cette épithète une saveur spéciale dans Luc; elle revenait nécessairement au Christ comme auteur du salut (σωτηρία), terme également étranger à Μο. et à Mt., mais bien connu de Paul {1 Thess. v, 9 etc.).
c) Le nom de Christ ne fait presque aucun progrès, quoiqu'il figure si souvent dans Paul.
Luc ne l'emploie guère que dans le contexte de Μο. : 1v, 44 — Μο. 1,
(1) Sauf xvr, 19. 20.
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343 1x, 20 — Μο. vin, 90: xx, 41 — Μο. χι, 35; xxu, 67 — Μο. x1v, 61; xxXIU, 35-39, cf, Mc. xv, 32. En dehors de ces cas, tout naturellement dans l'accusation des Juifs (χχΠι, 2), et dans l'échange d'idées au sujet du Baptiste (πτ, 15). Il reste 11, 14. 26 et xx1v, 26. 46 qui établissent l'accord des Écritures avec le fait de Jésus. Il était le Christ dès sa naissance comme sauveur (1, 11) et il fut reconnu tel par Siméon (11, 26). Mais de penser qu’il est devenu Christ au baptême, c'est une conception étrangère à Le. comme à toute l'Écriture, et que les modernes ont empruntée à l'hérésie de Cérinthe. L’Emmanuel d'Isaïe était le signe de Dieu dès sa naissance ou plutôt dès sa conception. C'est ce que Mt. a touché directement (1, 22). |
Luc l’a dit plus clairement dans l’Annonciation de l'ange à Marie (1, 50 ss.), mais sans prononcer le nom de Christ. :
d) Ce silence fait sur le nom de Cbrist est la meilleure preuve que le secret messianique de Mc. n’était point une invention arbitraire. Manifestement Jésus n'a point voulu être reconnu comme le Messie, en dehors de ses apôtres, quoiqu'il ait accepté, avant de mourir, le petit triomphe des Rameaux. Le nom de Messie, qui suscitait des espérances trop . nationales, est remplacé dans la bouche de Jésus par celui de Fils de l'homme. Ce vocable paraissait fait à souhait pour l'aniversalisme humain de Luc. Et cependant tandis que Μο. l’emploie quatorze fois, Mt. trente et une fois, on ne le trouve que vingt-quatre fois (4) dans Le., et presque jamais dans des parties tout à fait propres, sauf xvur, 22; xvitt, 8; xix, 10: xxr, 37; xx1v, 7. Aussi a-t-il le même sens que dans Me. C'est bien une désignation messianique ; elle s'applique à la personne de Jésus, investi par son Père d’une puissance supérieure à la Loi (ντ, 5), qui s'étend à la rémission des péchés (v, 24), mais qui est soumis au programme tracé par Dieu de souffrir et de mourir (1x, 22) avant d'être glorifié (xx1v, 1). La formule est plus stéréotypée que dans Μο. en ce sens seulement que la traduction de Fils de l'homme par « l’homme » est plus nettement exclue dans vi, 5 que dans Μο. 1, 275.
e) Le Fils de Dieu. Dans Μο. Jésus est reconnu pour le Fils de Dieu par les démons (πα, 14: v, 7), par le centurion (αν, 39); il s’est reconnu tel (κι, 32; x1v, 61) et a été reconnu tel par la voix du Père, au baptême (1, 14) et à la Transfiguration (κ, 7). Luc omet le cas du centurion et le texte xrrr, 32; distingue plus nettement le titre de Messie et celui de Fils de Dieu {xxur, 70); pour le reste il s’en tient à Μο., et ajoute seulement à l’Annonciation que Jésus sera nommé Fils de Dieu (τ, 35). Vraiment on ne l’accusera pas d’avoir abusé de ce titre pour attirer l'attention sympathique des gentils! Ἡ en aurait plutôt atténué l'effet par sa formule à la Transfguration (cf. sur 1x, 35).
(4) Dont il faudrait retrancher 1x, 56, qui n’est pas authentique.
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Μί., qui écrivait pour les Juifs, ajoute à Mc. la confession de Pierre xvi, 46, celle des témoins d’un miracle (xrv, 33), et, ainsi que Le. reconnaît la filiation divine à la naissance par la citation d'Osée (Mt. nr, 15). Il est donc bien clair que Le. n’a pas essayé de s'appuyer sur les dispositions des païens à accueillir une filiation divine plus aisément que les Juifs.
f) Cependant on l’accuse, lui ou même un rédacteur postérieur, d'avoir introduit dans l’évangile primitif le thème de la conception virginale, qui aurait été imaginé parmi les gentils. L'opinion saugrenue de l’origine païenne du dogme (1) est suffisamment tenue en échec par la simple remarque de Harnack (3) que le dogme aurait pu évoluer dans un milieu judéo-chrétien : Primo : Rom. 1, 4, Jésus est Fils de Dieu selon l'Esprit, υἱὸς θεοῦ κατὰ πνεῦμα. Deuxième pas : La Transfiguration commentée dans cesens. Troisième pas : Le Baptême, avec la leçon ἐγὼ σήμερον yeyévvnxé σε. Mais — sans discuter ici cette leçon — on pourraït aussi bien partir du baptême pour aboutir à Romains 1, 4. Et à vrai dire la conception virginale était un mystère qu'on ne pouvait connaître que par Marie. C'est cette voie du témoignage que Lc. a suivie, et cela est beaucoup plus plausible que le succès universel de raisonnements qui ne s'imposaient pas, et dont l’évolution est fantaisiste.
L'avantage de Le. c’est d'avoir été informé de ce qui regardait la Mère de Jésus; son intervention s’est bornée à écrire, car le dogme était le bien commun de l’Église (Μί.τ, 18-95).
g) Une autre addition de Le. à Μο., c'est la parole de Jésus sur la connaissance réciproque du Père et du Fils (x, 21-22). Personne ne méconnaît l’importance de ce qu’on a nommé : un bolide tombé du ciel de Jean, qu'il faudrait dire plutôt un bloc demeuré isolé de l'enseignement de Jésus sur sa personne.
On voudra bien se reporter à cet endroit, qui résiste à tous les assauts. Or c’est si peu l’œuvre de Luc et l'indice d’un progrès de sa Christologie, qu’on le trouve dans Mt. (χι, 25-27), de sorte que, même dans la théorie des deux sources, il appartient au plus ancien fond de la tradition, fixée par l'écriture avant même que Mc. ait écrit. Aussi bien Μο, χι, 32 le suppose.
Que reste-t-il donc de propre à Το. qui ait grandi l'image surnaturelle de Jésus? Harnack (3) cite assez étourdiment comme un progrès dans le sens de Jean que Jésus connaissait les pensées avant qu'elles fussent exprimées : νι, 8. Il eût pu ajouter v, 22; 1x, 47 et constater ainsi une tournure bien propre à Le., dans l'emploi du mot διαλογισµός, Mais la
(1) On nous excusera de renvoyer à RB. 1914, p. 60 ss.; 189855. (2) Neue Unters. sur Apostelgeschichte... p. 100. (8) Lukas. Ῥ. 158.
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chose est dans Μο. 11, 8 avec le verbe au lieu du nom. De même pour Vill, 46.
Notons plutôt avec le même Harnack le fait que Jésus ait échappé à ses ennemis d’une manière surnaturelle (1ν, 29 s.).
Et ne dirait-on pas plutôt que Luc recule sur la Christologie de Marc, lui qui a montré le Sauveur en agonie et consolé par un ange? Nous ne rougissons pas de cette faiblesse, comme certains chrétiens anciens qui ont sans doute pour cela omis le passage (χχπ, 43. 44). Un pareil trait prouve à l'évidence combien peu Luc cherchait de parti pris à rehausser la gloire du Christ aux dépens de la vérité.
Mais du moins Le. aurait montré sa tendance à l'apologie par le silence. Il a omis la nescience du Fils relativement au grand jour (Me. χιτ, 32; Mt. xx1v, 86). — Il est vrai, et en même temps manqué l’occasion de placer le Fils au-dessus des anges ! Nousreviendrons sur ce texte, Ἡ a omis encore : la recherche des parents de Jésus qui le regardent comme hors de lui (Μο. τη, 21) et ce que disent les gens de Nazareth de Jésus, le charpentier, dont on connaît les frères et les sœurs (Mc. vi, 3); qu'il n’a pu faire de miracles à Nazareth (Μο, vi, 5 s.); qu'il s’est plaint à Dieu de l'avoir abandonné {xv, 34).
Nous désirons aborder ce point en toute franchise, aussi nous ne prétendons pas nier que Le. se soit inspiré dans ces cas d’un certain opportunisme, précaution très légitime d’un écrivain qui prévoit un cercle donné de lecteurs. En reproduisant l'opinion presque injurieuse des. parents de Jésus, Mc. était bien éloigné de la prendre à son compte. Rien n'indique qu'il prenne davantage à son compte les propos des gens de Nazareth. Il a tout reproduit tel quel, et ajouté ces autres traits. La foi de l’Église offrait un sûr correctif à ceux qui auraient été tentés de les interpréter mal. Pour des Sémites, le terme de frères et sœurs se prenait naturellement dans un sens large; l'impuissance, la nescience exprimées absolument pouvaient s'entendre d’une façon relative; un juif ne se croyait pas obligé de souligner que la parole sur l'abandon était une citation d’un psaume se terminant en gloire.
Mais on s'explique très bien que Luc, s'adressant à des gentils, spécialement à des Grecs enclins à la discussion et à la critique, n’ait pas fait _ naître pour eux ces difficultés. Sa conscience d’historien lui interdisait de truquer les textes, son goût de la clarté sans surcharges le mettait en garde contre l'addition de gloses. Comme dans beaucoup d'autres cas déjà signalés, il a pensé que le passage du sémitisme au monde grec se ferait mieux par le silence sur des points difficiles à entendre, trop divins pour être atténués. Si l’on voit dans ce fait plus de prudence que de hardiesse, plus de modération que de profondeur, plus de goût pour un dessin net que pour la couleur, on aura seulement rappelé les traits du tempérament de Luc. Sa sincérité n'est point en cause. Aussi a-t-il
Le royaume et le règne de Dieu
a) Comme Mt. et comme Mc., Lc. connaît le royaume de Dieu de l’audelà, où l’on est admis, où l'on entre, qui est préparé par le Père, et qui est synonyme du ciel (vi, 23; χτι, 33). |
Voici les textes qui semblent devoir s'entendre de ce royaume :
Le. vi, 20; Χα, 32 s.; ΧΠΙ, 28 5. Dans xvart, 15-17 (cf. Μο. x, 19-16), la βασιλεία est d'abord une grâce offerte, puis le lieu où elle conduit. De même à propos du riche (Le. ΧΥΤΗ, 24), le royaume est synonyme de la vie éternelle ; on l’obtient en se consacrant à procurer le règne de Dieu (xvin, 29); cf. Μο. x, 17-30; Mt. x1x, 16-29. Encore x1v, 15, suivi de la parabole du festin où le royaume est comparé à une salle; cf. Mt. χχττ͵ 2-10. Enfin dans Le. xxt11, 42 le royaume est le paradis. Ce dernier texte est le seul où le royaume ait le sens eschatologique et pour.ainsi dire territorial dans un texte tout à fait propre à Le. Les autres endroits sont plus ou moins parallèles à Mt. ou à Mc.
b) Aussi le sens le plus ordinaire dans Lc. est celui d’empire ou de . domination de Dieu sur les hommes, du nouvel ordre de choses i inauguré par la présence et par l’action de Jésus :
Le. τν, 43; γι, 4; 1x, 2. 11. 60. 62; x, 9. L’avènement de ce règne est suggéré par la chute de Satan (x, 18), et exprimé positivement encore à l'occasion de la défaite des démons; il résulte de ces exorcismes que le règne de Dieu est commencé (ἔφθασεν, ΧΙ, 20). C’est là une notion des plus importantes, mais elle est déjà exprimée dans Mt. (χτι, 28) par le même terme. Elle se retrouve dans χντι, 20, jointe à cette autre note non moins expressive, que le règne de Dieu ne vient pas comme un événement que l'on guette, et dont par conséquent on puisse dire avec l'évidence d'un fait naturel : il est ici ou là. Il est déjà là, mais il faut savoir le discerner. Les faits de vocation déjà cités (τε, 60.62) indiquent même qu’on peut coopérer à son accroissement. Dans un certain sens il est donc à venir. Aussi faut-il demander qu'il vienne (xr, 2). De même que le nom de Dieu est saint, le règne lui appartient. Mais le fidèle doit demander que son nom soit sanctifié parmi les hommes et que son règne soit reconnu d'eux, arrive. La parabole du grain de sénevé et celle du levain aident à comprendre ce progrès, le développement extérieur du règne de Dieu et son action (xr1r, 19-24).
(4) Nous avons parlé plus haut (p. Όχι: 5.) des différences entre Το. et Μο. sur les sentiments humains de Jésus,
CXLIT | INTRODUCTION.
Jésus α même indiqué le moment précis où le règne de Dieu est entré dans une phase nouvelle. La prédication de Jean-Baptiste est dans le cadre de la Loi et des prophètes; mais désormais, non seulement le règne de Dieu est annoncé ; on y entre par des efforts généreux (xvri, 16); aussi est-ce un nouvel ordre supérieur à celui du Baptiste (vir, 28).
Les choses ne seront pas changées, même lorsque Jésus se sera éloigné. Cette leçon est donnée dans la parabole des mines, destinée à corriger l’erreur de ceux qui attendaient une manifestation prochaine (ἀναφαίνεισθαι) du règne de Dieu (x1x, 12-27). En l’absence du maître, ses serviteurs devront se servir vaillamment des ressources qu'il leur aura confiées et travailler pour lui. On comprend ainsi comment Jésus a confié à ses Apôtres les mystères du royaume {vrir, 10). Leur prédication fera suite à la sienne. Il y aura seulement cette différence, c’est que le mystère sera alors expliqué; ce qui se disait dans les celliers se dira sur les toits (Χη, 8).
Tous ces textes se concilient donc aisément. Mais alors comment entendre ceux qui parlent du règne de Dieu comme tout à fait à venir, et non seulement au temps de Jésus (1x, 27), mais encore après sa mort ίαχι, 31)? Le premier est parallèle à Mc. 1x, 4; mais, en supprimant ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάµει, Le. semble précisément avoir voulu présenter le
“royaume sans cet aspect éclatant et soudain contre lequel était dirigé la parabole des mines. Le règne de Dieu c’est l’évangile prêché ouvertement. Comment dès lors sera-t-il encore à venir quand les Apôtres auront préché, auront été mêlés à des événements terribles qui semblent bien être la prise de Jérusalem? C’est sans doute qu’il faut appliquer au règne de Dieu après la mort du Christ le même caractère que de son vivant. Il existe, mais il peut venir encore, se développer, et rien n'empêche d'admettre que certains grands événements ne lui donnent comme une allure nouvelle. Pour un disciple de Paul la ruine du Temple devait être un de ceux-là. C'était une délivrance (xxr, 28).
A plus forte raison la mort et la résurrection du Christ devaient être envisagées par Le. comme le moment de l'avènement du règne de Dieu. Tel parait être le sens de xx, 46 et 48. La dernière Pâque est la figure des réalités du règne de Dieu. Jésus ne mangera plus, ne boira plus avant que soit arrivé ce règne. Or dans Le. xx1v, 43, Jésus a mangé avec ses disciples après la résurrection. Luc aura donc entendu au sens littéral, selon son réalisme habituel, ce qui n'était peut-être pour Me. x1v, 95 (Mt. xxvi, 29) que la métaphore consacrée du banquet dans le royaume de Dieu.
D'ailleurs sa fidélité à reproduire les textes éclate en ceci, qu'ayant si bien compris la nature spirituelle du règne, coïncidant avec la prédication et la pratique de la parole, il ne lui pas enlevé son aspect messianique, on peut même dire israélite. C’est enveloppé sous la forme
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prophétique qu'il apparaît dans 1, 32, ce qui est très naturel, mais même à la Cène (αχ, 29 s.), où il est presque impossible de décider si les trônes promis aux Apôtres symbolisent la hiérarchie ecclésiastique ou le jugement dernier. |
Par ailleurs un trait remarquable de Le., c'est la distinction entre le royaume et la révélation du Fils de l’homme, que Mt. est le seul à nommer parousie. Les trois synoptiques placent dans le grand discours eschatologique du mont des Oliviers une vue de l'avènement du Fils de l’homme (Me. χητ, 24-27; Mt. xxiv, 29-31; Le. xxt, 25-27). Mais Le. s’en tient pour la substance au texte de Mc. ; il a placé plus tôt deux discours sur ce sujet, qui se trouvent tous deux dans Mt. à la suite du grand discours (Mt. xxiv, 37-42 et 43-51). Dans Le., le premier est très nettement relatif à la révélation du Fils de l’homme, dans le cadre du Cosmos {xvir, 22-37), après que Jésus a répondu à la demande des Pharisiens sur le règne de Dieu; le second a des caractères parfaitement individuels : la venue du Fils de l’homme ne semble intéresser que la destinée de chacun (x1, 35-48). Cependant on trouve encore dans Le. à la fin du discours eschatologique, ou plutôt après, une invitation à veiller qui semble se rapporter à la fois aux événements prochains et à la manifestation du Fils de l’homme (χχι, 34-36). C'est une sorte d’équivalent à Μο. xur, 83-37. Dans les deux textes l'avis est donné aux disciples pour le temps où ils demeureront sans leur maître. Or le texte de Μο. ressemble à celui de Le. χα, 41-48, qui vise surtout les destinées indi- -viduelles, et celui de Lc., avec son allusion aux soucis séculiers, serait beaucoup mieux placé dans le discours sur l'avènement, par exemple après XVII, 32.
Quoi qu'il en soit, ce qui ressort de tout cet ensemble très clairement, et d’après les trois synoptiques, c’est que Jésus les α prémunis contre l'épreuve qui viendrait les assaillir après son départ, et qu'il n’a pas voulu leur faire connaître le temps de sa venue, laissant planer son intervention imminente comme une menace ou comme une consolation. Et il va de soi que pour chacun cette intervention se produit au jour où le maître se présente au moment de la mort. L’instruction du Sauveur, qui s'adresse encore à tous les fidèles, c’est de souhaiter l'avènement du règne de Dieu, de s’y préparer, d’y collaborer dans la mesure où chacun est appelé, pour être admis à entrer dans le royaume.
On voit que les textes de Lc. sont inspirés par les mêmes idées générales que ceux de Mc. Et quant au reproche qu’on lui a fait d'avoir mis les choses au point d’après l'expérience de l'Église et en vue de son utilité, c’est encore une injustice. Car il est impossible de reconnaître du parti pris, un arrangement systématique dans des textes qui paraissent d’abord grouper des conceptions si différentes. Et, ce qui est décisif, Le. reproduit des paroles de Jésus, soit sur le règne commencé, soit sur
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le règne après sa mort, dont l'authenticité ne peut être contestée (1). Il en résulte que c’est Jésus lui-même qui a mis en garde ses disciples contre l'attente d'un règne de Dieu instantané, glorieux, et pour tout dire apocalyptique, avant qu’ils n'aient rempli sur la terre, après lui une mission sembläble à la sienne. De même que le Fils de l'homme devait souffrir et être réprouvé avant d'entrer dans sa gloire, ainsi les disciples devaient porter la croix, être persécutés, etc. À ce thème général et très clair des synoptiques, Le. ajoute ces mots étonnants, peu conformes, on peut bien le dire, à un idéal d'évangile joyeux et triomphant : « Vous pensez que je suis venu donner la paix sur la terre? non, mais la division » (Χα, 51; cf. Mt. x, 34); « Des jours viendront où vous désirerez voir un des jours du Fils de l’homme, et où vous ne les verrez pas » (xvir, 22), c'est-à-dire ces jours de Messianisme glorieux dans l'innocence, qu'annonçaient les apocalypses; et enfin : « Le Fils de l’homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre » (Χντ, 8)?
Ce n’est pas Luc qui a trouvé ces accents, dont le premier,le plus saisissant, est aussi dans Mt.
Il est inutile d'ajouter que le règne de Dieu est distinct d'Israël. La réprobation d'Israël était prévue déjà dans Μο., par la parabole des Vignerons (xt, 1-12). Dans Le., la prédiction est accompagnée d’une menace très explicite (xx, 18), exprimée par le parallélisme de la pierre qui écrase ceux qui l'ont rejetée. Il acomme Mt. la menace du châtiment sur Jérusalem (Mt. χχττε, 37-39; Le. χιπ, 34. 35), et de plus les larmes de Jésus sur la ruine de la ville (ΧΙΣ, 41-44); il à annoncé de la part de Jésus qu'elle serait foulée par les nations, durant le temps des nations
(αχ, 24). Ce dernier texte, nous en sommes déjà convenu (2), est une explication en clair de la formule daniélique : « l’'abomination de la désolation » (Μο. xrri, 14; Mt. xx1v, 15). Mais ce n’est pas pour cela une transformation substantielle. L’abomination de la désolation supposait une occupation de la ville sainte par des ennemis, comme dans Daniel. Il n'était pas dit qu'elle durerait le même temps, soit trois ans et demi. Luc exprime autrement le fait sans prolonger un délai qui demeure incertain. Il y avait d’ailleurs cette différence, que la profanation du Temple de Tahvé était, au temps des Macchabées, une épreuve suprême qui paraissait mettre en péril le culte du vrai Dieu, tandis que là réprobation des Juifs ouvrait au contraire le monde entier au zèle des Apôtres.
(1) Voir surtout χι, 20; XVII, 20; XIE, 49 55.
(2) Bossuet (Méditations sur les évangiles, LXX° jour) donne ce point comme acquis dans un ouvrage de piété : « L'abomination de la désolation dans le lieu saint », selon saint Matthieu, et « où elle ne doit pas être » dans saint Marc, est visiblement la même chose, que « Jérusalem environnée d’une armée » dans saint Luc, comme la seule suite
le fera paraître à un lecteur attentif. »
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Était-il vraisemblable que leur œuvre fût accomplie dans un temps très court? Non sans doute, mais en quoi consistait précisément cette œuvre? . L'incertitude ne pouvait être dissipée, parce que Dieu ne l'avait pas voulu. |
Nous avons donc dans Luc, touchant le règne de Dieu, un ensemble de textes beaucoup plus riches que ceux de Mc., non pas qu'ils s’en écartent, ou qu'ils aient été déformés par la pensée chrétienne, mais parce que Le. a pu recueillir, en partie comme Mt., mais avec plus d’abondance, des paroles authentiques de: Jésus sur ce thème principal de sa prédication.
C’est donc Luc surtout qui permettra d'apprécier la complexité de sa pensée. Elle déborde de toutes parts l’étroite idée du judaïsme officiel, le règne de Dieu sur la terre par l'observation de la Loi imposée aux gentils, mais elle diffère plus encore de la conception apocalyptique. Cette conception ne comportait qu’un règne — encore le mot n’était-il guère prononcé, — qu'une intervention miraculeuse de Dieu, elle aussi au bénéfice d'Israël, avec un changement notable des conditions de la vie, remplacées par une existence innocente, heureuse, glorieuse, plantureuse, dont la description n'était trop -souvent qu'un agrandissement du bonheur assez vulgaire rêvé par un fidèle Israélite.
Loin d’être diminuée dans la pensée de Jésus, l'intervention miraculeuse de Dieu introduira les fidèles dans la vie éternelle, une vie semblable à celle des anges (xx, 36). Il ne dit rien de plus, car c'était dire tout ce que nous pouvons éntendre : le royaume de Dieu, c’est le ciel.
Mais le Sauveur ne renonce pas pour autant au règne de Dieu sur la terre. C’est pour l’établir qu’il recrute ses disciples. Ils y travailleront comme il l’a fait lui-même. Ce règne a ses vicissitudes que nous avons essayé d'indiquer. Il faudrait être aveugle pour ne pas constater que Jésus a mis en garde ses disciples contre des illusions messianiques aussi bien que contre les menaces et les mauvais traitements. Π à vraiment fondé ce que Luc voyait en mouvement sous ses yeux, une église militante, conquérante à la manière du Sauveur. Elle n’est pas synonyme de règne de Dieu, mais elle avance le règne de Dieu. Elle est autre chose que l’ancien peuple de Dieu. Le Christ glorieux reviendra quand le moment sera venu. |
Rien de plus solide selon nous que cette position, parce qu’il faudrait rejeter l'immense majorité des paroles de Jésus, presque toutes, si l’on prétendait restreindre sa prédication à l'annonce d’un règne qui viendrait tout seul, d’un royaume qui serait, comme par enchantement, substitué au monde contemporain. Ge royaume, il existe déjà, dans une gloire supérieure à celle des apocalypses, et il sera ouvert aux élus, mais
il faudra qu'auparavant ils aient travaillé au règne de Dieu sur la terre.
C'est tout au plus, osons-nous dire, si l'on pourra nous objecter que
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Jésus a conçu ce temps d'efforts: comme une période très courte. C'est là, assure-t-on;, notre point faible, puisque les faïts ont donné un démenti à une affirmation de Jésus-Christ.
On ne peut cependant nous opposer à la fois cette affirmation de la proximité de la fin et le texte où le Fils affirme qu'il en ignore le moment (1). L'objection tirée de Le. est plus faible encore : Comment aurait-il modifié la tradition pour mettre un: intervalle entre la ruine de Jérusalem: et l'avènement, et aurait-il cependant fait dire à Jésus que son avènement était imminent? L’exhortation si instante à la vigilance parce qu’on ne sait pas quand le Fils de l'homme viendra (x, 35-45), et sè cela ne sera pas très tard, auraït été mal motivée si le moment de sa venue avait été clairement déterminé comme très proche.
De textes très clairs il résulte done que Jésus n’a pas fait connaître le: moment de son avènement, même en l’associant à un: événement encore à venir comme la ruine du Temple. fl re: reste en: réalité qu'une difficulté, relative à la science, et non pas à la faillibilité du Christ, celle qui résulte du texte de Μο. xxx, 32 sur la nescience du Fils.
Nous serions tenté de dire avec Bossuet : « ©: Seigneur! sil m'est permis de vous interroger encore, que ne. disiez-vous : Ce n’est pas. à vous à le savoir, au Heu de dire, que « le Fils ne ke savait pas (2)? »
Après quoi [le grand évêque répond : « Et le Fils de Dieu parle ainsi pour transporter en lui-même le mystère de notre. ignorance, sans préjudice de Ja science qu’il avait d’ailleurs, et nous apprendre non seulement à ignorer, mais encore à confesser sans peine que nous ‘ fgnorons; puisque lui-même qui n’ignorait rien, et surtout qui n'ignorait pas cette heure dont Ἡ était le dispensateur, ayant trouvé un côté par où il pouvait dire qu’il l’ignoraït parce qu'il lignorait dans son: corps et
qu'il était de son dessein que son Église l'ignorât, il dit tout eourt qu’il Fignore, et nous enseigne à ne pas rougir de notre ignorance. ».
La leçon de morale est de Bossuet, mais l’exégèse est très probable ment celle de Luc. S’il a retranché cette parole, ce n'est pas parce qu'elle eût été en contradiction avec une autre affirmation que son texte ne contient pas. C'est bien plutôt parce qu'il pensait que Jésus s'était
“réservé cette connaissance, puisqu'il est aussi Fauteur des Actes, où Jésus refuse d'apprendre aux Apôtres, même après la résurrection, le moment où il rétablira « le royaume d'Israël » (r, 7). Et Fon n'a pas le droit d'affirmer que Le. a mal compris la pensée du Maître. Autre chose . est de lui attribuer une affirmation fausse, autre chose de reconnaître que les premiers chrétiens n’ont pas d’abord vu très elair dans les perspectives que le temps devait plus nettement distinguer. La confusion dont
(1) Μο. πι, δὲ; Mi. xx1v, 36.
(2) Médilations… LXXVITE jour.
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on parle résulte: de la juxtaposition de textes (1) dont on ignorera sans doute: toujours la place primitive. Aussi l'Église n’a-t-elle jamais pré tendu savoir ce que le Christ ne lui à pas enseigné. Luc marque un progrès dans la distinction des textes, mais dans le même sens que les autres synoptiques, qui ne confondaient pas la ruine de Jérusalem avec le dernier avènement.
%. La hiérarchie ecclésiastique.
Aw groupement. des fidèles acceptant le règne qui les conduisait aw royaume il fallait des. chefs. D'après Mc. et Μί., c'étaient les Apôtres. C'est aussi ce que dit Luc qui précise : de la part de: Jésus, ce fut um choix (νι, 13). Luc est le seul à parler des soixante-douze (ou. dix). - diseiples. investis d’une mission spéciale (x, 4-24). C'est, a-t-on dit, une invention de sa part pour autoriser la présence de ministres inférieurs dans l’Église de son temps. Objection frivole et qui se heurte non seulement à la conscience de Luc, mais aussi à ce qu'il dit dans les Actes de: l'élection des diacres (Act. vi, 1 ss.) À ce moment il n'assigne aucun rang à part aux disciples entre les Apôtres et les nouveaux ministres. La mission. des soixante-douze était donc temporaire. |
On lui reproche encore d’avoir profité de la pêche miraculeuse de Pierre et de ses compagnons pour investir Pierre d'une autorité supérieure dans la future mission: (v, 40). C’est bien le sens de. ce passage, et Pierre est encore chargé. à la. Cène de « confirmer ses frères. ». Jésus a prié pour que, dans ce dessein, sa foi ne subisse pas de défaillance (κα, 31 s.). C’est un trait capital de la foi de l'Église. La primauté-de. Pierre est affirmée plus nettement dans Mt, (xvi, 18 ss.) ; ici c’est l’infaillibilité, dans l'intérêt des: frères, qui ressort le. plus, et cela au moment où. la.chute de Pierre était imminente. On peut bien penser que ni Luc.ni même la tradition n'auraient inventé cettecombinaison. Selon sa. manière. conciliante, Luc a omis ou. adouci ce qui paraissait. peu favorable à. Pierre (Mc. vin, 33; 1x, 6); mais il n’a pas tu le triple reniement. La prière de Jésus ne l'a donc. pas empêché, elle devait être exaucée ᾿ « autrement (2) ». Ce n'est pas ménager Pierre que de mentionner une prérogative:toute gratuite.
Gette fois encore qu'on. ne s’arme. pas de. la réserve de. Luc pour lui imputer de fausses allégations!
D'ailleurs. plus d'un:critique (3) a. pensé que Luc: n'avait pas le sens de l'Église. Reproche étrange appliqué à celui qui en a raconté l'histoire dans
(+): Voir'au: Commentaire, sur χσι, 5-24. - (2) NicoraRnor, op. L., p. 142.
(3) Wellhausen, etc.
GXLVIII | INTRODUCTION.
les Actes. Il touche vrai, s’il veut dire que Luc n'a nullement forcé le: termes pour introduire l'Église dans l'Évangile. Il suffit que Jésus l'ai fondée en élisant sa hiérarchie, et en l’investissant de sa mission.
Le Paulinisme de Luc
La critique protestante ne reconnaît point dans l’auteur du troisième évangile un véritable disciple de saint Paul. C’est même la principale raison de ceux qui éliminent Luc, disciple authentique et compagnon fidèle de l'Apôtre des gentils. Un paulinien sincère n'eût point écrit de la sorte. Cet auteur, il est vrai, est imbu de l’universalisme de Paul: il propose à tous les hommes le salut en Jésus, mais son paulinisme est superficiel (Harnack); il est vidé de son contenu (Æolézmann), c'est-àdire de ce qui est l’essence même de la doctrine de Paul. Ce n’est pas sans une nuance de mépris qu'on voit toujours en lui — même en laissani de côté les exagérations de Baur — le pont qui conduit de la religion de Jésus à celle des Pères apostoliques et des apologistes, en passant à côté de la pensée profonde de Paul, incomprise jusqu’à Luther.
C'est ici un point décisif pour le protestantisme. M. Harnack l’a compris (1), ef, résolu à ne pas lui rompre en visière, il ne conserve le nom de Luc qu’en sacrifiant son honneur de disciple intelligent. Luc, moins paulinien que Marc, n'aurait gardé de Paul que sa notion la plus générale, mais c’est aussi ce que Paul avait de plus grand (2).
Distinguons plutôt le principe général, les conclusions qui en découlaient nécessairement, avec leurs applications pratiques, et les fausses déductions. |
Le point souverain du Paulinisme, c'est que Jésus est mort pour le salut des hommes; cette mort contient le pardon et procure le salut. Dans ces termes, le principe n'appartient pas à Paul, c’est la foi méme des chrétiens. Paul a montré que cette efficacité de la mort du Christ agissait dans le baptême et par la foi, ou pour mieux dire, c’est dans ses écrits que nous apprenons à connaître cette doctrine, elle aussi pätrimoine commun de l'Église (Rom. vi, 3), avant et après Paul. Son rôle propre a été de mettre en lumière cette même efficacité par rapport à la loi ancienne. La justice vient de Jésus-Christ. La Loi est incapable de donner la justice, il n’y a donc à en tenir compte que selon les circonstances. La Loi est désormais inutile au salut; elle est même un obstacle; on peut seulement la pratiquer encore parmi ceux qui sont
(1) « En enquêtant sur le rapport de Paul avec le judéo-christianisme, j’ai conscience de toucher un point qui est défendu par la critique avec tout le sérieux du protestantisme et avec jalousie. » Neue Untersuchungen,.….. p. 28.
(2) Lukas... p. 117.
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nés Juifs pourvu que chacun reconnaisse d'où vient la justice donnée aux hommes par Jésus-Christ.
Enfin il est un dernier paulinisme, celui qui proprement est vidé de son contenu, c’est celui du protestantisme qui refuse le don réel de la justice, pour se contenter de l'imputation à l'homme, demeuré pécheur, de la justice du Christ.
On ne s’étonnera pas que ce dernier paulinisme soit complètement étranger à Luc. Bien plus l'évangile le combat par un constant appel aux œuvres, qui auront leur récompense : ἀνταποδοθήσεται γάρ σοι ἐν τῇ ἀναστάσει τῶν δικαίων {XIV, 14).
Luc n'avait pas à parler, dans l’évangile, des effets du baptême ou de la foi. Mais il n’a pas omis la solennelle déclaration du Christ surl’effet de sa mort. À propos du corps que le Sauveur distribue à ses disciples sous les apparences du pain il ajoute διδόµενον, « donné pour vous ». On prétend, il est vrai, que ces paroles ont été empruntées à Paul (I Cor. xr, 23-26), mais elles sont mêlées de traits qui sont dans les synoptiques, comme, à propos du sang : « répandu pour vous » τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐκχυνόμενον (LC. xxIr, 20). Elles sont donc un patrimoine commun, et comme d'ailleurs elles font bien partie de l’évangile de Luc, c’est donc que Luc, comme tous les chrétiens, a retenu et transmis ce dogme capital, énoncé par le Christ lui-même.
Il est vrai que Le. a omis le mot précis de Jésus (Μο, x, 43; Mt. xx, 28), qu'il est venu « donner sa vie comme rançon pour beaucoup ». Cela vient peut-être de ce que tout ce point du service de Jésus a été renvoyé par lui à la Cène (xxu, 24-27). Il n'aura pas voulu répéter dans un nouveau contexte ce qui venait d’être dit si solennellement.
Quant à l’affranchissement de la Loi, s’il en avait fait un enseignement donné par Jésus en termes explicites, on ne manquerait pas de le mettre en conflit avec l’histoire. Luc se garde bien de rien dire des questions soulevées après la mort de Jésus; il ressort seulement de tout son évangile que les gentils sont appelés comme les autres : Jésus est le Sauveur des hommes. Tout en évitant une discussion rabbinique (Μο. νη, 1-23), Luc a reproduit la parole fondamentale de Jésus sur le peu d'importance des purifications (χι, 39 ss.). Qu'il y ait parmi les fidèles des judéo-chrétiens et des gentils, que les gentils soient soumis ou non à la Loi, que les Juifs de naissance soient autorisés à la pratiquer, ce sont des points qu'il retrouvera dans les Actes, où nous n'avons pas à le suivre.
Le paulinisme de Le. est donc ce qu'il devait et pouvait être dans l'évangile. Comme historien, Luc n'avait pas à y introduire les contro= verses plus récentes, et qu’il n’y en ait pas trace, cela prouve son objectivité. Pour lui il est clair que les gentils sont affranchis de la loi; ils n'ont même pas à s’ occuper des subtilités rabbiniques. C’est toujours la
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même chose. Luc n’invente rien pour soutenir sa manière de voir; on peut la deviner quelquefois à son silence.
Toutefois, disciple de Paul, il a pu lui emprunter certaines expressions. Nous avons déjà dit, à propos de sa langue, que tel nous paraissait le cas. Le tableau suivant comprend plus de rapprochements que celui d'Holtzmann, moins et plus que celui de Plummer.
S. Luc.
vint, 19: πιστεύσαντες σωθῶσιν.
VII, 49 μετὰ χαρᾶς δέχονται τὸν λόγον.
X, 16 ὁ ἀθετῶν ὑμᾶς ἐμὲ fete ὁ δὲ ἐμὲ ἀθετῶν ἀθετεῖ τὸν ἀποστείλαντα µε.
XI, 7 μὴ pot κόπους πάρεχε.
XI, 44 καὶ ἰδοὺ πάντα καθαρὰ ὑμῖν ἐστίν,
XII, 35 ἔστωσαν ἅμῶν αἱ ὀσφύες περιεζωσμεναι.
XVIII, À δεῖ πάντοτε προσεύχεσθαι αὐτούς.
XVIII, 9 εἶπεν δὲ καὶ πρός τινας τοὺς πεποιθότας ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ὅτι εἰσὶν δίκαιοι.
XX, 16 μὴ γένοιτο.
_xx, 22. 95 sur le tribut.
xx, 38 πάντες γὰρ αὐτῷ ζῶσιν.
XXL, 23 ἔσται γάρ... ὀργὴ τῷ λαῷ τούτῳ.
XXI, 36 ἀγρωπνεῖτε δὲ δεόµ.ενοι.
xx11, 19-20 l'eucharistie. :-
XXI, 84 apparition à Simon.
De ce tableau il ne résulte
ἐν παντὶ xapü
S. Paul.
I Cor. 1, 21 σῶσαι τοὺς πιστεύοντας.
I Thess. 1, ϐ δεξάµενοι τὸν λόγον...
Cf. 1 Cor. 1x, 5-14 pour la pensée; les termes mêmes sont dans ITim.
I Cor. x, 27 πᾶν τὸ παρατιθέµενον ὑμῖν ἐσθίετε.
I Thess. 1v, 8 6 ἀθετῶν οὐκ ἄνθρωπον ἀθετεῖ ἀλλὰ τὸν Θεόν.
Gal. νι, 17 κόπους µοι μηδεὶς παρεχέτω.
I Cor. 1, 22 Ἰουδαῖοι σημεῖα αἰτοῦσιν.
Tit. 1, 45 πάντα καθαρὰ τοῖς καθαροῖς.
Eph. ντ, 14 στῆτε οὖν περιζωσάµενοι τὴν ὀσφὺν ὑμῶν (Is. χι, D).
I Cor. 1v, 2 ζητεῖται ἐν τοῖς οἰκονόμοις ἵνα πιστός τις εὑρεθη.
Col. 1, 3 πάντοτε προσευχόµενοι,
IT Thess. 1, 11 προσευχόµεθα πάντοτε.
Rom. 11, 19; x, 3; ΠΠ Cor. 1, 9.
Rom. 1x, 14 etc.
Rom. Χιπ, 7.
Rom. vi, 11 ζῶντας τῷ θεῷ. CF. XIV, 8.
I Thess. 11, 16 ἔφθασεν δὲ ἐπ᾽ αὐτοὺς ñ ὀργὴ εἰς τέλος.
Rom. ΧΙ, 25 ἄχρι οὗ τὸ πλήρωμα τῶν ἐθνῶν εἰσέλθη.
Eph. vi, 18 προσευχόµενοι ἐν παντὶ καιρῷ,.. καὶ ἀγρυπνοῦντες,
I Cor. χι, 23-95.
Col. 1, 13 ἐκ τῆς ἐξουσίας τοῦ σκότους.
T Cor. xv, 5.
pas la preuve formelle que Luc ait mis à
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contribution les épîtres de Paul. Cependant il semble que, sans l'action de Paul, Le. ne s'exprimerait pas comme il 19 fait à tout le moins dans vus, 12; x, 8: x, 16: χι, 41 xtr, 38; xvurr, 9: xx, 16: xx, 38; xx, 24: XXII, 53, et nous admettrions très bien que même des paroles du Sauveur auraienf pu étre comme nuancées d'après les expressions pauliniennes. ‘ Mais est-on bien certain que Paul ne se soit jamais inspiré de l’enseignement de Jésus, tel qu'il a été enregistré par Luce? Il est impossible de mesurer exactement ces actions réciproques. Tout ce qu’on peut dire c’est que le troisième évangile est plus dans la couleur de Paul que le second. C'est en cela que les anciens avaient raison de dire que Marc avait été l’interprète de Pierre, et que Luc avait écrit l'évangile de Paul. Mais rien ne prouve qu'il a écrit la vie de Jésus telle que Paul la préchait; il nous dit au contraire qu'il s’est informé auprès des témoins oculaires et des disciples de la première heure. C’est d’eux qu'il tient les faits, comme il avait acquis auprès de Paul un plus généreux universalisme.
De ce paulinisme et de nombreux traits épars dans cette introduction qu’il serait oiseux de répéter ici, il ressort très clairement que Luc a écrit son évangile pour les gentils. C'était aussi l'opinion des anciens, Origène (1) et Jérôme (9) en tête. Assurément cet évangile offrait un immense intérêt aux judéo-chrétiens, et Luc ne les a pas exclus du cercle de ses lecteurs. Maïs on ne saurait prouver qu'il ait ajouté certains passages spécialement à cause d'eux. Π pensait comme Paul qu’une certaine connaissance des Écritures était indispensable aux chrétiens venus de la gentilité, et les deux premiers chapitres étaient les plus importants pour leur montrer que Jésus réalisait les espérances prophétiques d'Israël. Comme Paul qui était juif, et encore que lui ne 19 fût pas, il a dû se proposer le salut des Juifs, même en prêchant aux gentils. Mais il a vu Paul employer avec les gentils une prédication d'un genre particulier. ‘C'est celle que contient son évangile. On ne peut donc pas dire qu'il ait été destiné aussi aux judéo-chrétiens (3). C'est bien, comme nous l'avons déjà dit, la présentation de l'Évangile au monde gréco-romain. |
(4) Dans Ευς-Ἡ. E. vi, 25, 6.
(2) Graecis scripsit, Ep. xx ad Damasum.
{8) C'est l'opinion de Knabenbauer : Certum esse videtur Lucam librum suum .etiam fudaeo-christianis destinasse, brevi ällis omnibus quibus Paulus annunciavit evangelium, Paul a préché aux Juifs et aux gentils, mais successivement, et non pas avec la même méthode.
CRITIQUE TEXTUELLE
Une question préliminaire se pose, spéciale à l’évangile de Luc.
M. Fr. Blass, philologue distingué, a publié successivement les Actes des Apôtres, puis le troisième évangile, sous la forme dite romaine (1), fort différente de celle que revêtent les éditions critiques. Il suppose que Luc a écrit l'évangile d'abord à Antioche, puis à Rome, et les Actes d'abord à Rome puis à Antioche. La première édition de chaque ouvrage était plus étendue et moins châtiée. Blass aurait donc donné la plus élégante et la plus courte pour l’évangile et la moins soignée, la plus redondante pour les Actes. Et cependant son autorité principale dans les deux cas est le Codex Bezae (D)! Pour atténuer ce paradoxe, il α eu recours à une autre supposition. L’archétype de-l’évangile de Luc étant perdu, nous en possédons deux éditions revues, de sorte que la seconde est parfois la plus étendue. Cette précaution n'était pas de trop pour expliquer comment l'édition romaine de l'évangile éditée par Blass, et qui devrait être adstrictior magisque perpolita (2), contient des additions notables.
Get étrange système a d’abord séduit quelques personnes par son caractère ultra-conservateur, mais l'opinion générale ratifie maintenant
- les fins de non-recevoir que la Revue biblique lui a aussitôt opposées (3).
Le Codex D des Actes se surpasse lui-même en leçons extraordinaires,
(1) Evangelium secundum Lucam sive Lucae ad Theophilum liber prior, secundum formam quae videtur romanam, edidit Fridericus BLass, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubner MDCCCxCVIL
(2) ορ. laud., p. 1.
(8) RB. 1899, p. 168 55.
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et ces leçons sont encore dans Le. plus fréquentes qu'ailleurs, mais enfin, dans Μο., dans Mt. et dans Le., D a toujours et partout la même physionomie. 1 faudrait donc supposer aussi une double édition de Μο. et de Mt.
Si encore on pouvait établir une édition avec ce seul ms.! Mais Blass n'ya pas songé. Il à cru fortifier l’autorité de D en montrant ses points de contact avec plusieurs mss. de l’ancienne latine et avec les deux mss. | Sinaïtique et Cureton de l’ancienne syriaque. Ce serait merveille si l'accord était constant, mais ce n’est pas le cas, et Blass est obligé de choisir. Alors il lui arrive de préférer un seul ms. à tous ceux qui servent de base aux éditions critiques, et à son D soutenu par des latins, dans le but d’ebtenir une édition élégante. Voici par exemple comment il écrit I, 64 : παραχρῆΏμα δὲ ἐλύθη À γλῶσσα αὐτοῦ, καὶ εὐλόγει τὸν θεόν, d’après le seul syrsin., tandis que D lisait : καὶ παραχρῆμα ἐλύθη ἡ γλῶσσα αὐτοῦ καὶ ἐθαύμασαν πάντες ἀνεῴχθη δὲ τὸ στόµα αὐτοῦ καὶ ἑλάλει εὐλογῶν τὸν θεόν (avec d a bg‘). Ce sont deux corrections du texte authentique, parce qu'on jugeait l’étonnement exprimé trop tôt; Blass a choisi la plus concise, mais contre ses autorités ordinaires.
Le plus souvent cependant c’est D seul qui sert de guide, comme dans cette hardie transformation ΧΧΙΠ, 42 καὶ στραφεὶς πρὸς τὸν κύριον εἶπεν αὐτῷ: Ἰνήσθητί µου ἐν τῇ ἡμέρα τῆς ἐλευσεώς σου 48 ἀποπριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν τῷ ἐπιπλήσσοντι (ἆ qui objurgabat eum) θάρσει, σήμερον μετ ἐμοῦ ἔσγ ἐν τῷ παραδείσῳ, où ἔλευσις est manifestement la traduction de adventus, qui lui-même traduit ordinairement παρουσία et qui est si fréquent dans le N. T. latin, tandis qu'élevors ne se retrouve que dans Act. vit, 52, en parent du premier avènement. ι
La recension de Blass ne peut donc être considérée que comme un caprice de philologue se jouant à travers les variantes du texte grec, et composant avec les moins bonnes un texte intéressant, mais arbitraire (1).
Car il faut insister, spécialement à propos de Lc., sur les.étrangetés du Codex D. Nous avons dit, à propos de Μο., comment Wellhausen avait. cru pouvoir rehausser beaucoup son autorité comme ayant conservé un texte plus rapproché de l’araméen primitif. Il faudrait, à propos de Le., signaler les cas incomparablement plus nombreux où D poursuit l'élégance grecque. Il suffira de noter ses principales aberrations.
Α la généalogie de Le., 11, 23 ss., D substitue une généalogie. empruntée à Mt. 1, 6-16, et complétée d’après l'hébreu, mais où les noms sont rangés dans l’ordre de Le., allant de Iacob (au lieu de Héli) à Adam.
(1) Encore n’aurait-il pas dû introduire dans l'édition plus châtiée le mot κοράσιον (vin, 51) que Le. a évité comme n'étant pas de bon grec. Dans D c’est la traduction de puella. Il est vrai que Blass met ici χορασίου pour ne pas dire παιδός, parce qu'il a écrit παῖς au v. 49 sans aucune autorité, C’est le comble de l'arbitraire.
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Après Le. v, 14, insertion de Me. 1, 45. — Le. vu, 48 ἐν οἷς καὶμεγρὶ ἐωάννου τοῦ βαπτιστοῦ ὃς καὶ #, t. À.
Après Le. χι, À, insertion de Mt. vi, 7, assez remanié cependant pour ‘que Blass y ait vu l’édition-romaine de Le. Cependant il n'a pas osé y mettre les compléments du Pater d’après Mt.
Dans Le. x, 40, D écrit que ‘dans le royaume de Dieu le sort de Sodome sera plus tolérable etc. ! Un ms. qui se permet de telles licences ne suffit pas à autoriser une insertion comme celle qu’il offre après vi, 4 (1).
Le crédit de D ébranlé dans ses singularités, on ne peut non plus faire grand fond sur son alliée, la version syriaque représentée par les manuscrits Lewis et Cureton{2). Et quant au texte latin antérieur à saint Jérôme, peut-on le mettre au-dessus de la révision que ce Maître en a faite en s'aidant d'anciens manuscrits grecs?
Nous demeurons donc convaincus — plus que jamais — que les éditions critiques modernes de Tischendorf, de Westcott-Hort, de von Soden, sont les meilleures que nous puissions avoir avec les ressources dont disposent actuellement les critiques.
Encore est-il qu'elles sont distinguées par des nuances fort appréciables. C'était notre devoir de les collationner. 11 est aisé de constater que le plus souvent Tischendorf et Hort sont d'accord :contre Soden, «et nous croyons pouvoir estimer que Soden a été mal inspiré «en revenant trop souvent à l’ancien texte reçu.
Comme pour la réédition du Commentaire de saïnt Marc, nous prenons ici pour base le texte de Westcott-Hort, sans distinguer entre les leçons du texte et les leçons alternatives de la marge. C'était une supériorité de cette édition que cet aveu, d'incertitude. Nous adoptons la même méthode, quoique pas toujours dans les mêmes cas, en indiquant en note les leçons qui nous paraissent également probables, ou «encore solidement probables. Pour qu'il n'y ait pas d'incertitude relativement au texte de Hort, nous indiquons aussi les cas-où son texte nous paraît décidément moins bon. Ἡ nous a paru que l'allégation des autorités, manuscrits ou versions, ne remplacerait pas les ouvrages spéciaux. Disons seulement que nous penchons le plus souvent pour le groupe dont B est le chef, et que nous n'abandonnons B que lorsqu'il est isolé. Nous le suivons un peu. moins fidèlement que Hort, mais plus que von Soden.
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avons déjà fait pour l'Épitre aux Romains et pour l'Épitre aux Galates (4).
Le texte grec auquel nous nous référons st celui du Commentaire. Dans une première série de notes nous comparons la Vulgate Clémentine à l'édition de Wordsworth et White. La lettre À indique les corrections déjà opérées dans cette édition d'après les mss., lorsque la correction rapproche le latin du grec. B indique les corrections qui s’éloignent du grec. C indique les cas où la correction est indifférente par rapport au texte grec.
La seconde série de notes a trait au sens. La lettre X indique les corrections qui rapprocheraient le latin du grec. La ‘lettre Y indique des changements qui paraissent souhaïitables, sans être exigés pour l'exactitude du sens. La lettre Z note les changements qu’on n’ose proposer à cause de l'incertitude du texte grec.
Pour 165 abréviations, 1. signifie loco; a. est ante; p. est post. om. est omüttit; del. est dele, pour 16 cas où un mot paraît superflu par rapport au grec; res. «est restitue, pour le cas où il faut ajouter un mot pour se rapprocher du grec.
Dans les cas d’alternative, de X à Y le mot qui est en premier lieu est celui qui nous paraît préférable. De même dans A, tandis que dans B nous préférons le second.
Dans C et Z le choix n’est pas marqué. Dans tous les cas le second terme est celui de la Vulgate.
Lasérie Y pourrait être augmentée, maïs peut-être la jugera-t-on trop : nourrie, car il n’y a pas grand inconvénient à écrire et au lieu de autem, vero, où réciproquement; aussi n’avons-nous pas toujours signalé tes : cas. .
Le point important est donc la série X; il faut une certaine attention pour se rendre compte des raisons du changement proposé. ÆElles résultent tantôt du texte grec et tantôt du commentaire. Les séries Α οἱ X se complètent l’une par l'autre, c'est-à-dire qu'on ne signale pas dans X une modification souhaitée déjà réalisée dans A. Au contraire on émet le vœu que les corrections B ne soient pas admises dans une édition officielle de l’Église, fussent-elles reconnues par les RR. Pères Bénédictins comme plus conformes à l'original de saint Jérôme. En.effet, si l’on ne se décide pas à réviser la Vulgate comme traduction, par attachement à la stabilité, pourquoi changeraït-on notre Vulgate pour l'éloigner ‘encore du texte authentique grec, dont saint Jérôme ‘entendait se rapprocher ?
En tout cela d'ailleurs nous ne songeons nullement -à prévenir les décisions de l'Église, mais seulement à donner l'intelligence du texte latin dans la mesure où cela nous est possible. -
(1) RB. 1916, p. 225 58,; 1917, p. 424 59.
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I. Α) ὃ a principio omnibus 1. omn. a pr. — 5 illi 1. illius. — 10 erat populi 1. pop. er. — 25 mihi fecit 1. fecit mihi. — 35 om. ex le. —. 45 credidit 1. credidisti; — ei. tibi. — 50 in progenies et progenies 1. a prog. in prog. — 54 memorari 1. recordatus; — om. suae. — 52 εως 1. sui. — 66 quid 1. quis. — 68 plebi 1. plebis.
B) 36 est sextus 1. sextus est. — 80 deserto 1. desertis.
6) 15 sicera 1. siceram. — 17 incredibiles 1. incredulos. — 99 vidisset 1, audisset. — 36 senecta 1. seneclute. — 67 impletus 1. repletus.
X) 1 del. quidem. — 4 cerlitudinem 1. veritatem. — 14 super 1. in. — 47 inobedientes 1. incredulos; — paraiam 1. perfectam. — 21 dum 1. quod. — 28 del. benedicta tu in mulieribus. — 29 illa vero |. quae cum audisset. — 31 res. el a. 6666. — 33 super 1. in; — saecula 1. aeternum. — 35 super te ]. in le; — ideo 1. ideoque. — 45 quod 1. quia. — 51 eorum (a dr)L sui, — 58 congaudebant ei 1. congratulabantur ei. — 62 quid 1. quem. — 77 in remissione 1. in remissionem. — 18 visitabit 1. visitavit.
Y 6 irreprehensibiles 1. sine querela. — 42 in mulieribus 1. inter mulieres. — 52 a seditus 1. de sede. — 55 saeculum 1. saecula.
7) 42 clamore magno 1. voce magna.
Ἡ. À) 20m. a. — 14 add. in a. hominibus. — 21 om. puer. — 38 hierusalem I. israel.
Β) 2 quirino 1. Cyrino. — 4 om. in 2%. — 46.om. eos.
ϐ) 5 praegnate 1. praegnante: — 8 supra 1. super. — 42 in hierosolyma 1. lerosolymam. — 50 illos 1. eos.
X) 5 del. uxore. — 9 del. ecce. — 15 notum fecit (f L q r) 1. ostendit. —
19 del. οἱ 2 (f). — 17 retulerunt (e) ou divulgaverunt]. cognoverunt. — 48 del. et 2°. — 21 res. ef a. vocatum. — 21 del. cum. — 22 Hierosolyma 1. Hierusalem; —eorum I. eius. — 25 super eum 1. in eo. — 38 deo 1. domino.
— 42 del. Zerosolymam. — 48 res. illum p. videntes. — 31 om. haec. Ÿ) 20 dictum fuerat 1. dicium est. — 26 Fueratque ipsi revelatum 1. Et responsum acceperat. — 4 festo I. sollemni. — 52 statura 1. aetate.
ΠΠ. Α) 2 deil, domini. --- 8 polest 1. potens est. — 9 exciditur 1. excidetur; — mittitur 1. mittetur. — 13 om. quod. — 16 venit 1. veniet.
Β) 9 om. bonum. — 22 complacuit 1. complacui.
C) 18 populum 1. populo. — 20 supra 1. super.
X) 2 principe 1. principibus. — 8 res. intra vos (f) p. dicere. — 9 vero et Ἰ. enim. — 13 exigile 1. faciatis. — 15 sperante Ἱ. existimante. — 47 ut purget 1. et purgabit; — — congreget 1. congregabit. — 21 cum baptisatus esset (b d etc.) L. cum baptizaretur, — 38 admin, qui fuit arni 1. aram. |
Υ) 1 et tetrarcha 1. tetrarcha autem.
2) 5 in directum (f) 1. in directa.
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Pour les noms de la généalogie, nous ne proposons pas d'orthographe. ᾿
IV. Α1 ἐπ spiritu ]. a sp. — 4 pane solo 1. s. p. ; — vivet 1. vivit, — 5 om. in montem excelsum. — 10 mandabit 1. mandavit. — 17 prophetae isaiae 1. is. pr. —18 om. sanare contritos corde. — 95 est Ἱ. esset.— 35 incr. illi 1. incr. illum. — 38 om. Jesus.
B) 84 qui 1. quis. — 40 sol aulem 1. a. s.
ϱ 6 οἱ]. ἐΠ. — 9 supra 1. super. — 99 filius est 1. est filius. — 29 supra 1. super. — 35 ab illo 1. ab eo.
X) Lin deserto 1. in desertum. — 2 tentatus 1. et tentabatur. — 5 del. diabolus. — 6 res. diabolus p. illi ou ei. — 6 est 1. sunt; — illam 1. illa. — 7 erit tua omnis 1. erunt tua omnia. — 15 glorificatus 1. ef magnificabatur. — 19 del. et diem retributionis. — 31 et 1. ibique. — 33 spiritum daemonû immundi 1. daemonium immundum; — del. dicens. — 36 super omnes 1. in omnibus. — 4 res. 6ἱ a. daemonia. — 44 Judaeae 1. Galilaeae. .
Y) 5 ducens 1. duxit; — del. ef a. ostendit.
2) 12 et respondens dixit illi {ενας 1. et respondens lesus ait li.
V. A) 7 om. pene. — 16 in deserto 1. in desertum. — 24 potestaiem habet 1. k. p.; — dimittere 1. dimittendi. — 95 surgens l. consurgens ; om. lectum. — 36 vest. που. 1. nov. vesi.
Β) 17 erat domini 1. dom. erat.
C) 141 ilum 1. eum.—13 id. — 19 euni 1. illum. — 32 in paen. 1. ad paen.
Χ) et. ut a. audirent. — 3 res. ex illis p. descenderant. — 5 del. ill. — 6 rumpebantur… retia 1. γωπυρεδαίμγ... rete. — 16 in desertis 1. in desertum. — 17 docebat 1. sedebat docens; — ut curaret {ο e) ipse 1. ad sanandum eos. — 23 res. tua p. peccata. — 25 glorificans 1. magnificans. — 26 glorificabant 1. magnificabant. — 28 sequebatur 1. secutus est. — 33 del. quare. — 34 Jesus 1. ipse. — 36 rumpens a. immiüttit. — 39 del. statim} — bonum 1. melius.
Z) 12 videns autem lesum procidens 1. et videns Lesum et procidens.
VI. À) 7 inv. accusare illum 1. inv. unde accusarent eum. — 9 sabbato 1. sabbatis. — 19 quaerebant 1. quaerebat. — 23 om. est. — 26 bene vobis dixerint omnes 1. benedixerint vobis. — 28 om. et. — 33 add. et a. benefa- : cite. — 38 om. et 2, — 39 cadent Ἱ. cadunt. — 40 om. si sit. — 45 om. thesauro 2. — 48 fundamentum 1. fundamenta. — 49 audivit.… fecit 1. audit. facit.
B) 7 om. in. — 16. om. ef 1°. — 26 om. enim; — prophetis 1. pseudoprophetis. — 42 et 1, aut.
C) 3 eo L. illo.
X) 2 diverunt 1. dicebant illis. — 4 del. erant. — 6 del. οἱ p. autem. — Tres. ilum p. autem. — 14 res. et a. Phil. — 15 res, et a. Matth.; — et
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a. Zac. — #7 res. copiosa p. turba, — 47 del. et a. Tyri. — % res. nunc. — 29 del..et 1° — 30 del. autem; — res. ab eo a. qui. — 31 del. et 2. — 36 del. ergo; — del. et. — 37 res. et à. nolite; — res. et a. nolite 2°. — 38 del. οἱ 3° et 4°. — 42 quae est in 1. de. — 42 res. quae est p. ipsa. — 48 eo quod bene uedificata esset 1. fundata enim erat super peiram.
Υ) 8 ait autem 1. et ait. — 35 del. inde.
7) 1 del. secundo primo. — 3 del erant. — 4 sumens manducavit 1. sumpsil et mand. — 3 dominus sabbati est filius hominis 1. quia dominus est fil. kom. etiam sabbali. — 45 om. sui. .
* VIL A) 6 dignus sum 1. sum dignus (Mt. ντι, 8). — 19 et ecce 1. ecce; — matri 1. matris. — 19 dominum I. Πεεωπι. — 21 curavit mullos 1. multos curavit. — 22 vidistis et audistis L. audistis et vidistis. — 24 dic. de Jo. 1. de Lo. dic. — 31 om. àait autem Dominus. — 41 om. εἰ. — 42 diliget Ἱ. diligit.
B) 24 quid existis in desertum videre harundinem vento moveri? - — 39 om. est 1°. — 47 remittentur 1. remittuntur.
C) 47 om. in 2. —.99 nunciate I. renunciate. — 36 accubuit 1. discubuit.
X) 4 cum (ἐπειδή) (om. auiem gai.) Τ. cum autem (ἔπει δέ). — 4 del. ei. — 6 del. ad eum; — res. ei; — sanetur (ἰαθήτω) L. sanabilur (ἰαθήσεται Mt. ναι, 8). — 9 res. eum p. miratus est : Vg. om. avec Mt. vi, 10; — sequenti se turbae 1. se... bus... 1... is.; — del. amen. — 10 del. qui languerat, — AL abiit 1. bat. — 21 del. aœutem. — 22 del. quia; — res. el a. surdi. — 28 del. enim; — del. Baptista. — 30 abiecerunt.1. spreverunt. — 38 res. fiens p. εἴως 10; — lersit |. tergebat. — 45 intrami 1. intravis,
.— 41 peccata eius 1. εἰ peccata.
Y) 3 cum audisset autem 1. et cum aud.; — suum L eius.— 6: at 1. et; — abesset 1. esset. — A0-reverst in domum qui missi fuerant. —.13 et cum vidisset eam À. quam cum vid.; — et dirit 1. dixit. — #5 del. qui erat. — 24 turbas de Ioanne. — 40 magister, dic, ait. — 4 alier 1. alius.
ΥΠ. A) 1 civilatem et casiellum. — 2 daemonia septem. — 3 Chuza; eis L ei. — 4 convenirel. — 12 om. hi. — 14 euntes s. (sans virgule). — 17 enim est. — 18 auditis. — 98 Navigantibui autem ]. εἰ navigantibus. — 23 dicentes ad invicem; imperat et. — 26 enavigaverunt. — 30 intraverunt. — 87 timore: magna. — 42 filia unica. — 49 a principe. — 54 Johannem et Jacobum. — 52 om. puella. |
B) 14 spinis. — 26 autem 1. εἰ. — 49 om quidam.
€) 19 add. ad a.eum. — 30 intraverunt, plus littéral, mais intraverant rend bien le sens. — 39 om. in. — 48 {6 salvam 1. saloam te.
X) 10 mysteria 1. mysterium. — 22 solverunt 1. ascenderunt. — 24 res. praeceptor 2; — experrectus 1. surgens; — destiterunt (a) 1. cessauib; — 25 aquae (a de) L. mari; — 27 res. de civitale (bc def); — daemonial.
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daemonium; — et α mullo tempore non induerat vestimentum, 1. ἰαπι..... induebatur. — 36 is qui a daemonio vexabatur (cf. a b ἢ) 1. a legione. — 38 del. Jesus. — 46 del. et dicis : Quis me tetigit ?; — 49 magistrum 1. illum.
Y) 40 af ille dixit 1. Quibus ipse dixit. — 16 cum lucernam accenderit. — 23 illis autem navigantibus. — 27 at 1. et 4° — 98 exclamans ou cum _ exclamasset a. procidit. — 99 arripuerat Ἱ. arripiebat; — perrumpens catenas 1. ruptis vinculis. — 30. del. dicens. — 32 pascens1. pascentium; — rogaverunt 1, rogabant. — 33 autem 1. ergo. — 34 agros (a d)1. villas. — Lesu 35 (a cf) 1. eius. — 36 om. et 4° (a b ο etc.) — 38 rogaverat autem E. et rogabat. — 40 Porro cum rediret 1. Factum est autem cum rediüsset, — 42 del. contigit; — turbae suffocabant cum (4) 1. a turbis comprimebatur. — 43 quae (a b).I. quaedam. — 48 del. et qui cum illo erant. — 46 dixit autem 1. εἰ dixit. — 49 del. ei. — 50 lil. patré puellae, — 51 cum autem L οἱ cum; patrem puellae et matrem. — 54 apprehensa manu 1. tenens manum.— 56. ipse autem praecepit ets]. quibus praecepit.
IX. À) 9 autem est. est autem; —audio ego talia K. e. {-α. —10 Bethsaïda 1. Bethsaidae. — 98 Johannem et Eacobum 1. Tac. et To. — 99 om. et 3°. — 32 om. erant 19. — 37 οί 1. ες 2°. — 45 interrogare eum 1. e. à. — 47 adprehendens puerum statuit 1. apprehendit puerum et statuit. — 48 omnes vos Ἱ. υ. ο. — 51 om. in. — 53 om. in. — 58 et ait 1. dixit. — 59 om. ef. — 60 om. et. — 61 primum permitte mihil. p. πο. primum; — quil. quae. :
B) 19 om. vero, — 27 vere est joint à ce qui suit. — 29 factum 1. facta. — 64 in L ad.
C} 49 prophetæ unus Ï. unus p. — 61 aspiciens 1. respiciens.
X) # del. Apostolis. — 3, del. infirmos. — 4 illinc 1. inde ne. — 5 del. eliam; — adversus1. supra. — 7 del. ab.eo. — 10 in civitatem quae vocatur Bethsaido 1. in locum desertum, qui est Bethsaïdae. — 11 curatione 1. cura. — 44 enim (latt.) L aufem 4; — res. fere p. convivia. — +6 dabat (a de) I. distribuit. — #8 privatim 1. solum qui exagère la contradiction apparente; — del. ei a. discipuli. — 20 del. Simon. — 24 qui vero 1. παπι qui. —.95 aut 1. et, — 30 qui erant 1. erant aulem. — 31 qui visi 1. visit; — del. ef 8. dicebant. — 35electus 1. dilectus.— 39 del. et elidit; —res. abeop. discedit. — 43 omnibus autem |. omnibusque, important, parce que la Vg. lie de la sorte les deux parties du v. Dans Ve. Clém. le v. 43 Εἰ increpavit.… le V. 44 Stupebant. — 44 in auribus 1. in cordibus; debet tradi on opportei ut tradatur}. futurum est ut tradatur qui prend μέλλει comme une simple indication du futur. — 47 cogitafionem |. cogitationes. — 48 magnus (a c ἆ ϱ) Ἱ. maior. —49 prohibebamus (a b l;E. prohibuimus. —55 conversus autem |. et conversus ; — del. dicens (WW et dixit) : Nescitis.cuius spiritus estis. Filius kominis non venit animas perdere sed salvare. — 57 δ3 1. Factum est autem. — 60 divulga Ἱ. annuncia.
Y) Sait autem 1. et ait. ---- 198 hunc populum 1. hanc turbam. — 32 exper- -
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recti autem 1. et evigilantes. — 38 respicere ad 1. respice in. — 60 diæit autem 1. dixitque.
7) 34 obumbrabat 1. obumbravit.
X. Α) Tenim est 1. est enim. — 13 Corazain 1. Corozain; — in vobis factae sunt 1. f. s. in vob. — 22 qui 1. quis (bis).
Β) 6 illam 1. illum. — 10 om. autem. — 23 om. meo. — 24 om. vos.
C) 10 receperint 1. susceperint. — 15 in 1. ad 19. — 16 me misit 1. misit me. — 19 supra 1. super. — 21 quia 1. quoniam. — A circa 1. erga.
X) 7 in hac 1. in eadem. — 11 res. ad pedes p. vestra. — 15 numquid usque ad caelum (a d r) exaltaberis (b) 1. usque in caelum exaltata. — 23 seorsum 1. suos. — 25 del. et a. dicens. — 27 in (ter) 1. ex 2° 3° 4°, — 38 del. ef a. ipsa. — 40 distrahebatur (cf. abalienabatur d) 1. satagebat ; — quae assistens ait (Érasme) L. quae stetit et ait. — 42 pauca autem necessaria sunt, aut unum (JÉR. lettre à Eustochium, M. xxx, 410) L. porro unum est necessarium; — res. enim p. Maria.
Υ) 2 dicebat ergo 1. et dicebat. — 18 ail autem 1. et ait. — 27 res. autem p. lle. — 32 praeterivit (cf. v. 31) 1. pertransiit. — del cum. — 33 del. cum 2°. — 35 proferens 1. protulit. — del, et a. dedit. — 37 ait autem 1. et ait. — 39 mulier autem 1. et mulier. — 44 respondens autem 1. εἰ respondens. ;
Z) 21 in Spiritu sancto vel Spiritu sancto.
XI. A) 1 loco quodam 1. quod. loc. — et iohannes docuit, 1. docuit et ioannes. — 3 cotidie 1. hodie. — 8 om. et si ille perseveraverit pulsans. — 9 vobis dico 1. dico vobis. — 14 αι si piscem (plus clair) 1. auf piscem. — 17 desolatur 1. desolabitur. — 19 eicere me 1. me eicere. — 92 illo I. eo. — 24 perambulat 1. ambulat. — 95 om. eam. — 96 om. secum. — 28 quippini (qui approuve) L. quinimmo (où l'opposition est plus accentuée). — om. illud. —29 om. prophetue. — 31 salomone 1. quam salomon. — 32 iona 1 quam iona. — 45 nobis contumeliam 1. cont. nob. — 46 portari 1. portare. — 47 quia 1. qui.
Β) 20 praevenit 1. pervenit. — 95 om. et ornatam. — 26 add. εἰ; — sunt 1. fiunt. — 30 ionas fuit I. fuit ionas. — 48 quidem ipsi 1. ipsi quidem.
C) 23 adversum 1. contra. — 44 parent. apparent.
X) 8 quotquot habet opus 1. quotquot habet necessarios. — 11 quem Ἱ.
quis; — petierit filius 1. petit. — 18 del. vester. — 14 factum est autem daemonio exeunte (f) 1. et cum eiecisset daemonium. — 17 cadit 1. cadet. — 21 aulam suam (d) 1. atrium suum. — 92 distribuil 1. distribuet. —
33 crypta 1. abscondilo. — 34 cum 1. si. — 35 considera ergo num L. vide ergo ne. — 36 quando (?) 1. εἰ sicut; : — fulgore 1. fulgoris ; — illuminaverit 1. illuminabit. — 39 videns admir alus est eo quod (f)1. coepit intra se reputans dicere quare. — 41 ex his quae habetis (f) 1. quod superest.
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— 43 primam cathedram 1. primas cathedras. — 48 testes estis et 1. testificamini quod; — del. eorum sepulcra. — 50 requiratur 1. inquiratur ; — et cum exissel inde 1. cum autem haec ad illos diceret; — scribae et Pharisaeil. Pharis. et Legisperiti; — moleste ferre(?) 1. graviter insistere ; — de repente interrogare 1. os eius opprimere. — 54 del. ut accusarent eum.
Ὑ) 1 quidam 1. unus. — 2 ait autem 1. et ait. — 11 dabit 1. porrigel. — 16 ali autem 1. εἰ alii. — 17 sciens 1. ut vidit. — 31 resurget 1. surget. — 37 ingressus autem 1. et ingressus. — 44 dicit 1. ait.
7) 33 lucem 1. lumen. ἳ
XII. Α) 4 quod 1. quid. — 7 om. vos. — 12 quae 1. quid; — om. vos 2.— 43 quidam ei 1. ei quidam. — 22 om. vestrae. — 23 om. plus 95. — 31 om. primum ; — om. et iustitiam eius. — 35 om. in manibus vestris. — 40 venit 1. veniet. — 42 constituet 1. constiluit. — 50 baptisma 1. baptismo. — 56 terrae et caeli 1. ο. el t.
B)9 denegabitur 1. negabitur. — 49 om. ut. — 58 ad principem in via, — tandis qu’il faudrait mettre la virgule après principem.
C)8 in me et in illo 1. me et illum. — 17 quod 1. quia. — 22 vestiamini 1. induamini. — 27 non |. neque. — 28 in agro est 1. e. à. a. — 33 veterescunt 1. veterascunt. — 39 quia 1. quoniam; — perfodiri 1. perfodi. — 42 super 1. supra. — 44 quia 1. quoniam. — 45 pueros 1. servos. — 52 duo 1. duos. — 58 apud 1. ad a. iudicem.
Χ) 1 res. primum p. suos. — 3 audientur 1. dicentur; — super tecta 1. in tectis. — 7 del. ergo. — 10 dicet 1. dicit. — 29 aetatem 1. staturam. — 28 in agro foenum quod hodie est 1. faenum q. h. e. à. a. — 29 in suspenso esse 1. in sublime tolli. — 32 noli 1. nolite. — 39 del. vigilaret utique et. — JA del. ei. — 43 res. eius p. dominus. — 48 digna plagis, etnon digna, plagis. — 49 quantopere volo ut iam (ou bien quid volo ? si iam accensus est, Érasme) 1. quid volo nisi ut. — 50 del.? — — 58 del. suum, del. suam. — 58 enim 1. autem.
Y) 1 Cum αμίεπι accrevissel ingens multitudo 1. multis autem turbis cireumstantibus; — cavete vobis ipsis 1. aïtendite. — 3 propterea 1. quoniam. — 6 mettre le point d'interrogation après dipondio. — 45 dixit autem 1. dixitque. — 18 aedificabo 1. faciam. — 19 gaude Ἱ. epulare. — 22 dixit autem 1. diviique. — 37 ingressus 1. transiens. — 39 scitis 1. scitote.
Z) 21 crescunt ; non laborant, neque nent — ou bien : neque nent neque
texunt.
ΧΠΙ. A) 6 om. οἱ 19. — 12 vidisset 1. υἱάεγεί. — om. eam. — 15 respondit 1. respondens. —add. et a. dimit. —25 add. εἰ a. incipietis. — 32 om, die. — 33 om. die. — 35 relinquitur 1. relinquetur; — om. deserta.
Β) 8 dixiti. dicit..— 24 quaerunti Ἱ. quaerent.
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C) 2 fuerunt |. fuerint. — 4 fuerunt 1. fuerint. — 5 non poenitentiam egeritis 1. p. n. 6. — 18 esse existimabo Ἱ. aestimabo. — 95 cluserit 1. clauserit. — 32 ite, dicite |. üe et dicite (euntes dicite d). — 34 quotiens 1. quoties. — 34 pinnis 1. pennis (pennas Érasme).
X)4 aut 1. sicut. — 4 del. et à. ipsi; — prae omnibus hominibus habitantibus 1. praeter omnes homines habitantes. — 7 del. ergo; — evacual (b ff Lg) 1. occupet. — 8 in futurum.… sin autem 1. sin autem, in futurum. — 10 del. eorum. — 11 nec poterat erigere caput in totum 1. nec omnino poterat sursum respicere. — 18 adsimilabo 1. simile aestimabo. — 19 del. magnam ; — habitaverunt (d r) 1. requieverunt. — 90 adsimilabo 1. simile aestimabo. — 95 ex quo (ἆ e)1. cum autem; — surrexerit (b q) 1. intraverit. — 34 qui missi sunt1. qui mitluntur, — 34 noluistis (a d e etc.) 1. noluisti; — del. quia.
Ÿ) 4 venerant 1. aderant. — 21 fermentelur 1. fermentaretur.
XIV. A) 4 om. Jesus. — 12 et ipsi te 1. te εἰ ipsi. — 13 om. et. — 21 esse meus 1. meus esse; — habet 1. habeat. — 34 sal quoque 1. sal.
B) 26 discipulus esse 1. esse discipulus.
C) 8 ab εο]. ab illo. — 28 turrem 1. turrim.
Χ) res. vel non p. curare. — ὃ del. respondens; — filius 1. asinus. — 6 del. ii. — 7 del. εἰ; — res. ab aliquo (b f q) p. fueris. — 10 res. omnibus p. coram. — 16 faciebat 1. fecit. — 17 del. omnia ; — uno ore 1. simul; — res. se a. excusare (a b etc.). — 27 del. et 1° — quisquis 1. qui. — 98 del. qui necessari sunt. — 31 vadens (6) ou proficiscens committere praelium 1. iturus committere bellum; — cogitabit ou deliberabit À. cogitat;
— contra 1. ad. — 32 legatione missa 1. legationem mitiens. — 34 res. igitur p. bonum. — 35 foras projiciunt illud 1. sed foras mittetur. Y) 4 εἰ ipse apprehendens Ἱ. ipse vero apprehensum. — 10 accede 1.
ascende. — 14 extollit 1. exaltat; — extollelur 1. extaltabilur. — 25 comi-
tabantur (8) 1. ibant.
2) 17 venite 1. ut venirent.
XV. A) 17 om. in domo
B) 19 εἰ iam 1. iam. — 22 del. eius 2°. — 26 quae 1. quid.
C) 4 eam 1. illam. — 7 habente 1. agente. — 18 illi 1. ei. — 20 supra 1. super; — illuml.eum. ο.
X) 6 congaudele mühi 1. congratulamini müihi. — 9 congaudete πι 1. congratulamini mihi; — 9 fin. simple point, au lieu de ? — 10 est 1. erit. — 13 post ποπ]. non post. — 23 del. εἰ a. adducite; — manducantes iucunο demur (e) 1. manducemus et epulemur; — iucundari1. epulari. — 95 ad-
propinquassel 1. adpropinquaret; — choros 1. chorum. ---- 98 rogabat 1. caepit rogare. — 29 del. suo; — mihi numquam dedistil. numquam dedisti
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πολ, — iucundarer Ἱ. epularer. — 30 tuam 1. suam. — 82 iucundari 1. epulari. — 32 perieraique 1, perierat.
Y)3 ait autem 1. et ait. Plusieurs cas semblables.
XVI. A) 9 mamona 1. mammona etc. — 18 ducit alleram 1. a. d. — 19 εἰ 1. qui. — 21 om. οἱ nemo illi dabat. — 28 locum hunce 1. k. I. C) 23 videbat 1. vidit.
X) 1 quasi dissipans ou ut qui dissiparet (Érasme), 1. quasi dissipasset. — 2 potes (ε) 1. poteris. — 6 sedens (a r) 1. sede. — Ἱ cautionem tuam (a) L. lilteras tuas. — 8 in generationem suam 1. in generatione sua. — 9 defeceril (d ϐ) 1. defeceritis. — 16 ab eo tempore (Érasme) ou ex tunc (g) 1. ex eo. — 20 mendicus autem φωϊάαπι... del. qui 1. F't erat quidam mendicus… qui. —91 res. ef a. cupiens ; — his (b c etc.) L. micis. — 22-93 ei sepultus est. Et in inferno elevans, 1. et sepultus est in inferno. Elevans autem. — 98 videt 1. vidit. — 35 res. tua (d) p. bona. — 25 hic, ici — ὧδε et non hic, celui-ci — 88e. — 26 ad nos 1. huc. — 29 dixit autem Abraham 1. et ait ill Abraham. — 31 persuadebuntur (e) 1. credent.
XVII. A) 3 om. in te. — G haberetis 1. habueritis ; — diceretis 1. dicetis ; — oboediret 1. obediet. — 7 dicet 1. dicat. — 8 dicet 1. dicat. — 90 respondit eis et 1. respondens eis. — 22 del. et 2. |
B) 1 Et ad disc. suos ait 1. et ait ad dise. suos. — 37 om. et a. aquilae.
C) 11 fransiebat 1. transibat. — 33 om. suos. — 37 eis 1. illis.
X) 2 prorectus fuerit 1. protciatur. — 4 om. in die 2; — dimiltes 1. dimitte. —9 del. ei (Clém.) ou sibi (WW). — 40 del. non puio. — 11 inter 1. per mediam. — 14 et videns dixit illis 1. quos ut vidit, dixit. — 15 sanalus |. mundatus. — 17 res. et ipse. — 18 non sunt reperti qui redierint ut
darent 1. non est inventus qui rediret et daret. — 19 del. quia. — %e regione quae sub caelo est in alteram quae sub caelo est 1. de sub caelo in ea, quae sub caelo sunt. — 27 del. ei 4° et 2. — 28 del. et 4°, 2, 3°, —
30 revelatur 1. revelabitur. — 31 die 1. hora; — super tectum 1. in tecto. — 36 om. duo in agro unus assumetur, et alter relinquetur.
Ÿ) 17 novem autem 1. et novem. — 6 sycamina 1. moro; — habetis 1. habueritis ou haberetis. — 37 vultures 1. aquilae.
Z) 1 attamen vae 1. vae autem.
ΧΥΠΙ. A) 24 illum iesus L. esus illum. — 33 die tertia 1. tertia die. B) 16 eos vetare 1. vetare eos.
C) 34 hierosolyma 1. Ierosolymam.
X) 1 om. ef a. parabolam. — 12 in hebdomade 1. in sabbalo; — adquiro (d τ q) L. possideo. — 14 magis quam ille (b ο e) 1. ab üllo. — 30 non moechaberis : non occides 1. η. ο. n. πι. — 921 del. mea. — 22 distribue |. da. — 24 del. tristem factum; — intrant 1. intrabunt. — 95 intrare 1.
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transire. — 28 propria 1. omnia. — 29 aut uxorem 1. aut parentes, et ensuite aut parentes |. aul uxorem. — 34 del. Jesus; Hierusalem 1. Zerosolymam. — 32 res. et contumeliis afficient; — 41 del. dicens.
Y)1 ad hoc(e) quod1. quoniam; — deberent (a) 1. oportet. ---- Ἱ etiam cum patiens fuerit (Érasme) L. et patientiam habebit. — 13 publicanus autemI1. et publicanus.
XIX. A) 2 erat princeps 1. pr. er. — 17 fidelis fuisti 1. fuisti fid. — 23 et ego 1. ui ego. — 26 del. et abundabit.
B) 22 aust. homo 1. homo aust. — 93 illud 1. illam.
C) 4 illum 1. eum. — 13 illis 1. eis. — 14 eum 1. illum. — 17 supra Ἱ. super; — id. v. 19. — 24 austeris 1. austerus; id. v. 22. — 23 exigissem |. exegissem. — 28 Hierosolyma 1. lerosolymam.
X) 4 res. ante p. praecurrens. — 5 del. vidit illum et. — 15 res. ad se illos a. servos; — dederat 1. dedit; — quid 1. quantum. — 17 minimo 1. modico ; — esto 1. eris. — 23 del. utlique. —26 del. autem. — 29 olivarum I. oliveti; — id. v. 37. — 31 del. ei. — 39 del. stantem pullum. — 42 del. et quidem.. tua. tibi. — 45 del. et ementes. — 46 et erit 1. quia.… est. — 48 del. illo; — ab illo audiens 1. audiens illum.
Ὑ) 4 lice (6) 1. inde. — 7 ingressus esset apud hominem peccatorem diversaturus (Érasme) 1. ad hom. pecc. divertisset. — 9 del. quia. — 17 mna tua, domine 1. dom. mna tua. — 31 traduire comme au v. 34 ou dans les deux cas eo opus habet. — 40 et respondens ait 1. quibus ipse ait.
XX. A) 3 om. Jesus. — 19 in illa hora 1. illa h. — D in veritate viam Deil. v. D. i. υ. — 24 om. ei. — 34 saeculi huius 1. h. s. — 35 nubunt… ducunt 1. nubent.… ducent. — 39 om. e1.
B) 32 novissima 1. novissime. — 3 David esse ]. esse David.
C) 4 baptismum 1. baptismus ; — inter 1. intra; — id. v. 14. — 18 supra 1. super (bis). — 19 istam 1. hanc. — 90 et traderent |. ut traderent. — 24 illum 1. επι. — 92 dare tributum Caesari 1. trib. dar. Caes. — 98 Caesaris sunt 1. s, C.; — dei sunt 1. 5. Dei. — 98 sine filiis 1. sine liberis.
X) 1 adstiterunt (a e) 1. convenerunt. — 2 locuti sunt 1. aiunt. — 3 del. unum; — et dicite 1. respondete. — 5 ratiocinati sunt ad invicem 1. cogitabant inter se. — 10 culitores autem 1. qui. — 13 del. cum... viderint (a c ἆ etc.). — 14 collocuti sunt ad invicem 1. cogitaverunt inter se. — 46 del. ill. — 19 quaesierunt (a e) 1. quaerebant; — scribae et principes sacerdotum 1. pr. sac. et scr. — 22 Caesari tribulum dare. — 93 dei. quid me tentatis? — 30 del. accepit illam et ipse moriuus est sine filio. — 31 del. omnes ; — del. ef a. non reliquerunt. — 32 del. omnium. — 35 nuptum dant ou traduntur ad nuptias 1. ducunt uxores que ne peut signifier
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ni Ὑαμίσκονται (v. 34) ni γαμίζονται (ici). — 36 possunt 1. poterunt. — 37 cum Ἱ. sicut. — 39 amplius enim 1. et amplius. — ἀπ et simulant 1]. simulantes.
Y) 33 mulier ergo in resurrectione 1. in res. ergo.
Z) 24 illi autem dixerunt 1. respondentes dixerunt.
26 hoc 1. etus, si on lit τοῦ ῥήματος,
XXI. A)5 lapidibus bonis ]. bon. lap. — 9 non 1. nondum. — 21 in]. ad.
C) 8 11ος 1. eos. — 22 praegnatibus 1. praegnantibus.
X) 9 del. et; — res. illuc p. mittentem. — 5 pulchris 1. bonis. — Tres. ergo p. quando. — 9 res. enim p. oportet. — 11 et per loca ]. per loca et; — et de caelo 1. de caelo εἰ. — 15 aut 1. et. — 30 exercitibus 1. exercitu. — 93 necessilas (a d e r) 1. pressura. — 26 exanimatis 1. arescentibus ; — res. eorum a. quae; — del. universo. — 97 el magna |. magna εἰ. — 30 cum protrudunt iam gemmas (Érasme) ]. cum producunt iam ex se fructum; — res. cernentes ex vobis ipsis a. scilis; — res. iam p. quoniam. — 34 instet 1. superveniat. — 36 ut valeatis 1. digni habeamini.
Y) 95 anxietas 1. pressura; — in stupore (Tert.) 1. prae confusione ; — - prae sonitu 1. sonitus. — 37 olivarum 1. oliveti.
Z) 4 del. dei. — 8 del. quia. — 11 fames et pestilentiae 1. p. et f. — 19 possideatis 1. possidebitis.
XXII. A) 2 eum 1. Zesum. — 12 vobis ostend et 1. ost. vob. — 26 iunior 1. minor. — 38 gladii duo 1. duo gl. — 61 dixit 1. dixerat.
B) li homini 1. homini illi. — 34 et 1. at. — 37 om. quod p. et. — 55 atrio 1. atru. |
C) 3 scarioih 1. iscariotes. — 10 om. quidam. — 48 ei 1. illi. — 50 dextram 1. dexteram. — 52 pas d'interrogation après f'ustibus. — 55 igni 1. igne. — 63 eum 1. illum.
X) 2 enim 1. vero. — 3 qui erat e numero 1. unum de. — 9 res. ei Ῥ. dixerunt. — 15 del. et a. ibi. — 13 dixerat I. dixit. — 14 del. duodecim. ᾿ — 18 res. amodo Ῥ. quod. — 920 del. est p. hic; — funditur (mss. 00.) 1. fundetur. — 92 traditur 1. tradetur. — 31 del. αἲξ autem Dominus. — 36 mettre la virgule après tollat. — 39 abüt (a c f r) 1. ibat. — 44 decurrentes 1. decurrentis. — 49 del. εἰ. — 54 res. et introduxerunt p. duxerunt. — 55 sedebat 1. erat. — 61 res. ei p. dixerat; — res. hodie p. cantet. — 62 del. Petrus. — 64 del. et percutiebant faciem eius. — 67 del. mihi. — 68 del. εἰ; — del. mihi neque dimittetis. — "10 res. ad illos p. ait.
Y)2 populum 1. plebem. — 9 dixit auteml. et dixit etc. — 31 impetravil 1. expelivit. — 66 convenit presbyterium (cf. vg. I Tim. τν, 14) populi, principes 1. convenerunt seniores plebis et principes.
2) 30 sedebitis 1. sedeatis. — 57 del. eum.
CLXVI INTRODUCTION.
XXIIT. A) 2 accus. illum 1. üll. accus. — 38 inscripta 1. scripta. — 49 erant eum 1. eum erant.
B) 10 etiam 1. autem. — 37 om. et a. dicentes.
C) 8 audiret 1. audierat; — de illo1. de eo. —9 illum 1. eum.—18 Barabban 1. Barabbam. — 20 ad illos 1. ad eos. — 91 illum 1. eum. — 35 illum ‘ 1. eum. — 36 off. illi 1.'off. ei. — 38 illum 1. eum. — 40 illum 1. eum. — 44 universa terra 1. universam terram. — 55 cum ipso Ἱ. cum eo.
X) 6 del. Galilaeam. — 9 respondit 1. respondebat. — 10 vehemenier
(a r)1. constanter. — 11 exercitibus suis 1. exercilu suo. — 12 res. inter sese p. amici. — 14 de quibus 1. in quibus. — 15 παπι remisit illum ad nos 1. nam remisi vos ad illum. — 16 castigatum 1. emendatum.
— 17 del. — 18 del. simul. — 22 inveni (mss. vg.) 1. invenio. — 22 castigatum ergo illum dimittam (cf. v. 16) 1. corripiam ergo illum et dimittam. — 95 del. εί; — seditionem et homicidium 1. hom. et sed. — 26 abducerant 1. ducerent. — 29 veniunt Ἱ. venient. — 35 deridebant autem et principes 1. et deridebant eum principes èum eis. — 37 del. et α. acetum. — 38 rex ludaeorum iste 1. hic est rex Tudaeorum. — 39 nonne ]. si, et un point d'interrogation après Christus. — 40 ne times quidem tu]. neque tu times. — 42 Jesu 1. ad Iesum : Domine. — 43 del. Jesus. — 44 et erat am 1. erat autem; — super ἰοίαπι terram 1. in univ. ter. — 45 sole deficiente 1. et obscuratus est sol. — 47 glorificabat 1. glorificavit. — 51 iudaeorum 1. iudaeae; — del. et ipse.
Y) 41 cumque illusisset indutum veste splendida 1. et illusit indutum veste alba εἰ. — 26 e rure 1. de villa. — 46 velum autem 1 et velum. — 48 et viderant 1. et videbant. — 50 de concilio 1. decurio.
Z) 32 nequam duo 1. duo nequam. — 36 illuserunt 1. illudebant. — 38 del. litferis graecis et latinis et hebraïcis. — 49 in regno tuo (a b q)1. in regnum tuum.
XXIV. A) 11 credebant 1. crediderunt. — 18 Cleopas 1. Cleophas. — 24 viderunt 1. invenerunt 29. — 38 om. se.
B) 12 om. sola. — 21 om. est. — 46 die tertia 1. terlia die.
C) 16 eorum 1. Ulorum. — 30 cum illis 1. cum eis. — 33 ο. ipsis1. ο. illis. — 36 dum haec autem I. d. a. h.; — Jesus stetit 1. s. 1. — 39 ipse ego 1. ego ipse. — 49 virtutem 1. virlute.
X) 4 haesitarent (f) 1. mente consternatae essent; — res. et a. ecce. — 10 del. quae a. dicebant. — 19 videt 1. vidit; — del. posita. — 19 res. ei p. dixeruni. — 91 sed et1. et nunc. — 22 diluculo 1. ante lucem. — 26 oportebat 1. oportuil. — 97 res. ab a. omnibus. — 39 res. ut manerel (ace f)a. cum illis. — 31 ab eis 1. ex oculis eorum. — 32 res. nobis p. loqueretur; — dum let 3». — 36 del. Jesus; — del. ego sum, nolite timere. — 38 res. quare à. cogitaliones. — 38 corde vestro (lat. mss. et vg.) 1. corda vestra. — Ai prae gaudio et mirantibus Ἱ. et πι. p. g.; — res. eis p.
CRITIQUE TEXTUELLE. — LA VULGATE. CLXVII
divit. — 42 del. et favum mellis. — 43 et accipiens coram ipsis manducavit (f) 1. et cum manducasset coram eis, sumens reliquias dedit eis. — 46 del. et sic oportebat. — 471 Hierusalem 1. Hierosolyma. — 48 del. autem; — del. estis. — 49 de allo virlutem 1. v. ex a. — 50 usque ad 1. 1n. — 52 adorato eo 1. adorantes. — 53 del. laudantes et.
Υ) 2 invenerunt autem 1. et invenerunt.etc.
2) 17 et steterunt tristes (6) 1. et estis tristes. — 31 interprelaius est ]. interprelabatur. — 47 in remissionem 1. ef remissionem. — 39 et ecce ego
|. et ego.
CHAPITRE PREMIER
KATA AOYKAN ΕΡΠΕΙΔΗΠΕΡ ΠΟΛΛΟΙ ἐπεχείρησαν ἀνατάξασθαι διήγησιν περὶ τῶν ‘Puisque plusieurs ont entrepris de composer un récit des faits
Le texte est à peu près celui de Hort et Westcott. Les divergences sont indiquées dans les notes (sauf pour l'orthographe et la ponctuation). Les notes sont pratiquement une collation de von Soden avec Hort; dans le cas où ils divergent, le texte de Tischendorf et celui de Vogels sont indiqués.
Titre. — Le titre de notre troisième évangile est κατὰ Λουκᾶν. Λουκᾶς passait pour être un abrégé du latin Lucanus. Tandis que la tradition latine africaine ‘ (Cod. Palat.) écrit cata Lucan, un certain nombre de mss. de l’ancienne latine’ d'Europe ont secundum Lucanum (Vindob. Vere. Corbei.). Zahn (Einleitung, , 336) a indiqué un Lucanus dans Cyprien (ep. 77, 3; 78,1; 79) et un Lucas dans Augustin (ep. 179, 4), mais il ne connaît personne qui ait porté ce nom avant l’évangéliste. |
Mais M. Ramsay a découvert en 1914 et 1912 près d’Antioche de Pisidie des inscriptions de l’époque romaine où Λουκᾶς est le nom familier d'une personne nommée Λούκιος, forme grecque de Lucius (Exypositor, 1912, déc. p. 504 ss.). La question reste ouverte de savoir si Lucius-Lucas était le prénom d'un citoyen romain, auquel cas Luc pourrait être un affranchi, ainsi nommé quand il reçut le titre de citoyen romain, ou si Loukios-Loukas était le nom grec unique d’un oriental ou d’un Grec.
1. 4-4. LE ProLoGue. — Le. a suivi la coutume, très répandue dans le monde grec, de dédier son ouvrage à quelqu'un par une phrase liminaire. Depuis
Lagarde on cite le début de Dioscoride, περὶ ὕλης ἰητρικῆς, 1, 4 : Πολλῶν οὐ µόνον ἀρχαίων ἀλλὰ καὶ νέων αυνταξαµένων περὶ τῆς τῶν φαρμάκων σχευασἰας τε καὶ δυγάµεως χαὶ δοκιµασίας, φίλτ τε Ἂρεις, πειράσοµαι παραστῆσαί σοι μὴ κενἠν μηδὲ ἆλογον ὁρμὴν ἐσχημέναι µε πρὸς τήντε τὴν πραγµατείαν. Les Juifs ont adopté cette coutume (Lettre d'Aristée $ 1; Jos. contre Apion, I, 1, 1).
Pour un historien, la garantie était tout d’abord dans son impartialité, et c’est sur quoi Josèphe a beaucoup insisté (Bell. I, 1, 1).
Polybe et Luc ont pensé sans doute que cela allait de soi, ou qu'il ne sert pas beaucoup de recommander sa propre honnêteté. Il fallait aussi ou bien avoir été témoin et acteur, comme Josèphe et Polybe (ΠΠ, τν, 43), ou avoir consulté les témoins oculaires. Luc, ne parlant que du second point, semble reconnaitre qu'il n’a pas été témoin des faits.
4) ᾿Ἐπειδήπερ, seul cas de la Bible grecque. περ ajoute quelque chose de plus résolu.
Ἐπειδή s’entendait d’abord du temps, « après que ». Mais dans la Koiné le sens Causal tend à dominer (Rad. 164), un peu comme en français familier : « du moment que ». Le sens causal domine ici, mais il ne s’agit pas d’une cause finale dominante. Le but sera indiqué au v. 4. Luc aurait pu hésiter, n’étant que disciple des Apôtres; il s'est décidé puisqu'il n’était pas le premier dans ce cas. Pour la tournure, cf. Act. xv, 94, : ἐπειδὴ ἠκούσαμεν... ἔδοξεν ἡμῖν. Galien commencait volontiers ses traités de médecine par ᾿Ἐπειδή (περὶ τῶν ἰδίων ἑκάστῳ παθῶν, etc.). — πολλοί signifie ordinairement un grand nombre. Cependant Cicéron traduit par plures dans le Timée (Thes. graec.). Il paraît impossible qu'il y ait eu un très grand nombre de récits évangéliques complets. Il suffit à l’'argumentation de Luc qu'il y en ait eu quelques-uns.
Ἐπιχειρέω (propre à Luc dans 19 N.-T., encore Act. 1x, 29 et x1ix, 13) a été pris par Origène et d’autres pour une tentative malheureuse; ils ont donc cru que Luc faisait allusion aux évangiles apocryphes. Mald. a fait observer qu'ils n’existaient pas encore, du moins ceux que nous connaissons. D’après les modernes, le résultat de la tentative, bon ou mauvais, n’est pas marqué par le verbe, mais dépend du contexte. Gomme il s'agit de plusieurs tentatives, il.y en eut peutêtre d’heureuses, d'autres moins heureuses; Luc n'a pas à se prononcer. Le ton de modestie du prologue exclut évidemment un blâme à l’adresse des πολλο(. Ἐπιχειρέω n'indique pas un effort, et serait assez bien rendu en latin par aggressi sunt. Du latin conati sunt Ambr. conclut à tort à l'absence d'inspiration pour ces πολλοί: sine conatu sunt enîm donationes et gratia εί... non conatus est Lucas. Mais n’a-t-il pas, lui aussi, pris de la peine pour s'informer? D'ailleurs le médecin Thessalos, dans une dédicace à Néron, a écrit : πολλῶν ἐπιχειρησάντων... παραδοῦναι (Rev. archéol. T. X, 5° série (1919), p. 235), indice que. ἐπιχειρεῖν et πολλοί sont de style.
— ἀνατάξασθαι, « se remémorer », d’après PLur. Moral. 968 C, (rememorare Jrénée latin 11, 24, 2), auquel Nestle (Expos. Times xvu, 479) ajoute la lettre d’Aristée, $ 144, ἀνατέτακται, au passif (suspect à Wendland qui conjecture χατατέταχται). Le mot διήγησις, joint au précédent, suggère le sens de mettre par écrit
accomplis parmi nous, ? d'après ce que nous ont transmis ceux qui
une tradition. Peut-être cependant Le. a-t-il pris simplement ce mot dans le sens de συντάσσεσθαι, « composer » (ΑΤΗΑΝ. 39e Lettre pascale P. 6. xxvi, 443); Hésychius — εὐτρεπίσασθαι, — πλήροφορέω a trois significations, qui nous sont maintenant mieux connues par les papyrus. a) En parlant en général des personnes ou des choses, il est à peu près synonyme de πληρόω, peut-être avec une certaine emphase, dans le sens de remplir complètément, achever tout à fait; ainsi II Tim. 1v, 5 τὴν διακονἰαν σου πληροφόρησον, comparé à Act. σι, 25 πληρώσαντες τὴν διακονίαν et IT Tim. ιν, 17 τὸ κήρυγμα πληροφορηθῇ comparé à Rom. xv, 19 πεπληρωκέναι τὸ εὐαγγέλιον: ἵ Clem. Liv, 4; Pasror Mand. 1x, 2 et Sim. 1, 8. C'est pour cela que ce verbe traduit ΝΌΩ dans Eccle. vit, 14: cf. encore d’après Deissmann {Lich vom Osten, 54) la conjonction des astres accomplie, ἵνα... τὸ τῆς συνοχῆς σγΊμα πληροφορηθῇ de l’astrologue Vettius Valens (fin du τς s. ap: J.-C.) et une inscription de Bithynie du vine s. qui parle de l’achèvement d’une tour. Aussi les versions anciennes, lafvet. syrvet. vg. sah. boh. ont traduit par « accomplies ».
b) Lorsqu'il s’agit de l'esprit, le verbe au passit signifie « ‘être pleinement convaincu; » ainsi Rom. τν, 21 ; xiv, 5, 1 Clem. ΣΠ, 3 πληροφορηθέντες διὰ τῆς ἀναστάσεως, Ignace ad Magn. vur, 2; xt, 1: ad Smyrn. 1, 1, ad Philad. (interpolée) 1, 1, Greek papyri πι, p. 282 1. 18 πεπληροφόρηµαι γὰρ σαφῶς, « car je suis bien convaincu évidemment » (texte chrétien non daté). c) Lorsqu'il s’agit de la volonté, le sens est : je suis satisfait, je me montre complaisant; ainsi Berlin, n° 665, IE 2 (rer siècle ap. J.-C.) ἐπληροφόρησα αὐτόν, « je lui ai donné satisfaction », Oxyrbh. 509, 40 « j'ai reçu pleine satisfaction de mes débiteurs », tout récemment Greek papyri τα, p. 163 1. 14 πεπληροφόρηται δέ, « i] a reçu pleine satisfaction ». Dans Amherst, 66, IT, 42 (lan 124 ap. J.-C.), un magistrat constate que les témoins n'ont rien dit en faveur de celui qui les avait cités : ἵνα δὲ καὶ νῦν πληροφορήσω... « afin de pousser aujourd’hui encore la condescendance jusqu’au bout, qu'on fasse entrer ceux que tu cites »; dans le même sens, Greek papyri 1, p. 113, 910 πληροφοροῦσα, ἀγαπῶσα, « qu’elle se montre complaisante, aimante » etc. (Berlin, 747, I, 22 est obscur). Ce dernier sens ne peut entrer en ligne pour Luc (pour Col. τν, 12) (?); mais il nous met sur la voie de la dérivation du sens; on disait πεπληροφόρημαι, « je suis satisfait », Comme on dit « je suis comblé »; le sens primitif est donc bien « rempli». .
Il doit en être de même dans le second cas, on est convaincu par la plénitude des assurances données; cf. le résumé de Ctésias par Photius (P. G. cr, 192) πολλοϊῖς οὖν ὄρχοις nat λόγοις πληροφορήσαντες Μεγάθυζον μόλις ὅμως πείθουσι « ayant comblé Mégabyze d'assurances par leurs serments et leurs paroles, ils finissent par le persuader ». :
Les choses étant ainsi, et πληροφορέω ne pouvant signifier « être assuré, être convaincu » que lorsqu'il s’agit d'une personne, le sens de Luc doit étre celui qui convient aux choses, « être remplies ou accomplies ». C’est le sens adopté par tous les modernes, et il n’y aurait pas eu lieu d’insister sans la tradition unanime des Pères, depuis Origène; cette tradition était si ferme qu’Ambroise y est revenu, tout en lisant en latin quae in nobis completae sunt, et la pes. a
réformé la syr. vet. en traduisant « dont nous sommes persuadés »; cf. Eus. Η. Ε., in, 94, 15 Ov αὐτὸς πεπληροφόρητο λόγων.
ll reste à savoir quelle emphase indique 18, choix de πληροφορέω plutôt que de πληρόω. Ce n'est pas un accomplissement en tant que prédit par les prophéties, dont il n’est pas question. Le mot donne plutôt aux événements le cachet d’un tout complet, d’une manifestation historique qui a son temps déterminé, et sa portée désormais reconnue.
ἐν ἡμῖν pouvait bien signifier « parmi nous chrétiens » d'après la traduction donnée par les Pères à πληροφορέω, mais non dans le système des modernes (Weiss, Holtz., même Knab.); en effet on ne peut traduire : « des événements qui se sont accomplis parmi nous, chrétiens », à moins de soutenir comme Zahn et presque Loisy que le prologue sert d'introduction aux deux livres (ou même trois d’après Zahn, Einleitung... Ἡ, 359 ss.) que Luc se proposait d'écrire. Il est bien évident en effet (Hahn, Zahn, Loisy) que les faits évangéliques jusqu’à Ascension du Sauveur, thème du troisième ρε ne se sont pas passés parmi les chrétiens.
Il faut donc entendre ἐν ἡμῖν dans un sens large, comme dans Justin (Dial. LEXXI, 4) : καὶ ἔπειτα καὶ map” ἡμῖν ἀνήρ τις, ᾧ ὄνομα Ἰωάννης, Le sentiment qu'on appartient à la même foi l'emporte sur la distinction exacte des temps. L'événement accompli a sans doute sa date historique, et il est accompli, maïs les conséquences s’en font sentir parmi nous, disciples des témoins oculaires.
2) Tout le v. est pris par Mald. comme justifiant la pleine foi des chrétiens. D’après le sens reconnu au v. 1. il faut l'entendre des ressources qui s’offraient aux πολλοί (καθώς très employé par Le. Jo. et Paul). Ceux qui ont écrit faisaient partie du même groupe que Luc (ἡμῖν); ils étaient parmi ceux qui ont entendu les premiers témoins, et c’est d'après cela qu’ils ont composé leurs histoires (même Knab.). Rien n'indique qu'il s'agisse d’une seconde génération; tout au contraire, la seule différence qu’il y à entre les deux groupes, c'est que les uns ont été témoins oculaires dès le début et se sont faits les serviteurs de la doctrine. L'art. oi dominant tout ce qui suit, il ne faut pas entendre qu'ayant été témoins d’abord ils se sont fait ensuite serviteurs de la parole. Les anciens ont entendu par λόγος le Verbe incarné; ce n'esi pas le sens, car λόγος signifie Ja doctrine (Act. viu, ντ x, 44; x, 495 xIv, 25; xvi, 6; xvir, 41), mais ce peut très bien être la doctrine prêchée par Jésus (Μο. 1, 15; m1, 2; vin, 32), dont les apôtres étaient les auxiliaires, comme Jean Marc pour Paul et Barnabé (Act. χιπ, 5).
D'après Luc, aussitôt que Simon est appelé, Jésus lui dit : désormais (ἀπὸ τοῦ νῦν) tu prendras des hommes (v, 10). Donc ἀπ᾿ ἀριῆς marque non pas l’incarnation, mais le début des faits publics, de la prédication de la parole. Ce sont ces faits que les premiers témoins ont pu raconter aux autres. Ces témoins sont donc les apôtres, et à leur tête Simon, puis Jacques et Jean.
On a conclu de ce texte que Luc ne soupçonne pas qu’un évangile ait été écrit. par un apôtre, dans l'espèce qu'il ne savait rien d’un évangile de Matthieu. Mais il en résulte seulement qu’un apôtre ne peut être rangé parmi les πολλοί. Qu'un apôtre ait eu le droit d'écrire l'évangile, cela allait de soi, et Luc,
ont été dès le début témoins oculaires et serviteurs de la parole, 51]
simple disciple, ne pouvait s’en autoriser pour prendre la plume. Ce qui lui donne un certain droit, c'est que déjà d’autres ont écrit, qui se trouvaient dans le même cas que lui, simples auditeurs de la tradition.
Sur αὐτόπτης qui se trouve dans Josèphe (Ant. XVIIL, 1x, 5; XIX, 1, 15; Bell. IT, 1x, 5) cf. Vettius Valens p. 260 : ἐγὼ δὲ οὐ λόγῳ καλῷ χρησάµενος, πολλὰ δὲ καμῶν καὶ παθὼν αὐτόπτης γενοµένος τῶν πραγμάτων δοχιµάσας συνέγραψα (MM.).
Dans Le. αὐτόπτης se rapporte aussi à πραγμάτων qui précède. On était témoin oculaire des faits avant de devenir ministre de la parole dont ils confirmaient la vérité
— rapédosav indique une transmission qui, de sa nature était orale (cf. I Cor. . Ἡ, 2.23; xv, 3;-II Pet. n, 21; Jud. 3). Évidemment cette catéchèse a pu être écrite à un moment donné, et 165 écrivains ont pu faire usage de ces rédactions. Mais, d'une façon générale, les πολλοί ont écrit d’après la tradition orale; c'est le fait normal que Luc veut mettre en lumière. Il se range donc nettement parmi les disciples (ἡμῖν) qui n’ont pas connu le Seigneur, maïs non moins nettement parmi ceux qui ont été instruits par les apôtres. La tradition en ellemême peut être médiate ou immédiate, maïs quand un historien donné comme autorité des témoins oculaires, c'est qu’ils sont son autorité immédiate, autrement il tromperait son public.
3) ἔδοξε xauol (seulement encore Act. αν, 22.25.28, et 34 s’il est authentique) apodose. Luc s’est très habilement placé (ἡμῖν) parmi ceux qui avaient reçu la catéchèse aussi bien que les πολλοί. Il a donc les mêmes titres qu'eux. Et il a pris de la peine.
Il semble que zäpol doit se joindre très étroitement à παρηκολουθηκότι, c'est-àdire non pas seulement : « j'ai trouvé bon, moi aussi, après m'être informé », . mais encore : « il m'a paru bon, à moi, un homme qui avait » etc. Luc établit ainsi ses titres. |
— παρηχολουθηκότι. Ce verbe 8 naturellement un sens propre, suivre les événements comme témoin : Dém. (de Cor. Lui) παρηκολουθηχότα τοῖς πράγµασιν ἐξ ἀρχῆς. Mais ce sens est exclu par ce que Le. a dit au v.2. Il faut donc recourir à un sens métaphorique : suivre par la pensée, et ici faire une enquête; cf. Pap. Par. 46 1. 19 (153 av. J.-C.) νομίζω... παρακολουθήσαντά σε τῆι ἀληθείαι (ΜΜ. Expos. vi, 57, p. 287). Le parfait indique une enquête prolongée. |
— ἄνωθεν en soi peut signifier denuo, sens que MM. (1. L.) suggèrent même ici. Luc aurait, après. d'autres, repris l’enquête. Mais il semble que ἄνωθεν au sens de denuo exige un certain intervalle, comme dans Sylloge 732 1. 11 et si Luc a parlé d’autres écrivains, il n’a pas parlé d'enquêtes avant la sienne.
ἄνωθεν signifie donc « dès le début », ce qu'on peut entendre de deux façons : a) D'après l'opinion commune (Schanz, Kn., Holtz. Loisy, Hahn, Plum.), on entend ἄνωθεν du début de l’incarnation. Les apôtres étaient témoins depuis les débuts de la prédication; l'enquête de Luc est remontée plus loin; son ἄνωθεν répond naturellement au ἐξ ἀρχῆς de Démosthène, cité plus haut; cf. Philon, vit, Μος. 1x 8 48 p. 141 éd. M. ἠρχαιολόγησεν ἄνωθεν.
C’est certainement une des qualités de son évangile de remonter aux origines,
6 ι _ ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, 3.
plus haut même que celles de Jésus, puisqu'ii commence par l'annonciation du précurseur. Ce sens est probable, mais il semble que dans cette phrase Luc ne recommande pas les qualités de son évangile — chacun pouvait constater qu'il remontait aux origines — mais le soin qu'il s’est donné pour n’insérer que des faits certains. De plus ἄνωθεν n'ajouterait rien à πᾶσιν, si bien qu'Ambroise n’a commenté que ce dernier mot; il y aurait tautologie.
ϐ) Nous pensons donc avec Origène αιι᾿ἄνωθεν signifie « depuis longtemps »; non rumore cognoverit, sed ab initio ipse fuerit consecutus (P. G. xui, 1804). Cette opinion a été reprise par Dibelius (ZnTW. 1914, p. 338) qui la donne comme nouvelle et par Klostermann. On peut citer Pap. Tebt. 1, 59 1. 6 ss, 10 (99 av. J.-C.) ἦν ἔγετε πρὸς ἡμᾶς ἄνωθεν πατρικὴν φιλίαν. De cette facon loin d'être une tautologie ou un renseignement superflu, ἄνωθεν nous apprend que Luc a entrepris son enquête depuis longtemps, qu’il l’a poursuivie foujours, ce qui est une garantie, car il α pu contrôler certains renseignements par d’autres. Cela paraît être le sens de la Vulgate, autrement il eût fallu traduire : assecuto omnia diligenter, a principio ex ordine tibi scribere. La place de ἄνωθεν aussitôt après παρηχολουθηχότι est en effet un indice pour ce sens. — πᾶσιν ne s'entend pas des personnes des témoins, mais des choses. — ἀχριθῶς s'entend encore de l'enquête, non de l'écriture. Ps. — Demosth. ο. Olympe p. 1178 : τοῖς εἰδόσιν ἀχριθῶς ἕκαστα ταῦτα... καὶ παρηκολουθηκόσιν ἐξ ἀρχῆς. Une Exactitude ponctuelle était exigée pour ce travail.
Luc pouvait légitimement se proposer de faire mieux que. ses prédécesseurs. Sans cela aurait-il mis la main à l’œuvre? Mais il ne les blôme pas pour cela. C'est parce qu’il avait eu le goùt de ces recherches et qu'il avait été à même de les pratiquer qu'il s’est cru autorisé à écrire. Des recherches semblables, avec un souci d’exactitude, ne pouvaient faire abstraction de ce qui était déjà écrit. Luc qui a posé si nettement la tradition orale comme source première des écritures évangéliques n’en parle plus quand il s’agit de sa méthode. Évidemment elle est toujours à la base, mais sous une forme ou sous une autre.
— καθεξῆς s'applique directement à la composition de Luc, et c'est en cela sans doute qu’il voyait un de ses avantages sur les ouvrages précédents. Le mot est propre à Luc dans le N. T. (vin, 4; Act. nr, 24; χι, 4; Χνπι, 23). D'après son usage même, comme d’après l’étymologie, il n'indique pas nécessairement un ordre chronologique. C’est surtout l'enchaînement de cause à effet, une histoire qui se tient, dont les débuts font pressentir le terme, où tout est cohérent, où chaque chose, chaque personne est à sa place. D'ailleurs la place naturelle des événements est l’ordre chronologique. C’est afin de pouvoir les présenter dans leur ordre que Luc en a remonté le cours. Mais à supposer qu'il se soit cru obligé de ne jamais s'écarter d'un ordre certain, il a pu, en cas de doute, trancher la question de la suite des faits d’après la logique des choses, et peut-être même a-t-il pensé que la meilleure manière d'écrire avec suite c'était de mettre en vedette dès le début certains faits qui dominaient et pour ainsi dire commandaient les autres.
m'a paru bon, à moi aussi qui, dès l’origihe, m'étais appliqué à tout connaître exactement, de t'en écrire avec ordre, noble Théophile, k afin que tu saches bien la solidité de l’enseignement que tu as reçu.
— Χράτιστος, « excellent » en Jalin egregrus, clarissimus, dans le sens cérémonieux de Votre Excellence; titre propre à Luc dans le N. T., qui le donne aux procurateurs de Judée (Act. xxur, 26; xxiv, 3; xxvr, 25). On l'employait volontiers dans les dédicaces par politesse (Diognéète 1, 1; Galien x, 78 éd. Kühn). Zahn en a conclu que Théophile n'était pas chrétien, car les premiers chrétiens n'usaient pas entre eux de ces appellations solennelles; si donc Luc dit ensuite (Act. 1, 1) « Théophile » tout court, c'est qu’il est devenu chrétien dans l’intervalle. On peut dire seulement que si Théophile (ami de Dieu) avait été un personnage imaginaire comme la Philothée de saint François de Sales, Luc ne l’eùt pas traité avec cette cérémonie. Il n’est pas étonnant que Théophile soit demeuré inconnu. Cependant c’est sans doute à lui que font allusion les Recognitiones de Clément (x, 71), quand elles nomment Théophile, grand personnage d’Antioche, qui aurait transformé en église la grande basilique de sa maison. Plus tard on en fit un évêque d’Antioche (7λην, Einl. n, 336).
4) ἐπιχιγνώσχω (cf. Μο. τι, 8), avec ἵνα indique le but de Luc. Ἡ veut que Théophile, et avec lui les autres chrétiens, apprécient mieux la certitude de la doctrine manifestée par les faits évangéliques. Dans une phrase si grecque, les λόγοι ne sont pas des faits, mais l'enseignement donné et reçu. κατηχήθης peut assurément s'entendre d’une première connaissance incomplète du christianisme, comme celle d’Apollo (Act. ντα, 25) ou même d’une simple information (Act. και, 24.24). On ne peut. donc trancher d'après ce mot la question de ΄ savoir si Théophile était tout à fait chrétien, pourtant l’aor. semble indiquer que l'instruction était terminée (autrement Gal, vi, 6). Personne ne peut dire si Théophile était baptisé. La tournure elliptique doit se résoudre par τὴν
. ἀσφάλειαν περὶ τῶν λόγων οὓς κατηχήθης, d'après Gal. νι, 6, plutôt que τῶν λόγων περὶ ᾧν κατηχήθης, Car περὶ après ce verbe se dit plutôt des personnes (Act. xxr, 24.24). Le sens est le même; la seconde manière semble celle de la Ve. verborum de quibus eruditus es (Holtz.).
ἀσφάλεια avec λόγου Χέν. Mem. 1v, 6, 15, pour la certitude d’un raisonnement.
Luc n'était certainement pas un témoin oculaire des faits évangéliques, mais il croyait être à même, par ses recherches antérieures, de fournir des renseignements complets et absolument dignes de foi. Ce n'est pas une nouvelle manière d'écrire l’histoire, après Thucydide et Polybe, mais cela contraste heureusement avec le sans-gêne de Quinte Curce : ut-cunque sunt tradita incorrupta perferemus (να, 8, 14); equidem plura transcribo quam credo (1x, 1, 34), cité par Μο[[αι.).
PREMIÈRE PARTIE : LES RÉCITS DE L'ENFANCE, I, 5 — II
C’est surtout sur ces récits que s'exerce la critique négative. Nous savons tous que l'imagination s’est donné libre carrière pour orner les débuts dans la vie des hommes qui ont étonné l'humanité. Mais il est sûr aussi qu'il y à une hbar-
5ETENETO : ἐν ταῖς ἡμέραις Ἡρώδου βασιλέως τῆς Ἰουδαίας ἱερεύς τις ὀγόματι Ζαχαρίας ἐξ ἐφημερίας. ᾿Αβιά, καὶ γυνὴ αὐτῷ ἐκ τῶν θυγατέρων
monie entire les dispositions et parfois les humbles événements de leur enfance et leurs destinées ultérieures. Le tout est de contrôler 165 témoignages et les vraisemblances. Nous ne songeons pas un instant à contester que le récit de Luc est empreint de surnaturel à toutes les lignes. Mais aussi est-ce l’entrée dans le monde de Jésus-Christ, sanctificateur de tant d’âmes, Ce qui est tout à fait extraordinaire et de nature à gagner la confiance, c’est que ce Sauveurluimême ne parait dans toute cette histoire que comme un enfant, dont la précocité n'apparaît que vers sa douzième année. Cette simplicité, cette sobriété dounent une leçon à ceux qui prêtent aux enfants de génie tant de traits mirifiques. Et certes Jésus eût pu prophétiser et faire des miracles dès le berceau, mais quelle doctrine profonde de l’Incarnation contient le soin qu'a pris l’évangéliste de nous montrer en lui un enfant semblable à tous les autres! Le surnaturel est dans les profondeurs, ou plutôt dans les hauteurs divines, dans le ciel qui s'ouvre, qui s’unit à l'humanité, non point dans des prodiges factices comme dans les apocryphes.
Aussi ces deux chapitres ont-ils toujours été pour la piété chrétienne l'aliment le plus doux. La dévotion à la sainte Enfance est aussi féconde en fruits d’humilité et d'amour que celle même de la Vie publique du Sauveur, et ne le cède qu'à la contemplation de Jésus crucifié, précisément parce que l'enfant Jésus ne fait rien d’extraordinaire si ce n’est cette chose inouïe d’être l'un de nous.
Quant au détail des épisodes, certains critiques en ont cherché l’origine un peu partout. C’est encore le bouddhisme qui offre les analogies les moins éloignées, quoique la comparaison soit toujours très choquante. On peut voir l’article très bien informé de M. de la Vallée-Poussin sur Le bouddhisme et les Évangiles canoniques dans la Revue biblique (1906, p. 353 ss.). Nous n'y reviendrons pas dans le Commentaire.
ANNONCE DE LA NAISSANCE DU PRÉCURSEUR. SA CONCEPTION
5) ἐγένετο avec une personne n'existe probablement pas en grec où l'on dirait ἦν (cf. B dans 1 Regn. 1, 1), mais se retrouve Jo. 1, 6. Dans Μο. 1, 4, ce n’est pas tout à fait le même sens : Jean fut dans le désert. Ici « il y avait », dans le style de nos histoires. 11 est douteux que Luc aït voulu marquer par ἐγένετο quelque chose comme l'entrée en scène. Comme tournure cela répond à l’hébreu 43% (1 Sam. 1, 1) et plus encore à l’araméen N“1.
ἐν ταῖς ἡμεραῖς s'applique au règne plutôt qu'à la personne; cf. Sacxau, 4rmäische Papyrus und Ostraka, « du temps (091 M2) des rois d’ Égypte » (2, 13; 3, 12); cela se dit ordinairement d’un temps un peu éloigné (Dan. 11, 44; v, 44).
Ἡρώδου. Sur le règne d'Hérode, cf. Scaürer, 1, 360 ss. Le nom est grec (ce qui fait contraste avec les noms de Zacharie et d'Élisabeth}, primitivement Ἡρωίδης de ἥρως, connu depuis le ve s. av. J.-C. (ΑΝΤΙΡΗΟΝ, περὶ τοῦ Ἡρῴδω φόνου); on l’a trouvé entre autres à Ascalon (Insc. de Puteoli, CIL, x, n° 1746), pays d’origine d’Hérode d’après saint Justin (Dial. LIT) ; Josèphe 16 dit Iduméen (Bell, [, vr, 2) et Jules Africain a concilié ces deux origines. Nommé roi par le sénat en l'an 40 av. J.-C., il s’empara de Jérusalem à l'été de 37 et régna jus-
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, ὃ. 9,
«5Η était au temps ἆ Ἠότοάϱ, roi de Judée, un prêtre du nom de Zacharie, de la classe d’Abia, etil avait une femme [issue] des filles d’Aaron, et son nom était Élisabeth.
qu'à ἆ ap. J.-C., étant mort απ 750 de Rome avant Pâques. Une indication aussi vague pour un règne si long indiquerait que Luc suit ici une source peu soucieuse de précision, et qui concorde d'ailleurs avec Mt. «1, 1.
τῆς Ιουδαίας. Roï de Judée ne fut jamais le titre officiel d'Hérode qui, sur ses monnaies, se nomme seulement ἨῬασιλεως Ηρωδου. Le sénat l’avait nommé roi, le laissant se tailler un royaume selon sa fortune et les convenances romaines : Regnum ab Antonio Herodi datum victor Augustus auxit (Tac. Hisé. v, 9, 3). La Judée fut d’abord le nom de la région bornée au nord par la Samarie, au sud par les tribus indépendantes du désert, à l’est par le Jourdain, à l’ouest par la mer. Déjà les Juifs-araméens d’Éléphantine se nomment l’armée juive, et le nom de Ἰουδαία pour le pays date des premiers temps hellénistiques (ScHÜRER, 1, 4). La Judée proprement dite fut confiée à des procurateurs après la déposition d’Archélaüs, et tout le pays soumis à leur juridiction porta 16 nom de Judaea (Tac. Hist. 11, 78 : Caesaream.…. Judaeae caput). Le nom ne changea pas quand les états d'Hérode Agrippa formèrent le lot du procurateur; Tacite et Suétone lui donnent même le titre de province de Judée : Claudius.. Judaeam provinciam equitibus Romanis aut libertis permisit (Tac. Hist. v, 9; cf. Sur. Claud. 28). Josèphe s’est montré plus soucieux de conserver les anciennes dénominations. Lue se place donc ici au point de vue des Romaïns ou plutôt du langage recu auquel ils se sont conformés. D'ailleurs son usage est très flottant. On trouve encore la Judée dans le sens large, comprenant la Galilée dans τν, 44; vi, 473 Vu, 17; xx, 5, Act. τι, 9: x, 37; πι, 29. D'autres cas sont douteux; mais dans v, 17 la Judée est opposée à la Galilée, comme dans Act. x, 19 à Césarée; exactement comme dans Pline : Supra Idumaeam et Samariam ludaeu longe lateque funditur. pars etus Syriae tuncta Galilaea vocatur, Arabiae vero et Aegypto proxima Ρεγαθα... reliqua Tudaea dividitur in toparchias decem (H. Ν. v, 14).
— ὀνόματι est parfaitement grec dans cette acception. Luc connaït d’autres tournures (1, 5; #1, 25), mais il affectionne celle-là et met toujours ὀνόματι avant le nom propre (v, 27; x, 38; xvi, 20; xix, 2; Χχπι, 80; σχιν, 18). Zacharie signifie « 18109 s’est souvenu ».
— ἓξ ἐφημερίας ᾿Αθιά. Ἐφημερία signifie ici une classe de prêtres, c'est ce que Josèphe nommaït πατρία ou ἐφημερίς (Ant. ΥΠ, xiv, 7 et τα 1). Le mot de Luc est emprunté aux LXX. Par sa forme, il est le substantif de ἐφημερίος, « quotidien », mais avec une modification pour le sens, car on ne voit pas que les classes des prêtres n'aient fonctionné qu'un jour. Elles se succédaient de jours en jours, εἷς λόγον ἡμερῶν εἷς ἡμέρας. Peut-être cependant disait-on : la tribu du jour, pour dire celle qui était de service ce jour-là. On pourrait citer dans ce sens Dirt. Orient. 595, 20 éonuep(oÿ)vros, pour celui qui exerçait ce jour-là une magistrature. Maïs il paraît plus sûr de rattacher ce mot pour le sens à ἔφημερεύω, « monter la garde de jour » (Drrr. Syll, 529, 14 et 32) d'où le fonctionnaire de service, ἐφημερευτής dans Philon (M. rr, 481 de vita contempl. οὕτως γὰρ ὀνομάζειν ἔθος τοὺς ἐν ταῖς τοιαύταις ὑπηρεσίαις). Les LXX ont en effet traduit par
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ἐφημερία d'abord nya», « la garde », puis ΠρΟΠΏ « la section », comme nous disons « monter la garde » et « relever la garde », c'est-à-dire le poste (cf. IT Chr. 81, 16 où les deux mots étant réunis « dans leurs gardes selon leurs sections », le grec 8 ἐφημερίαις διατάξεως αὐτῶν), Ces sections étaient au nombre de 24 du temps de Josèphe, et faisaient fonction chacune sa semaine ; la tradition altribuait cet ordre au roi David : διεµέρισε δαὐτοὺς καὶ κατὰ πατριὰς καὶ χωρίσας ἐκ τῆς φυλῆς τοὺς ἱερεῖς εὗρε τούτων εἴκοσι τέσσαρας πατριάς... διέταξε τε µίαν πατριὰν διακονεῖσθαι τῷ θεῷ ἐπὶ ἡμέρας (étymologie!) ὀχτὼ ἀπὸ σαθδάτου ἐπὶ σάθδατου... καὶ διέµεινεν οὗτος 6 μερισμὸς ἄχρι τῆς σήµερον ἡμέρας (Ant. ΥΠ. XIV, 1; cf. Vita 1).
Abia figure le huitième, comme descendant d'Éléazar, dans la liste des Chroniques au temps du roi David (I Chr. xxiv, 40). On le retrouve au retour de l'exil (Neh. xn, 4). Ce n’est point ici le lieu d'exposer les vicissitudes des classes sacerdotales au retour de l'exil, on pourra comparer ScHürer, n1 286 ss. el van Hoonacker, Le sacerdoce lévitique, 213 ss. Il suffit de constater que la narration de Luc se place dans le cadre normal des classes sacerdotales en ce temps. La Michna et la Tosephta connaissent aussi les vingt-quatre classes et donnent des détails sur leur fonctionnement. La garde montante relevait l’autre le jour du sabbat, avant le sacrifice du soir Tosephéa Sukka τν, 24-25; Michna Sukka, v, 7-8; cf. IT Chr. xxm, 4 et 8); elle faisait alors l'inventaire de tout ce qui lui était confié (contra Apion. Ἡ, 8 : ali succedentes ad sacrificia veniunt et congre- ' gati in templum mediante die α praecedentibus claves templi et ad numerum omnia vasa percipiunt). On a calculé avec soin, mais sans résultat, ce qu’on pouvait conclure de la succession des classes pour l'époque où fonctionnait Zacharie, étant donné que la première classe de Iloarib était en fonction en juillet 70 au moment de la ruine du Temple, au moins d’après le Talmud (bab. Taanith, 393). Mais on avoue aujourd'hui que tous ces calculs manquent de bases. |
— καὶ γυνή sous-entendu ἦν. Les prêtres devaient épouser des vierges ou des veuves (non des femmes répudiées), d'origine israélite (Jos. contra Apion. 1, 1); il ne leur était point commandé de les choïsir dans les tribus sacerdotales, mais ce choix paraissait le plus digne d'eux.
ελισαθεθ est la forme grecque du nom de la femme d’Aaron yawrbn (Ex. vi, 23); l'étymologie précise n'est pas très claire : « mon Dieu est serment » ou primitivement « Dieu a juré », c’est-à-dire de nous protéger. — Les disciples arriérés de Strauss qui prétendent que la légende a brodé d’après la Bible sont heureux de trouver dans l’Exode une Marie, sœur d’Aaron (xv, 20) à οδίό d'Élisabeth sa femme!
6) δίκαιοι ne peut être interprété indépendamment de l’idée complémentaire, ἐναντίον τοῦ θεοῦ; c'est précisément ce que la Genèse (vir, 1) disait de Noé. Dieu
Ils étaient tous deux justes devant Dieu, marchant dans tous les commandements et observances du Seigneur, irréprochables. 7 Et ils n’avaient pas d’enfants, car Élisabeth était stérile, et ils étaient tous deux avancés en âge. :
examinait leur conduite et leur donnait raison. Il n’est pas question ici de justice paulinienne; ce sont deux bons Israélites qui observent de leur mieux les commandements de Dieu. Que la perfection consiste à suivre les commandements de Dieu, c’est aussi la doctrine d'Épictète (Diss. τα, 5, 8), mais il n'aurait pas écrit une phrase aussi hébraïque : « marcher dans » (3 στ), pour « obéir à ». On marchait en présence de Dieu, puis dans la voie de Dieu (1 Reg. 1, 3) et enfin dans sa loi (Jer. xziv, 10), dans ses commandements (Ez. passim), pour dire selon sa loi. Le grec ἐν vient d'une traduction trop littérale des LXX.
— πάσαις indique une fidélité qui s'étend à tout, avec le sentiment qu'il ya beaucoup à faire, et c'est peut-être simplement pour marquer le grand nombre des ordonnances que Luc emploie deux expressions. La premiére (ἐντολή) met en relief l'idée de commandement et d'obligation; la seconde (δικαιδμα) celle de coutume établie. Les deux expressions figurent ensemble, Gen. xxvi, 5; Di. 1v, 40: IV Regn. xvu, 3.
— ἄμεμπτοι, est employé comme attribut (Syrvet. est seul à ajouter « dans toute leur habitation » avec le Diatessaron, Moes. 7). Dans les LXX ce mot traduit plusieurs mots hébreux, sans bien exprimer la nuance.
Dans le N. T. il se dit par rapport à Dieu (1 Thess. ur, 43; Heb. vin, 7) et aussi à ce qu'il semble par rapport aux hommes (Phil. n, 45). S. Paul se flatte d’avoir été κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἐν vôuw yevôpevos ἄμεμπτος, c'est-à-dire que les hommes n'avaient rien à lui reprocher. Ce doit être le sens ici. La phrase entière signifie donc que les deux époux avaient des intentions pures, ce dont Dieu seul était juge, et que leur conduite était si conforme à ce que la Loi exigeait d’un bon israélite, qu'on n’eùt pu y trouver matière à des reproches C'étaient de saintes gens. Leur éloge dispense Luc de dire que s’ils n'avaient pas d’enfants, ce n’était pas un châtiment du Seigneur (Éphrem).
7) καθότι, propre à Luc dans le Ν. T. {xix, 9; Act. 11, 24.45 ; 1v, 35; xvir, 84), signifie ordinairement « selon que » (Act. 11, 45; αν, 35) mais aussi dans la koiné « parce que »; cf. Tob. 1, 12; και, 4 et dans Luc x1x, 9; Act. 11, 24 ou dans les LXX cf. IV Regn. xvir, 26. — Mettre une virgule après ατεῖρα : ils n'avaient pas eu d'enfants jusque-là parce qu’'Élisabeth était stérile, et ils ne pouvaient plus en espérer d'aucune façon, parce qu’ils étaient avancés en âge. On trouve dans le papyrus de Turin 4 (1° s. av. J.-C.) προθεθηκότας ἤδη τοῖς ἔτεσιν. À la rigueur un grec eût pu ajouter ἐν (IT Macch. vin, 8), mais « les jours » au lieu des années ou de l’âge indiquent un original sémitique (Moulton, 103); dans Gen. xvur, 14 (A) προθεθηκότες ἡμερῶν rend moins littéralement n°92 D\N2. ‘ Dans toute cette période (5-7) où Luc paraîtrait suivre de si près un original sémitique, on lui trouvera encore une certaine élégance en constatant qu'il n’a employé que quatre fois le verbe être, plus une fois ἐγένετο, au lieu de dix fois le verbe être dans le syrsin. |
3 | ν , -- \ L κά -- ρα ὃ Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἱερατεύειν αὐτὸν ἐν τῇ τάξει τῆς ἐφημερίας αὐτοῦ ἔναντι τοῦ θεοῦ, ὃ κατὰ τὸ ἔθος τῆς ἱερατείας ἔλαχε τοῦ θυμιᾶσαι εἰσελθὼν εἰς τὸν ναὸν τοῦ κυρίου, lai πᾶν τὸ πλῆθος ἦν τοῦ λαοῦ προσευχόµενον ἔξω
8) ἐγένετο δὲ ἐν τῷ est une construction nettement hébraïque, 11123. 41% (mais non araméenne); cf. Introduction, p. ο quoique le grec connaisse ἐν τῷ avec l’infinitif (Marc, Com. xxx), surtout du ne 5. av. J.-C. au 195. ap. J.-C. (Rad. 151). Pour l’ordre de la tribu, cf. II Chron. xxx1, 16: ΠΠΙΠΤΡΟΠΩ2 ΟΠ 9122. Le sacerdoce s’exerçait devant Dieu, dont la présence était plus sensible dans le Temple.
Le verbe ἱερατεύω est un hapaz pour le N. T. Dans les LXX il traduit Ἰπ2 au piel et signifie donc exercer les fonctions sacerdotales, où même être en possession actuelle de la dignité sacerdotale. Le mot, très rare chez les classiques (ne se. trouve pas dans'Hérodien v, 6 qu'on cite ordinairement), et absent de la Sylloge de Dittenberger, se retrouve fréquemment dans les inscriptions grecques d'Orient avec le sens d’être en charge, par exemple « sous 16 sacerdoce d'un tel » ἱερατεύοντος (Or. 530, 5). C’est ce que veut dire Luc. Zacharie n'a pas encore exercé de fonction sacerdotale, mais on est dans la semaine où sa tribu est en fonction.
9) κατὰ τὸ ἔθος τῆς ἱερατείας est rattaché à ce qui précède par la partition en versets de la Vg.-Clém.; mais l'idée de coutume pour la succession des classes est suffisamment marquée par τῇ τάξει, tandis que sans cette incise ἔλαχε se présenterait trop brusquement. L'ordre des vingt-quatre classes était réglé par une loi; c’est la coutume qui fixait le tirage au sort pour la répartition des emplois. Si l’on s’en tient au chiffre de quatre tribus de plus de cinq mille hommes proposé par Josèphe (Contra Apion..n, 8, latin), et si ces quatre tribus étaient réparties en vingt-quatre classes, le nombre des prêtres disponibles était assez considérable. La Michna a conservé le dispositif du tirage au sort qui se faisait chaque matin. Un prêtre était chargé de neltoyer l'autel intérieur (Tamid, in, 1), c’est-à-dire de renouveler la braise et les parfums sur l'autel de l'encensement (Ex. xxx, 7); il ne faut point en eftet se représenter le prêtre balançant l’encensoir à la manière moderne. On sait que cet autel se trouvait devant le saint des saints, et que l’encensement avait lieu avant le sacrifice du matin et après celui du soir. ῬΗΠιον, de victimis $ 3 (Mangey 11, 239); δὶς δὲ καθ) ἑκάστην ἡμέραν ἐπιθυμιᾶται τὰ πάντων εὐωδέστατα θυµιαµάτων εἴσω τοῦ καταπετάσµατος, ἀνίσχοντος λίου χαὶ δυοµένου, πρό τε τῆς ἑωθινῆς θυσίας μετὰ καὶ μετὰ τὴν ἑσπερινήν. Luc ne dit pas que Zacharie soit entré en fonctions aussitôt après avoir tiré au sort; on ne sait donc pas si c'était le soir ou le matin. Le concours du peuple indique plutôt le soir. Peut-être même, le jour où la garde prenait possession, le tirage au sort se faisait-il à midi, de sorte que l'événement a pu se passer le soir du sabbat.
--ἔλαχεν avec l'art. devant l'infinitif, comme 1 Regn. xiv, #7: l’art. n’est pas
-selon l'usage grec (Deb. 8 400).
— εἰσελθών. Le sens est clair : il fut désigné par le sort pour l’encensement, ensuite de quoi il entra, comme ont compris syrr. Mais en grec il était plus simple de dire λαχὼν εἰσῆλθε (Holtz.). La tournure de Luc a une saveur
80r il arriva, comme il était de service devant Dieu au tour de sa classe, ὃ que d’après l'usage du service divin il fut désigné par le sort pour brüler l’encens, de sorte qu’il entra dans le sanctuaire du Seigneur, “et toute la foule du peuple se tenait en prière au dehors à l'heure de l’encensement.
sémitique : il fut désigné... ce qui le mit en situation d'entrer; cf. Jos. 1, 11 διαθαίνετε... εἰσελθόντες (8130).
Le ναός par opposition au ἱερόν était le bâtiment couvert comprenant le Saint et le Saint des saints. Les prêtres pouvaient pénétrer dans le Saint, où était l'autel des parfums. Dans le texte de l’Exode (xxx, 7 s.), c’est Aaron qui fait l’encensement; mais l’usage avait prévalu de désigner un simple prêtre. Saint Augustin a conclu au contraire que Zacharie était grand-prêtre et qu'il y en
avait plusieurs : Hinc apparet plures eos fuisse, el vices suas habuisse, παπα incensum non licebat ponere nisi summo sacerdoti (in Jo. xuix, 27; cité par Schans).
Le concours du peuple ne prouve pas absolument qu’on fût au jour du sabbat; c’est cependant l’explication la plus naturelle, car les termes sont très forts, πᾶν τὸ πλῆθος. Luc affectionne πλῆθος qu’il emploie vingt-cinq fois (8 Ev. 47 Act.) contre sept autres cas dans le N. T. (Plummer). Sur la prière du peuple, cf. 1 Reg. vin, 33-53. Ἡ est difficile de dire si ἦν a sa valeur propre « se trouvait » «il y avait là » (syrvet), ou s’il faut le joindre à προσευχόµενον (pes.). D’après le style du morceau qui met le verbe être en relief, le premier sens est plus probable. Le peuple était naturellement en dehors du sanctuaire, mais il demeurait dans les parvis, les hommes dans leur cour et les femmes dans la leur. D’après le Talmud, l'heure de l’encensement { ΠΡ ΠΡ) était particulièrement solennelle; à un signal donné ceux qui se trouvaient entre l’autel et le vestibule se retiraient derrière l'autel (bab. Ioma 442; Lightfoot ad. h. L.). C'était sans doute un moment de silence (Apoc. vin, 4 ss.). Puis le peuple priait, sûrement à demi-voix perceptible, comme font encore les Orientaux, même catholiques : au moment de l'élévation à la messe on entend un murmure confus. La prière se joignait ainsi à la fumée de l’encens qui en était le symbole (Apoc. v, 8). L'’encensement était surtout puissant pour chasser les fléaux (Sap. xvin, 21; cf. Sorx. ΟΕ. tyr. 4), θυμίαμα proprement parfum, encens, signifiait déjà chez les classiques l'offrande de l’encens sur le feu; c'est le seul mot employé par les LXX (et non θυµίασις, qui marquerait mieux l’action).
Il semble d’après Daniel (1x, 21) que ce moment destiné à la prière était surtout le sacrifice du soir. C’est aussi le soir (après la bataille), qu'Hyrean, occupé seul dans le temple à brûler les parfums entendit la voix qui lui annonçait la victoire de ses fils. La scène est semblable, si ce n’est que Hyrcan, sortant du ‘Temple, fit part de la nouvelle à tout le peuple : αὐτὸς ἐν τῷ va θυμιῶν μόνος ὢν ἀρχιερεὺς ἀκούσειε φωνῆς... καὶ τοῦτο προελθὼν ἐκ τοῦ ναοῦ παντὶ τῷ Fe φανερὸν ἐποίησεν (Jos. Ant. XIII. x, 3).
En quelques lignes, Luc nous a préparés à l’attente de quelque grave événement. Deux époux vertueux, et cependant privés d'enfants, Élisabeth stérile comme Sara, comme la femme de Manoé (Jud. x, 2), et comme Anne, un
τῇ ὥρᾳ τοῦ θυµιάµατος. 11 ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος Kupiou ἑστὼς ἐν δεξιῶν τοῦ θυσιαστηρίου τοῦ θυμιάματος. 1? καὶ ἐταράχθη Ἰαχαρίας ἰδών, nai φόβος ἐπέπεσεν ἐπ᾽ αὐτόν. 19 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ ἄγγελος Mn φοβοῦ, Ζαχαρία, διότι εἰσηχούσθη ἡ δέησίς σου, καὶ ἡ γυνή σου ᾿Ἠλισάβετ Ὑεννήσει
prêtre s’approchant de Dieu dans son Temple pour lui offrir le sacrifice de la prière, tout un peuple s’unissant à lui et priant avec lui.
44) La tournure de la phrase est dans le style des LXX : ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος Κυρίου, cf. Jud. νι, 12, etc. C’est le verbe employé pour les révélations sensibles, comme par exemple Gen. xvi, 13; xvir, 4; Dan. vu, 4 ; Π Macch. τα, 25. Et il en est de même dans le N. T. Le. 1x, 31; xxn, 43; xxiv, 34; Act. 11, 3; vis, 2.26.30. 35; 1x, 17; spécialement pour les apparitions de Jésus après sa résurrection Act. x, 31; Τ Cor. αν, 5-8. (Voir aussi Tob. χι, 19). On emploie couramment le datif, parce que le verbe a perdu sa force passive (en hébreu le niphal a le sens réfléchi de se montrer), pour signifier « apparaître ». Celui qui apparaîl n’est pas l’ange du Seigneur (nn N°) par excellence, sans quoi Luc aurait dù mettre l’article, quoique les LXX, transcrivant littéralement 1’ omettent quelquefois; son som sera indiqué plus loin, v. 19.
Il apparaît à la droite, non pas de Zacharie, mais de l'autel, ce quiest dit pour marquer la dignité de l’ange; cf. Ez. x, 3, et Di. sxxunr, 2 (grec); ps. cx, 1; Mt. xxv, 33.34; Μο. xiv, 62; Act. 11, 33; νῃ, 55; Rom. vu, 34; Heb. 1, 3, etc.; V'autel est regardé comme une personne, ayant sa droite et sa gauche. Dans le Temple la droite de l'autel était du côté du sud, où était placé le chandelier (Ex. xt, 24) qui représente la fumière. Quoique notre orientation des églises soit changée, le prélat se tourne vers le sud le jeudi saint pour donner l’absolution.
12) Le φόθος est tellement en situation devant les manifestations surnaturelles qu'il se joint à la grande joie qu’éprouvent les femmes à l'annonce de la résurrection (Mt. xxvir, 8); cf. sur Μο. τν, 41. Il est particulièrement fréquent dans Luc : 1, 65; 11, 9; v, 26; vu, 46; vu, 37; Act. n1, 43; xix, 17 (sans compter les cas où il y a vraiment à s’effrayer xxr, 26; Act. 11, 5.41). De même Apoc. ΧΙ, 41, . et dans les auteurs profanes, Homère, Q, 169 ss,
— ἐπιπίπτω le grec mettait le datif de la personne, l’accusatif de la chose avec
; l’ancienne tournure se trouve encore Gen. xv, 49, mais la nouvelle dans . xv, 46. et dans les trois cas semblables du Ν. T., ici et Act. xix, 17; Apoc. x1, 41. Elle 5 explique par la transcription de l'hébreu Ly 693, mais aussi par la tendance du grec à multiplier la préposition.
S'il faut assigner un motif à chacun des deux sentiments de Zacharie, le trouble s'explique par la surprise d’une apparition extraordinaire (ξενίζουσα Cat.) quoique non sans précédents, la crainte par le sentiment instinctif qu’on éprouve devant une puissance mystérieuse (cf. Tob. xur, 46).
43) μὴ φοθοῦ, cf. 1, 30; 11, 40; var, 30; Act. xvint, 9; xxvir, 24; cf. Dan. x, 42 : μὴ φοθοῦ... εἰσηχούσθη τὸ ῥῆμά σου (LXX).
— δέῃαις, est à l'origine distinct de προσευχή « prière » en général, car ce mot exprime le besoin, donc la demande spéciale pour un besoin déterminé, une pétition (Inser.). Mais dans le N. T. les mots sont à peu près synonymes (surtout dans Luc n, 37; v, 33) si ce n’est que δέησις indique peut-être une prière plus
405 un ange du Seigneur lui apparut, debout, à droite de l’autel ‘ de l’encensement. 15 Et Zacharie fut troublé à cette vue, et un effroi fondit sur lui. | 18 Or l’ange lui dit : « Ne crains pas, Zacharie, car ta demande a été exaucée, et ta femme Élisabeth t’enfantera un fils, et tu Pap-
instante. La nuance entre δέησις et προσευχή a été négligée par Les syrr. Dans les LXX c’est le plus souvent la traduction de ñann, jünn, du verbe {1 qui entre dans le nom de Jean.
Mais quel était l’objet de cette prière instante? La délivrance d'Israël par le Messie (Aug. Weiss, Schanz, Knab. Plum.)? ou la naissance d’un fils (Amb. Mald. Hahn)? ou les deux à {8 fois (Godet}? ou faut-il reconnaître de l’« incohérence dans la mise en scène » (Loisy)? Au lieu d’incohérence, on reconnaît ici un arrangement très subtil. Luc α débuté par la situation des époux pour en venir à la prière de tout un peuple; l'ange annonce que ces époux auront un fils qui préparera le salut du peuple. 11 est sûr que souvent Zacharie et Élisabeth ont prié pour avoir un fils (cf. I Regn. r, 41.17). Il n’est pas douteux qu’en ce moment le prêtre priait avec le peuple pour le salut d'Israël. Les espérances messianiques étaient sans doute fort vives, mais nous n'avons aucune preuve que les Juifs en aïent fait dès lors l’objet d'une prière officielle; le Chemoné Esré (Le Messianisme… 338) est postérieur à la ruine du Temple. Mais tous demandaient certainement la conversion à Dieu, surtout à l’heure de l’encensement, et l'ange annonce un homme qui sera consacré à cette œuvre (Chrys. cat.). On reproche à cette solution de supposer une suite de prières; ce qui est exaucé c’est la demande précise actuelle, or Zacharie à ce moment ne demandait pas un fils, parce que c’eût été peu convenable à son ministère officiel, et parce qu'il n’en attendait plus. Mais la prière ne peut-elle être exaucée au moment où elle cesse de se porter sur l’objet longtemps désiré pour se fondre dans une aspiration plus générale vers le règne de Dieu? Après de longues supplications, le moment vient où Dieu exauce; la prière particulière de Zacharie (ñ Bénok σου!) dont on ne peut tout à fait faire abstraction, prend des ailes quand elle se trouve portée par la ferveur du peuple. Il est de la sagesse de Dieu de faire converger ces vœux vers le but qu'il a marqué. C’est ainsi que la prière de Tobie, qui était tout à fait générale (Tob. απ, 2-6) et celle de Sara (Tob. πι, 43-23) qui s’en remettait à la volonté de Dieu, ont été exaucées pour des fins très particulières. Ambroise : Plena semper, et redundantia sunt divina δεπεβεία... Tantis igitur supra votum fluentibus.
— καί n'est pas tout à fait synonyme d’enim; c'est le premier anneau de la chaîne des bienfaits de Dieu. — yevvéw, se dit plutôt. du père, mais aussi de la mère, même chez les classiques. — καὶ καλέσεις... tournure hébraïque (et araméenne); 9% (nn) ΝΡΠΠ (οί. Gen. 1v, 25.26; v, 2.8.29; ΧΙ, 9). Les Grecs mettaient aussi ὄνομα à l’acc. et encore le nom de la personne : χαλοῦσά µε τοῦτο τὸ ὄνομα (XEN. Oec. να, 3). Ils auraient évité de dire tu nommeras son nom, qui littér. paraît signifier : tu prononceras son nom. En réalité les deux tournures sont équivalentes. Ἰωάνης, avec les meilleures autorités (au lieu de Ἰωάννης),
υἱόν σοι, Hal Χαλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰωάνην, Ἰ καὶ ἔσται χαρά σοι καὶ ἀγαλλίασις, καὶ πολλοὶ ἐπὶ τῇ Υενέσει αὐτοῦ χαρήσονται 15 ἔσται γὰρ µέγας ἐγώπιον [τοῦ ]Τζυρίου, καὶ οἶνον καὶ σίκερα où μὴ πίῃ, καὶ πνεύματος ἁγίου πλησ-
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d'autant que l'hébreu est }annt, « Jahô a élé favorable ». Le sens primitif de 73 est se pencher (plutôt que témoigner sa tendresse par des sons inarticulés, arabe hanna); en hébreu, lorsqu'il s’agit de Dieu c’est le sentiment de bonté ou de compassion qui se manifeste par une faveur. Dans les circonstances ordinaires, c’est la naissance qui est une faveur de Dieu. Ici le nom symbolise 19 rôle de Jean dans les desseins de Dieu. — La ressemblance avec Mi. 1, 241 est expliquée par Weiss comme une dépendance commune de Gen. xvr, 49. Faut-il chercher si loin?
44) Le sujet de ἔσται n’est pas le fils, mais χαρά; la tournure est plutôt sémi-’ tique. La naissante de l’enfant causera à son père beaucoup de joie, par ellemême, mais de plus — et déjà la perspective grandit — beaucoup auront sujet de s’en réjouir lorsqu'ils en auront compris l'importance. Il n’est pas question seulement de la joie des voisins (1, 57 s.), mais de ceux du peuple. qui auront su profiter des desseins de Dieu. La seconde partie du verset est une transition.
45) Evértov se trouve surtout dans Luc (Ev. et Act.) et dans l’Apocalypse ; dans les évangiles seulement Jo. xx, 30. C’est un hébraïsme; cf. Ιπίγοᾶ. p. ο, μέγας ne fait pas allusion à la grandeur d'âme naturelle, mais à la grandeur du personnage dans l’histoire religieuse; ces mols résument et commandent toute la carrière du Baptiste; cf. vn, 28. :
— αἰκερα, indéclinable, est l’araméen à l’état emphatique N12w, signifiant les liqueurs fermentées, fabriquées avec d’autres fruits. que le raisin (cf. Num. vi, 3). Ce régime ascétique est indiqué dès le début comme le côté plutôt négatif de
. Ja sainteté de Jean. On soutient encore (Plum.) que Jean devait donc être naziréen comme Samson (Jud. xur, 47.144; xvi, 47), et comme Samuel (I Regn. 1, 41 : χαὶ οἶνου καὶ µέθυσμα où μὴ πἰεται, d'après À, qui à οὗ μὴ, sur quoi cf. Mure. Com. xcm). Mais dans les deux cas cités le consacré devait garder sa chevelure, ce qui fait essentiellement partie du naziréat (Num. vi, ὅ), En ne parlant pas de cette circonstance, l’ange place Jean dans des conditions différentes. Le rite de
* garder sa chevelure — à l'origine jusqu'au jour où on- devait l’offrir à Dieu — a quelque chose de purement extérieur. L’abstinence de boissons fermentées était considérée comme utile pour conserver l'intégrité du discernement et était imposée aux prêtres qui se rendaient dans le Temple (Lev. x, 9). Mais ce n’est pas non plus ce motif que donne l’ange; Jean n’est donc pas rangé par là parmi les prêtres. C'est un trait caractéristique d'une vie d’ascèse qui n’est pas selon le formalisme légal, ni tout à fait selon la liberté de l'évangile. On serait tenté de voir une opposition entre l'excitation factice causée par les boissons fermentées et l'élan imprimé à l’âme par l'Esprit; cependant il n’y a pas de rapport de causalité entre l’abstinence et le don de l'Esprit.
pelleras dü nom de Jean. “Et ce sera pour toi joie et allégresse, et beaucoup se réjouiront de sa naissance. 5 Car il sera grand devant le Seigneur, et il ne boira ni vin ni boisson enivrante, et il sera rempli de l’Esprit-Saint dès le sein de sa mère, 196ί il ramènera
— πνεύματος ἁγίου πλησθήσεται est bien de Luc et comme groupement et par son goût pour les pa éléments qui composent l'idée. Cf. pour le groupe vv. 41.67; Act. 11, 43 1v, 8.31; 1x, 47; xur, 9. Luc emploie vingt-deux fois πίµπληµι qui ne parait dans leN. T. que Mt. σκι, 40; xxvn, 48. L'Esprit-Saint est dans Mt. cinq fois, dans Mc. et Jo. chacun quatre fois, mais douze fois dans le troisième évangile et une quarantaine de fois dans les Actes {Plum.). Dans ΓΑ. T., l'esprit de Dieu se communiquait d'une manière ou d'une autre pour animer à l’action. C'est par lui qu'on agissait pour Dieu. Au moment où il fut donné à David il se retira de Saül ([ Sam. «vi, 43 ss.), désormais incapable de diriger Israël et de combattre Les guerres du Seigneur. Cependant l'expression distincte d'Esprit-Saint n'existait pas encore, et on n’était pas rempli de l'Esprit de Dieu. Il y a donc là un degré significatif, que les théologiens ont entendu d’une sanctification véritable, effaçant la tache du péché originel.
A-quel moment Jean sera-t-il rempli de l'Esprit-saint? Weiss, Loisy, Plum., Preuschen, etc. traduisent : « dès sa naissance ». Les anciennes versions (syrr.
: boh. sah. go. ο. L. ϐ), les Pères, Mald. Schanz, Knab., Hahn., etc. « dès le sein de sa mère ». Si Luc n'avait pas écrit ἔτι, le premier sens serait le plus probable. Le grec est la traduction de l’hébreu [NN 193), du sein de [ma] mère, qui ordinairement signifie depuis le ποιοί où je suis sorti du sein de ma mère; cf. Ps. xxn, 41; Ίσχι, 63 Job. xxxr, 18: Is. σας, 4.5. Cependant p2 en hébreu comme ἐκ en grec peut exprimer non pas la sortie d’une situation, mais le point de départ marqué par une situation. Cela paraît être le .cas dans Jud. και, ὅ 5.7 et Jud. xvi, 11, assez semblable à notre passage : ἅγιος θεοῦ ἐγώ εἶμι ἀπὸ κοιλίας μητρός µου. C est dès le sein de sa mère que Samson était naziréen par l’abstention gardée par’ sa mère. Dans Luc ἔτι conduit presque nécessairement à ce sens. Ce mot ne peut signifier « déjà », le sens est toujours « encore », « pendant qu'il sera encore » cf. Heb. ντ 10 : ἔτι ἐν τῇ osvût ἦν et ME. xxvui, 63, etc. Or il y aurait répugnance à dire « pendant qu'il sera encore sorti du sein de sa mère »; le sens est donc « pendant qu’il sera encore à ce point de départ qui est le sein d’une mère », comme en grec ἔτ᾽ ἐκ βρέφεος « depuis son enfance », non pas « depuis qu’elle eut quitté l'enfance » (Anthol. 1x, 567); cf. Pcur. Moral. 104 : ἔτ ἀπ᾿ ἀρχῆς « depuis le début », et toute la série des expressions, — ἐκ νέων, ἐκ πρώτης ἡλικίας etc. où ἐκ a le sens de a latin. La pensée de Luc est que ce moment se réalisa à la visite de Marie (1, 44). Le gros des mss. latins a traduit littér. ex, ce qui laisse la question intacte; Ambr. a lu et commenté in. L’objection de Loisy qu’au v. 14 on est déjà à la naissance n'est pas décisive, car le v. 15 explique la joie de la naissance; il se trouve qu'un des motifs de cette joie remontait plus haut.
16) ἐπιστρέφω revient constamment dans les LXX surtout pour rendre les différentes formes de 11w, revenir (à Dieu). Toute la vie religieuse d'Israël consistait à revenir à Dieu; les prophètes les faisaient revenir. Luc affectionne le mot
ἐν rs καὶ δυνάμει Ἠλία, ἐπιστρέψαι χαρδίας πατέρων ἐπὶ τέκνα χαὶ
ἐν φρονήσει δικαίων, ἐἑτοιμάσαι Kupiw λαὸν Ἰατεσκευασμένον. Ἰδχαὶ
ἴπεν Zayaoles πρὸς τὸν dyyehoy Kar τί Ὑνώσομαι «τοῦτο; ἐγὼ γάρ
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et la pensée dans les Acles su, 495 1x, 35; χι, 21; x1v, 453 xv, 19; xxvi, 18.20. Dans l'A. T. on ramenait « le peuple » (IT Regn. xu, 27; Jer. iv, 4; xvit, 8); maintenant que les destinées individuelles sont plus marquées, Jean ramènera un grand nombre des fils d'Israël. Schanz empiète sur le verset suivant en entendant Dieu du Christ. I1 s’agit seulement de la préparation au messianisme qui devait commencer par la pénilence (Le Messianisme… 189), comme c’est aussi le premier mot de Jésus (Μο. 1, 15). |
17) Pour comprendre ce verset il faut se rappeler le texte de Malachie (11,
«93 8.) : « Voici que je vais vous envoyer Élie le prophète, avant que n'arrive le jour de Iahvé, grand et redoutable; et il ramènera le cœur des pères vers les enfants, le cœur des enfants vers les pères », qui est lui-même une allusion à Mal. in, 4 : « Voici que je vais envoyer mon messager et il déblaiera 16 chemin devant moi, et aussitôt viendra à son temple le Seigneur auquel vous aspirez et l’ange de l'alliance que vous désirez. » La tradition juive en avait conclu qu'Élie serait chargé d’oindre et de manifester le Messie (Le Messianisme… 210 ss. ). L'ange ne s'exprime pas aussi clairement.
καὶ αὐτός, plus de vingt fois dans Le. au début d’une incise (jamais ainsi i dans Μι., tout au plus trois fois dans Me.) est une des caractéristiques de son style; cf, νο. Ρ. οχν.
— ἐγώπιον αὐτοῦ devant le Seigneur Dieu, nommé au verset précédent, et non pas devant le Messie qui n'a pas paru. L'allusion à Élie prouve qu'il s’agit de la théophanie prédite par Malachie. Dans la pensée de Luc cette théophanie a été réalisée en Jésus; Jésus est donc Dieu; mais l'ange ne révèle pas encore ces choses à Zacharie.
Sur l'union de πνεῦμα et de δύναµις, cf. 1 Cor. n, 4. Élie s'était signalé par son zèle ardent, qui peut répondre au πυεῦμα, et par ses miracles; mais de Jean- Baptiste on ne rapporte aucun miracle. L'ange fait donc plutôt allusion à une énergie intrépide pour défendre le droit, qui mit Élie en conflit avec Jézabe} (T Reg. xx, 17 ss.) comme Jean avec Hérodiade (Me. vi, 48 ss.) : ile Achab regis gratiam non quaesivit, hic sprevit Herodis (Ambr.). Le rôle d'Élie dans Malachie était de réconcilier les pères avec les fils, les fils avec les pères, sans doute dans l'unanimité de leur fidélité envers Dieu; c'est l’idée que l’ange développe explicitement, sans dire : « et le cœur des enfants vers les pères ». La citation est donc écourtée pour être commentée; c’est ce qu'avait fait déjà le Siracide (κυντα, 40) : « pour ramener le cœur des pères vers les fils, pour restaurer les tribus d'Israël », mais Luc substitue à la restauration nationale une idée plus religieuse. Ce n’est pas une raison pour ne pas entendre l'inclination des pères
. de nombreux fils d'Israël au Seigneur leur Dieu; !7et lui-même marchera devant lui avec l'esprit et l'énergie d’Élie, pour ramener les cœurs des pères vers leurs enfants et les indociles au sentiment des justes, [de façon à] préparer au Seigneur un peuple bien disposé. »
B8Et Zacharie dit à l'ange : « À quoi connaîtrai-je cela? Car je
pour les enfants selon son sens normal de la réconciliation et de Ia paix; les pères et les fils sont tout le monde et non pas les Juifs comparés aux apôtres (Catena, Euth.).
— ἀπειθεῖς ἐν φρονήσει, ἐν avec un verbe de mouvement pour marquer le résultat de l’action (Kühner-Gerth, τα, 4, 541); ceux qui étaient d'abord indociles se sont dirigés vers la sagesse des justes de façon à se l’approprier. φρόνησις parait être ce sens juste des choses qui fait qu'on embrasse une vie de justice. — ἑτοιμάσαι « de façon à préparer » coordonné à ἐπιστρέφαι, où « pour préparer » subordonné à ce même verbe. — κυρίῳ sans l’art. répond à fahvé. L'incise a été bien rendue pour le sens par la Vg. parare domino plebem perfectam. Knab. essaie d’atténuer en expliquant : bien disposée à profiter des lecons du Messie; — c'est un commentaire d'après les faits, maïs l'ange n’était pas chargé de communiquer à Zacharie tant de lumières. Il fallait que le peuple fût prêt à recevoir son Dieu, digne de la théophanie. C’est une manière de concevoir 16 messianisme antérieure au christianisme, et on voit ici combien les anciens documents ont été respectés (Schanz). On peut comparer à ce tableau ce que dit le IVe livre d'Esdras du rôle de personnages qui ne peuvent être qu'Hénoch et Élie. : Et videbunt qui recepti sunt homines, qui mortem non gustaverunt a nativitate sua, et mutabitur cor inhabitantium et convertetur in sensum alium. Delebitur enim malum et extinguetur dolus. Florebit autem fides… (IV Esdr. νι, 26 55.). Ἡ ressort bien de notre v. 17 que c’est Jean, c'est-à-dire un Élie en zèle, et non Élie lui-même qui précédera Dieu apparaissant sur la terre (cf. Μο. 1x, 11 et Com.).
18) Zacharie demande un signe dans les termes de Gen. xv, 8 : κατὰ τί γνώσοµαι, expliqués par la demande de Gédéon (Jud. vi, 37) : « si telle chose se passe, je saurai (γνώσοµαι) que vous (Dieu) interviendrez pour sauver Israël. » Un fait indifférent en lui-même prend une signification si l'on s’est entendu d'avance. Ii est assez naturel de demander un signe avant de croïre à une chose miraculeuse, mais il est plus parfait de s’en rapporter à Dieu. Plusieurs ont demandé des signes sans être réprimandés, Abraham (Gen. xv, 8; cf. xvir, 17; xvt, 42), Gédéon (Jud. vi, 37), Ézéchias (IV Regn. xx, 8 : τί τὸ σημεῖον), Moïse qui demande pour lui en alléguant les autres (Ex. iv, 1). Dans ces cas Dieu a toujours accordé les signes; il en a même offert (Ex. πι, 12; Is. vu, 141). Si ces personnages, un Abraham, un Moïse, ne sont pas blâmés, c'est sans doute qu'ils n'ont nullement douté de la puissance de Dieu; ils ont seulement demandé qu’il s'engageât clairement δὲ qu’on pt être certain qu'on avait affaire à lui. Cela paraït être la disposition de Zacharie : alléguer son grand âge et celui de
εἶμι πρεσβύτης καὶ ἡ Ὑυνή µου προβεβηκυῖα ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῆς. 19 καὶ ἀποχριθεὶς ὁ ἄγγελος εἶπεν αὐτῷ "Ἐγώ eu Ταβριὴλ ὁ παρεστηκὡὼς ἐγώπιον τοῦ θεοῦ, καὶ ἀπεστάλην λαλῆσαι πρὸς σὲ καὶ εὐαγγελίσασθαί. σοι ταῦτα 20 καὶ ἰδοὺ ἔσῃ σιωπῶν καὶ ph δυνάµενος λαλῆσαι ἄχρι fs
, mn 3 , € 3 ἡμέρας γένηται ταῦτα, ἂνθ ὧν οὐχ ἐπίστευσας τοῖς λόγοις µου, οἵτινες
sa femme, ce n’est pas douter de la puissance de Dieu, mais constater qu'il y faut un miracle. La preuve que son doute n'est pas un doute de principe, c'est qu’il offre de croire s’il reçoit un signe. Maldonai a donc parfaitement raison de dire qu'il a douté de l'ange et de sa mission plutôt que de Dieu. C'était néanmoins une faute de ne pas croire à une apparition si claire, dans le lieu saint, et quand la promesse se soudait au témoignage d’un prophète. Encore ne le savons-nous que parce que l'ange lui reproche de n'avoir pas cru, non pas à la puissance de Dieu, mais à ses paroles, et c'est pour cela sans doute qu'il se fait connaître. Le signe est d’ailleurs accordé, quoiqu'au dam de Zacharie, mais - s’il a aspect d'un châtiment, c’est un châtiment adouci par son caractère de gage des promesses divines.
49) ἀποκριθείς, cf. Introduction p. cvi et Μο, πι, 33 Com. — l'aépufx, héb. ὈΝ 1111, est connu par Daniel (vin, 16; 1x, 21) où figure aussi Michel (Dan. x, 13.24; x1r, 4). Raphaël est connu par Tobie {Tob. xu, 15). Michel combat dans le ciel, d’où son no :-« qui est comme Dieu » sorte de eri de guerre; Raphaël, « Dieu guérit », exerce dans le livre de Tobie un ministère conforme à son nom. Gabriel signifie « homme de Dieu ». Quel que soit le sens premier de 723, ce nom ne signifie pas spécialement la force; dans les papyrus d'Éléphantine il signifie simplement un homme quelconque. C'est donc l'équivalent de « l'homme de Dieu » (anbnn Όν Jud. σπ, 6.8) qui apparut à Manoé pour lui promettre un fils. Le nom vient probablement de la forme humaine qu’il prend dans ses apparitions ; Raphaël qui fait de même a été différencié d'après son ministère. Un nom équivalent à Gabriel ne se trouve pas dans l’onomastique phénicienne ou araméenne.
On sait que les noms propres des anges ne paraissent dans la Bible qu'avec Daniel, mais on vient de voir que celui de Gabriel du moins répond à une idée fort ancienne.
— παρεστηκώς tout à fait comme les enfants de Salomon (III Regn. x, 8) qui sont sans cesse en sa présence : οἱ rapeornnétes ἐνωπιόν σου δι ὅλου. Les anges sont comme la cour du grand Roi; cf. Job. 1, 6. Par opposition l’aor. ἀπεστάλην indique une mission temporaire qui a été confiée à l'ange. Bède : Ubi notandum quod angelus se et ante Deum adstare εἰ evangelizandum Zachariae missum esse testatur. Quia et cum ad nos veniunt angeli, sic exterius implent minister ium, ut tamen nunquam desint interius per contemplationem.
— εὐαγγελίσασθαι, cf. Μο, 1, 1 Com. ; employé ordinairement au moyen par Luc et par les LXX, déjà en parlant du salut, Ps. xxxix (στ) 9; xcv (xcvr), 2; Is. xx, 9; zu, 7; Lx, 6; LI, 1,
L'ange répond donc avec bonté plutôt à [a pensée de Zacharie qu’à sa ques-
suis vieux οἱ ma femme est avancée en âge. » Et l'ange lui répondit: « Je suis Gabriel, qui me tiens devant Dieu, et j'ai été envoyé pour te parler et te porter cette bonne nouvelle. ?? Et tu vas garder
le silence, et tu ne pourras pas parler jusqu’au jour que ceci arrivera, puisque tu n'as pas cru à mes paroles qui s’accompliront
en leur temps. »
tion. Il s'accrédite en disant son nom, sa fonction, qui l’a envoyé, et le caractère de sa mission, bienveillante et honorable pour Zacharie. ᾿
20) καὶ (dot, expression favorite de Luc, plutôt sémitique que grecque. Le _ grec, même atlique, admettait la combinaison de εἶναι avec un participe (cf.
Kühner, n, 1, 38 s.), mais quand . εἶναι est au futur, le participe est celui du parfait, pour exprimer un futurum exactum. Le futur avec le présent, pour marquer la durée comme en hébreu (Ges.-K. $ 116, » note 2) semble influencé : par le sémitisme, soit hébreu (Gen. τ, 6), soit (plus naturellement) araméen; les autres cas dans Luc v, 10; vi, 40; ανα, 35; xx1, 17) se trouvent dans des paroles de N. S. (cf. Scan, Attizismus, τή, 113 ss. et Deb. $ 353) cf. Introd. Ῥ. cv.
— σιωπῶν est presque un adjectif dans IV Mac. x, 18, ce qui confirme l'idée _ de duréé. Ce silence pourrait être imposé comme un ordre; on voit par ce qui suit qu'il allait être le résultat d’une impuissance. Il n’y à pas à raisonner sur µή devant le participe; le N. T. n'emploie guère οὐ que devant l'indicatif, Luc ne l’a que deux fois devant un participe (Le. vr, 42 et Act. vu, 5, très justement ; encore Mt. xxu, 11; Jo. x, 12 pour les évangiles). |
— ἄχρι dans le N. T. et non ἄχρις sauf Gal. 1, 49 et Heb. πι, 13 (?) selon l'usage des papyrus (Crünert, 144). Avec le subjonctif, ἄν est omis le plus souvent dans le Ν. T., ce que Blass attribue à l’analogie de cette tournure avec l'indication de la finalité (Deb. 5 383, 2).
— ῆς, attraction. ἀνθ) ὧν est-la manière des LXX de traduire ων nn, mais ils font un usage beaucoup plus étendu de cette locution (aussi pour JUN 2py Gen. xxu, 18 et cf. Mat. 1, 9), qui est grecque pour ἀντὶ τὀύτων ὅτι, cf. Sopx. Ant. 1068; Arisropn. Put. 434 et IV Mac. x, 12; xvur, 3. Le plus souvent il s'agit d'une punition; cf. xix, #&; Act. χα, 23; Ἡ Thess. n, 10.
— τοῖς λόγοις µου. S'il faut prendre ces mots à la lettre, ce n'est pas de la toute-puissance de Dieu que Zacharie a douté; il ne s’est pas fié aux paroles de l'ange.
— οἵτινες, avec une légère emphase; « qui précisément » serait déjà trop fort.
— sk avec l’accus. (en.latin ὅι empore, qui est plus naturel), les paroles sont censées aller vers les temps où les choses seront réalisées; cf. Me r, 45 πεπλήβωται ὁ Ἰαιρός, Le mutisme de Zacharie n’est pas un effet du saisissement comme celui de Daniel (Dan. x, 15), mais il n’est pas infligé avec la même sévérité que celui d'Élymas (Act. xnr, 44). L'ange garde assurément toute sa sérénité, mais aussi il maintient son rang; il y a entre le moi et.le toi une distance nettement marquée.
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avec T 8 V, plutôt que εν τω ναω αυτον
94) nv ... reosdox@v. Sur la tournure, cf. v. 10, et Introd. p. cv. Le verbe est très employé par Luc (όν. et Act.}, et seulement par Mt. et II Pet. dans le Ν. Τ. Ἡ faut convenir que Luc met ici Zacharie dans un tel relief, qu'on le dirait grand prêtre. Tout personnage est centre pendant qu'on parle de lui. Le Talmud dit que le grand prêtre ne devait pas prier longtemps, « pour ne pas inquiéter Israël » (bab. Toma, 52), parce qu'on pouvait toujours craindre, depuis le châtiment des fils d'Aaron (Lev. x, 4 ss.), qu’ils n'aient provoqué la colère divine par quelque manquement aux dispositions requises. — ἐν τῷ (Χρονίζειν) « pendant que », comme dans v. 8 et Mt. xx, 4, etc., parce que Luc écrit ἐπί après θαυμάζω pour dire « s'étonner de », n, 33; 1v, 22; 1x, 43; xx, 26. D'ailleurs l'étonnement ne se justifie que par le retard du prêtre, d'où la traduction « de ce que », quod tardaret (de même pes. boh.). Pour aboutir à ce sens, D a remplacé ἐν par ἐπί. On pourrait cependant songer à une tournure d'après l’hébreu, ef. Eccli. πι, 21; Is. ται, 6 qui emploient ἐν avec θαυμάζω.
22) D'après la Michna (Tamid νι, 2), les cinq prêtres qui avaient arrangé le chandelier et offert les parfums sortaient ensemble du sanctuaire et donnaient la bénédiction au peuple après l’encensement. Plusieurs (Schanz, Holtz., etc.) croient que le peuple s'est aperçu du mutisme de Zacharie parce qu’il n’a pu prononcer les parales de la bénédiction. Mais Lue 16 met seul en scène. On l’avait attendu, on ne pouvait manquer de l'interroger sur les causes de son retard, d'autant que son attitude devait trahir son émotion.
Mais il ne pouvait pas leur parler. ὁπτασία, encore xxiv, 23; Act. xxvr, 19; ΄ Il Cor. xu, 4 dans leN.T., cf. Dan. x, 7 ss., (Théod., d'après les LXX ὄρασις). A la suite d’une vision, Daniel n'est pas devenu muet, mais est cependant tombé sans force, le visage contre terre. On pouvait aussi se souvenir de la vision d'Hyrcan (Ant. XII, x, 3). Enfin il ne s'agissait pas d'une attaque de paralysie, puisque Zacharie élait bien portant. Le peuple conclut donc à un événement surnaturel, et spécialement à une vision. χαὶ αὐτός, paraît plus significatif qu'au v. 17; légère insistance, « lui, de son côté ».
ἦν διανεύων avec le temps composé indique que durant un certain temps il faisait des signes de tête, comme quelqu'un qui essaye inutilement de parler, et tâche de suppléer par des gestes. 1] n’est pas dit qu’il ait confirmé leur conviction, car il est probable, d’après v. 62, qu'il était sourd et muet. κωφός, propremént « muet », ME. 1x, 32 s.; x, 22; αν, 30 s.; Le. χι, 14, mais quelquefois sourd, parce que le muet de naissance est sourd, Le. vir, 22, etc.
| ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 23-24. 23 #1 Et le peuple attendait Zacharie, et l’on s'étounait pendant qu'il s’attardait dans le Temple. #0r étant sorti, il ne pouvait leur parler, et ils comprirent qu’il avait eu une vision dans le Temple; Jui cependant leur faisait des signes, et demeura muet. 2 Et quand furent accomplis les jours de son ministère, il s’en.alla
à sa maison.
#Quelque temps après, Élisabeth, sa femme, conçut, et elle se
23) λειτουργία signifiait d'abord une charge publique assumée par un particulier dans l'intérêt commun. Le mot en lui-même n'a rien de sacré. Mais on ‘ pouvait parler aussi du service des dieux, une des charges de la cité : εἰς τὰς πρὸς τοὺς θεοὺς λειτουργίας (Aristote, Pol. VIE, 1x, 7)3 ef. Diopone, 1, 21, et Pap. Tebt. 11, 302 (71 ap. J.-C.), 1. 30 ἐκτελοῦντες τὰς τῶν θεῶν λειτουργίας, cf. L. 13 et Pap. Lond. 1, 22 {p. T) et p. 117 ποιεῖν λειτουργίαν τῷ θεῷ. On dit même λειτουργία tout court pour des offices sacrés, Pap. Tur. I, col. 8.19 τὰς καθηκούσας αὐτοῖς λειτουργίας ἐπιτελεῖν, à propos de ministres sacrés. Otto (Priester und Tempel in hellenistischen Aegypten, I, p. 235) pense même que λειτουργία signifie la dignité sacerdotale et aussi les honoraires du prêtre. :
Les LXX étaient donc parfaitement autorisés à traduire ainsi n7127 « le service », surtout du Tabernacle ou de l'autel. Ce sens n'était pas restreint à l'Égypte; on le trouve dans la grande inscription d'Antiochus de Commagène (Dirt. Orientis.… 888, T4) λιτουργίαν πᾶσαν ἀξίως Tiens ἐμῆς καὶ δαιμόνων ὑπεροχῆς ἀνέθηκα (cf, 1. 170.185). Cependant l'usage le plus répandu était toujours celui de charge publique, et dans Luc ce doit être du grec des LXX plus encore que dans Heb. νπι, 6 et τς, 21, qui à des accointances avec l'Égypte, tandis que dans Η Col. 1x, 12; Phil. 1, 17.30, le sens est plus général. On sait que de nos jours liturgie s'entend seulement des règles du culte. Luc ne dit pas « lorsqu'il eut achevé son service », peut-être parce que Zacharie ne pouvait remplir ses fonctions, étant devenu muet; néanmoins il attendit que le tour de sa classe fût complètement achevé, puis il rentra chez lui; sur sa demeure, cf. v. 39.
Les prêtres séjournaient donc dans ie Temple pendant leur semaine. Il leur était interdit d'avoir des relations avec leurs femmes, ce qui eût été une cause d'impureté légale (Lev. αν, 16).
24) Les jours sont ceux du v. 23. — Luc passe sur les rapports entre les époux et mentionne aussitôt la conception d'Élisabeth. συλλαμθάνω est un mot des LXX pour ΠΠ; il reparaît encore dans celte acception v. 31.36; ar, 21 et Jac. 1, 15 seuls cas du N. T. C'est d’ailleurs en grec un terme technique.
— περιέκρυθεν. La préposition marque un soin particulier de se cacher. Quant au verbe, on le prend ordinairement comme l'aor..2. de κρύπτω, ἔκρυδον. Mais cette forme, si elle existe, est moins probable que Lmpert. de χρύθω, usité pour κρύπτω dans la foëné. En proscrivant χρύθεσθαι comme non altique, Phrynichus (GCXCI) en reconnaît l'usage; Crônert (Hem. graec. herc., p. 265, n. 3) cite le ms. Vindobonensis (du τν» s.) d'Hippocrate : τἀπιμήνια κρύβονται et Hérod. 1v, 92 (trois mss.), qui suggèrent une origine ionienne. La Vy. occultabut; cf. pes. boh.
24 ÉVANGILE SELON S4INT LUC, 1, 25. ι ,
περιέκρυβεν ἑαυτὴν μῆνας πέντε, λέγουσα ὅτι 5 Οὕτως mor πεποίηχεν Κύριος ἐν ἡμέραις αἷς ἐπεῖδεν ἀφελεῖν ὄνειδός µου ἐν ἀνθρώποις.
3 κ κο ι = € 9 3 Ù 26 Γνν δὲ τῷ. prvt τῷ Euro ἀπεστάλη ὁ ἄγγελος Γαβριηλ ἀπ 26 εμνηστευµενην (T Η) et non µεμνηστευµενην (5 V).
Les cinq mois sont les cinq premiers; cf. v. 36. Cependant pendant les quatre premiers mois Élisabeth n'avait pas besoin de dissimuler très soigneusement sa grossesse, et elle-même ne put savoir qu'après un certain temps qu'elle avait conçu. Est-ce donc que Zacharie lui avait révélé la promesse de l'ange? Les Pères ont cru qu'il s’abstenait de communiquer avec elle par l'écriture; les vv. 60-63 semblent en effet l'indiquer. Il faut donc entendre largement que quand Élisabeth eut conscience de sa grossesse, elle se cacha durant le temps qui restait pour les cinq mois. On s'est demandé aussi pourquoi Élisabeth s'était cachée : parce qu'elle avait honte d’être enceinte si tard? pour ne plus être exposée aux railleries sur sa stérilité avant que sa grossesse fût apparente? pour être plus libre de rendre grâce à Dieu? Loisy (r, 285) a dit très bien : « La vraie raison est dans l’économie du récit : Élisabeth se cache pour que tout le monde ignore son état; Zacharie est muet; sa femme ne voit personne, nul ne . peut savoir que la parole de Gabriel est déjà réalisée; Marie le saura seulement par Gabriel, et la rencontre des deux mères est ainsi préparée par Dieu seul. » C’est d’ailleurs, semble-t-il, le motif qu'Élisabeth se donnait à elle-même (λέγουσα).
23) ὅτι est plutôt récitatif (Holtz. ete.) que l'indication du motif, comme vrr,
6 (Schanz, etc.). Ἡ faut noter l’emphase de οὕτως, cf. Gen. xxxix, 19 οὕτως ἐποίησέν µοι. Dans les passages analogues de la Genèse (xx1, 6; xxx, 23), ce n’est pas au moment de la grossesse, mais de la naissance que Sara et Rachel se réjouissent et se glorifient. Mais puisque Dieu a déjà fait un véritable miracle en faveur d’Élisabeth, il est certain que désormais (ἐν ἡμέραις αἷς) il a résolu de lui enlever son opprobre. Elle n’a donc qu’à le laisser faire, et à ne pas se glorifier avant le temps. Élisabeth montre ici sa foi, sa modestie et son abandon à la Providence. Gressmann (dans Klost.}, désireux de ramener la formule de Le. au schéma de la joie pour la naissance, suppose un araméen mal compris, Ni au parfait avec un participe pour exprimer un vœu : « Qu’ainsi donc me fasse le Seigneur etc. » C’est difficile comme construction, et pourquoi interdire aux auteurs dés nuances nouvelles ?
La prép. ἐν n’est pas répétée devant αἷς, cf. x11, 46. Ἡ n'est pas douteux que ἀφελεῖν dépend de ἐπεῖδεν. L'infin. serait tout simple après un verbe comme « daigner », mais il faut laisser à ἐφοράω son sens de surveiller de haut pour conduire les événements (Escn. Suppl. 1.1031; Sept. 485; Sopu. Elec. 175); on peut citer Act. αν, 14 pour une tournure analogue (Plum.). Peut-être cependant ἐφοράω comme προγινώσκω (Rom. τι, 2) a-t-il une nuance de prédilection (Gen. 1v,
4) et parsuite de prédeslination. Sur l'opprobre des femmes stériles, ef. Gen. xxx, 23 ἀφεῖλεν 6 θεός µου τὸ ὄνειδος et Gen. xvi, 4; 1 Sam. 1,6; Ps. cxur, 9, etc. Élisabeth se place au point de vue du public; ce qui est exprimé plus clairement par
tenait cachée durant cinq mois, disant : # « Voilà donc ce que m'a fait le Seigneur, quand il lui à paru bon d’enlever mon opprobre
parmi les hommes. »
360 au sixième mois, l'ange Gabriel fut envoyé de la part de
ἓν ἀνθρώποις, mon opprobre au jugement des hommes, comme si elle avait conscience que ce n’était pas une honte devant Dieu. Les éditions critiques omettent l'art. devant κύριος qui est ici pour Ιανό, et devant ὄνειδος, ce qui ne peut s’expliquer que comme un sémitisme, évité même par les LXX dans Gen. xxx, 23.
26-38. L’AnnoncraTionx. La plus récente critique allemande (Klost. et Gressmann) a renoncé à retrancher de ce récit par une opération de critique textuelle la conception virginale qui en est le centre. On suppose une légende égyptienne de la naissance du roi après l'union d'un Dieu à une mortelle, appliquée en Judée au roi messianique attendu. Le caractère historique est attaqué parce que les six mois entre la conception de Jean et celle de Jésus ont une saveur artifitielle de construction astronomique, le 24 juin et le 25 décembre étant les deux points du solstice etc. Apparemment ces messieurs ignorent que ce qu'il y a là d’artificiel y a été introduit par la tradition, et que Le. s'abstient d'indiquer des dates qui, pour ce fait, sont demeurées inconnues.
Pour l’exégèse, cf. ΒΑΗΡΕΝΠΕΝΣΗ, Mariae Verkuendigung, Ein Kommentar zu Lukas 1, 26-38 (Biblische Studien, x, 5).
26) Le sixième mois se rapporte à la conception de Jean; cf. v. 24. Cette fois Luc dit aussitôt le nom de l'ange, Gabriel, qui s’est nommé dans le récit précédent. Il est envoyé de nouveau, cf. v. 19. Γαλιλαία est la transcription de Galil, mot qui paraît signifier cercle (2134 de 502), devenu le nom propre d’une région comprenant Qadès de Nephtali (Jos. xx, 7) et les vingt villages donnés à Hiram par Salomon (1 Reg. ix, 41). Elle était peuplée en grande partie de non israélites, d’où son nom de Gelil haggoîm (Is. vx, 23), Γαλιλαία ἀλλοφύλων dans 1 Mac. v, 15. Sous Hérode, elle constituait la province septentrionale du royaume, et sûrement la plus florissante (ef. Jos. Bell. ΤΠ, πι, 1-9). Le nom de la ville varie dans les mss.; les fluctuations, éntre Ναζαρέτ et Nafaoëÿ s'expliquent par le dessein d’harmoniser Le. avec Mt. xxx, 44. Comme dans Mc. les meilleurs autorités de Le. ont Ναζαρέτ (WH. S.). Nazareth était une bourgade insignifiante; elle n’est nommée ni dans l’A. T., ni dans Josèphe. Elle à conservé son nom, ÆEn-nâsira, et les musulmans nomment encore les chrétiens Nazaréens (nasrdni, au sing.), comme les Juifs les ont nommés 1337 (prière Chemoné ‘Esré, 1. 12 de la recension palestinienne; cf. Le Messianisme.…. p. 339). L'accentuation arabe comme cette forme juive prouvent que le mot hébreu était ni ou 7122 (Daruan, Aram. Gram. 2e éd. p. 432 note). On s’expliquerait ainsi et les formes en εθ(ετ) et la forme Ναζαρα (Mt. τν, 43; Le. 1v, 16), prise par Jules Africain pour un pluriel (Eus. HE. I, vu, 14). Saint Jérôme avait déjà exclu l'étym. de 953 (LAGARDE, Onom. sacra?, 95 : scribitur qutem non per 2 litteram, sed per hebraeum sade, quod nec 5 nec 2 littera sonat), en se rattachant au 753 d’Is. xt, 1 (Comm. ad h. 19), c'est-à-dire à « fleur » (bourgeon). Il serait très séduisant de faire concorder"le nom de Nazareth avec la tige de Jessé, mais la forme
ra. 9 ss F 3 72 * Dé « 3 RON τῆς Γαλύκαίας ὄνομα Ναζαρὲτ 27 πρὸς παρθένον ἐμνηστευμένην ἀγδρὶ
? % 3 9 A 29 λα ἹἸωσὴφ ἐξ οἴχου Δαυίδ, noi τὸ ὄνομα τῆς παρθένου Μαριάμ..
ns indique plus naturellement « la gardienne », c'est-à-dire une ville qui garde une situation. Jér. Onom. Nazurelh.….. : est autem usque hodie. ad orientalem plagam juxta montem Thabor nomine Nazara. Parmi les descriptions modernes, voir celle du P. Didon, Jésus-Christ.
27) Nazareth a été nommée comme le lieu où habitait Marie; c'est à elle que l’ange est envoyé. C'est une vierge, fiancée (ἐμνηστευμένη, l'augment, au lieu du redoublement plus régulier). La fiancée coupable était regardée comme adultère (DE. xx, 23), parce que le droit du futur mari était déjà absolu. Elle ne différait de la mariée que parce que la cérémonie n'était pas accomplie qui devait la conduire au domicile du mari. C'était la conclusion que Philon tirait du texte du Dt. : « les fiançailles valent mariage, par lesquelles on écrit devant témoins le nom de l’homme et de la femme et ce qui s'ensuit » (De spec. leg. ut, 42 Mang. Ἡ, 311). On admettait même que les fiançailles pouvaient avoir lieu par l'union (ΒΕΊΡΕΝ, Uxor hebraica, un, 8). La Michna (Kefouboth, 1, 5; Iebamoth, 1v, 10) reconnait même qu’en Judée le fiancé pouvait en agir très librement avec sa fiancée, et cherche à justifier cet usage sur ce que les Macédoniens avaient souvent prévenu les futurs maris. En dehors de la Judée, la fiancée était vierge de jure, et le Talmud cite même ia Galilée (bab. Keloubuth, 122) comme ayant une pratique plus réservée (93 Twy M7 No 131). Le motif allégué par la Michna est un conte bleu; on estimera peut-être qu'en Judée les anciennes coutumes qui s'autorisaient de la Loi étaient maintenues malgré le progrès des mœurs, tandis qu’en Galilée, à cause de la présence des étrangers, on observait plus de décorum. Peut-être aussi, sous l'influence du droit grec et romain, les fiançailles étaient plus distinctes du mariage. Pour prévenir toute équivoque, Luc a soin de parler d’une vierge. Son fiancé se nommait Ἰωσπφ, le nom du patriarche Joseph, en qui on a vu une figure du père nourricier de Jésus; le nom complet était probablement Ioseph-El, « que Dieu ajoute » (un autre fils); cf. Gen. xxx, 24.
— À οἴκου Δαυείδ. D'après Holtz. Hahn, Loisy, etc. ces mots se rapportent à Joseph; autrement il eùt été plus naturel de dire ὄνομα αὐτῆς, au lieu de τῆς παρθένου. — L'argument, a-f-on dit, n’est pas décisif (Plum.), parce que Lue a pu vouloir insister sur la virginité de Marie après avoir nommé son fiancé. D'ailleurs cette phrase n'est pas la seule qui nous éclaire sur la pensée de Luc. Ἡ a eu soin de mentionner l'origine d'Élisabeth (ν. 5); il attachait done plus de prix qu'on ne dit à la généalogie des femmes. Les vv. 32 el 69 semblent indiquer que d’après lui Marie descendait de David. — Enfin plus loin (x, #) il indique l'origine de Joseph, comme s’il n’en avait jamais parlé; c’est alors seulement que Joseph entre en scène; dans le récit de l’Annonciation tout se rapporte à Marie (cf. Schanz).
Malgré tout, la première opinion est de beaucoup la plus probable. Mais quand Loisy suppose que la source de Luc disait expressément que Marie était de la maison d’Aaron, il l'accuse sans preuve d'une altération.
D'autres ont attribué à Marie et à Joseph la descendance davidique, ce qui
Dieu dans une ville de Galilée nommée Nazareth, ?7à une vierge fiancée à un homme nommé Joseph, de la maison de David, et le
pout s'appuyer sur Num. xxxvi, 6-9 plutôt que sur les termes ἐξ οἴκου Δανείδ, qui ne peuvent se rapporter aux deux, à moins d'un changement tel qu’il se trouvait dans le Diatessaron, car Aphraate (472, 18) et Éphrem (Μας. 16) lisaient comme Écriture sainte : « Joseph et Marie sa fiancéc étaient tous deux de la maison de David. »
- — Maptéu. On a écrit des volumes sur le nom de Marie. Bardenhewer (Der Name Maria, Biblische Studien, 1, 1, 1895) a enregistré une soixantaine ἆἨγ- . pothèses. On est porté à croire, par piété envers la Très-Sainte Mère de Dieu,
que son nom doit avoir une certaine convenance. De toute façon les efforts des anciens exégètes sont un monument de la dévotion envers Marie. D'après Bardenhevwer, il n'y a plus que deux opinions discutables, la racine 1 « se révolter », et la racine N° « tre gras ». Il se prononce pour le second sens, une femme grasse Ctant en Orient le synonyme d’une femme belle. M. Grimme (Biblische Zeitschrift, ΥΠ (1909), p. 245 ss.) a cherché une analogie dans les inscriptions de l'Arabie du sud. 1 a trouvé 2%, nom divin qu'il interprète « le Haut », le Ÿ initial serait l'abrégé de Ὠπ, « parent »; le sens serait « mon parent (divin) est le Très-Haut ». La combinaison est plus que risquée.
Beaucoup plus heureuse est l'hypothèse du P. Zorrell (Leæicon graecum s. v.) que Mariam est meri, « aimé » en égyptien, et iam pour Ιαλό, comme “van se nomme aussi van (voir les lexiques hébreux). Marie serait « aimée de Iahô ».
Si l’on s’en tient aux racines hébraïques, 51 et NM, la première se recommande davantage par le changement plus aisé de ñ en *, la seconde par -le sens, quoique encore peu satisfaisant. Les deux noms « rebelle » ou « grasse »
feraient plutôt l’effet de surnoms que de noms donnés à la naissance. Au sur-
plus, ce qui importe en pareil cas, ce n’est pas tant l'étymologie scientifique que le sens que les parents attachaient au mol; les sons n'ont de valeur que comme expression de la pensée.
À ce point de vue, il faut distinguer selon qu'il s'agit d'une ancienne époque ou du temps des Hasmonéens. Le nom de Miriam, la prophétesse (Ex. αν, 22), sœur d'Aaron, a dù être rattaché par les Hébreux à la racine ΠΝ]. On peut le conclure de leur étymologie de ns (Gen. xx, 2) où la tradition est expresse (Gen. xx, 14), continuée dans les écoles jusqu’à 5. Jérôme, qui traduit (terram) visionis. En effet, l’ancien Nt23 est un 5N9 (1 Sam. 1x, 9), Marie la NYa3 8 pu être surnommée « celle qui fait voir » (kiph.}); ce serait un surnom, devenu un nom, peut-être avec la mimation, um, devenue am, comme XKhiram, ass. Khirummu et Dim {1 Reg. wir, 13) le mème que Da {1 Reg. vi, 40). Puisqu'on admet communément que 1 (Mésa, 1. 12) signifie spectacle (de 7°), il ne répugne pas que le N de nn äit disparu, le ñ étant remplacé par *. Getie étymologie peut être à la fois scientifique et populaire.
Mais il est probable qu’au temps d'Hérode, l'habitude de parler araméen suggéra de chercher à ce nom un sens dans cette langue. La prononciation Miriam parait secondaire par rapport à Mariam, mais quoi qu'il en soit de l'antiquité,
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28. om. ΕὐλογηΜΕενη ou εν ἤνναιξιν (T H S V) contre Hetzenauer.
sous les Hasmonéens on prononçait sûrement Muriam (LXX, Targ.), qu'il était aisé de rapprocher de N°5, « maître », devenu plus tard dans le Talmud 9 ou ‘2. Nous savons aujourd'hui que dès le ve siècle av. J..C. le K pouvait être remplacé par ‘; cf. 0110, « leurs maîtres » (Sacnau, Aram, pap. 15, xv, 6). On en a un indice dans l’équivalence rabbinique de Mariam, fille de Boéthos, nommée aussi Martha (maitresse), et de Mariam avec Sara (princesse); cf. Levy, Neuh. und chald. Wérterbuch, ur, 25%. C’est sans doute pour cela que le nom de Mariamne fut donné alors à plusieurs princesses. Sans doute cette étym. araméenne d’un nom hébreu n'est pas scientifique, mais, encore une fois, les syllabes n'ont ici aucune valeur si ce n’est pour indiquer l'intention des parents. Celle des parents de la Vierge fut de la nommer Dame, ou Princesse, et nous la prions encore. sous le nom de Notre-Dame. Le nom de Mariam devint donc assez fréquent sous les Hasmonéens, moins par dévotion envers La sœur d’Aaron, qui n'avait pas laissé un souvenir sans tache (Num. su, 4 s.), que parce qu’on lui trouvait un sens flatteur. Dans Josèphe il est ordinairement complété en Μαριάμη; plus ordinairement (même Jos. Bell. VI, ur, 4) il s'abrège en Maple.
28) πρὺς αὐτὴν, à joindre à εἰσελθών, indique que l'ange vient trouver Marie dans sa demeure; elle était probablement seule, comme Zacharie. Le protévangile (αι, 1) a imaginé qu’elle allait à la fontaine, aussi la tradition des Grecs orthodoxes place l'Annonciation près de la fontaine de Nazareth.
— ‘{aîpe, πεχαριτωµένη avec une allitération qui parait voulue; cf. Pap. mag. ν Leid. 6%, 7 πύριε yaïpe, τὸ χαριτήσιον (délices). La tournure est tout à fait grecque. Les Grecs saluent en souhaitant la joie, les Hébreux (ou les Araméens) en souhaitant la paix : 4 Ώου).
— κεχαριτωµένη, de χαριτόω verbe rare, qui signifie, comme les verbes en όω, munir de χάρις, au passif recevoir la χάρις, au parf. d’une manière stable. Le verbe peut évidemment, en lui-même, s'entendre d’une grâce physique ou, dans le sens moral, d'une faveur auprès de Dieu, en parlant d'une personne qui a reçu ses bienfaits, ou comme s'exprime une inscription du 4% s. τῆς ἀθανάτου χάριτος τὴν ἀφθονίαν καρπουμένοι (Drrrexs. Syll. 868. 1. 11). L'Écriture connait les deux sens, le sens physique (d'après certains mss.) ἀπὸ γυναικὸς πεχαριτωµένης (Swete εὐμόρφου) dans Eccli. τς, 8, en hébreu Yn ΤΝ, le sens moral (Eccli. χντα, 17) παρὰ ἀνδρὶ χεχαριτωµένῳ, et Sym. dans Ps. xvir (KVIIT) καὶ μετὰ τοῦ κεχαριτωμένοὺ {le En et non le bn, contre Bardenhewer) χαριτωθήσῃ, pour dire « l'homme parfait ο. Dans le N. T. le mot ne reparait que Eph. 1, 6 à propos de La grâce qui nous est accordée par Dieu dans son Fils bien-aimé. Dans les deux sens, il s’agit d’un degré éminent de beauté ou de faveur, car on n’eût pas employé ce mot rare sans intention.
‘nom de la vierge était Marie, % Et l’ange étant entré chez elle, lui. dit : « Salut, pleine de grâce, le Seigneur est avec toi.
2%Et elle fut troublée de ce discours, et elle se demandait ce que pouvait être cette salutation. ÔEt l'ange lui dit : « Ne crains pas,
Cela est vrai surtout ici où cette épithète remplace le nom propre, comme si elle convenait excellemment à la Vierge. Entre le sens physique et le sens moral, il n‘y a pas à hésiter. Si Érasme a traduit gratiosa, tous les modernes expliquent le mot par Eph. 1. 6. Marie est l’objet des complaisances de Dieu, ce que lesthéologiens entendent d’une grâce sanctifiante extraordinaire, quoique encore susceptible d’accroissement. Plummer tient à rappeler le mot de Bengel : non ut mater. gratiae, sed ul filia gratiae, qui est parfaitement juste pour cet endroit. Mais pourquoi Marie, élevée à ce haut degré de grâce, n'obtiendrait-elle pas la grâce de son Fils à ceux qui la demandent (Schanz)?
Les verss. Vg. pes. boh. sah. ont rendu « pleine de grâce », Le syr. de Jér. « qui as trouvé grâce ».
— 6 χύριος μετὰ σοῦ. Dans Jud. στ, 12 5. il faut sous-entendre ἐστι plutôt que ἔστω; il est plus poli d'affirmer la présence du Seigneur que de la souhaiter. Cela est vrai surtout ici, après l’affirmation que Marie est comblée des faveurs de Dieu.
La Vg. ajoute benedicta tu in mulieribus, avec d'excellentes autorités, mais qui sont suspectes d'avoir harmonisé avec v. 22.
29) cum audisset de Va.-Clém. est probablement une correction de cum vidisset (WW), rendant le grec ἰδοῦσα, inséré par quelques mss. probablement d'après ἰδών (v. 12). ñ δέ, l’article pour le pronom comme souvent.
— διαταράσσοµαι (hapax N. T.) indique un trouble plus profond que celui de Zacharie (v. 12), mais il-n'est pas accompagné de frayeur. — διελογίζετο, l’impf. après l'aor. n'est pas sans élégance : cette réflexion prouve que la Vierge n'est pas troublée dans l'exercice de ses facultés (Plum.). — ποταπός, pour ποδαπός, primitivement : « de quel pays », ensuite (déjà Demosth. 25, 48) pour ποῖος; c'est le sens du Ν. T. L’interrogation indirecte avec l’optatif est propre à Luc dans le-N. T., avec ou sans ἄν, omis ou ajouté par certains mss.; cf. 1, 62;.vr, 41; 1x, 46; xv, 26; xvirt, 82; χχη, 98; Act. v, 24; x, 17 (Deb. $ 386).
Le mot ἰδοῦσα éliminé, il n’y a plus à tenir compte de ceux qui expliquaient le trouble de Marie par l'apparition elle-même, la présence d'un homme, etc.
Le texte est formel : elle est troublée par les paroles, ce qui ne l'empêche pas de réfléchir au sens de cette salutation. Les termes en sont glorieux pour elle, ce qui effraye sa modestie, et ils sont comme le prologue d’une mission dont elle entrevoit la haute portée. Rien n'indique qu'elle se défie de l’ange, qui ne croit pas à propos d'accréditer sa mission, comme il a fait pour Zacharie. |
30) Si Luc à conscience de n'avoir pas dit que la Vierge eut peur, les mots μὴ φοθοῦ doivent avoir une nuance autre qu'au v. 43. L’ange ne cherche pas à calmer l'émotion causée par une vision surnaturelle, mais à encourager Marie dans l'œuvre qui se présente à elle. Elle n’a pas besoin de dire, selon la formule fréquente : « si j'ai trouvé grâce devant tes yeux » (Gen. xvim, 3; xix, 19: xxx,
παρὰ τῷ θεῷ" ua ἰδοὺ συλκήμψῃ ἐν γαστρὶ καὶ τέξη υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ
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οὐχ. ἔσται τέλος. M εἶπεν δὲ Mao πρὸς τὸν ἄγγελον Πῶς ἔστὰι τοῦτο,
27, etc. Esth. ντι, 3). Elle a trouvé grâce comme il est dit de Noé (Gen. νι, 8), destiné par cette expression à devenir le sauveur de l'ancienne humanité; (cf. Act. vir, 46; Heb. 1v, 16 pour 16 N. Τ.).
31) La phrase est pour ainsi dire stéréotypée dans la bouche de l'ange quand il s'agit d’un enfant extraordinaire : Ἰδοὺ σὺ ἐν γαστρὶ ἔχεις, καὶ τέξῃ υἱόν, καὶ χαλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰσμαήλ (Gen. xvr, 11); cf. Jud. xin, 3 et 5 et Is. vu, 14 : {δοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ λήμψεται καὶ τέξεται υἱόν, καὶ Καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ ’Eupaνουήλ. Il est probable que Luc, qui a insisté sur la virginité de Marie (v. 27), pensait à ce dernier passage; le nom d'Emmanuel ne pouvait remplacer celui de Jésus, et son contenu symbolique, « Dieu avec nous », était déjà exprimé par 6 κύριος μετὰ 605. Dans cette tournure, « tu nommeras » est au futur, non dans le sens prophétique, mais comme un ordre. Le R. P. Landersdorfer 0.S. B. (Biblische Zeitschrift, 1909, p. 30 ss.) a noté que dans les passages cités l'hébreu πμ, qui est au participe, pouvait être entendu du futur ou du passé; il est au
passé dans le cas d’Agar (Gen. xvr, 11), au futur dans le cas de la Vierge (Is. vu, 14) et de la femme de Manoé (Jud. x, 5 ef. v. 3).
Dans ce dernier cas, les LXX ont mal traduit. Le R. P. suppose que Marie, entendant l'ange en hébreu, a fait une confusion semblable. Elle a ‘cru que l'ange lui disait : tu es enceinte et tu enfanteras. D'où sa réponse. On expliquerait ainsi cette réponse elle-même, sans recourir au vœu de virginité. Mais pent-on supposer que Marie ait attribué à l'ange une pareille erreur sur son état? D'autant que Luc a dù trouver un sens à la réponse de Marie, conforme au futur qu’il a employé.
Ἰησοῦς est la forme grecque de yw, forme récente (depuis la captivité) du
mot } Yon, « Jahô ἃ sauvé ». L’abréviation simple eût dù donner lôchou; on a
préféré Téchou, probablement pour éviter le son 6 + ou.
Le sens du nom n'est pas expliqué par Luc, non plus que celui de Jean (v. 13); au contraire, ME. 1, 21.
32) On dirait que l’ange affecte un parallélisme délicat entre les deux annonciations, de sorte que la première le cède toujours à la seconde. Jean sera grand, mais devant le Seigneur; tandis que Jésus sera grand, sans plus.
La révélation va par degrés. Dire que l'enfant sera nommé fils du Très-Haut, ce n'est pas pénétrer encore dans le mystère de sa nature divine. Cependant c'est plus que ἔσῃ ὡς vios Ὑψίστου (héb. « Dieu te nommera (son) fils »); cf. Ps. xxx, 6, où les grands affectent une origine supérieure aux simples mortels. L'enfant sera donc reconnu comme étant par excellence le fils du Très-" Haut, Ὕφιστος — moy, sans article, étant presque le nom propre du Dieu des Juifs (cf. RB. 1903, p. 366; sur la paternité de Dieu, cf. RB. 1908, p. 481-499).
Marie, car tu as trouvé grâce devant Dieu. #1Et voici que {u concévras et que tu enfanteras un fils, et tu l’appelleras du nom de. Jésus. 52Η sera grand et sera appelé fils du Très-Haut, et le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David, son père, #et il régnera sur la maison de Jacob pour les siècles, et son règne n’aura pas de fin. » . 34 Or Marie dit à l'ange : « Comment en sera-t-il ainsi, puisque
D'après 19 Ps. τι, 2, le Fils de Dieu par excellence était le Messie. C'est en effet de lui qu'il s’agit. Le Seigneur Dieu (qui est donc son père) lui donnera le trône de David qui est aussi son père. Cette double paternité était déjà indiquée dans II Sam. vi, 142 58. en parlant de Salomon et de la race de David, et dans 1 Chron. xvar, 13 8.
Le nom le plus répandu du Messie était celui de Fils de David. Luc se rattache encore ici à la prophétie de l'Emmanuel (Is. 1x, 7) ἐπὶ τὸν θρόνον Δαυεὶδ oi τὴν βασιλείαν αὐτοῦ.
33) Le trône de David restauré doit s'étendre à toute la maison de Jacob {cf. Le Messianisme... 198). Ordinairement on supputait le temps que devait durer le règne du Messie (1. L. 205 ss., 233); l'Apocalypse de Baruch seule l'a déclaré éternel (Ap. Bar. Lxxint, 1), mais plutôt en apparence qu'en réalité (Le Messianisme… 113). L'ange au contraire affirme encore plus nettement qu'isaïe (1x, 6) et comme Daniel (vn, 13) que le règne n'aura pas de fin. C’est ouvrir une porte sur le surnaturel, car ce qui est infini dans un sens sort des conditions des choses humaines. βασιλεύω avec ἐπί et l’acc. n'est pas classique, mais employé par les LXX; cf. 1 Mace. 1, 16; Le. xix, 14.27; Rom. v, 14.
34) On a souvent prélendu que ce verset et 16 suivant ont été ajoutés par Luc à sa source, qui n'aurait pas connu la conception virginale. Récemment Harnack (Zu Le 1, 34.35, Zeitschrift für die neutest. Wissensch. 1901, p. 53 ss.) est allé plus loin et a prétendu prouver que ces deux versets ont été ajoutés au texte de Le., soit par Luc plus tard (!) soit par un interpolateur. Excellente réfutation dans Bardenhewer (1. L.). Le seul argument est dans la double difficulté que présente la réponse de la Vierge.
πῶς ἔσται τοῦτο est regardé par Harnack comme exprimant un doute formel, exclu par l'esprit du récit et par le v. 43; ce serait un sophisme que de distinguer ces paroles de celles de Zacharie (v. 18). — Mais entre le sophisme et un sens balourd, il y a l'intelligence des nuances. Ici comme partout, il y ἃ une opposition délicate entre les deux situalions parallèles. Zacharie a demandé un signe, ce qui équivalait à dire qu'il ne se fiait pas aux seules paroles de l'ange; Marie ne refuse pas de croire. Le v. 35, pas plus que le reste du récit, ne regarde sa parole comme exprimant un doute. Cela a été bien dit depuis longtemps par Ambr. : Huec jum de negotio tractat; ille adhuc de nuntio dubitat. Cajetan : Et ex hoc ipso quod inquirit modum, non quo fieri potest, sed quo erit, manifestat se credere. D'ailleurs on peut douter que Marie demande formellement une explication; ses paroles sont peut-être une exclamalion de surprise.
La seconde partie de la réponse est moins aisée à expliquer. Elle fait allusion aux rapports conjugaux (τὸ hébr). Harnack répète une fois de plus la difficulté
si souvent soulevée : comment une fiancée, fùt-elle vierge, peut-elle s'étonner qu'on lui annonce un fils? dire qu’elle est vierge, c'est ne rien dire, puisqu'elle doit bientôt cesser de l'être. Et précisément parce que cette réponse, entendue ainsi, serait absurde, on ne peut l'aftribuer à Luc, bon écrivain.
A cela on peut faire trois réponses décisives, du moins comme argument «d hominem, sinon comme ayant la même valeur pour l’explication du texte. a) D'après Holtz. et Β. Weiss, il n’y a pas à se préoccuper du sens de la question dans la situation de Marie; c’est un pur artifice littéraire, destiné à amener les explications de l'ange. Cette réponse est suffisante pour la question d'authenticité; une transition habile, quoique superficielle, n’est pas ‘synonyme de récit manqué. Mais il semble que Luc a dû donner aux paroles de Marie un sens qui fût en situation. b) D'après Cajetan, Marie avait compris que la conception allait se produire immédiatement : non dixit non cognoscam, sed non cognosco, quia intellexerat verba angeli tunc implenda : dicente angelo ecce concipies. Et
supposant que Marie s’explique elle-même : maximam affero rationem inquirendi modum quo nunc concipiam : quoniam usque in praesens viri cognitionem non habeo, hoc est, quia virgo sum.
Ce système jugé absurde par Jansen, Knab. Bardenhewer, a été repris par Habn, et par Gunkel (Zum religionsgeschichilichen Versländnis des N. T., p. 67). _I1 se distingue de celui du P. Landersdorfer (cf. sur v. précédent), en ce qu'il ne suppose aucun malentendu, puisque les auteurs catholiques admettent unanimement que la conception miraculeuse eut lieu aussitôt que Marie eut donné son consentement. On a objecté que Marie aurait dû se servir du parfait. . Mais a) le présent peut correspondre au passé (surtout avec un verbe comme " χεχνώσχω, Küuver, Synfaxe, 1, 135), au moins aussi bien qu'au futur; b) il
s'explique comme hébraïsme représentant l’hébreu ‘ny N5; c) il signifie « je ne suis pas dans la situation d’une femme mariée ». On a objecté aussi que rien
n’indiquait dans les paroles de l'ange une conception immédiate. C'est cependant à quoi pensait Luc, et il ne serait pas étonnant qu'il ait prêté à Marie de comprendre comme lui.
Gunkel a noté que quand l’ange dit : ἔσῃ σιωπῶν (v. 20), ce doit être dès ce moment que Zacharie est atteint de l'infirmité qui le privera de la parole. Ce système n'est donc pas dénué de probabilité exégétique. On prétend que Cajetan en est le premier auteur. Cependant saint Ambr. dit trois fois : quoniam virum non cognoui (n, 4, 19, 17). Ce qui prouve aussi l'orthodoxie de cette interprétation, c'est sa présence dans la liturgie : quoniam virum ën concipiendo non pertuli (Antienne de Benedictus, 25 mars).
ϱ) Mais précisément cette traduction au parfait décèle 19 défaut de cette interprétation. On ne voit pas pourquoi Luc n'aurait pas écrit οὖκ ἔγνων. S'il voulait rendre \nÿ7, c'était une raison de plus, car 165 LXX rendent ordinairement le parfait hébreu par un temps passé, même quand le sens est clairement le présent. De même que Zacharie sera muet de fait quand l’occasion se présentera de parler, de même, pourrait-on répondre à l'argument de Gunkel, la
je ne connais pas” d'homme? » % Et l’ange, répondant, lui dit : « L'Esprit-Saint viendra sur foi, et la vertu du Très-Haut te couvrira de son ombre; et pour cela l'enfant né [sera] saint, il sera
Vierge, étant assurée dès à présent de concevoir, cela aura lieu au moment voulu. La réponse de Marie serait donc insuffisante, si elle ne visait que le passé ou même le présent. Aussi l'immense majorité des exégètes catholiques a toujours entendu οὐ γινώσχω dans un sens absolu, excluant le futur comme le présent. Le présent pour le futur (cf. Jo. vn, 8 etc.) n'est pas, comme le présent pour le parfait, borné à certains verbes; il est très fréquent dans Ν. T. (Blass, 193); la Vierge exprimerait donc un propos de virginité. Il y avait une raison de s’en tenir au présent, c'était de ne pas affirmer trop carrément une résolution qui, précisément après les paroles de l'ange, pouvait paraître contraire aux desseins de Dieu. Pour nommer ce propos un vœu, il faut joindre à l’exégèse des considérations théologiques dont on ne nie pas ici la valeur, mais qui dépassent la simple explication du texte (même Bardenhewer). Α s'en tenir à un propos, il reste encore cette difficulté considérable : si Marie entendait demeurer vierge, pourquoi était-elle fiancée? Mais cette difficulté est précisément trop évidente pour que l’auteur quel qu'il soit du v. 34 n'en ait pas été frappé. S'il a passé outre : « Ne serait-ce point parce qu'il s'est représenté Joseph et Marie dans la disposition de deux époux chrétiens gardant la continence? » (Loisy, 1, 291). Et en réalité toute la question est de savoir si Joseph et Marie ont pu être animés de sentiments qui se sont fait jour parmi les disciples de Jésus. On répondra non, si on est déterminé à n’excepter personne de ce qui était l'idéal juif pur tel que les rabbins le déduisent encore de la Loi; on sera beaucoup plus réservé, au seul point de vue critique, si l’on tient compte des nouveaux courants, très favorables à l’ascèse et à la chasteté, qui circulaient dès lors dans le Judaïsme. Il suffira de nommer les Esséniens. Quelles convenances ont déterminé Marie à se fiancer à Joseph malgré son propos ou son vœu de virginité? c'est ce que nous ignorons, et les hypothèses seraient assez inutiles. Le plus simple est de penser que le mariage avec un homme tel que Joseph la mettait à l'abri d'instances sans cesse renouvelées et assurait son repos.
— ἐπεί, seulement cette fois dans Luc, à supposer qu'il ne soit pas le vrai texte dans vu, 4. Harnack en a conclu que le passage n’est pas de lui. Mais cette conjonction est assez employée dans le N. T. et Bardenhewer (4. 2.) a cité d’autres conjonctions qui ne reviennent qu'une fois dans Luc, ἐπειδήπερ, ἔπειτα, μενοῦν, ὁπότε, τοίνυν, et pas dans les Actes. C'est catégorique.
35) Merx ‘admet l'authenticité de ce verset, mais n'y voit aucune allusion à une conception surnaturelle. Le sens serait : « la formation et le développement du fils annoncé seront sous la protection spéciale de Dieu ». Raison : l'Esprit- Saint, étant féminin en hébreu, ne peut être un principe générateur. A l'inverse, Harnack rejette ce verset comme étant un doublet de 31 et 32. Ce sont deux exagérations. En réalité 35 explique 31 et 32 dans le sens de la question posée au v. 34. Dans le discours de l'ange, Marie n’a vu que la naissance du Messie, et sans s'arrêter aux termes qui devaient lui faire soupçonner une génération
extraordinaire, elle s’en est tenue à l'obstacle de sa virgimité. L'ange lui explique que cette virginité n'est pas en cause, parce que son fils n’aura d’autre père que Dieu. Ἡ n'y a pas de doublet, mais plutôt un parallélisme qui transpose dans une sphère supérieure. D’auire part, que l'esprit soit féminin ou neutre, c’est plutôt une des convenances du sujet. Le masculin aurait pu paraître trop réaliste et rappeler les sales histoires du paganisme (Gunkel). L'ange en dit assez pour qu'on comprenne qu'il s’agit d'une génération due à l’action directe de Dieu (contre Merx), et en cela il écarte toute imagination qui sentirait l’'anthropomorphisme païen. Au point de vue exégétique, la première partie du v. comprend deux termes parallèles; l'Esprit-Saint dans l'A. T. entre en scène lorsque Dieu communique une. énergie spéciale ou donne la vie (Ps. cv, ‘30, etc.); c'est donc une énergie divine. Il n’y à d'article ni devant πνεῦμα ἅγιον ni devant δύναµις. Dans le premier cas, selon l'usage grec, parce que le mot est suffisamment déterminé; dans le second cas, selon 115866 sémitique, parce que δύναµις est déterminé par ὑψίστου. Chacun comprend que la génération est le terme de l’action divine, mais cela résulte bien plus de la situation que des termes employées qui sont très généraux (contre Loësy : « de facon très nette la part du mari dans l'acte physique de la génération. » |
— ἐπί avec le datif ou l’accus. en parlant de l'Esprit qui fut sur quelqu'un (Num. xxx, 6; xxiv, 2; 1 Regn. xix, 23; Jud. τα, 105 σι, 29; Ἡ Chr. xx, 14), qui tomba sur quelqu'un (Ez. χι, 5), et dans Act. 1, 8 ἐπελθόντας τοῦ ‘A. IE. ἐφ᾽ ὑμᾶς. Quant à l'ombre, elle désigne la présence de Dieu, agissant avec complaisance dans une nuée (Ex. xx, 835; Ps. χο, 4; cxxxix, 7; d’après LXX et Théodotion sur Num. πι, 25, 1 Rois vi, 10; 15. vi, 4), plutôt que le voisinage de quelqu'un (Act. v, 19). — Les anciens Pères étaient portés à voir dans 165 termes de πνεῦμα et de δύναμις des personnes divines distinctes, d’abord (jusqu’au τν» 8. Bardenhewer) la seconde personne dans les deux, puis la troisième et la seconde, puis uniquement la troisième. Depuis saint Thomas, on admet que toutes les œuvres ad extra appartiennent à l'essence divine; on approprie dans notre cas l'action à l'Esprit-Saint, parce que c’est une œuvre de bonté.
— διό a rendu le v. suspect à Harnack parce que cette conjonction ne reparait qu'une fois (var, 7); mais Mt. et Mc. ne l'ont chacun qu'une fois! D'ailleurs la fin du verset est très difficile, et il faut se contenter de dire ce qui paraît le plus probable. Il est certain cependant que διό marque une causalité (cf. Mt. xxvu, 8), et que zai renforce simplement la conjonction selon un usage déjà classique (Blass, 279). On ne peut sans arbitraire traduire : « précisément pour cette raison », comme pour en exclure une autre, mais il serait grammaticalement encore plus inexact de traduire « pour cette raison encore » (Ceci, LI valore del titolo figlio di Dio p. 118), comme si l’ange donnait une raison secondaire en taisant la principale qui est l’union hypostatique. Knab. atténue trop cette causalité en disant que la conception virginale fera connaître ce que Jésus est par ailleurs, Fils de Dieu.
— τό γεννώμενον, si l'on ajoutait εκ σου ne pourrait signifier que « ce qui naitra » (contre ΕΡιρῃ. hœr. 54, 9), Vg.-Clém. quod nascetur ex te. Mais εκ σου doit être supprimé avec les meilleurs témoins. Seul, le mot se dit à l'actif du père mais aussi de la mère; au passif il peut s'entendre dans le même sens double correspondant : ce qui est engendré, c'est-à-dire l'enfant dans le sein
de la mère, ou ce qui est né. Comme l'enfant est beaucoup plus souvent en scène que l’embryon, le sens de beaucoup le plus fréquent est «πό »; cf. Mt. ῃ, 1.45 ΙΧ, 195 xxv, 2%; Μο. xiv, 21; Jo. 1Η, 4; αντι, 37; Act. 11, 8; xxut, 28; Rom. 1x, 14 Που. πι, 23. Le contexte peut indiquer clairement qu'il s’agit de l’embryon, comme Mi. 1, 20 : τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθέν, passage parallèle (Weiss, Holtz. etc.).
Mais en réalité il n'y a pas d’analogie complèle, car au moment où l’ange parle, la conception n’a pas encore eu lieu, ce qui est le cas de Mt. Le parfait doit donc être transporté dans l'avenir, et rien n’empêche de placer cet avenir au moment de la naissance, clairement suggéré par le verbe κληθήσεται, quand bien même il serait séparé de ἅγιον. L'ancienne tradition est dans ce sens, avec ou sans εκ σου. Vg. quod nascetur; pes. « à cause de cela celui qui naïitra de toi est saint et il sera nommé Fils de Dieu »; (syrsin. et cur. manquent); 60h. « pour cela, celui (ou ce) qui naïîtra est saint; il sera appelé Fils de Dieu »: sa. « celui que tu produiras est saint; il sera appelé Fils de Dieu; Tat.-ar. « et pour cela celui qui naïîtra de toi sera pur, et il sera nommé Fils de Dieu ». cf. Terr. adv. Prax. 27
— ἅγιον est-il sujet ou attribut? Sujet d’après Knab. Schanz, Bardenh. avec Holtz. Weiss, Loisy; c’est-à-dire l’objet saint engendré ou né sera nommé Fils de Dieu, Ceflini (1. 1) prétend même beaucoup trop subtilement que le neutre est employé au lieu du masc. parce que ce n’est pas la personne, mais la nature qui sera engendrée dans cette conception surnaturelle. Cependant la tradition des versions qu’on vient de citer regardait ἅγιον comme attribut, et nous préférons ce sens avec Plum. Klost. Il est plus naturel si l’on entend γεννώµενον au sens de « né ». On objecte qu'il allait de soi que l'enfant serait saint, mais rien n'empêche d'exprimer une chose éviderte. Et cette expression cst suggérée par une sorte de parallélisme. Dans la première partie du v., la divinité apparaît sous le double attribut d'Esprit-Saïnt et de puissance de Dieu; les deux expressions se retrouvent pour caractériser celui qui naîtra, Saint et Fils de Dieu.
Si ἅγιον appartenait au sujet le mot κληθήσεται s’y rapporterait sans aucun ‘doute, mais si ἅγιον est attribut, la question se pose de savoir si la virgule doit être placée après ἅγιον ou après κληθήσεται. La plupart des modernes (moi-même dans RB. 1914, 192) lisent : «il sera appelé saint, Fils de Dieu ». Mais je n’hésite pas aujourd'hui à lire avec 165 anciennes versions citées : « l’enfant qui naitra sera saint, il sera nommé Fils de Dieu ». En effet, si Le. avait voulu que χληθήσεται s’appliquât à la fois à dyrov et à vis θεοῦ, ou bien il aurait mis la copule avant υἱός, ou bien il aurait mis χληθήσεται avant ἅγιον, comme dans Is. 1x, 6, ms. A. Il ne sert de rien de citer (Plum.) Le. 11, 23; Mt. n, 23; v, 9: v, 19 où le verbe suit l'appellation, parce que cette appellation dans ces cas est unique. D'autant que dans l’A. T. c'est le contraire qui a lieu le plus souvent : Gen. αι 23; xvu, 5.15; xxx, 28; xxxv, 40; Ex. η, 16; IT Regn. χα, 98; Zach. vit, ὃς Is. 1, 26; 1x, 18; Ίσα, 4.12, contre Is. 1v, 3;.xix, 48; Liv, 5. D'ailleurs, tout en s'inspirant des LXX, Lc. écrivait en grec, et κληθήσεται n’est pas purement et simplement synonyme du verbe « être ». C’est l'indication d’un nom reçu, d'un titre pour ainsi dire officiel, ce qui est vrai de Fils de Dieu, mais ne répondrait pas à une réalité historique pour ἅγιον, qui ne fut pas un titre cou= rant du Sauveur. .. |
Ὑεννώμενον ἅγιον, Ἀληθήσεται υἴὸς θεοῦ" rat ἰδοὺ ᾿Βλισάβετ ἡ ouyyevis σου rai αὐτὴ συνείληφεν υἱὸν ἐν γήρει αὐτῆς, nai οὗτος μὴν ἕχτος ἐστὶν α
συνειληφεν (Η) plutôt que συνειληθνια (Τ S V
En somme on peut traduire : le saint engendré ou né sera appelé Fils de Dieu, ou, plus probablement : l'enfant sera saint, il sera appelé Fils de Dieu, mais la traduction la moïns probable est : ce qui naïîtra sera nommé saint, le Fils de Dieu, parce que cette juxtaposition sans copule ne se justifierait que si le second nom était l'explication du premier, ce qui n’est pas le cas.
En mettant la virgule après ἅγιον, il est clair que la causalité de διὺ καὶ s'attache surtout au premier membre de phrase. Le titre de Fils de Dieu appartiendra bien à l'Enfant ensuite de la conception surnaturelle, mais peut-être pas uniquement pour cela, et cela est plus conforme à la doctrine des théologiens. En effet ils n’admettent pas que la conception surnaturelle soit pour le Christ une raison suffisante pour être nommé Fils de Dieu, ni selon la nature divine, comme il est évident, ni selon la nature humaine, puisque la filiation suppose la communication d'une nature de même espèce. ὃ. fhomas : Christus est filius Dei secundum perfestam rationem filialionis; unde, quamvis secundum naturam sit creatus et justificatus, non tamen debel dici filius Dei neque ratione creationis, neque ratione tustificationis, sed solum ratione generalionis aeternae, secundum quam est filius Patris solius; et ideo nullo modo debet dici Christus filius Spiritus saneti, nec etiam totius Trinitatis (IIIe pars. qu. XXXIT, ad 905). Comme on ne peut accuser de fausseté théologique les paroles de l'ange, on a cherché à trouver dans ses paroles une indication de l'union hypostatique, mais le plus simple est de concéder avec Mald. que la raison de l'ange non erat apta ad probandum eo sensu Christum Dei filium futurum fuisse, quaienus Deus, aut quatenus homo in eamdem cum Deo personam assumptus erat, mais qu’elle disait seulement ce qui était en situation quia non a viro, sed a Deo virtute spiritus sancti gene-
+rabitur. Neque enim de Christi natura, sed de modo generationis angelus agebat. Si le Christ n'avait eu que cette raison d’être appelé Fils de Dieu, cette appellation serait assez impropre; mais l'ange n’exclut pas, il suggère plutôt, en mettant le mot de Fils de Dieu au terme de la promesse, qu’il sera vraiment Fils de Dieu. Pourquoi Dieu voudrait-il être le Père par une. conception surnaturelle, de celui qui ne serait pas vraiment son Fils? Et c’est en somme ce qu'en-. tendent avec Schanz, Cellini : Imperocchè à un fatto che molte cose qua e colà si dicono nelle Scritture, le quali a rigore di filosofia non si protrebbero dire, (1. 1. p. 419), et Bardenhewer : « c'est la façade du texte [Fluchtlinie]; il faut recourir ailleurs pour en avoir la pleine intelligence » etc. ({., ζ, 451). [1 vaut mieux reconnaitre que le texte ne donne pas toute la doctrine de l’Incarnation que d'en forcer le sens.
36) L'ange donne un signe à Marie; or Marie était jeune, fiancée; il 5 ‘agissait donc de tout autre chose que d'une conception naturelle. llarnack est obligé d'imaginer que Marie s'est étonnée, elle humble femme, d'être la mère du
appelé Fils de Dieu. % Et voici qu'Élisabeth, ta parente, elle aussi a conçu un fils dans sa vieillesse, et celle qu'on appelait stérile en est
Messie. Mais le Messie pouvait-il donc alors naître sur les marches du trône? Le titre de fils de David, rappelé par l'ange (v. 32), n’excluait-il pas l'aristocratie asmonéenne? Fallait-il un miracle pour que le Messie naquit dans une humble condition? C'était plutôt l'opinion générale (ef. Le Messianisme… p. 221 s.). Enfin il faudrait supposer que la conception virginale a été non seulement ajoutée au texte premier de Luc, mais encore mise à la place d'autre chose. D'ailleurs le signe, donné à Marie sans qu'elle l'ait demandé, ne doit pas nécessairement être du même ordre. Un signe peut être une simple indication providentielle (Ex. m1, 12); ici c'est un miracle d’un ordre bien inférieur.
— συγγενίς fém. de συγγενής, réprouvé par les Atticistes, mais usité dans la oinè; cf. Pap. Amh. 11, 78, 9 (184 ap. J.-C.). On voit d'après Éphrem (Mes. p. 16) que Tatien avait ni, « ta sœur », à cause de la difficulté pour l'araméen de dire « ta parente »; Ichodad : ta cousine, c'est-à-dire la sœur de ta amère.
— γήρει dat. ion. pour γήρα, usité dans la koiné en concurrence avec γήρατι {Crünert, 169).
— οὗτος est le sujet.
Le mot συγγενις ne veut pas dire seulement que Marie et Élisabeth sont toutes deux de race israélite; mais il ne signifie pas non plus qu'elles appartiennent à la même tribu; il signifie simplement qu'Élisabeth et Marie sont parentes, ce qui pouvait avoir lieu sans que toutes deux soient rangées dans la même tribu, puisque rien n’empéchait les descendants de Lévi ou même d’Aaron d'épouser des filles de Juda ou réciproquement. Éphrem (Mæs. 17) cite déjà le grand prêtre Τοϊαάα qui épousa la fille de Joram (Π Chr. στα, 41). Mais il est encore plus évident que deux parentes pouvaient être de la même tribu. Est-ce la pensée de Luc? Dans ce cas Maric appartiendrait à la tribu de Lévi, puisqu'il n’y a pas de doute sur l'origine d'Élisabeth (v. 5). Mais si Luc l'avait pensé, il n'aurait pas manqué de le dire plus clairement. Il en fût résulté en effet que Jésus, appartenant-en droit à la race de David par l’union de la Vierge Marie avec Joseph qui faisait de Joseph le père légal de Jésus, aurait appartenu par le sang ou la chair à la race de Lévi. Cette double filiation a paru l'idéal à V'auteur des Testaments des XII Patriarches, autant qu’on en peut juger, malgré les interpolations chrétiennes; Sÿmeon, ΥΠ, 2 ἀναστήσει γὰρ χύριος ἐκ τοῦ Δευὶ ὡς ἀρχιερέα καὶ ἐκ τοῦ Ἰούδα ὡς βασιλέα, cf, Lévi, 11, 44: Dan. v, 40; Gad. ναι, 1; Joseph xx, 14. Au temps où les Asmonéens unissaient en leurs personnes la royauté et le sacerdoce, il put paraître souhaitable que le Messie, tout en demeurant le Fils de David (cf. Le Messianisme… p. 72 ss.), fût aussi comme prêtre le descendant de Lévi. Si Luc avait été imbu de cette idée, il n'aurait pas manqué de lui faire une place pour rehausser le Christ. Au contraire il ne mentionne que l'origine davidique quand l'ange parle à la Vierge (v. 32); c'est donc qu'il croit Marie de même origine. Le N. T. ne fait aucune allusion à l’origine lévitique de Jésus. Au lieu de caresser l'idée grandiose d’une «double origine royale et sacerdotale, l'épitre aux Hébreux oppose l’origine
τῇ ἹΧαλουμένῃ, στείρα 7 Cr
LE δα , .-. = . ω ε ου σοννατηῆσει παρα του θεοῦ παν ρῇ μου.
ι cime F2 j 7 ? μ 7 Στα. Β εἶπεν δὲ Μαριάμ Ted % δούλη Ἱζυρίου: ένοιτὸ por κατὰ τὸ ῥῆμά σου.
judéenne de Jésus à toute continuation du säcerdoce lévitique (Heb. vu, 13 ss.)
L'origine davidique de Marie est affirmée par Justin (Dial. xt, xLv, c. xx), par Irénée (nr, 21, 5 οὗτός ἐστιν ἐκ τῆς ἀπὸ A6 : παρθένου γενόμενος), pal Tertullien (ο. Marc. ur, 47; 1v, 4), par Éphrem (Mæs. 16 ss.) par le Ργοἱοόναηgile actuel (x, 1) et ensuite par la tradition. fl y eut, il est vrai, un courän contraire, mais il semble qu'il vint du Testament des XII patriarches et non de la tradition chrétienne. En effet il parait dans l'explication d'Hippolyte des bénédictions de Jacob et de Moïse, où l'emprunt était assez naturel (Box wersc., Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippolytus, p. 25 et p. 50). C'est er effet à Hippolyte qu'appartient le texte cité comme Fragment XVII d'Irénée : ἐκ δὲ τοῦ Aeut καὶ τοῦ "Lola τὸ κατὰ σάρχα ὡς βασιλεὺς καὶ ἱερεὺς ἐγεννήθη, et encore : «σαν il trouvait de la tribu de Lévi le Christ apparu comme prêtre (envoyé par son père, à cause de l'union de la tribu de Lévi avec la réunion de Juda, pour que d'eux deux il se montre comme roi et prêtre et fils de Dieu ». Il faut remarquer qu'Hippolyte ne dit nullement que Marie appartenait à la tribu de Lévi; il suppose simplement un mélange des tribus qui peut en effet résulter de Luc 1, 36, car Marie a pu avoir du sang de Lévi, aussi bien qu’Élisabeth du sang .de Juda. C’est ce que dit encore Ambroise dans son imitation du texte d'Hippolyte : et quia per admixtionem generis luda et Levi tribus iunctae suni (De benedict. patr. IV, 16 (Ρ. L. XIV, 678), et même lorsqu'il écrit :.e maxime propter Tribum Levi debemus. hoc credere; quia ex ea Tribu Dominus Jesus videtur secuñdum.carporis susceptionem genus ducere, il ne fait pas allusion à Marie, mais à Lévi et à Nathän qui font partie de la généalogie du Sauveur dans Lue, et qu'il déclare avoir été-prêtres de la tribu de Lévi. Il est donc tout à fait arbitraire de regarder (Μεγα) comme l'opinion judéo-chrétienne primitive celle qui est érioncée dans Éphrem (æs. 16) en ces termes : Quum aufem Dominus una cum regno etiam sacerdotium abrogaturus esset, utrumque genus simui monstravit ludae per Iosephum et Levi per Mariam.
Si Éphrem α vraiment pris cette opinion à son compte, comme cela paraîl assez certain, il a voulu dire que Luc avait mis en relief l’origine davidique de Jésus par la généalogie aboutissant à Joseph, son père légal, et l'origine lévitiqüe par Marie, qui avait dans les veines du sang lévitique; mais il a aussitôt restreint son concept, en maintenant que d’ailleurs Marie appartenait à le maison de David, ce qui était le seul point important. Fauste ayant objecté que Marie avait pour père un prêtre nommé Joachim (d’après une édition du Protoévangile différente de la nôtre, selon Zahn et Bardenhewer), Augustin répond qu'il ne reçoit pas les apocryphes. Sa pensée était que Jésus descendant de David, Marie était aussi de la maison de David, parente d’Élisabeth parce qu'un homme de Juda avait épousé une fille de Lévi (de diversis quaest. 61, 2); cependant, à la rigueur, il aurait admis que Marie ne descendiît pas de David par les mâles, et cela est à noter au point de vue théologique : ta si mater illius Joachim, quem patrem Mariae l'austus commemorat, de tribu Juda et genere David nupsit in tribu Levi, non immerito εἰ Joachim εἰ Maria et filius Mariae etiam sic
à son sixième mois, # car rien n’est impossible à Dieu ». 8 Or Marie dit : « Voici la servante du Seigneur; qu'il m'arrive selon ta parole. » Et l'ange la quitta. ,
ex David semine veraciter perhibentur (contra Faustum, XXXIII, 9). On voit par ailleurs que, d’une facon juridique, il se füt contenté que Jésus fût le fils putatif d’un descendant de David, mais que le texte de Rom. 1, 3, secundum carnem, lui faisait un devoir d'admettre que Marie descendait réellement de David,. fûüt-ce par les femmes, en quoi il ne s’appuyait nullement sur Luc 1, 27.
Cette position du grand docteur est à signaler à ceux qui croient tout savoir des origines de Marie : Ac per hoc, elidmsi demonstrare aliquis posset Mariam eæ David nullam consanguinitatis originem ducere, sat eraf secundum istam rationem accipere Christum filium David, qua ratione etiam Ioseph pater eius recte appellatus est : quanto magis, quia, cum evidenter (4) dicat apostolus Paulus eæ semine David secundum carnem Christum, ipsam quoque Mariam de stirpe David aliquam consanguinitatem duxisse dubitare ulique non debemus, cuius feminae quoniam nec sacerdotale genus tacetur insinuante Luca, quod cognata eius esset Elisabeth, quam dicit de filiabus Aaron, firmissime tenendum est carnem Christi οὗ utroque genere propagatam, et regum scilicet et sacerdotum (de Cons. evang. IT, π, 4). À la fin cependant Augustin lui-même affirme plus qu'il n’en sait, et personne ne se croit obligé aujourd'hui de tenir que Marie avait dans les veines du sang lévitique, puisque sa parenté avec Élisabelh pouvait venir du mariage d'un descendant d’Aaron avec une fille de Juda, d’où serait descendue Élisabeth. Le postulat du Testament des ΧΙ patriarches ne s'impose nullement à la conscience chrétienne, et nous avons vu qu'il a plutôt contribué à troubler la tradition primitive de l’origine davidique de Marie.
37) Ge petit v. est presque une citation de Gen. xvur, 14 : μὴ ἀδυνατεῖ παρὰ τῷ θεῷ ῥῆμα; Dans cet endroit ῥῆμα est la traduction de 27 qui signifie là plutôt « chose » que « parole ». Les LXX semblent avoir cru qu’on pouvait donner ce : sens à ῥῆμα, et c’est sans doute le sens ici; cf. 11, 15.19.51 ; Act. v, 32. ἀδυνατέω class. se dit des personnes, « être impuissant ». Les LXX l'ont entendu des choses; cf. Job. x, 143; χι, 2; Zach. vi, 6; dans Théod. Dan. 1v, 6 πᾶν µυστήριον οὐκ ἀδυνατεῖ σε (aucun mystère ne t’embarrasse) on retrouve πᾶς... où. Cette locu-
‘tion se retrouve dans la koiné (Rader. 179), maïs elle s’explique ici plus naturellement par une influence sémitique; cf. ME. xxrv, 22; Act. x, 14 (Bluss. 181); cf. la traduction d’Aquila de Jer. xxxir, 17 οὖκ ἀδυνατήσει ἀπὸ σοῦ πᾶν ῥῆμα, où, la proposition étant absolue, le futur ne s'explique que par l'habitude de traduire ainsi l’imparfait hébreu; le sens exige le présent. L'ange conclut de l'exemple d'Élisabeth une maxime générale qui trouvera sa plus haute application dans le mystère de l’Incarnation.
38) Ἡ a plu à Dieu d'attendre le consentement de Marie pour réaliser ce mystère (cf. τε, 21); c'est sans doute à ce moment qu'il s’est opéré. δούλη, ordinairement « femme esclave » exprime une humilité encore plus profonde que « ser-
(1) L'apôtre n’entend-il pas la nature humaine comme opposée à la nature divine, plutôt que l’opposition entre une origine légale et une origine charnelle ?
- ν € 5» « , ο s \ Aa ἀπῇλθεν ἀπ αὐτῆς ὁ ἄγγελος. 39 ᾿Αγαστᾶσα δὲ Μαριὰμ ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις ἐπορεύθη εἰς τὴν ὀρινὴν μετὰ σπευδῆς εἰς πόλιν 5»... ° , 75 [ούδα, 40 γαὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν οἶχον Ζαχαρίου καὶ ἠσπάσατο τὴν ᾿Ελισάβετ..
vante ». γένοιτο exprime l'obéissance. Ιτόπόθ... Maria virgo obediens invenitur… Eva vero inobediens… et sibi et universo generi humano causa facta est mortis; sic et Maria: habens praedestinatum virum, et tamen virgo obediens, et sibi, et universo generi humano causa facta est salutis (NE, ασ, 4).
La mission de l'ange est terminée; cf. Act. ΧΙ, 105 Jud. νι, 24.
Sur les tentatives d'expliquer la conception surnaturelle comme une légende païenne, on peut voir RB. 1914, p. 60-74; 188-208.
39-56. La Visirariox. D'après Klostermann, la critique allemande en est encore à expliquer cette ravissante histoire comme une anticipation des rapports de Jésus et du Baptiste. Ils auraient été transposés dans la personne des mères. Suivant la méthode de Strauss, on regarde les agitations désagréables dés jumeaux dans le sein de Rébecca (Gen. xxv, 22) comme le prototype du tressaillement de Jean (ν. 41), et l'on note que la région montagneuse (de Juda!) v. 39 rappelle la montagne d'Ephraïm (1 Regn. 1, 1). Ainsi la plus pure et franche esquisse est transformée en mosaïque. D'autres ont la bonté de conserver un fond historique en supprimant ce qui est trop surnaturel (v. 44.45).
On objecte qu’on ne sait rien par ailleurs des rapports des deux familles — comme si ce n'était pas assez du témoignage de Luc, — et la difficulté de concilier ces faits avec le songe de Joseph (Mt. 1, 20). Cette dernière difficulté est commune à toute l’histoire de l'enfance. Les perspectives sont toutes différentes, mais il n'y-a pas d'affirmations contradictoires. :
39) Le début du v. est caractéristique et de la manière de Luc, et de sa dépendance du style des LXX. Le participe de ἀνίστημι 2 fois dans Mt.; 4 fois dans Mc. (+ xvi, 9), absent de Jo. figure ‘environ 12 fois dans Le. et 17 fois dans Act.; cf. par exemple Num. xxn1, 13.14.20.21.
ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις, cité d'après l'hébreu Act. Ἡ, 18, mais aussi expression favorite de Luc sous cette forme ou en indiquant le temps par une personne : 1, 03, 43 1V, 255 v, 35, vi, 2; 1x, 86; xxui, 7, Αα 1, 15; vi, 15 vi, #1; 1x, 87; x, 27; sans compter des formes analogues ; contre quatre cas dans Mc. et quatre dans Mt. (Plum.\.
ὀρινή où ὀρεινή sent. χώρα, (cf. Judith n, 22 : ἀπῆλθεν ἐκεῖθεν εἷς τὴν ὁρινήν) n'est pas dans ΓΑ. T. (38 fois) un terme réservé à la montagne de Juda, trop liée à la Samarie pour former un massif bien distinct; c’est le pays de montagne, par opposition à la plaine; la montagne de Juda est nommée Jos. xx, 7; xxt, 14 où elle comprend Hébron, et Jos. χι, 21, où Hébron est plutôt exclu; voir encore IE Chr. xxvir, 4, Plum. a noté que dans 105 autres cas Luc dit τὸ ὄρος (vi, 12; να, 32; 15, 28.87); mais il s'agit alors d’une colline ou montagne voisine, non pas d’une région montagneuse. En comparaison de Nazareth, la Judée est un pays de montagnes. Le choix spécial de Luc s'explique donc par le sens et ne suggère pas l'emploi de sources différentes.
— μετὰ σπονδῆς, indique ce désir d'arriver qui nous presse quand nous allons
89ΏΏ ces jours-là, Marie se mit en route et partit en diligence pour la montagne vers une ville de Juda, “et elle entra dans la
voir des personnes aïmées. Marie n’est point partie aussitôt, il fallait se prépa-
er; mais elle ne perd pas de temps en route. De Nazareth à Jérusalem on vient commodément en quatre jours. Ambr. : non quasi éncredula de oraculo, nec quasi incerta de nuntio, nec quasi dubitans de exemplo; sed quasi laeta pro voto (son désir de voir sa cousine?) religiosa pro officio (les bons offices qu'elle va lui rendre), festina pro gaudio (la joie qu'elle va lui causer), in montana perremit. ‘
— εἰς πόλιν Ἰούδα détermine plus spécialement la région montagneuse dont il s'agit, c’est celle qui est nommée au v. 65 ἡ ὀρεινὴ τῆς Ἰουδαίας, Mais ici Luc a marqué comme but du voyage une ville appartenant à la tribu de Juda. Le nom du patriarche est sous sa forme hébraïque, comme πι, 33 ou Mt. n, 6 yñ Ιούδα (citation) en conformité avec la couleur scripturaire du morceau; cf. Ἡ Regn. 1, À εἷς µίαν τῶν πόλεων Ἰούδᾳ. Luc n'a pas dit le nom de ce village, soit qu'il l'ait ignoré, soit plutôt qu'il ait eu trop peu de notoriété pour ses lecteurs hellénistes (cf. Introd. p. Lu). On a prétendu, il est vrai, que Ἰούδα est la transcription de hébreu fu“ (ou nt), nom d’un village de la tribu de Juda
(Jos. αν, 55; xxt, 16), aujourd’hui laththa (et non Joutta, comme le dit encore Klost.) à deux heures au sud d'Hébron (RB. 1895, p. 66 et 260).
Mais les transcriptions des LXX, dont la meilleure paraït être ’Istré, non plus que la prononciation moderne ne sont guère favorables à la vocalisation du TM., d'autant que Luc n’a pas coutume de recourir à l'hébreu en passant pardessus les Septante. De plus, Luc aurait provoqué l'erreur en désignant une : bourgade inconnue par un nom si célèbre; il eût dà dire : nommée Iouda, selon son usage ordinaire (ou avec le génitif des habitants; cf. 1, 26; 15, 43 1v, 313 vu, 115 1x, 52; x, 1; xx, 51; Act. xvr, 14; στις, 35). Dans un seul cas il écrit πόλις Δασάια (Act. xxvir, 8), mais il vient de dire : « au lieu nommé»,etila craint la répétition de cette tournure. | |
On ne saurait borner la recherche à une ville sacerdotale, car les prêtres n'étaient pas obligés à ne résider que là. La tradition locale, antérieure aux croisades, assigne ‘Ain Karim, répondant assez bien à la distance de cinq milles, seul point de repère indiqué par Théodosius (vi siècle), à ce qu'il semble à l'ouest (de terra sancta, XXIV), et qui est peut-être Καρέμ du ms. B dans Jos. xv, 89 (manque en hébreu). Si Luc avait employé ὀρινή au sens précis de Pline, on ne devrait songer qu'aux environs immédiats de Jérusalem. Pline (4. N. V, 14) en effet divise la Judée proprement dite en dix toparchies, dont Orinen, in qua fuere Hiercsolymu, longe clarissima urbium orientis; Herodium à une heure et demie de Bethléem au sud-est est déjà le siège d’une autre toparchie, comme Betholeptephene (Beit-Nettif) au sud-ouest (Jos. Bell. IV, ναι, 4). Mais il ne semble pas que Luc ait entendu employer un terme aussi technique (v. 63).
40) La maison de Zacharie est évidemment une maison particulière. Mais, dans la recherche des lieux saints, on remarqua que ces. mots pouvaient se traduire en hébreu Bethzacharia. Une localité de ce nom se trouvait (et existe encore) non loin de Bethsour (I Macc. vi, 32). On y plaça un sanctuaire de
: » κ x η e Ts ἁ] καὶ ἐγένετο, ὡς ἤχουσεν τὸν ἀσπασμὸν τῆς Μαρίας ἡ ᾿Βλισάβετ, ἐσκίρτησεν
12 καὶ ἀνεφώνησεν χραυγῇ à μεγάλη καὶ εἶπεν Ἠόλογημένη σὺ ἐν γυναιξίν, PR) , , Le . mb ο x Laon 48 ο αλ f un ef καὶ εὐλογημένος ὁ Χαρπὸς τῆς αἈοιλίας σου. καὶ πὀθεν por τοῦτο ἵνα ἔλθῃ ἡ μήτηρ τοῦ Du µου πρὸς êué; 3 ἰδοὺ γὰρ ὡς ἐγένετο ἡ φωνή -α , * 3 LA . ΄ 3 3 LA \ La τοῦ ἀσπασμοῦ σου εἰς τὰ ré µου, ἐσχίρτησεν ἐν ἀγαλλιάσει τὸ βρέφος
μα 45 + DNA ή € pm να ο τελ # AS τῇ κοιλία µου. καὶ parapin Ἡ πιστεύσασα Ότι ἔσται τελείωδις τοῖς
πραυγη (T H) où φωνη (S Υ
Zacharie et par conséquent le lieu de la Visitation (Chron. pasc., à douze mille de Jérusalem, P. G. t. XC, ο. 199); sur la carte de Mâdaba, à côté de Βεθζαχάρ, on lit τὸ τοῦ ἁγίου Ζαχαρίου (RB. 1897, p. 175 s.). Sur une petite église avec mosaïque non loin de Beit-Zakaria, cf. RB. 1903, p. 612 ss. D'ailleurs le souvenir de Zacharie — le prêtre de l’évangile ou celui du temps de Joas {II Chr. σπιν, 20), ou même le prophète, — est aussi resté attaché à un tombeau à l'est du Haram ech-Chérif, et à Tell Zakaria, où des fouilles récentes ont mis à jour une ville ancienne, peut-être ‘Azéca (1 Sam. xvnr, 1).
41) Μαρία au lieu de Μαοιάμ, ici et 11, 19.
σχιρτάω tout à fait comme Gen. xxv, 22, du mouvement de l'enfant dans le sein de la mère. Mais tandis que Rébecca ne sait que conclure de ce qui se passe en elle, et qui se trouva être un présage fâcheux, Élisabeth est éclairée par l'Esprit-Saint, spécialement mentionné par Luc, pour expliquer ce fait d’une sorte de joie de l’enfant.… C'est l’accomplissement de la parole de l'ange, v. 15. L'enfant a pu être mu même tnséinctu Spiritus Sancti, sans une perception de Ia raison, ce que Schanz déduit un peu subtilement de l'emploi de ἀγαλλίασις au lieu de yapé, et ce qui s'appuie sur l’autorité d’Augustin : hoc autem ut diceret, sicut evangelista praelocutus est, repleta est Spiritu sancto, quo procul dubio revelante cognovit quid illa eæultatio significaret infantis; id est, illius venisse matrem, οι praecursor ipse et demonstrator cesset futurus. Potuit ergo esse ista significatio rei tantae a maioribus cognoscendae, non à parvulo cognitae. Nam neque, cum hoc ante in evangelio narraretur, dictum est, credidit infans in utero eius ; sed exultavit (Ep. 187, ad Dard. να, 23).
42) : αρανγῇ des éditions critiques ne s'appuie que sur une tradition égyptienne (BL Ξ W 565 579 Or.), tandis que φωνῇ se trouve partout (κ C D syrsin. üt.); κρανγή est plus original, maïs ne passe-t-il pas la mesure ? En grec on écrivait μέγα guveiv. La tournure de Le. a une saveur sémitique, mais n'est pas une réminiscence des LXX qui n'emploient pas ἀναρωνέω dans ce contexte; ἐφώνησε φωνῇ peyäAn (Dan. v, 7 LXX) est même unique; cf. Gen. xxvn, 34; xxxix, 14,
etc. — Après εἴπεν les syrr. ajoutent : « à Marie » (syrsin. pes. Tat.-ar.).
On a voulu voir dans les paroles d’Élisabeth un véritable cantique. D'après Plum. il se compose de deux strophes (42, 43 et 44, 45), de deux distiques chacune. Mais les distiques de la première strophe seraient beaucoup trop
:maison de Zacharie et salua Élisabeth. # Or il arriva, lorsqu'Élisabeth entendit la salutation de Marie, que l'enfant tressaillit dans son sein, et Élisabeth fut remplie de l’Esprit-Saint, “ctelle éleva la voix avec ui grand cri et dit : |
« Tu es bénie parmi les femmes, et le fruit de ton sein est béni! 88 Et d'où m'’est-il donné que la mère de mon Seigneur vienne à moi? 44 Car, dès que le son de ta salutation est arrivé à mes oreilles, l'enfant a tressailli de joie dans mon sein. ‘Et heureuse celle qui a
courts. Ἡ. Grimme (Die Odèen Salomos, p. 140 5.) qui α traduit ce cantique en hébreu n'y voit que trois distiques (42, 43; 44; 45), à quatre accents par stique. Cette traduction est très réussie, mais ne prouve pas que l'original n'était pas araméen, car les traductions syriennes ne rendent guère moins bien l'impression de l'original, qui est de la prose.
— εὐλογημένος se dit des hommes, εὐλογητός de Dieu (cf. v. 68 Plum.);: ἐν γυναιξίν, comme Jud. v, 24, où ἐν traduit 3, malgré l'opposition de ces deux prépositions. L'idée de l'hébreu est de distinguer une personne par rapport aux autres : elle sort du commun; cf. Gen. πι, 1. Si les LXX ont employé ἐν c'est que le principal Ctait de marquer une comparaison et en même temps le superlatif : « tellement bénie que cette bénédiction fait un rang à part parmi les femmes ». Une pareille tournure est anormale et le sens ne résulte que du contexte. Chez les Grecs on ne cite que ΡΙΝΡΑΣΕ, Νεπίεα, nr, 80 : atetbs ὠχὺς ἓν ποτανοῖς, « l'aigle, le plus rapide dés oiseaux ».
καρπός est la traduction très littérale de "13, tandis que dans Dt. xxvur, ἆ εὐλογημένα τὰ ἔκγόνά τῆς κοιλίας cou, parce que les fruits sont déjà nés. Ces premières paroles d’Élisabeth, parallèles comme les deux parties d’un distique, composent la seconde partie ὁ dé la Salutation angélique, à laquelle on ajoute le nom dé Jésus.
43) Rader. (p. 156) dite une ο constrüction sembläble dans Épictète (n, 19, 21) où ἵνα a tellement perdu son sens final qu'il est employé Comme ici avec un passé : ποῦ γάρ (ἔστιν), ἵν᾽ ὑμεῖς τὴν ἀρετὴν... ἴσην ἢ 4al κρείττονα... ὑπολάδητε. Avec πόθεν, sous-entendre yéyovev. Élisabeth a compris par l'inspiration de l’Esprit- Saint que Marie est déjà la mère du Messie, et elle le nomme « mon Seigneur », comme le ps. cx attribué à David. 11 possède donc déjà une dignité surnaturelle. De la part d’une femme plus âgée, cette modestie est de l'humilité, dictée par le sentiment religieux. :
44) Marie n'a done pas eu le temps de rien expliquer à Élisabeth; celle-ci a été prévenue par le tressaillement de son enfant. En décrivant le fait, Luc n’avait pas indiqué la cause; Élisabeth l'entend d’un mouvemñent de joie, comme celui des collines en présence de Dieu (Ps. ex (οχιν), 4, ompréw); ce serait cependant un peu forcé de dire que Jean prélude à son rôle de précurseur. C’est Élisabeth qui s'incline devant Marie, comme Jean le fera devant Jésus (Mt. τν, 14).
45) µακαρία s'applique évidemment à Marie, mais sous une forme générale,
λελαλημένοις αὐτῇ παρὰ Κυρίου. Nat εἶπεν Macias
qui est celle des macarismes de l'A. T. Grimme (2. L.) traduit très bien κ, NAN comme dans les psaumes. La Vg.-Clém. a insisté sur l'application en traduisant credidisti, ce qui ne peut se faire qu’en disant encore tibi au lieu de αὐτῃ, οἱ c'est changer le texte (WW. credidit et ei). Controverse sur le sens de ὅτι. Les latins et les coptes ont traduit « par ce que », que maintient Plum.; il lui parait superflu d'indiquer ici l’objet de la foi de Marie ; c’est l’objet de tout acte de foi de croire à l’accomplissement de ce qui est promis. Élisabeth ajouterait une idée nouvelle en confirmant l'espérance de la réalisation. Mais les Grecs et les Syriens (syrsin. pes. Tat.-ar.) ont compris « que » d’après l'analogie des cas semblables, Μο. τι, 23; Jo, vi, 69, etc. et surtout Act. Χαντ, 25. La foi de Marie est mise dans un entier relief : elle n’est pas dite heureuse à cause de l’accomplissement futur de ce qui a été annoncé à sa foi, mais à cause de sa foi elle-même. Élisabeth est chargée de féliciter Marie, non de donner une nouvelle assurance à sa foi. D'autant que le principal est déjà fait en ce qui regarde Marie. τελείωσις signifie réalisation comme dans Judith x, 9 ἐξελεύσομαι εἷς τελείωσιν τῶν λόγων. On voit que la conception surnaturelle est regardée comme un miracle tout à fait extraordinaire, non comme une vulgaire histoire à la grecque. Avant la prophétie de l’Émmanuel, Isaïe avait aussi fait appel à la foi (15. να, 9).
46) Μαριάμ, Voir Laoeuze, De l’origine du Magnificat, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1903 p. 623 ss. C'est M. Loisy, en 1893, qui a soulevé la question de savoir si le Magnificat a été prononcé par Marie ou par Élisabeth, et c'est la note de dom Germain Morin dans la Revue biblique (1897, p. 286 ss.) qui lui a donné un certain intérèt en montrant que saint Nicétas, évêque de Remesiana en Dacic (vers 400), attribuait ce cantique à la mère du Précurseur. On s'en est occupé en Allemagne surtout depuis que M. Harnack s’est prononcé avec assurance pour Élisabeth (en 1900, dans les Sitzungsberichte der kôn.-pr. Akademie der Wiss. zu Berlin). On cite dans le même sens Vôlter, qui aurait émis cette idée dès 1896 (cf. Ὑδιτεα, Die evangelischen Erzählungen, etc. 1914, p. 41), Conrady, Kôstlin, Schmiedel, Burkitt (The journal of theological Studies, 1906, 220 ss.), Montefiore, Merx. Pour Marie : Spitta, Wernle, Weiss, Wordsworth, Emmet, etc. et tous les catholiques, entre autres Durand (RB. 1898, 74-77
Élisabeth est attestée par trois ms. latt. a (Vercellensis), b (Veronensis) t (Rehdigeranus) et par Nicétas.
Dans Irénée (latin) ut, 10, 2, le Afagnificat est attribué à Marie, et aussi dans 1v, 7, 4, sauf deux mss. qui répugnent au contexte. C'est aussi en dépit du contexte qu'on lit dans la traduction latine de la vne hom. d'Origène (P.G., ΧΠΙ, 1817): Invenitur beata Maria, sicut in aliquantis exemplaribus reperimus, prophetare. Non enim ignoramus, quod secundum alios codices et haec verba Elisubeth vatici-. natur. L'argument d’Origène exige que le Magnificat soit de Marie, et il le dit clairement par la suite.
Personne, semble-t-il, n'ose soutenir que la lecon Élisabeth soit originale; on prétend que le texte primitif portait seulement καὶ εἴπεν, et que les uns ont suppléé
cru que s’accomplirait ce qui lui a été dit de la part du Seigneur. » Et Marie dit :
Élisabeth, sélon la bonne tradition, et les autres Marie, à cause du développement de son culte. Or cette leçon ne se trouve absolument nulle part. Elle eût certes pu exister, comme Burkitt l’a démontré, sans que le sujet fût changé, comme dans plusieurs passages de Luc : 1v, 23.24; χνπι, 1-6; xxt, 9.10. Mais dans ce cas il n’y eût cu absolument aucun doute qu'Élisabeth ne fût le sujet; en dépit.du culte de Marie, l'évidence exégétique eût été telle que pas un mss. sur cent n'aurait osé compléter par Marie. Or tous les mss. grecs, tous les syriens, tous les coptes, les latins originaires d'Afrique avec Tertullien (de anima, 26) ont Marie. La lecon Élisabeth est confinte dans une certaine partie du monde lätin. On peut supposer que pour plus de clarté quelques mss. ont ajouté Élisabeth après Maria; Et ait Maria Elisabeth : « Marie dit à Élisabeth »; comme syrsin. et pes. ont ajouté « à Marie » au v. 42 et comme syrsin. pes. ont mis « à Élisabeth » au lieu de σὺν αὐτῇ au v. 56. Quelques copistes ont pu penser que l'un des deux mots était de trop, et préférer Élisabeth pour la raison qui entraîne Îles critiques modernes.
‘Au point de vue de la critique textuelle la question est tranchée. La principale raison en faveur d'Élisabeth, c’est la ressemblance du Magnificat avec le cantique d'Anne; mais cela ne fait pas du Magnificat le cantique d’une femme longtemps stérile. La pensée de Luc n’est pas douteuse; il a voulu glorifier Marie. fl est impossible qu'Élisabeth, jusque-là si modeste, se mette au premier plan de la scène et s’absorbe dans l’œuvre que Dieu a faite en elle, comme si c'était l'œuvre par excellence et le salut promis (cf. RB., 4901 p. 631). On comprendrait son cantique. quand elle s’est aperçue de la conception de Jean, ou à sa naissance; mais en ce moment ce qui la touche c’est le tressaillement de son enfant devant le fruit de Marie. La conception de Jean est dépassée. Aussi Merx prétend-il que l’œuvre de Dieu en Élisabeth, c’est la visite de Marie. Mais alors les termes du cantique ne conviennent plus. Enfin, ce qui est surtout décisif, c'est que le v. 48 est une réponse au v. 38.
— καὶ, d'après Harnack indique que la même personne continue de parler; si Marie prenait la parole, il fallait mettre δέ. — Ce n’est pas cependant le cas dans 1, 48.149.305 11, 10.49, où καὶ introduit un nouvel interlocuteur.
On à objecté aussi que si Marie avait prononcé ce psaume, il fallait mention-. ner l'inspiration de l’Esprit-Saint. Mais Luc a des nuances que tous 165 critiques, paraît-il, ne comprennent pas. Marie est au-dessus des lois communes : le Seigneur est avec elle; l'Esprit-Saint est venu en elle, v. 35; le don qui suffisait à faire naître d'elle le Fils de Dieu πο suffirait-il pas pour en rendre grâce?
— µεγαλύνω ne signifie pas seulement agrandir (Mt. xx, 5), mais déclarer grand, célébrer (Tauc. vur, 81; Eur. Bacch. 320). C'est la traduction des LXX pour le piel de 573, dans le sens de louer, glorifier en parlant du Seigneur; µεγαλύνατε τὸν χύριον σὺν ἐμοί (Ps. Lxvin, 31; cf. Ps. xxx, 4). Le passage cité est plus voisin du v. 46 que le début du cantique d'Anne : ἑστερεώθη Ἡ καρδία µου ἐν Κυρίῳ, ὑψώθη κέρας µου ἐν θεῷ µου, où le sentiment est moins humble. Le parallélisme entre le Seigneur (αμνό) et Dieu est fréquent, par exemple
HT καὶ ἠγαλλίασεν τὸ πνεῦμό pou ἐπὶ τῷ θεῷ τῷ σωτῆρί µου,
45 ὅτι ἐπέβλεύεν ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν τῆς δούλης αὐτοῦ. » \ Y > ο. = . eu e 2 ἰδοὺ γαρ ἀπὸ τοῦ νῦν μακαριοῦσίν pe πᾶσχι αἱ yeveal, -
49 Sr ἐποίησέν pot ψεγάλά ὁ δυνατός, 49. μεγαλα (Τ Η) plutôt que µεγαλεια (5 Vi.
dans ce passage qui offre (avec Hab. m1, 18) la meilleure analogie de notre passage : Δεῦτε ἀγαλλιασώμεθα τῷ κυρίῳ, ἀλαλάξωμεν τῷ θεῷ τῷ σωτῆρι ἡμῶν (Ps. xciv, 1). La ψυχή οἱ le πνεῦμα sont à peu près synonymes pour désigner l'âme par ορροεῖtion au corps. Dans la terminologie de saint Paul, où πνεύμα exprime plutôt la partie haute, ὀνγή la partie émotive de l’âme, il οὐ! fallu intervertir les termes : mon esprit glorifie, mon âme s’est réjouie (Plum.).
47) ἀγαλλιάομαι est souvent dans les LXX; il faut donc qu'il ait été employé par la hoïnè pour ἀγάλλομαι, mais on n’en cite pas d'exemple. L’actif ἀγαλλιάω n’est certain que dans notre cas et Apoc. xix, 7. Avec καὶ, qui met'en grec les deux verbes sur le même plan, il est difficile d’insister sur la nuance de l’aoriste, comme si Marie rappelait sa joie au moment de la visite de l'ange et de la conception de Jésus; on sait que dans la ᾖοΐπέ les temps avaient beaucoup perdu de leur précision. Cependant le plus probable est que zal est une tournure hébraïque (εξ, v. 49), la copule remplaçant la conjonction « car » (cf. Ps. 1x, 45, etc.). La joie de Marie se transforme en louange pour exprimer sa gratitude. Le Dieu sauveur revient souvent dans les psaumes, pour représenter l’hébreu vw" qui marque surlout le secours efficace donné dans le péril. La pensée que Dieu sauve est une source de joie; Παρ. mm, 18 : χαρήσομαι ἐπὶ τῷ θεῷ τῷ σωτῆρί µου. On se réjouit en s'appuyant sur (ἐπί) Dicu.
48) cf. 1 Regn. 1, 11 ἐὰν ἐπιθλέπων ἐπιθλέφῃης ἐπὶ την ταπείνωσιν τῆς δούλης σου, dans la bouche d’Anne, mère de Samuel, mais non dans le cantique. C'est le principal argument de ceux qui attribuent le cantique à Élisabeth, dont la situation comme longtemps stérile ressemblait à celle d'Anne plus que celle de Marie. Mais la ressemblance est bien plus sensible avec le Ps. xxx, 8, qui joint . les idées de joie et de ταπείγωσις. D'ailleurs si ταπείνωσις signifie plus ordinairement une situation humiliée ou une humiliation passagère, ce mot peut aussi rendre un état de bassesse ordinaire. Un passage du Siracide renferme des idées assez semblables à celles qu'exprime Marie : σοφία ταπεινοῦ ἀνυψώσει χεφαλὴν αὐτοῦ, παὶ ἐν µέσῳ µεγιστάνων καθίσει αὐτόν (αι, 1), et surtout : καὶ οἳ ὀφθαλμοὶ xuolou ἐπέβλεψα» αὐτῷ εἰς ἀγαθά, καὶ ἀνώρθωσεν αὐτὸν Ex ταπεινώσεως αὐτού (χι, 12); ici ἐκ ταπεινώσεως rend l’hébreu Παν δν, « de la poussière de l’ordure ». Dans tout le contexte du Siracide il s’agit d’un homme d’une condition modeste (plutôt que d’un paresseux νωθρός), que Dieu préfère aux grands. Harnack suppose qu’à la place du v. 34, ajouté depuis, Marie exprimait son étonnement d’être appelée, elle pauvre femme, à la dignité de Mère du Messie. Pourquoi donc ne pas
« Mon âme glorifie le Seigneur, “et mon esprit a tressailli de [joie, en Dieu mon sauveur,
48 parce qu'il a regardé la bassesse de sa servante. Car voici que désormais toutes les générations me diront bien- [heureuse,
9 parce que le Puissant a fait pour moi de grandes choses, et son [nom est saint.
reconnaître ici ce sentiment, quand il est clairement exprimé? Marie, qui s'est dite la servante du Seigneur (v. 38) se dit encore sa servante. De même humilitas, en latin pré-chrétien, ne signifie guère que basse condition; Marie ne parle pas de son humilité, elle met cette vertu en pratique (Hald.). . — ièob γάρ s'applique à tout ce qui précède; c’est une nouvelle phrase qui rend raison des sentiments de Marie envers Dieu. ἀπὸ τοῦ νῦν appartient au style de Luc (v, 10: x, 52; xxu, 18. 69; Act. στι, 6, et seulement encore Jo. vu, 41; Ἡ Cor. v, 16), et se présente assez naturellement comme la traduction de nv (LXX, passim); ce n’est pas cependant du grec de traduction car on le retrouve dans les papyrus (Ώειβεμανν, Neue Bibelstudien, 80 s.). Le point de départ est le cri d’Élisabeth (v. 45). Lia (Gen. xxx, 13) s’écrie au moment de la naissance d'un fils de sa servante : « je suis bien heureuse, car toutes les femmes me disent bienheureuse » (µακαρίζουσιω traduction directe de l’hébreu; l'araméen n’a pas d'équivalent immédiat); en effet c'est surtout au sujet de leurs enfants qu’on félicitait les femmes (ef. Le. χι, 27). Mais dans la bouche de Marie c'est une prophétie, pleinement réalisée, qui engage toutes les générations, dans l’ordre du temps, sinon toutes ensemble. Supposer qu'Élisabeth parla ainsi après son macarisme adressé à Marie (v. 45), c’est lui prêter peu de suite dans les idées et une formelle inconvenance. Il est clair que c’est Marie qui parle; elle accepte les félicitations de sa cousine, mais son humilité leur donne un tour différent. Élisabeth l'avait dite heureuse à cause de sa foi personnelle; Marie attribue les louanges des générations à l'œuvre de Dieu en elle. Ce qui la remplit de joie est donc bien ce à quoi Élisabeth a fait allusion, la conception du Seigneur. C'est le thème du cantique, indiqué avec une extrême délicatesse, mais indiqué. |
49) ὅτι pourrait à la rigueur commencer une nouvelle phrase, comme 39 (cf. Is. xxvur, 27), mais se rattache bien plus naturellement à ce qui précède.
— ἐποίησέν por μεγάλα cf. DE. x, 21 ἐ. ἐν σοὶ τὰ μεγάλα... cf. Ps. 1xx, 19; et cf. pour ce qui suit Ps. ox, 9 : ἅγιον καὶ φοθερὸν τὸ ὄνομα αὐτοῦ. Mald. a noté que Marie ne prononce plus le nom de Dieu, mais donne une haute idée de sa nature et de son action. ὁ δυνατός en parlant de Dieu, Soph. nr, 17, et δυνατός plusieurs fois comme attribut de Dieu (Ps. xxur, 8; 1xxxvint, 8); l'expression simple fait grand effet. Nestle met un point après δυνατός. Mais Mald. traduisait déjà cuius nomen est sanctum; sic enim Hebraei loqui solent, et c'est encore l'opinion de Blass (p. 267); en effet l'hébreu emploie assez souvent la copule au lieu du relatif; cf. Gen. xxiv, 29 et ici même Le. 1, 5. 27. Merx rappelle les inscriptions palmyréniennes : « à celui dont le nom est béni » {nv ja);
ss D
52 καθεῖλεν Συνάστας ἀπὸ θρόνων ra! ὕψωσεν ταπεινούς;
c'est ainsi qu'a compris syrsin., mais il n’y a pas à changer le texte grec. Le puissant ést dit saint, parce qu'il est objet de crainte et de respect. L'idée de sainteté, dans le sens de Majesté suprême et redoutable est caractéristique des religions sémitiques; ἅγιος est rare en parlant des dieux dans l’hellénisme païen (CLermoNT-GANNEAU, Études d’arch. orientale, ΠΠ, 1896, p. 10%; Cumonr, Les religions orientales, p. 362 s.). Plus haute est l'idée de Dieu, puis elle reconnait son absolue perfection morale; nouvelle raison pour que son nom soit révéré. Marie prélude à la. première demande du Pater.
50) Cf. Ps. cu, 17 : τὸ δὲ ἔλεος τοῦ χυρίου ἀπὸ τοῦ αἰῶνος καὶ ἕως τοῦ αἰῶνος ἐπὶ τοὺς φοβουµένους αὐτὸν. Ce ps. indique bien la suite des idées dans le Magnificat. C'est parce que Dieu est puissant et dépasse l’homme de son infini qu’il éprouve pour lui de la pitié ou de la miséricorde. Ce sentiment s'exerce sur ceux qui le craignent, c'est-à-dire le reconnaissent et le servent. Cette crainte, en effet, n'exclut pas le sentiment filial; même psaume, v. 13 : « comme un père a pitié de ses fils, le Seigneur aura pitié de ceux qui le craignent »; cf. encore v. 11. On put donc nommer ceux qui s’attachaient au culte de Dieu, même s'ils n'étaient que prosélytes (cf. Le Messianisme... 219) φοθαύµενοι, synonyme de σεβόµενοι, « vénérants ». On trouve la même idée dans les Psaumes de Salomon, x, 4 et xu1, 11, où 165 φοθούμενοι sont en parallélisme avec les saints et les serviteurs de Dieu.
51-53) Les aoristes sont expliqués de plusieurs manières : 1) ils signifient ce que Dieu a fait dans le passé; 2) ce qu'il fera dans l'avenir, au moment de la grande transformation messianique; 3) ce qu’il a coutume de faire; 4) ce qu'il a commencé en Marie selon son plan.
Lé premier sens doit être rejeté, parce que l’allusion à des faits distincts, comme l'élévation de David, la réhabilitation d'Anne, ne serait pas assez claire. Le deuxième sens a un appui dans l'idéal messianique, conçu comme un changement des situations sociales; mais si le passé peut en soi être interprété comme prophétique, cela parait difficile ici où les aoristes de 51-53 sont encadrés entre ceux qui précèdent et celui du v. 54. La troisième opinion ne peut guère s'appuyer sur l'existence de l’aoriste gnomique, qui est douteuse dans la koiné (Rader. p. 124; cf. Deb. $ 333). Il faut donc supposer que les aoristes répondent à des parfaits hébreux, mais cela n'empêche pas de leur attribuer la nuance de la dernière opinion (Holtz.) qui explique les aoristes comme une suite des précédents, ἐπέθλεψεν et ἐποίησεν, de telle sorte que l'idée générale a son point de départ historique dans la situation présente. Ce que Dieu fait d'ordinaire, il l'a fait spécialement dans la circonstance présente dont Marie comprend qu'elle est le début du règne de Dieu.
54) Cf. Ps. Laxxvul, 44 : où ἐταπείνωσας ὡς τραυµατίαν brephoavov,, παὶ ἐν τῷ
5 Et sa miséricorde [s’étend]de génération en génération, sur ceux | [qui le craignent:
5lil a déployé la puissance de son bras, il a dispersé ceux qui [s’élevaient d’orgueil aux pensées de leur cœur.
®1[1 a fait descendre les potentats de [leurs] trônes, et il a élevé [les humbles;
βραχίονι τῆς δυνάµεώς σου διεσχόρπισας τοὺς ἐγθρούς σου. ἐποίησαν — κράτος répond probablement à 5 MY, δεξιὰ Kuoiou ἐποίησεν δύναμιν (Ps. οσνῃ, 15); ἐν βραχ four revient très souvent dans les LXX. Ce demi-verset est du grec de traduction; en rec on dirait «il a montré la force de son bras »; cf. Sap. σι, 21; III Mac. v, 43 : « les Juifs... louèrent leur Dieu saint, et ils pensaient alors que bien disposé il montrerait aux Gentils orgueilleux la force de sa main puissante », Les orgueilleux le sont par une disposition de leur cœur, c’est-à-dire d'aprés les idées des Hébreux, de leur esprit et de leur volonté; cf. Ps. rxv, 6 : où ἀσύνετοι {mais Sym. ὑπερήφανοι) τῇ καρδία, 226 138, lit. « ceux qui ont le cœur fort, qui se croient forts ». Les orgueilleux ne sont pas représentés comme rangés en bataille, mais plutôt comme formant une conjuration (cf, Ps. 1, 1 s.). En effet Marie insiste sur leurs dispositions intellectuelles. Ils s’enorgueillissent dans leurs pensées. Ce ne sont pas des ennemis d'Israël qui affrontent la lutte contre lui et contre son Dieu; leur superbe s'attaque directement à Dieu. Or Dieu haït les orgueilleux (Job. xxxvir, 45 et souvent dans les Ps. et Eccli.). C’est une vérité que les Grecs avaient fort à cœur; elle était altérée lorsqu'ils motivaient la haine des dieux par l'envie. L'orgueilleux chez les Hébreux se complaisait en sa force; le grec se vantait en paroles splendides : Ζεὺς γὰρ μεγάλης γλώσσης κόμπους ὑπερεχθαίρει (Sopx. Anf. 127).
Marie se place ici très nettement.sur le terrain moral, ce qui est une indication pour la suite. En cela même elle se rapproche du cantique d'Anne; ce qui suit est encore plus semblable.
52) Cf. 1 Sam. 11, 7 : Κύριος πτωχίζει καὶ πλούτίζει, ταπεινοῖ καὶ duaduyot, mais c'est à Eccli. x, 14 que ressemble le plus ce passage : θρόνους ἀρχόντων καθεῖλεν ὁ κύριος, καὶ ἐκάθισεν πραεῖς avt” αὐτῶν. C'est la même pensée dans Ps. cxzvr, 6 et Job. κα, 49; v, 11; Ez. xx, 26. L'idée peut être tout à fait générale, et c'était même un lieu commun chez les Grecs, suggéré par les fréquents changements de {a fortune; Euripide (Troad. 612 5.) : ὁρῶ τὰ τῶν θεῶν ὡς τὰ μὲν rupyodo” ἄνω, τὰ μηδὲν ὄντα, τὰ δὲ δοχοῦντ᾽ ἀπώλεσαν. Mais cette idée trouvait une application spéciale dans l’œuvre messianique; le fils de l'homme « renversera les rois de leurs trônes » (Héxocn, livre des Paraboles, Σιν, 5). Des usurpateurs avaient envahi le trône de David, Dieu devait les renverser (Psaumes de Salomon xvrr, 8), pour les remplacer par le Messie, comme au début de la dynastie le jeune David avait été mis à la place de Saül. Il est possible que ces pensées se soient présentées à l'esprit de Marie, après la promesse de l'ange que son Fils occuperait le trône de David. Les δυνάσται sont les souverains qui n'ont pas droit au
‘titre de rois (Drrrexs. Or. 229, 11; 383, 179, etc.); ici en général les princes; ταπεινούς à SON sens ordinaire : ceux qui sont dans une condition modeste. ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 4
53 πεινῶντας ἐνέπλησεν ἀγαθῶν rai πλουτοῦντας ἐξαπέστ ειλεν χενούς. δ4 ἀντελάβετο ᾿Ἱσραὴλ παιδὸς αὐτοῦ, μυ ησθῆναι ἐλέους, 35 γαθὼς ἐλάλησεν π τη τοὺς πατέρας ἡμῶν, τῷ ᾿Αβραὰμ. καὶτ δ0 Ἔμεινεν δὲ Mani σὺν αὐτῇ ὡς μᾶνας τρεῖς, καὶ ὑπέστρενεν εἰς τὸν
ἓι τὶ (ην TD € ή «ὶ = &
ka 3 κα οἴχον αὐτῆς.
εἰς τον αιωνα (Τ Η Ύ) ou εως αιωνος
53) Jci encore on peut citer! Sam. 1, 5 : πλήρεις ἄρτων ἠλαττώθησαν, καὶ ἀσθενοῦντες (ou πευοῦντες) παρῆκαν γῆν, mais aussi Ps.xxxur, 41; οσι, 9. L'image est celle d’une cour. Selon ja coutume orientale, les riches se présentent avec des présents et en reçoivent de plus considérables de la part du monarque qui ne veut pas se laisser vaincre en générosité; les pauvres sont tenus à l’écart. C’est ce qu'Éliphaz reproche à Job : (xxn, 7 ss.) ἀλλὰ πειγώντον ἐστέρησας ψωμόν” ἐθαύμασας δέ τινων πρόσωπον... χήρας δὲ ἐξαπέστειλας χενάς. Il n'en est pas de même de Dieu. Ceux qui ont faim s'adressent à lui, et il leur donne en abondance : « si j’ai faim, je cricrai vers toi, ὁ Dieu, el tu me donneras » (Ps. Salomon, v, 10); les riches croient que tout leur est dù; il les renvoie à vide. Le rapport immédiat entre ᾽ Dieu, d’une part, et les pauvres et les riches, d'autre part, prouve bien qu'il ne s'agit pas d’une révolution sociale qui met les uns à la place des autres, mais de l'attitude de Dieu envers ceux qui demandent humblement, et ceux qui se croient le droît d'exiger. La suite suggère qu'il s'agit des biens messianiques que ne désirent pas ceux qui sont contents de leur situation dans le monde. Au contraire ce sera le paradis des pauvres (Ps. Lxxur, 4.12, très messianique). Quant aux riches, Dieu ne leur enlève pas leur richesse, mais il ne leur donne pas ses biens. C'est ce qui résulte des textes semblables où ceux qu'on renvoie à vide ne sont pas dépouillés, mais frustrés de ce qu'ils pensaient recevoir, Judith, 1, 145 Me. x, 3; Le. xx, 40, et ce doit être aussi le sens Job. xx, 9
(contre Schanz, Hahn, elc.).
54-55) Ce qui suit est évidemment messianique de l'aveu de tous, et se rat-
tache pour le rythme à ce qui précède.
B4) Cf. 16. στα, 8 8. παῖς µου ’Iawb6... οὗ ἀντελαθόμην et Ps. xovir, 3 ἐμνήσθη τοῦ ἐλέους αὐτοῦ τῷ Ἰακώδ. Mais ce sont à peine des réminiscences ; le verbe ἀντιλαμθάνομαι tout à fait comme dans Diodore de Sic. xt, {3 ὥστε doxefy τὸ θεῖον ἀντιλαμθάνεσθαι τῶν "Ελλήνων, d'une intervention divine en faveur de quelqu'un. παῖς est l'équivalent de l'hébreu Ταν, serviteur, comme dans Is. L'infinitif μνησθῆναι n’est pas final (Weiss), mais plutôt consécutif, comme s'il y avait ὥστε, cf. II Esdr. vi, 22; Épicr. 1v, 1, 50 (Rader. 154). Quand Dieu « se souvient » de quelqu'un, c'est qu’il intervient en sa faveur; cf. Gen. vu, 4; xix, 29; Ex. 11, 24; 1 Rogn.
‘1, 49. Dans tous ces cas, le souvenir est antécédent à l’action, comme l’exige la nature des choses; il semble donc que μνησθῆναι ne s'explique complètement que
8j] a rassasié de biens les affamés, et il a renvoyé les riches [à vide.
SIL a secouru Israël son serviteur, pour se souvenir de la misé- [ricorde,
55 comme il avait dit à nos pères, en faveur d'Abraham et de sa [race, à jamais. »
560r Marie resta avec elle environ trois mois, et elle retourna dans sa maison.
comme une traduction de l’infin. avec 2; au moment où il s’est souvenu, Vg.- Clém. recordatus. Mais ce serait changer le texte. Tout cela indique assez clairement que le salut est commencé et que Dieu va entrer en scène.
55) τῷ Ἀθράαμ. d'après les modernes depuis Cajetan, ne peut être l’explication de πρὸς τούς, à cause de la différence des cas (contre syrsin. Mald., ete.); il se rattache äu v. précédent, à pvno@var : Dieu s’est souvenu de sa miséricorde en faveur d'Abraham, et de sa postérité. Ἡ faut donc regarder 55? sinon comme une parenthèse, du moins comme une incise destinée à expliquer l'emploi de μνησθῆναι; Dieu s’est souvenu de ce qu'il avait promis. Il résulte du texte grec qu'Abraham est regardé comme vivant d’une certaine façon (cf. Le. xx, 38) οἱ qu’il est appelé lui aussi avec sa race à bénéficier des biens messianiques. Il s’agit en effet de sa personne (καὶ τῷ σπέρµατι), non du peuple descendu de lui comme dans Mich. vi, 20 δώσει εἰς ἀλήθειαν τῷ Ἰακώθδ, ἔλεον τῷ ᾿Αθραάμ. καθότι ὤμοσας τοῖς πατράσυ ἡμῶν (cf. IL Regn. xxn, 51). Le salut est donc individuel. Il n'est question que de la race d'Abraham, mais la bénédiction d'Abraham devait s’élendre à toutes 165 nations (Gen. χα, 3). Le cantique est à l'aurore de l’Incarnation rattaché à la prophétie qui s'adresse à Israël, comme instrument du règne de Dieu. εἰς τὸν αἰῶνα marque le caractère définitif de ce règne et ne doit pas être trop lié à τῷ σπέρµατι.
56) Luc préfère ordinairement σύν à µετά, cf. var, 38.51; xx, 1; xx, 44.56 où ΜΙ. οἱ Μο, ont µετά ou καὶ dans les passages parallèles (cf. Inérod. p. cxx). Les avis sont partagés à peu près également sur la question de savoir si Marie a assisté à la naissance de Jean. D'après l'ordre du récit, elle était partie avant. On répond que Luc termine ce qui regarde Marie avant de commencer un autre épisode, comme il mentionne l’emprisonnement du Baptiste avant de parler du ministère de Jésus (rx, 20.21). Mais en cet autre endroit il s'agit d’une parenthèse qui.ne peut tromper personne, puisque le baptême de Jésus par Jean vient aussitôt après. En soi le texte de Luc suggère que Marie est partie avant les faits qui vont suivre. C’est l'opinion la plus générale des Grecs (contre les Latins) avec la raison décisive d’après les convenances orientales qu'ils connaissaient, qu'au moment de l'accouchement 18 maison de Zacharie n’était plus Ia . ‘ place d’une vierge. Catena : ἦν γὰρ αἶδως ἐν τῇ παναγίᾳ παρθένῳ παρθενική. On objecte la charité : aussi Marie reste-t-elle aussi longtemps que ses services sont utiles; elle se retire lorsque d’autres doivent venir en aide à Élisabeth. D'après
Éphrem (Moes. 18), Marie retourne après trois mois auprès de son mari, pour qu'on voie bien qu'elle ne le fuit pas; elle n’est pas restée plus longtemps parce que le Seigneur ne devait pas resler comme serviteur devant celui qui était son esclave (Jean).
Loisy et Harnack ont déduit de σὺν αὐτῇ que le Magnificat avait été prononcé par Élisabeth; elle est toujours censée présente, tandis qu’il faut de nouveau nommer Marie. L’argument à paru assez topique à Με" Ladeuze (1. L.); il a supposé que le Magnificat, attribué à Marie par Luc, ne figurait pas d'abord dans ce contexte. Mais Le. n’a.pas écrit Μαριὰμ δὲ, et il ne pouvait 5ο dispenser de mettre Marie en scène au départ comme à l'arrivée. Après tout un cantique, il n'était que juste de prononcer de nouveau son nom; cf. v. 34; v. 39. 11 eùt certes pu écrire « avec Élisabeth » comme syrsin. mes. Dial.-ar., mais σὺν αὐτῇ pe pouvait créer aucune équivoque, et était préférable à cause de l'entrée d’Élisaheth au v. 57. Au v. #1, Luc n'a pas reculé devant la répétition, mais elle s'imposait pour éviter l'équivoque sur αὐτῆς.
On a expliqué le Magnificat, sans se préoccuper de la division en strophes, qui doit plutôt être fixée par le sens des phrases. Schanz, Plummer (cf. RB. 1895 p. 166) encore Klost. admelient quatre strophes : (46-48; 49 et 50; 51-53; 34 et 55). Mais il paraît plus sùr d'en compter cinq, soit d'après le rythme, soit d’après le sens. Le cantique a été traduit en hébreu par le P. Zorell (Zeitschrift für kath. Theol., 1905 p. 784 ss.) et par M. Grimme (Die Oden Salomos, p. 141), ct tous deux ont abouti à cinq grands vers (distiques ou tétrastiques), comprenant dix accents. Quoi qu'il en soit des accents, la traduction étant le plus souvent nécessitée par les réminiscences de ΤΑ. T., les deux auteurs ont naturellement abouti au même rythme et on obtiendrait des résultats à peu près semblables avec Paraméen. Mais ce qui est décisif, c’est que ὅτι au v. 49 dépend aussi clairement de ce qui précède que ὅτι du v. 48. 11 faut donc commencer une phrase (Nesile, Soden), c'est-à-dire une strophe à ἰδοὺ γάρ, 48. Les deux dernières strophes sont très marquées, 52 et 53, 54 et 55. Ἡ reste donc une strophe pour les vv. 50 et 54, qui contient d’ailleurs une opposition parallélique entre ceux qui craignent Dieu et les orgueilleux. La marche du cantique serait donc celle-ci. Dans la première strophe, Marie rend grâce à Dieu de la faveur qu'il lui a faite, à elle son humble servante. Dans la seconde, elle relève encore la grandeur de cette grâce, montrant clairement qu'elle interprète la situation comme Élisabeth, qui l’a saluée mère du Messie. Cette disproportion entre sa bassesse et l’œuvre que Dieu veut accomplir lui suggère dans une troisième . strophe que c’est une œuvre de miséricorde. Dieu, miséricordieux pour ceux qui le servent, a en horreur les orgueilleux. C'est que ses voies ne sont pas celles des hommes. Il se plaît à élever ce qui est bas, à abaisser ce qui est haut. Cette pensée exprimée plus d'une fois par les sages, suppose l'intervention de Dieu dans les choses humaines; Marie voit cette intervention déjà commencée, et Dieu distribuant ses biens sans acception de personnes, répondant aux vœux des pauvres, renvoyant loin de lui les riches.
C’est, dans la quatrième strophe, lapplication du principe posé par la troisième à des catégories sociales qui représentent en fait les fidèles de Dieu et les orgueilleux ses ennemis. La dernière strophe insiste sur-le salut commencé, que Dieu poursuivra, se souvenant de ses promesses.
Quoi qu'il en soit d’ailleurs d’une différence dans l'interprétation du rythme, le sens général n’est pas douteux. Il n’est pas douteux non plus que Marie n'ait suivi d'assez près le cantique d'Anne. Sans doute les ressemblances verbales sont moins frappantes avec ce cantique qu'avec d’autres passages, mais nulle part on ne trouve un ensemble aussi semblable pour la suite des idées. Le cantique d'Anne, placé dans la bouche d'une femme, d’une mère, débute par l'action de grâce et la louange du Saïnt; il poursuit par une condamnation de l'insolence orgueilleuse que nous croyons retrouver dans Le. 1, 51. Puis les grandes transformations opérées par lahvé : les forts brisés, Les faibles devenus forts; ‘les rassasiés mendient, les affamés sont à leur aise. Le cantique se ter mine par une vue sur le jugement de Dieu et sur le Messie. Que le cantique du Jivre de Samuel ait été composé d’abord pour lui-même, cela est bien établi par le P. Dhorme (Les livres de Samuel, ad. loc.), maïs il n’en était pas moins devenu le cantique d’Anne. Étant messianique par sa nature et placé dans la bouche d’une femme, il s’offrait naturellement comme une ébauche du cantique de la mère du Messie. Il n'en est que plus remarquable que le Magnificat ne s'attache pas davantage à ses expressions. Le Magnificat n'est pas composé avec un livre. Il suppose la connaissance du thème d’Anne et les sentiments exprimés par les psaumes, le tout fondu dans une composition originale. Les catholiques qui l’attribuent à Marie sont tentés d'atténuer la ressemblance avec le cantique d'Anne, parce que Loisy, Harnack, etc. en ont argumenté pour l'attribuer à Élisabeth, stérile comme Anne. Mais il n'était pas nécessaire que les deux situations se ressemblassent de tout point. L'ange lui-même avait comparé la situation de Marie à celle d'Élisabeth; Marie a pu songer à celle d'Anne. Mais précisément elle évite l’allusion à la stérilité qui se trouvait dans son cantique. Élisabeth l’aurait-elle conservée, nous ne saurions le dire, mais c'est un fait que le cantique écarte ce trait, et c'est de 1ὰ seulement qu’on eût pu argumenter. On sait assez à quel point les Juifs avaient coutume de s'inspirer de l'Écriture, sans se préoccuper aucunement des circonstances historiques du contexte. Le cantique d'Anne est un cantique messianique, Marie l'adapte à sa personne. La ressemblance permet seulement d’insister sur le caractère mes sianique du Magnificat.
Il est inutile de répondre à ceux qui voient dans le cantique un psaume juif (Hillmann, Hilgenfeld, Spitta); il faudrait en enlever ce qui le caractérise, et Mer Ladeuze (1. 1., p. 638 5.) a bien montré combien sont arbitraires ces amputations, en particulier celle des deux derniers versets. Lui-même cependant est frappé du peu de rapport du cantique avec la scène qui vient de se passer entre Marie et Élisabeth, et il incline à penser que ce cantique, composé soit par Marie, soit même par un membre de la communauté chrétienne, n’a pas été composé dans cette circonstance. La composition du cantique par un chrétien a bien peu de vraisemblance. Il lui eût été presque impossible de ne pas insister davantage sur la personne du Sauveur. Si l’on a pu soutenir que le cantique est d’origine juive, c'est qu'il ne dit rien de ce qu'a fait Jésus. Un chrétien, composant librement un cantique mis dans la bouche de sa Mère, se serait-il abstenu de lui prêter quelque prophétie sur le rôle de son Fils? N'est-ce pas la tendance de toutes les apocalypses? Or le cantique ne contient qu'une prophétie, celle qui répond exactement à la félicitation d'Élisabeth. On supposerait
NT δὲ "Ελισάβετ ἐπλήσθη ὁ ᾿γρόνος τοῦ τεκεῖν αὐτήν, καὶ ἐγέννησε viov. δ καὶ ἤκουσαν οἱ περίοικοι καὶ of συγγενεῖς αὐτῆς ὅτι ἐμεγάλυνεν Κύριος τὸ ἔλεος αὐτοῦ per’ αὐτῆς, καὶ συγέχαιρον αὐτῃ. ὃν Kai ἐγένετο ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ὀγδόη ᾖλθον περιτεμεῖν τὸ παιδίον, καὶ ἐκάλουν αὐτὸ ἐπὶ τῷ
>! - ο nn Z n ει 00 1 3 M ε y, , ὀνόματι τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Zayaplav. καὶ ἀποχριθεῖσα ἡ μήτηρ αὐτοῦ πι
plutôt avec Harnack que c’est Luc lui-même qui a composé le cantique, et quia. eu le tact assez fin pour lui donner la tonalité des circonstances. Et de fait Harnack a signalé quelques particularités de son style. Mais personne ne nie qu’il lait rédigé; seulement il est si manifestement sémitique dans tous les détails, beaucoup plus que le reste même de la narration, que le rôle de Luc s'est borné, selon toute apparence, à celui de rédacteur. On peut accorder à My Ladeuze que le Magnificat n'a pas été inspiré à Marie tout d’abord par la situation de la Visitation; elle se concentre, il est vrai, dans la pensée de ce que Dieu a fait en elle à Nazareth. Mais aussi est-ce de cela qu'Élisabeth l’a félicitée. Le tressaillement de Jean n'était qu'un signe, et en somme Marie répond une fois du moins et avec précision à un mot de sa cousine, ce qui suffit. Rien n'empêche de croire que ces pensées aient été l'épanouissement de sa reconnaissance depuis l’Annonciation, et surtout en chemin, et qu’elles aient pris déjà une forme presque définitive au moment où Marie leur laissa un libre cours en constatant que sa cousine était informée. On ne trouve dans le cantique aucune pensée recherchée, et, disons-le ouvertement, aucune image originale. Peut-être a-t-on quelquefois exagéré sa valeur littéraire; il contient trop de réminiscences pour faire beaucoup d'honneur au génie poétique. Pourquoi attribuer à Marie une supériorité profane dont son Fils n’a pas non plus fait de cas? En revanche tout y coule de source, et l’Église admirera toujours le sentiment religieux de l’humble servante qui ne voit que Dieu dans la gloire qui l'attend. Elle a compris la bonté de Dieu pour les petits, et sa compassion pour les pauvres. Ce seront les sentiments de Jésus.
37-80. NAISSANCE DE JEAN-BAPTISTE, SA CIRCONCISION. LE CANTIQUE DE ZACHARIE.
57) τοῦ τεκεῖν dépend de χρόνος, cf. Gen. xxv, 24, et Le. 11, 6; en latin fempus pariendi rend moins exactement que ut pareret (Schanz), à l'instar de l’hébreu n199. αὐτήν est plus dans l'esprit du sémitisme, qui multiplie les pronoms, que de l'hellénisme.
58) ἐμεγάλυνεν, dans le sens propre, et non pas comme au v. 46; d'après l'usage des LXX, faire un large emploi (van), d’un bien, cf. Gen. xix, 19; 1 Regn. ση, 24 (B); Ps. xvn, 50, ou d’un mal (Ps. xt, 9). C'était un grand acte de bonté envers Élisabeth, un miracle. — συνέγαιρον, cf. xv, 6. 9. Dans 165 trois cas la Vg. a traduit congratulari. Le rapprochement avec Le v. 14 Ῥιβσὸτο plutôt : se réjouirent avec elle. On comprend, par les circonstances de cette naissance, que c’est un sujet de joie pour d’autres que pour les parents. Ambr. hubet sanctorum editio laetitiam plurimorum, quia commune est bonum.
59) La circoncision le huitième jour (Gen. xvri, 42; xxt, 4; Lev. xu, 3). Ils viennent pour le circoncire, c’est-à-dire, les voisins et les parents. Cet office
5 Quant à Élisabeth, le temps fut révolu où elle devait accoucher, et elle enfanta un fils. δεί ses voisins et ses parents apprirent que le Seigneur avait signalé sa miséricorde envers elle, et ils se réjouissaient avec elle. Et puis le huitième jour ils vinrent pour cireoncire l'enfant, et ils l’appelaient du nom de son père Zacharie. Et sa mère ayant pris la parole, dit : « Non, mais il s’appellera Jean. » δἱ Et ils lui dirent : « Il n’est personne dans
n’était pas réservé aux prêtres, puisque des femmes mêmes pouvaient l’accomplir (1 Mac. 1, 60; Ἡ Mac. vi, 10: Jos. Ant. XIT, v, 4). Mais comme cette opération chirurgicale demande une certaine dextérité et de la pratique, il est .Yigisemblable qu’en chaque endroit il y avait comme aujourd'hui un mohel Pre en chargeait. Il est ici compris parmi ceux qui viennent, ou plutôt on vient avec lui.
L'usage de donner un nom aux garçons au moment de la circoncision pouvait s'appuyer chez les Juifs sur ce que Dieu changea le nom d’Abram et de Saraï en ordonnant la circoncision (Gen. xvir, 5. 19). D'ailleurs cela est dans la nature des choses. Les tribus qui pratiquent tard la circoncision changent alors le nom de l'enfant (Études sur les religions sémitiques, 2° éd. p. 243), parce qu'il com-mence alors comme une nouvelle vie religieuse. Quand la circoncision se pratiqua presque à 18 naissance, on dut donner le nom à ce moment. Le nom, ordinairement théophore, marquant un rapport de l'enfant avec la divinité, venait à propos au moment où il entrait dans son alliance, — ἐκάλουν (imparf. de conatu) s'entend sans doute du mokel et de ceux qui l’accompagnaient, qui déjà nommaïient l'enfant Zacharie, avant l'imposition du’ nom. — ἐπί, cf. Neh. va, 63 (11 Esdras, xvir, 63 ἐκλήθη ἐπ) ὀνόματι). Le fait de donner à l'enfant le nom du père était certainement rare (on cite Τοῦ. r, 9; Jos. Απί. XIV, 1, 3; Bell. V, xin, 2), car l'usage était général chez les Grecs et assez normal chez les Sémites de distinguer les personnes du même nom par le nom de leur père. On donnait bien plutôt le nom du grand-père (papponymie) ou celui de quelque parent. Peut-être pensait-on que Zacharie, âgé et infirme, ne comptait plus guère, de sorte que son fils ne serait pas plus confondu avec lui qu'avec un er -père.
0) Élisabeth prend la parole sans avoir été. interrogée ; ἀποκριθεῖσα est donc dns le sens sémitique de Που (cf. Infrod. p. ονι et Marc, Com. rxxxvn). Elle veut que l'enfant soit nommé Jean, pour obéir à l'indication de l’ange,.v. 13. D’après l'opinion ancienne la plus commune, elle est inspirée du Saint-Esprit. On ne ‘peut affirmer que ce soit la pensée de l’auteur. Zacharie était muet, mais il n’est pas nécessaire qu'il ait écrit sur une tablette tont le récit de l'apparition, il suffisait qu'il eût indiqué déjà le nom de l'enfant. Dans la Genèse, tantôt c'est la mère, tantôt le père qui donne le nom; mais il semble que 16 droit du père fut de plus en plus reconnu, car c’est plus récemment qu'il l'exerce, tandis que les cas de la mère semblent appartenir au fond le plus ancien des documents.
61) En fait, on ne cède pas au désir de la mère, ce qui prouve que l'ancienne
ἔστιν Ex τῆς συγγενείας σου ὃς καλεῖται τῷ ὀνόματι τούτῳ. 62 ἐγένευον δὲ
τῷ πατρὶ αὐτοῦ τὸ τί ἂν θέλοι καλεῖσθαι αὐτὸ. yat αἰτήσας πιναχίδιον
ἔγραψεν λέγων Todvns ἐστὶν ὄνομα αὐτοὸ. καὶ ἐθαύμασαν πάντες.
εὐλογῶν τὸν 05όν. 6 Kai ἐγένετο ἐπὶ πάντας φόβος τοὺς περιοικοῦντας s 5 κά
sn
coutume avait disparu, car Élisabeth aurait pu trouver un appui dans les noms des fils de Jacob qui n'étaient point empruntés à des parents.
62) On fait des signes à Zacharie pour qu'il tranche la question du nom de l'enfant; il était donc sourd aussi bien que muet, ou du moins passait pour tel. τὸ τί ἂν θέλοι, tout à fait comme 1x, 46 τὺ τίς ἂν εἴη. L'optatif avec ἄν ne se trouve dans le N. T. que däns Luc (cf. Introd, p. ex), soit au présent (Le. 1, 62; 1x, 40; xv, 26; ανπι, 36; Act. vin, 31; x, 17; xvir, 18), soit à l'aoriste (ντ, 41; Act. v, 23; xxv, 29). C’est donc une caractéristique de son style cultivé. L'optatif avait presque disparu dans la koiné; ἄν donne ici à l'interrogation {optatif potentiel) quelque chose de révérentiel (Moulton, 197). τό devant une proposition est aussi beaucoup plus fréquent dans Luc; cf. Mt. xx, 18; Μο, 1x, 98 mais Le. 1, 62: 1x, 46: τις, 48; xx, 2. 4, 93, 92. 37. Act. iv, 21: xxn, 30, et dans les épitres paulines.
63) πιναχίδιον, dimin. de πινακίς, dont l'hébrou rabbinique a fait Dpa9, tablette en bois enduite de cire, sur laquelle on écrivait à la pointe. λέγων ne- prouve pas qu’il ait encore recouvré la parole. Ce mot rappelle l'hébreu NS, qui ne signifie guère plus que nos guillemets; cf. IV Regn. x, 6; I Mac. vur, 31; Jos. Ant. ΧΙ, 1v, 7. Cependant le grec λέγω 56 dit aussi d'un écrit; cf. Tauc., en parlant d'une inscription (vi, 54) ypépuact λέγον τάδε et les édits romains qui débutent par λέγει (Drrrens. Or. 584, 2 etc.). L'étonnement des assistants s'explique par l'accord du père et de la mère sur un nom étranger à leur parenté; décidément tout ce qui touche à cette naissance a quelque chose d’inattendu; on soupçonne quelque mystère. Luc affectionne ce mot comme un reflet eliez les assistants du surnaturel dont ils sont témoins; cf. 1, 21; n, 18. 33; 1v, 22 etc.
64) Zacharie a écrit avec fermeté : « Jean cest son nom », ce qui renfermait une adhésion à l’ordre de l'ange (v. 13). La nuance ἐστίν et non ἔσται indique même que le père n'a qu'à enregistrer le nom donné par une autorité divine. Les Pères ont vu là un acte de foi dont Zacharie est récompensé en recouvrant la parole. Pour l'action surnaturelle d'ouvrir la bouche, cf. Dan. x, 16. La construction est embarrassée ; il eût fallu écrire ἐλόθη avec γλῶσσα (Μο, vir, 95), au lieu de bloquer (zeugma) la langue avec la bouche.
Le syrsin. a supprimé plusieurs difficultés en écrivant : « Et ils dirent aussi à son père comment il voulait qu'il fût appelé; et il demanda une tablette et il y écrivit : Jean est son nom, et en ce moment même le lien de sa langue fut délié, et il bénit Dieu, et tous s'étonnèrerit. » Mais ce ms. est précisément sus-
ta parenté qui s'appelle de ce nom. » δὲ Alors ils faisaient des signes à son père [pour savoir] comment il voulait qu’il s’appelât. & Et ayant demandé une petite tablette, il écrivit pour dire : « Jean est son nom. » Et tous s’étonnèrent. 640r aussitôt sa bouche s ouvrit, et sa langue, et il parlait, bénissant Dieu.
65 Et tous leurs voisins furent saisis de crainte, et dans toute la montagne de Judée toutes ces choses étaient l’objet des entretiens, 66 et tous ceux qui en avaient entendu parler y prenaient garde en leur cœur, disant : « Que sera donc cet enfant? » Et en effet la main
pect d’avoir arrangé les choses, comme D, à un degré moindre : και παραχρηµα ἐλνθη η Ύλωσσα αυτου at εθαυµασαν παντες ανεωχθη δε το στοµα.. αυτου mar ελαλει.
65) Le syrsin. et D avec leurs lecons faciles ont négligé la gradation de Luc. En présence du miracle évident, l’étonnement devient une crainte sacrée (cf. sur v. 12). Il serait plus naturel d'écrire φόδος après ἐγένετο (D). Blass (p. 294) pense ingénieusement que ἐπὶ πάντας précède à cause du parallélisme avec ἐν ὅλη ct ἔθεντο πάντες. ι
— περιοικοῦντας a conservé sa valeur de participe, régissant αὐτούς (Zacharie et Élisabeth). Sur }ὀρεινή cf. v. 39. Cette fois Luc écrit comme toujours Ἰουδαία. — διαλαλεῖν à l'actif dans vi, 11 (+ dans le N. T.), « s’entretenir »; donc, au passif, « être l’objet des entretiens »; ῥήματα en grec « des paroles », mais τὰ ῥήματα ταῦτα est constaminent dans les LXX pour HoNA 11271 (avec πάντα aussi, par exemple Ex. 1v, 30), « ces choses ». C'est aussi le sens ici, tous ces événements, depuis le mutisme de Zacharie, jusqu'à sa guérison; il n'y avait aucune raison de s’entretenir spécialement des paroles prononcées, et on ne peut pas non plus dire qu’on s’entretenait de récits dont Luc n'a pas parlé. Pour des lecteurs des Septante, il n’y avait aucune équivoque (cf. sur v. 37).
66) Verset d'allure toute sémitique. ἔθεντο κ. τ. &. pourrait se justifier en grec par les locutions homériques τίθεσθαι ἐν στήθεσσι, ἐν φρεσί, ἐν θυμῶ, mais la ressemblance est encore plus étroite avec ἔθετο... ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ (1 Regn. xxr, 12), traduction de 202 DU, tournure plus fréquente avec 0y (Is. Lvnr, 1, sans complément). λέγοντες, « se disant en eux-mêmes », comme en hébreu et en araméen; cf. v. 63.
— τί a été pris par la Vg.-Clém. dans le sens adjectival, au neutre, parce qu'il s'accorde avec τὸ παιδίον, quis.… puer. Mais il est plus conforme à l'usage classique de l'entendre comme attribut, tournant au substantif (les syrr. coptes), quid (WW). — ἄρα ne sert guère qu'à donner de la vivacité à l'interrogation; d'ailleurs ris ἄρα est fréquent (Kühner, $ 543, 8).
— καὶ γάρ indique une réflexion de l’auteur, et est bien traduit par efenim (contre Schanz, nam etiam); dans cette locution γάρ garde son sens propre et donne le motif de la phrase précédente ; καί sert à la détacher davantage (Kühner, $ 543 note 1); sans καί et”sans l’impf. ἦν, on croirait que cette incise fait partie des réflexions des voisins (syrsin.)' — χεὶρ πνρίου, propre à Luc, cf. Act. χι, 21; xur, 14, quoique d'autres passages mettent en scène la main de
ὅτι κ καὶ ἐποίησεν λύτρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ, 69 at ἤγειρεν χέρας σωτηρίας ἡμῖν
ἐν οἵχῳ Au παιδὸς αὐτοῦ, 10 καθὼς ἐλάλησεν διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ᾿ αἰῶνος προφητῶν αὐτοῦ» Ἱὰ σωτηρίαν ἐξ ἐχθρῶν ἡμῶν καὶ ἐκ χειρὸς πάντων τῶν μµισούντων ἡμᾶς,
ποιῆσαι ἔλεος μετὰ τῶν 7 re ἠυῶν
«1 Les]
καὶ μνησθηναι διαθήκης ἁγίας αὐτοῦ, Dieu par ex. Heb. x, 31; µετά indique le secours (Act. αι, 21), ἐπί la punition (Acf. xur, 41). La réflexion était bien justifiée par les miracles qui avaient précédé et suivi la naissance de Jean. La dernière remarque de Luc insinue qu'on crut s’apercevoir aux premiers agissements de l'enfant que le Seigneur exerçait envers lui une Providence spéciale. Il ne semble pas qu'il soit question de mouvements extraordinaires comme dans certaines locutions de ΓΑ. T. (Ez. 1, 3; it, 14 etc.).
67) On admet généralement que le Benedictus a été prononcé au moment de la naissance du Baptiste. Cependant Luc a distingué bénir Dieu, probablement le remercier de la guérison (v. 64), et prophétiser (v. 67). Ce n’est pas sans motif qu'un écrivain aussi délicat a mis une pause entre la naissance du Baptiste et le Benedictus. Le cantique de Zacharie, en effet, n’est pas consacré entièrement à l'enfant; la première partie regarde le salut comme commencé. Si Marie était présente et si sa présence a inspiré Zacharie, comme le pensait Origène (Hom. 10), il α pu faire une allusion actuelle à sa situation comme à la naissance de Jean. Mais Luc a insinué que Marie n'était plus là, et qu'il y a un certain intervalle entre la naissance de Jean et le cantique. Le cantique est donc la réponse de Zacharie à la question qu'on se pose pour Jean, et cette réponse comprend tout ce que la présence de Marie a révélé aux deux époux.
68-79. Le cantique se compose de sept distiques (Grimme, Die Oden Salomos, 149 s.); tout le monde reconnaît d’ailleurs qu'il y a une pause après le v. 76.
Les quaire premiers disliques reprennent l’idée du Magnificat, en laissant de côté tout ce qui était propre à Marie, en insistant sur ce que le salut est déjà commencé, et sur ce qu'il a été promis aux pères.
68) Premier stique. Cf. εὐλογητὸς Κύριος ὁ 0:06 Ἰσραήλ, à la fin du premier livre du psautier (x (στ), 44), et les autres clausules, rxxr (Lxxn), 48; Lxxxvur (Lexuix), 53; ον (ον), #8 et pour le second demi-stique : cx (cx1), 9 : λύτρωσιν &xésτειλεν τῷ λαῷ αὐτοῦ. L'idée de la « visite » est empruntée à l'A. T. Dieu visite soit pour secourir, soit pour juger. S'il visite ses amis (Gen. L, 24. 25; Ex. τη, 16: ΣΠ, 49; xxx, 12), c’est le salut, quand bien même il y aurait à pardonner (Is. xxut, 17). Aussi attendait-on la visite (Sap. mm, 7), une visite de miséricorde : ἅτι ἠλέησεν 6 θεὸς Ἰσραὴλ ἐν τῇ ἐπισχοπῇ αὐτῶν (Ps. Salomon, x, 2); c'est aussi ce que parut être la manifestation de Jésus (Le. vir, 16). Le verbe est employé au
du Seigneur était avec lui. (7Et Zacharie son père fut rempli de l’Esprit-Saint, et il prophétisa, disant :
58 « Béni soit le Seigneur, le Dieu d'Israël, parce qu’il est venu parmi nous, et qu’il a opéré la délivrance ἳ [de son peuple,
et qu'il nous a suscité une corne de salut, dans la maison de David, son serviteur,
7 comme il l'avait dit par la bouche de ses saints prophètes d’autrelois :
1 pour nous sauver de nos ennernis, et de la main de tous ceux qui nous haïssent,
73 faire miséricorde à nos pères, et se souvenir de sa sainte alliance,
moyen ici et Eccli xxxir (xxxv), 21, sans régime, comme une sorte de terme technique « faire la visite » (ef. Act. xv, 14). λύτρωσις est le rachat, la délivrance des ennemis, si souvent opérée par Dieu dans le cours des siècles, afin que le peuple puisse mieux servir le Seigneur, cf. v. 75. Les aoristes, semblables à ceux du Magnificat, montrent le salut déjà commencé.
69) Deuxième stique. La corne, symbole de force, emprunté au taureau; cf. ἵ Sam. 11, 10; Ps. xvmr, 3; cxxxn, 17; Ez. xxix, 21; cf. Horace, Carm. mi, 24, 48 addis cornua pauperi. Noter encore l’aoriste. Zacharie a appris que Le salut ést commencé par la visite de Marie; il fait donc allusion à la conception du Messie, et il regarde Marie comme élant de la maison de David; c’est du moins le sens le plus naturel. David est παῖς « serviteur » de Dieu, comme Act. 1ν, 25
70) Deuxième distique, premier stique. καθώς, comme v. 55; mais avant de remonter à Abraham, Zacharie rappelle les prophètes, dans les termes de saint Pierre : ὧν ἐλάλησεν 6 θεὸς διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν (Act. τα, 24), mais par allusion à la promesse faite à David. C'est alors que commence le rôle des prophètes, en particulier celui de Nathan (II Sam. vi, 12). ἁγίων est une épithète des prophètes, comme Sap. ΧΙ, 1, parce qu'ils sont consacrés au service de Dieu; ἀπ᾿ αἰῶνος, Ὠ ο, pour un Lemps reculé comme celui de David; οἱ. Hés. Théog. 609.
7) Deuxième stique. σωτηρίαν en apposition avec πέρας σωτηρίας dont il est le
développement explicatif. Opposition parallélique entre les ennemis et ceux qui baïssent, comme Ps. cv (ον), 40 : καὶ ἔσωσεν αὐτοὺς ἐκ χειρῶν µισούντων, καὶ ἐλυτρώ-
. Garo αὐτοὺς ἐκ χειρὸς ἐχθροῦ (à propos des Égyptiens et du passage de la mer Rouge), ou comme Ps. xvir (xvin), 18 au futur. La délivrance de l'Exode est le type de toutes les délivrances futures; Dieu a toujours l’intention, en sauvant son peuple, d'en faire mieux son peuple, ainsi qu’au Sinaï.
72 et 73) Troisième distique. Tout à fait la même pensée que v. 54P et 55,
73 rt pal LA .
ὄρχον ὃν ὤμιοσεν πρὸς ei ο > τὰ» ασ 2 τοῦ δοῦναι ἡμῖν Τι ἀφδῥως Ex χειρὸς à:
LA - 76 Kai σὺ δέ, παιδίον, προφήτης ς se Ἀληθήση, |
µ + ESS κ προπορεύση γὰρ πρὸ προσώπου Ἰκυρίου ἑτοιμάσαι ὁδοὺς αὐτοῦ,
— < Et Q
75. πασας τας ημερας (Τ S V) et non πασαις ταις Ἴμεραις (H). 76. προ προσωπου (T 5 V) plutôt que ενωπιον (H).
avec les infinitifs consécutifs comme v. 54b, Ceux qui commencent une troisième strophe au v. 73 rompent cette symétrie.
L'alliance, d'après Lév. xxvi, 42, n'est pas seulement l'alliance du Sinaï, mais celle que Dieu a contractée avec Abraham, Isaac et Jacob (cf. Ps. cv, 8). Dans le passage du Lévitique, Dieu s’en souvient après que le peuple s'est repenti, ce qui explique la présence de μνησθῆναι après ποιῆσαι comme un développement ultérieur de l’action de Dieu. Il semble donc que 722 signifie pardonner les péchés des pères. D'autres (Schanz, Plum. etc.) supposent que les Pères sont associés au salut par sympathie : ἐπαισθόμενοι γὰρ τῆς εἰς ἡμᾶς εὐεργεσίας, κοινωνοὶ γίνονται τῆς εὐφροαύνης (Cafena).
— ὅρκον 6v (Blass-Deb. $ 295) n’est pas l'attraction ordinaire du relatif, qui serait τοῦ &ozou οὗ, mais ce n'est pas non plus l’attractio inversa, dans laquelle le substantif se met au cas du relatif, car dans ce cas ce substantif commande la phrase, tandis qu'ici il dépend de ce qui précède. C'est un hébraïsme comme δν DVD (Gen. xxxix, 20 etc.)
Le serment fait à Abraham comprenait sa bénédiction pour sa race : multiplication, possession de la terre promise (Gen. xxn, 17). .
τά et 75) Quatrième distique. Nous avons enfin le terme et la finalité de cette longue période; tandis que les infinitifs précédents étaient consécutifs (5. ent. ὥστε), τοῦ δοῦναι marque le but que Dieu se proposait. Si l'idée précédente du salut est reprise sous sa forme négative de la délivrance des ennemis (ῥυσθέντας à l’acc. malgré ἡμῖν à cause de λατρεύειν dont il est sujet) comme un point déjà acquis en perspective, on atteint enfin le point culminant, qui est de servir Dieu en sainteté et en justice. τοῦ δοῦναι dépend donc directement de ὤμοσεν (Jér. xt, 5), mais aussi de toute la période antécédente. — ἀφόδως est à rapprocher de λατρεύειν, servir sans crainte, après avoir été délivrés.
Chacun profitera de cette délivrance sa vie durant; la perspective messianique est indéfinie. La sainteté et la justice se trouvent en Dieu (Sap. 1x, 3); dans l’homme la première indique plutôt la disposition intérieure de l’âme, la seconde la pratique des vertus, car il ne s'agit pas de religion envers Dieu et de justice envers le prochain; c’est la justice du v. 6, devant Dieu, c’est-à-dire
3 du serment qu'il a juré, à Abraham notre père,
me
afin de nous permettre, 7’ exempts de crainte, délivrés des mains de nos ennemis,
de le servir 5 en sainteté et justice,
en sa présence, durant tous nos jours.
16 Et toi-mème, petit enfant,
* tu seras nommé prophète du Très-Haüt; car tu marcheras devant la face du Seigneur, pour préparer ses voies,
7 afin de donner la connaissance du salut à son peuple, en la rémission de leurs péchés,
l'accomplissement parfait de ses préceptes. Cetle perfection morale n’était pas contenue explicitement dans la promesse faite à Abraham; c'était l'idéal messianique des âmes religieuses, délivrance des ennemis, paix, règne du bien. La personne du Messie est beaucoup moins en relief que dans Ia plupart des documents contemporains (cf. Le Messianisme.. passim); le Benedictus observe la même réserve que le Magnificat. |
76) Deuxième partie du cantique; cinquième distique. Καὶ où δὲ (cf. Esch. Prom. καὶ σὲ δ᾽ ἐν τούτοις λέγω) indique que l'idée est différente et cependant connexe. Zacharie s’adresse à l'enfant pour donner plus d’accent à ses paroles, sans qu'il soit nécessaire de lui prêter la raison. L'ange n’avait pas dit que Jean serait prophète; mais un autre Élie ne serait-il pas prophète? L'enfant sera donc prophète, alors que depuis longtemps il n’y avait plus de prophètes (Zach. x, 2), et sans doute le dernier des prophètes, car il précédera immédiatement la venue du Seigneur, comme l'ange l'avait annoncé (v. 17), conformément à Malachie (nr, 1). La réminiscence d'isaïe (αι, 3) ajoute le rôle de préparer les voies; cette idée serait un peu disparate si l'auteur l'avait entendue comme dans le contexte d'Isaïe de faire matériellement les routes, selon l'usage oriental encore actuel, avant l’arrivée des princes; mais peut-être pensait-il au courrier qui précède le prince et fait préparer les gîtes; d’ailleurs ce sont des voies spirituelles, comme l'explique le v. suivant. Le Seigneur est Dieu, comme au v. 47, et non le Messie comme tel (contre Schanz); car le rôle humain du Messie n’est pas ici mis en relief. Les faits devaient révéler le vrai sens de la prophétie. - . ù
Τη εἰ 78) Sixième distique. τοῦ δοῦναι, marque la finalité, mais explique en même temps le rôle du précurseur. Ce rôle est, très difficile à déterminer avec précision. Holtz. et Plum. rattachent ἐν ἀφέσει à σωτηρίας. Le Baptiste apprendra au peuple que le salut ne consiste pas dans un succès politique national, mais
επισχεψεται (A) plutôt que execxebaro (T S V
dans la rémission des péchés. Si σωτηρία est employé dans un sens différent du v. 74, c'est précisément parce que l’ancienne prophétie sera expliquée au sens moral. Irénée (ur, 40, 3) Schanz et Knab. rattachent ἐν ἀφέσει à γνῶσιν σωτηρίας, ce qui revient presque au même. B. Weiss rattache ἐν ἀφέσει à δοῦναι, en prenant γνῶσιν moins au sens de « notion » qu’au sens d’ « intimation »; Jean ne remet pas les péchés; il annonce que le salut est commencé et que la période de la rémission est ouverte, prélude du salut final. Et en effet il prêchera le bapόπιο de pénitence en vue de la rémission des péchés (Mc. 1, 4). L'idée est juste, mais paraît moins près du texie. |
78) La preuve que c’est Dieu qui remet les péchés, c’est que cela vient des entrailles de sa miséricorde. σπλάγχνα Éleous comme σπλάγχνα οἴκτιρμοῦ (Col. ur, 12), tournure hébr. par le gén. de qualité, quoique cette expression ne se trouve pas dans l'A. T. Les entrailles, comme chez 165 Grecs et comme en latin et en français, sont considérées comme le siège de la compassion. — ἐπισχέψεται est attesté par NBLG W syrsin. pes. copt. arm.; ἐπεσκέφατὸ par Le correcteur de N, A G D, le torrent des onciaux et des minusc. απο.-ἷαί. vg. Ir. (in, 10, 9), syr.-phil.
L'impf. doit avoir été introduit pour se contormer au v. 68, ce qui donnerait en effet une inclusio plus parfaite. Mais le futur, plus difficile à entendre, cadre mieux avec le rythme du cantique. Si la première partie regarde le salut comme commencé, la deuxième partie en suit la réalisation dans l'avenir. Plum. cite le Test. des XII patriarches, Lévi, 1v, 4 ἕως ἐπισχέφεται Πόριος πάντα τὰ ἔθνη ἐν σπλάγχνοις υἱοῦ αὐτοῦ qui ne se trouve pas dans la première recension de la version arménienne et ne peut être qu'une imitation de notre verset. — ἀνατολή (Lévi, 1v, 3 : καὶ ὡς ἥλιος ἔσῃ παντὶ σπέρµατι Ἰσραήλ), littér. « lever », du soleil ou d'une étoile. C'est le soleil, plutôt qu’un astre, comme dans Mal. πι, 20; cf. Is. 1x, 1. 2.
79) Septième distique. ἐπιφᾶναι au lieu de ἐπιφῆναι (aftique). Infin. consécutif, suivi d'un infin. final, τοῦ κατευθῦναι, comme aux vv. 72 et 74 L'ombre de la mort est simplement une ombre très épaisse, car il faut ponctuer l’hébreu προς et non no. La traduction grecque suit la ponctuation massorétique. D'après ce qui précède, cette ombre et cette obscurité sont celles du péché,
comme dans le Ps. cv1 (ον), 40 : καθηµένους ἓν σχότει καὶ σχιᾷ θανάτου. — C’est cette ombre que vient éclairer la lumière messianique; cf. Is. 1x, 2 ἐν onéret, ἴδετε
8 ensuite de la miséricorde du cœur de notre Dieu, qui l’amënera parmi nous, astre levé d’en haut,
7% pour éclairer ceux qui sont assis dans les ténèbres et l’ombre de la mort, afin de mettre nos pieds dans le bon chemin, sur la voie de la paix. »
80 Or l’enfant croissait et se fortifiait en esprit, et il était dans les déserts jusqu’au jour de sa manifestation à Israël.
. φῶς μέγα … ἐν χώρᾳ σχιᾷ θανάτου, φῶς λάμψει. On dirait de voyageurs qui se sont assis parce qu'ils craignent de s’égarer durant la nuit, et qui attendent le lever du jour pour se mettre en marche. L'image n’exige rien de plus, quoique, dans les textes semblables, ceux qui sont assis dans l'obscurité sont en prison et ont des entraves aux pieds (Ps. cvu, 44; Is. χω, 7). — La lumière suffit pour diriger dans le droit chemin (cf. Ps. xxxix (xL), 3); Ἰατευθύνω indiquant déjà qu’on est dans là bonne direction, sk semble marquer le but; ὁδὸς εἰρήνης n'est donc pas seulement un chemin tranquille (Is. ως, 8), mais la voie qui conduit à la paix indiquée déjà aux vv. 74 et 75. Les deux parties du cantique se terminent sur la même note.
La division en strophes du Benedictus n'est pas plus certaine que celle du Magnificat. Klostermann en compte cinq : (68-69); (70-72); (73-75); (76. 71); (78. 79). Même si l’on considère l'unité de la période comme 16 principal élément qui fait l’unité de la strophe, il n’y a ici que deux strophes, puisqu'il n'y a que deux phrases : 68-75; 76-79. |
Le cantique de Zacharie ne fait pas plus allusion que celui de Marie à la carrière humaine du Messie. Mais il insiste davantage sur les temps messianiques, et, ce qui est assez naturel, sur le rôle de Jean. Or le personnage auquel Jean doit servir de précurseur n'est autre que Dieu lui-méme. Comme Zacharie a affirmé cependant que le salut était commencé, et dans la maison de David, et, comme l'indique la place du cantique selon l’histoire, dans le sein de Marie, il faut conclure qu’il a pris très littéralement la parole de l'ange à Marie, que son fils serait nommé Fils de Dieu. A tout le moins il confond absolument l’action du Messie avec celle de Dieu.
80) Le début comme n1, 40. Dans Jud. στ, 24, καὶ ηὐξήθη (A) au passif, parce que les LXX emploient toujours αὐξάνω au sens transitif, comme [ Cor. τη, 6.7 etc., tandis que Luc l’emploie toujours au sens neutre, cf. αῃ, 27; πι, 49; Act. vi, 7; να, 17; τι, 24; χι, 20. ηὔξανεν indique la croissance physique; ἐκραταιοῦτο est déterminé par πνεύµατι. Son esprit, lui aussi, grandit et domine sa conduite. ἐν ταῖς ἐρήμοις. Le. emploie encore le plur. fém. v, 26; vu, 49, quand il s'agit d'un point indéterminé : Jean n'avait point de résidence fixe. Ces déserts ne peuvent être que ceux qui s’étendent à l’est d'une ligne tirée de Jérusalem à Hébron, les déserts de Juda. L'endroit qu'on montre comme le désert de saint
Jean, à trois quarts d'heure au sud-sud-ouest de ‘Aïn Karim n'est point un désert. Rien n'indique que l'enfant ait eu un rapport quelconque avec les Esséniens. On dirait qu'il est dans le désert, comme le peuple à sa sortie d'Égypte, pour être plus livré à l'influence de l'Esprit de Βίοι. Luc donne ainsi à entendre qu'il n’a eu aucun rapport personnel avec Jésus, — malgré tant d'aimables chefs-d'œuvre de la peinture —, jusqu’au jour où il se montra publiquement à Israël; ἀνάδειξις, action de proclamer un magistrat; ici manifestation. C'est Jean lui-même qui se manifestera, mais c’est aussi Dieu qui le tient en réserve pour
le manifester (II Mac. u, 8) au moment voulu.
CHAPITRE Il
Χείναις ἐξῆλθεν δόγμα παρὰ Kaloapes - {05 il arriva, en ces jours-là, qu'il sortit un édit de César
il, 4-20. La NATIVITÉ DE JÉSus.
1-8. LE RECENSEMENT. Question célèbre, traitée avec soin par Schürer (Ges- : chichte… T, 4e éd. 508-544), lequel accuse Le. de plusieurs erreurs. 1) L’histoire ne ‘sait rien d'un recensement général -au temps d'Auguste. — Elle sait en tout cas qu'il a fait recenser les Gaules, l'Égypte et la Syrie, et le Breviarium dont parle Tacite suppose bien un recensement général (Ann. 1, 11), qui semble même indiqué par Dion Cassius (uv, 35, 1.). Cette réponse nous paraît toujours très solide, on peut voir le détail dans RB. 1911 p. 66 ss. — 2) Un cens romain ne pouvait pas amener Joseph à Bethléem, encore moins était-il nécessaire d'amener Marie, — On trouvera au v. 2 la réponse à cette objection, réponse que les papyrus égyptiens rendent aisée en ce qui regarde Joseph. La présence de Marie s'explique aussi par son origine davidique, sans parler de ce qui a pu paraitre convenable aux deux époux. — 3) Un cens romain n'eut pu avoir lieu sous Hérode en Palestine. — Schürer avançait ici plus qu'il ne savait du privilège des reges soci, dépendant en somme de la volonté impériale. Or vers la fin de son règne, Hérode était en très mauvais termes avec Auguste; cf. RB. {. 1. p. 69, et ce qui est dit du serment des Paphlagoniens dans Le Messianisme… p. 14 5. —
4) Joséphe ne sait rien d’un cens romain au temps d'Hérode et regarde plutôt le cens de l'an 7 ap. J.-C. comme un événement nouveau, qui a déchañné la révolte. — Josèphe a probablement embrouillé les faits. Nous ne consentons absolument pas à révoquer en doute le recensement de l'an 7 ap. J.-C., mais les révoltes de cette époque ne furent certes pas les premières, et il semble bien qu'il y eut deux Judas révoltés en Galilée (RB. 1. 1. p. 75). — 3) Un recensement ne peut avoir élé exécuté sous Quirinius au temps d'Hérode, parce que ce personnage, Publius Sulpicius Quirinius, n’a jamais été gouverneur de Syrie au temps d'Hérode. — Cette difficulté n’est pas encore parfaitement éclaircie. Notons a) qu'on ne lient plus pour fausse l'inscription de ϱ. Aemilius Pal, Secundus (CIL ΠΙ, Supplément, n° 6687) qui fit le recensement d'Apamée sous les ordres de Quirinius. Ge recensement n'a rien à voir avec la ‘Palestine. Quirinius fut donc chargé de recenser la Syrie indépendamment du cens restreint à la Palestine, lorsque celle-ci fut incorporée à la Syrie. Ἡ va de soi que l'opération
η (5 V) plutôt que om. (TH).
n’a été faite alors en Palestine que pour mettre la Palestine au niveau de la Syrie, dont le cens est donc antérieur. b) L'inscription incomplète de Tibur est toujours (depuis Mommsen) attribuée à Quirinius, et prouve qu'il fut deux fois gouverneur de Syrie, legatus Augusti propraetore. La première légation n’a pu avoir lieu peu avant l'été de 750, car Quintilius Varus (6-4 av. J.-C.) eut à dompter l'agitation qui éclata après la mort d'Hérode, mais elle a pu trouver place aussitôt après. D'autre part M. Ramsay, d’après une inscription découverte par lui à Antioche de Pisidie en 1912 (The Expositor, nov. 1919), propose de placer la légation de Quirinius beaucoup plus tôt, de 10 à 8 av. J.-C. Et ses raisons sont fortes (RB. 1913, p. 617), mais s’il fallait placer si tôt la naissance de Jésus, comment n’aurait-il eu qu'environ trente ans la quinzième année de Tibère (11, 1}?
ΗΒ y a donc une diffieulté à concilier le texte de Le. avec Fhistoire.
Nous avons essayé de le faire par l’exégèse, en interprélant : « ce recensement fut antérieur à celui quai eut lieu Quirinius étant gouverneur de Syrie » (RB. 1911, p. 80 ss.), et cette traduction nous paraît toujours plausible. Et d’ailleurs la divergence avec l’histoire est-elle si grande? Supposons un recensement commencé par Quirinius vers l'an 8 et eontinué par Sentius Saturninus (9-6 av. J.-C.) comme le veut Tertallien (ado. Mare. 1v, 19), ou commencé plus tard par Varus et terminé par Quirinius après la mort d'Hérode. Luc n'avait-il pas le droit de désigner l’un ou lauire comme ayant eu lieu au temps de Quirinius? Or on ne peut refuser l’une ou l’autre supposition quand les découvertes ont toutes jusqu’à présent été en faveur de Luc. Si Fon s’obstine à dire qu'il a confondu les deux recensements, ce n’est plus de la critique sereine et impartiale. Car Ἡ faut supposer que Luc n'a οὗ aucun soupçon du règne d'Archélaüs, qui a duré dix ans et que Mt. a connu (nr, 93), et de plus qu’il a transformé le recensement de l’an 6/7, en un recensement universel, dans la même phrase où il semble distinguer plusieurs recensements.
4) Ἐγένετο δὲ... ἐξῆλθεν la même tournure que 1, 8; et plus loin η, 6. Ce cas est typique, à cause de la mention de la circonstance du temps (ef. Introd. Ρ. κου ti).
— ἐν ταῖς uéouts ἐχείναις se reporte à 1, 5. Il nes’agit pas du temps de la naissance de Jean, encore moins de sa retraite au désert, mais de l'époque historique où débutent les événements relatifs à Jésus. Luc ne parle pas du règne d'Hérode; s’il l'avait cru terminé dans l'intervalle assez court qui va de la première apparition de Gabriel à la naissance du Sauveur, il est probable qu’il l'aurait dit. |
— δόγμα se dit dans Polybe des sénatus-consultes. Le mot était opposé à φήφιαμα ou vote de l'assemblée du peuple, et pouvait, à plus forte raison se dire de l'empereur seul. Sur ce décret, ef. RB. 1911, 00-84. Wileken note au sujet des recensements d'Égypte tous les quatorze ans que celui de 61/62 ap.
Auguste [ordorinant}) que l'univers entier fût recensé. ? Ce recensement fut antérieur à celui qui eut lieu Quirinius étant gouverneur
J.-C. est attesté directement. Celui de 19/20, l'an 6 de Tibère, est certain d'après les déductions tirées des papyrus. « Toutes les vraisemblances conduisent à admettre qu'Auguste a introduit ce recensement, et qu’il a déjà eu lieu en 10/9 avant ou 8/6 ap. J.-C. » (Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, 1, 4. p. 492 en 1912). Ce peut très bien être en vertu d’une mesure générale qui serait celle dont parle Dion Cassius en l'an 11/10 av. J.-C. (uv, 35, 4) Cette mesure a pu être différée en Judée, par égard pour Hérode, mais appliquée ensuite au moment de la brouille d’Hérode avec Auguste vers l’an 8 av. : J.-C. (Jos. Ant. XVI, 1x, 3). L'écriture Άγουστου (K C* À) reflète une prononciation assez répandue alors, « pour αυ.
— ἀπογράφεσθαι au présent, indique l'ouverture du recensement; il a pu se prolonger. el même s’exécuter par actes successifs, tandis que ἀπογραφῆναι eût indiqué une opération terminée, comme dans Malalas ὥστε ἀπογραφῆναι (Ramsar, Was Christ born at Bethlehem p. 123 s.). Le verbe indique l'action dite ἄπογραφή, ou recensement des personnes et des biens, quel que soit le but ultérieur du recensement, impôt personnel, impôt immobilier, service militaire ete. En Égypte où cette opération avait des nuances très varices, on voit qu’elle remplaçait ce que nous nommons l'état civil. La terre habitée est naturellement celle qui relevait de l'Empire, peut-être même seulement 165 provinces gouvernées par l'Empereur. |
2) αὕτη, et non αὐτή, qui voudrait dire : le recensement lui-même, c'est-à-
.dire le recensement par excellence, eut lieu plus tard sous Quirinius; car dans cette hypothèse on ne saurait que faire de πρώτη. |
Je lis ñ devant ἀπογραφή avec tous les mss. sauf BD 9 sa. et trois ecursifs, et Eusèbe; on (même Soden) cite encore N, mais ce ms. qui avait d'abord éerit αυτην απογραφην a rayé le dernier ν et changé le premier en η, el rien n'empêche de reconnaitre là le premier copiste, corrigeant une erreur évidente. L'article est d’ailleurs normal avec οὗτος, l’attribut est alors πρώτη. Si l’article étail omis, αὕτη deviendrait le sujet : ce fut le premier recensement; ef. Thuc. 1, 55 αἰτία αὕτη πρώτη ἐγένετο, ce qui mettrait encore davantage l'accent sur πρώτη. Or on re voit pas pourquoi Luc tiendrait tant à dire que ce recensement fut le premier.
N a lu ἐγένετο πρώτη (Ti), ce qui favoriserait la traduction : « eut lieu avant », mais on ne peut guère se fier à ce seul codex. Cependant Origène latin à huec fuit descriptio prima, comme dans ἆ, haec fuit professio prima, avec D αυτη Εγενετο-απογραφη πρωτη.
— Ἠγεμονεύοντος peut avoir un sens asscz vague ;"Luc parlera mème de l'yeuovi de Tibère et dira ἡγεμονεύοντας de Ponce Pilate qui n'était que procurateur (vi, À); mais ici Le sens est déterminé par τῆς Συρίας. Il s'agit donc du gouverneur de la Syrie, province impériale, Legatus Augusti propraslore Syriae. Les différentes orthographes grecques du nom propre de ce gouverneur indiquent P. Sulpicius Quirinius. On sait que Quirinius fit le recensement de la Syrie (CIEL, IT, Suppl. 6687) et, d'après Josèphe {Ant XVII, κατ, 5) il fit aussi le recensement de Ia Judée après la déposition d’Archélaüs (vers l'an 7 ap. J.-C.).
68 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, If, 3.
ἐγένετο ἡγεμιουεύοντος τῆς Συρίας Ἰκυρήνίου. yat ἐπορεύοντο πάντες ο € - 5 κ > 3 ἀπογράφεσθαι, ἕκαστος εἰς τὴν ἑαυτοῦ πόλιν. #’Avéfin δὲ καὶ ᾿Ιωσὴφ ἀπὸ
fric γαλεῖται Ῥηθλεέμ, διὰ τὸ εἶναι αὐτον ἐξ οἴχου καὶ πατριᾶς Aavid,
D'après l'auteur juif ce recensement donna lieu au soulèvement de Judas le Galiléen (Ant. XVII, 1, 1 etc.). C’est à ce recensement que Luc ou plutôt Gamaliel fait allusion dans les Actes (ν, 37).
Que veut dire ici Luc? Le génitif absolu a été interprété : « du temps de Quirinius » (syrsin sah. boh. latt.) où : « par [les soins de] Quirinius » (Vg.- Clem.). La seconde traduction en dit plus que ne permet le texte. La première ne peut vouloir dire que le recensement du monde romain se fit au moment où Quirinius était gouverneur de Judée. Le, sens serait donc que le recensement, ordonné pour le monde romain à une époque quelconque, s’est effectué en Palestine pendant que Quirinius était gouverneur de Syrie. L’intention eût été de dater plus précisément la naissance du Sauveur; mais alors pourquoi la date vague du v. 1? |
Pourquoi cette autre date précise en apparence, mais qui n’apprenait rien à personne, ni aux ignorants qui ne savaient pas le temps de la légation de Quirinius, ni aux savants qui en connaissaient deux? pourquoi dire que ce recensement fut le premier, ce qui revient toujours à dater un événement mondial de la légation de Quirinius? Tout s'explique si Luc a voulu distinguer ce premier recensement d'un autre apparemment plus connu, qui eut lieu du temps de Quirinius, le recensement par excellence des Actes (v, 37). On obtient ce sens en donnant à πρώτη le sens de « avant »..On a objecté que πρῶτος comme πρότερος, ne peut signifier « antérieurement à » que si 16 nom comparé exprime la même idée que le sujet (encore Arrons Meyer, Die Schafzung bei Christi Geburt in ihrer Beziehung zu Quirinius, 1908); mais ce nom comparé peut être sous-entendu (cf. RB. ἰ. 1. p. 81s.). Aux exemples cités il faut ajouter Ἡ Regn. xIX, 43 (44) πρωτότοκος ἐγὼ ἢ σύ et surtout 6 λόγός µου πρῶτός pot τοῦ Ἰούδα, « ma
cause l'emporte sur celle de Juda ». Le v. se présente comme une parenthèse
destinée à préciser non la date de la naissance du Sauveur, mais le recensement lui-même. Si au contraire Luc avait entendu identifier le recensement du temps d’Hérode avec celui que fit Quirinius une dizaine d'années plus tard, il ne devait pas écrire-rpw6tn. -
De toute facon les défenseurs de Luc qui placent son recensement lors d’une légation de Quirinius en l’an 8 ou en "απ 3 av. J.-C., doivent nier le recensement de l'an 6 ap.'3.-C., car Le. né peut avoir dit: «le premier recensement eut lieu sous Quirinius», s’il y en avait eu un second sous le même fonctionnaire.
9) Schürer (Geschichte.…, 1, 324) a objecté que le recensement étant fait à la mode romaine, Joseph n'avait pas à se rendre à Bethléem, mais au chef-lieu du district qu’il habitait. Mais on ne voit pas pourquoi les Romains ne 56 seraient pas accommodés aux usages du pays en Judée comme en Égypte, où le but était de recenser chacun d’après sa patrie, ἰδία. Le terme de κατ οἴχίαν ἀπογραφαί ne 56 trouve que dans le texte de 61/62 ap. J.-C., mais tout porte à.
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de Syrie. Et tous. partaient pour s'inscrire, chacun dans sa propre cité. # Joseph monta donc aussi de la Galilée, de la ville de Nazareth, vers la Judée, vers la ville de David qui est appelée Bethléem, parce
croire que l'usage existait déjà. Wilcken (op. 4. p. 193) conclut : « par conséquent les sujets étaient invités à se rendre chacun dans sa patrie, pour fournir les déclarations — tout à fait comme Luc (Évangile w, 4 ss.) le raconte pour la Judée ». D'ailleurs si l’on exigeait des prêtres des titres généalogiques en règle, on était évidemment moins sévère pour un recensement. Chacun sait en Orient à quel clan ou groupe de famille il appartient, sañs autre preuve qu’une situation sociale avérée; la mesure n'était donc pas impraticable, et moins dure dans la Judée même au sens le plus large, qu’en Égypte.
Or en l’an 103/10% après J.-G. Gaius Vibius Maximus, préfet d'Égypte, ordonnait : τῆς κατ οἶ[κίαν ἀπογραφῆς συ]νεστώ[σης] | ἄναγκαῖον [τοὺς ἀποδημησάντα], Ἰαθ) [veuve] | δήποτε αἰτ[ίαν ἀπὸ τῶν ἑαυτῶν | νομῶν προσα[ναγχά]σαι ἐπα[νελ] | θεῖν εἷς τὰ ἕαυ[τῶν εἸωέστια ἵν[α] καὶ τὴν συγήθη [οἴ]κονομίαν τῆ[ς ἀπο] | γραφῆς πληρώσωσυν (Pap. Lond. TI, p. 195), c’est-à-dire qu'à l’occasion du recensement par maisons, tous ceux qui s'étaient Cloignés de leurs régions pour quelque cause que ce ft devaient rentrer chez eux pour accomplir les formalités habituelles du recensement. La restitution des lacunes pourrait être çonçue un peu différemment, mais le sens général n’est pas douteux. C'est exactement ce que suppose Lc.
L'inscription de Mesembria en Thrace (Caëxar, 11 0) ipt. Graecae ad res rom. pert I n° 769) ordonne seulement à ceux qui travaillent dans les champs de rentrer en ville pour le recensement.
πάντες n'est pas déterminé par Xuotas (contre Schanz), mais se rapporte plutôt, devant ἀναγράφεσθαι, à l'édit d'Auguste. La perspeclive est générale mais se réduit à la Judée dans l'intention de l’auteur qui n’a pas à s'occuper du reste du monde. |
4) Comme tant d'Orientaux de nos jours, Joseph ne résidait pas au lieu où habitaient les siens, sans avoir pour cela perdu le souvenir de ses attaches de famille, Nous voyons par Esdr. vas et Neh. var, qu'au retour de la captivité les Israélites étaient rattachés à des groupements qui pouvaient compter plus de vois mille personnes ou une cinquantaine seulement; c'est le MIN n°2 ou la nnaw. Il est probable qu’à Bethléem un très grand nombre de personnes se disaient du clan de David, sans même prétendre descendre de lui. Les deux mots ἐξ οἴκου καὶ πατριᾶς indiquent que Joseph était vraiment descendant de David et appartenait à son clan. Le second terme serait inutile s’il n'indiquait l'attachement au sol, car tout le clan n'avait pas quilté Bethléem, et c’est pour cela que Joseph devait s'y faire inscrire, comme David lui-même avait dù sy rendre pour un sacrifice de clan (1 Sam. xx, 29). La ville de David dans ΓΑ. Τ. est la citadelle de Jérusalem prise par David et où il avait son tombeau {1 Reg. πι, d; viu, ἐς 1x, 24), mais Bethléem, comme son lieu d'origine, avait droit à ce nom (cf. Jo. var, 42).
Luc ne dit pas qui était Joseph, parce qu'il l'a déjà nommé (1, 27), mais s’il dit ici expressément qu'il était de la maison de David, c’est, a-t-on dit, parce
5. εμνήστευµενη (T H} οἱ non µεμνήηστευμενη (SV). — oi. yuvau ᾱ. oùor (T H) et non add. (5 V).
qu'il n'avait parlé en cet endroit que de l'origine de Marie. D'autre part il a pu répéter cette circonstance comme il rappelle le nom de la ville de Nazarëth.
5) ἀπογράφασθαι est ici nettement à la voie moyenne; à l'aor. parce qu'il s'agit d’un seul acte, tandis que ἀπογράφεσθαι v. 1 et 2 ouvrait une série. Le moyen convient bien à v. 3 et même à v. 1 aussi biea que le passif. Il serait étrange que Luc ait varié les voix du verbe. La présence de Marie, si violemment attaquée, parait aujourd'hui très naturelle. En Égypte les femmes devaient aussi se présenter pour fournir un véritable signalement : « C'est pour cela que, d’après la légende de Luc, — Joseph et Marie devaient se rendre à Bethléem » (Wilcken, l. 1. p. 194). On peut donc rapporter σύν à äroypébachar. Mais comment Luc aurait-il emprunté ce détail aux usages égyptiens? Tout porte à croire qu'il en était de même en Judée. Marie avait à se rendre à Bethléem soit comme appartenant à la maison de David, soit comme femme de . Joseph. Luc ne donne pas la première raison (ajoutée par syrsin et quelques latt.)\; il y pense peut-être puisqu'il dit que Marie était fiancée, et cela s'entendrait bien s’il a indiqué déjà l’origine de Marie (1, 27). Mais il est plus probable que Marie vient à Bethléem comme étant officiellement la femme de Joseph. Si Luc a évité ce terme, c'est pour insister sur la virginité de Marie. Joseph a été mis au courant de la visite de l'ange, comme Zacharie, sans que Luc l'ait dit non plus.
Le syrsin. porte : « .… nommée Bethléem, 5-lui et Marie sa femme (a b ο aur. uxore sua) qui était enceinte, afin d’y être inscrits, car ils étaient tous deux de la maison de David. » La lecon τη Ίυναικι αυτου est assez compromise par l’addition du syrsin, celle τη euv. avr. yuvaur est une synthèse assez maladroïte. — οὕσῃ éyxéw est une simple circonstance, préparant ce qui suit, non la raison pour laquelle Joseph ne s'est pas séparé de Marie. Le voyage de Nazareth à Bethléem pouvait se faire commodément en quatre jours en traversant 1a Samarie, soumise à Hérode comme la Judée. Les étapes étaient vraisemblablement ce qu'elles sont aujourd’hui, par une division très naturelle, Djenin Naplouse, el-Bireh. .
ϐ) Pour ἐγένετο cf. 11, 1; pour ἐπλήσθησαν cf. 1, 57; αἱ ἡμέραι remplacent 6 Χρόνος, mais la phrase est sur le même rythme, ce qui indique un même auteur. Le texte ne dit pas et ne suggère même pas que l’enfantement ait eu lieu plus tôt que Marie ne l’attendait. Mais il n’est pas dit non plos que la naissance du Sauveur ait eu lieu aussitôt après leur arrivée à Bethléem; il a pu s'écouler plusieurs jours.
7) L'expression très simple ἔτεχεν ne dit rien des circonstances de cet ineffable
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qu'il était de la maison et de la famille de David, 5 pour s'inscrire avec Marie, sa fiancée, qui était enceinte. 6045, pendant qu'ils étaient là, le temps où elle devait enfanter arriva, * et elle enfanta son fils premier-né, et elle l'enveloppa de langes et le coucha dans une crèche, parce qu il n’y avait point de place pour eux dans
l'hôtellerie.
eñfantement. Le protévangile de Jacques (xix 5.) a tenu, en affirmant la vir- ‘ginilé de Marie, à la faire constater par une sage-femme, et ce trait a souvent été représenté par la peinture et les mosaïques; cf. Tert. de carne Christi xx1u, et contra Marc. πι, 445 τν, 21 et Clém.-Al Sfromaltes va, 889 5. La virginité perpétuelle de Marie est un dogme de la tradition. La réserve de Luc est d'ailleurs de bon goût; la piété, au lieu de s’appesantir sur des détails, s'en rapporte à Dieu pour que tout se soit passé d'une manière digne de son Fils et de la pureté éminente de sa mère.
— τὸν πρωτότοκον signifie le premier-né, au sens physique. On ne sauraït prendre iei ce mot comme signifiant « particulièrement cher », sens qu'il a parfois dans l'A. T. oùle sens figuré «est suggéré par le contexte; ef. Ex. αν, 22; Ps. Lrxxvut (89), 275 Jer. xxx, 9: Job xvnr, 13; Zach. xu, 10, cf. Ps.-Sal. χητ, 8 ὡς viby ἀγαπήσεως,.. ὡς πρωτοτόκον. D'autre part il ne serait pas moins faux d'en conclure que Marie a eu d'autres enfants. Un premier-né peut n'avoir pas de ” successeur, οὗ il porte ce nom aussitôt après sa naissance {en hébreu 193), parce que fa première naissance (059 1938 122 Ex. xn1 2; XXXIV, 19 : πᾶν πρωτότοχον Γπρωτογενὲς] διανοῖγον πᾶσαν μήτραν) obligealt les parents à certains devoirs.
Mais Plummer demande pourquoi Luc ne l'a-t-äl pas nommé « unique », μονογενῆ, comme vu, 12; ναι, 42; 1x, 38? C'est qu'il ne se sert de cette expression que pour produire un pathétique spécial; par exemple il ne le dit pas de Jean {1, 57). H a dit ici πρωτότοχας pour préluder à la scène de la purification απ, 22). Le dilemme de Lucien (Demonaæ 29) : εἰ μὲν πρῶτος οὗ μόνος, εἰ δὲ µόνας οὗ πρῶτος ne résout pas tonte la question, et Euth. avait déjà rappelé Is. σαν, 6 : Ἐγὼ πρῶτος παὶ ἐγὼ μετὰ ταῦτα, πλὴν ἐμοῦ οὖν ἔστιν θεός (cf. Heb. 1, 6; τα, 23). Et on lit Ps.-Sal. xvmr, 4 : Ἡ παιδεία σου ἐφ᾽ ἡμᾶς ὡς υϊὸν πρωπότοκον μονογενῆ qui est décisif. D'ailleurs Luc a évité à dessein toute allusion aux frères de Jésus. 51 a employé ici πρωτότοκον, c'est qu'il l'a pris dans le sens hébreu légal de bekor. Sur les frères de Jésus, cf. Comm. Marc, p. 72 ss.
— ἑσπαργάνωσεν est bien un indice que Marie n’a pas éprouvé les douleurs de dl'enfantement. Sans doute on peut citer des cas extraordinaires, comme cette femme de Bethléem de nos jours qui ayant accouché en ramassant du boïs est revenue avec son enfant sans abandonner son fagot, mais les cas semblables ne sont pas ordinaires. Luc semble avoir voulu écarter du berceau de Jésus toute curiosité indiserète, tout empressement gênant. Marie suffit à tout : nulla ibi obstetrix, nulla muliercularum sedulitas infercessit; ipsa pannis involvif infantem : pen et mater et obstetriæ fuit (Hier. Ad. Helvid, P. L., XXI, 493). Le verbe σπαργανοῦν dans Job. xxxvar, 9 et Ex. xvi, 4.
— φάτνη est la mangeoire des animaux (xm, 45), la crèche. On emploie
αὐτὸν ἐν φάτνη, διότι οὐκ ἦν αὐτοῖς τόπος ἐν τῷ χαταλύματι. 8 Kot
3 ed ο « -ποιμένες ἦσαν ἐν τῇ χώρα τῇ αὐτὴ ἀγραυλοῦντες καὶ θυλάσσοντες φυλαχκὰς τῆς νυκτὸς ἐπὶ τὴν ποίρνην αὐτῶν. yat ἄγγελος Ευρίου ἐπέστη αὐτοῖς
aujourd'hui pour faire manger les chevaux sur la route des mangeoires mobiles. qu'on pourrait transformer en un pauvre berceau, Luc semble indiquer la mangeoire fixe, car il ajoute, « parce qu'il n’y avait pas de place pour eux »; ils étaient donc dans une étable, lieu indiqué par la présence de la crèche. — χατάλυµα dans Le. xx, 41 semble indiquer la chambre destinée aux hôtes, mais ce mot est emprunté à Μο. χι’, 14, et quoique Luc dise πανδοχεῖον (x, 34) pour une auberge, ce doit être 16 sens ici. 2xrévua, avec l’art., est l'hôtellerie (Khan) où tout le monde peut attacher ses bêtes et s'arranger pour dormir près d'elles. Joseph et Marie n'y avaient pas trouvé de place, du moins de place convenable. S'ils étaient installés dans une écurie, il serait assez naturel que ce fût dans une grotte, car sauf les khans, ce sont surtout les grottes, plus que les habitations ordinaires, qui sont habitées en commun par les hommes et par les animaux.
Le protévangile a rendu ce fait plus vraisemblable en supposant que, Marie. s'apercevant en cours de route de l’enfantement prochain, les voyageurs se sont réfugiés dans une grotte (Prot. ὅαο. xvur). Cette grotte, près du bourg, σύνεγγυς τῆς κώμης est mentionnée par Justin (Dial. zxxvmi), et par Origène (adv. Cels. x, 51). Il n'y a aucune raison de penser que la grotte a été empruntée à Is. xxx, 16, où l'idée est celle d'une grotte élevée qui seft de forteresse, et sans allusion messianique. Justin a donc dû s’appuyer sur une tradition déjà existante. En tout cas la grotte iraditionnelle n'a pas été choisie d’après le protévangile, car elle est plutôt au delà de Bethléem qu'en deçà pour des personnes venant de Jérusalem (cf. Bethléem, le Sanctuaire de la Nativité, par les Pères Vincent et Abel, Paris 1914). Le syrsin. a supprimé ἐν τῷ καταλύματι : on peut donc l'entendre que Jésus a été placé dans une mangeoire (mobile) parce que Joseph et Marie n'avaient pas d'autre endroit pour le mettre. Ce sens a été soutenu même avec ἐν τῷ καταλόματι, « dans la chambre » où ils étaient (Sprrra, Zeitschrift für die neut. Wiss. 1906, 281-317), mais τόπος et αὐτοῖς suggèrent qu'il n’y avait pas de place pour eux, non qu'il leur manquait un berceau pour l'enfant,
Le bœuf et l'âne étaient à leur place dans une écurie. Origène le premier a fait allusion à Is. 1, 3 (Ποπ. 13, Ρ. G. XIIL, 1832); saint Jér. a une application plus directe dans l'éloge de Paule : postquam vidit sacrum virginis diversorium et stabulum, in quo agnovit bos possessorem suum et asinus praesepe domini sui (P.L. XXI, 884). Le Ps. Matth. (Tisch. p. 80) renvoie aussi à Habacuc mt, 2. Gette scène était faite pour la peinture. A la catacombe de saint Sébastien, on a pu distinguer sur une peinture très effacée la mangiatoia in forma di una tavola stretla con quattro piedi, su di essa… stava il Bambino Gest, nello sfondo appariva capo di un asino e di un bue e al disopra il busto del Salvatore (WizrerT, Le vpitture delle catacombe romane, 1, 187). La peinture est de la seconde moitié du τν» 6.2 la forme de la mangeoire indiquerait qu'elle était mobile. La haine de Jérôme pour les apocryphes donne à penser que l'idée n'est pas venue par leur canal, |
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8 Et il y avait dans cette même contrée des pasteurs qui demeuraient aux champs et qui veillaient durant la nuit sur leur troupeau. Et un ange du Seigneur parut près d'eux et la gloire du Seigneur les enveloppa de lumière, et ils furent saisis d’une grande crainte.
_ 8-20. Les BERGERS Α LA CRÈCHE.
D'après Holtzmann, Luc amène iciles bergers soit à cause du rôle des bergers dans l’histoire d'Israël (Jacob, Moïse, David, Amos), soit à cause des héros qui ont grandi parmi les bergers, comme Romulus et Cyrus, soit surtout pour représenter les pauvres et les ignorants, selon les pensées de 1, 51-53 et de vu, 22. Et sans doute en relatant cet épisode, Luc a dû songer à la prédilection pour les pauvres dont témoigne l'Incarnation. Mais il n’était pas besoin de sou-
.venirs érudits pour trouver des pasteurs près de Bethléem. C'est aujourd’hui encore le point de rendez-vous des pasteurs du désert, dont Bethléem est la capitale, beaucoup plus que Jérusalem. Si Jésus est né dans une grotte, il était. _ déjà parmi les pasteurs.
8) À peine est-on sorti de Bethléem du côté de l’est, que les champs cultivés font place aux pâturages, et la nature du sol indique qu’il en fut toujours ainsi. Si les troupeaux appartiennent à des habitants du bourg, ils les ramènent pendant l'hiver dans les étables. Mais les pasteurs bédouins, — et c’est le plus grand nombre — sont naturellement toujours sous la tente, et les troupeaux toujours dehors. Il y a aussi dans le désert des parcs à bestiaux avec une petite cabane pour les bergers. On peut dire de ceux-là aussi qu'ils veillent la nuit sur les troupeaux.
Lightfoot (p. 496) a cité b. Chabb. 45b et Besa 402 haec sunt pecora eremi, eœ nempe quae prodeunt pastum circa tempus Paschatis, et pascuntur in campis et domum redeunt ad pluviam primam, complété par Nedarim 632 et Taanith 69 Quaenam est pluvia prima? Incipit tertio mensis marheshvan : media est septimo, ultima decimo septimo. Sic R. Meir : àt R. Judah dicit, Septimo, decimo septimo, et vicesimo primo. Mais il est clair que la pluie n'obéit pas ponctuellement à ces décisions rabbiniques qui indiqueraient le début de novembre. Il est ordinaire que la première pluie sérieuse tombe vers 16 15 nov. Cependant en 1910-1944, on l’a attendue jusqu'au 14 janvier, et nous avons constaté 26 degrés centigrades à l'ombre une autre année le 27 décembre. D'ailleurs le Talmud ne parle que des troupeaux qui ont des étables dans les villes, ce qui est le petit nombre. On peut comparer les bergers des environs de Bethléem au Daphnis de Parthénius (Ærot. scrépé. 29) qui βουκολῶν κατὰ τὴν Αἴτνην χειμονός τε a θέρους ἠγραύλει, Le texte ne peut donc servir à déterminer avec certitude la saison de l’année.
ἀγραυλέω ne signifie pas ici passer la nuit, mais vivre aux champs; cf. l'exemple cité et Pur. Numa, IV. L'hébreu dit πώ "nw d’un seul jet (Num. 1, 53) mais en grec lorsqu'on emploie un substantif de même racine que le verbe, on le qualifie par un adjectif ou par un génitif : ἐμὲ ὁ πατὴρ τὴν τῶν παίδων παιδείαν ἐπαίδευεν (Χέπ. Cyr. vit, 3, 37). Il faut donc joindre τῆς vuxrés à φυλακάς au lieu d'en faire un gén. de circonstance.
9) ἐφίστημι, sept fois dans Le., onze fois dans les Actes et seulement encore
καὶ δόξα Κυρίου repéhayhsy αὐτούς, rat ἐφοβήθησαν φόβον µέγαν. 10 καὶ * à
/ e ” νο ρα , μεγάλην ἥτις ἔσται παντὶ τῷ λαῷ, Î ὅτι ἐτέχθη ὑμῖν σήμερον σωτῆρ ὃς ἐστιν Χχριστὸς πύριος ἐν πόλει Δαυίδ. ua τοῦτο ὑμῖν τὸ σημεῖον, εὑρήσετε βρέφος
το a. σηµειον (T 5 V) et non ο). (H
trois fois dans le reste du N. T. (Pastorales), est donc du style de Luc; cf. pour une apparition soudaine xxiv, 4; Act. x, 7 (ἄγγελος Κυρίου ἐπέστη); πχηι, 4. Thesaurus : saepe dicitur eliam de diis apparentibus. L'expression est donc empruntée au grec ordinaire plutôt qu’à la Bible grecque. Il n’en est pas de même de la gloire du Seigneur, qui paraît souvent dans l'A. T., ordinairement dans une nuée (Ex. xvi, 20; Num. x1v, 10). Mais elle apparaissait aussi comme un feu : τὸ δὲ εἴδος τῆς δόξης κυρίου ὡσεὶ πῦρ φλέγον (Ex. xxiv, 17), ce qui convenait surtout la nuit (Ex. xm, 21 s.); cf. Tit. π, 18; Αρ. xxt, 23. Dans le N. Τ. la gloire du Seigneur ou la gloire de Dieu n'a plus ordinairement le sens d’une apparition sensible.
La clarté n’environne pas l'ange pour l’accréditer comme messager de Dieu (Mt. xxvur, ὃς Le. xxiv, 4), mais les bergers. Leur groupe se trouve en pleine lumière, pour eux le jour succède à la nuit. Sur la peur à l'occasion des apparitions, cf. 1, 42.
10) εὐαγγελίζομαι mot qui ne se trouve ni dans Mc. ni dans Jo., dans Mi., xt, 5 (citation) mais souvent dans Le., dans Act. et dans Paul, est venu peut-être à Luc de Paul ou à tous deux des LXX; Le. (1v, 18) cite Is. xt, 1 et Paul (Rom. x, 45) cite Is. zu, 7; ou plutôt encore de Jésus lui-même, auquel Le. le prête (iv, 18.485; γα, 22; XVI, 46), et qui a pu employer le mot en araméen (103). Luc s'est plu à l’employer dès le début de l’histoire évangélique (1, 19); avec un pareil verbe, γαρά est plutôt un objet de joie qu'un sentiment de joie; cf. Act. x, 36, Car ordinairement après εὐαγγελίζομαι au moyen on trouve l’objet annoncé, le royaume, le Christ, etc. — ἥτις pas plus qu’au v. ἆ ne semble avoir ici une valeur propre, distincte du simple relatif; à supposer que Luc ait conservé le sentiment de la nuance classique entre ὅς et ὅστις, il est certain qu'il ne l’a pas toujours observée.
La joie était un thème messianique, spécialement à l’occasion de la naissance de l'enfant divin. Dans Is. 1x, 4 ss. la lumière luit dans les ténèbres, la joie est annoncée; puis le prophète ajoute : car un enfant nous est né. Cette joie est annoncée aux pasteurs, mais elle est destinée à tout le peuple d'Israël; c'est le messianisme des prophètes, comme au ch. 1, sans allusion à l’universalité de la rédemption (syrsin et pes. : « pour tout le-monde »).
. 11) D'après le v. 10, le ὑμῖν de ce verset comprend tout le peuple. Celui qui est né est désigné comme σωτήρ, « Sauveur », terme que nous sommes habitués à attribuer à Jésus, mais qui n’est ni dans Le. ailleurs qu'ici et Act. v, 31; xiu, 23, ni dans Μο. ni Mt., une seule fois dans Jo. iv, 42, dans Eph. v, 93 ; Phil. tu, 20, dans les pastorales, Πα Petri, 1 Jo. iv, 14. Dans l'A. T., c’est un attribut de
10 Et l’ange leur dit : « Ne craignez point; car voici que je vous annonce une grande joie, destinée à tout le peuple, Ἡ car il vous est né aujourd’hui un Sauveur, qui est le Christ Seigneur, dans la ville de David. 1?Et voici ce qui vous servira de signe : vous trouverez un petit enfant enveloppé de langes et couché dans une
Dieu (comme Le. 1, 47), quoiqu'il se dise aussi de ceux que Dieu envoie pour délivrer son peuple de ses ennemis (Jud. mr, 9). Π répondait à l’usage des dynastes grecs qui prenaient le nom de σωτήρ comme accompagnant l’apothéose (cf. ZrtW. 1904, 335 ss.); on lit Πτολεμαίου τοῦ σωτῆρος καὶ θεοῦ à Halicarnasse au 1Π 5. av. J.-C. (The collection of Ancient greek Inscriptions in the British Museum 1v, 4, n° 906). Les villes hellénistiques d'Asie avec Éphèse avaient déjà salué Jules César : τὸν ἀπὺ "Apews καὶ ᾿Αφροδε[ί]της θεὺ» ἐπιφανῆ καὶ κοινὀν τοῦ ἀνθρωπίνου βίου σωτῆρα (Dirr. Sylloge, 547), lorsque-l’ange donna ce nom à Jésus qui le garde encore.
L'ange ajoute que ce Sauveur est 19 Messie attendu, qu'il qualifie de Seigneur. L'habitude de dire « le Messie du Seigneur » a entrainé la syrpal à écrire ainsi avec Éphrem (Μου. 27); pour éviter ce pli syrsin. et pes. ont écrit le Seigneur Messie. C'est très volontairement que Luc a écrit Κύριος et non Κυρίου.
Cette expression précise est unique dans le Ν. T. Elle se trouve par erreur de traduction dans Sam. iv, 20, pour le Messie de ahvé et aussi dans Ps.-Sal. xvu, 36 (cf. titre du Ps. xvix), où il n’est pas certain que ce soit par erreur; la traduction syriaque découverte par Rendel Harris avec les odes de Salomon suit le grec. Îl est donc possible que l'expression Χριστὸς Κύριος ait existé avant Jésus. Dans Luc en tout cas l'absence de l’article, si fréquente dans les deux premiers chapitres (cf. δόξα Κυρίου v. 9), n'empêche pas que Χριατός signifie « le Messie ». Kipus servait d'épithète aux dieux du paganisme ou aux empereurs divinisés, mais il se plaçait avant le nom, τῷ χυρίῳ ΣΜεράπιδι « au Seigneur Sérapis » etc. Luc l’a probablement placé après pour indiquer que le Christ est le (seul) Seigneur ; lVabsence de l’article devant Ενρίῳ s'explique de la même manière que devant Χριστός, il n'y a qu'un Seigneur et qu’un Christ.
— ἐν πόλει Δαυίδ se rapporle à ἐτέχθη; c'est une désignation messianique (ο. Mt. π, 5), que les rabbins n’ont pas complètement perdue de vue (Le Messianisme…. 221 8.). |
42) σημεῖον. D'après Schanz. Knab. l’ange indique à quoi les pasteurs recornaïîtront l’enfant dont il vient de leur dire qu'il est le Messie. C'est assurément de plus simple selon nos idées. Mais la phrase est conçue sur un type consacré (LRegn. x, 2 : χαὶ τοῦτό σοι τὸ σημεῖον. 16. xxxvir, 30; xxxvi, 7) pour indiquer un signe de la certitude d’une promesse divine; c'est le nn de Is. vu, 44. On objecte que la situation de l'enfant dans une crèche prouve beaucoup moins son caractère de Messie que l'apparition surnaturelle. Aussi n'est-ce pas la question. Ἡ n’est pas nécessaire que le signe soit un symbole. L'idée paraît être ici de confirmer une annonce surnaturelle, dont on peul craindre qu’elle ne soil une illusion, par un fait très ordinaire, mais d'autant moins suspect qu'il appartient à la vie de tous les jours, tout en demeurant discernable, comme dans.
ἐσπαργανωμένον καὶ Ἰείμενον ἐν φάτνη. ÂBxat ἐξαίφνης ἐγένετο σὺν τῷ ᾿ἀγγέλῳ πλῆθος στρατιᾶς οὐρανίου αἰνούντων τὸν θεὸν καὶ λεγόντων
λ je 9 κε 1 , 48 ASE ἐν ὑψίστοις θεῷ καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη ἐν ἀνθρώποις εὐδοχίας.
ενδοκισς (Τ Β 5) et non ενδοχια (V
1 Regn. x, 2. Les pasteurs comprendront en voyant l'enfant tel que l'ange l'a . décrit, que ses paroles s'appliquent à une réalité très concrète.
— ἐσπαργανωμένον est, d'après Schanz, trop ordinaire pour faire partie du signe; καί aurait été ajouté après coup. Mais le signe se compose de ces deux choses qui paraissent contradictoires; un enfant aurait pu étre jeté dans une crèche, alors on n’en aurait pas pris soin. L'étonnant est qu'on l'ait enveloppé de langes pour le déposer ensuite dans une crèche, ce que n'auraient pas fait des habitants de Bethléem. ἐν φάτνῃ sans art. parce que les pasteurs n’en ont pas encore entendu parler; mais l’art. au v. 16.
19) Un ange suffisait pour parler aux pasteurs. La scène change. C'est le ciel qui se réjouit d'un événement aussi favorable à la terre et par 1ὰ même glorieux pour le ciel; aussi ne sera-t-il plus question du seul peuple d'Israël,
— ἐξαίφνης, l'apparition du v.9 n'avait pas été moins subite, mais l’extraordinäire est que toute une multitude apparaisse à la fois. πλῆθος (sans article) ‘indique un grand nombre, maïs sans épuiser le nombre presque infini de l'armée céleste (Dan. vir, 10). Ce sont les anges, quel que soit le sens primitif de Jahvé sebaoth..Les Anges louent le Seigneur à cause de ses œuvres (Ps. cxLvuI, 2 s8.).
44) Le sens dépend de la leçon εὐδοχία ou εὐδοχίας. La première est devenue commune chez les Grecs, avec les Syriens (Aphr. syrsin. pes. pal.), l'arménien, le bohaïrique, tous les Pères grecs, même Cyrille de Jér. (mss.), depuis le quatrième. siècle. Je croirais même qu'irénée avait cette lecon, car il coupe après pax et regarde ce qui suit comme une explication : qui suo plasmati, hoc est, hominibus, suam benignitatem salutis de caelo misit (Stieren 459); la lecon hominibus bonae voluntatis est donc ‘peut-être due au traducteur latin, ainsi que N et B ont été corrigés en effaçant le C. Mais on ne peut en dire autant d’Origène dans le Commentaire en latin, qui explique bonae voluntatis, à moins que le traducteur n'ait tout à fait changé son texte. Il a ici trois fois bonue voluntatis contre trois fois εὐδοχία sans s'expliquer (1, 374; n, 714, simple citation; iv, 45 εὐδοχία sans allusion à Luc). La leçon εὐδοχίας est celle des anciens mss N ΒΑ D W (6 manque), sah. go. lait. vg. Il faut probablement y ajouter le Diatessaron (contre Hort), du moins d’äprès Éphrem de Mœsinger (p. 27), qui porte : Deo gloria ex libera voluntate, et ensuite : et pax in terra, non bestiis _et brutis, sed spes bonis filiis hominum. Pour ranger Éphrem avec les autres syriens, il faudrait lire spes bona. Quoi qu'il en soit, ebdoxix ne peut être une leçon occidentale à cause de sah. ni égyptienne à cause de go. et de D. C'est donc la leçon la plus ancienne, corrigée en Orient et remplacée par une lecon plus facile.
crèche. » 15 Et aussitôt il y eut avec l’ange une troupe nombreuse de l’armée céleste, louant Dieu et disant :
1#« Gloire à Dieu dans les hauteurs, et paix sur la terre parmi les hommes de bonne volonté. »
En effet la lecon εὐδοχία est en elle-même plus aisée : à la naissance du Messie le bon plaisir de Dieu se répand parmi les hommes. Mais cette lecon ne cadre pas avec l'ensemble des paroles angéliques qui forment un distique où chaque terme a son parallèle. ἐν ὑψίστοις est opposé à ἐπὶ γῆς, δόξα à εἰρήνη et par conséquent θεῷ à ἐν ἀνθρώποις, de sorte que le-dernier mot doit se rattacher à ἀνθρώποις et par conséquent se lire εὐδοχίας. Autrement il faudrait couper en trois morceaux, δόξα ἐν ὑψίστοις θεῷ — καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη — ἐν ἀνθρώποις εὐδοχία et le troisième terme ne serait guère qu'une redite ou tout au plus une explication du second, pour dire que cette paix, qui règne sur la terre et parmi les hommes, vient du bon plaisir de Dieu. La lecon εὐδοχίας, plus difficile en soi, est donc dans le rythme. Il faut cependant l'expliquer, car il y aurait lieu de la rejeter si elle était tout à fait impossible. On oppose qu’elle semble faire une catégorie parmi les hommes quand ce n'est pas le moment. Au moment de la naissance du Sauveur tout doit être à la joïe, les anges ne doivent annoncer aux hommes que le bienfait de Dieu. offert à tous. Et c'est bien probablement ce qui a fait le succès de la lecon εὐδοχία.
D'autre part, dans tout ce qui précède, Luc a toujours eu soin de marquer que le salut pour 165 hommes ést une conversion et suppose certaines dispositions morales (1, 17. 54 ss., 76 8.). La paix, même la plus étendue, n'est donnée qu'à ce prix, cf. Is. zvir, 49 ss. « paix sur paix à ceux qui sont loin et. à ceux qui sont proche. point de paix pour les impies ». Ἡ n’est donc pas étonnant que même la paix du Sauveur soit réservée à des hommes remplissant certaines qualités. Aussi εὐδοχίας marque-t-il forcément une certaine catégorie ; il ne s’agit pas de tous les « hommes qui désormais ont trouvé grâce », accepted manhind, car εὐδοχίας est un gén. de qualité (cf. van Kasteren, RB. 1894, 39).
Mais sont-ce les hommes qui ont la faveur de Dieu, au sens objectif, à l'inverse des τέκνα ὀργῆς (Eph. 11, 3), ou ceux qui sont disposés envers Dieu de telle ou telle manière, comme οἱ υἱοὶ τῆς ἀπειθείας (Eph. 11, 2: v, 6; Col. πι, 6), τέκνα ὑπακοῆς [1 Pet. 1, 14) et dans Le. ὁ οἰκονόμος τῆς ἀδιχίας (vi, 8); 6 κριτὴς τῆς ἀδυμίας (Χνπι, 6)? Les modernes sont pour le premier sens, sous prétexte que εὐδοχία [héb. 1134) signifie comme dit Suidas : τὸ ἀγαθὸν θέλημα τοῦ θεοῦ. Mais en réalité εὐδοχία peut se dire soit des hommes, soit de Dieu, et signifie simplement une volonté bien disposée; voir pour ce sens : Rom. x, 1; Phil. 1, 15 et Ps.-Sal. nr, 4) Ἡ εὐδοχία αὐτοῦ διὰ παντὸς ἐγαντίον Πυρίου, en parlant du juste. Dès lors, après ἀνθρώποις, le mot εὐδοχίας doit s'entendre d'un sentiment humain, selon le sens le plus ordinaire du génitif de qualité ; s’il s'agissait de Dieu, il eût fallu ajouter αὐτοῦ. C’est 16 sens naturel du latin bonae voluntatis : ut intelligas pacem Christi non debiti esse sed meriti, non enim eam meretur conditio sed voluntas (Ps. Ambr. P. L. XVII, 612) et Bède : hoc est, eis qui suscipient natum Christum (P. L. ΧΟΗ, 333). Ce sens ne prétend pas nier la grâce, néces-
15 Kat ἐγένετο ὡς ἀπῆλθον ἀπ' αὐτῶν εἰς τὸν οὐρανὸν οἱ ἄγγελοι, of - . Lt 3 . Le Ν ποιμένες ἐλάλουν πρὸς ἀλλήλους Διέλθωμεν δὴ ἕως Βηθλεέμ, nat ἴδωμεν
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saire pour que la volonté soït bonne, mais constate simpiement que la paix sera le partage des hommes bien intentionnés.
On peut croire avec Merx que la tradition à toujours avancé dans le sens de Puniversalisme. Mais il a tort de postuler pour ἄνθρωποι εὐδοχίας un hébreu 1 UN signifiant « les Juifs ». Ce n'est pas sans raison que 165 anges emploient un terme plus large. C'est" aussi une erreur de Merx de regarder comme primitive la leçon sans ἐν, avec 165 latt. et tous les syrr. (ΑΡΗ. Diat.ar. syrsin. pes. pal.), et Irénée, même dans son explication (tr, 10, 4). Car tous les mss. grecs ont ἐν, et cette lecon est préférable en elle-même. Elle est difficile, car εἰρήνη dans PA. T. se construit toujours avec le datif de la personne, mais ici, avec ἐν, cela veut dire que la paix règne (on régnera) parmi les hommes, ce qui est une idée franchement messianique au sens ancien, tandis que la paix donnée aux hommes en lesquels Dieu se complaît a plutôt une saveur paulinienne. Il va de soi d’ailleurs que cette paix est un don de Dieu et une des prérogatives du Messie nouveau-né (15. 1x, 7). Jérôme a. sùrement écrit in hominibus (W\Y contre Clém.). Field a précisément raisonné de ἐν pour soutenir la leçon εὐδοχία, car le verbe εὐδοκεῖν, traduisant ñ%7 s'emploie avec ἐν, par ex. Ps. cxivn, 41. Mais si cela est tolérable dans un grec de traduction avec le verbe, on ne trouve nulle part εὐδοχία avec ἐν; cf. Ps.-Sal. vin, 39 sans ἐν : ἡμῖν καὶ τοῖς τέχνοις ἡμῶν Ἡ εὐδοχία, Field ajoute que la phrase est sur le thème de Prov. xiv, 9 d’après la traduction de Symmaque : χαὶ ἀναμέσου εὐθέων εὐδοχία, Mais ἀναμέσον n'est pas ἐν au sens de 2 7x7; de plus les LXX ont traduit autrement, et l’idée est en effet différente de celle de Luc. Aujourd'hui les critiques textuels et les exégètes se rangent presque unanimement à ce qu'on ἃ appelé le texte catholique. Faut-il sous-entendre ἐστί ou ἔστω (ou er)? Peu importe, il est certain que le nouvel ordre est désormais décrété dans le ciel et sa réalisation commencée, mais la réalisation complète est réservée à l'avenir. |
15) Après ἄγγελοι le texte reçu Hit καὶ οἱ ἄνθρωποι devant οἱ roméves, « les hommes aussi, à savoir les bergers », ce qui a incontestablement une saveur: sémitique (permutatif), mais est exclu par les meilleures autorités. — διέρχοµαι
15 Et lorsque les anges les eurent quittés allant au ciel, les pasteurs se disaient 165 uns aux autres : « Allons done jusqu’à Bethléem, et voyons ce qui est arrivé, que le Seigneur nous a fait connaître. » 16Et ils vinrent en hâte, et ils trouvèrent Marie, et Joséph, et le petit enfant couché dans la crèche. 17 Ce qu'ayant vu, ils firent connaître ce qui leur avait été dit de cet enfant. !SEt tous ceux qui les entendirent s'étonnèrent de ce qui leur avait été dit par les pasteurs; *mais Marie retenait toutes ces paroles, les méditant dans son
est un verbe favori de Luc (Le. et Act.);' δή après un impératif est presque igitur, pour confirmer la résolution. ἕως suppose une certaine distance. La tradition a placé le champ des pasteurs à une demi-heure environ à l’est de Bethléem, plus bas d'environ deux cents mètres; la température de ce lieu est déjà sensiblement plus douee. Il est dominé par Féglise de la crèche. τὸ ῥῆμα τὸ γεγονός comme τὸ γενόµενον ῥῆμα (Act. x, 37) dans un discours de Pierre: par conséquent ῥῆμα « chose », comme 1, 37. 65.
46) ἄνεῦραν indique une certaine recherche; les pasteurs ont dù aller à la découverte. Le style de Luc est précis, il constate le signe, sans rien dire ni suggérer des sentiments des acteurs. Marie est nommée avant Joseph; c’est toujours elle que Luc a en vue (Syrsin. a l'ordre inverse).
17) γνωρίζω, comme au v. 15, grande simplicité de style. La vg. a cognoverunt, qui ne peut s'appuyer que sur Phil. 1, 22, contre tous les autres cas du N. T. D'ailleurs le v. 48 prouve que les pasteurs ont parlé. Ici ῥῆμα doit avoir
- son sens grec de parole, mais indique encore plutôt le contenu du discours que le discours lui-même.
48) λαλεῖν répété, comme auparavant opte. Le style est à peine soigné, ou plutôt a le laisser aller sémitique. L’étonnement du public n'implique pas une impression bien profonde, et Eae ne dit même pas qu'on ait ajouté foi aux paroles des pasteurs qui ne pouvaient alléguer qu'une vision nocturne. Tout autre est l'attitude de Marie.
19) Tandis que les gens de Bethiéem s'étonnèrent ou même admirèrent (ἐθαύμασαν aor.) une fois, Marie conservait (συνετήρει Ὀπρ/.) ou même observait (Sir. 1v, 20 συντήρησον παιρόν) selon le double sens de συ (aram. 1), comme dans Dan. (να, 28) Théod. (A) τὸ ῥῆμα ἐν τῇ καρδίᾳ µου συνετήρησα (B διετ.). Si lon prenait le verbe dans le sens d'observer, ῥήματα signifierait les choses ; mais avec le sens de conserver, comme dans Daniel, ce sont les paroles, soit celles des bergers, soit celles de l'ange ou d'Élisabeth, sans exclure d’ailleurs la réflexion sur les événements eux-mêmes, exprimée par συνθάλλουσα, cf. Jos. Ant. IF, v, 3 συμδαλὼν τῷ λογιαμῷ. Chacun de ces faits avait en lui-même une clarté convaincante, mais réunis ils jetaient plus de lumière sur le mystère que Dieu avait accompli en elle et sous ses yeux. Luc indique ici discrètement à #uelle source il a puisé; pour connaître tel événement il eùt pu consulter tantôt les uns, tantôt les autres, mais pour en posséder l’enchainement on ne ponvait s'adresser qn'à Marie qui en avait fidèlement gardé le souvenir.
La
Ta ῥήματα ταῦτα συνβάλλουσα ἐν τῇ καρδία αὐτῆς. 30 καὶ ὑπέστρεψαν οἱ ποιμένες δοξάζοντες καὶ αἰνοῦντες τὸν θεὸν ἐπὶ πᾶσιν οἷς ἠκούσαν mai εἶδονυ
21 Ko ὅτε ἐπλήσθησαν ἡμέραι ὀκτὼ τοῦ περιτεμεῖν αὐτόν, nat ἐκλήθη τὸ
20) Luc tient à ramener les bergers chez eux, et exprime à ce sujet leurs sentiments. Glorifier Dieu et le louer sont des termes à peu près synonymes; mais comme on le glorifie plutôt de ce qu'il est en lui, et qu'on le loue de ses œuvres, l’ordre des mots exprime une nuance délicate. Ce que les pasteurs avaient entendu et vu était bien tel qu'on leur avait dit; ἤκουσαν ajoute à la plénitude de l'expression quand il s'agit de constater, et rien n'empêche que Marie et Joseph aient dit aux pasteurs des choses qui ont confirmé ce qu'ils voyaient. D’autres expliquent : sur ce qu'ils avaient entendu des anges, et sur ce qu’ils avaient vu tel qu'on le leur avait dit. Mais καὶ εἶδον ne peut signifier : « et parce qu'ils avaient vu ». — ἐπὶ πᾶσιν αἷς, attraction du relatif.
LA CIRCONCISION ET LE NOM DE JÉSUS
21) Le syrsin. écrit : « et quand furent remplis huit jours, l'enfant fut circoncis et son nom », etc., ce qe Merx déclare original. Le traducteur a simplement tenu à dire en toutes lettres ce que Luc donne suffisamment à entendre par une phrase écrite sur le rythme de 1, 57 et n, 6. Le καί devant ἐκλήθη a été omis par les latins parce qu'il est peu naturel; en effet il forme une sorte d'apodose, répondant au 1 consécutif, et ne serait nécessaire que si la circoncision avait été expressément mentionnée. Aucun détail, à la différence de la circoncision de Jean, car le nom de Jésus avait été indiqué par l’ange (1, 31) et Joseph, mis dans la confidence, accepta volontiers ce nom qui signifiait Sauveur. La concordance du nom avec l’annonce de la qualité de Sauveur (α, 11) était de ces choses que Marie avait sujet de comparer, car si l’araméen ne possède pas la racine ÿw*, du moins l'étymologie de yw* devait être bien connue.
L'art. manque devant ημέραι, suffisamment déterminé par ὀκτώ. — τοῦ parait avoir le sens final. Pourquoi Luc a-t-il raconté la circoncision qui n'avait pas grand intérêt pour ses lecteurs? C’est surtout, semble-t-il, parce’ qu’elle lui donnait occasion de mentionner le nom de Jésus, glorieux en lui-même, et par les circonstances. Autre est la question de savoir pourquoi en effet Jésus a voulu se soumettre à cette cérémonie et en général à toutes les observances légales. Or cela paraît très convenable à son rôle de Messie, tel qu'il avait été ordonné par son Père. Venu non pour vaincre les ennemis d'Israël par des prodiges, mais pour racheter les pécheurs par sa mort, il devait jusque-là se conformer aux usages des pieux Israélites. L’éclat des manifestations angéliques ne change pas ce qui regarde sa personne ; il est l’enfant qu'on, trouve dans une crèche et qui'doil être circoncis le huitième jour, :
cœur. 50 Et les pasteurs s’en retournèrent, glorifiant et louant Dieu, de tout ce qu'ils avaient entendu et avaient vu, comme il leur avait été dit.
#1Et quand furent accomplis les huit jours [après lesquels] il devait être circoncis, on lui donna le nom de Jésus, indiqué par l'ange avant qu'il eût été conçu dans le sein [de sa mère].
*? Et lorsque fut accompli le temps de leur purification, selon la Loi de Moïse, ils le portèrent à Jérusalem pour l’offrir au Seigneur,
22-39, Jésus EST PRÉSENTÉ AU TEMPLÉ ET RECONNU COMME LE MESSte.
Il convient de distinguer ici ce qui, dans la situation, était mis en relief par les textes de l'A. T. et ce que Luc lui-même a voulu accentuer. Les textes de ΓΑ. T. expliqueraient la'présence d’une jeune mère au Temple avec son enfant surtout par la nécessité de la purification légale : « Lorsque les jours de sa purification seront accomplis, selon qu’elle aura enfanté un fils (quarante jours) ou une fille {soitante-dix jours), elle présentera au prêtre, à l'entrée de la tente de réunion, un agneau d’un an en holocauste, et un jeune pigeon ou une tourterelle en sacrifice pour le péché... Si elle n’a pas de quoi se procurer un agneau, qu’elle prenne deux tourterelles ou deux jeunes pigeons » (Lev. xx, 6-8). Quant au premier-né mâle, il devait être racheté cinq sicles, et la Loi semblait insinuer qu'il était lui aussi présenté au Seigneur : πᾶν διανοῖγον µήτραν ἀπὺ . πάσης σαρχός, ἃ rpospépouoty Ἱωρίῳ (Num. xvin, 45; cf. Ex. τπτ, 2. 42); au sens propre, l’objet appartenait à la catégorie des choses qu'on offrait au Seigneur en sacrifice, sauf rachat. Il n’était prescrit nulle part clairement que l'enfant dût être conduit au Temple. La cérémonie religieuse était donc la purification de la femme, à peu près au moment où l'on payait pour l'enfant cinq sicles aux prêtres, car on devait payer régulièrement quand l'enfant avait un mois «Num. xvur, 16). C’est à cause de cette situation légale que l'épisode a été dénommé la Purification de Marie. Nul doute qu'en effet la Vierge ne se soit soumise à cette cérémonie, puisque, devant le monde, elle était épouse de Joseph et que Jésus passait pour leur fils. Mais peut-être Luc n’aurait-il pas mentionné cette purification pour elle-même et si l’on ne connaissait la Loi, on ne soupçonnerait même pas qu’elle avait quelque chose à faire dans cette cérémonie. Ce qui importait à Luc, c'était de présenter Jésus dans le Temple, où il devait être reconnu comme Messie.
22) Α lire Lev. ΧΙ, 6 χαὶ ὅταν ἀναπληρωθῶσιν ai, Ἡμέραι καβάρσεως αὐτῆς, on serait conduit à lire dans Le. χαθαρισμοῦ αὐτῆς (cf. Cyr.-Al: syr.), entendant Ja purification de Marie. Mais cette lecon se trouve à peine dans un ms. grec cursif, et il est plus naturel d'entendre eus de la V9. comme une traduction ‘de αὐτοῦ à cause de αὐτόν qui suit. Si le premier pronom est au singulier il représente Jésus et non Marie. Et cette lecon αὐτοῦ n’est point à dédaigner, étant celle de D, six minuscules, syrsin. (contre Plum.) sah. latt. (sauf g) Vg.irénée (ur, 10, 5) et boh. n’ont pas de pronom. Mais comment Jésus était-il soumis à la purification? Jérôme l’'entendait bien de lui : Ingerantur “dura
- 9 a » . ο t Μωυσέως, ἀνήγαγον αὐτὸν εἰς Ἱεροσόλυμα παραστῆσαι τῷ πυρίῳ, #3 καθὼς έγρ ι ἐν vouo Ἰκυρίου ὅτι Παν ἄρσεν διανοῖγον μήτοαν ἅγιον τῷ γξγραπτοα pu pts SL ρσε ανοιΥ H'ATOXY αγιο τα , ῃ 2% A = τὶς ΄ 4 ο 1 μα 3 ο µ χυρίῳ γληθήσεται za τοῦ δοῦνχι θυσίαν χατὰ τὸ εἰρηιμένον ἐν τῷ vou ‘+ 471 7 vdi η d -. ! s = : 9 Κυρίου, ζεῦγος τρυγόνων À δύο νοσσοὺς περιστερῶν. | 25 Kat ἰδοὺ - F2 2 - τν + ΄ ο = ἦν ἄνθρωπος ἐν Ἱερουσαλὴμ, ᾧ ὄνομα Συμεών, καὶ ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος
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praesepia, vagitus parvuli, octavue dici cireumcisio, Lempus purgationis, ut probetur immundus. Non erubescimus.… (contra Helv. 1, 449). Mais c’est là un mouvement oratoire, el l'intention de Le. n'était pas de représenter Jésus comme souillé à ce moment, fùt-ce des péchés d'autrui selon la doctrine de Paul (I Gor. v, 21). On dirait donc que καθαριαµός dans cet endroit signifie rachat, ou simplement expiation, comme dans Ex. xxx, 40 (B) : ἀπὸ τοῦ αἵματος τοῦ καθὰρισμοῦ où καθαρισμός rend D122, et en effet le Thesaurus en fait un synonyme de καθάρσιον « sacrifice expiatoire ». En droit strict, tout premier-né mâle eût dû être immolé; le rachat était imposé pour les enfants, mais il avait toujours le caractère d’un sacrifice de substitution, c’est-à-dire expiatoire. Deissmann (Neue Bibelstudien, 24) cite de nombreux exemples où παθαρὸς ἀπό τινος signifie libre d’une dette d'argent. On s’expliquerait cependant que cette lecon, difficile à entendre de Jésus, ait amené soit la suppression du pronom, soit son remplacement par αὐτῶν ou αὐτῆς.
Mais d’après les règles que nous admettons pour la critique textuelle, la lecon authentique est αὐτῶν. Et peut-être est-elle encore plus difficile. Gram- ‘maticalement il faudrait l'entendre de Marie et de Joseph, qui sont le sujet de ἀνήγαγον. On en a conclu (encore Klost.) que Luc s’est trompé, puisque Joseph. n'avait rien à voir dans cette cérémonie. Mais l'erreur serait vraiment trop grossière. Absolument rien dans l'A. T. ne suppose l'impureté du père, ni même qu'il ait été contaminé par le contact de son épouse. On ne peut non plus entendre αὐτῶν des Juifs qui ne sont pas nommés auparavant. Luc aurait dù dire comme Jo. 11, 6 τῶν Ἰουδαίων. IL reste donc à reconnaître une phrase mal faite : « au moment de leur {de Marie et de Jésus) purification, ils (Joseph et Marie) le (Jésus) conduisirent ». D'autant que, en somme, la pensée de Luc est claire. Il s'occupe surtout de Jésus, le centre de toute cette scène, qui doit nécessairement être compris dans le pronom pluriel, mais il lui associe Marie en parlant des colombes. Tous deux sont donc associés dans le rite, et c’est d'eux qu'il s'agit. Le mot καθαρισμός ἃ été choisi à cause de Marie, mais de facon à convenir à Jésus mieux que κάθαρσις qui était dans les LXX le terme technique pour l’accouchée.
— ἀνήγαγον, naturellement Joseph et Marie, regardés comme ses parents; cf. JRegn. 1, 24 χαὶ προσήγαγον éveirto Κυρίου. Luc ne parle pas encore du Temple (v. 27), mais c'est à cause du Temple qu'on va à Jérusalem, le séjour à Beth-
#3 selon qu’il est écrit dans la Loi du Seigneur, que : Tout enfant mâle sorti le premier du sein maternel sera regardé comme consacré au Seigneur, ?*et pour donner en sacrifice, selon ce qui est dit dans la Loi du Seigneur, une paire de tourterelles ou deux jeunes colombes. * Et il y avait à Jérusalem un homme nommé Siméon, et cet homme était juste et timoré, attendant la consola-
léem s'étant sans doute prolongé jusque-là. παραστῆσαι indique bien que l'enfant est comme offert en sacrifice, Rom. ΧΙ, 1 παραστῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν θυσίαν ζῶσαν, et cf. Jos. Ant. IV, vi, & 2otobs παραστῆσαι, POLYBE XV, 25, 7; Luc. deor. conc. 13.
23) Cf. Ex. κητ, 12 πᾶν διανοῖγον μήτρα», τὰ ἀρσξνικά... ἁγιάσεις τῷ πυρίῳ et Num. xvut, 15 πᾶν διανοῖγον µήτραν... σοὶ ἔσται... τὰ πρωτότοκα τῶν ἀνθρώπων... où il est évident que l’ensemble est simplement synonyme de πρωτότοχον. — L’expression doit être prise dans ce sens, non pour ce qu'elle décrit avec un réalisme primitif. Luc pensait d'autant moins à insister sur la manière dont Jésus était né, qu'il cite expressément la loi du Seigneur à laquelle il emprunte une locution toute faite. On ne peut donc rien conclure de ce texte contre la Virginité de Marie. Cependant la Loi étant impérative ἁγίασον (Ex. Χπῃ, 2) ou ἁγιάσεις (Ex. ται, 19) à la manière des codes anciens qui s'adressent à une seule personne, Luc a dû lui donner un tour plus général. Maïs plusieurs Pères ont exagéré en voyant dans ἅγιος... κληθήσεται une allusion à la sainteté spéciale de Jésus. — κληθήσεται est synonyme de « sera regardé », plus encore que dans 1, 32. 35 comme dans Ex. τα, 46 à ἡμέρα à πρώτη κληθήσεται ἁγία, dont Luc à très bien su imiter le style législatif. — ἅγιον veut dire consacré (Lev. xxvn, 9 etc.).
94) Dans χαὶ τοῦ δοῦναι, le καί insinue le caractère double de la cérémonie, çar, d'après la Loi (Lev. τι, 8), les deux pigeons étaient offerts par la jeune mère pour elle-même. Qui n’eût pas connu très bien la Loi devait supposer que le sacrifice était offert en vue de l'enfant, comme pour Samuel, καὶ προσήγαγεν τὸ παιδάριον, καὶ ἔσφαξεν τὸν µόαχον {1 Regn. 1, 24 s.), d'autant que le même sacrifice était exigé du naziréen devenu impur sans sa faute par le contact d’un mort : δύο τρυγόνας ἢ δύο νοσσοὺς περιστερῶν (Num. νι, 40, cf. Ex. v, 44). Dans le cas de la purification de la mère, l’offrande d’un des pigeons remplaçait un agneau pour ceux qui n'étaient pas riches. Joseph et Marie appartenaient donc à cette classe. L'expression ζεῦγος τρυγόνων ne se trouve que dans Lev. v, 44, à propos d'un sacrifice pour le péché; ce qui suggère de nouveau que le renvoi à la Loi est assez vague.
93) Dans l'év. Luc n’emploie que quatre fois la forme grecque Ἱεροσόλυμα et environ vingt-six fois la forme hébraïque Ἱερουσσλήμ qui est aussi plus fréquente dans les Actes. On peut voir là une tendance à l'archaïsme, d'autant que ni Mc. ni Jo. n'ont la forme hébraïque, et Mt. seulement xxnr, 37. Siméon est introduit comme un homme quelconque; à tout le moins il n’était pas prêtre; 41 ne se trouve pas dans le Temple pour son office, il y est amené par l'Esprit. Ilest dans la manière des apocryphes d'en avoir fait le grand prêtre (Ev. de Nicodème, 1; Tisch. 389). On l’a identifié avec plus de vraisemblance à Siméon, fils de Hillel et père de Gamaliel, dont ie nom seul α été transmis (Chabbat I),
+ ο... ή ο « τ ἐπ᾽ αὐτόν yo ἦν αὐτῷ Εχρηματισμένον ὑπὸ τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου μιῆ
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26. om. αν a. ιδη (5 V) plutôt que add. (1 H). | 28. om. αυτου p. αγκαλας (T H V) et non add. (5).
car la tradition juive ne lui a prêté aucune parole. Hillel est mort vers l'an 13 ap. J.-C., mais à un âge fort avancé, on disait cent vingt ans. Son fils pouvait avoir un certain âge à la naissance du Christ, et Luc ne dit pas qu'il fût un vieillard. Cependant le texte le suggère, et Siméon est plutôt un inconnu, d'une condition modeste, comme toutes les personnes qui figurent dans ces récits. — εὐλαθής, dans le N. T. Luc seul (Act. τ, 5; var, 2; xx, 12), avec le sens de pieux; et en effet dans les LXX on lit, selon les mss., εὐλαθής ou εὐσεδής (Sir. πι, 47; Mich. vu, 2). Le sens ancien du grec est « circonspect »; Platon l'a joint à δίκαιος, comme ici, mais dans le sens de prudent (force, justice et prudence, qualités d'un homme d'état, Polit. 311 B). Luc entendait probablement une piété très exacte, sinon scrupuleuse, circonspecte dans ses actions pour ne pas heurter les préceptes. On la retrouve chez les chrétiens : δικαίως καὶ εὐσεθῶς ζήσωμεν ἐν τῷ νῦν αἰῶνι, προςδεχόµενοι τὴν µακαρίαν ἐλπίδα (ΤΙ{. 11, 13). προκδέμοµαι « recevoir », mais aussi « attendre », Mt. xv, 43, Le. xxm, 51, du règne de Dieu. Ici c'est la consolation d'Israël, selon le thème de Luc, qui se tient dans la perspective messianique pré-chrétienne.
παράχλησις, en grec, « appel, prière » (syrsin. « et recevant la prière d'Israël », cf. go. et ο expectans praecem Isdrahel), mais dans les LXX toujours « consolation » (rac. ὨΠΙ1), comme dans ΡΗΑΙΑΕΙ5, Ep. 96 p. 278. La consolation suppose un deuil, comme la captivité de Babylone, pour la fin de laquelle Isaïe invitait à la consolation : rat παρεχάλεσεν (02%) τοὺς πενθοῦντας ἐν Σειών (Sir. Χτνηι, 24). Le retour de la captivité était devenu [e symbole de la délivrance messianique ; on a donc pu désigner les temps du Messie comme une consolation, même avant la ruine de Jérusalem en 70. Les âmes vraiment pieuses n'avaient pas attendu la ruine politique pour déplorer la situation d'Israël et soupirer après la consolation. Sur le titre de consolateur donné au Messie, cf. Le Messianisme… p. 246. — πνεῦμα est séparé de ἅγιον par Ἡν, ce qui donne un sens moins personnel que 1, 35, ei que 1, 15. 41. 67 (Plum.). — ἐπ) αὐτόν, l'esprit descend sur- “lui, super eum plutôt que in eo (Vg.).
26) χρηµατίζω, régler une affaire, donner une solution autorisée, une réponse,. aussi de la part de Dieu (Jos. Ant. V, 1, 44; X, 1, 3; XI, vu, 4), ou simplement avertir, enseigner, révéler (Mt. τε, 12. 22; Act. x, 22; Heb. vx, 5; πι, 7; χι, 23). La Vg. a une propension à traduire le passif responsum accipere, encore Act. x, 22 où il n'y a pas lieu. Ce sens est bien celui de la foinè, par exemple Pap.
tion d'Israël, et l'Esprit-Saint reposait sur lui. *% Et il lui avait été révélé par l’Esprit-Saint qu’il ne verrait pas la mort avant qu'il n'eût vu le Christ du Seigneur. 57 Et il vint au Temple, conduit par VEsprit, et au moment où les parents de l'Enfant Jésus l’amenaient pour faire ce que prescrivait la Loi à son sujet, 35 il le prit dans ses bras, et il bénit Dieu et il dit : |
Fayoum, 137 (155 s.), en parlant à un dieu : χρηµάτισόν por, 9 µείνωι ἐν Bazytddt; ἐμοὶ χρηµάτισον, mais rien n’oblige à supposer ici ce sens spécial, puisqu'on ne voit pas que Siméon ait interrogé Dieu autrement que par son attente. — L’Esprit-Saint, avec deux articles.
— ἰδεῖν θάνατον pour expérimenter la mort; cf. Ps. zexxix, 49; le sens d’expérimenter est assez fréquent pour nt, Eccle. var, 16; 1x, 9; Jer. v, 12 etc.; l'expression est donc sémitique; cf. cependant Sopx. El. 205 : τοὺς ἐμὸς de πατὴρ θανάτους αἰκεῖς.
— πρὶν À ἄν est employé très correctement après une négation avec le subj. aorisie pour exprimer une action future qui doit être accomplie avant une autre : Eur. Méd. 276 κοὺλ ἄπειμι πρὸς δόµους, πάλιν, πρὶν ἄν σε γαίας τερμόνων ἕξω θάλω. ἢ omis par les attiques, est courant en ionien. Siméon était donc de ceux qui attendaient le Messie. L'expression χριστὸς πυρίου n’est pas employée une seule fois dans l'A. T. pour le désigner. Depuis l'institution de la monarchie on nommait ainsi le roi oint par lahvé pour régner sur Israël (1 Regn. xxiv, 7. 11; xxvi, 9. 141. 16. 93; IT Regn. 1, 44. 16; 11, 5. 19. 21) ou un prince oint ou choisi par lui pour une mission 41 Chr. xxu, 7), cf. Le ο οι ασ . 213 88.
27) ἐν τῷ πνεύµατι, poussé par l’Esprit-Saint; cf. 1v, 4; 1v, 14; x, 24. Le hiéron est l’ensemble des bâtiments et des cours contenus dans l'enceinte” sacrée. — ἓν τῷ εἰσάγαγεῖν peut signifier le moment où les parents entrent; c'est le cas ici, à cause du sens du verbe; autrement Luc aurait dit « après qu'ils furent entrés ». εἰσάγω neuf fois dans Luc (Εν. et Act.), et Jo. xvin, 16; Heb. 1, 6 pour 16 N. T. — τοὺς γονεῖς est cité comme une preuve que dans le prétendu document suivi par Luc, censé judéo-chrétien, Jésus était fils de Joseph. Maïs personne ne connaît le texte de ce document, et, s’il était strictement légaliste, Luc s’en serait écarté beaucoup par la physionomie qu'il donne à la cérémonie ; qui l’eùt empêché de changer un mot? C'est donc simplement Luc qu'il faut expliquer : il a dit les parents, selon l’apparence qui faisait loi pour le public, parce que c’est plus court et plus simple, d'autant qu’on peut être père adoptif, c’est-à-dire véritable père légalement sans être père selon la chair. Blass (136). regarde περὶ αὐτοῦ comme moins correct que περὶ αὐτόν, parce qu'il le rattache à ποιῆσαι, mais le verbe est trop éloigné; mieux vaut le rattacher à τὸ εἶθισμένον τοῦ νομοῦ comme ne formant qu'un terme, l'usage prescrit par la Loi. περὶ αὐτοῦ appuie d’ailleurs la leçon αὐτοῦ au v. 22
C'est délibérément que Luc met Jésus seul en scène, à propos d'une cérémonie légale où sa présence n'était pas exigée par la Loi. Ce n'est pas le fait d’un écrivain judéo-chrétien.
28) καί introduit l'apodose; αὐτός simplement « lui » ou «il » cf, 1, 22; 11, 50;
39 Nüv ἀπολύεις τὸν δοῦλόὸν σου, δέσποτα,
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88 γαὶ ἦν 9 πατὴρ αὐτοῦ nai à μιήτηρ θαυμιάζοντες ἐπὶ τοῖς λαλουμένοις περὶ
x, 36, et Introd. p. cxv. Il n’est point question du prêtre. L'enfant est naturel-
lement porté par sa mère, Siméon le prend. L'inspiration du Saint-Esprit n'est
pas mentionnée pour le cantique, non plus que pour le Magnificat, mais sa
motion vient d’être indiquée (v. 27). Siméon bénit Dieu; cf. 1, 64.
29-32) Le Nune dimiftis, trois stiques, mais seulement deux idées. Siméon
est délivré parce qu’il a vu le signe promis, et qui sera le salut pour les peuples
et pour Israël. Ce cantique semble toujours avoir: été chanté le soir (Plum.)
dans l'Église; il a la mélancolie d’un adieu : « c’est le soir d’un beau jour ».
29) Gen. xLvi, 30 « Israël dit à Joseph : je puis mourir maintenant, puisque j'ai vu ton visage ef que tu vis encore ». Il y à quelque exagération à comparer Siméon à la sentinelle chargée d’annoncer le retour d’Agamemnon (Escx.), comme si le vieillard se félicitait d’être relevé de son service. Les mots de δοῦλος et de δεσπότης n'obligent pas à regarder Siméon comme esclave de sa tâche. Dieu est le maître de la vie, il délie de la nécessité de vivre dans les épreuves (Τοῦ. ur, 6 ἐπίταξον ἀπολυθῆναί µέ, cf. Num. xx, 29). ἀπολύω signifie proprement délier, détacher, comme un navire qu'on détache du rivage, et c’est probablement dans ce sens qu'il est employé au passif pour mourir (Φ05Η. Ant. 1268 ἔθανες, ἀπελύθης et au moyen, 1314). L'idée que la vie est un esclavage ou que Siméon était retenu en faction est moins naturelle. Désormais il peut aller en paix, comme Abraham (Gen. xv, 45), sans être préoccupé du funeste état de son peuple. — κατὰ τὸ ῥῆμά σου fait allusion à la promesse du v. 26; le vieillard comprend que sa fin est arrivée, puisqu'il n'attendait que ce signe.
30) τὸ σωτήριον adj. pris pour un subst. En soi c'est un synonyme de σωτηρία. L'expression est empruntée à 15. χι, 5, cité expressément par Luc 1, 6. Dans le cas présent, c’est presque une personnification pour le Sauveur, avec l’insistance sur la vue immédiate, attribuée aux yeux, cf. Il Regn. xxiv, 3; der. xx, 4 et surtout Isaïe, xvus, 75 xxx, 17. 20; Lxiv, 4, d'autant que la promesse du v. 26 portait sur la personne du Messie, et que Simton tenait l'enfant.
31) Siméon va maintenant décrire le salut; le v. 31 affirme seulement qu'il est préparé pour tous les peuples, c'est-à-dire qu'il leur est destiné. — κατὰ. πρόσωπον l'indique déjà comme un phénomène ou un objet visible, exposé aux regards. L’idée est isaïenne (15. 11, 4 s.), même sans le symbole de la lumière.
32) Mais c’est surtout comme une lumière qu'isaïe avait envisagé le salut, lumière qui éclaire les nations (Is. Χιπ, 6; xuix, 6 εἰς φῶς ἐθνῶν) opposées ici à
Israël, le peuple de Dieu. On ne peut dire si φῶς commande εἰς ἀποκάλυψιν et
29 « Maintenant, Ô Maître, tu laïsses aller ton serviteur, en paix, selon {a parole,
30 car mes yeux onf vu ton salut,
Ἡ que fu as préparé à la face de tous les peuples,
32 lumière pour éclairer les nations, et gloire de ton peuple Israël. »
55 Et son père et sa mère étaient étonnés de ce qui avait été dit
aussi (el) δόξαν ou si δόξαν est en parallélisme avec φῶς sk ἀποκάλυψιν, Les deux sens sont possibles grammaticalement; le second est plus probable, car il y a crescendo sur Israël, et ce crescendo est plus complet et plus distinct si la gloire n’est pas une simple manifestation spéciale de la lumière qui regarde les Gentils.
Ἡ est encore plus difficile d'expliquer littéralement φῶς εἷς ἀποκάλωψιν ἐθνῶν. D'après Schanz, c'est la lumière qui montre ce que sont les païens, à savoir des gens plongés dans les ténèbres; d’où l’on conclut indirectement qu’ils doivent se tourner vers la lumière. D’après Plummer, le gén. ἐθνῶν est possessif; la lumière fournit une révélation qui doit appartenir aux nations. L’expression serait un peu contournée. Quoique ἀποκάλωψις signifie ordinairement action de découvrir, le sens d'instruction s'impose ici; l'expression est peut-être difficile à analyser, mais l’idée est claire : 11 s’agit d’une lumière qui dissipe les ténèbres et qui éclaire les nations. C'est l’idée de 1, 19, avec cette modalité que les ténèbres sont comparées à un voile (cf. Is. 1x, 2 σκότος χαλύψει γῆν) que fait disparaitre la lumière. Le salut apparaissant dans Israël rayonnera d'abord sur lui; les nations en ouvrant les yeux à cette lumière verront en même temps Israël dans cette gloire.
Siméon se place done exactement dans l'horizon d'Isaïe. L'universalité du salut au sens large était isaïenne avant d'être paulinienne, et c’est Isaïe que citera Paul (Act. στα, 47). Rien n'indique que la lumière, acceptée par les nations, doive servir ensuite au salut d'Israël (Rom. σι, 32), ni qu'Israël pût hésiter à reconnaître un salut qui était sa gloire. Siméon en viendra à l'attitude des hommes; pour le moment il est en extase devant la beauté du plan divin; son cantique respire le plaisir des yeux en présence de la lumière. Ἡ est d’ailleurs parfaitement en situation, ce qui est une garantie d'authenticité.
H est presque comique dé constater que Galba a été salué en Égypte comme une lumière brillant pour le salut des hommes : ἵνα δὲ ebupérepot πάντα ἐλπίζητε παρὰ τοῦ ἐπιλάμψαντος ἡμεῖν ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ πάντος ἀνθρώπων γένους... Τάλθα τάτε πρὸς σωτηρίαν καὶ τὰ πρὸς ἀπόλαυσιν... (DITT. Or. II p. 390).
33) Ce verset marque combien avait été spontanée l’action du vieillard. Il s'était emparé de l'enfant sans s'informer auprès de ses parents, et avait manifesté sa gloire. Ils ne pouvaient qu'être étonnés de cette évidente intervention de Dieu dans l'esprit du voyant. Outre que l’ange n'avait point parlé à Marie de la conversion des Gentils (Plum.), l'étonnement ou l'admiration sont toujours
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en situation devant une énergie surnalurelle, et presque de style (r, 63; 1, 18. 33; 1v, 22; vin, 25, 1x, 43; xxiv, 12.41; Act. 11, 7; 1, 195 19, 13; vu, 34); l’objet prochain de cet étonnement ce sont naturellement les paroles du vieillard sur l’enfant. Si l'on voit dans cet étonnement la preuve que l’auteur ne connaissait pas la conception miraculeuse, il faut ajouter qu'il ne savait rien non plus de l'apparition de l'ange à Marie, ni de l'épisode des bergers.
34) Siméon les bénit, ce qui peut s'entendre dans le sens propre; ce privilège . appartenait à son âge. Il s'adresse à Marie par instinct prophétique; d’ailleurs les épreuves des enfants πο touchent-elles pas surtout le cœur des mères? .
— χεῖται « est destiné à », comme Phil. 1, 16 ; 1 Thess. 11, 3, en parlant de personnes; le même sens est fréquent chez les classiques à propos de choses, par exemple dans Soph. au lieu du passif τέθειµαι, ex. : διδάξω' — ἅ σοι γήρως ἅλυπα τῇδε πείσεται πόλει (Oed. à Col. 1519), à propos des avantages réservés à Athènes. Il n’est donc pas nécessaire de voir dans zetua une allusion (cf. 1 Cor. im, 11) à la pierre angulaire ἆ Ἰδαῖς (ναι, 14). Si cette comparaison, fréquemment appliquée au Messie dans le N. T. (Me. xu, 10; Rom. 1x, 33 ; I Pet. 11, 6; Act. 1v, 44), expliquerait bien πτῶσις, il n'est pas naturel qu’une pierre serve au relèvement. Le symbolisme n’est pas indiqué clairement; ce n’est pas celui d’une personne qui abat les uns, et qui relève les autres; l'enfant est plutôt regardé comme un objet à l’occasion duquel les uns — qui étaient ou croyaient être debout, — tombent, tandis que ceux qui étaient abattus se relèvent, et cela dans Israël; on tombe ou on se relève, selon qu’on prend parti pour lui; c'est ainsi qu'un signal bien ou mal compris peut entraîner le salut ou la catastrophe; il sera ce onusioy, comme Isaïe οἱ ses fils (Is. vrr, 18) et sera mal compris; ἀντιλεγόμενον ne signifie que très rarement, « en litige, admis par les uns, nié par les autres », mais ordinairement au moins « contesté »; dans le N. Τ. ἀντιλέγω a le sens de contredit ou même de nié (xx, 27; Jo. xix, 12; Act. Χηι, 45; Ἵαχνῃι, 19.22; Rom. x, 213; ΤΙ. 1, 9; 11, 9; cf. Os. 1v, 4 et Heb. xu, 3). Les textes cités par MM. supposent tous une opposition, plus ou moins absolue. Donc on rejette le signe, ceux du moins qui doivent tomber; lui-même est en butte à la contradiction. Dans le ps. Liv (55), 10, on parle ἆ᾽ἀντιλογία dans la ville, et au v. 22 les paroles sont des traits : of λόγοι αὐτοῦ... καὶ αὐτοί εἶσιν βολίδες, De même Ps. τν (57), 5, la langue est un glaive aigu; et Ps. Lx (64), 4 ἠκόνησαν ὥς bouypxiar τὰς γλώσσας αὐτῶν. La comparaison de la langue ou de la parole avec l'épée était donc courante (cf. Heb. αν, 12).
35) La première moitié du v. n’est pas une parenthèse; elle se soude à ce qui précède, tandis que la seconde moitié s'applique à tout ce qui est antérieur.
de lui. δὲ Et Siméon les bénit, et dit à Marie, sa mère : « Voici qu'il est placé pour la chute et le relèvement d’un grand nombre en Israël, et pour être un signe en butte à la contradiction, et ton âme à toi aussi sera transpercée d’un glaive — afin que soient découvertes les pensées d’un grand nombre de cœurs. »
Καὶ σοῦ δὲ αὐτῆς, beaucoup plus énergique que σοῦ tout seul. δέ {manque à B etc.) est à expliquer comme dans 1, 76. Dans quelle catégorie faut-il ranger Marie? avec son fils ou avec ses adversaires? La question ne se poserait même pas, si Origène, suivi par Amphilochius, Titus, et presque par Chrys. Bas. et Cyrille d’AL., n'avaient interprété l'épée du doute ou de l'infidélité.
Cette subtile psychologie, comparant le doute à une Cpée qui pénètre à travers les puissances de l’âme, doit peut-être son origine à la métaphore de Heb. 1v, 12; en tout cas elle n'a rien à faire ici. Il faut mettre Marie ou avec son fils pour souffrir avec lui, ou avec ceux qui le contredisent. Or le premier sens est parfaitement naturel, et marque bien le lot de la mère. Tandis qu’on ne peut absolument pas dire des autres qu'en contredisant ou même en contestant le Messie, ils avaient l’âme transpercée d'un glaive par le fait d’autres personnes. La métaphore du doute exprimé par l'épée serait à peine tolérable si celui qui doute se perçait lui-même d’une épée. C’est peut-être pour cela que l’ancienne version syr. et saint Éphrem ont traduit : « tu te perceras d’une lance » (Burkitt cite Éphrem d'après Ichô‘dad, ed. Harris, p. 34, cf. Mœæs. p. 28 s.), mais il faut simplement constater que c’est un contresens. Le vieillard ayant en vue le Sauveur exposé aux contradictions, a un mot touchant pour la mère qui aura elle aussi l'âme transpercée du fait des mêmes ennemis. _ H'est étrange qu'après avoir expliqué ce passage correctement : la contradiction sera telle que le cœur de la mère en sera pour ainsi dire brisé, Klostermann ajoute : Le contexte serait plus coulant si l’on entendait avec Gressmann : « celui-ci est destiné à être une pierre sur laquelle beaucoup tomberont, et un signe auquel on doit contredire — toi aussi tu dois contredire, et de la
sorte il y aura aussi dans fon âme un déchirement, afin » etc. Depuis quand le rôle de l'exégèse est-il de substituer au texte des contextes plus coulants? Encore celui-ci n'est-il plus coulant qu'en supprimant un élément essentiel pour un Sauveur, le salut d'un certain nombre. D'ailleurs Siméon n'annonce pas à Marie qu'elle souffrira elle-même le martyre, et il ne fait pas allusion directement à la lance qui a percé le côté du Sauveur. Le glaive est celui de la douleur maternelle compatissante. C'est à juste titre qu’on a regardé le glaive comme le symbole de la douleur de Marie au moment de la Passion; mais on n’eût pu le discerner d’après les seules paroles de Siméon. — Le v. 34 se termine ensuite, avec ὅπως qui marque l'intention divine de cet étrange résultat du salut proposé. Dieu avait résolu que les cœurs se manifestassent. Ceux qui étaient simples et droits reconnaitraient le Messie, les autres seraient parmi ses contradicteurs. Saint Paul s'appliquait le même office : ἐν τοῖς σωζοµένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις (II Cor. τι, 13), et l'Apôtre dit aussi que Jésus avait été un scandale pour les Juifs (I Cor. 1, 24). Knabenbauer rappelle les
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prédictions : seul un reste serait sauvé, Dieu serait une pierre de scandale pour les infidèles d'Israël et de Jérusalem, les temps messianiques seraient des temps de vengeance, Dieu punirait les adversaires du Messie; il appelait en vain un peuple incrédule (Is. ναι, 14; x, 22; xuix, 26; 1, 145 1, 28; Lxt, 9), mais aucun de ces textes n'insinue que le Messie lui-même sera rejeté par Israël. On ne pouvait le soupçonner qu'en regardant le Serviteur de lahvé comme le même personnage que le Messie. Dans ce passage d’Isaïe (Lu, 43 — πια, 19), la gloire alterne avec l’hurniliation : « mon serviteur prospérera; il montera, grandira, s'élèvera bien haut; ... la multitude des nations l’admirera, et les rois fermeront la bouche devant Lui... méprisé et, à nos yeux, néant » (Trad. Condamin). C'est ce qui expliquerait le mieux comment Siméon, après avoir dit que Dieu avait préparé l'enfant pour la gloire d'Israël, α pu ajouter qu'israël, en partie du moins, ne le comprendrait pas. C'est la première révélation, dans le N. T., du véritable rôle du Messie, sous une forme très énigmatique, mais très appropriée à la circonstance, puisque la prophétie s'adresse à Marie, les souffrances du Christ n'étant marquées que par le glaive qui doit traverser le cœur de sa Mère. Ge ne sont point là les caractères d’une prophétie faite après coup.
36) ἣν, « existait » (οί τ non pas « était présente ») comme v. 25. προφῆτις comme Marie sœur de Moïse (Ex. αν, 20), ou Débora (Jud. τν, 4) ou Houlda (IV Regn. xxn, 44; Ἡ Chr, xxxiv, 22) en hébreu ΠΝΊ22, non pas nécessairement . une personne qui annonce l'avenir, mais qui vit dans le commerce de Dieu et donne aux autres de bons conseils ou même des avis surnaturels (cf. ΑΡ. 1, 20); on indique le nom de son père et de la tribu du père. Anne était avancée en âge; cf. 1, 7, mais avec πολλαῖς en plus, ce qui indique un très grand âge. — ἐν n'était pas nécessaire (Jos. xxx, 4; [I Regn. 1, 4). Mariée vierge, elle avait vécu avec son mari durant sept ans. Le syrsin. et Éphrem (Lamy ΠΠ, 813) disent sept jours!
37) αὐτή ou abtn? Plutôt le premier, car le second indiquerait une nouvelle phrase et il faudrait sous-entendre un verbe (cf. vn, 12; vnr, 42), tandis que
35 Et il y avait une prophétesse, Anne, fille de Phanouël, de la tribu d’Aser, --- elle était très avancée en âge, ayant vécu avec son mari sept ans depuis sa virginité, %7et, [devenue] veuve, jusqu’à quatre-vingt-quatre ans, — qui ne quittait pas le Temple, servant [Dieu] nuit et jour par les jeûnes et les prières. 8 Et paraissant au même moment, elle rendait gloire à Dieu et parlait de [l'enfant] à tous ceux qui attendaient la délivrance de Jérusalem.
3 Et lorsqu'ils eurent accompli tout ce qui regardait la Loi du Seigneur, ils retournèrent en Galilée, dans leur ville de Nazareth.
les deux participes coordonnés (style de Luc, Holtz.) semblent üne parenthèse qui se lermine à τεσσάρων. Cependant xai αὐτή ne signifie pas « elle aussi », mais simplement « et elle » (cf. v. 28). Luc ne veut pas dire que sa viduité dura quatre-vingt-quatre ans (syrsin.), mais que, demeurée veuve, elle avait alors quatre-vingt-quatre ans. Veuve non remariée était une qualification honorable même dans le monde romain (sic complexa est viduitatem tanqguam genus pudicitiae, Quixnir. decl. 306) et dans Israël (Judith, xvr, 22), et dans l'Église primitive (I Tim. v, 5. 9). Tandis que Siméon vivait à Jérusalem et était venu dans le Temple, Anne s'était arrangé un petit logis, probablement une simple couchette dans un réduit quelconque du Hiéron. Elle devançait ainsi lidéal normal d’une veuve chrétienne, ñ δὲ ὄντως χήρα... mpoouéver ταῖς δεήσεσιν καὶ ταῖς προσευχαῖς νυκτὸς καὶ ἡμέρας (I Tim. v, 5). L'accusatif νύκτα καὶ ἡμέραν n'indique pas une prière plus constante (ef. Act. xxvr, 7) que le génitif (cf. Apoc. υπ, 15 λατρεύουσιν αὐτῷ μέρας nat νυχτὸς et Apoc. iv, 8). Ces exemples prouvent que l’ordre n'importe pas non plus, « nuit et jour » ou « jour et nuit », même dans Luc xvint, 7; Act, τς, 24.
38) ἐπιστᾶσα cf. v. 9, n'indique pas une apparition soudaine, mais pourtant à tout le moins qu'Anne n'était pas attendue, et que son intervention doit s'expliquer par un mouvement intérieur, l'amenant au moment voulu.
Dans ἀνθωμολογεῖτο la prép. ἀντί ne donne pas le sens d’une réplique à Siméon, mais simplement qu'on tombe d'accord, qu’on reconnaît ensemble ce qui est dù à Dieu; cf. I Esd. vin, 28 ἀνθωμολογεῖτο κλαίων et Ps. Lxxvin (79), 43; LIT Macch. νι, 33; Test. Jud. 1, 3; Dan. (τας) τν, 34. — καὶ ἐλάλει peut se rapporter au temps qui suivit. On dirait que la pieuse veuve s’empressa de porter la bonne nouvelle à fous ceux qu'elle savait soupirer après le salut. — περὶ αὐτοῦ s'entend de l'enfant, comme il est évident par le contexte général. La délivrance de Jérusalem est une expression qu’on pouvait déduire des prophètes (cf. Ts. Lu, 9; σι, 2), mais qui à étonné. D’où la correction ἐν avant Jérusalem (A D etc.) ou ie changement de Jérusalem en Israël (Vg.-Clém. mais nou WW).
39) Syrsin. « Joseph donc et Marie, lorsqu'ils eurent achevé dans le Temple au sujet du premier-né tout ce qui est écrit dans la Loi, retournèrent en Galilée à Nazareth leur ville ». Ce véritable targum jette un jour peu favorable sur la valeur de ce texte. — C'est en cet endroit qu’on pourrait discuter l'accord de Luc et de Mt. Luc n'a parlé ni de l'adoration des Mages, ni du massacré des inno-
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cents, ni de la Fuite en Égypte. Schanz prétend que ces faits ne convenaient pas à son but de montrer en Jésus le Sauveur des pauvres et des humbles. Mais il se préoccupe aussi de l’universalité de la Rédemption, que présageait déjà la visite des Mages, représentant les Gentils. On concédera que Luc, même s’il a connu ces faits a pu avoir des raisons, ignorées de nous, de ne point les rapporter, mais, s'il avait connu un récit de l'enfance attribué à ‘un apôtre, n'eùt-il pas écrit autrement le récit de l'enfance, puisque, de l’aveu de tous, il est très difficile d'accorder les deux récits? 11 est donc plus probable qu'il n'a pas connu le début de l'Évangile de Mt. D'autre part on ne saurait pré- ᾿ tendre que les faits qu'il raconte excluent les autres; il faut simplement dire qu’ils paraissent exclus selon la perspective qu'il a choisie. En fait, étant donnée la courte distance entre Bethléem et Jérusalem, l’arrangement le plus commode pour Joseph et Marie était de venir à Jérusalem pour la Présentation et de retourner le même jour à Bethléem pour y préparer leur départ définitif. Luc n'affirme pas qu’en sortant du Temple la sainte famille a pris le chemin du nord. Elle à pu se diriger d’abord vers le sud. Le v. 39 clôt donc tout 1ο séjour en Judée et ramène Marie et Joseph à leur résidence ordinaire. La Fuite en Égypte n'était sans doute pas connue de Luc, et ne la connaissant pas il ne pouvait s'exprimer autrement. Mais il ne l’exclut pas non plus. Les textes ont pu embarrasser des commentateurs habitués à prendre chaque expression dans son sens le plus strict, mais ils ne font pas difficulté selon les normes ordinaires de l’histoire. Quant aux faits eux-mêmes racontés par Μί., on doit renvoyer ici à ses commentateurs.
LE RECOUVREMENT
Cet épisode si simple, si vraisemblable, a été naturellement rejeté comme uue légende par un certain nombre de critiques. Parmi les parallèles cités, Alexandre (Prur. 4. v, p. 6669), Auguste (Suét. χοιν, 6), le plus remarquable est celui d’un enfant nommé Si-Usire (Grirrirx, Stories of the High priests of Memphis, 1900, 1, 11 ss. 1, 27, cité par Klost.), à cause de l’âge de douze ans. Mais M. Radermacher (Reïinisches Museum, 1920 p. 229 ss.) a montré que ce chiffre de douze, comme celui de trois, revient trop souvent pour qu’on puisse soupconner un rapprochement littéraire. Et sans doute lorsqu'un homme a montré du génie, on se plaît à envelopper ses premières années d'une auréole, à lui prêter une intelligence précoce. Mais c'est que telle est en effet la loi du génie ou même du talent; le plus souvent il se manifeste de bonne heure. On jugera que Luc a été plutôt réservé dans son esquisse du développement intellectuel de Jésus à douze ans. Que l'on compare les apocryphes et tant de sottes légendes sur l'enfance des grands hommes, ou même Josèphe l'historien, et ce qu'il nous
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4 Cependant l'enfant grandissait et se fortifiait, se remplissant de sagesse, et la grâce de Dieu était sur lui. H Et ses parents allaient chaque année à Jérusalem pour la fête
dit très sérieusement de lui-même : « Lorsque étant encore presque enfant, j'avais environ quatorze ans, tout le monde louait mon application aux lettres; les chefs des prêtres et les principaux de la ville se réunissaient toujours pour s'informer de moi avec plus d'exactitude sur les points de la Loi. » (Vita, 2). Luc n’en dit pas tant du Fils de Dieu! Aussi bien tout ce tableau paraît moins destiné à mettre en relief l'intelligence de Jésus que la soumission de l’Enfant-Dieu à son Père, en nous donnant le pressentiment de sa mission future de Maître en la parole de Dieu, qui devait dominer sa vie et qui se présentait déjà à sa pensée.
Cette péricope commence et se termine par une remarque sur le développement de Jésus. Ce n’est point ici le lieuü de traiter du progrès de la science du Christ. Les termes de Luc affirment un certain progrès, sans dire lequel; on peut l'entendre avec saint Thomas du progrès de la science acquise (IR pars. q. ΣΠ, 8. 1).
40) Le mot πνεύµατι après ἐχραταιοῦτο n'étant pas authentique, mais emprunté à 1, 80, les deux premiers termes doivent s'entendre de la croissance physique, accompagnée d'une vigueur correspondante. πληρούμενον, part. passif présent n'est point synonyme de πλήρης et signifie que Jésus était rempli chaque jour davantage de sagesse, c’est-à-dire que son intelligence s’ornait de plus en plus dans un certain ordre. Étant parfaitement homme, il se développait, mais sans aucun des obstacles du péché ou d’une hérédité plus ou moins viciée. N'étant pas moins homme par l'âme que par le corps, et étant donnés les rapports du corps et de l’âme, on ne comprendrait guère un développement unilatéral; d’ailleurs Luc à bien entendu l’exclure. La grâce de Dieu, ou sa complaisance, reposait sur Lui, qui était Fils de Dieu par sa nature divine, et le chef-d'œuvre de la nature humaine (cf. Act. τν, 33).
Tout système devra donc tenir compte des textes de saint Luc, « qui établissent l’un et l’autre une corrélation si évidente entre le développement physique et le développement moral, qu'il semble difficile d'admettre que l'un fût réel et l'autre simplement apparent » (Μεν Le Cauus, La Vie de N.-S. Jésus- Christ, 6° éd. 1, 236).
ZA) οἱ yovete, même dans les mss. qui ont mis aux vv. 27, 33 et 43 Joseph et Marie, ou Joseph et sa mère; ce qui prouve que les corrections n'étaient point. le fait d'un dogmatisme intransigeant (Plum.). Cependant ici beaucoup de latt. ont Joseph et Marie. Syrsin. a la traduction étrange « ses parents » dans le sens. de proches parents, non de père et de mère, ΠΤΙΦΑΝ. — κατ᾽ ἔτος est l'expression grecque; dans les LXX ἐνιαυτὸν at” ἐνιαυτόν (Dt. τιν, 22; [-Regn. 1, 7; 1 Macch. 1v, 59 etc.). — τῇ ἑορτῇ, à l'occasion, au moment de la fête, pour la fête, datif de temps. Avec ἐν ce serait « durant la fête ». L'expression telle quelle, Jo. xu1, 4. Il est étrangé que Luc suppose ici cette fête connue, tandis qu'il la présente à son public xxu, 1; c’est un indice qu’il suit ici une source,
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écrite ou orale, habituée à l'horizon juif. Les [sraélites devaient se rendre trois fois par an au sanctuaire (Ex. xxu1, 44417; xxxiv, 28: Dt. xvr, 46), pour les fêtes des Azymes, des Semaines et des Tabernacles. Sans doute un très grand nombre, ceux qui étaient éloignés, n’y allaient qu'une fois par an ou même pas du tout. Les femmes n'étaient point obligées, non plus que les enfants, jusqu'au moment où ils étaient censés fils du précepte, ñ%%Y 2, selon l'expression du Talmud (Baba mesia 96%), ce qui avait lieu au moment de la puberté. Mais évidemment les femmes pouvaient accompagner leurs maris et emmener leurs enfants (I Sam. 1, 24).
42) Si Luc avait pensé que Jésus vint alors à Jérusalem pour la première fois, n'aurait-il pas dit expressément que ses parents le prirent avec eux cette fois {εχοντες αυτον D)? L'âge de douze ans est plutôt dans:sa pensée en rapport avec la scène qui suit qu'avec une obligation légale dont il n’est pas question pour l'enfant. L'âge de douze ans dans Ketoubot 50 et loma 82% est seulement cité comme le moment où l'enfant doit être tenu plus sévèrement et commencer à jedner. — ἐτῶν, le génit. comme m1, 23; Act. 1v, 22. — ἄναθαινόντων, partic. prés. d'habitude, au sens de l’imparfait. ἔθος dans le sens de rite, comme dans plusieurs papyrus (Derssmann, Neue Bibelstudien, 79).
43) τελειωσάντων indique que les saints pèlerins sont demeurés à Jérusalem durant les sept jours des Azymes, qui se terminaient par un jour solennel (Ex. ση, 18. s.). À défaut d'une obligation formelle, il y avait une raison de convenance, et l'opportunité de se reposer. — ὑπομένω expression choisie; ceux qui restent en arrière après le départ des autres. (XÉx. Banquet, 1x, 7; Act. xvi, 14). Le fait serait inexplicable si les parents de Jésus n'avaient pris l'habitude de lui laisser une certaine liberté, assurés qu’il serait toujours où il devait être. On pourrait certainement agir ainsi avec des enfants de cet âge qu’on sait raisonnables et avisés. Il est inutile de supposer avec Bède et saint Bonaventure que les hommes allaient d'un côté et les femmes de l’autre, de sorte que Joseph a pu le croire avec Marie et réciproquement; du moins ce n’est pas l'usage actuel; on se groupe par familles pour faire un long trajet. C’est seulement dans la procession solennelle qui conduit une fiancée ou un enfant circoncis que les hommes et les femmes sont séparés. Les caravanes un peu nombreuses comportent toujours un certain désordre; on se retrouve à l'étape indiquée d'avance.
448) συνοδία était devenu un terme technique pour caravane; Palmyre avait ses synodiarques ou chefs des grandes caravanes. On peut imaginer sur la voie de
de la Pâque. Et lorsqu'il eut douze ans, comme ils étaient montés selon le rite de la fête, Het après qu'ils eurent terminé le temps voulu, pendant qu'ils retournaient, l'enfant Jésus resta à Jérusalem, et ses parents ne s’en apercurent pas. .
Μ Avant donc supposé qu'il était dans la caravane, ils firent une journée de chemin, et ils le cherchaient parmi leurs parents et connaissances # et, ne l’ayant pas trouvé, ils retournèrent à Jérusalem en le cherchant. Et 1] arriva qu'après trois jours ils le trouvèrent dans le Temple, assis au milieu des maîtres, et les écou-
Jérusalem à Néapolis une longue file de gens à pied, à âne ou à cheval, cheminant par groupes de parents ou d'habitants du même bourg, sur une longueur d’un où même de plusieurs kilomètres. Il était difficile d'arriver. en un jour à Naplouse (douze heures environ); l’usage est souvent de partir tard le premier jour et de faire la première étape plus courte. La tradition qui place le premier arrêt à El-Bireh n’est point dépourvue de vraisemblance (trois heures); on pourrait songer aussi à Gifneh (Gofna) où passait la voie romaine (quatre heures et demie de Jérusalem), mais il serait difficile d'aller plus au nord.
45) ἀναζητοῦντες n'est pas le présent pour 16 futur, comme si les parents savaient dès lors qu'il leur faudrait chercher lenfant à Jérusalem. Ilavaït peutêtre été en retard, et s’efforçeit de rejoindre. On pouvait espérer le retrouver sur la route. Tout le monde n'était pas parti le même jour. Marie et Joseph durent interroger anxieusement tous les groupes qu'ils rencontrèrent. C'est ainsi que se passa le second jour, celui du triste retour.
46) Les trois ‘jours peuvent étre calculés de différentes manières. Le plus simple est de dire : après {rois jours de séparation; c'est-à-dire qu'arrivés à Jérusalem le deuxième jour, ils trouvèrent l'enfant le troisième. Ce serait le même comput que pour la Résurrection (cf. Me. vin, 31; 1x, 314; x, 34). — à µέσῳ ne doit pas être pris dans un sens trop strict (cf. γαι, 7), comme si Jésus avait été placé au centre des docteurs, pour leur enseigner la Loi et les Prophètes, ou même les sciences naturelles, selon le style des apocryphes (Ευ. arabe de l'enfance, L-LIIT). La scène à paru analogue à ce qui se passe dans l'Orient musulman; les maîtres enseignent dans les mosquées assis sur des escabeaux, les élèves rangés en cercle autour d'eux, assis sur des nattes. Les rabbins enseignaient eux aussi aux parvis du Temple dans quelque chambre ou galerie, assis sur quelque petit bane, les élèves à leurs pieds (Act. χση, 3). Le Talmud (Megilla 913) prétend que les élèves ne s’assirent qu'après la mort de Gamaliel I; c'est une explication légendaire (Scnürer... II, 386 note 32). Mais ce qui fait le propre de cette scène, c'est que Jésus n'est pas dans un groupe de disciples, car il n'aurait eu qu'un maitre. Les maîtres étaient donc groupés, disputant entre eux, peut-être autour d'un savant d’une autorité * exceptionnelle, car rien n'indique une prédication au peuple en l’honneur de la fête (contre Plum.). Dans ce cas Jésus n'aurait pu interroger, ce qui se faisait
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au contraire dans les discussions. Les maîtres, charmés de la bonne grâce et de l'intelligence de l'enfant, l'avaient laissé pénétrer dans leur groupe. Π put donc interroger et répondre, un peu comme l’un d'eux, et l'on imagine leurs graves figures s’éclairant d'un sourire quand il posait une question embarrassante pour les plus sages, ou répondait avec intelligence. On aimait à pressentir chez les jeunes gens de futurs docteurs en Israël.
47) ἐξίστημι mot employé par Mt. une fois (κα, 23), par Μο. trois fois dans le sens d’un extrême étonnement (n, 12; v, 42; τι, 51; tandis que 11, 24 est différent comme If Cor. v, 19) et souvent par Luc (ναι, 56; Act. 11, 7. 42; vi, 13; ix, 21: x, 45; χα, 16), et bien conforme à l'impression produite dans ses écrits par une manifestation -surnaturelle, stupéfaction supposant qu'on ne comprend pas, ou terreur non moins ébahie.
48) ἐκπλήσσω « je frappe, j'étourdis », est encorc plus fort que ἐξίστημι « je sors de moi ». L'intervention -de la mère s'explique assez, sans même tenir compte de sa situation spéciale vis-à-vis de Jésus. Plus angoissée de la perte de son fils et plus émue à sa vue, elle donne un libre cours à son affection, et s’efface en même temps en rappelant les devoirs du fils envers son père. Cela est exquis, et cela doit se lire dans le sens de Luc, lequel nous a avertis que Joseph n’est pas le père de Jésus, maïs qui nous a habitués aussi à la situation de la sainte Famille devant le public. Le rapprochement avec Μο. ‘11, 32 n'est que dans les mots; comment Luc aurait-il pensé qu'un épisode si différent tiendrait lieu de celui de Marc et adoucirait la fâcheuse impression qu'on eût pu en concevoir par rapport à Marie (contre Holz.)? La Leçon ζητοῦμεν appuyée sur N B est confirmée par sa. ; elle est bien supérieure comme effet pathétique et comme naturel à ἐζητοῦμεν « nous te cherchions », soutenu par presque toutes les autorités.
49) τἰ ὅτι (Act. v, 4. 9) comme τίς 6 λόγος οὗτος, ὅτι, IV, 36. — ἐν τοῖς τοῦ πατρός µου, d’après Knab. qui cite beaucoup de commentateurs, mais aucun Père : « les affaires de mon Père », l'œuvre qui m'est confie, comme dans Jo. var,
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tant, et les interrogeant; {or tous ceux qni l'écoutaient étaient stupéfaits de son intelligence et de ses réponses. #8 A cette vue, ils furent saisis d'étonnement, et sa mère lui dit : « Mon enfant, pourquoi nous as-tu fait cela? Vois, ton père et moi, fort en peine, nous te cherchons. Et il leur dit : « Pourquoi me cherchiez-vous? Ne saviez-vous pas que je dois être auprès de mon Père? » 50 Et ils ne comprirent pas la parole qu'il leur avait dite.
5l Et il descendit avec eux et vint à Nazareth, et il leur était soumis. Et sa mère observait toutes ces choses dans son cœur. Et Jésus grandissait en sagesse, et en taille, et en grâce auprès de Dieu et des hommes.
29; 1x, 4; xiv, 31. La réponse serait un peu sévère, les parents de Jésus auraient dù savoir qu’il faisait passer avant tout le service de son Père. Mais lui auraient-ils refusé la liberté d'accomplir ce devoir? Dans le sens des Pères (Orig. Cyr. Léon, Euth. etc.), Jésus répond en souriant qu'on devait bien s’attendre à le trouver chez son père. Il serait un peu trop explicite de rendre ἐν τοῖς « dans la maison », parce que l'expression est plus générale et indique plus expressément un rapport avec la personne. On a cité Gen. ση, 51; Esth. vit, 9; Job χντῃ, 19; de même Jos. ο. ΑΡ. 1, 18, d’après Ménandre, ἐν τοῖς τοῦ Διός, et pour son compile (Ant. XVI, x, 1) : ἦν δ) αὐτῷ καταγωγὴ ἐν τοῖς Άντιπάτρου « il était reçu chez Antipater ». Moulton (p. 103) cite Tebtunis pap. 12, |. 3 (πε siècle av. J.-C.) ἐν τοῖς Ἀμεννέως, dans le bureau de, ou chez Amenneus; Paris, 49 (ue av. J.-C.) εἷς τὰ Ἡρωτάρχου καταλύσω, je descendrai chez Protarque; Oz. pap. 523 (n° ap. J.-C.) ἐν τοῖς Ιζλαυδ(ίου), invitation à diner chez Claudios. C'est probablement ce que signifie le syr. 52N na, rendu un peu lourdement : « dans la maison de mon père » par Diat-ur. et arm. Les Pères.avaient plus que les commentateurs à partir du xvie s. le sens vivant de cette locution. La parole paraît moins profonde, mais convient mieux à un enfant. Ce qui d'ailleurs importe le plus, c'est que Jésus nomme Dieu son Père dans un sens spécial, en opposant cette paternité à celle qu’on lui attribuait communément. L'enfant suppose que ses parents connaissaient ce rapport mystérieux. Sachant qui est mon Père, ne saviez-vous pas où vous deviez me trouver?
50) Ce verset a beaucoup embarrassé la piété des exégètes, en particulier de Cajetan, qui a cru qu'il s’appliquait aux auditeurs, non aux interlocuteurs, ou tout au plus à Joseph. La difficulté c'est que Marie du moins connaissait bien la conception miraculeuse de Jésus, et la parole de Jésus avait déjà été précédée de celles des bergers, de Siméon et d'Anne. Mais aussi les paroles de Siméon avaient-elles provoqué l’étonnement des parents (v: 33). Luc qui nous a mis au courant du mystère veut simplement montrer qu’il contenait des : profondeurs insondables. Α. mesure qu’il se déroulait, il dépassait l'intelligence qu'en avaient ceux mêmes auxquels il était confié.
Si Jésus sur la Croix a dû subir l'abandon de son Père, pourquoi l'âme de
Marie n’aurait-elle pas connu des épreuves mystérieuses qui la plongeaient dans une sorte d’obscurité?
Peut-être cependant Luc n'aurait pas écrit cette’phrase, si l'on n'en avait recueilli l'expression de la bouche de Marie. Au moment où la Mère de Jésus rappelait aux premiers chrétiens les souvenirs qu’elle avait conservés dans son cœur, elle pouvait bien dire que dans ces premiers et heureux temps elle n'avait pas compris tout ce que comportaient la nature et la mission de son Fils. Pourquoi avait-il dû se séparer d'eux pour être chez son Père? Première douleur imposée à la Mère, qui en présageait bien d'autres.
54) Luc ne parle pas de l’obéissance de Jésus comme un contraste avec son . émancipation d'un jour, sans quoi il l'aurait mentionnée avant le retour à Nazareth. C'est le mot qui résume le mieux la situation du saint Enfant dans cette retraite obscure. Il était soumis, d’une façon constante (ἦν avec le participe) à Marie et à Joseph. On ne sait combien de temps vécut saint Joseph qui disparaît ici de l'histoire. — διατηρέω, observer avec soin; cf. v. 19 et Gen. xxxvnt, 14, ῥήματα a plus clairement encore qu’au v. 49 le sens de « choses ». Par celte répétition, Luc appelle de nouveau l'attention sur l'importance qu'avait dans ces conditions le témoignage de Marie. .
52) L'idée est esquissée dans I Regn. 1, 26 (Lag.) : καὶ τὸ παιδάριον Nauour à ἐπορεύετο χαὶ ἐμεγαλύνετο, καὶ ἦν ἀγαθὸν μετὰ κυρίου rat ἀνθρώπων.
Comparez aussi Sylloge 995, 18 (315, av. À.-C.) ὑπεστήσατό τε Πλικία προχόπτων καὶ προαγόµενος els τὸ θεοσεθεῖν, d’un jeune citoyen d’Istropolis, près d’une bouche du Danube (MM. Expositor, vu, 44, p. 410).
Lue α mis en action le progrès physique en disant τὸ βρέφος (v. 16): τὸ παιδίον (v. 40); Ἰησοῦς 6 παῖς (ν. 43), ici ᾿Ιησοῦς (Plum.). — προκόπτω d’abord transitif, alonger en frappant au marteau, puis intransitif, par exemple avancer en ins- ‘ truction, ἐν παιδεία (Dion. Sic. Ἔπο. 554, 69; Jos. Vita 2; Gal. 1, 14). Luc a évidemment eu à cœur de constater ce progrès en sagesse, et son texte avait une grande valeur, soit contre les Docètes, soit contre les Apollinaristes, qui refusaient une intelligence humaine à Jésus. Nous n'avons pas le droit de le prendre pour l'expression d’une simple apparence. Il est étonnant que ἡλικία ne soit pas en tête (où il a été replacé par Syrsin.); le sens ne peut étre « en âge », ce qui était inutile à dire, surtout après v. 42, mais er stature, ou plus généralement en développement physique. Il était naturel qu'à ce progrès correspondit, selon notre manière de parler, une plus grande complaisance de la part de Dieu, et une plus grande faveur réelle de Ja part des hommes; sur cette expression, cf. Prov. ur, 4. Tandis que Jean était caché dans le désert pour être un jour manifesté avec éclat, Jésus grandissait sous les yeux de ses compatriotes, ravis de ses heureuses dispositions extérieures, mais peu portés par ce spectacle quotidien à lui attribuer πο mission extraordinaire.
DEUXIÈME PARTIE. L'INVESTITURE DE JÉSUS (nr, 1-1ν
rit, 4-6. ENTRÉE EN ScÈNE DE JEAN (cf. Me. 1, 2-8; Mt mi, 1-19).
4) Luc seul indique une date qui s'applique au début de la prédication de Jean. C'est de la même manière qu'il a indiqué le temps de la conception de Jean, encore que vaguement (1, 5}, non de cellé de Jésus. Mais on peut croire que dans les deux cas Jésus est visé, et que son baptême n’a pas tardé beaucoup.
Le mot de ἡγεμονία, si vague qu'il soit, marqué l'autorité impériale. Tibère succéda à Auguste, mort le 19 août, 767 de‘Rome, 14 ap. J.-C. La quinzième année naturelle va done du 19 août 28 au 48 août 29 ap. J.-C., 781-782 de - Rome. Jésus étant πό au plus tard en 749 de Rome, puisqu'il est né avant la mort d'Hérode, mort au printemps de 750, avait donc environ trente-deux ans lors de son baptème, ce que Luc exprime plus loin (nt, 23} par « environ trente ans ». Quant à la durée de son ministère, Luc ne la précise pas, et rien ne prouve qu'en indiquant la date du ministère du Baptiste il ait entendu indiquer le temps de la mort de Jésus à Ia fin de cette même année.
La date de l'an 28 à 29 ayant paru trop tardive, à eause du chiffre de trente ans de Luc (rr, 23), plusieurs commentateurs (encore Knab.} prennent pour point de départ du règne de Tibère le moment où ik fut associé au gouvernement par Auguste, à la fin de 764 ou au commencement de 76% de Rome (44 ou 12), ut provincias cum Augusto communiter administraret, simulque censum ageret (Suer. Tib. XXI}; ut aequum ei jus in omnibus provinctis exercitibusque esset (VeLL. PaTERC. 11, 121); filius, collega imperti, consors tribuniciae potestatis adsumitur, Omnisque per exercitus ostentatur (Tac. Ann.r, 8). Mais les mêmes auteurs montrent Tibère ne commençant vraiment à sé croire émpereur et à régner qu'après là mort d'Auguste; Agrippa est mis à mort, primum facinus novi prineipatus (Tac. Ann. 1, 6); les sénaleurs composent leur visage ne laeti excessu principis, neu tristiores primordio (1. 1. 7); tandem quasi coactus… recepit imperium (Suer. Tib, 24); una tamen veluti luctatio civitatis fuit, pugnan-
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καὶ Γραχωνίτιδος ώρας, rat Λυσανίου τῆς ᾽Αβιλην τ ντος La Σραχωνίτιδος γώρας, αἱ ανίου τῆς ᾿Αβιληνῆς τετρααρχοῦντος,
tis cum Caesure senatus populique romani, ut stalioni paternae succederet (Ver... Parerc. 11, 124). D'ailleurs les médailles prouvent que Tibère ne prit le titre d'Auguste qu'après ce moment (Ti. Caesar Augustus (rarement dans les provinces), tmp. Caesar Augustus). Or ce titre était le seul qui marquât le principat, et durant les deux premiers siècles il n’y eut jamais qu'un Auguste. La corégence ne signifiait pas le partage du lilre souverain; le collega imperië était seulement l'associé à la puissance proconsulaire (sur le caractère de ces corégences, cf. ΜΟΜΜΘΕΝ, Le droit public romain, trad. france. v, p. 459 55.). Mais, la date de la corégence écartée, il reste un doute sur la manière de calculer les années de règne. Les années romaines demeurèrent réglées par le nom des consuls; les années impériales l'étaient ordinairement par les puissances tribuniliennes; quand on parlait des années de règne, on partait en Occident du 4° janvier, « sauf le point incertain de savoir si l’année incomplète où les fonctions ont commencé est tout entière laissée de côté ou, au contraire, comptée comme complète » (Momusew, ᾖ. 4. p. 67); c’est ainsi que Tacite (Αη. iv, 1), en donnant l’année 23 comme la 9° de Tibère, semble commencer le règne au 13 janv. 15, si vraiment il compte à la manière romaine. Le P. Pfättisch (Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu... p. 172), suppose au contraire avec vraisemblance que Luc a commencé une deuxième année de Tibère au 1 janv. 15, et il semble que ce fut la pratique de Josèphe pour Néron (cf. Zerrun, The Jewish Quart. Rev. 1919, p. 73). On peut obtenir le même résultat οἱ même gagner trois mois, en s'appuyant sur la théorie de Mommsen que, en Orient et spécialement en Syrie, on comptait probablement « comme première année de règne le temps qui s’étendait de l’arrivée au pouvoir jusqu'au 4er octobre suivant » ({. 1. p. 68). C’est ainsi que Galba, qui régna du 9 juin 68 au 45 janv. 69 put avoir des monnaies de l'an I et de l'an Il (Ecrez, 1v, 418). Si Luc a compté de cette manière, — et c'était probablement celle de son pays, — la deuxième année de Tibère a commencé le 195 octobre 14, et la quinzième le 197 octobre 27. Si Jean a dès lors baptisé, et si Jésus a été baptisé en hiver ou du moins avant Pâque de l’an 28, on peut fixer sa mort en l’an 30 et donner toute la latitude nécessaire à la chronologie de l'évangile de 5. Jean. La Pâque de Jean (nr, 20), la première, est vraisemblablement datée de l'an 28 (Scuürer… 1, 370; Pragrriscu, ζ. {. 71 55.).
ἡγεμ.ονεύοντος qui choque un peu pour un procurateur après que ἡγεμονίας a élé: dit de l’empereur, a été remplacé dans D par επ'τροπευοντος; les verss. n’avaient pas à se gêner, aussi la Vg. a employé deux mots, imperii et procurante. Sur: Pontius Pilatus, ef. Me. xv, 1 (Com.); il [ut procurateur de l’an 26 à l'an 36 ap. ‘4.-C. Ici la Judée est prise dans un sens relativement restreint, comprenant l'ancien domaine d’Archélaüs, la Judée avec l’Idumée et la Samarie, ayant Césarée au bord de la mer pour capitale. — Le nom de tétrarchie a d’abord été donné à la Thessalie, divisée en quatre régions (Scuünrer.. 1, 423 n. 12). Chacune avait son ἄρχων, qui était naturellement un tétrarque, ou chef d'un
Pilate étant gouverneur de la Judée, Hérode tétrarque de la Galilée, Philippe, son frère, tétrarque de l’Iturée et du pays Trachonite, et
quart. Le nom parait en Galatie, où chacune des trois grandes tribus était gouvernée par quatre tétrarques (Srrason ΧΗ, v, 1). Plus tard le nom perdit ce sens spécial, et fut donné aux petits potentats qui ne pouvaient prétendre au titre royal. Il n'y a aucune raison de penser que Luc ait songé au sens primitif en comptant Ponce Pilate pour le quatrième, puisque 16 mot était d'un usage fréquent, sans aucun rapport avec le chiffre quatre : PLur. ΑΠΙ. 36 πολλοῖς ἐχαρίζετο τετραρχίας μαὶ βασιλείας ἐθνῶν μεγάλων. Tac. Ann. xv, 25 : scribitur tetrarchis ac regibus praefectisque et procuratoribus… H'rode Antipas, fils d'Hérode le Grand et de Malthaké (4 av. — 39 ap. J.-C.) se perdit pour avoir ambitionné le titre de roi. En le nommant tétrarque, Luc montre plus de souci du protocole que Marc (vi, 14); deux inscriptions grecques de Kos (Corp. insc. graec. 2802), et de Délos (Bullet. de corresp. hell. nr, 365 5.) le nomment Hérode, le tétrarque, fils du roi Hérode, ce qui blessait sans doute sa vanité. Luc l’a mis spécialement en scène (τι, 49; τς, 7.9; Χα, 845 αχ, 7 ss.), informé peut-être par Jeanne, femme de Chouza, son ministre (vi, 3) ou par Manaen, son frère de lait (Act. χιπ, 4). Déposé par Caligula, il fut Banni à Lugdunum (Jos. Ant. ναι, 7, 2) ou en Espagne (Bell. Ἡ, 9, 6). Schürer cherche à concilier les textes en proposant Lugdunum Convenarum, S. Bertrand de Comminges, au nord des Pyrénées, où l'on a retrouvé récemment une grande basilique (Comptes rendus de l’Ac. des [. et B.-L. 1914, janvier). Mais la conciliation serait fort imparfaite; mieux vaut supposer que Josèphe, mieux informé, s’est corrigé dans les Antiquités. Le folklore a retenu la légende de Pilate aux environs de Lyon et en Suisse.
Philippe était demi-frère d'Antipas, πό d'Hérode le Grand et de Cléopôtre. Sa tétrarchie comprenait d'après Josèphe (Ant. XVII, von, 13 σι, 43 XVIII, 1v, 6; Bell. Ἡ, vi, 3) la Batanée, la Trachonitide, l'Auranitide, la Gaulanitide, et la région de Panias. Luc indique la Trachonitide, et ajoute l'Iturée, dont Josèphe ne parle pas. On a donc taxé Luc d'erreur. Certains défenseurs ont prétendu, soit que la Trachonitide équivalait à l'Tturée, erreur d'Eusèbe, renouvelée par M. Ramsay, soit qu'on pouvait 18 chercher dans le Hauran ou dans la plaine du Djedour. Mais Schürer a prouvé que le siège propre des lturéens était l’Antidiban, depuis Laodicée du Liban, jusqu’au sud de Chalcis, aujourd’hui Andjar, au sud de Zahlé, et de l’autre côté de la Beqa, ancienne Coelésyrie. Telle est donc la région des Ituréens au sens propre et restreint. Mais le nom de pays des Ituréens dut être donné à un pays beaucoup plus étendu vers le sud, et groupé en royaume par Ptolémée, fils de Mennas (de 85 à 40 av. J.-C.). C'est ainsi que Strabon, d'après Timagène, disait qu’Aristobule (104-103 av. J.-C.) avait conquis une partie de la race des Ituréens (dans Jos. Ant. ΧΠΙ, χι, 3). Schürer veut même (1, 275) que ce soit la Galilée! Il suffit que ce soit le pays de Panias, qui fut certainement compris dans le royaume ituréen de Ptolémée, puis de Lysanias et de Zénodore, ses successeurs (Anf. XIV, xim, 3 et XV, x, 1). 68 pays de Panias fut donné à Hérode (Ant. XV, x, 3) et passa à Philippe, qui l'affectionna même particulièrement. Luc pouvait donc lui donner dans un sens
. Δαχαρίου uv ἐν τῇ ἐρήμῳ.
large le nom d'Iturée, quoique les Ituréens aient encore constitué un groupé distinct gouverné de 38 à 49 ap. J.-C. par un certain Soëmos (Dion Cass. Πχ, 142; Tac. Ann. xu, 23). C'est la solution de Schürer (1, 427). En nommant la Trachonitide et l'Iturée, Lue indiquait les points extrêmes de la tétrarchie de Philippe. Ce dernier ne figure pas personnellement dans l'Évangile; c'était un prince très favorable aux idées romaines ou même païennes, au point de construire un temple de Pan et de le représenter sur ses monnaies ; il est Le fondateur de Césarée de Philippe (Μο. νι, 27).
On a encore plus attaqué Luc à propos de Lysanias. Comme on ne connaissait que Lysanias, roi des Iituréens, mis à mort par Antoine en l'an 34 av. J.-C. (Dion Cass. ΣΣ, 32), on prétendait que Luc avait confondu. Schürer a montré que l'erreur est plutôt le fait de ses critiques. Abila, aujourd'hui Soug wadi Barada est située sur la pente est de l’Antiliban, sur la route et la voie ferrée qui conduit à Damas en venant de Beyrouth. Il est probable que cette région a appartenu au grand royaume ituréen, mis eu pièces au temps où nous sommes, et un de ses débris constituait une tétrarchie, nommée précisément de Lysanias en l'an 37 ap. J.-C., où Caligula la donna à Agrippa Ier. Claude confirma cette donation en 41, Ἀθίλαν τὴν Λυσανίου καὶ ὑπάαα ἐν τῷ Λιδάνῳ ὄρει (Ant. XIX, v, 1; cf..Bell, IT, πι, 5; cf, pour la période suivante Ant. XX, vn κ), Mais on aurait dû se garder de prétendre que VlAbilène, un tout petit pays, tenait son nom, comme tétrarchie, de l'ancien Lysanias, roi de fout le pays des Ituréens. D'ailleurs on à irouvé près d’Abila une inscription (Corp. insc. graec. n° 45924 ; cf. addenda p. 1174) qui constate l'existence d’un tétrarque Lysanias, et qui ne peut être ni antérieure à Tibère, ni postérieure à Caligula; ce Lysanias est bien celui de Luc (Scuüren, 1, 717 $s.). La nouvelle inscription, variante de la première et trouvée près du Ouély Abil (RB. 1912, p. 533 ss.) indique plus clairement qu’on était au temps de deux Augustes, qui ne peuvent avoir été que Tibère et Livie. Or Livie fut Augusta de la mort d'Auguste à la sienne (29 ap. J.-C.) L'inscription émane de Nymphaios, affranchi de Lysanias, tétrarque. La coïncidence ne saurait être plus heureuse. Nous sommes étonnés que ce principicule ait trouvé place dans un synchronisme qui commence par Tibère; mais il gouvernait un territoire voisin de celui de Philippe, de la Décapole et de Gésarée de Philippe qui ont été visitées par Jésus; e’était comme la limite de son activité du côté du nord, un peu au nord de Sidon (μοι vi,47; x, 43 s.). Probablement Le. aura voulu indiquer les chefs des territoires groupés sous la même domination au moment où lui-même écrivait, Or M. Cronin (The Journ. of theol. Gt. 4947, p. 167) a montré que ce groupement, détruit en 66 au moment de la révolte, ne fut jamais reconstitué tel quel. C’est donc un indice que Le. écrivit avant 66.
3) ἐπὶ ἀρχιερέως avec l'immense majorité des bons mss. et s&h. contre apyts- Ρεων (it. Vg. go, boh.}; les syrr. « sous le grand sacerdoce ». Luc a évité la formule : sous les grands prêtres, car il eût semblé dire qu'il y avait deux
Lysanias tétrarque de l’Abilène, 2sous le grand prêtre Anne et Caïphe, la parole de Dieu fut [adressée] à Jean, fils de Zacharie,
grands prêtres, comme deux consuls. Il a donc insinué que le pouvoir, unique de droit, était partagé en fait. Il eût pu d’ailleurs, sauf l'inconvénient indiqué, les nommer tous deux grands prêtres, car les grands prêtres déposés conservaient certainement ce titre. La difficulté est que Luc semble regarder Anne comme Île grand prêtre officiellement en fonction, puisqu' ‘il dit ailleurs : Ἄννας ὁ ἁργιερεὺς καὶ Kaïdoce καὶ Ἰωάνης καὶ Ἀλέξανδρος καὶ ὅσοι Nouv ἐκ γένους ἆρχιερατικοῦ (Act. 1v, 6). Mais Μέ, xxvr, 3. 57 et Jo. x1, 49 etc. nomment expressément grand prêtre Caïphe ou Kaïaphas, et ils sont d'accord avec Josèphe. D’après. celui-ci (Ant. XVII, 1, 2; τν, 5), Ananos, le Annas de Luc, grand prêtre depuis l'an 6 ap. J.-C., avait été déposé en l’an 15 par Valérius Gratus et remplacé successivement par Ismaël fils de Phiabi, par Eléazar fils d'Ananos, par Simon fils de Kamithos, et par Joseph, nommé Kaïaphas, vers l'an 18. Ce dernier, qui était, d’après Jo. xvin, 13, le beau-fils d'Anne, fut déposé en l'an 36 par Vitellius. Anne, déposé par Valérius Gratus, reprit probablement un grand prestige, surtout à l’arrivée de Pilate, et eut toujours assez de crédit pour que cinq de ses fils arrivassent au soüverain pontificat. Josèphe le cite comme le type de l'homme heureux (An. XX, 1x, 4). Schürer a noté qu’Ananos le jeune et Jésus, fils de Gamaliel, quoique déposés, étaient à la tête des affaires dans la première ” période de la guerre. « La charge conférait à celui qui en était investi un character indelebilis qui lui permettait de conserver une grande partie des droits et des devoirs du grand prêtre en fonctions » (Scaünrer, Ἡ, 274 citant Horaioth τπτ, 1-4),
Anne, plus âgé et heau-père de Caïphe, était certainement le plus en vue; c'est à cause de cette situation de fait que Luc le nomme le premier, mais il s'est abstenu de le mettre en scène lors du jugement de Jésus; on ne peui donc lui reprocher une erreur formelle, mais seulement une expression offciellement inexacie (Schanz), comme celle d'yeuovt pour Tibère. Knab. lui-même rejelte les anciennes échappatoires, qu’Anne présidait le sanhédrin, ou était le vicaire de Caïphe, ou qu'ils faisaient les fonctions chacun durant un an, ou que Jean avait commencé à prêcher sous Anne.
— ἐγένετο ῥῆμα θεοῦ, est l'événement auquel se réfère le synchronisme chroe nologique. Le dessein de Dieu que nous connaissons par les premiers chapitres va se manifester. L'expression appartient à ΤΑ. T. sous la forme πι 927 πι . γίνεσθαι ῥῆμα où λόγον Kuolov. Luc a mis θεοῦ montrant une certaine indépendance de la lecan toute faite des LXX, à moins qu'il n’ait eu en vue τὸ ῥῆμα τοῦ θεοῦ 6 ἐγένετο ἐπὶ Ἱερεμίου (Jer. 1, 4), avec ἐπὶ au lieu de πρός qui est normal dans ΓΑ. T. (Plum.), (Mich. 1, 4; Jon. 1, 4 etc.). Jean est nommé ici seulement fils de Zacharie, en harmonie avec ce qui précède. Nous savions qu'il était dans les lieux déserts (1, 80), se fortifiant en esprit pour la mission qui lui était réservée. La parole de Dieu est le signal qui le fait sortir du désert, sans doute la région ste nement stérile qui va de Jérusalem, de Bethléem et d'Hébron à la mer Morte.
Durs Sa Bov=e τος ἐν τῇ Ἔρήμῳ 2 , Ετοιμιάσατε τὴν ὁδὸν Κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ.
ὅπᾶσα φάρχγξ πληρωθήσεται χαὶ av ὄρος al βουγὸς ταπεινωθήσεται, ‘ 1 = 4 , , , καὶ ἔσται τὰ σχολιᾶ εἰς εὐθείαν La αἱ τραχεῖα, εἰς ὁδοὺ
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8. την α. περιχωρον (T 5 V) plutôt que om. (H). 5. ενθειαν (S V) plutôt que ευθείας (T H).
8) περίχωρος dans Luc a nettement le sens de région (cf. Me. 1,.28), d’ailleurs ἡ περίχωρος τοῦ Ἰορδάνου est une expression toute faite (cf. Mt. τα, 5) empruntée à l'A. T. (Gen. xrn, 10. 14; IL Chr. 1v, 17), où elle rend Jr 135. Le mot 22 désigne une plaine arrondie, un cirque, par opposition aux vallées allongées. C'est l'aspect qu'offre la vallée du Jourdain depuis le Qarn Sartabè jusqu'à l'embouchure du Jourdain. La partie nord est beaucoup plus étroite; Jean y a préché aussi (Jo. 11, 23; cf. RB. 1895, p. 508 ss.), mais le centre de son action semble avoir été fixé non loin .de l'embouchure du Jourdain, où le fleuve traverse un véritable désert de marnes, qu'il coupe de sa ligne dessinée en vert et or par les tamaris. Il sortait probablement de son désert pour prècher la pénitence aux villes luxueuses des environs, à Jéricho surtout, la reine plantureuse assise au milieu des palmiers et des baumiers, puis à Archélaïs, et à Phasaëlis. L’impulsion donnée, les foules vinrent elles-mêmes le trouver.
— πηρύσσων βάπτισμα µετανοίας els ἄφεσιν ἁμαρτιῶν est textuellement dans Me. 1, 4, et semble lui avoir été emprunté, tandis que Mt. suit une autre voie. D'ailleurs Luc retrouve ici l’idée énoncée déjà dans le cantique de Zacharie 1, 11). On comprend très bien que Luc n'ait pas reproduit la première partie de la citation attribuée par Μο. à lsaïe et qui est tirée de Malachie; mais il se peut qu’il ne l'ait pas lue dans son texte; d’ailleurs elle reviendra plus loin (Le. vu, 27), ici elle est compensée en donnant plus complètement le texte d'Isaïe.
& et 5) 15. τι, 3-5.
ἆ) ἐν βίδλῳ pour une citation, au lieu de citer seulement l’auteur, se trouve dans Me. xt, 26 (ἐν τῇ βίθλῳ) et seulement dans Luc (xx, 42; Act. 1, 20; vir, 42). Luc a pris soin de distinguer le désert où la voix de Dieu a appelé Jean (v. 2) et le cercle du Jourdain où il a prêché (ν. 3), tandis que Mc. n'avait parlé que du désert, que Mt. qualifie d’une façon inusitée de désert de Judée. Cependant
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dans le désert. 5Ε{ il vint dans toute la région du Jourdain, Ργὸchant un baptême de péuitence pour la rémission des péchés, 4 ainsi qu’il est écrit au livre des paroles d’Isaïe le prophète :
‘ Voix de celui qui crie dans le désert :
Préparez le chemin du Seigneur, .
rendez droits ses sentiers.
5 Tout ravin sera comblé et toute montagne et colline abaisse; et 165 chemins sinueux deviendront [une voie] droite, et les raboteux des chemins unis.
6 Et toute chair verra le salut de Dieu.
Le. n'a pas hésité à reproduire la citation d'Isaïe. L'expression est d'ailleurs parfaitement exacte (contre Dibelius : Die vorchr. Ueberl. von Johannes dem Tüufer). Le cercle da Jourdain est arrosé sur ses bords par les eaux qui descendent de la montagne, mais le centre est un vrai désert, et le Jourdain, profondément encaissé entre ses rives, ne lui donne aucune fertilité. La rive occidentale n'est pas moins un désert que celle de l'Orient, nommée désert (1519) par les Hébreux. Luc pense sans doute comme Μο. au Seigneur Messie qui vient, aussi écrit-il comme lui τὰς τρίδους αὐτοῦ au lieu de τοῦ θεοῦ ἡμῶν, La même pensée avait été exprimée directement de Jean dans le cantique de Zacharie ‘1, 76). Le précurseur n'a pas seulement à préparer les gites; il doit positivement faire la route, ce qui est encore l'usage en Orient quand on annonce de grands personnages; ainsi la route de la porte de Damas au mont des Oliviers par le nord a été faite avant l'arrivée de l’empereur d'Allemagne en 1898; cf. Jos. Bell. LI, νι, 2, de Vespasien : ὁδοπαιοὶ τά τε σχολιὰ τῆς λεωφόρου κατευθύνειν καὶ χθαμαλεῦν τὰ δύσδατα (Plum.).
5) 16αῖο s'était étendu sur ce travail. Les deux premières opérations sont imagées, quoiqu'on puisse citer des exemples de digues traversant les vallées et de collines abaissées; les deux dernières sont précisément celles qu’on vient de citer d'après Josèphe. Si Luc continue seul la citation, c'est sans doute pour aboutir à l'idée importante du ‘v. 6. Cependant il a pu ‘avoir en vue le sens symbolique. Les vallées comblées, ce sont probablement les affamés remplis de biens (1, 52); les montagnes abaissées, ce sont les puissants déposés (1, 52); désormais le Seigneur trouvera des âmes droites, et des chemins aisés pour pénétrer dans les cœurs. La lecon εἰς εὐθείαν, comme dans les LXX, doit être préférée à els εὐθείας, en sous-entendant ὁδὸν, cf. Arr. de exp. Alex. τα, 7, ϐ . οὐκ εὐθείαν δὲ ἐπὶ Βαθυλῶνα ἦγεν, Luc a peut-tire écrit εἰς ὁδοὺς λείας pour que le contraste soit mieux marqué, au lieu de εἰς πεδία, traduction littérale de l'hébreu par les LXX.
6) Luc omet : « et on verra la gloire du Seigneur », qui ne convenait ni pour son sens dans l'A. T., ni pour caractériser le premier avènement de Jésus. Au contraire le dernier mot (ν. 6) emprunté aux LXX {héb. et toute chair ensemble la verra [la gloire de Iahvé]) répond parfaitement à la prophétie du vieillard
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ς ἐχπορευομιένοις ὄχλοις ῥαπτισθῖναι dr” αὐτοῦ l'evvéuara ἐχιδνῶν, τίς ὑπέδειξεν ὑμῖν φυγεῖν ἀπὸ τῆς μελλούσης ὀργῆς; ὃ ποιῄσατε οὖν καρποὺς ἀξίους τῆς µεταγοίας «καὶ μὴ ἄρξησθε Ἀέχειν ἐν ἑαυτοῖς Πατέρα ἔχομεν τὸν ᾿Αβραάμ, λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι δύναται λίθων τούτων ἐγεῖραι τέκνα τῷ Αβραάμ. ὃῬ ήδη δὲ vai % ἀξίνη πρὸς τὴν
ο νὰ DER + . > κά ος \ > / ριςαν των σξνορωὺ πειτναι παν σὺν Ὄξνορον μη ποιοὺν χαρντ τὸν Χαλὸν ἔχλοπ-
Prépicariox pu BarTiste (Mt. ur
Mc. s’est contenté de toucher trois points : l'ascèse de Jean; le concours de ceux qui vont se faire baptiser; l'annonce du Messie. Luc a exprimé le concours du peuple sans aucune indication locale ou personnelle (la Judée, Jérusalem, Mt. et Mec. ; les Pharisiens et les Sadducéens, Mt. seul), il a omis l’ascèse de Jean (Μο. et Mt.), mais il a l'invitation menaçante à une véritable pénitence dans les propres termes de Mt., et l'indication messianique, partie avec Μο., partie avec Mt., et de plus une prédication sur ce qu’il faut faire. Il est donc le plus complet des trois quant au rôle personnel de Jean dans l’histoire du salut, ayant cependant omis de parti pris ce qui avait une nuance historique juive. Les paroles de Jean auraient pu composer un seul discours en trois points, et de fait Mt. a uni en un seul discours les deux points qu'il a conservés. Luc a fractionné selon sa méthode, de facon que chaque point et même certains passages du discours répondent à des circonstances spéciales.
7) Dans Luc l'admonestation s'adresse à tous; dans Mt. aux Pharisiens et aux Sadducéens; le terme « race de vipères » se retrouve encore chez lui deux fois en parlant des Pharisiens (Mt. xn, 34; xx, 33). Luc ne parle pas expressément de la confession des péchés (Mt. et Μο.), peut-être pour qu'on ne croie pas qu'elle faisait partie essentielle du rite, et qu’on ne se pose pas l’objection si le baptême convenait à Jésus.
γεννήµατα comme Jud. 1, 40; ἔχις fém. ἐχιδνή, ne se trouve dans les LXX que Sir. xxxx, 90 (héb. na); la vipère est le type de l'animal venimeux et cruel, et des hommes qui ont ce caractère, ouxopévrnv καὶ πικρὸν καὶ ἔχιν τὴν φύσιν ἄνθρωπον (έν. 799); maïs on remarquait aussi sa facilité à s’insinuer sans être vue (Soru. Ant. 832). Le serpent était pour les Juifs le type de la prudence (Mt. x, 16), et c’est probablement l’idée qui domine ici. (65 méchantes bêtes ont eu l'instinct de se dérober par le baptôme au châtiment qui les menace. Jean craint qu'ils n’y voient qu’une mesure prophylactique, acceptée par supersti-+ tion, mais sans le ferme dessein de se convertir au moral. Une fois baptisés, les Juifs, ayant satisfait à cette nouvelle exigence extérieure de leur Dieu, retrouveront leur confiance dans leur titre de fils d'Abraham. Ils seraient loin du compte (cf. Jer. vu). Ce sont bien là les sentiments surtout des Pharisiens,
711 disait donc aux foules qui venaient pour être baptisées parlui : « Race de vipères, qui vous a appris à fuir la colère qui doit venir? SFaïtes donc de dignes fruits de pénitence. Et n'allez pas vous dire : « Nous avons pour père Abraham. » Car je vous dis que Dieu peut de ces pierres susciter des enfants à Abraham. ὃ Déjà même la cognée est posée à la racine des arbres; tout arbre donc qui ne fait pas de bon fruit est coupé et est jeté au feu. »
mais ils les avaient inspirés au peuple qui 165 suivait. La colère à venir était le jugement de Dieu, toujours suspendu sur la tête du peuple quand il était coupable. Si 165 Pharisiens se targuaient d'observer la Loi, Luc sait, aussi bien: que Μί., qu'ils avaient leurs tares morales, comme aussi le peuple entier.
8) καρπὺν ποιεῖν (πι, 95 vi, 43; vin, 8; x, 9) avec le sing., et ici dans Mt.; si donc Le. met ici le pluriel, c’est qu’il parlera plus loin de différents fruits de pénitence. καρπός au sens figuré (moral) est fréquent dans les LXX (Sir. vi, 19 etc.) et c'est d’ailleurs une figure très naturelle; ἄξιος, comme Act. xxvi, 20, dans le sens de Rom. νπι, 18, des actes moraux proportionnés à la pénitence qu'on affecte par un rite extérieur. L’aor. imp. ποιήσατε « faites donc une bonne fois ». ος ἄρξησθε est la seule variante sérieuse avec Mt. dans cette péricope (γεννήpate — βάλλεται). M. à δόξητε : « n'ayez pas l'air de penser », « ne vous imaginez pas qu'il suffise de dire » (ef. Sopu. Ant. 762 τοῦτο μὴ δόξης ποτέ) qui est très élégant. Le terme de Luc est moins significatif; dans l’évangile il emploie très souvent ἄρχαμαι, comme Mc., dans des cas où il paraît équivalent del'aram. "1%, « se mettre à faire quelque chose ». Luc serait donc plus dans la
couleur de l'original, araméen ou grec aramaïsant (Moulton, 15); peut-être cependant a-t-il simplifié ; cf. Comm. Mé. — ἐν ἑαυτοῖς est omis par 198, laft. (presque tous), 00., syrsin. et cur. sah. Les autorités pour l’omission sont donc de plus en plus nombreuses ; l’addition s’expliquerait comme conformation à Mt. Avec l’omission le sens est « dire », tout court; avec ἐν ξαυτοῖς « penser », qui convient mieux avec δόξητε qu'avec doënole, car Luc écrit très souvent « il se mit à dire », 1v, 24; vi, 24 etc. Les Juifs étaient très fiers de descendre d'Abraham, καὶ ñ ἀγάπη σου: ἐπὶ σπέρμα A6padu (Ps.-Sal. xvin, 4); de lui dafait une ère nouvelle, la dernière du monde, allant de l’Abraham de l’histoire à un Abraham symbolique (IV Esdr. νι, 8). Mais eux-mêmes confessaient que la descendance charnelle n'était pas tout, puisque Dieu était intervenu deux fois miraeuleusement, à La naissance d'Isaac et à celle de Jacob. Sa toute-puissance pouvait susciter d’autres fils à Abraham, de ces pierres mêmes. L'image n’est sans doute pas venue à Jean d'une réminiscence de Deuealion, mais de l’assonance entre banim. « fils » et abanim « pierres » (Plum.), ow plutôt ὀοπαίά et abnd en araméen, ou encore parce qu'Abraham avait été comparé par Isaïe à un roc, d'où Dieu avait détaché les Israélites (Is. οἱ, 1 s.} eomme les pierres d’une carrière.
9) Troisième divergence de Luc avec Mt., καί ajouté après δέ, ce qui est bien dans sa manière (Sckanz, Plum.); c'est donc lui qui a fait le changement. Les
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µεταδὂτω τῷ ph ἔχοντι, καὶ 6 ἔχων βρώματα ὁμοίως ποιείτω. 1 ᾖλθον δὲ
. Lu # µ -. A πεν πρὸς αὐτούς Μηδὲν πλέον παρὰ τὸ διατεταγµένον ὑμῖν πράσ-
deux présents ἐκχόπτεται et βάλλεται ont le sens du futur; la koëné connaissait cette tournure; néanmoins elle est plus naturelle dans un écrit juif, soit à cause de la certitude du décret divin, qui présente les choses futures comme accomplies, soit comme traduction d'une tournure sémitique. La seconde explication est préférable surtout pour βάλλεται dont l’action est postérieure à celle du premier verbe. ἄξίνη est, dans l’opinion commune, une forte hache de bûcheron, une cognée. Elle est dispose, κεῖται (comme w, 34), contre la racine de l'arbre, mais n’est point encore dans la main du bûcheron. Maïs alors pourquoi dire « à la racine »? D'après l'usage palestinien, ce serait plutôt un coin qu’on place à la racine. Quand il est bien posé, il ne reste plus qu’à frapper avec un lourd marteau. | |
On suppose qu’un arbre peut encore faire de bon fruit; dans ce cas il ne serait pas coupé. Comparant leurs fautes à celles des gentils, les Juifs ne se croyaient guère coupables que d'ignorance; le châtiment pour eux ne pouvait être qu’une épreuve destinée à les purifier de taches légères (Ps.-Sal. xvrr, 4 55.). Jean prend les choses plus à cœur; le jugement menace tous les arbres.
40-44. Avis PARTICULIERS. Péricope propre à Luc. Elle est souvent qualifiée : prédication pour les divers états. Il serait plus juste de la regarder comme une monition sur la manière de faire pénitence. Le premier avis s'adresse presque à tout le monde. Viennent ensuite deux autres pour des cas particuliers.
10) Les foules paraissent convaincues de la nécessité de faire une véritable pénitence, mais en quoi consistera-t-elle? On comprend mieux maintenant pourquoi Luc n’a pas nommé les Pharisiens; il eùt été difficile de leur supposer une pareille bonne volonté. Après ποιήσωµεν, subj. délibératif, on a ajouté pour la clarté ινα σωθωµεν (D 9 37 Τὰ Latt (b 9 q) sah cur), qui était inutile; cf. la même tournure Αοἱ. 11, 37.
14) La meilleure pénitence est la pralique de la charité. Ce n’est point une raison pour parler des tendances ébionites de Luce, d'autant qu'il s'agit d'une parole de Jean, écho de la pensée d'isaïe (Lv, 7). Le jeûne (c'est-à-dire la pénitence) qui plaît à Dieu c'est « partager son pain avec l'affamé, héberger Les pauvres sans abri; qui se trouve nu, le vôtir » (Trad. Condamin). Jean ne dit pas de partager sa tunique, ni de ne posséder qu'une tunique, mais, si l’on en a deux, soit sur soi, soit à sa disposition, d'en donner une à qui n'en a pas. La tunique était le vêtement de dessous, regardé comme indispensable. Avoir deux tuniques, ce n’est pas avoir la tunique de dessous (n1n2) οἱ par-dessus cette autre tunique plus longue, sans manches, qui était un habit de luxe (by),
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, It, 12-14. 409
10 Et les foules l'interrogeaient, disant : « Que devons-nous donc faire? » Ἡ Π répondait et leur disait : « Que celui qui a deux tuniques partage avec celui qui n’en a pas, et que celui qui a de quoi manger fasse de même. Il vint aussi des publicains pour être. baptisés, et ils lui dirent : « Maitre, que devons-nous faire? » (Et ‘il leur dit : « N'exigez rien en plus de ce qui vous a été fixé. » l‘Des gens du service armé lui demandaient aussi : « Et nous, que devons-nous faire? » Et il leur dit : « Ne molestez personne: ne dénoncez pas faussement, et contentez-vous de votre paye. »
“mais avoir en double ce dont 16 prochain ne peut se passer. Au sujet de la nourriture, on se conduira d'après le même principe. C’est d'ailleurs encore aujourd’hui une règle en Orient de ne point manger sans offrir à ceux qui sont présents. Malgré l’imminence du jugement, Jean n’exige donc point qu'on se: dépouille de ses biens, qu’on change les conditions de sa vie, pourvu qu'on soit pitoyable aux miséreux,
12) Il admet même qu'on demeure dans certaines situations qui passaient -aux yeux des Juifs trop zélés pour incompatibles avec la justice et la sainteté requises par la Loi. Il ne prétend pas régler toutes les positions, mais montre que la pénitence est compatible avec toutes, à la condition d'y vivre sans commettre d’injustices. En même temps Luc nous fait comprendre l’intensité du mouvement qui atteint même (za) ceux qu'on regardait comme désespérés. C'est déjà l'universalité de l'Évangile, du moins au sein d'Israël, car ni les publicains ni les soldats ne figurent comme étrangers. Sur τελῶναι ef. Μο. n, 15. Si les publicains posent la question, ce n'est pas que le précepte de la charité ne les oblige pas; ils se demandent s'ils ne sont pas encore tenus à quitter leur office. Aussi Jean ne répond que pour l'avenir, sans les dispenser pour cela de restituer le bien volé.
13) Les taxes étant déterminées, comment les publicains pouvaient-ils percevoir davantage? C'est que, dit le tarif de Palmyre (de 137 ap. J.-C.; Drrr. Or. 629), les tarifs n'étaient pas assez détaillés, de sorte qu'on percevait trop souvent d'après la coutume (ἐπράσ[σετ]ο δὲ ἐκ συνηθείας), car il était convenu qu’on devait opérer la perception (τὴν πρᾶξω ποιεῖσθαι) d'après la loi et‘la coutume. Pour obvier à ces difficultés, la ville de Palmyre fit graver sur une stèle un tarif plus détaillé, enjoignant aux magistrats d'empêcher de percevoir: davantage (παραπράασειν). L'introduction grecque du texte de Palmyre est le: meilleur commentaire de Luc, surtout quant au sens de πράσσειν (cf. τις, 23), mal rendu par la Vg. faciatis. Outre les prétentions exagérées que les publicains fondaient sur la coutume, il leur était facile de tromper les illettrés, surtout avec la complicité des pouvoirs publics.
44) στρατευόµενοι, selon la rigueur du terme, des soldats qui vont en campagne, ou plus simplement une classe de personnes, des soldats (Chrys. t. VII. p. 466 D, cité par Field): Mais quels soldats? Ceux que Ponce-Pilate avait à son.
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ἀρχεῖσθε τοῖς ἐφωνίοις ὑμῶν. 15 ]ροσδοκῶντος δὲ τοῦ λαοῦ καὶ διαλογιζοµένων πάντων ἐν ταῖς Χαρδίαις οὐτῶν περὶ τοῦ ᾿Ἰωάνου, né ποτε αὐτὸς εἴη ὁ γριστὸς, 1ῦ ἀπεκρίνατο λέγων πᾶσιν ὁ ᾿Ἰωάνης "᾿Βγὼ μὲν ὕλατι βαπτίζω ὑμᾶς᾽ ἔρχεται δὲ ὃ ἰσχυβότερός µου, οὗ οὐ εἰμὶ ἔκανὸς Ἀῦσαι τὸν ς ῥαττίσει ἐν πυεύµιατι ἁγίῳ καὶ
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service n'étaient que des troupes auxiliaires composées de non-Juifs. Les soldats d’Antipas ne pouvaient guère se présenter dans la plaine du Jourdain, au moins sur la rive droite, parmi la foule qui venait surtout de Jérusalem. 1 est plus vraisemblable que ce sont des postes recrutés pour prêter main forte aux publicains, des douaniers, qui pouvaient être juifs. On s’expliquerait très bien ainsi leur καὶ quete, « nous aussi », qui participons à ce négoce, et les injonctions de Jean. — διασείω, « intimider », d’où : extorquer de l'argent par intimidation, naturellement sans le porter aux recettes, délit aussi funeste aux fermiers bénéficiaires de l'impôt qu'aux imposés. — συκοφαντέω, agir en sycophante. L'étym. est toujours douteuse; l’ancienne est la plus vraisemblable; celui qui dénonce des figues, c’est-à-dire qui est toujours prêt à dénoncer (D'après (ΑΠΟ, Revue des études grecq. t. XX, 1907, p. 443-163, « celui qui apparaît dans le figuier », pris en flagrant délit); en tout cas « délätion, escroquerie, et chantage » (Sacrio, ad verbum) sont le fait du sycophante. Les douaniers avaient le droit et le devoir de dénoncer la fraude, mais non de s’entendre pour dénoncer faussement et « faire chanter »; c’est bien un crime de publicaïin; cf. x1x, 8. Les deux abus signalés ici étaient précisément reprochés aux publicains en Égypte, et un certain Dioscourides, haut fonctionnaire, adressdit en 145 av. J.-C. des avis qui ressemblent assez à ceux du Baptiste, <ar on se plaignait surtout des publicains, de leurs extorsions, et erreurs, et même d’être faussement dénoncé par eux : μάλιστα δὲ κατὰ τῶν πρὸς ταῖς τελωνίαις ἐντυγχανόντων, περί τε διασεισμῶν καὶ παραλογειῶν {majorations de taxes?}, ἐνίων δὲ καὶ συκοφαντεῖσθαι προφεροµένων (Notices et extraits, ΧΝΗΙ, 11, p. 351), ce qui ne convient pas à leur profession. On trouve encore συχοφαντία et διασεισμός réunis dans une pétition qui semble dirigée contre des policiers subalternes (Tebf. par. 43: 118 αν. J.-C.). Ces abus sont donc plutôt le fait de la police ou gendarmerie des douanes que des soldats. Aucun de ces abus ne se produirait si les doutaniers militaires se contentaient de leur solde; ὀφώνιον, primitivement « vivres achetés d'avance », ὄφον et ὠνέομαι. Un poste douanier d'importance se comprend bien au pont du Jourdain (marqué sur la mosaïque de Mâdaba), commandant la circulation entre la Judée et la Pérée, probablement non loin du pont actuel, à une heure et demie au nord-est de Jéricho.
15-18. Anxoxce Du Messre (Μο, 1, 7-8; Mt. mi, 11-13). C'est le point capital pour les évangélistes, le seul que Mc. ait retenu (ο. 1, 7 s.). Des trois versets de Luc, le premier est une introdection composée librement pour marquer . l'importance de la déclaration de Jean; le second et le troisième retrouvent accord avec ΜΙ., sauf quelques changements qui semblent avoir été suggérés
par Mc.
48) προσδοκῶντος dans un sens vague, sans que l’objet soit déterminé, comme
15 Tout le peuple étant dans l'attente, et comme ils se demandaient dans leur cœur au sujet de Jean s’il ne serait pas le Christ, 16 Jean déclara, s'adressant à tous : « Moi, je vous baptise avec de l'eau, mais il vient, celui qui est plus fort que moi, dont je ne suis pas digne de délier la courroie des sandales; lui vous baptisera dans
Act. xxvir, 33; xxvinr, 6. D’après le contexte c’est l’attenté du Messie; l'apparition de Jean lui a donné une nouvelle impulsion; après cette manifestation devenue si rare de l'esprit prophétique, on était dans l'attente de quelque grand événement, et, dans la situation des esprits, on pense au Messie. | . pri ποτε αὐτὸς εἴη, Optatif bien choisi pour marquer l'incertitude; comme xxu, 23 τὸ τίς ἄρα eln ... 6 τοῦτο µέλλων πράσσειν. ‘
Π ÿ avait bien des raisons de douter; outre que Jean était d’origine lévitique et même sacerdotale, non point davidique, il n'avait encore accompli aucun acte vraiment messianique. La même supposition dans le discours de Paul, Act. sur, 25: cf. Jo. 1, 49 ss. Luc n’explique pas ce que signifie ὁ ὁ Χριστός, il a déjà dit que c'est le sauveur (1, 11; cf. 11, 26 58.).
16) Les paroles de Jean sont présentées comme une réponse (comme däns Jo. 1, 26), parce qu'elles répondent à la pensée des foules; comme cette pensée était commune à tous (πάντων), Jean répond à tous (:äaw), et comme l'interrogation muette portait sur-sa personne, il explique d’abord son propre rôle (de même Mt.). Luc s’écarte donc de l’ordre de Mc. qui met tout d'abord plus en relief le Messie, mais il revient à Mc. en écrivant ὕδατι sans ἐν, ἔρχετα: qui est pittoresque, délier le cordon des sandales, au lieu de porter les sandales (ΜΙ.). Comme Luc avait alors sous les yeux une source semblable à Mt. (πι, 44 5.), Ἡ est difficile de s'expliquer comment il est d’aecord avec Mc. s’il ne l’a pas suivi, d'autant qu'une fois que Μο. s’est arrêté, avant καὶ πυρί, Luc est beaucoup plus semblable à Mt. L'opposition du baptème de Jean, dans l’eau, et du baptême dans l’Esprit-Saïnt est commune aux quatre évangilistes (Μο. 1, 8; Mt. ur, 41; Jo. 1, 38); Dibelius (Die vorchrist. Ueberl. von Johannes dem Täufer) prétend (après HarnacK etc.) que Jean n’a pu prononcer cette parole, puisque ses disciples ne savaient pas même qu’il existât un Esprit-Saint (Act. xx, 2). Mais l'argument prouverait trop. Des disciples de Jean ne peuvent avoir ignoré l'existence de l’Esprit-Saint; ceux dont parlent les Actes ont recu récemment le baptême de Jean, sans avoir été ses disciples. Les relations du Messie avec l'Esprit du Seigneur étaient fortement marquées dans Is. xx, 2 s., et ce passage n'avait pas été perdu de vue; cf. Ps.-Sal. xvn, 42; Hén. xx, 3; Lxu, 2, d'autant que le temps du salut devait être celui de l’effusion de l'Esprit-Saint (Joël. mx, 1-5).
Au surplus ne voulons-nous pas soutenir comme absolument certain que Jean ait prononcé le mot « Saïnt », mais seulement que c’est une explication
correcte de sa pensée (Syrsin et Syrcur « dans le feu et dans l’Esprit-Saint »), quand il aurait dit seulement : « par l'esprit et le feu » Car il s’agit à tout le moins d'être baptisé par le feu, non pas celui du v. 47 qui punit ceux qui sont déjà discernés, mais un feu qui purifie.
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L'opposition avec l'eau est parfaitement claire. On purifie les objets au moyen de l’eau; si l'eau ne suffit pas, on les fait passer par le feu; ce qui ne supporte pas l'épreuve est détruit, le reste est purifié. Le feu a certainement ce rôle dans VA. T., par exemple Sir. πι, 5, mais surtout dans des passages où il s’agit de l'intervention de Dieu, 15. 1, 25 πυρώσω εἰς καθαρόν, 18. 1V, 4 ἐκκαθαριεῖ... ἐν πνεύματι κρίσεως καὶ πνεύµατι καύσεως, Zach. ΧΙΙ, 9 πυρώῴσω αὐτοὺς ὡς πυροῦται τὸ ἀργύριον... αὐτὸς ἐπικαλέσεται τὸ ὄνομά µου, spécialement des temps messianiques ; Mal. η, 2. 3. Le baptême dont parle Jean ne peut être comparé à cette suprême purifica-
-tion, mais les deux actions sont du même ordre, ce qui ne serait pas si Jean se bornait à annoncer l'exécuteur du châtiment. Le baptême dans l’Esprit-Saint (Luc a écrit ἐν pour marquer que l'Esprit-Saint n'est pas un instrument comme l'eau) n'exclut pas en réalité l'usage de l'eau, et Ézéchiel a uni la purification par l’eau et le don de l’Esprit de Dieu (Ez. xxxvi, 25-27), mais l'exécution n’était pas dans la perspective de Jean qui a seulement marqué l'opposition entre son temps et celui du plus fort, ou le temps du salut, c’est-à-dire d’une action divine plus pénétrante. Au v. 16 16 feu peut très bien, dans la pensée de Le., être une
allusion au don de l’Esprit-Saint (Act. 11, 3).
411) Ce verset n’est pas l'explication du précédent, mais l'indication d’un autre rôle du Messie, quoique les perspectives ne soient pas très distinctes. οὗ τὸ πτύον... αὐτοῦ, comme au v. 16 οὗ... αὐτοῦ, tournure sémitique, surtout hébraïque, mais tolérable en grec. Au licu de καὶ διαχαθαριεῖ (de παθαρίζω) de Mt., parataxe sémitique, Luc. lie et met l’infinitif de but de διακαθαίρὠ (sur l’aor. en α, au lieu de ἐκάθηρα, cf. Pap. Petr. τι, 19, 5, ἀνακαθᾶραι, Pap. Leyd. x, T, 13 καθᾶραι et ἔκκα-θάρατε, I Cor. v, 7); le mode et le verbe sont changés par élégance. Au lieu de συνάξει de Mt., Luc a plus probablement συναγαγεῖν, quoique συνάξει soit très soutenu pour harmoniser avec Mt.; d'autant que le second infinitif du but est encore parfaitement justifié, car πτύον n’est pas un van, mais une pelle à vanner, qui servait aussi à rentrer le grain. Dans Luc αὐτοῦ est toujours à la fin de chaque
incise, d'une facon rythmée.
La paille est courte en Palestine, et on ne coupe guère que l'épi; il n’y a donc pas grand inconvénient, une fois le blé rentré, à brûler les déchets sur l’aire : ὥςπερ ἐν ἅλῳ πῦρ ἀγάπτον καλαμὴν αὐτοῦ (Ps.-Sal. ΣΠ, 3). Il ne s'agit plus ici d’une
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l'Esprit-Saint et par le feu; 17 il tient dans sa maïn la pelle à vanner pour nettoyer son aire et recueillir le froment dans son grenier; quant à la paille, il la brülera dans un feu inextinguible. »
18 Fréquemment done, et par d'autres exhortations encore, il évangélisait le peuple. {9 Mais le tétrarque Hérode, repris par lui au sujet d'Hérodiade, la femme de son frère, et au sujet de toutes les mauvaises actions qu'il avait commises, lui Hérode, % ajouta encore cela à tout [le reste]; il enferma Jean dans une prison.
purification par le feu, compatible en somme avec une rénovation temporelle; 41 s’agit de la consommation définitive; les hommes sont divisés en deux groupes, les uns échappent à la flamme φλὸξ πυρὸς καὶ ὀργὴ ἀδίκων οὐχ ἄφεται αὐτοῦ (Ps. Sal. xv, 6), et vont auprès de Dieu (Ps.-Sal. 1171, 16 etc.), tandis que les autres sont comme le chaume consumé par le feu. Le feu dans les roseaux ou dans l'herbe ne purifie pas, il consume (Is. x, 17; Joël, n, 5; Zach. xn, 6); il est d'ailleurs impossible de l'éteindre, tant qu'il n'a pas consumé entièrement (κατακαίειν) une matière aussi inflammable. Le tout constitue une comparaison, l'esquisse d’une parabole; il n'y a donc pas lieu d'allégoriser et de se demander si l'aire est le monde ou la Palesfine, si le feu est inextinguible de sa nature etc.; la comparaison a dàù être choisie parce que les méchants seront livrés au feu vengeur qui ne s’éteindra pas, καὶ τὸ πῦρ αὐτῶν où σθεσθήσεται (Is. Lxvr, 24). On ne saurait donc confondre ce feu avec le feu purificateur du v. 16. Il n’a rien d’un baptême et exerce sa fureur sur des objets qui sont tous déjà discernés et ne peuvent plus être purifiés.
18-20) JEAN EN Prison, Propre à Luc qui termine ici ce qui regarde la prédication de Jean, car son arrestation par Hérode en fut la conséquence. Le bap- {όπιο de Jésus appartient moins à l’histoire de Jean qu'à celle de Jésus. Cette terminaison ressemble à celle de 1, 80. |
18 s.} Les deux versets sont étroitement unis par l'opposition entre μέν οἱ δέ. οὖν après μέν (le seul cas de l'évangile, fréquent dans Actes) a perdu ici de sa valeur affirmative; il sert de transition pour passer à une autre idée, après avoir résumé tout ce qui précède; cf. Thuc. 1, 15 τὰ εν οὖν ναυτικὰ τῶν Ἑλλήνών τοιαῦτα ἦν... ἰσχὺν δὲ περιεποιήσαντο... (Kühner, δ 507, c). C’est pour ne pas l'avoir compris que Dibelius (L. L.; p. 53) regarde ce Fret comme contredisant le v. 17, sous prétexte que le jugement n’est pas une bonne nouvelle. Mais Luc a soin de dire que la prédication de Jean contenait divers thèmes, ἕτερα. Il a prêté à Jean des reproches et des exhortations, des menaces, qui convergent vers l'annonce de la venue du Messie que Luc regarde avec raison comme une bonne nouvelle. Sur Hérodiade, cf. Μο. vi, 17, Com. Elle motive Le seul grief allégué par Μο. et ME. (xiv, 3 s.), mais Luc, bien informé sur Hérode (cf. sur v. 4), a pu savoir que le Baptiste ne s’en était pas tenu là. Il a d’ailleurs évité de nommer 16 frère d'Hérode (Philippe dans Mc.). — πάντων ὧν comme xx, 37; Act. x,.39; Χα, 995 ασ, 405 χχνι, 2 οἱ cf. Ἡ, 20; 1x, 48; xxiv, 25.
20) προσέθηκεν, dans un sens péjoratif, qu’il peut avoir en grec, nullement dans
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le sens sémitique, comme προσέθετο πέµφαι (xx, 11. 12) ος συλλαδεῖν (Act. χιτ, 3). C’est le sens de Polybe, p. 1265 τούτων δ’ ἑξῆς τὸ συνεχὲς ἐξειργάζοντο, καὶ προςἡ σον ποιοῦντες ἀναπολόγητον τὴν ἁμαρτίαν (Plum.)
. JÉSUS PROCLAMÉ FILS DE DIEU LORS DE SON BAPTÈME (Μο. 1, 9-41; Mt. πι, 18- 47. 8. Ambroise a parfaitement compris l'intention de Luc par rapport aux deux autres synoptiques : Pulchre autem in iis quae a caeteris dicta sun, sanctus Lucas evangelista compendium sumpsit, et intelligendum magis quod a Joanne Dominus baptizatus est, quam expressum reliquit. Μο. avait raconté le baptême avec ses circonstances : Jésus vient de Nazareth de Galilée, vers le Jourdain, où il est baptisé par Jean, et la vision a lieu au moment où il sort de l'eau. Le baptême de Jean étant un baptême de pénitence, pour la rémission des péchés, on se demanda de bonne heure pourquoi Jésus s’y est soumis. Ce scrupule a été mis en scène d’une façon assez grossière par l’évangile selon les Hébreux : Ecce mater domini et fratres eius dicebant ei : loannes Baptisia baptizät in remissionem peccatorum; eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem εἰς : Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, tgnorantia est (Her. contra Pelag. 1, 2). S. Matthieu a donné la raison qu'il convenait ainsi au Sauveur d'accomplir toute justice, S. Jean n'a même plus raconté le baptême, et l'Esprit qui descend sur Jésus est une preuve qu'il baptise dans l'Esprit-Saint. Luc n’a pas parlé du dialogue de Jean avec Jésus (Mt.), non parce qu'il pouvait être mal compris par des lecteurs venus de la gentilité (contre Schanz), mais plutôt parce qu'il ne connaissait pas Mt., ou parce qu'il ne voulait pas insister sur le baptême, qu'il suppose, plus qu’il ne le raconte (Απιῤγ.).
91-99) Luc comprend tout ce qu’il a à dire dans une belle période, dont le terme comme le but est la filiation divine de Jésus.
— βαπτισθῆναι, à Υ40Υ. indique une action passée, mais Plum. exagère en supposant que Jésus est venu seul après que tout le peuple eût été baptisé, car ἐν τῷ indique bien quelque chose de simultané; l'événement simultané doit être le baptême de Jésus, qui est aussi au passé par rapport à la prière de Jésus. Ces deux choses sont donc antécédentes, le baptême du peuple et celui de Jésus, celui de Jésus ayant eu lieu probablement vers la fin (καθ de celui des autres, qui cependant pouvaient être présents. Luc dit que tout le peuple avait ‘été baptisé, ce qu'il faut sûrement entendre en atténuant le « tout » dont il est prodigue, probablement pour insinuer que Jésus devait faire comme les autres, dans l'esprit qui l’a soumis aux observances de la circoncision et de la présentation.
Il est certain qu'il mentionne volontiers la prière de Jésus (v, 16: vr, 195 1x, 18. 28; χι, 41), mais ici la prière, après le baptême, ἃ une efficacité particulière; les cieux s'ouvrent (ἀνεῳχθῆναι pour ἀνοιχθῆναι); l'Esprit-Saint (Μο. l'Esprit, Mt. l'Esprit de Dieu) est fréquent dans Luc (1, 15. 35 etc.). Sur le symbolisme de la colombe, cf. Mc. Com. p. 12. Si Luc a insisté plus que Μο. sur la
2! Or il arriva, quand tout le peuple eut reçu le baptême, et Jésus ayant été baptisé, pendant qu'il priait, que le ciel fut ouvert, ® et que l'Esprit-Saint descendit sur lui en forme corporelle comme une colombe, et qu’une voix se fit entendre du ciel : « Tu es mon fils bien-aimé, en toi j'ai pris mes complaisances. »
forme corporelle, c'est sans doute pour mieux marquer la réalité de l’apparition; peut-être aussi pour détacher davantage l’individualité du Saint-Esprit; il descend sur lui, ce qui a le même sens, maïs est plus correct que εἲς αὐτόν de Mc. La voix est la voix du Père; l'intention trinitaire est donc assez marquée. Les paroles sont exactement celles de Μο., plus naturelles dans Mc. où c’est Jésus qui voit, aussi Mt. a mis οὗτος. Luc à donc insisté sur le caractère objectif de la vision; il n’a pas dit expressément qu’elle ait été perçue de la foule, mais il l’a laissé entendre.
Le peu d'importance qu'il attache au baptême met davantage en relief la valeur de cette déclaration. Elle correspond exactement à ce qu'on’ pouvait attendre de la parole de l'ange (1, 35). Toute l'histoire des origines de Jean et de Jésus, conduite jusqu'au moment où ils se rencontrent pour la première fois, aboutit à constater la nature divine de Jésus. IL n'appartenait pas à Jean de révéler ce mystère; il annonce seulement un plus fort que lui, dont il n'est pas digne de délier les sandales, et un baptême dans l'Esprit-Saint. Après que Jésus a été baptisé, l'Esprit-Saint apparaît, comme au moment de la conception surnaturelle il était venu sur Marie, et le Père reconnaît son Fils. La parole céleste est conçue dans D, abc ff? 1 Τ υιος µου ει συ, eye σηµερον Yeyewmxa ae, ce qu représente une partie des latt. (européens, mais non africains) et D; aucune autorité découverte depuis Ti. ne s’est jointe à eux, ni syrsin ni sah. ni 6 ni W. Augustin (de cons. ev. τα, 14) : illud vero quod nonnulli codices habent secundum Lucam hoc illa voce sonuisse quod in psalmo seriptum est: filius meus es tu, ego hodie genui te, quamquam in antiquioribus codicibus Graecis non inveniri perhibeatur… c'est dire presque ouvertement que ce texte a été inséré ici d’après le ps. x, 7, ét c'est à l’état d’ajoute que cette lecon parait dans Clém. d'A. (Paed. 1, vi) υἱός µου εἶ συ ἀγαπητός, ἐγὼ oÂuepov Ἰεγεννηκά σε, et dans l'évangile dit des Ébionites (Er. Haer. xxx, 13) καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λέγουσα. Z5 µου et 6 ἀγαπητός: ἐν σοὶ ἠηὐδόκησα. Kat πάλιν ᾿Εγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. Dans Justin (ο. Trypk. rexxvur et οι) elle est seule, sans doute parce qu'elle a supplanté l’autre; cf. Acta Petri et Pauli xxix, Const. ΑΡ. 11, 32, LACTANCE, Inst. divin. τν, 15; Hilaire. Soden cite faussement l'épitre à Diognète. Quant à Origène, dans le commentaire en latin, il a la lecon commune de Mt. (PG. τι, 1871) et dans le commentaire de Jean en grec (1, 29 ed. Preuschen) il cite le psaume et non Luc. C’est cette lecon, si dénuée d'appuis diplomatiques, que préfèrent de nombreux critiques indépendants, parce qu’elle semble indiquer que Jésus est devenu Fils de Dieu au baptême, si bien que Dibelius (p. 63) finit par croire que c’est la lecon originale de Marc! Au surplus on reconnaît (Klost.) que Le. aurait dû comprendre que ce passage était inconciliable avec la conception miraculeuse, et c’est dans Le. seulement que cette lecon a une apparence de probabilité
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d'après les mss.! C’est montrer bien ouvertement le parti pris de faire dater l’adoption de Jésus comme Fils de Dieu du jour du baptême. Encore dans Le. σήμερον ne peut signifier que Le jour éternel (cf. Heb. 1,.5), et les modernes lisent adoption où le texte parle de génération. Le copiste qui a fait l'addition n'y mettait pas tant de malice; il était heureux de confirmer le texte évangélique par celui d'un psaume. Il faut beaucoup d’aplomb pour soutenir que c'est un commentaire non une citation (Klost.), car elle est littérale. Mis en goût, les critiques devraient admettre la suite de l’évangile des ébionites : καὶ edûbs περιέλαµφε τὸν τόπον φῶς uéya; ce feu qui resplendit sur le Jourdain se trouve encore dans Justin (ο. Trÿph. Lexxvin) καὶ rüo ἀνήφθη ἐν τῷ Ἰορδάνη, dans Éphrem (does. 43) lumine super aquas exorto. Dans la Prædicatio Pauli (citée par le pseudo-Cyprien de Rebaptismate xvn). On le trouve encore dans les oracles sibyllins (va, 82-84) et dans quelques latt (a gt) après Mt. πα, 15. Sur le texte de Tatien‘d’après'Isho'dad, cf: R B. 1930 p. 329 s.
LA GÉNÉALOGIE HUMAINE DE Jésus {cf. M. τς
Bibliographie, ouvrages récents, Vocr S. J., Der Siammbaum Christi bei den
heiligen Evangelisten Matthäus und Lukas; Meer, Die Siammbäume Jesu nach Matthäus und Lukas. Tous deux tiennent que la généalogie de Luc est celle de Marie. Voir les observations de la Revue biblique, 19H, 443-451.
23-28) Luc a placé la généalogie de Jésus au moment où il allait inaugurer son ministère publie. Il a lu quelque chose de semblable pour Moïse et Aaron, dont l’origine est indiquée au moment où ils vont commencer 165 miracles devant le Pharaon (Ex. vi, 14-27; Plum.). Mais la vraie raison est sans doute que Luc voulait mettre le sceau à la doctrine de la filiation divine de Jésus par l’affirmation du Père céleste, avant d'indiquer la série de ses ancêtres selon le droit humain. Aussi cette généalogie termine-t-elle plutôt la première partie, le pré-évangile, qu'elle n'inaugure l'évangile lui-même; tout au plus c'est une transition à la vie active.
23) Les principaux critiques catholiques et protestants sont d'accord sur ce verset qui n’a de difficultés que pour ceux qui veulent voir dans la généalogie la liste des ascendants de Marie, ou qui prétendent qu'elle aboutissait à Jésus comme fils naturel de Joseph. Pour chacune de ces deux manières il faut changer le texte, d’ailleurs très solidement assis.
χαὶ αὐτός, selon la manière de Luc {r, 22; n, 28; 11, 50, τς, 36), met en relief la personnalité du sujet, mais sans une emphase spéciale (contre Vocr). ἀρχόμενος est pris par tous les modernes (Schanz, Knab. Plum. Holtz. etc.) dans le sens de commençant sa mission, Luc indique l’âge de Jésus au moment où il commence
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93 Et Jésus en commençant [son ministère], avait environ trente ans, étant fils, comme on le pensait, de Joseph, fils d’Héli, Ἡ (fils de Matthat, fils de Lévi), fils de Melchi, fils de Ianriaï, fils de Joseph, % fils de Mattathias, fils d'Amos, fils de Naoum, fils d’Esli, fils de Naggai, # fils de Maath, fils de Mattathias, fils de Semein, fils de losech, fils de Ioda, ?’ fils de Ioanan, fils de Resa, fils de Zorobabel, fils de Salathiel, fils de Néri, fils de Melchi, fils d'Addi, fils de
"sa vie publique (cf. Gen. xct, 46), prenant pour point de départ le baptême de
Jean ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ βαπτίσματος Ἰωάννου (Act. 1, 22). Mais ce sens n'a pas toujours été compris; &pyôpevos a été interprété « commençant d'avoir à peu près trente ans ». Cela est contradictoire, car la précision d’une année commencçante exclut le vague d’« à peu près ». Ceux qui comprenaient ainsi ont, ou diminué la difficulté en mettant ἀρχόμενος après τριάκοντα (AD etc.) ou l'ont supprimée en retranchant ἀρχόμενος, comme le ms. gr. 124, quelques latt. (e f),
16 ms. de S. Martin de Tours pour la Vulgate, les Syriens (Diat. ar., Syrsin
et cur, pal [ms Β], pes), l'éth. La suppression est encore plus naturelle et moins importante chez les Pères, où ερχοµενος pouvait se glisser dans la phrase : Ir. (IL, su, 4) Ad baptismum enîm venit nondum qui triginta annos suppleverat, sed qui inciperet esse tanquam triginta annorum; Clem. Alex. (Sfr. I, xxr) : ἣν δὲ Ἰησοῦς ἐρχόμενος ἐπὶ τὸ Péncisux ὡς ἐτῶν τριάκοντα; Aphr. (Dém. κχι, 9) : « Jésus âgé d'environ trente ans vint au Jourdain »..
᾿Αρχόμενος étant. certain, la date de Luc se rapporte non au baptême, mais à linauguration de la vie publique, qui d'ailleurs coïncident en fait. Jésus eût pu être baptisé à un âge quelconque, mais celui de trente ans convenait pour l’enseignement, puisque le plan de l'Incarnation suivait les normes ordinaires. C'était, d’après les Hébreux, l’âge des fonctions lévitiques (Num. 1ν, 2 55.) et selon les Grecs et les Romains, l’âge où l’on entrait dans la vie publique (Denys D'HAL. Ant. rom. Iv, 6).
ὡσεί donne une certaine marge, de 28 à 32 ans. On peut conjecturer que 165 foules se sont portées vers le baplême peu après que Jean eut commencé à prêcher. Si l'an 15 de Tibère commençait en octobre 780 de Rorñe (cf. v. 1), Jésus, né en 750 au plus tôt, n'avait guère plus de trente et un ans s’il vint au baptême dans l'hiver avant la pâque de l'an 780.
ὤν doit être précédé d’une virgule, et se rattache directement à Γησοῦς, non à ἀρχόμενος, viés se rapporte naturellement à Ἰωσήφ, comme Ἰωσήφ commande τοῦ ‘Het. Si Luc ne s'est pas écarté de tout le langage en cours, il a voulu dire que Joseph était fils d'Héli. Il est dit encore plus clairement que Jésus était fils de Joseph, mais avec la restriclion ὡς ἐνομίζετο (entre deux virgules), « selon l'opinion générale », fondée seulement sur les apparences. C’est ainsi que toute l'antiquité a compris la phrase, aucun Père η ‘ayant supposé que Luc a voulu dire : Jésus, qui passait pour fils de Joseph, était (en réalité) fils d'Héli, c'està-dire par Marie, fille d'Héli. Merx se donne beaucoup de mal pour établir que le texte disait simplement Jésus fils de > Joseph et que ὡς ἐνοωίζετο est une addi-
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tion récente. Il a seulement montré que ces mots ont été traduits de différentes façons, mais ils ne manquent dans aucun ms. ni du grec ni des versions.
Blass à mis, ὡς ἐνομίζετο, entre deux virgules, après τριάκοντα, de façon qu'il puisse ‘se rapporter à ce qui précède : « Trente ans, comme on pensait », parce que c ff? ont quod putabatur esse et g quod videbatur esse. Maïs les Latins, n'ayant pas ce participe, ont dû transposer esse qui y répondait, et leur pensée est bien celle du grec. D'ailleurs set indique déjà que l’âge n’est pas emprunté à un document officiel, mais à l'opinion; ajouter ὡς ἐνομίζετο serait un pléonasme, tandis que ces mots sont tout à fait opportuns, dans tout le contexte de Luc, pour rappeler la véritable origine de Jésus (ce que Blass reconnaît à la fin). Toutes ces arguties ne font que mettre en évidence le parti pris de certains critiques.
D'ailleurs pour tout le monde Joseph avait été le père de Jésus, et il méritait ce titre pour l'avoir élevé, étant uni à Marie par un véritable mariage, sans détriment de sa virginité. Lightfoot cite Chemoth Rabba, fol. 160, 4 : une orpheline fut élevée par un intendant, homme bon et fidèle. Il voulut la marier. On appelle un scribe, pour rédiger le contrat de sa dot... Il lui demande le nom de son père. Elle se tait. Son intendant lui dit : « Pourquoi te tais-tu? » Elle : « Parce que je ne connais d'autre père que toi, car c’est celui qui élève qui est appelé père, non celui qui a engendré : 55497 νὈ] 5x ΝΤΩ5 Lnw.
— ‘Luc est le seul nom qui n’a pas d'article, mais cela est tout à fait naturel; le τοῦ qui précède les autres noms indique le rapport généalogique entre ces noms et les précédents, rapport suffisamment marqué par υἱός entre Jésus οἱ Joseph. — τοῦ ‘HAst, cf. Ἀαιλάμειν Afodvou τοῦ Μοχίμου τοῦ Αἰράνου τοῦ Μαθθᾶ, à Palmyre, ue s. ap. J.-C. (Wadd. 2586). D'après ceux qui veulent que la généalogie aboutisse à Jésus par Marie, τοῦ "Ἠλεί dépend de ἦν, tout le reste étant une parenthèse. Jésus serait fils d’Héli. Mais, outre que l’omission du nom de Marie ne s'explique guère, ἦν est déterminé par ἀρχόμενος; aussi, pour donner quelque vraisemblance à son système, Heer est-il obligé de supprimer ce mot, dont FPauthenticité n’est pas douteuse. Lightfoot a supposé d'une facon moins invraisemblable, que viés dominait toute la liste : fils de Joseph, et par conséquent fils d'Héli,.. fils d'Adam, fils de Dieu. Dans ce système, fils de Dieu s’entendrait au sens propre, comme les autres termes de la généalogie. Mais il y a quelque chose de bizarre à rattacher directement Jésus à chacun des ancêtres, alors qu'une généalogie cest comme une chaîne dont tous les anneaux se tiennent.
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Kosam, fils de Elmadam, fils de Er, fils de Jésus, fils d'Éliézer, fils de Iorim, fils de Maththat, fils de Lévi, fils de Siméon, fils de Iouda, fils de Joseph, fils de Ilonam, fils d'Elacim, 3! fils de Maléa, fils de Menna, fils de Mattatha, fils de Nathan, fils de David, ? fils de Jessé, fils de Iobed, fils de Boos, fils de Sala, fils de Naasson, # (fs d’Aminadab), fils d’Admin, fils d’Arni, fils de Hesron, fils de Pharès,
Lightfoot cite Gen. xxxvi, 2, « Oholibama, fille de ‘Ana, fille de Sibe‘on », où ‘Ana est un homme. Mais, quelle que soit l’explication de cette anomalie, le ‘ Sam., les LXX et la Pes. ont la seconde fois fils au lieu de fille, ce qui prouve à tout le moins que le texte massorétique ne leur a pas paru naturel.
Vogt a argumenté aussi des lecons‘latines, quod (ὁ ο ff? l'a aur.) ou qui (r) devant putabatur ou videbatur. Le traducteur aurait voulu dire que Jésus était personnellement fils d’Héli, et il l’aurait dit, en contradietion avec l'opinion commune, parce quil était tenu par elle pour fils de Joseph. Mais outre que quod et qui ont pu être confondus à cause de l’abréviation, quod putabatur peut être la traduction assez normale de ὡς ἐνομίζετο, avec le sens non pas de « parce que », mais de « selon qu’on croyait qu'il était, fils » etc. Qui peut être 18 traduction de & faussement lu ὅς (eer). La traduction ut putaretur (am et {πα de Vg.) est une anomalie qui montre seulement l'embarras que causait incipiens, surtout aux Latins. Il est impossible de voir dans ces variantes, d’ailleurs aberrantes, l'indice d’une tradition qui eût rattaché Jésus directement à Héli.
Les mss. ne témoignent que d'une tentative pour éviter la contradiction apparente avec Μί. 1, 46, qui donne Jacob et non Héli pour père à Joseph, c'est celle de D (et d), qui remplace la généalogie de Luc par celle de Mt. dans l’ordre inverse : nv δε Insovs ὡς ετων τριαχοντα αργοµενος ως ενοµιζετο ειναι (l'infinitif d'après le latin!) vos [ωσηφ του Ἰαχωθ του Μαθθκν κ. +. £. et qui supplée les quatre noms bibliques omis par Mt.
La pensée de rattacher τοῦ Πλεί à Jésus n'est pas venue non plus à un ancien auteur qui croyait cependant que la généalogie tracée par Luc était celle de Marie. Il s'agit de documents (ΝΕΞΤΙΕ, Exposilory Times, xiv, 567) publiés par de Lagarde (Sepéuaginta Studien, u, p. 26 55.). Le premier, qu'il croit originaire de l’église catholique d'Afrique vers 463, est une sorte de généalogie universelle. On y lit : Redeamus ad Nathan fratrem Salomonis, unde Maria originem trahit. et plus loin : Eli genuët Iosef. Tosef genuit Ioachim. Toachim genuit Mariam hec est Maria anno quadragisimo primo imp. Augusti imperatoris. Un autre document (1. L., p. 41 ss.) rédigé d’après le précédent, et connu par un ms. du vue s. (FRicK, Chronica minora, 133 ss.) écrit : Heli genuît Ioseph. Ioseph genuit Toachim. Joachim genuit Marium matrem Domini lesu Christi. Hanc progeniem secundum Nathan introducit Lucas, et secundum Salomonem Matthaeus, ut cognoscatur ea una radice Jesse, id est David, venire Toseph sive Maria Mater. Ges vieilles pièces montrent que la généalogie de Luc a été regardée comme celle de Marie dès le v® siècle, mais aussi quelles insertions il fallait commettre pour interpréter son texte dans ce sens!
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La netteté du texte de Luc explique la fermeté de la tradition qui ne voit ici que la généalogie de Joseph. Dans l’autre sens on ne peut citer, — outre les deux documents anonymes ci-dessus — que le commentaire de l'Apocalypse attribué à Victorin de Pettau, dans une recension certainement postérieure (P.L. v, 324), et un commencement d’exégèse de S. Matthieu, faussement attribué à S. Hilaire (Mar, Nova Patr. bibl. 1, 411), puis Annius de Viterbe (en 1490) citant un auteur antérieur qu'il regarde faussement comme S. Jérôme.
Les exégètes catholiques qui voient ici l'arbre généalogique de Marie ne s’écartent donc pas moins de la tradition des Pères que du texte. N'est-ce pas sacrifier les principes normaux de l'interprétation à un désir impérieux d’harmonisation ?
23-38) Nombre des ascendants, critique textuelle. Le nombre des personnes citées devait éveiller l'attention des allégoristes. S. Irénée (ur, 33, 3) en compte soixante-douze : Propter hoc Lucas genealogiam, quae est à generatione Domini nostri usque ad Adam, septuaginta duas generationes habere ostendit; finem contungens initio et significans, quoniam ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas et universas linguas et generationem hominum cum ipso Adam in semetipso recapitulatus est. Unde et a Paulo typus futuri dictus est ipse Adam. Ce chiffre de 72, qu'on avait obtenu en additionnant les peuples dans la Genèse (x), est aussi celui que préfère Clém. d'Al. (Séromates, 1, Ρα. VIII, 877 éd. Berlin, p. 88), les Recognitiones de Clém. n, 42 (P. ἄ., I, 1269) Épiphane (contra hær. lib. I tom. I, v, P. G., Χω, 13% et hæres. xxxix, P. G., XLI, 673) et Augus- . tin (de civit. Dei, XVI, 11, 2) : unde colligilur septuaginta tres, vel potius (quod postea demonstrabitur) septuaginta duas gentes tune fuisse, non homines. D’autres cependant raisonnaient d'après Deut. xxx1r, 8, où 16 nombre des nations est égal au nombre des fils d'Israël, qui était (Gen. xuvi, 27) de soixante-dix d’après l'hébreu et de soixante-quinze d'après les Septante. Le chiffre de soixante-dix est celui de Pseudo-Clém. Hom. xvur, 4 (P. G., II, 408) et de Procope de Gaza (5, G., LXXXVIH, 957). Clément d’Al. (Stromates, ᾖ. L) croyait qu'Éphore avait dit soixante-quinze d'après Gen. xLvi, 27 : Ἔφορος δὲ καὶ ἄλλοι πολλοὶ τῶν ἱστορικῶν. καὶ ἔθνη καὶ γλώσσας πέντε καὶ ἐθδομήκοντα λέγουαιν εἶναι, ἐπακούσαντες τῆς φωνῆς. Μωυσέως λεγούσης ἦσαν δὲ πᾶσαι αἱ φυχαὶ ἐξ ἸΙακὼδ πέντε καὶ ἑθδομήκοντα αἳ εἰς Αἴγυπτον κατελθοῦσαι, Ce chiffre de 75, inscrit en toutes lettres dans la Genèse, et cité par Luc (Act. vi, 14) avail plus de chances de fixer l'attention que l'addition des peuples de Gen. x, pour lesquels d’ailleurs il est plus aist d’aboutir à 70 qu'à 72. Si donc Luc avait cherché un nombre symbolique, il eût pu s'arrêter à 75 aussi bien qu’à 72.
D'ailleurs Augustin n’est pas moins certain d’un autre symbolisme (de cons. evang. Π, 1v, 12) : îpse quoque numerus, quem Lucas exsequitur, certissime pror-
fils de Juda, δὲ fils de Jacob, fils d’Isaac, fils d'Abraham, fils de Thara, fils de Nachor, fils de Sérouch, fils de Ragau, fils de Phalec, fils d'Éber, fils de Sala, % fils de Caïnan, fils d'Arphaxad, fils de Sem, fils de Noé, fils de Lamech, %’ fils de Mathousala, fils de Hénoch, fils de’ laret, fils de Maleleël, fils de Caïnan, ? 8 fils d'Enos, fils de Seth, fils d'Adam, fils de Dieu.
sus abolitionem indicat peccatorum.. ideo in eo numero, qui est penes Lucam, ei ipse Christus, a quo incipit numeratio, et deus, ad quem pervenit, connumerantur et fit numerus septuaginta seplem, quo significatur omnium prorsus remissio el abolitio peccatorum. Si donc Irénée a bien pénétré la raison pour laquelle Luce est remonté à Adam, il est moins certain que le nombre total des personnes ait une valeur symbolique. Mais son manuscrit ne portait-il pas soixante-douze noms seulement?
M. Heer a bien montré qu'il y a trois types de textes : 4) un groupe lalt. très important, e avec α bcira 72 noms, en comptant Jésus et Adam; 2) f°q et la Vg. ont 76, à peu près aulant que le grec (77); 3) le syrsin. a 75 comme on peut en juger avec certitude malgré les lacunes.
Il n’y a donc qu'un groupe qui vise le chiffre 72, et sûrement à dessein, puisque, pour ne pas le dépasser, e a supprimé Malaleël (v. 37) et b Lévi (v. 29); or on peut supposer qu'il a enlevé d’autres noms dans le même but, par exemple Mattathias et Amos (v. 25) qui paraissent bien attestés. Le groupe de latt. qui aboutit à 72 n’a donc pas une très grande autorité, et ne peut passer pour le texte que suivait Irénée. Ἡ aurait plutôt été rédigé d’après le canon posé par Irénée.
Le texte grec α 77 noms, sans compter celui de Dieu, qu'Augustin n’a compté que pour arriver à 77. Son texte n’avait donc que 76 noms, comme celui de la. Vg. Entre Naasson et Esron B n'a que deux noms, et de même plusieurs left. Vg. et Syrsin.; il y a ici un nom à retrancher du grec d’après I Chr. n, 9 s. Et. si le premier groupe a visé au petit nombre, le second n'a-t-il pas grossi le total? Matthat et Lévi reviennent deux fois (v. 24 et v. 29) dans le même ordre. Jules Africain raisonne comme s'il ne les lisait pas 18 première fois : Ἰωσὴφ γὰρ. υἱὸς Ἡλι τοῦ Melxe (Eus. H. E. I, vu, 5); ils sont encore omis par Eusèbe (P.G: XXIT, 896), Ambr. (Heli filium Melchi, Com. πι, 45) et ο. Le Syrsin. n'a que Matthat, plus une lacune qui peut contenir Melchi aussi bien que Lévi. Ces deux noms retranchés, nous serions à 74, en comptant Jésus et Adam.
Il était d'usage en pareil cas de compter les deux derniers termes de la généalogie (Heer), mais peut-être [γόπόθ, dans l'intérêt du symbolisme, s'est-il écarté de cette règle. En tout cas rien absolument n'autorise à rayer Joseph, ni même Caïnan au v. 36. Il est vrai que Syrsin. l'a remplacé par ‘Atlam, parce que Caïnan ne figure à cette place ni dans le texte massorétique, ni dans la peschittâ, mais s'il a cherché un nom dans la Bible, c'était pour remplacer Gaïnan qui figurait donc dans le texte de Luc (de même e fhamon). Il est bien hardi de prétendre (Meræ, Heer) qu'on l’a introduit dans le texte de Luc d’après
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les LXX. C'est Luc qui a naturellement ici suivi les LXX. Or c'est là un indice que la liste a été rédigée dans un milicu hellénistique, ou plutôt par Luc luimême.
On sait que la généalogie de Luc est un des principaux arguments allégués contre la conception surnaturelle de Jésus. Merx exprime brutalement l'opinion de nombreux critiques : « Il n’y à pas à insister, entre personnes compétentes, sur la contradiction intime qu'il y a à dresser l'arbre généalogique d'un père qui n’est pas père en réalité » (p. 211). M. Heer a eu l’imprudence d'accepter ce verdict, pour obliger d'admettre que la généalogie se termine en réalité à Marie. Il faut avoir le courage de dire qu’il est puéril de juger des idées de l'antiquité, . οἱ spécialement des Sémites, d'après les nôtres. Ce qu'il faut concéder, c’est que Luc n'aurait eu aucun prétexte de donner la généalogie de Jésus par Joseph, s’il n'avait passé pour son père. Et c'est précisément pour cela qu'il a eu soin de rappeler que Jésus avait été cru fils de Joseph selon Ja chair. On s'était donc habitué à regarder les ancêtres de Joseph comme ceux de Jésus. Mais ce n'est point ce que veulent les critiques dont nous parlons. Ils prétendent que nul n’a songé à chercher les ancêtres de Jésus avant qu'il n'ait été reconnu comme le Messie, et que ce sont donc des chrétiens qui ont cherché à justifier leur foi en ce messianisme, en prouvant que Jésus descendait de David selon la chair. Pour cela on aurait composé les généalogies, dans un esprit ébionite. Α cela on doit répondre qu’en effet Luc a bien dû puiser ses renseignements quelque part, mais rien ne prouve que sa généalogie ait constitué un document distinct. En tont cas il serait d’origine hellénistique, plutôt que judéo-chrétienne, comme le prouvent et Le nom de Caïnan (v. 36) qui ne se trouve que dans 165 Septante, et la transformation qu'ont subie les noms hébreux. Il est vrai que Luc rencontre le nom de David, mais il n’a pas rattaché Jésus à Salomon, évitant ainsi la lignée royale, qui se serait imposée si lon avait compost artificiellement une généa-, logie dans un intérêt messianique. Ce qu’il faut surtout nier absolument, c’est que les anciens, les Sémites surtout, aient attaché une importance suprème à la descendance physiologique en matière de généalogie.
La connaissance plus approfondie des usages de l'Orient à fait ici pleine lumière, et les critiques pourront se renseigner dans le dictionnaire biblique de M. Vigouroux, au mot généalogie (Art. du R. P. Prat) : « Il ne faudra donc pas être surpris de trouver, dans les tables généalogiques, des peuples et même des pays mèlés à des individus. Il n’y a pas là de mythe; il y a filiation véritable; seulement le nom de l’aïeul oublié est remplacé par le nom ethnique ou géographique » (ο. 169)... « Il faudrait savoir encore si, quand deux familles ou deux maisons faisaient fusion, les ancôtres devenaient communs. Les Arabes ne conçoivent pas autrement la généalogie, et tous les membres d'une tribu ou d’une sous-tribu sont censés descendre du fondateur Cponÿme. Cela simplifie singulièrement les arbres généalogiques. N'yÿ'aurait-il pas eu chez les Israélites une fiction semblable? Ces questions, jusqu'ici négligtes, sont très diffciles; mais elles seraient d'une extrême importance pour résondre bien des divergences et des antilogies » (col. 463}. A l'appui de ces principes, je citerai seulement l'exemple de Caleb qui en dernier lieu épouse Ephrat, qui à pour petit-fils Bethléem (I Chr. 11, 19-50; τν, 4). Toute cette généalogie de Caleb est bourrée de noms de villes, comme Τεφόα, Qiryath-Yearim, ou « cité des bois », qui n’est
sûrement pas un nom de personne. On ne prétend pas ici que la généalogie de Luc contienne des noms de villes; on veut dire seulement qu'avec cette manière de comprendre les généalogies, on pouvait en dresser une sans prétendre aboutir à une descendance charnelle. L'adoption conférait les mêmes droits. On a prétendu (Vogt) que Luc, s'adressant à des Gentils, devait nécessairement leur parler de filiation naturelle. C'est oublier que l'arbre généalogique des Antonins, gravement transcrit avec les titres de fil, nepotes, pronepotes, abnepotes, est un arbre adoptif jusqu'à la cinquième génération. Il serait plus prudent de prétendre que les Juifs ne connaissaient pas l'adoption. Mais alors ils feraient ‘exception parmi les Sémites : W. Roberison Smith a écrit (The religion of the Semites; 2 éd. p. 273): « l’idée que la parenté n'est pas purement une. affaire de naissance, mais peut être acquise, est complètement sortie de notre cercle d'idées; c'était pourtant la conception primitive de parenté », et aujourd’hui encore, parmi les tribus arabes du pays de Moab, l'adoption remplace si complètement la génération que l’adopté devient damawy, fils par le sang, ‘en même temps que SAMU; fils par le nom (Jaussen, Coutumes des Arabes, p. 25).
D'ailleurs, si le lévirat est une preuve positive que Les Juifs admettaient 165 effets de l'adoption, nous n'avons pas 16 droit de dire que c'était la seule forme possible, comme l'a bien compris S. Augustin (de cons. ev, Il, 11) : Antiqua est enim consuetudo adoptandi etiam in tllo populo dei, ut-sibi filios facerent, ques non ëpsi genuissent, ct il le prouve par le fait de Jacob adoptant Ephraïm el Manassé (Gen. xLvin, 5 8.).
On peut encore juger des idées de l'antiquité par S. Ambroise, qui admet certes la conception virginale, mais qui ne saurait comprendre une généalogie
autrement que par Joseph (οπι. τι, 3) : Viri enîm persona quaeritur, qui etiam
in senatu et reliquis curiis civitatum generis asserit dignitutem. Quam deforme autem si relicta viri origine, origo feminae quaereretur, ut videretur patrem non habuisse ille totius mundi populis praedicandus? C'est pour cela que 9. Augustin a pu écrire (de consensu evang. Il, n) : Ac per hoc, eliamsi demonstrare aliquis posselt Mariam ex David nullarm consanguinitatis originem ducere, sat eral secundum istam rationem accipere Christum filium David, qua ratione etiam loseph pater eius recte appellatus est; et dans un texte cité par Schanz (p. 172) : Cum autem Christus ex ea, quae veru uæor Joseph erat, natus sit, ideo potuit Joseph
dici pater Christi et Christus filius David, etiam si beata. Virgo non fuisset ex
David.
Il était donc parfaitement conforme aux idées de l'antiquité, soit juive, soit romaine, de tracer l'arbre généalogique de Jésus, tout en sachant qu'il n’était
. pas le fils naturel de Joseph. Comme l’a très bien vu M. Allen (sur Mt. p. 6),
l’auteur d'une généalogie devait tenir compte d'un double fait traditionnel : Jésus était né de la Vierge Marie, il descendait de David. D'après nos 1665, il eût dû tracer la généalogie de Marie; d’après les idées anciennes, il était plus normal de faire état de la naïssance officielle de Jésus, πό de Marie, mariée à Joseph. C’est ce qu'ont fait Luc et Matthieu, sans entrevoir une eontradiction qui n'existait pas dans les idées anciennes. Cette solution ‘est la seule qui soit critique, puisque rien absolument, — sauf nos préjugés modernes — n'oblige à dire que les généalogies ont été composées artificiellement pour prouver le
messianisme de Jésus par des personnes qui ne connaissaient pas sa conception surnaturelle.
Il faut naturellement adopter le même critérium quand il s’agit d'apprécier la valeur historique de la généalogie de Luc. Il ne l’a point inventée. Pour la par-" tie la plus haute il a pu consulter la Bible; pour les générations plus récentes que David et surtout que Zorobabel, il a dù s’en tenir aux souvenirs de la famille deJoseph. 11 devait regarder l'arbre comme légitime, même s'il avait été conçu d’une façon large, sans qu'on prétendit ne passer aucun chaiñon, ou les aligner dans l'ordre de la filiation naturelle et de primogéniture, de facon que le dernier descendant eût été le seul qui püût revendiquer le trône de David. On peut être certain d'appartenir à une famille sans toujours pouvoir rétablir tous ses ascendants; il 5ο peut que dans tel ou tel cas un oncle remplace un père, ou même qu'on se rattache à.un nom de famille plutôt qu'à un nom d'homme. I n’y à pas lieu d'être plus exigeant pour les temps postérieurs à David que pour les temps les plus reculés, où l’on procédait comme nous venons de le voir. Tout cet ensemble un peu imprécis constituait une possession d'état pour la famille de Joseph.
Dans l’histoire de l'exégèse, le problème s'est posé par la comparaison entre la généalogie de Luc et celle, différente, de Matthieu. Aucun Père ni aucun théologien, avant le xve siècle, même ceux qui affirmaient que Marie descendait de David (cf. sur 1, 36), n'a eu recours à cette solution qui paraît si simple aux modernes, que Luc avait écrit la généalogie de Marie, Quelques-uns ont osé dire que les généalogies étaient symboliques, celle de Mt. représentant la royauté du Christ, celle de Luc, son sacerdoce. C'est l'opinion que Jules Africain nous à fait connaître dans le fragment de la lettre à Aristide négligé par Eusèbe, et publié par Routh (Reliquiae sacrae 11, 228 ss.). Ἡ l’a rejetée avec raison, comme n'étant pas assez objective; si peu précise que soit une généalogie sémitique, elle ne peut être tout entière symbolique. |
La difficulté qui à préoccupé le plus l’Africain, c’est que Joseph est dans Mi. fils de Jacob, dans Luc fils d'Héli. On pourrait la résoudre par l'adoption, Joseph étant par exemple fils naturel de Jacob et fils adoptif d’Héli, ce qui n'oblige pas à rapprocher Jacob et Héli l’un de l’autre. C’est la solution qu'Augustin avait trouvée pour son compte (Cont. Faust. IIL, τάς xxvIn, 3; Sermo Li, 1-24), Mais l'Africain avait préféré la solution du lévirat (Eus. H. 5., I, vu, 8). Jacob et Héli étaient frères utérins, parce que Mathan, descendant de Salomon et Melchi, descendant de Nathan, avaient épousé la même femme, nommée Estha. Héli étant mort sans enfants, Jacob avait épousé sa veuve; son troisième fils, Joseph, était bien son fils selon la nature, mais on l’attribuait à son frère mort. Joseph était donc fils de Jacob et fils d’Héli. Cette combinaison, l'Africain la tenait de la famille du Seigneur, qui en avait conservé le souvenir dans ses archives privées, mais elle se défendait d'en apporter la preuve publique sous . prétexte qu'Hérode le Grand avait fait brûler toutes les généalogies offi- . cielles pour dissimuler la bassesse de sa propre origine. Aussi l’Africain luimême ne regarde sa solution que comme la plus vraisemblable. Saint anges quand il l’eut connue, en fut séduit et l'adopta dans ses Rétractations (1, 7
6}, quoique celte question fût toujours assez obscure pour lui (Quaest. Pa . Heptat. Ἡ, 46). Nous ne sommes point obligés de lui reconnaitre la valeur d'une
véritable tradition. Ce qui parait certain, du point de vue critique, c'est que.Lue et Mt. ont puisé à des sources différentes. Il n’est pas impossible que le même homme ait été connu sous le nom de ben ou bar Ιαᾳοῦ et de ben ou bar Héli. L'un des deux devait être son père, l’autre pouvait être son oncle, ou plutôt, d’après les usages sémitiques, son grand-père ou même un aïcul plus reculé.
Il est un autre point sur lequel Mt. et Luc se rencontrent sur un homme avec des pères différents. C’est le cas de Salathiel, père de Zorobabel dans les deux . listes. Il est impossible que ces personnages ne soient pas les mêmes, apparte-
nant au même temps. D'ailleurs le nom de Zorobabel, fils de Chealtiel (LXX Salathiel), chef de la captivité, s’imposait comme représentant la maison de David au temps de la captivité (Esd. πι, 2; v, 2; Agg. 1, 14.12.14; 11, 2). Mais comment Salathiel est-il dans Luc fils de Néri, dans Mt. fils de Jéchonias?
On peut conjecturer que Luc a précisément voulu éviter ce Jéchonias, nommé Coniah (Jer. xx, 34) et Jehoiachin (Jer. zu, 31; 1 Reg. xxiv, 6; Il Chr. xxxvi, 8, 9), dont Jérémie avait prédit (κση, 30) qu'il serait stérile et qu'aucun de ses descendants ne s’assiérait sur le trône de David. Les LXX ont ἐκκήρυχτον (excommunié) au lieu de stérile, et il est possible que le sens de l’hébreu lui-même refuse à Jéchonias moins des fils selon la nature que des héritiers du trône de David. Mais Luc a pu penser que Jésus étant appelé au trône de David (1, 32), . il y avait inconvénient à le faire descendre de Jéchonias. Au lieu donc de suivre la lignée royale de David par Salomon, il rattache Salathiel à David par Nathan, né de David à Jérusalem et l’ainé de Salomon (I Sam. v, 14; I Chr. 1, 5; xiv, 4). La lignée de Nathan dont parle Zacharie (χα, 12) est probablement celle-là, demeurée célèbre après 16 retour de la captivité. Comme on lisait. (II Sam. vaux, 47) que les fils de David étaient prûtres, et qu'un Nathan, spécialement, avait porté ce titre (1 Reg. 1v, 5), on s'est plu dans l'antiquité à regarder la généalogie de Luc comme sacerdotale, par opposition à la lignée royale de Mt. On pourrait donc regarder Salathiel, fils de Néri, comme succédant à Jéchonias, de la même façon que Henri IV a succédé à Henri ΠΠ; en hébreu, on pouvait très bien nommer Salathiel fils de Jéchonias dans ce sens. Il semble bien qu'entre eux il faut placer Assir (I Chr. πι, 17), que de nombreux exégètes prennent pour un qualificatif de Jéchonias, « le captif ». Si assir est une épithète, Jéchonias aurait eu huit fils. D'ailleurs Assir est attesté comme nom propre (Ex. νι, 24; 1 Chr. vi; 8.22).
Nous ne voudrions pas prétendre qu'Assir ait porté. le nom symbolique de Néri ou Neryah, « la lumière qui ne s’est point éteinte » (If Sam. xxr, 17). Il n’est pas nécessaire d’avoir une précision aussi absolue, d'autant que Zorobabel luimême, d'après le texte massorétique, n'est pas le fils de Chealtiel, mais de son frère Padaïah. Les généalogies bibliques assignent pour enfant à Zorobabel, Mechoullam et Hananiah. Ce qui suit est très obscur. On croit entrevoir la lignée Hananiah, Pelatiah, Jechiah, Arnan, Obadiah, Checaniah. Aucun de ces noms n'a été emprunté ni par Luc, ni par Mi. qui suivent chacun sa voie. Plummer a proposé de regarder Resa « le chef », comme un surnom de Zorobabel, d'iden- . tifier Ἰωανάς de Luc avec Hananiah, et Ἰούδα de Luc avec Ἀθιούδ de Mt. qui pourrait être Hodaviah (1 Chr. πι, 24) lui-même égal à Iouda (cf. Esdr. τα, 9 et Neh. πι, 9 avec Esdr. 1, 40 et [ Chr. 1x, 7). Mais il est difficile de s'orienter dans ce labyrinthe.
Le sens de la généalogie.
Il n'y a aucune raison de penser avec les anciens que Luc a voulu tracer la généalogie sacerdotale du Christ. Le Nathan, qualifié de prêtre, dans un sens énigmatique et sans aucun accent {1 Reg. τν, 5), pourrait bien n'être pas Nathan le fils de David, et Luc n’a nullement attiré l'attention sur lui. Nous avons indiqué un motif plus probable du choix de cette lignée. Sa pensée résulte bien plutôt de ce qu’il a étendu la généalogie jusqu'à Adam, et même jusqu'à Dieu. Par le premier terme, Jésus n'apparait pas seulement comme l'héritier de David, mais comme celui vers lequel converge toute l’histoire. Tous les hommes peuvent se dire ses frères, à meilleur titre même que les Israélites, puisque la parenté remonte au point où tous les hommes viennent de Dieu. En écrivant τοῦ 605, Luc n’a pas voulu dire que Jésus qui passait pour fils de tous les ascendants jusqu'à Adam, était en réalité fils de Dieu, comme si toute la généalogie n’était qu’une immense parenthèse, maïs un Israélite ne pouvait pas non plus conclure du récit de la Genèse qu’Adam était proprement fils de Dieu. On devait comprendre, d’après ce qui précède, que Jésus était un second Adam, bien supérieur au premier. Comme Dieu avait créé le premier em soufflant sur le limon de la terre, l’Esprit-Saint avait produit le corps du second dans le sein de la Vierge, pour sauver toute l'humanité : praeformante Deo primum animalem hominem, videlicet ut a spiritali salvaretur (Ir. IE, xxx, 3). Désormais nous sommes pleinement éclairés sur les origines du Fils de Dieu sur la terre. Il est temps pour lui de commencer son ministère.
CHAPITRE IV
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105 Jésus, rempli de l'Esprit-Saint, revint du Jourdain, et il était conduit par l’Esprit dans le désert, *pendant quarante jours, tenté
iv, 1-19. La Tenrariox (Mt. iv, 1-11; cf. Mc. 1, 42-43). {Ce n’est pas d’après le récit de la tentation qu'on prouverait que Luc a suivi Mc., mais ce fait est cependant vraisemblable même ici, si l’on tient compte de son désir de le compléter par une tradition plus détaillée sur les trois tentations.
Cette tradition, telle qu’elle est représentée par ΜΙ., plaçait ces tentations à la fin, et c'est aussi ce que fait Luc, mais ce qu’il concilie avec la vague indication de Μο. sur les tentations pendant le séjour au désert. On s'expliquerait très bien que Luc ait fondu en une seule les deux petites phrases de Μο., évitant une double mention du désert, et supprimant la circonstance des bêtes comme un trait trop concret et sans portée morale claire; sur le service des anges, cf. sur v. 13. Quant aux trois tentations, Luc suit évidemment la même tradition que Mt., mais on ne peut prouver qu'il ait suivi le texte grec de Mt. La principale divergence est dans l’ordre des tentations.
Pourtant on ne saurait décider si Luc s’est écarté de cet ordre de propos délibéré ou parce que la tradition de lui connue en suivait un autre. Peut-être a-t-il voulu simplifier en remplaçant la haute montagne par un lieu quelconque élevé dans le désert, et alors il était assez naturel de clore la tentation à Jérusalem. S'il a entendu de Jésus : « Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu », il était évident que la tentation du Temple devait être la dernière et supprimait toute discussion.
Harnack (Sprüche… 35 5.) a très bien indiqué ce qui peut passer pour propre à Luc dans son récit. Voici le tableau de ces particularités de style dont les plus Amportantes sont indiquées dans le commentaire :
1) Ἰησοῦς... πλήρης πνεύματος devient le sujet de l’action et non plus l'Esprit, soit à l'actif (Me.), soit au passif (Mt.) : ὑπέστρεύεν, ἤγετο. |
2) obx ἔφαγεν ne dit pas plus que νηστεύσας (contre Harnack), car Mt. ajoutait les nuits, ce qui marquait an jeûne complet, tel qu'avait été celui de Moïse et d'Élie; l'expression est seulement plus courte et plus claire pour des gentils.
3) τῷ λίθῳ qui répond mieux à la situation que le texte de Mt. au pluriel.
τοῦ διαβόλου. [Na οὐκ. ἔφαγεν οὐδὲν ἐν ταῖς ἡμέραις ἐμείναις, nai συντελξεσθεισῶν αὐτῶν ἐπείνασεν. ὃ εἶπεν δὲ αὐτῷ ; διάβολος El υἱὸς et τοῦ
πὲ τῷ Au τούτῳ ἵνα γένηται ἄρτος. Ἀ καὶ ἀπεχρίθη πρὸς αὐτὸν ὁ
4) πρὸς αὐτόν... ὅτι... . - 5) οἰκουμένη... ἐν στιγμῇ Χρόνου... pas de haute montagne. Luc évite le présent
historique.
6) Π place mieux que Mt. τὴν δόξαν αὕτων et ajoute l'explication du pouvoir
"de Satan.
7) ἐγώπιον fréquent dans Luc, inconnu à Μο. et à Mt.
8) Luc ne répète pas αὐτόν, sémitisme de Mt. — ἐντεῦθεν encore x, 34, mais non dans Me. ni Mi.
40 et 44) ὅτι récitatif.
43) 67... εἴρηται est kapaæ dans le N. T. Luc l'aura employé pour varier le style; d'autant qu'il emploie τὸ eloquévoy m1, 24; Act. Ἡ, 16; τπι, 40, seulement
encore Rom. iv, 18). |
19) συντελέσας... ἀπέστη... ἄχρι xatpod.
Ce n’est pas ici le lieu d'indiquer ce qui est propre au Mi. grec.
1) L'expression πλήρης πνεύματος ἁγίου est propre à Luc (Act. νι, 3.5; vu, 55; πι, 24). La facilité avec laquelle il l’a employée pour d’autres que Jésus prouve qu’il ne voit pas là une prérogative essentielle du Sauveur, ni un changement essentiel opéré en lui par le baptême, d'autant que l'Esprit-Saint était descendu sur lui et non en lui (πι, 22). Aussi bien Jésus devait être saint par excellence dès sa conception par l’action de l'Esprit-Saint (1, 35). — Le terme ὑποστρέφω, favori de Luc (plus de trente fois et quatre pour le reste du N. T.), tout à fait parallèle à τν, 14, le récit de la tentation étant comme un épisode détaché. C’est maintenant seulement qu’il est dit clairement que Jésus a été baptisé dans le Jourdain. Ἡ était sous l’action de l’Esprit-Saint comme le vieillard Siméon (x, 27), mais d'une façon constante (l’impf.), tout le temps qu’il fut dans le désert. —— Saint Paul écrit (Rom. ὑπ, 14) — πνεύµατι θεοῦ ἄγονται, sans ἐν, ce qui indique peut-être une action moins intime de l'Esprit. Le désert est, depuis le Sinaï, le lieu où il est plus facile de s’entretenir seul à seûl avec Dieu; cf. 05.11, 14. Ni Luc fi Mc. ne disent expressément comme Mt. que Jésus fût conduit au désert pour y être tenté; mais il était naturel qu'il y fût tenté, car c'est aussi le séjour des mauvais esprits (αι, 24; Mt. τα, 43, et cf. Is. xur, 24; xxxtv, 14: Tob. vu, 3; Bar. 1v, 33). Aussi était-ce un principe chez les moines d'Égypte et de Syrie que se retirer seul au désert c'était en quelque sorte provoquer Satan à un combat singulier. Un désert voisin du Jourdain est naturellement le désert de Juda, entre Jéricho et Jérusalem.
2) fuicas τεσσεραχόντα se, rapporte tout naturéllement à ἤγετο, mais le part. prés. πειραζόµενος sur le même plan (comme dans Mc.) indique qu'il y eut des tentations déjà durant cet intervalle. Aussi, quand viennent les trois tentations finales, Luc ne dit pas comme Mt. que le tentateur s'avança; il prend la parole, peut-être une fois de plus. Luc emploie διάδολος (absent dans Μο.) on Σατανᾶς pour dire le chef des démons ; διάδολος, l’accusateur malveillant, le calomniateur
exprime bien l'idée du mot row (Zach. 11,4) et le rôle de Satan (Zach. mr, 1.2;
par le diable. Et 1] ne mangea rien durant ces jours, et quand ils furent écoulés, il eut faim. Or Le diable lui dit : « Si tu es fils de Dieu, dis à cette pierre qu’elle devienne du pain. » “Et Jésus lui
Job. 1, 6-8.12; x, 1-4.6 5. 9) qui est aussi un tentaleur (I Chr. xxx, 1). Dieu aime les hommes, le diable est leur ennemi. Luc dit que Jésus ne mangea rien durant ces quaranle jours, sans employer le terme rituel de « jeûne », Le jeûne de Moïse (Dt. 1x, 9) et celui d’Élie (I Reg. xix, 8) avaient duré quarante jours. Plummer note que ce chiffre de 40 a souvent un caractère pénal et rappelle le déluge (Gen. να, 4.12), les migrations dans le désert (Num. κιν, 33); cf. de plus Ez. xxix, 11: 1v, 6; Dt. xxv, 3; Lev. x1r, 1-4. On sait que le Carême a été institué pour associer les fidèles au jeûne du Seigneur. Jésus n'eut faim qu'au terme voulu, comme si cette faim, très naturelle plus tôt, eût été comme suspendue jusqu’au moment où elle devait servir de point de départ aux dernières ‘tentations. | :
3) Luc a mentionné plusieurs apparitions (1, 11; xxir, 43; Act. xvi, 9) et a su indiquer très clairement la présence sensible d’un messager céleste (τ, 26 58.; π, 9 ss.). Il a donc eu ses raisons de ne pas parler d’une apparition sensible du diable. Nous ne pouvons qu'imiter sa réserve et laisser les choses dans le vague où il Les a mises. Mt. lui-même peut étre interprété dans ce sens (Pium.), comme doit l'être Jo. κιν, 30 : « le chef du monde vient ». Dans l'A. T. le diable n'apparaît jamais sous une forme sensible; Zach. ur, 1 ss. est une vision; II Cor. σι, 14 n'est pas clair dans ce sens. -
viés sans article (comme M£.), c'est-à-dire « si tu es vraiment Fils de Dieu », et non pas : « si tu es le Fils de Dieu », ou le personnage qui seul a droit à porter ce nom, soit qu’il s'agisse du Fils unique de Dieu ou du Messie. Les termes que le diable emploie, surtout dans ce contexte, montrent qu’il a entendu la voix du baptême. Il à donc appris que Jésus est de quelque façon Fils de Dieu, et ne serait pas fâché d’en savoir davantage. Comme le dit très finement saint Ambroise : sic tentat ut exploret : sic explorat ut tentet. Ou il induira Jésus à lui livrer son secret, ou il l’amènera à quelque action intempestive, qui ne sera pas moins révélatrice. La matière de la tentation pour Jésus c’est de satisfaire sa faim, chose en soi très légitimie, le temps du jene étant achevé. Mais il y aurait désordre à user de son pouvoir surnaturel, sinon pour satisfaire sa faim à défaut d'autre ressource, du moins sur la provocation du diable. La faute ne serait donc pas précisément de sensualité, ni dans l'exercice d'un pouvoir surnaturel au profit de celui qui en dispose, ce qui pourrait être légitime; le diable espère. plutôt exciter la vanité de Jésus. Il y aurait précipitation, imprudence, dépit qu’on semble douter de son pouvoir, désir frivole de l'étaler.
— τῷ λίθῳ τούτῳ est très concret; le diable indique une pierre, il ne demande pas un bouleversement de la nature, mais seulement le petit miracle qui paraît être justifié par la situation. .
4) Jésus voit l’artifice : docet nihil tibi pro diaboli arbitrio, nec declarandae virtutis contemplatione faciendum (Ambr.). Sa réponse nous est plus utile qu’un miracle. Sollicité d'agir en Fils de Dieu, il répond comme devrait faire un homme ordinaire : Non enim quod Deus utitur potestate (quid enim mihi proderat),
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χρόνου, καὶ ε ) ἅπασαν καὶ την δύξαν αὐτῶν, ὃτι ἐμοὶ παραδέδοται vai © ἐὰν θέλω Cdt αὐτήν où οὖν ἐὰν προσχυνήσῃς ἐγώπιον ἐμοῦ, ἔσται σοῦ πᾶσα. ὃ καὶ
ς ὁ Ἰησοὺς εἶπεν αὐτῷ Γέγραπται Ἱξύριον τὸν Deby σου προσχυνή-
εαν (Τ 5 V) plutôt que αν (H
sed quasi homo commune sibi arcessit auæilium (Ambr.); il cite Dt. vunr, 3. D'après le contexte de Dt. l'homme doit s'abandonner à la Providence céleste qui saura le nourrir, au besoin par la manne, à défaut de pain. C’est pour nous un encouragement à la résignation et à la patience que le Fils de Dieu se soit soumis à cette loi commune. |
5-8) Cette tentation est la troisième dans Μί., dont l’ordre paraît plus ancien, selon un rythme moins réfléchi : c’est après avoir par deux fois essayé de la formule « si tu es Fils de Dieu » que le diable a dû jouer son va-tout, en proposant audacieusement à Jésus de l’adorer (Mt.). Mais Le. aime à simplifier. Comme dans son texte la seconde (entation ne marque pas un grand déplacement, il était naturel qu'il réservâät pour la fin celle qui eut pour théâtre le sommet du temple de Jérusalem.
5) ἀνάγω indique un lieu plus élevé, mais nullement que le diable ait enlevé - Jésus dans les airs (contre Loisÿ). Luc savait bien que d'aucune montagne on ne peut apercevoir tous les royaumes; il suppose donc une sorte de mirage; mais même pour un spectacle de ce genre un lieu élevé est comme le belvédère qui convient. La montagne dite de la quarantaine (Dj. Garantal) à l’ouest de Jéricho est assurément un endroit convenable; on Υ domine toute la plaine du Jourdain, et la vue s'étend à l’ouest jusqu’au mont des Oliviers. La tradition qui y place le jeùne du Sauveur remonte tout au plus au vire siècle. Τοἰκουμένη n'est plus ici le monde romain (Π, 1), mais toute la terre habitée. στιγµή χρόνου (PLur. M: 13 d 444 c), une piqüre, un point (cf. lat. punctum temporis), un instant rapide; expression bien choisie pour un spectacle enchanté qui passe en un instant sous les yeux.
6 et 7) La rédaction de Luc paraît embarrassée οἱ il est possible que καὶ τὴν δόξαν αὐτῶν soit un complément emprunté par un copiste à Mt. et mal placé, De plus son texte paraît alambiqué comparé à celui de Mt. qui est limpide. Pourquoi le diable avoue-t-il que son pouvoir lui a été confié? Par qui donc? Par Dieu? Alors le Fils de Dieu y a plus de titres que lui et doit espérer le lui ravir par la force. Satan se serait donc découvert maladroïtement, et on ne conçoit pas qu'il puisse demander ensuite à Jésus de l’adorer comme Dieu. Mais aussi n'est-ce pas le sens de sa proposition (contre Schanz). Il offre à Jésus tout ce qu’il peut
répondit : « IlLest écrit : l’homme ne vivra pas seulement de pain.
5Et l'ayant conduit [plus] haut, il lui montra tous les royaumes du monde en un instant. $Et le diable lui dit : « Je te donnerai toute cette puissance et leur gloire, car elle m'a été remise, et je la donne à qui je veux; 7toi donc, si tu te prosternes devant moi, elle sera à toi tout entière. » 8Et Jésus, répondant, lui dit : « Tuadoreras le Seigneur ion Dieu, et tu ne serviras que lui seul. » °Puis il Le conduisit à Jérusalem et le plaça sur 16 faïte du Temple, et Jui dit :
souhaiter comme Messie, et sans les risques de la lutte ou la fatigue du combat. Et il affirme que le gouvernement du monde lui à été confié une fois pour toutes (παραδέδοται, au parfait), et qu’il ne sort pas de ses attributions en le déléguant à tel ou tel. Même, en faveur de Jésus, il fera ce qu’il n’a fait pour personne, il le fera maître du monde entier. Une seule petite condition, qu'il se prosterne devant lui, Satan, pour lui en faire l’hommage. Mais ce pouvoir de fait du diable sur le monde (Éph. n, 2; Π Cor. 1v, 4), reconnu par N.S. (Jo. xu, 31; σπιν, 905 xvi, 41), suppose que le monde est dominé par le péché; il a, selon les desseins de Dieu, le maître qu'il mérite. Or Jésus est précisément venu pour mettre fin à la domination de Satan {Le. x, 18).
On voit que les développements mis par Luc dans la bouche du diable ont pour effet de rendre la proposition moins odieuse et moins radicale, ce qui convient bien au rang qu’elle a dans le troisième évangile. Jésus n’est pas précisément invité à choisir entre Dieu et le diable, mais à tenir le diable pour son suzerain dans le gouvernement du monde, à aécepter en même temps le cours du péché, si contraire au règne de Dieu.
8) L’artifice du tentateur est percé à jour par la réponse de Jésus. Rendre hommage au diable, ce serait dérober à Dieu l'honneur qui lui est dû; ilest le seul Seigneur qu'il faille adorer, le seul maître qu'il faille servir. Jésus est venu non pour régner à la facon des princes de la terre, mais pour établir le règne
‘de Dieu. Il répond, cette fois encore, par une parole qui résume l’enseignement du Deutéronome (νι, 13 5.). |
9) ἤγαγεν d'après Knab. signifie clairement que Jésus s'est laissé transporter par le diable; mais déjà un théologien aussi sûr que Billuart disait : Non fuisse autem portatum, sed sponte secutum fuisse diabolum ductorem, innuit Lucas cap. IV. Billuart estime que c'est la pensée de S. Thomas (Ie p. qu. ΧΙ, a. 1
ad 2%) citant Origène : Sequebatur (Christus) eum quasi athlela ad tentationem sponte proficiscens. ἔστησεν n'en dit pas plus; cf. Act. 1, 23; vi, 19. Et certes on ne comprend guère le Christ s'élevant dans les airs à la suite du diable et refusant ensuite de faire un prodige bien moins considérable. Ou faut-il imaginer le diable prenant le Christ à bras le corps (1).
— εἰς Ἱερουσαλὴμ. au lieu de εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν de Mt. Le ms. à 30 {Soden) indique que τὸ Ἰουδαϊκον, c'est-à-dire l'évangile des Nazaréens, avait Jérusalem; peut-être donc d’après Luc. Le πτερύγιον est le faite d’un édifice, mais non pas nécessairement le sommet du toit. En écrivant τοῦ ἱεροῦ, Luc semble indiquer
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un point du péribole plutôt que du sanctuaire (τοῦ νασῦ). Ce doit être Je même endroit (écrit même τὸ πτερύγιον τοῦ ναοῦ) d'où Jacques le Juste fut précipité d'après le récit d'Hégésippe (Eus. H. E. 11, 23, 11). On pouvait s'y réunir en grand nombre pour discuter. Ce devait être l’angle sud-est du péribole, au point où le portique bâti par Hérode dominait de très haut le fond de la vallée (CF. ABez, La sépulture de saint Jacques le Mineur, dans RB. 1919, p, 420 58.).
Le diable dit de nouveau : «Si tu es Fils de Dieu », parce qu'il s'agit, comme dans la première tentation, d'exercer un pouvoir surnaturei. On suppose assez généralement (Le Camus, Knab. Plum. etc.) que Jésus a été mis en demeure non. seulement de faire un miracle, mais aussi de faire preuve publique de messianisme, emportant pour ainsi dire d'assaut l'enthousiasme populaire au lieu de suivre la voie pénible de la prédication. C’est pour cela que le diable l'aurait conduit à Jérusalem en plein Temple, au lieu de se contenter de quelque précipice. La tentation ainsi comprise condenserait les deux premières. Si ce fut la pensée de Luc, il ne l’a insinuée que par le rang donné à cette tentation. Telle qu'elle était rapportée par la tradition dont Luc a conservé fidèlement les. termes, elle paraît un crescendo de la première. Dans la première le miracle était justifié par la faim qu'éprouvait Jésus ; le démon lui demande cette fois d’aller au devant du danger, ce qui eût été un pur caprice. Aussi soutient-il sa proposition par une citation de l'Écriture, comme si lui refuser eût été mettre en doute les promesses fäites par Dieu même. C’est une tentation à l'usage des hommes spirituels (Thomas); le démon veut provoquer le désir de la vaine gloire, pallié par le prétexte de rendre honneur à Dieu en le montrant fidèle à ses promesses.
40) La citation est empruntée au ps. και, 41; au lieu d'écrire après διαφυλάξει σε Les mots ἐν ταῖς ὁδοῖς σου, le diable coupe la citation en deux, par καὶ ὅτι. L'omission paraît donc bien intentionnelle; du moins elle a été soulignée par Luc plus que par Mt. On en a conelu que le diable changeait le texte de peur que Jésus ne lui réponde : Dieu protège ceux qui suivent leurs voies, c’eslà-dire qui suivent l'ordre de la nature et de la Providence, non ceux qui en sortent violemment. L'argumentation eût été plus subtile que juste, donnant au texte un sens spécial qu'il n’a pas. « Dans toutes ses voies » est à peu près. synonyme de « partout », et il était bien entendu que Dieu ne protège que les justes. Le diable pourrait donc nous répondre qu’il a écourté la citation simple ment parce que « dans tes voies » n'était vraiment pas en situation pour un pareil itinéraire. Toujours est-il qu’il a évité une discussion qui ne füt pas sortie des habitudes rabbiniques. Que l'argumentation à tirer des mots omis ait été: spécieuse ou fondée, le diable a préféré couper court.
12) La réponse de Jésus est encore empruntée au Dt. νι, 16. Le verbe ἐκπειράζω.
« Si tu es fils de Dieu, jette-toi d'ici en bas; {car il est écrit : En ta faveur il donnera des ordres à ses anges pour qu’ils te gardent ; llet : ils te porteront dans leurs mains, de peur que tu ne heurtes ton pied contre la pierre. » 15 Et, répondant, Jésus lui dit : « Il est dit : tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu. » 19 Αγαηί alors épuisé toute tentation, le diable s’éloigna de lui jusqu’au moment voulu.
n'est employé que trois ou quatre fois dans 165 LXX, et πα guère plus de valeur que le simple πειράζω. De même que Dieu tente ou permet que Satan - tente pour éprouver la fidélité, la tentation par rapport à Dieu suppose que
l'homme veut se rendre compte soit de ses dispositions, soit même de son caractère. De l'homme à Dieu dont le caractère et la bonté sont garantis par la Révélation, c’est une faute grave: d'infidélité, dont les [sraélites se rendirent coupables surtout dans le désert (Ex. xvu, 2. 7; Num. xiv, 22; Dt. νι, 16; Ps. LxxVIN, 18. 44, 56; Χου, 9; cvi, 14). Mais on peut aussi tenter Dieu par présomption, quand on lui demande sans nécessité. d'intervenir par un miracle. C’est le sens ici, et c'est dans notre langage l’acception la plus ordinaire du mot tenter Dieu. Déjà dans le ps. uxxvrr, 18 s. la tentation consiste à demander un miracle,
mais avec un doute sur la puissance de Dieu, tandis qu'ici il est mis en demeure d'agir. C'est l’homme qui mènerait la Providence, tandis que son rôle est de . s’y conformer. Quelques-uns ont cru que Jésus défendait à Satan de le tenter, Lui son Dieu. Mais son texte doit être une réponse à la suggestion mauvaise, comme dans les autres cas où Jésus a cité l'Écriture dans son sens propre pour confondre l’insinuation du tentateur.
13) πάντα πειρασµόν « toutes les sortes de tentations », ce qui n’est pas nécessairement restreint aux trois dernières. D'ailleurs ces dernières tentations ellesmêmes avaient des aspects multiples, comme Thomas l’a remarqué très finement : eæ appetitu unius peccati in aliud peccatum inducere est conatus; sicut ex desiderio cibi conatus est inducere in vanitatem sine causa miracula faciendi; et ex cupiditate gloriae conatus est inducere ad tentandum Deum per praecipitium. Les trois tentations, d’après leur objet, sont donc bien, comme l’a vu Ambr. carnis oblectatio, species gloriae, aviditas potentiae, mais avec des modalités tirées de la haute opinion que Salan ävait déjà du pouvoir surnaturel de Jésus, et du rôle de thaumaturge et de Roiï-Messie qu’il était appelé à jouer. Satan lui propose une voie facile, où il agira à son gré; — Jésus se range à l'ordre de Dieu. Satan se retire (ἀφίστημι, ni Mt. ni Mc. ni Jo.) donc, ἄχρι καιροῦ (Act. χΙΠ, 41). καιρός peut signifier une occasion favorable (Act. xxiv, 25); mais, beaucoup
plus souvent dans Luc (comme dans Me. Paul etc.), c’est le temps marqué par la nature ou par la volonté de Dieu (r, 20; χι, #2, xIx, 44; xx, 10; χει, 8. 24; Act.
, 19; χι, 14). Dieu qui avait voulu que Jésus fût tenté au début de son ministère avait résolu de laisser Satan faire une suprême tentative à la fin, <omme Luc semble l’insinuer (xxu, 53), sans parler des épreuves plus ordinaires (τη, 26), après qu'il fut entré dans Juda (xx, 9). Luc n’a pas parlé des services rendus par les anges, peut-être parce qu’il en parlera dans une circonstance encore plus cruelle x, 43), peut-être parce que sa tradition sur les trois
tentations n’en parlait pas. Dans Mc. les anges semblent avoir servi le Seigneur durant les quarante jours.
το — Jésus a réellement été tenté. Rien de plus éloigné de la pensée des évangélistes que d'imaginer une parabole où Jésus aurait enseigné à ses disciples à vaincre les tentations par 19 récit fictif de celles qu'il aurait subies. Ce serait même d’une piété mal éclairée de prétendre que ces tentations n’avaient d’autre but que de nous instruire. Sans doute Jésus en est demeuré facilement vainqueur, mais il convenait qu’il fût tenté comme nous. Les textes de l’épitre aux Hébreux (x, 18; 1v, 15) s'ils ne sont pas une allusion directe à l'épisode des synoptiques, en indiquent du moins la convenance. Dans le récit des synoptiques ce n’est pas Dieu qui éprouve le Christ par la souffrance, c'est le démon qui le tente pour l'induire au mal, afin de se débarrasser d’un adversaire qui lui paraît déjà dangereux. De même qu’à la veille de sa passion Jésus a dû, quoiqu'il lui en coutât, accepter de boire le calice, au début de son ministère il en à accepté les conditions pénibles par un acte positif, que la tentation n’a rendu que plus précis et plus ferme. Encore faut-il ajouter que la tentation de Jésus n'est pas une tentation générale humaiïne, endurée pour que sa vicloire nous servit de leçon. Les anciens Pères ont, il est vrai, vu surtout dans les tentations la séduction de la gourmandise, de l'ambition et de la vaine gloire; mais les exégètes modernes, même les catholiques (surtout Knabenbauer, Le Camus) ont développé surtout ce que ces tentations avaient de spécial par rapport à Jésus, en quoi sa situation demeure exceptionnelle.
Satan a compris que Jésus est destiné à établir le royaume de Dieu sur la terre; il pressent qu'il est armé pour cela d’un pouvoir surnaturel. Tous ses artifices vont à lui persuader d’inaugurer dès à présent la phase facile et glorieuse de son action, à diriger lui-même 16 cours des choses, à s'emparer de la domination du monde sans attendre le bon plaisir de Dieu, ce qui équivaudrait à renoncer à son œuvre pour profiter du bon vouloir de Satan, en le reconnaissant comme maitre. Nous devons donc croire qu’il importait à l'honneur de Dieu que son Fils fit, comme homme, un acte de soumission absolue à ses desseins, et s'engageât sans autre guide que Lui, sans autre but que de lui plaire et d'assurer son règne, dans la voie qui lui était tracée.
Les exégètes 165 plus radicaux, — ceux du moins qui admettent que Jésus s'est cru le Messie — ne nient pas que, avant de commencer sa vie publique, Jésus dut peser dans sa pensée les conditions de son action messianique. Entre le Messie victorieux et libérateur attendu par le peuple et le Messie uniquement préoccupé du règne de Dieu, il a dû choisir son idéal. Dans ces termes ils admettent la réalité de la tentation. Mais ils excluent l’action de Satan. Ce ne peut être en somme que parce qu’ils nient son existence. Ce n’est donc plus une question d’exégèse ou de critique. |
Et même nous, catholiques, qui croyons à l'existence d'esprits déchus, nous. pouvons nous demander comment la tentation s’est effectuée.
Plusieurs ont opiné pour de simples visions, et l'on a accrédité ce sentiment par l'autorité du pseudo-Cyprien, de jejunio et tentationibus Christi, qui est l'abbé de Bonneval au xn° s. C’est l'opinion de Μεν Le Camus (1, p. 276) : « Selon nous, c’est le langage des esprits qu'il (Satan) aurait parlé, et par des sugges-
tions, des influences terribles, il aurait sollicité intérieurement son âme; c'est
en imagination qu’il l'aurait placé au haut du temple et de la montagne, et c'est devant son esprit seulement qu'il aurait évoqué les royaumes du monde ou les profondeurs de l’abîme ». |
Il y aurait peut-être lieu de distinguer. Luc semble bien dire que le diable a montré à Jésus tous les royaumes du monde-comme une vision rapide, sans que cette vision empêche la réalité de l'offre et la réalité du refus. Mais on ne conçoit point que Jésus se soit vu en imagination au sommet du Temple d’où le démon lui conseillait de se précipiter. S'il se rendait compte que c'était une vision, la tentation n'était point sérieuse et poignante; sinon, il eût donc été trompé. Ce système qui α paru séduisant, comme moins extraordinaire, ne fait qu'augmenter les difficultés et multiplier les miracles ou plutôt les illusions diaboliques. '
On s’y est arrêté peut-être pour éviter de dire que Jésus α été pris par le démon, transporté dans les airs, d’abord sur une haute montagne ou même tout à fait en l'air, ensuite à Jérusalem. On se demandait si Jésus s'était vraiment laissé prendre dans les bras de Satan, — ou s’il s'était lancé dans les airs à sa suite, s’il s'était rendu invisible au public, etc. Mais l’exégèse du texte de Luc ne suggère rien de tout cela, qui n’est pas non plus exigé par le texte de Mt. Même s’il a apparu sous une forme sensible, le diable a pu conduire Jésus à Jérusalem par les voies ordinaires, et de même en un lieu élevé. On peut même se demander si le diable s’est rendu visible.
Maldonat opine que c’est très probable, mais il dit aussi : potuit invisibiliter accedere, sicui nos quotidie tentare βοἰεί... Quomodo auf qua forma accesserit evangelistae non dicunt.
La théologie enseigne bien que la tentation ne pouvait venir de l’intérieur de Jésus, trop parfait pour lui fournir un point de départ. Elle venait donc nécessairement de l'extérieur, c’est-à-dire du démon. Mais si elle ne pouvait non plus exciter le moindre trouble dans son âme, il fallait bien, pour qu'elle lui tüt proposée, qu'elle pénétrât jusqu’à son imagination. Dès lors la théologie ne saurait régler a priori si la tentation pénétra par la vue ou par l’ouïe ou même directement par l'imagination.
En l'absence d'une indication précise des évangélistes, le mieux est de s’en tenir à la réalité concrète. Ce fut très réellement qu'après le jeùne le démon suggéra à Jésus de changer une pierre en pain, de recevoir de lui les royaumes de la terre qu’il lui montrait en imagination, et de se jeter en bas du haut du Temple, à un moment où il s’y trouvait réellement.
Cependant il est juste de dire avec Με" Le Camus (p. 276) : « Tous ces détails laissent visiblement flotter le récit dans son ensemble entre la réalité matérielle et extérieure, assez difficile à admettre, et la réalité psychologique et intérieure qui suffit, d’ailleurs, à maintenir toute l'importance de l'enseignement moral donné par Jésus. » Encore la réalité extérieure difficile à admettre est-elle surtout dans le mode d'action du diable, naturellement mystérieux pour nous. Quand Satan demanda à sévir sur les apôtres (Le. xxu, 31), il ne prit point pour cela une forme sensible, et ce ne fût pas non plus sous une forme sensible qu'il pénétra dans Judas (Le. xx, 3). Mais tandis qu’il séduisit l’esprit de Judas, tous ses efforts échouèrent contre Jésus.
Loiïsy a écrit : « l’on ne peut guère s'empêcher de reconnaître dans la triple
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épreuve du pain à créer, du signe à donner, de la royauté à prendre, une précision influencée par les expériences ultérieures de la carrière du Christ »; mais il ajoute aussitôt : « quoique les pensées qui agitaient Jésus au désert aient dù être analogues à ces trois suggestions diaboliques » (r, 428). Alors? De quel droit attribuer à la verve créatrice de La tradition ce qui était dans la nature des choses? D'autant que, cette fois surtout, la tradition n'avait aucun point d'appui dans l'Ancien Testament. Et, d'après les faits de la carrière de Jésus, elle eût plutôt conclu à la création d’un pain d'après la multiplication des pains. On sait d’ailleurs que, livrée à elle-même, la tradition est plutôt portée à augmenter les miracles qu'à les refuser au nom d’un principe très haut du devoir, lequel est sorti beaucoup plus vraisemblablement de la conscience de Jésus que de l'imagination de chrétiens anonymes. |
TROISIÈME PARTIE : LA MANIFESTATION DU SAUVEUR EN GALILÉE - (ιν, 14 — 1x, 50).
44-15. JÉSUS REVIENT EN GALILÉE (Cf. Μο. 1, 142; Mt, 1v, 191.40. iv, 1-9).
14-15) Ces deux versets de Luc représentent ce que Μο. et Mt. disent du retour en Galilée et du début de la prédication. C’est comme un équivalent jugé nécessaire, mais avec des différences intentionnelles. Luc ne parle pas de l'emprisonnement de Jean, déjà mentionné (πι, 19 s.), évitant par conséquent d'y rattacher le début de la prédication de Jésus. De plus, au lieu d'indiquer comme Mc. et Mt. le thème de la prédication, il suppose qu'elle est accompagnée sinon précédée de miracles, et la présente comme une chose habituelle et déjà connue et bien recue.
D'autre part, nous savons par Jo. (n, 1-11) que Jésus était revenu en Galilée et s'était arrêté à Capharnaüm, puis était revenu à Jérusalem pour la fête de Pâque et était enfin retourné en Galilée (Jo. 1v, 3).
Ne dirait-on pas que Luc, ayant eu connaissance de miracles opérés par Jésus avant la captivité du Baptiste (Jo. ur, 24), a évité délibérément de dater son ministère de ce moment, sans préciser, comme Jo. l’a fait depuis, s’il y a eu
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1 Et Jésus, par la vertu de l'Esprit, retourna en Galilée. Et sa renommée se répandit dans toute la contrée. SEt il enseignaït dans les synagogues, célébré par tous.
1684 il vint à Nazareth où il avait été élevé, et il entra selon sa coutume le jour du sabbat dans la synagogue, et il se leva pour faire la lecture. Et on lui remit le livre du prophète Isaïe, et, ayant déroulé 19 livre, il trouva l’endroit où il était écrit :
deux retours en Galilée et si le retour dont il parle fut le premier ou le second? Il ferait ainsi un pas daus le sens de Ja tradition historique représentée par Jo. Ces deux versets ont d’ailleurs les marques du style de Luc : ὑπέστρεψεν, καθ” ὅλης dans ce sens; cf. xxin, 5; Act. 1x, 84.42; x, 37, particulier à Luc; à περίχωρος plus fréquent dans Luc qu'ailleurs ; καὶ αὐτός... (Plum.).
14) ὑπέατρεφεν et non ἢλθεν comme Μο., puisque Luc a raconté que Jésus avait . demeuré jusqu'alors à Nazareth; le sens est donc plus précis que dans iv, 4. Le dernier point de départ n'est pas indiqué; ce peut être en fait Jérusalem où l'a laissé la troisième tentation de Luc; cependant le sens paraît plus général. Jésus est venu en Judée pour le baptême, il retourne en Galilée. — ἐν δυνάµει τοῦ πνεύματος ne veut pas dire qu'il ait reçu une effusion spéciale de l'Esprit au baptême ou qu'il ait fait triompher l'Esprit à la tentation, mais qu’il exerce en fait par des miracles le pouvoir qui lui est conféré; d’après le texte on dirait bien que c’est pour cela que sa réputation se répandit dans tout le pays. C'est assez la situation indiquée par Jo. 1v, 45. Les mots ἐν τῇ δυνάµει τοῦ π. n'avaient sans doute pas dans la pensée.de Luc le but de lier le retour immédiatement au baptême, d'autant que l'effet de l'Esprit-Saint au baptéme était déjà mentionné (iv, 1). Il y a tout au plus pour nous un effet de perspective, parce que nous ne sommes séparés du baptême que par la tentation.
45) καὶ αὐτός, cf. πι, 28 etc. L'impf. ἐδίδασκεν indique une habitude, mais ο qui ne date que du baptême. Sur jes synagogues, cf. Me. 1, 21 ss. Com. δοξαζόμενος se rapporte à la doctrine, comme φήμη aux actions surnaturelles. Luc reviendra au v. 32 (avec Mt.) sur l'admiration qu’inspirait l'enseignement de Jésus.
16-30. Jésus ΡΗΒΟΗΕ Α NAZARETR; I. EST REJETÉ (Cf. Μο. vi, 1-6; Mi. 1v, 12-16; χιτ, 53-38). Sur l’enchainement des faits, voir après le v. 30.
16) La forme Ναζαρά, d'après WH ne se trouve qu'iei et Mt. 1v, 13(?). Serait-ce un indice que Luc suivait ici Mt. araméen? où ἣν [ἀναἹτεθραμμένος n'indique pas que Jésus eût auparavant quitté Nazareth pour toujours; c'est un renvoi aux premiers chapp., spécialement à 11, 51. Dans ce contexte κατὰ τὸ ciwts αὐτῷ {Act. xvir, 2 +) doit faire allusion à l'habitude qu'il avait prise dès son enfance d'aller à la synagogue 16 jour du sabbat (ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῶν σαθθάτων, Act. χι, 14 et xvi, 19), el non point à une habitude de son ministère récent. Ce qui est nouveau, c’est que Jésus s'offre en se levant pour lire, et par conséquent pour commenter le texte sacré par quelques mots d’édification.
17) On lui donne le livre du prophète Isaïe, et il le lit, naturellement en hébreu. Il dut ensuite l'expliquer (Neh. vus, 8) en langue vulgaire, c'est-à-dire
18 [Iveüuo Κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ,
selon toute apparence dans le dialecte araméen usité en Galilée, Luc qui écrit pour des Grecs ne juge pas à propos d'entrer dans ces détails. On lisait + les Prophètes après la Loi (Act. κια, 45), et comme la Loi était divisée en parachas ou sections, les Prophètes furent divisés en Aaphtaras, dimissiones, ou messes, car celte lecture terminait la cérémonie. Mais ces sections des prophètes n’existaient pas alors, et probablement celui qui s'offrait pour lire avait le choix du passage — peut-être même du livre — soit qu'il cherchât un endroit déterminé, soit qu'il s’en rapportât au hasard ou plutôt à 1a Providence. Quoique Luc ne s'explique pas très clairement, le verbe εὗρεν indique que Jésus trouva l'endroit qu'il avait en vue {cf. χι, 9 s.), mais il le trouva sans le chercher péniblement ; c’est précisément le passage qui s'offre à ses regards.
— La leçon ἀναπτύξας est plus technique, « dérouler le rouleau » (Héron. 1, 125), et aussi bien appuyée (N D Vg. etc.) que ἀνοίξας. Le syrsin. « on lui donna le livre d'Isaïe le prophète et il se leva pour lire », etc.
48) La citation est d’après les Septante (16. Όχι, 1 s.), librement et peut-être de mémoire. Le. omet ἰάσασθαι τοὺς συντετριµµένους τὴν καρδίαν (ajouté par certains mss. et Vg.-Clém. mais non WW.), et au lieu de Χαλέσαι ἐνιαυτόν il
_ écrit κηρῦξαι ἐ. comme plus, haut κηρῦξαι... ἄφεσιν, en quoi il S'éloigne de l’hébreu; cf. ΡοΙΥΕΕ, 585 κηρύξαντες τοῖς δούλοις ἐλευθερίαν. De plus Luc a eu une réminiscence d'Is. ΤΝΗΙ, 6; ἀπόστελλε τεθραυσµένους ἐν ἀφέσει, qu'il a insérée dans le texte d’Is. zur, 4 et 2, comme pour y remplacer « et un jour de vengeance pour notre Dieu », qui n’était pas en situation. Le grec rend bien l'hébreu, sauf que τυφλοῖς ἀνάθλεφιν y traduit mal « aux prisonniers la délivrance ». Dans le
texte d'Isaïe ces paroles semblent être placées dans la bouche de l’auteur, qui était dans ce rôle une figure du Messie.
Le P. Condamin en soudant 1x, {-Lxir, 12 à τν, 13, a rattaché cette prophétie plus étroitement au cycle du serviteur de Tahvé. Dans cette disposition il serait plus aisé de soutenir que c’est lui qui prend la parole, Toujours est-il que les paroles citées sont loin d'épuiser son rôle. Elles sont très bien choisies pour exprimer l'inauguration du ministère de Jésus. En ce momènt il ne se présente point dans son office de Rédempteur, mais d’envoyé de Dieu qui annonce la délivrance. Le texte ne parle pas précisément du retour de la captivité de Babylone, mais de la période glorieuse promise à Israël; le sens est donc vraiment messianique. Cette période est comparée à la libération des esclaves israélites accordée en l’année du jubilé (Jer. xxxiv, 8 s8.; Lev. xxv,
39 ss.).
— οὗ εἴνεκεν est Cquivoque en grec et pourrait signifier « c'est pourquoi » ef
8 L'Esprit du Seigneur est sur moi, parce qu'il m'a oint pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres, il m'a envoyé proclamer aux captifs La délivrance et aux aveugles une vue claire, renvoyer libres les opprimés,
19 proclamer une année de grâce du Seigneur.
2Et après avoir roulé le livre qu’il rendit à l'officier, il s’assit.
« parce que ». Ici c'est évidemment le second sens qui est celui de l'hébreu (Ng. propter quod). C'est à la suite de l’onction que l'Esprit est donné (cf. I Reg. xix, 46). La mention de l'Esprit est très significative après l'épisode du baptême. L'onction, antérieure, n’a eu lieu qu’une fois (ἔχρισεν à l'aor.); désormais Jésus est envoyé (ἀπέσταλχεν au parf.) pour remplir sa mission. Dans la pensée de Luc, l'esclavage, les ténèbres sont ceux du péché (cf. 1, 76 ss.). | 49) ἐνιαυτὸν χυρίου δεκτόν est une année de grâce accordée par le Seigneur, non une année agréable au Seigneur. C’est le sens d'Ts. τσ, 2 (cf. Is. σσ, 8, cité - par IT Cor. vi, 9). Le terme d'année n'a ici qu'une valeur symbolique. Les temps de gloire n'étaient pas réduits à un an dans la pensée d’Isaïe parce qu'ils étaient comparés à l’année jubilaire (Lev. xxv, 10). De même rien n'indique que Luc ait entendu réduire le ministère de Jésus à un an. Précisément dans cet épisode où il symbolise la prédication de l’évangile aux Gentils, il ne pense même pas à limiter le temps du salut à la prédication de Jésus chez les Juifs (cf. τ, 4). Ce sont les chronologistes dans l'embarras qui se sont jetés sur cette indication d'une année. Clém. d'Al. (Strom. I, xxt, 445, 3) : καὶ ὅτι ἐνιαυτὸν μόνου ἔδει αὐτὸν κηρῦξαι, καὶ τοῦτο γέγραπται οὕτως... τοῦτο καὶ ὁ προφήτης εἶπεν καὶ τὸ εὐαγγέλιον. De même Orig. dans son Com. (PG. ππι, 1883), quoique avec cette restriction, nisi forte quidam sacramenti in praedicatione anni Domini divinus sermo significat; cf. de prince. 1v, 5; hom. ps. Clém. xvir, 19. Terr. adu. Jud. vu. C’est l'opinion qu'irénée (If, xx, 1) attribue aux Valentiniens : duodecimo autem mense dicunt eum passum, ut sit anno uno post baptismum praedicans, et ex propheta tentant hoc ipsum confirmare. Et il répond très bien qu'isaïe a parlé d’une manière figurée. Les critiques les plus indépendants semblent avoir renoncé à ce passage pour fixer à un an la durée du ministère du Sauveur (CE. Weiss, Klost. etc. avec Knaë., Schanz, Plum. etc.).
20) Le 753 ou surveillant de la synagogue était sous 165 ordres de l'archisynavogue, d'où le terme grec ὑπηρέτης (cf. ΕΡΙΡΗ. Haer. xxx, 11 ᾽Αζανιτῶν τῶν παρ᾽ αὐτοῖς διαχόνων ἑρμηνευομένων À ὑπηρετῶν). Ce nom était sans doute aussi clair que celui de diacre, puisqu'’une inscription de la comrhunauté juive de Rome n’en disait pas plus : Φλάθιος Ἰουλιανὸς ὑπηβέτης. Φλαθία Ἰουλιανὴ θυγάτηρ πατρἰ. Ἐν εἰρήνῃ à κοίµησίς σου (Scuürer, 1, 515). Jésus est donc jusqu’à présent resté debout par respect pour la parole sacrée; maintenant il s’assied pour enscigner (v, 8; Me. iv, 1; Mt. v,14; cf. Act. xvi, 13). Tous ces (raits si concrets sont con- : formes aux usages des Juifs (Lienrroor ad A. {.).
— ἀτενίζω, dans Luc douze fois et seulement encore IL Cor. πι, 7. 13 pour le N. T. Le passage semble si bien s'appliquer à Jésus que l'attention est tendue vers lui; on se demande quelle application il va en faire.
Ve maya ñ ἦσαν ἀτενίζ 21 μοὶ ἐν τῇ συναγωγῇ ἦσαν ἀτενίζοντες αὐτῷ. Ἡ ἤρξατο
ατο ὅτι Σήμεοον πεπλἠ τη ἐ , ὢν. Lux πάντες ι à pe πεπλήρωται ἡ Ὑραφὴ αὕτη ἐν τοῖς ὡσὶν ὑμῶν. HA! πάντες
3 3 Ν LA : Al 1 28 καὶ εἶπεν πρὸς αὐτοὺς Πάντως ἐρεῖτέ µοι τὴν παραβολὴν ταύτην
32 , CU LL , 4 x Ἱατρέ, θεράπευσον σεχυτὸν᾽ ὅσα ἠκούσαμεν Ὑγενόμενα els τὴν Kaoapvaody.
21) ἤρξατο a une certaine solennité. Luc mentionne moins souvent que Mt. l’accomplissement des Écritures; cependant cf. xxiv, 44; Act. 1, 165 nr, 18; Χα, 27. Nous dirions : « est accompli sous vos yeux; » Luc dit ἐν τοῖς doiy ὑμῶν, à cause de la locution fréquente dans l'A. T. « dire aux oreilles », afin de pouvoir ensuite invoquer un témoignage (cf. Gen. xx, 8; xxmm, 16: Ex. x, 2; xxiv, 7: Jer. n, 2; et Le. 1, 44; 1x, 44; Act. χι, 22). « Cette écriture » en parlant d’un passage, comme Mec. su, 40. — Jésus est donc celui qui était chargé d'annoncer les temps messianiques, et il les annonce. Incontestablement il se met en scène, sans dire cependant ouvertement qu'il est le Messie. Ce passage lui servit aussi dans sa réponse aux envoyés de Jean, mais développé d’une façon plus caractéristique (vn, 22; Mi. τι, 5). Probablement le v. 21 n'est que le sommaire des paroles que Jésus prononça alors.
22) ἐμαρτύρουν d'après Knab. Plum. : on rendait témoignage à sa réputation comme docteur, on reconnaissait par expérience que le bien qu'on en disait n'était point exagéré, ou simplement, d'après Schanz, on trouvait qu'il avait bien parlé : omnes ei applaudebant (Zorell). Mais cette approbation ne pouvait porter sur le thème lui-même dans le sens de Démosthène (contra Mid.) : τῶν λόγων τούτους χρὴ δικαιοτάτους ἡγεῖσθαι, οὓς ἂν οἱ καθήμενοι τῷ λέγοντι μαρτυρῶσιν ἀληθεῖς εἶναι, et Luc ne dit pas non plus qu'ils ont approuvé l’éloquence sans adhérer à l’enseignement. D'ailleurs il va parler de l'effet produit par le discours. µαρτυρέω doit donc se prendre comme dans de nombreuses inscriptions, du témoignage favorable rendu par des personnes qui ont vécu avec quelqu'un : συνπεπολιτευμένος... μαρτυρῆσαι αὐτῷ (Dirt. Or. 504), δίκαιον ἡγησόμεθα μαρτυρῆσαι τῷ ἀνδρί (cod. loc. 505; cf. 507). Tous les compatriotes de Jésus lui rendent donc bon témoignage, tous le connaissent, l'ont toujours vu irréprochable, etc.
— ἐθαύμαζον renferme certainement l'idée d'étonnement, mais sans exclure l'admiration qui domine ici {contre Plum.), comme le prouve l'épithète τῆς χάριτος donnée au discours. Ce mot est en effet un génitif de qualité; « des discours pleins de grâce », de charme, on dirait presque d'onction, plutôt que des discours qui annoncent le don de la grâce.
— ha ἔλεγον est pris dans un sens adversatif dans la Catena : ταῦτα δὲ ἀκούοντες καὶ θαυμάζοντες... zalror σμικρολογεῖν αὐτὸν (le dénigrer) οὖκ axéornouv® ἔλεγον γάρ..... de même Cyr. d'Al., Mald., Le Camus, etc., parce que c’est le sens de l’exclamation dans Μο, et dans Μί.; cf. Me. vi, 3; Mt. x, 55 et Jo. vi, 42, et dans PAT. le fils de Cis (1 Sam. x, 41), le fils d'Isaï (I Sam. xx, 30) dans un sens méprisant (Holtz.). Mais il ne faut pas oublier que Le. a complètement refondu l'épisode de Nazareth, et si l'étonnement des gens est le même, il ne semble pas avoir la même portée. Dans Mec. el dans Mt. il porte sur les lumières de Jésus; où ,a-t-il
Et tous, dans la synägogue, avaient les yeux fixés sur lui. #0Or il commença à leur dire : « Aujourd’hui est accomplie ‘cette écriture [qui vient de retentir] à vos oreilles. » *?Et tous lui rendaient témoignage, et admiraient les paroles remplies de grâce sorties de sa bouche, et disaient : « N'est-ce pas là le fils de Joseph? » #Et il leur dit : « Sürement vous me direz cette parabole : Médecin, guéris-toitoi-mème ! Tout ce qu’on nous dit être arrivé à Capharnaüm,
pris sa sagesse ayant été élevé au sein d’une famille d'artisans? Dans Le. ce qui est mis en relief par la citation d'Isaïe, c'est la personne même de Jésus. Il se présente comme investi d'un rang extraordinaire. Or n'est-il pas’ d'une naissance obseure? Les Nazaréens sont donc assez fiers de leur compatriote, mais ils suspendent leur jugement sur sa mission.
Luc qui a montré dans la préhistoire Jésus seul auprès de ses parents ne pouvait songer à lui donner des frères et des sœurs au sens propre. Il eût pu parler de cousins et de cousines, mais à vrai dire c’eût été superflu. Leur mention se comprenait dans Me. et dans Mt. pour compléter le cadre où s'était écoulée la jeunesse de Jésus; elle était inutile dans un contexte où la question posée est plutôt celle des droits de Jésus à la dignité messianique, qui ne regardaient que son père. Marc a dit fils de Marie, probablement pour réserver la conception surnaturelle qu'il n’a pas racontée, Luc peut dire « fils de Joseph » sans scandaliser ses lecteurs. C’est le terme naturel dans la circonstance, les. gens de Nazareth ne soupconnant pas le mystère.
Les critiques modernes (même Schanz) ont bien compris que Luc avait atténué le ton méprisant des Nazaréens et que délibérément il n’a pas parlé de leur standale.Mais ils exagèrent beaucoup en disant par exemple avec Loisy (r, 843) : « L'étonnement des gens de Nazareth devient. purement admiratif, ce qui fait valoir l'éloquence du Sauveur, mais contredit Mare, et obligera Luc à se contredire lui-même pour amener sa conclusion, où il faut que les Nazaréens blâment Jésus, soient blâmés par lui et se fâchent au point de le vouloir mettre à mort. » — C'est là proprement amasser à plaisir des nuages.
23) Pour sortir de la contradiction qu'on a ainsi créée dans Luc, Wellhausen propose d'entendre πάντως « avec tout cela » et ἐρεῖτε marquerait un véritable futur : malgré vos bonnes dispositions actuelles, vous en viendrez plus tard, quand j'aurai fait des miracles à Capharnaüm et que je serai revenu parmi vous, à me demander un signe. Il faut supposer que Le. a voulu sauvegarder la place donnée par Mc. à l’épisode du scandale à Nazareth. Ce serait une détestable harmonisation, car Le. ne parle que d'une seulé scène; aussi en vient-on à conclure qne les vv. 25 à 27 n'appartenaient pas à ce contexte.
En réalité, avec l'interprétation que nous avons donnée du v. 22, tout s'explique aisément. Luc ne s’est pas contredit; il a indiqué nettement une réserve dans l'esprit des Nazaréens, et au lieu de développer dans sa narration le revirement qui se produisit, il le laisse entrevoir dans les paroles de Jésus, qui l'interprètent. :
On ne saurait dire avec Ambroise que les Nazaréens, fiers de leur compatriote, n’en sont que plus jaloux de Capharnaüm, où Jésus a déjà fait des miracles, tandis qu’il ne les avait pas honorés de la même facon : Non mediocriter invidia proditur, quae civicae charitatis oblita, in acerbo odio causas amoris inflectit. Cette haine entre deux bourgades voisines n'auraitrien d'étonnant; Capharnaüm, sur le bord du lac, et sur la grande route des caravanes, devait avoir une population plus mêlée. Les gens de Nazareth, jaloux de la prédication de l’évangile à de tels gens, seraient bien le type des Juifs qui ne voulaient le salut messianique que pour eux ou dans leur dépendance. L’écueil de cette interprétation est le v. 24, qui indique nettement chez les Nazaréens au moins de la défiance à l'égard de Jésus. .
Il vaut donc mieux dire que si les Nazaréens ont dû reconnaître l'intégrité de la vie de Jésus et l’à-propos de ses paroles en dépit d’une origine vulgaire, ils n’ont pas pour autant reconnu sa mission surnaturelle, et que Jésus a compris à leurs dispositions qu'ils étaient résolus à lui demander un signe. Ailleurs on lui a demandé des miracles, parce qu’on le croyait capable de les accorder; ici on voulait qu'il prouvât sa mission. Cela était d'autant plus offensant de la part de compatriotes qu'ils ont dans ce cas toujours l'air de dire : chez nous cela ne prend pas, nous savons qui il est, il est plus facile de réussir ailleurs, « a beau mentir qui vient de loin » ; c’est chez nous qu'il faut établir qu’on est quelqu'un d'extraordinaire.
— πάντως « Érès certainement » utique, ou omnino, non par forsitan (a, Syrsin. pes. Diat.-ar.). — ἐρεῖτε 16 futur usité dans les objections. © — ἰατρέ, θεράπευσον σεαυτόν. Le proverbe est très naturel : Hobart (The medical language of St. Luke, 1) a cité Galien (Comm. iv, 9, Epid. vi. (ἄν. Β. 151) : ἕτερον ὃ ἰατρὸν... οἶδα δυσώδεις ἔχοντα τὰς µάλας... ἐχρῆν οὖν αὐτὸν ἑαυτοῦ πρῶτον
"Ίᾷσθαι τὸ σύμπτωμα καὶ οὕτως ἐπιχειρεῖν ἑτέρους θεραπεύειν. C'est une allusion à un proverbe connu, déjà exprimé dans Euripide (Fragment 1086, Nauck 2° éd.) ἄλλων ἰατρός, αὐτὸς ἕλκεσι βρύων. Cf. Cic. Epist. ad diversos, 1v, 5; Esca. Prom. enchaîné, 469 ; Ov. Metam. vu, 561 (Plum.). De même chez les rabbins : « Médecin, guéris ta blessure », Ἴπηαλπι ON ND (Beres. r. par. 20), et un proverbe moderne rapporté par Wiünsche (Neue Beiträge, 426) : « il est médecin, mais pas pour lui», % N54 son. Ici le proverbe est cité par Jésus comme une parabole, € 'est-à-dire qu’il doit expliquer la situation actuelle. D'après l'opinion la plus commune (Knab. Schanz, Loisy etc.) : de même que'le médecin doit se guérir avant de guérir les autres, Jésus devait songer à sa patrie avant de faire des miracles ailleurs. C'est ainsi que le logion d'Oxyrhynque (Ox. pap. 1, 1-3) a compris : À yet Ἰησοῦς οὖκ ἔστιν δεχτὸς προφήτης ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ «οὐδὲ ἶ ἰατρὸς ποιεῖ θεραπείας εἰς τοὺς γιγνώσκοντας αὐτόν (cf. RB. 1897 p. 510). Car ce prétendu logion est plutôt une glose de Le. L'application n’est pas très stricie, mais suffisamment pour une parabole, et c'est bien ainsi qu'elle est expliquée par les vv. 25-27. D'autres s’attachant plus étroitement aux termes du proverbe ont compris : tu parles de venir en aide aux autres; commence par toi-même et par établir ta mission en faisant des miracles dans ta patrie, parmi ceux qui savent qui tu es,
fais-le ici aussi dans ta patrie. » #Or il dit : « Je vous le dis en
comme on dit (ὅσα ἠκούσαμεν) que tu en as fait à Capharnaüm (Holfz. Plum.; cf. Ephr.-Meæs. : salva te ipsum a nobis, antequam tu nos vis sanare). Puisqu'il s'agit d'une comparaison, il n'est pas nécessaire de supposer que la description messianique contenait le terme propre ἰάσασθαι τοὺς συντετριµ.ένους τὴν καρδίαν au v. 48. Tout héraut doit d’abord décliner ses titres; Jésus qui vient annoncer le salut doit prouver d’abord qu’il est lui-même dans la voie du salut et que l'Esprit est sur lui comme il le prétend. — Dans la locution εἰς τὴν Kaoaovaobu, εἰς est peu naturel; cf. 1, 44; Act. xxvur, 6, probablement à cause de γίνομαι qui exprime par ailleurs un mouvement : Act. xxt, 17; xxv, 15; d’ailleurs cf. Le. τι; 7 et Act. αι, 25 dans D.
Luc regarde Bethléem comme la vraie patrie de Jésus, aussi a-t-il évité dans sa narration de donner ce titre à Nazareth (v. 16), mais il n'y a aucun inconvénient à mettre. ce mot dans la bouche des habitants, et Jésus leur répondra dans les mêmes termes. Ce verset montre à l'évidence que Jésus n'a pas inauguré son ministère à Nazareth.
24) εἶπεν δέ L'opposition marquée par δέ est assez légère et s'explique très bien par le refus du signe demandé. Luc coupe ainsi certains discours de Jésus (cf. νι, 39; σα, 46; xv, 11; xvri, 1. 22; xvur, 9); on peut d’ailleurs supposer que par ces mots Luc rejoint Marc après s'en étre écarté (Loisy). C’est la première . fois que nous rencontrons dans Le. la formule ἀμὴν λέγω ὑμῖν (cinq fois dans Le. plus xx, 43), beaucoup moins fréquente chez lui que ‘dans Mc. et Mt. et qui cependant ne se trouvait pas ici dans Μο. ni Mt. Si Luc a conservé ce mot hébreu, c’est que la tradition de son emploi par Jésus était ferme et déjà répandue dans le monde grec.
Il semble que Le. a inséré le v. 24 pour ne pas laisser tomber une parole de désus qu'il lisait dans Μο., où elle était parfaitement dans le contexte. Cependant il a adouci la forme de Μο. et de Mt. (cf. Μο. Com. νε, #), affirmant ce qui se passe dans la patrie du prophète, sans allusion à ce qui se passe aïlleurs; c’est aussi la forme qu’adoptera Jo. (iv, 44). δεκτός a passé probablement de la. traduction d’Isaïe (v. 19 et IT Cor. νι, 2 citant Is. xzix, 8) dans Luce (Act. x, 35) et dans Paul (Phil. αν, 18), avec le sens de vu avec « faveur » (héb. νο.
25-27) Merx, ordinairement porté à l'hypercritique, note que la combinaison de la veuve et du lépreux étrangers est si pénétrante qu’elle doit être regardée comme une pensée originale de Jésus. Et en effet ces deux exemples sont admirablement choisis et adaptés à la circonstance. Dans les deux cas il s’agit d’un prophète qui opère des miracles en faveur des étrangers tandis que ses compatriotes ou l'ont persécuté, ou n’ont pas eu la même confiance dans son pouvoir. Élie représente plus sensiblement les mauvaises dispositions de ses compatriotes; il est envoyé (Σ Reg. xvn, 8 ss.) à une veuve étrangère parce qu'on lui a rendu inhabitable le territoire d'Israël ; Élisée guérit le lépreux syrien venu tout exprès pour solliciter sa guérison (Il Reg. v, 1 ss.), tandis que les quatre lépreux de Samarie n'avaient pas songé à prier Élisée (I Reg. ντ, 3 ss.). Dans ces deux cas l'action du libre arbitre est donc nettement mise en lumière. C'est bien à Israël que les prophètes ont été envoyés, mais c'est ailleurs qu'ils ont trouvé bon
ἔτη πρία καὶ μῆνας Ἐξ, ὡς ἐγένετο λιμὸς μέγας ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν, EN κ ΄
9 9 26 yat πρὸς οὐδεμίαν αὐτῶν ἐπέμοθη Ηλίας εἰ μὴ εἰς δά άρεπτα τῆς Σιδωνίας
28. À A 0: y ντα θ: NH ὃν ορ ο) ? ! γι 90 3 και ἐπλΛησοησἁχν παντες 0109 EV τῇ συναγωγή ακονοντὲες ταῦτα, °° και
25. om. οτι a. πολλαι (H V) ou add. (Τ 8). — επι a. ετη (TS V) plutôt que om. (H).
accueil. 11 n’en a pas toujours été ainsi, car si les prophètes d'Israël ont été souvent maltraités par leurs concitoyens, ils ont eu rarement l'occasion d'exercer leur ministère ailleurs. (6 sont deux cas typiques. Et cela est encore une parabole par laquelle Jésus répond à celle qu'il a prêtée aux gens de Nazareth. Il faut la comprendre fout d’abord avec la portée qu’elle avait quand Jésus l’a prononcée. Nazareth ne représente pas [sraël, ni Capharnaüm les Gentils ; Jésus dit seulement que ce qui se passe est une application de la règle posée au v. 24 et il montre dans le passé une application analogue. Loisy a beaucoup forcé le sens allégorique, pour aboutir à nier la réalité historique, sous prétexte que « la comparaison manquerait d'équilibre » (r, 847)! Elle ne manqueraït d'équilibre que si l'on veut y voir une série de figures, car si Sarepta pourrait représenter Capharnaüm, aucun terme ne figure Nazareth, le syrien Naaman représenterait assez mal les malades de Capharnaüm, et Capharnaüm elle-même représenterait assez mal la docilité des Gentils (x, 15). Le sens des paroles authentiques de Jésus une fois reconnu, on doit reconnaître aussi que l’aititude des compatriotes de Jésus représente bien l'incrédulité des Juifs (Origène, etc.), et c'est pour cela que Luc a placé cet épisode, sans en changer le sens, en tête de l'Évangile pour en mettre mieux en relief 19 sens spirituel prophétique (cf. Inérod. p. xxxvi). 25) ἐπ) ἀληθείας hapax dans ce contexte est comme la traduction de ἁμήν du v. précédent. Wright note que Luc pärle de veuves neuf fois, Μο. trois fois, Mt. jamais. Les trois ans et demi de sécheresse se retrouvent dans Jac. v, 47 ἐνιχυτοὺς τρεῖς καὶ μῆνας €, tandis que d’après I Reg. xviu, 1, la pluie tomba la troisième année. D’après plusieurs, les trois ans el demi sont une donnée de la tradition qui aurait supplanté celle du texte depuis la persécution d’Antiochus Épiphane qui a duré trois ans et demi et qui est devenue le type des périodes malheureuses (Dan. vu, 28; σπ, 7; Apoc. x1, 2. 3; κ, 6. 14: χπι, 5). Mais c'est plus probablement une glose autorisée du texte. Supposons que la menace d'Élie (I Reg. xvu, 1) à eu lieu en nov. de l’année O1; c’est de ce moment qu’on date la première année de sécheresse; en 03 commence la troisième année qui durera jusqu'en.0+. Si la fin de la sécheresse a eu lieu à la fin de cette troisième année, elle aura duré à peu près trois ans et demi, car il n'avait pas plu, selon les lois ordinaires, depuis le mois de mai précédent. | — Dans ἐπὶ ἔτη volx, ἐπί n'est pas très sûr (om. BD), mais d'ailleurs s'emploie
vérité, aucun prophète n'est en faveur dans sa patrie. Mais je vous le dis en vérité, il y avait en Israël beaucoup de veuves du temps d'Élie, quand le ciel fut fermé durant trois ans et six mois, lorsqu'il y eut une grande famine dans tout 19 pays, et Élie ne fut envoyé à aucune d’entre elles, mais plutôt à Sarepta, de la région de Sidon, auprès d’une femme veuve. ?’Et il y avait dans Israël beaucoup de lépreux, sous le prophète Élisée, et aucun d'eux ne fut purifié, mais plutôt le syrien Naiman. » "Επ entendant ces paroles, tous dans la synagogue furent remplis de colère, et s'étant levés ils le
bien avec l’acc. pour marquer la durée, cf. Act. πια, 31; xix, 10, Thuc. 11, 68 τὴν γῆν ἀπεμέσθωσαν ἐπὶ δέχα ἔτη etc. (KuHNER, Satzlehre, 1, 304). — λιμός masculin ici, mais féminin xv, 14 et Act. χι, 28; même alternance dans le papyrus de Paris 22 (Πο s. av. J.-C.) et le pap. 26-qui sont écrits de la même main (Moutton, 60).
26) εἰ un comme Apoc. xxr, 27, dans le sens de « mais seulement », tournure elliptique pour dire qu'Élie fut au contraire envoyé vers une étrangère. Pour des tournures analogues, cf. Jo. xv, 4 (avec ἐὰν μὴ), Act. xxvir, 22 (avec πλήν) et Comm. de Gal. 1, 19. Luc a suivi les LXX : πορεύου εἰ Σάρεπτα τῆς Σιδωνίας (Lagarde : τῆς Σιδῶνος IT Regn. xvr, 8). Sarepta, en hébreu n21%, devenu pour les rabbins du moyen-âge le nom de la France, est représenté aujourd’hui par
_ de longues ruines au pied du village de Sarefand, à plus de deux heures au sud de Saïda (Sidon). Wellh. suppose que la source de Luc en araméen portait ΤΩΝ « syrienne », c’est-à-dire appartenant à la gentilité, comme Ἑλληνίς (Μο. Υπ, 26) au lieu de Non « veuve » (c'est-à-dire NTNIN au lieu de nnbmin!); le syrsin. présente la confusion contraire dans Me. vu, 26. C'est plausible, car le parallélisme serait ainsi plus parfait avec Naaman, le syrien, et l'opposition n'est pas entre plusieurs veuves et une veuve, mais des veuves d'Israël et une étrangère. Le changement aurait pu être favorisé par le texte de ΠΙ Regn. xvir, 8 γυναικὶ χήρα (Wellh.). Ce serait un indice que Luc suivait ici une source araméenne. Mais il faut convenir que cette conjecture est plus ingénieuse que solide, précisément parce que le texte des Rois est visé.
21) ἐπί avec le gén. pour marquer le temps est fréquent et classique s’il s’agit d'un personnage officiel et en quelque sorte naturellement éponyme (uw, 2; Act. x1, 28); on disait aussi ἐπ᾽ ἐμοῦ, « de mon temps » (Ericr. πι, 23, 27). Élisée est l’homme influent de cette section de l'Écriture. Cf. IV Regn. v, 1-14 καὶ Ναιμὰν ὁ ἄρχων τῆς δυνάµεως Συρίας... λελέπρωμένος.... ἐκαθαρίσθη.
28) Comme nous sommes encore dans la synagogue, la colère fut probablement moins un emportement populaire que l'irritation des chefs qui se croient bravés chez eux, et ne peuvent supporter que leurs vraies dispositions aient été pénétrées. Des compatriotes sont plus sensibles aux reproches et se croient plus aisément autorisés à faire justice d'un des leurs.
: 29) Le mouvement est semblable à ce qui arriva à saint Étienne (Act. vu, 58)s ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 10
τοῦ ὄρους ἐφ᾽ où à τόλις ὁ ᾠχοδόμητο αὐτῶν, ὥστε χατακρημνίσαι αὐτόν
Dans les deux cas on entraîne l’incriminé ἔξω τῆς πόλεως. — ὀφρύς, « sourcil » se disait d’un sommet escarpé (cf. lat. supercilium), ou d’un tertre. 11 n’est pas nécessaire d'imaginer un affreux précipice; κατακρηµνίζω se dit de quelqu'un qui est jeté du haut d’un mur (If Macch. xiv, 43) ou même du haut d’un cheval, ταὺς δὲ κατεκρήµνισαν ἀπὺ τῶν ἵππων (ΡοΙΣΒΕ, 11, 416). LE suffisait de jeter quelqu'un d’un rocher haut d’un mètre; on se réservait de l’achever à coups de pierres, d'autant que les Juifs avaient l’habitude de lapider, non de précipiter les coupables. Un pareil endroit a pu se trouver vers la partie haute de la colline sur les flancs de laquelle la bourgade était bâtie, sans qu’on puisse le déterminer aujourd'hui, peut-être à cause des décombres. La tradition devait saturellement chercher un lieu très affreux et ne Fa trouvé qu'à environ trois kilomètres au sud-est de ia ville moderne. C’est un caprice de Merx de préférer le texte de syrsin., « pendre » (au lieu de « précipiter ») Non en grec καταχρεµάσαι. Une pareille lecon met plutôt en défiance contre ce ms.
30) D’après Loisy, « 16 troisième Évangile corrige sciemment le défaut de miracles par une manifestation de la puissance divine qui est beaucoup plus extraordinaire que 165 guérisons » {r, 848). De même Plum. Knab. Schanrz. ll ya là de l'exagération. Euc a sans doute songé à une action spéctale de la puissance divine, mais sans un effet extérieur sensible. Ce n'est pas le cas de xxiv, 31 καὶ αὐτὸς ἄφαντας ἐγένετο. 4x” αὐτῶν et rien. n'indique que Jésus se soit rendu invisible. On supposerait plutôt un. nouvean revirement dans la foule. Aa moment décisif, il y a un temps d'arrêt et désus passe au milieu d'eux sans que personne se häsarde à l'arrêter. Nas révolutions offrent des exemples de pareils soubresauts d’attitudes. L’intention de Luc était bien cependant de montrer que Jésus était, quand il voulait, maître de la situation : ef ecce per medium êllorum, mulata subito vel obstupefacta. furentium mente, descendit: nondum enim hora venerat passionis (Ambr.).
46-30) C'est une quèstion de savoir si Lue n'a eu en vue que l'événement raconté par Μο. vi, 1-6 et par Mt. xx, 53-58. Augustin ayant admis l'identité des deux histoires, a été suivi par Maldonat : Eamdem enim illic a Luca, atque hic a Matthaeo historiam narrari ne dubitandum quidem esse arbitror. Ge serait donc un cas très clair où un évangéliste se serait écarté, et sciemment, de l'ordre chronologique adopté par les autres (Aug.). La raison qu'on en doune, c’est que Luce a vu dans ce fait « l’annonce figurative de. la fortune ultérieure de l'Évangile, rejeté par les Juifs et donné aux Gentils » (Zoïsy, 1,434). De même que Paul, par exemple, prêchait d’abord aux Juifs, et ne s'adressait aux Gentils que lorsqu'il avait été repoussé par les siens, Jésus avait dù prêcher d’abord à Nazareth, sa patrie, avant de se répandre dans la Galilée. Le fait divers de Marc serait devenu un fait symbolique qui jetterait sa lumière sur tout ce qui suit. On peut ajouter que si Luc avait suivi Mc. complètement, il eût dû renvoyer l'épisode de Nazareth au début du ch. τς, où il aurait produit beaucoup moins d'effet, d’ autant qu'une source particulière de
poussèrent hors de la ville et le conduisirent jusqu’au sommet de Ja colline sur laquelle leur ville était bâtie, pour le précipiter. #0Mais lui, passant au milieu d’eux, s’en allait. |
Luc lui permettait de relater un refus analogue (1x, 52), sans parler de celui des Géraséniens (vi, 37). Ainsi encadrée la mauvaise disposition des gens de Nazareth aurait paru quelconque. D'ailleurs Luc n’a pas du tout eu l'intention de donner un démenti à l’ordre de Marc, puisqu'il insinue clairement (v, 23) .que Jésus a déjà fait des choses étonnantes à Capharnaüm. |
Malgré tout, il demeure une certaine obscurité. Il est certain que l'épisode
du rejet de Jésus par ses compatriotes n’a pas dù se passer deux fois, et il. doit avoir eu lieu dans l'ordre de Marc. Les deux récits sous leur forme littéraire eoïncident pour l'essentiel. Mais il est certain que Luc a conservé une tradition particulière, caractérisée surtout par la lecture à la synagogue et l'allusion à la veuve de Sarepla et à Naaman. Cette tradition ne se rattache-t-elle pas à un épisode différent? Ne faut-il pas 16 placer à une période antérieure du ministère de Jésus, el n'est-ce pas pour cela que Luc a tout mis au début? Il a très bien pu en effet connaître La tradition représentée par Mt. iv, 12-16. A son retour en Galilée, Jésus quitte Nazareth pour Capharnaüm, et Mt. ajoute que ce fut pour aceomplir la prophétie d’Isaïe (ντα, 23; 1x, 1), sur la lumière qui a brillé dans la Galilée des nations, parmi un peuple assis dans les ténèbres; en d’autres termes, il a quitté un milieu complètement juif pour une population mélangée, ce qui coïncide très bien avee Le. 1v, 25 ss. — Jean (Jo. x, 12) savait aussi que Jésus s'était installé avec les siens à Capharnaüm, donc en quittant sa patrie. Luc a pu subir l'attraction de deux traditions relatives à des faits différents, et c’est peut-être pour cela que son récit trahit un certain embarras qui en rend l'explication très ardue. S'il a pu changer de place un épisode, comme on l'accorde depuis saint Augustin, il à pu aussi en réunir deux en un seul. Le déplacement chronologique serait même plus justifié, ou . plutôt ne serait plus que partiel, puisque Lue nous aurait conservé 16 souvenir de deux faits différents, trop semblables cependant pour être racontés chacun à sa place. Ce procédé ne serait assurément pas contraire à la juste Hberté de l’histoire. Taine : « L'histoire est un corps vivant qu'on mutile dès qu'on trouble Féconomie de ses parties. Ce n’est pas la conserver que de présenter les faits un à un, tels qu'ils se sont succédé dans le temps. La mémoire qui les déroule ainsi est un mauvais juge... La raison seule, interprète des lois, aperçoit l’ordre naturel qui est eelui des causes; et, découvrant le plan .de l’histoire, étend, dispose, confirme et complète l'œuvre commencée par la critique et lérudition » (Essai sur Tile-Live, 8 éd. 126.)
En tout cas les traces d’embarras qui résultent pour Luc du déplacement chronologique et du complément donné à l’histoire de Me. n'autorisent pas à lPaccuser d’avoir inventé tout ce qui n’est pas dans Me. pour accentuer l’intention aklégorique. La scène de la lecture est très concrète et très vraisemblable. L'argement tiré de Fhistaire biblique est très naturel si on l'entend tel qu’il est présenté sans y chercher d’autres mystères. La sincérité et l'objectivité de Lure
31 Kai κατῆλθεν εἰς Kapapvasdu πόλων τῆς Γαλιλαίας. Kat ἦν διδάσκων
» . Ç \ 2 κ. α ως αὐτοὺς ἐν τοῖς σάββασω᾽ ὃν καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχή αὐτοῦ, ὅτι ἐν A dmnT 3 179 ο 3 μα ἐξουσίᾳ ἦν à λόγος αὐτοῦ. ὃ καὶ ἐν τῇ συναγωγῇ ἣν ἄνθρωπος ἔχων πνεῦμα 2,2 £ Ὀ 4 1 € δαιµονίου ἀκαθάρτου, καὶ ἀνέκραξεν φωνῇ µεγάλῃ "Eco, τί ἡμῖν καὶ σοί, . , Le Hilee ὀθρλά δις 7 τς .- κ Ἰησοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς; οἶδά σε τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ. ,
56 reconnaissent précisément dans le peu de soin qu'il prend de dissimuler son partiel anachronisme (v. 23) et son raccord littéraire (v. 24). :
_ C'est se faire la partie vraiment trop belle que d'imaginer des allégories subtiles pour conclure que Luc les à inventées. C’est ainsi que Loisy a donné libre carrière à l'interprétation allégorique, surtout à la fin de cette péricope. Les trois ans et demi indiquent le temps d’affliction qui précède 16 règne du Messie. « Et n'est-il pas vrai qu'une grande famine règne en Israël et dans le monde, pendant que le nouvel Élie, le Christ de la prédication apostolique, est chez la veuve de Sarepta, c’est-à-dire que l'Église se recrute sous la persécution parmi les Gentils? » Si Jésus se dérobe au supplice « 16 trait est johannique : « la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres ne l'ont point arrêtée » ; « le narrateur... songe moins à une évasion miraculeuse de Jésus qu'à son existence immortelle. et au sort de l'Évangile, qui, repoussé par les Juifs acharnés à sa perte, échappe à leurs poursuites et fait son chemin parmi les nations », 11 ne serait que juste de conclure : « Toute cette histoire est inconsistante et indéfinissable; c'est une allégorie apocalyptique »... (1, 848 et s.). Mais à qui s'applique ce verdict? Certainement pas à l’histoire beaucoup plus simple que Luc a racontée. Autre chose est d'inventer une allégorie, autre chose de ranger des faits concrets dans un certain ordre pour en dégager le sens.
31-32. PRÉDICATION DANS LA SYNAGOGUE DE CAPHARNAUM (Μο. 1, 21-22; cf. Mi, νη. 28-29). Ici commence un petit groupe de faits dans lesquels Luc suit Me. de très près (Μο. 1, 21-39; Le. 1v, 31-44).
94) κατῆλθεν, on descend de Nazareth à Capharnaüm, située sur les bords du lac, aujourd’hui Tell-Hum. Jésus a été chassé de Nazareth et n’a point encore appelé ses disciples. Autant de raisons pour changer εἰσπορεύονται de Μο., justifié parce que Jésus est censé suivre la vallée du Jourdain et avoir déjà appelé ses disciples. Capharnaüm est qualifiée « ville de Galilée », selon l'usage de Luc en faveur de ses lecteurs, étrangers à la Palestine, et dont il a plus que Μο. la préoccupation comme auteur (cf. 1, 26; Ἡ, #; vi, 26, πσηι, 51). Capharnaüm avait déjà été nommée (v. 23), mais dans la bouche de Jésus, ce qui ne permettait pas une explication géographique. Luc ne dit pas comme Mt. 1v, 13 que Jésus habita Capharnaüm; il ne le nie pas non plus; en tous cas ces premiers épisodes qui se succèdent rapidement dans Mc. ne. sont pas présentés non plus dans Luc comme ayant exigé beaucoup de temps. Luc qui à dit ἐδίδασκεν au v. 15 pour marquer une action répétée, se sert ici de l'impf. avec le présent, comme Me..1, 22, mais il aura soin d'éviter la répétition du même mot dans deux versets. Quoique ἐν τοῖς σάδθασιν soit au pluriel, comme dans Μο., on ne-peut guère douter qu'il a visé un événement particulier, autrement il aurait répété
81Et il descendit à Capharnaüm, ville de Galilée. Et il Les enseignaïit le jour du sabbat; δὲ οἱ ils étaient très étonnés de son enseignement, parce qu'il s’exprimait avec autorité. # Et dans la synagogue se trouvait un homme possédé de l’esprit d’un démon impur, et il s’écria d'une voix forte : δές Oh! Qu’y a-t-il entre nous et toi, Jésus de Nazareth? Es-tu venu pour nous perdre? Je sais qui tu es,. le Saint de Dieu. » Et Jésus lui enjoigait et dit : « Taïs-toi, et sors
le v. 15. D'ailleurs il emploie τὰ σάδδατα (vi, 2; xiv, 8) pour indiquer le singulier. D'après Plum. Act. xvn, 2 est même le seul endroit du N. T. où il signifie la multiplication des unités, étant déterminé par τρία.
32) Le début exactement comme Μο. Ensuite la répétition à ἣν γὰρ διδάσχων étant _évitée, le motif de l’étonnement est indiqué par ὅτι. Dans ἐν ἐξουσία, ἐν indique qu'on est investi d'une qualité; cf. 1, 17; 1v, 14. 36; χι, 15. 18. 19. 20; xx, 2. 8, et les parallèles de ce dernier endroit, Me. χι, 28. 29. 33; ME. xx1, 23: 24. 21. —. ὁ λόγος αὐτοῦ, « ses paroles, son discours », sans emphase, comme Act. xx, 7; Ï Cor. 1, 17; 1, 4, non pas pour indiquer la doctrine nouvelle. Luc n'ajoute pas «et non comme les scribes », car cette comparaison eût plutôt posé une question
το à des lecteurs non juifs.
Expuzsion D'un Démon (Me
33) Luc laisse de côté εὐθύς caractéristique de Μο. et change la locution difficile ἓν πνεύµατι ἀκαθάρτῳ, en ἔχων πνεῦμα δαιµογίου ἀκαθάρτου. Le rapport entre le possédé et le démon est ainsi plus clair, maïs il est difficile d'apprécier grammaticalement le génitif qui suit πνεῦμα. Luc n'a pu vouloir distinguer l'esprit du démon, le gén. est donc soit à la place d’une apposition, « un esprit qui était un démon impur », soit un gén. de qualité pour indiquer la nature spéciale de cet esprit. Le sens est le même; peut-être cette construction inusitée vient-elle de ce que Luc a gardé le rveüua de Μο. et l’a défini pour ses lecteurs par l'expression, plus connue dans ce sens, de δαιµόνιον. Les Grecs disaient δαίµονες plus fréquemment que δαιμόνια, et les deux plutôt en bonne part; mais dans les LXX δαιµόνιον
signifiait à lui tout seul les mauvais esprits (Dt. sxxir, 11; Ps. Χου (xcvi), 5). — quvf µεγάλη, réservé par Mc. pour la sortie du démon est mis par Luc avec ἀνέχραξεν, de façon à n'avoir qu'un cri du démoniaque.
94) Comme Μο., sauf ἔα au lieu de λέγων. "Ex hapax dans le N. T. et quatre fois dans Job; traduit ici sine, comme si c'était l’impér. de ἐάω. À supposer que ce soit la véritable étymologie, le mot était devenu une simple interjection exprimant une surprise désagréable (Sorx. Ο. C. 1477). Luc écrit ici Ναζαρηνέ, comme Μο. et Le. xxiv, 49, mais il écrit Ναζωραῖος xvinr, 37 et toujours dans les Actes (7 fois); il est donc plus vraisernblable qu'ici il’ a adopté la forme constante de Μο, — D'après Plum. la formule τί ἡμῖν καὶ σοέ; signifie : « qu'avons-nous de commun »? Cependant, même en grec, par exemple dans Épictète, le sens se rapproche beaucoup de : « qu'avons-nous à nous occuper? » ou « qu'est-ce que cela nous fait? » ou «en quoi cela te regarde-t-il? »; cf. Éprcr. 1, 1, 16; 22, 15; 27,14; π, 49, 16. 49; 20, 11; πι, 18, 7.
35) Le début comme Mc. Luc ajoute λέγων qu'il n'avait pas employé au v.
ς τὸ μέσον ἐξῆλθεν dx’ αὐτοῦ μηδὲν βλάψαν
EM
es a δὲν
αὐτόν. mai ἐγένετο θάµβος ἐπὶ πάντας, nat συνελάλουν πρὸς ἀλλήλους
-λέγοντες Τίς ὁ λόγος οὗτος ὅτι ἐν ἐξουσία καὶ δυνάμει ἐπιτάσσει τοῖς ἀκαθάρτοις πγεύµασιν, καὶ ἐξέρχονται; #7 Kat ἐξεπορεύετο ἦχος περὶ αὐτοῦ εἷς πάντα τόπον τῆς περιχώρου. 55 ᾽Αγαστὰς δὲ ἀπὸ τῆς συναγωγῆς εἰσῆλθεν εἰς τὴν οἴκίαν Ἠέμωνος. πενθερὰ δὲ τοῦ έμωνος ἦν συνεχοµένη πυρετῷ µεγάλῳ, noi ἠρώτησαν αὐτὸν περὶ αὐτῆς. ya ἐπιατὰς ἐπάνω
mn -ο . 9 . \ en" αὐτῆς ἐπετίμησεν τῷ πυρετῷ, καὶ ἀφῆχεν αὐτήν παραχρῖῆμα δὲ ἀναστᾶσα
précédent, et met ἀπό au lieu de ἐξ pour ne pas répéter la préposition du verbe composé; c’est sa manière (v. #1, v,8; vin, 2. 29.33. 35.38; 1x, 5; χι, 24; xvil, 29; Act. xvi, 18. 40). Il emploie cependant ἐξ (Act. νη, 4; ανα, 33; xxu, 18) qui est habituel à Μο. Dans la seconde partie du v. σπαράξαν, très pittoresque, est remplacé par ῥίφαν, expression employée par les médecins Hippocrate et Galien à propos de convulsion; GAL. de Comate, 3 (vu, 658) : à σύμπαν τὸ σῶμα ῥίπτουσιν ἀλόγως,.. Hobart note encore (p. 2) que βλάπτειν est un terme médical « faire du mal », opposé à « faire du bien » ὠφελεῖν. La réflexion ajoutée par Luc, « sans lui faire du mal » a donc elle aussi une saveur médicale : Hipp. Epid. 1146 : παρῆλθε καὶ ἐς τὰ ἀριστερὰ τὸ οἴδημα, οὐδὲν οὖν τοῦτο ἔδλαπτεν. La forme μηδέν au lieu de οὐδέν simplement parce que μή avait prévalu avec le participe. Luc a ajouté els τὸ μέσον pour indiquer que le fait était facile à constater.
36) ἐγένετο θάµθος au lieu de ἐθαμθήθησαν, parce que Luc aime les périphrases avec γίνομαι (1, 65; vi, 49: να, 475 xu, 40; Σι, 2, #; XVII, 23) (Plum.); καὶ συνελάλουν est plus coulant que ὥστε συζητεῖν. Dans Μο. l'étonnement était comme partagé entre la doctrine et le miracle, non sans une certaine obscurité. Luc semble avoir opté ici pour le miracle, ayant déjà parlé de la doctrine au v. 32. Cependant le terme ὁ λόχος ne doit pas signifier ici « qu'est-ce que cela? » (Holtz. citant Act. ντα, 21), car il eût suffi de dire τί ἐστιν τοῦτο; comme Mc. Le terme λόγος est peut-être choisi comme conservant la saveur de διδαχή de Μο., mais s'entend seulement du verbe impératif de Jésus ; Euth. en seconde ligne : ἢ λόγον λέγων, τὸν λεχθέντα πρὸς τὸ δαιμόνιον (Schanz). — ὅτι est explicatif. Tandis que le démon n'ohbéissait pas toujours aux exorcismes compliqués des Juifs, il rencontre ici une autorité qui lui impose, et une puissance qui le contraint.
37) Hobart (p. 63) prétend que Luc ne pouvait dire ἀκοή dans le sens de bruit, parce que les médecins n'emploient ce mot que pour le sens de l’ouie ou les oreilles ; d'ailleurs ἦχος avec περί était certainement plus clair. Dans Μο. πανταχ où els ὅλην,.. pouvait sembler un pléonasme, et à περίχωρος τῆς Γαλιλαίας est amphibologique; Lue y a pourvu en prenant περίχωρος comme toujours dans le sens de région. Le miracle de la guérison du possédé est le premier dans l'ordre de Μο. et de Luc. Mt. n’en parle pas. |
D'après Tertullien, l'édition de Luc par Marcion commençait là, précédée de la date historique de 1, 3 : La descente à Capharnaüm était la descente de Dieu en passant par le ciel du Démiurge (Contra Marc. τν, 7, 1) : Anno quintodecimo principaius Tiberit proponit eum descendisse in civitatem Galilaeae Capharnaum,
de lui! » Et le démon l'ayant jeté au milieu, sortit de lui sans lui avoir fait aucun mal. % Et il passa sur tous un frisson, et ils s'entretenaient entre eux, disant : « Quelle est cette parole, pour qu'il commande avec autorité et puissance aux esprits impurs et qu'ils sortent? » 37 Et un bruit courait de lui en tout endroit de la contrée.
58 Ayant donc quitté la synagogue, il entra dans la maison de Simon. Or la belle-mère de Simon était prise d’une grosse fièvre, et on le pria à son intention. Et se penchant au-dessus d'elle, ïl commanda à la fièvre, et elle la quitta; et s'étant aussitôt levée, elle
les servait, utique de caelo Creatoris, ἵπ quod de suo ante descenderat. Cependant, d'après un anonyme syrien, le Christ de Marcion auraït apparu d’abord entre Jérusalem et Jéricho (Zann, Einleitung n, 389), et l’on ne saït comment concilier ces renseignements.
38-39. GUÉRISON DE LA BELLE-MÈRE DE SIMON (Μο. 1, 29-314; Mt. ναι, 14-15).
Ce miracle, dans Luc comme dans Μοι, suit immédiatement la scène de la synagogue; Mi. qui n'a pas ce dernier épisode a placé la guérison de la bellemère de Pierre après l’histoire du centurion.
38) Luc omet εὐθύς et met le singulier, toujours parce que Jésus n'a pas encore appelé Simon. Mais alors pourquoi entre-t-il chez sa belle-mère? pourquoi Lc. parle-t-il de lui sans le présenter au public? L'explication la plus vraisemblable est qu'il suit Μο., se contentant de supprimer ce qui rendrait son récit encore plus étrange, la présence d’Ahdré, de Jacques et de Jean. Et cependant
au v. 39; il y aura plusieurs personnes à table. ἸΑναστάς non pas dans le sens de se lever d'un siège (Mc. n, 44; Mt. 1x, 9), mais dans celui de se disposer à partir : 1, 39; xv, 48. 20; xx, 1; Act. x, 20; xxnt, 10. — πενθερά sans article ne peut guère s'expliquer comme un sémitisme (état construit); c’est une certaine belle-mère dudit Simon. Au lieu de πυρέασουσα, Le. met des termes plus techniques. — συγέχεσθαι est employé neuf fois par Luc et seulement trois autres fois dans le N. T. C'est un terme médical ef. Act. xxvrm, 8 et Ox. Pap. 896, 1. 34 (316 ap. J.-C.) où des médecins déclarent un homme πυραιτίοις... συνεχ[όμενον]; de même plusieurs textes d'Hippocrate et de Galien dans Hobart (p. 3 s.), qui cite aussi GAL. Different Febr. 1, 4 (ντ, 273) : καὶ σύνηθες ἤδη τοῖς ἑατροῖς ὀνομάζειν ἐν τούτῳ τῷ γένει τῆς διαφορᾶς τὸν µέγαντε καὶ μικρὸν πυρετόν. Ἡ est vrai qu’ensuite Galien blâme cet usage; il ne l'a pas moins constaté chez ses confrères. — ἠρώτησαν explique le λέγχουσιν de Mc. dans le sens d’une demandeprière, sens le plus ordinaire dans Luc (vnr, 37; xvi, 27 etc.) de ce verbe au οι d’une demande-interrogation (ασ, 68), sens primitif. Ceux qui prient sont Simon et ceux qui lui tiennent de plus près, nommés dans Mt.
39) Jésus ne prend pas la main de la malade comme dans Me.; il se tient au-dessus de la malade, vraisemblablement couchée sur un grabat bas ou même sur des naftes. Il commande à la fièvre, comme à Fesprit impur (v. 35), ce qui ne prouve pas qu'il traite la fièvre comme une personne. ἀφῆχεν est
# , - ΄ s ea + ΄ ο Σ διηλόνει αὐτοῖς. 40 Αύνοντος δὲ τοῦ Ἠλίου ἅπαντες ὅσοι εἶχον ἀσθενοῦντας Υόσοις ποιχίλαις ἤγαγον αὐτοὺς πρὸς αὐτὸν ὁ δὲ ἐπὶ ἑκάστῳ αὐτῶν τὰς γεῖρας ἐπιτιθεὶς ἐθεράπευεν αὐτούς. M ἐξήρχετο δὲ καὶ δαιμόνια
ἀπὸ πολλῶν, χράζοντα καὶ λέγοντα Ori Σὺ εἶ 6 υἱὸς τοῦ θεοῦ. καὶ ἐπιτιμῶν
41. εἔηρχετο (H V) et non εἔηρχοντο (T 5). — κραζοντα (I V) plutôt que κραυγαζοντα (TS). |
comme on sait un aoriste et non un parfait comme le dit Harnack (Sprüche… Ρ. 48). — παραχρῆμα dans ME, xx, 19-20, et seulement dans Luc (Le. 10 fois; Act. 4 fois), lui sert surtout à exprimer l’instantané des guérisons (1, 64; v, 25; vin, 44.47.55; Χα, 43; xvin, 43; Act. πι, 7) ou même d'un autre miracle (Act. κ, 23; ΧΙ, 11; xvi, 26). C'est une manière de souligner le prodige; maïs il se peut très bien qu'il ait emprunté le terme παραχρῆμα aux médecins, qui l'emploient volontiers d’une aggravation ou d'une amélioration subite (Hobart, 96 ss.). Puisqu'il s'agit de servir, sans doute à table, le pluriel αὐτοῖς ne peut s'entendre que des familiers; Luc l’a transcrit de Μο., sans se préoccuper de Ia curiosité de son lecteur. Les faits sont beaucoup plus clairs dans Μο., et découlent naturellement des précédents; Luc laisse entrevoir qu'il a interverti l'ordre sans renoncer à suivre sa source dans le récit d’un miracle qu'il a d'ailleurs narré avec plus de solennité. S'il avait été influencé par Mt., comme lui il n’aurait laissé paraitre que Pierre, .ce qui est d’un écrivain plus logique.
GuÉRisons LE soir (Μο. 1, 32-34; Mt. νπι
40-41. Α. supposer que Luc ait eu Mc. sous les yeux, son texte est précisément celui qu'aurait rédigé un esprit soucieux d'ordre, désireux d'éviter les répétitions, peu curieux de détails descriptifs. Mc. avait mêlé les malades et les possédés, Luc les distingue et indique pour chaque groupe la guérison appropriée. Mc. avait dit d’un mot {r, 34) sauf à y revenir plus tard (πα, 14 s.), le silence imposé aux démons; Luc a résumé ici les deux passages. Il a négligé comme inutile le trait de la ville entière rassemblée à la porte (Μο. 1, 33). Dans son petit résumé, Mt. a mis les démoniaques avant les malades pour appliquer à ces derniers un texte d’Isaïe. On ne voit donc pas qu'il ait eu la moindre influence sur ο.
40) De l'expression redondante de Mc. Luc retient seulement le coucher du soleil, circonstance qui marque la fin du travail et le retor des hommes à la maison. Le choix des termes indique une correction littéraire. IL évite ὀψία qu'il n’emploie jamais et qui n’est pas classique (Me. 5 fois; Mt. 7 fois, Jo. 2 fois), et il se sert de la forme intransitive δύνω (au lieu de ἔδυσεν (Mc.), comme. Ex. αν, 10) assez usitée par les Septante, par exemple : δύνοντος τοῦ ἡλίου. (nr Regn. xx, 36). — Au lieu de répéter la mention de la maladie au moment de la guérison en ajoutant alors ποιχίλαις νόσοις (Mc.), Luc dit tout d’une fois ce qui regarde la maladie. Sa phrase est plus élégante, mais ἤγαγον est plus banal que ἔφερον. — L'imposition des mains figurait dans Mc. .vi, 5, que Luc avait laissé.de côté dans l'épisode de Nazareth, ἐπιθεὶς τὰς χεῖρας ἐθεράπευσεν. Le trait
PE
Le soleil s'étant couché, tous ceux qui avaient des malades [atteints] de diverses maladies les lui amenaient; et lui, imposant les mains à chacun d’eux, les guérissait.
M]1 sortait aussi des démons de plusieurs, criant et disant : «Τα es le fils de Dieu! » Et Les prenant à partie il ne les laissait pas parler, parce qu'ils savaient qu’il était le Christ.
£vi ἑκάστῳ est touchant; Luc ne met aucune distinction entre les malades amenés et les malades guéris; l'expression est cependant moins forte, surtout avec l'imparf. ἐθεράπευεν, que s'il avait écrit πάντας comme Mt, Sur l'imposition des mains, cf. ΒΕΗΝ, Die Handauflegung im Urchristentum, et RB. 1912, 308.
41) Luc a fait une classe spéciale des démoniaques, évitant d’ailleurs le mot rare δαιµονίζω qu'il n’a employé qu'une fois (ντ, 36), et réfléchissant sans doute que les démoniaques n'avaient pas besoin d’être amenés, encore moins portés. L'action de Jésus est peu accentuée. On dirait que les démons sortent des possédés, effrayés de sa seule présence. Notre verset ne suit pas servilement Μο. 1, 34, il le combine plutôt avec Me. ur, 14 s., passage sur lequel Luc glissera presque entièrement au passage parallèle (vr, 18), pour ne pas dire deux fois que Jésus a empêché les démons de parler. Le rapport synoptique se présente donc ainsi :
Marc. Luc.
IV, 41 ἑξήρχετ ο δὲ rat δαιμόνια ἀπὸ πολλῶν, χραυγάζοντα «καὶ λέγοντα ὅτι cd et ὁ υἱός τοῦ θεοῦ. καὶ ἐπιτιμῶν οὐκ εἴχ αὐτὰ λαλεῖν, ὅτι ᾖδεισαν τὸν γριστὸν αὐτὸν εἶναι. | -
La sortie des démons, comme au v. 35 avec ἀπό. Le καί après δέ est ici plus naturel que dans τα, 9; les démons aussi, après les malades. Dans le premier texte de Μο., Jésus ne laisse même pas parler les démons; dans le second il leur interdit de le faire connaître. Luc a tout bloqué dans une seule phrase, de sorte que λαλεῖν doit signifier « continuer de parler »; au lieu de ἤφιεν 11 emploie εἴα impf. de ἐάω, qu'il est seul à employer dans le Ν. T. sauf Mt. xxiv, 43 et I Cor. x, 13. Il traduit l’exclamation des démons « le fils de Dieu » par « le Christ », de même que le centurion nommera Jésus un homme juste (x, 47) et non fils de Dieu (Μο, αν, 39). On voit ici que le monde démoniaque était bien informé, du moins, que Jésus était le Messie; dans la suite de Luc c'est peut-être à la suite de la tentation. Satan, repoussé, a du moins compris qu'il avait vraiment à faire au Messie, et qu'il serait redoutable à ses suppôts. "49-49. Jésus Quirre Capnarnaünt (Mc. 1, 38-38).
Dans cette petite péricope, Luc est seul avec Mc. Il en a donné la substance :
τι κ 3 Si Ÿ Lu .β. . e + μένης δὲ Ἠμέρας En θὼν ἐπορεύθη εἰς ἔρημον. τόπον. καὶ où ὄχλοι ἐπεζή-
ου € L 3 ν à . - er ἀπ᾿ αὐτῶν. 6 δὲ εἶπεν πρὸς αὐτοὺς ὅτι πα ταῖς ἑτέραις πὀλεσιν εὐαγ- - -- -ᾱ- ” a λ γελίσασθαί pe δεῖ τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ, ὅτι ἐπὶ τοῦτο ἀπεστάλην. M Kai
Τουδαιας (Π 9) plutôt que Γαλλανας (T V
Jésus ne se doit pas seulement à Capharnaüm, il faut qu'il prêche ailleurs; el Luc a profité de l’occasion pour indiquer le thème de cette prédication, c’est le royaume de Dieu, comme Μο. l'avait dit dès le début (1, 45). Luc n'avait donc nullement l'intention de changer ce programme. Mais l'expression un peu obscure pour un Gentil ne pouvait que gagner à ètre placée après la lecture de Nazareth qui en développait d'avance le contenu (1v, 18 s.). Luc ne pouvait metire en scène Simon οἱ ses compagnons qui ne sont pas encore. officiellement disciples ; il les remplace par les foulcs dont Simon était chargé d'exprimer la recherche. Dans Μο. Jésus se lève de très grand matin, parce qu'il va prier. Luc supprime ces deux circonstances; mais alors on ne voit pas pourquoi on le cherche. On eût dù le voir partir. C'est, dans son récit modifié, une trace de sa source (cf. τν, 38 s.), et une preuve que la fidélité l'emporte chez lui sur le soin de faire une composition parfaitement homogène.
42) Aucun motif n’est assigné à cette sortie qui a lieu au jour, selon les règles ordinaires. On dirait, d’après ce qui suit, que Jésus va prêcher ailleurs. Cependant, comme on le cherchera, Luc a conservé le désert. πορεύοµαι qui n'est probablement pas employé par Marc (cf. sur Me. xvr, 10) est d’un usage très fréquent dans Luc. — ἕως, conjonction devenue préposition pour marquer le lieu ou le temps, mais, même dans la koiné, très rare avec le génitif d’une personne; cf. Act. 1x, 38; I Macch. πι, 26 (Plum.).
— τοῦ avec l'infinitif est une tournure favorite de Luc; cf. Introd. p. CXVUL. D'après Moulton (p. 216), il contient les deux tiers des cas pour le N. Τ., une moitié exprimant clairement la finalité. C’est encore ici le cas, quoique, ordinairement, τοῦ avec un après un verbe signifiant « empêcher, cesser », perde sa valeur de finalité (cf. xvir, 15 xxiv, 46; Act. x, 47; χιν, 48, xx, 20.27). On voit plus clairement que dans Me. la prétention des gens de Capharnaüm de garder Jésus pour eux seuls.
43) Luc évite le mot rare κωμοπόλεις οἱ exprime la prédication du règne de Dieu par εὐαγγελίζεσθαι, un terme favori, cher aussi à Paul, mais étranger aux évangélistes sauf Mt. χι, 5 (citation). Dans Mc. ἐξῆλθον n'était pas parfaitement clair : Jésus était-il sorti du ciel, ou de Capharnaüm ? Luc prend parti pour 1ο premier sens. Dans Mc. Jésus semblait exprimer un sentiment intérieur qui le poussait à l'apostolat, dans Luc il lexplique par le plan divin qui régit sa conduite. ὶ
4209 le jour venu, il sortit et s’en alla dans un lieu désert; et les foules le cherchaient et vinrent jusqu’à lui, et le retenaient, afin qu'il ne s’éloignât pas d'eux. #Et 11 leur dit : « Il faut que j’annonce aussi aux autres villes la bonne nouvelle du règne de Dieu, car j'ai
“été envoyé pour cela. »
MEt il allait préchant dans les synagogues de la Judée.
— δεῖ déjà connu de Me. (vin, 31) dans ce sens (cf. Mc. 1x, 44; χπι, 7.10.14), est beaucoup plus fréquent dans Luce (tr, 49; xrx, 33; XVII, 2535 AIX, D; XXI, 37: xxiv, 7.26.44).
Rarement peut-on aussi bien que dans ces quelques versets 5ο rendre compte de la différence entre un fait saisi dans sa réalité concrète, avec le jeu des acteurs, et un fait transmis à la mémoire pour sa valeur historique et doctrinale. L'intimité du souvenir, la disparition de Jésus dans la nuit, sa prière, Ί8 poursuite par Simon, 165 paroles si naturelles quand on l’a trouvé, l'élan que le Maitre imprime à ses disciples, tout cela disparaît dans le jour un peu terne de la publicité littéraire. Mais rien n "est altéré ni transformé de la substance et du sens des faits.
4}, PRÉDICATION DANS LES SYNAGOGUES DE Junëe (au sens large) (cf. Me. 1, 39; Mt. 1v, 23).
4k) La lecon Ιουδαίας NBCL serait assurée sans même le récent concours de syrsin. boh. sah et de W (Ἰουδαίων). Les difficultés énormes qu'y voient les modernes sont précisément ce qui a déterminé les copistes à écrire Γαλιλαίας (AD... it vg pes arm αεί] go.) comme dans Μο. Mais si Luc se sert de Mc., il n’en dépend pas complètement. Il a déjà parlé en général de la mission de Galilée (πε, 14); Jésus rejeté de Nazareth est allé à Capharnaüm de Galilée. 1 faut qu'il prêche à d'autres villes. Son horizon comprend donc désormais toute la Judée. La Judée n'est pas ici opposée à Ja Galilée, mais comprend tout le pays d'Israël (cf. sur 1, 5). Luc ne nous dit pas qu'à ce moment Jésus va se transporter en Judée ou à Jérusalem, mais que désormais le champ de son apostolat est plus étendu, de sorte que tel épisode dont il sera question plus tard, sans indication de lieu, pourra fort bien être situc dans la Judée proprement dite (Zaux, Einleitung.… 11, 919.389).
— ἣν κηρύσσων est beaucoup plus général que ἦλθεν κ. L'étonnant est que Luc ait conservé εἰς τὰς συναγωγάς au lieu de ἐν ταῖς σ. Pent-être parce que Jésus y était envoyé.
CHAPITRE Υ
9 ρ : ο. \ Le .. αν . Δ NU 1 Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ τὸν ὄχλον ἐπιχεῖσθαι αὐτῷ καὶ ἀκούειν τὸν λόγον τοῦ
θεοῦ καὶ αὐτὸς ἦν ἑστὼς παρὰ τὴν Ἀίμνην Γεννησαρέτ, ?hai εἶδεν πλοῖοα δύο ἑστῶτα παρὰ τὴν λέμνην, οἱ δὲ ἁλιεῖς ἀπ᾿ αὐτῶν ἀποβάντες ἔπλυνον τὰ δίχτυα. ὃἐμβὰς δὲ εἰς ἓν τῶν πλοίων, ὃ ἦν Sauve, ἠρώτησεν αὐτὸν ἀπὸ
2. roux (H V) et ΠΟΠ πλοιαρια (T 8). — emkuvoy (H Τ. αν) et non απέπλνναν (5 V, ον). 3. om. τον &. Σιµωγος (T H) et non add. (5 Υ).
,; 1-11. PRÉDICATION, PÊCHE MIRAGULEUSE, VOCATION DE SIMON, ET AVEC LUI DE JACQUES ET DE JEAN. (cf. Μο. 1, 16-20; “ iv, 48-22).
1) Ἐγένετο δὲ ἐν Fe cf. 1, 8. ἐπιχεῖσθαι, d'une foule qui serre de près, xx, 23; Jos. Ant. XX, v, 3 (110). lei ce n'est pas par hostilité. La Vg. ut audirent suppose τοῦ ἀχούειν qui doit être une correction de style au lieu de καὶ ἀχούειν (confirmé par sah). — za αὐτός, sans emphase, simplement pour indiquer le lieu de la scène, par une sorte de parenthèse. La péripétie se produit lorsque Jésus voit les deux barques; l’apodose de ἐγένετο est donc seulement à za εἶδεν. Après ἐν τῷ οἱ l'infinitif le verbe au temps défini prend καὶ (v, 12; x1v, 1; XVII, 11) ou ne le prend pas {rr, 6; vit, 40). Le καὶ avant αὐτός est subordonné à καὶ ἀχούειν,
— ἦν ἐστώς, Cf. Jo. xvirr, 48.25. La construction avec le participe est du goût de Luc, cf. Introd. p. ον. |
— λίμνη de Luc seul dans Ie Ν. T. (sauf Apoc. xix, 20 qui ne parle pas d'un objet de la nature). Il ne veut pas donner le nom hébraïsant de « mer » au petit lac de la Galilée. Sur Gennésaret, cf. Me. νι, 53 Com. Le bord du lac, avec ses plages spacieuses, était comme un lieu de rendez-vous, sans l'encombrement des petites cités, les eris des marchands, les aboïiements des chiens, la préoccupation des affaires, et loin de la surveillance jalouse que les Pharisiens exerçaient dans les synagogues.
2) C’est un retour de pêche. Les deux bateaux sont 19 long du rivage, c'est-àdire touchant le gravier par la proue; les pêcheurs. (&kes ou plutôt ἁλιεῖς
10r pendant que la foule se groupait autour de lui et entendait la parole de Dieu, et que lui-même se tenait sur le bord du lac de Gennésaret, 211 arriva qu’il vit deux barques sur le bord du lac: les pêcheurs en étant descendus lavaient les filets. 30r étant monté dans une des barques, qui était à Simon, il le pria de s’écarter un peu de la terre, et s’étant assis, de la barque il instruisait la foule. 4 Quand il eut cessé de parler, il dit à Simon : « Avance au large, et
[Β D οἱο...] οἱ. Μο. Com.) sont descendus et nettoient leurs filets qui ont ramasss ‘ plus d'algues ou de boue que de poissons.
— πλύνω se dit du linge, des ustensiles et autres objets inanimés. Luc se sert
du terme très général δίκτνα.
3) Jésus choisit le bateau de Simon parce qu’il le connaissait, Toute cette scène depuis le début est la même que Me. 1v, 1-2, avant les paraboles. A cet endroit Luc n’y reviendra plus (vx, 4) pour ne pas se répéter. Ici il n'indique pas quel fut l’enseignement, parce que ce tableau n'est que l'introduction de la pêche miraculeuse et de la vocation de Simon. On peut donc se demander si Luc, rencontrant deux fois dans Μο. (x, 13 et τν, 1) l'enseignement
sur le rivage et une fois l’enseignement donné de la barque (Me. τν, 4 5.), n’a pas
“cru plus élégant de ne parler du tout qu’une fois, et de placer cet épisode avant le départ pour une pêche. Aucun exégète catholique ne prétend que les faits sont toujours rangés dans leur ordre chronologique.
4) Luc emploie de nouveau (cf. v. 3) ἐπανάχειν, terme technique pour « aller au large ». Le verbe est au singulier, parce qu'il s'adresse au patron de la barque, qui devait être au gouvernail; χαλάσατε est au pluriel, parce qu'il faut être au moins quatre pour descendre le filet dans l’eau.
Cette manière de pêcher prouve que le filet n’est pas un ἀμφίθληστρον, sorte :
d’épervier qu’on jetait à l’eau par un mouvement circulaire du bras (en arabe chabakah), et qui était celui dont se servaient Simon et André dans la scène racontée par Μο. 1, 16 (Com.). χαλάω signifie descendre au moyen de cordes (Me. nn, 4; Act. τς, 25; xxvit, 17.90: Π Cor. πι, 33). Cela pourrait s'entendre de la seyne “(σαγήνη, en arabe djarf), grand filet de quatre à cinq cents mètres de long. Mais on a l'habitude de ramener ce filet au rivage, tandis que nous verrons les pêcheurs tirer les filets sur leur bateau. Il s’agit donc du M°baïten (Brever, Conférences de saint Étienne, 1910-1911, p. 305 s.). D'après le P. Biever, ce filet est composé de trois filets juxtaposés, attachés tous les trois à la même corde. Celui du milieu est à mailles étroites, tandis que les deux extérieurs ont des mailles très larges. Le filet est descendu lentement dans l'eau à mesure que la barque s’avance. Quand il est en place, La barque retourne en sens opposé et les pêcheurs donnent avec leurs rames des coups secs sur l’eau pour effrayer les poissons qui se précipitent dans le filet. Il n’est jamais ramené sur la plage,
mais ramassé à l'endroit même où il a été lancé. — ἄγρα peut être la pêche au-
sens actif, ou l’objet péché. Ici plutôt l'actif, captura.
: x μ ο πολύ, διερήσσετο δὲ τὰ δίχτυα αὐτῶν. Ἰγαὶ κατένευσαν τοῖς µετόχοις ἐν τῷ τέρῳ πλοίῳ τοῦ ‘À ire συλλαβέσθαι αὐταῖς καὶ ἦλθον, καὶ ἔπλησαν \ Δ τε βυθέζεαθαι αὐτά. Sid δὲ Σίμων Ἠέτρος προσέπεσεν
3 F ἀμφότερα τὰ πλοῖα ÿ ru Ἔξελθε ἀπ᾿ ἐμοῦ, ὅτι ἀνὴρ ἁμαρτωλός εἶμι,
τοῖς Ὑόνασιν ess
η ᾽ 3 x ue κύριε" Ἰθάμβος γὰρ περιέσχεν αὐτὸν nai πάντας τοὺς σὺν αὐτῷ ἐπὶ τῇ ὄγρᾳ
5. om. 0 ᾱ. Σιµων (T H) plutôt que add. (8 V). — om. ανιω p. ειπεν (T H) ou add. (5 V). — om. της a: vuxros (T H) plutôt que add. (S V). — ta δίκτυα (T H V)et non το ὄιπτυον (S).
6. διερησσετο (T Η) ou διερρηγνυτο (S V). ---τα δίκτυα cf. v. 5.
n (T Β V)et non ὧν (H
5} ἐπιστάτης seulement dans Luc (ται, 24.45; 1x, 33.49 ; xvnr, 19), οἱ toujours de Jésus. Évitant le mot hébreu rabbi, il ne pouvait trouver un équivalent στου parfait; mais ἐπιστάτης était bien choisi; ce n'est pas seulement le professeur ou maître de doctrine, il a toute autorité; cf. Éricr. Diss. mr, 45, 3 : ἁπλῶς <> ἰχτρῷ παραδεδωκέναι σεαυτὸν τῷ ἐπιστάτῃ. — Le P. Biever écrit (1. 1. p. 306) des pêcheurs du lac : « Bien des fois, après avoir laissé le filet dans l’eau pendant des heures entières, les pêcheurs le retirent sans avoir fait de capture. On essaie alors à un second endroit, à un troisième et parfois à un quatrième et vers l’aube on s’en retourne à Tibériade sans avoir rien pris ». Pierre ne manque donc pas de confiance en Jésus, bien au contraire. Les chances étaient beaucoup moïndres durant le jour.
6) διαρρήσσω forme récente pour Gtappfyrum, les filets étaient sur le point de se rompre; ce n’est point une exagération; le filet en question ayant environ cent mètres de long pouvait bien fléchir par le milieu sous le poids des poissons ou à cause de leurs efforts pour se dégager. Ce succès extraordinaire, et en plein jour, après tant d'efforts inutiles, à quelque chose de miraculeux, mais ce n’est pas un pur prodige, c'est-à-dire un miracle opéré par ostentation, car Jésus se propose de gagner F’âme de Simon et de ses compagnons.
7) On fait signe à ceux de l’autre barque, parce qu'ils sont trop loin pour entendre; ils sont donc restés au bord. Le P. Biever nous dit du djarf, : plus considérable il est vrai que le mebaffen, qu'il coûte de cinq à six cents francs, et l'entretien demande plus de cent francs chaque année. « C’est pour cette raison que le plus souvent quelques pêcheurs, des frères ou des proches parents ordinairement, s'unissent entre eux pour l'acquisition d'un pareil filet : οἱ les produits de la pêche sont parlagés en raison des sommes versées par los associés » (1. 1. Ῥ. 304). Ceux de l’autre barque étaient μέτοχοι de cette façon.
lâchez vos filets pour la pêche. » 5Et Simon, répondant, dit : « Maître, nous avons peiné toute la nuit sans rien prendre; mais sur ta parole, je lâcherai les filets. » (L’ayant donc fait, ils capturèrent une grande quantité de poissons ; et leurs filets se rompirent. 7Et _ils firent signe à leurs associés dans l’autre barque, afin qu'ils vinssent à leur aïide; et ils vinrent, et ils remplirent les deux barques, à tel point qu’elles enfonçaient. 8Ce que voyant Simon Pierre, il tomba aux genoux de Jésus, disant : « Éloigne-toi de moi, car je suis un homme pécheur, Seigneur. » Car la stupeur l'avait
---συλλαμθάνεσθαι « assister, secourir »; ΡΗΙΕ τν, 3. Les classiques employaient l'actif dans ce sens (même Eur. Méd. 946, συλλήφομαι est un futur actif), mais la koiné le moyen. Field après Wetsiein cite Alciphron (Epist. 1, 1x), précisément à propos d’une pêche : ἐλπίδι οὖν καὶ τῶν πλησίον rivès ἐκαλοῦμεν, µερίτας ἀποφαίνειν ἐπαγγελλόμενοι (promettant de les déclarer participants), εἰ συλλάδοιντο ἡμῖν καὶ συμπονήσαιεν. — θυθίζεαθαι, être sur le point d'aller au fond; l'expression est un peu forte et plus descriptive que littérale. — Le τοῦ parait dépendre de κατένευ-sav, il n’est donc pas final.
8) Luc ajoute ici le nom de Πέτρος à Simon, mais il nous dira ντ, 14 que ce nom lui fut donné par Jésus; il anticipe donc; de son côté Pierre nomme. maintenant Jésus xüpts, « Seigneur », parce qu'il reconnaît en lui un pouvoir miraculeux. L'expression ἔξελθε est quelconque et assez mal choisie dans la circonstance. Comment Jésus sortirait-il du bateau? Luc n’a pas toujours le don de voir la situation concrète. Pour comprendre le sentiment de Pierre, Holtz. cite Ex. xxx, 20: Jud. νι, 22-23; Χιπ, 22; 1 Sam. νι, 19-20, maïs ces passages ne respirent que la terreur; le sentiment d'Isaïe ία, ὅ) qui rappelle son péché est plus semblable. Mais Pierre ne dit pas du tout qu'il craint de mourir, et pour Lui la présence sensible de Jésus n’est pas une apparition passagère. Il se jette aux genoux de Jésus pour lui rendre son hommage, se sentant indigne, lui, pauvre pécheur, de le garder auprès de lui (cf. Mt. vi, 8). On s'est étonné de la stupeur de Pierre qui a déjà vu Jésus guérir sa belle-mère (iv, 38 s.). Plum. dit avec esprit que le pêcheur fut plus frappé d’un miracle qui regardait sa profession. Il serait plus naturel de supposer que Euc a reproduit fidèlement une tradition où la vocation précédait les autres miracles, sans harmoniser ‘avec l’ordre chronologique qu’il a suivi. Et il est impossible de poser des règles aux émotions. Ébranlé par les premiers miracles, touché par la prédication, Pierre a pu éprouver alors une seeousse morale décisive, qui se manifesta brusquement, conformément à son caractère.
Les Grecs et les Eatins disaient très bien : se jeter aux genoux. La leçon τοις ποσιν D, 4; 118, 131, 209 ad pedes ο d e pourrait bien être d’origine syrienne, syrsin. pes. Diat.-ar. |
9) θάµβος, comme 1v, 36. Même si l’on écrit à (et non ὧν) αυνέλαδον, leçon plus difficile et mieux attestée, ἄγρα pourrait signifier la capture au sens actif, la
τῶν ἰχθύων À συνέλαβον, 10 ὁμοίως δὲ καὶ ᾿Ἰάκωβον xat Ἰωάνην υἱοὺς
Ζεβεδαίου, οἳ ἦσαν ποινωνοὶ τῷ Σέμωνι. καὶ εἶπεν πρὸς τὸν Σίμωνα ὁ ᾿Τησοῦς Δ as -- 4 -- ο
παντα (T H) et non απαντα (5 Υ
capture qu'ils avaient opérée {attraction du relatif); — συλλαμθάνω d'une pêche, Arr. Indie. vu, 12. :
10) Nous voyons ici que les associés (μέτοχοι) de Simon étaient Jacques et Jean les fils de Zébédée, nommés ici ποινωνοέ, que luc a employé pour varier son style, le premier indiquant plutôt la participation, le second une relation personnelle {Plum. d'après Westcott). Jacques et Jean ne sont présentés que par une transilion littéraire assez banale, ὁμοίως, qui indique une soudure. Ne voulant pas raconter leur vocation en détail, Luc les bloque avec Simon. D'après Μο. (1, 20) on n'eùt pas soupçonné qu'ils étaient associés avec Simon, puisque leur père Zébédée avait des mercenaires. Plum. croit possible que les μέτοχοι aient été dans la seconde barque, les κοινωνοί dans celle de Pierre, mais alors qui sont ceux qui étaient avec Pierre dans la capture des poissons? — Jésus ne parle qu'à Pierre, le principal acteur. μὴ 90606, 1, 13; ἀπὸ voë νῦν, 1, 48. ζωγρέω « prendre vivant », le principal objet des chasses à une époque où l'on avait la fureur des ménageries. Le verbe a sa portée pour le sens profond de l'expression, et Luc ne l’a pas employé au hasard, mais l'accent est surtout sur le mot ἀνθρώπους comme dans Mc. et Mt., où l'expression « pêcheurs d'hommes » est beaucoup plus naturelle.
11) κατάγω (en opposition élégante avec ἐπανάγω) dans Luc seul et Rom. x, 6; au sens nautique Act. 1x, 30; xxvur, 3.12. Le pluriel était nécessaire pour faire cette opération; quoique l'appel n'ait été adressé qu’à Simon, ce sont plusieurs personnes qui suivent Jésus, non pas en abandonnant leurs bateaux selon la manière concrète de Mc., mais en quittant tout, comme il convient à des personnes détachées des choses du monde.
Ce pluriel comprend à tout le moins Jacques et Jean qui ont été nommés; il peut s'entendre aussi d'André, frère de Pierre (Mc, 1, 16), peut-être d’autres encore. Il ÿ a d’ailleurs ici un certain embarras de rédaction. Luc qui n'avait pas parlé d'André et qui ne voulait pas faire une vocation spéciale pour Jacques et Jean, a adapté à peu près la formule de Mc. sans la répéter. Le ms. D a essayé de corriger en faisant adresser à tous au pluriel l'appel à Simon.
La difficulté de concilier Luc avec Μο. et Mt. est encore ici plus délicate qu'à propos de la visite à Nazareth. Augustin qui avait nettement conclu à l'identité dans le premier cas semble adopter successivement l'identité des deux faits οἱ leur diversité : qui (Mattheus et Marcus) breviter hoc perstringunt, quemadmodum gestuim sut, quod Lucas apertius explicavit commemorans ibi etiam miraculum super captura piscium et quod ex ipsa navi dominus prèus fuerit locutus ad
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, v, 5-11. 161
envahi, lui et tous ceux qui étaient avec lui, à cause de la pêche des poissons qu'ils avaient faite, et de même Jacques et Jean, fils de Zébédée, qui étaient compagnons de Simon. Et Jésus dit à Simon : «Νο crains point ; désormais tu prendras des hommes. » !Et ayant ramené les barques à terre, quittant tout, ils le suivirent.
turbas (de cons. ευ. Ἡ, αν, 37), et ensuite : unde intellegendum est hoc primo esse factum quod Lucas insinuat..… ut postea fieret quod Mattheus et Marcus narrant (EL LL, ανα, #1).
Les exégètes catholiques se sont partagés entre ces deux manières de voir. Ceux qui admettent deux faits distincts adoptent [6 plus souvent l'ordre Mc.-Mt. puis Luc (Euth. Calmet, Schanz); les apôtres, après leur première vocation, auraient continué à pêcher, du moins la nuit; la vocation de Luc serait définitive. Cependant Knabenbauer est pour l'identité et cite Tatien, Cornelius a Lapide, Cornely, Fillion.
Ce système parait le meilleur si l'on considère que ni Luc ni Μο. et Mt. n’ont connu deux vocations, et personne n’y aurait jamais songé sans la difficulté de ramener au même événement les détails donnés des deux côtés. Or, en pareil cas, l'accord sur l'unité est beaucoup plus significatif que les divergences sur les détails qüi se rencontrent toujours plus ou moins aussitôt qu'un fait est raconté par plusieurs personnes.
D'autre part les défenseurs de l’unité s’avouent vaincus quand ils cherchent à mettre bout à bout les deux récits, afin de constituer, comme dit Knab, une série d'événements qui convergent vers un-même résultat (in Matth. 1, 165). De cette façon en effet ce sont toujours deux épisodes, mais qui se sont suivis immédiatement, ce qui est la moins probable de toutes les explications. |
On est donc contraint de chercher une autre solution dans la critique littéraire, en se guidant sur les termes de la première manière de saint Augustin, à savoir que Luc a ajouté la prédication et la pêche miraculeuse.
Ἡ est assez clair en comparant les textes de Me. (iv, 1-2) et celui de Lue (ν, 4-8) que la prédication de la barque est la même scène. Personne n'aurait songé à les distinguer si cet épisode ne formait dans Luc l'introduction d'un événement différent. Mais c’est un principe d'exégèse évangélique que les faits peuvent être déplacés et placés dans des contextes différents. C’est le cas de la pêche miraculeuse, parce que Luc présente à la fois deux faits réunis en un seul, et parce que la manière dont sont introduits Jacques et Jean donne à penser qu’il a voulu rattacher leur vocation à celle de Simon, comme dans Μο, 1, 16-20. Tout serait très clair si Luc, connaissant le récit de Μο., ct résolu à en tenir compte, mais ne voulant pas non plus négliger un récit de pêche miraculeuse, qui lui a paru amener admirablement la parole de Jésus à Simon, « tu prendras des hommes », et lui donner toute sa valeur, si Luc, disons-nous, a tout groupé
autour de ce fait. Comme on le disait à propos de la visite à Nazareth, ce n'est point là manquer aux lois de l'histoire, c'est substituer à la simple chronique des faits un pragmatisme qui montre leur enchainement et les éclaire l’un par l'autre, en marquant par l'unité du vécit la causalité qui les unit. ÉVANGILE SELON SAINT LUC, | it
12 Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν ἔν μιᾷ τῶν πόλεων rat ἰδοὺ ἀνῆρ πλήρης.
λέπρας) καὶ ἰδὼν τὸν ᾿ἼΤησοῦν πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον ἐδεήθη αὐτοῦ λέγων Ἰύριε, ἐὰν θέλγς δύνασαί µε λαθαρίσαι. καὶ ἐχτείνας τὴν χεῖρα Faro
Co Cd n : . ο. 3 -α αὐτοῦ λέγων θΘέλω, Ἰαθαρίσθητι καὶ εὐθέως À λέπρα ἀπῆλθεν ἀπ᾿ αὐτοῦ.
λεγων (H) et non ειπων (T 8 V
Pour le dire plus elairement, une série de faits a dù se passer comme cela est dit par Me.; Simon et André jettent l'épervier quand Jésus les appelle. Plus loïn il appelle Jacques et Jean. Ce n'est pas la scène de la pêche miraculeuse où l'on pêche avec un grand filet, quand Simon est déjà un ami de Jésus. Lue, connaissant une seconde pêche que Pierre omettait probablement de raconter comme trop honorable pour lui, à transporté à l'issue de cette pêche la ” vocation des premiers apôtres, relenant ainsi tout ce qu'il y avait d’essentiel dans le récit de Marc. Si Τοπ objectait que la pure objectivité de Luc une fois mise en doute, on l’aceuscra d'avoir inventé la pêche miraculeuse comme une préparation Httéraire à l'appel de Pierre, it faut répondre qu'autre chose est d'inventer les faits, autre chose: est de 165 placer dans un certain ordre. On peut ajouter avec Loisy (1, 443) que si Luc avait inventé la pêche miraeuleuse, il l'aurait mieux adaptée à son but, tandis que sa composition trahit une certaine gêne.
Mais tandis que nous expliquons cetté gène par la combinaison de Μο. avec ses renseignements particuliers, Loisy, J. Weiss et d'autres supposent que Lue a transformé la tradition recueillie par Jean: xxx, 1-44. S'il n'y avait cu dans la tradition qu’une pêche miraculeuse, il serait plus conforme aux tendances de
la critique indépendante de regarder (avee Wellk.) comme plus récent le réeit qui transfigure davantage la personne de Jésus, tel qu'est eelui de Jean où Jésus apparaît après sa résurrection. Pour cette fois ces critiques préfèrent supposer que Luc a en quelque sorte rationalisé un récit plus miraculeux supposant le reniement de Pierre et la résurrection de Jésus, et Gressmann (dans Klost.) a même cru retrouver une pêche miraculeuse dans la légende de Gilgamech! Mais si Fon reconnait que Le. a suivi une source écrite de pêche miraculeuse assez fidèlement pour en être gêné (Eaisy : « un compilateur gêné par les matériaux qu'il exploite », 1, 443), il faut convenir que cette source ne ressemblaït guère à celle de Jean. Il suffit de rappeler que, dans Jean, Jésus demeure sur le rivage, ct que Pierre 5ο précipite vers lui; la manière de pêcher n’est pas la même; l'humilité de Simon: n'a pes le même motif, etc.
Luc n’a done pas rationalisé une apparition surnaturelle; il α raconté très simplement un épisode de pêche tout à fait eonfarme aux habitudes des pêcheurs du lac, et cependant distinct dans le mode de pêcher de celui de Μο. et de celui de Jean, ce qu'il était plus facïle de faire en suivant la réalité qu’en combinant
des textes.
Au surplus on ne rendra pas justice à cet épisode si l'on n’en comprend le
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, v, 19-19. 163
20r pendant qu'il était dans une ville, voici qu'il survint un homme rempli de lèpre, et ayant aperçu Jésus, s'étant jeté la face contre terre, il le supplia, disant : « Seigneur, si tu veux, tu peux me rendre pur. » 13 Et ayant étendu la main, il le toucha, disant :
sens profond, et si l'on ne constate que les faits ont donné raison à la prophétie qu'il contient. Simon est constitué le chef de Ia prédication chrélienne. Repoussé par les gens de Nazareth, c’est-à-dire par les Juifs, Jésus, dont 19 mission est limitée à Israël, choisit celui qui devra s’avancer hardiment vers les eaux profondes et jeter le filet qui, par la grâce de Jésus, ramènera des poissons, nombreux à rompre le filet et à faire enfoncer ka barque. Il sera aidé par ceux: que Jésus associe à Fœuvre de Pierre qui est la sienne. Or aujourd'hui enéore le successear de Pierre, assisté par les suceesseurs des apôtres, jette le filet de là propagation de la foi chez tous les peuples, et Ἡ continue à être pêcheur d'hommes. Et cette puissance divine, conférée à Pierre, s’étaie sur une humilité sincère et profonde. Tandis que les démons, en présence du Saint de Dieu, ne savent qu'exhaler leur mauvaise humeur, Simon prend aussitôt eonscience de ce qu'it est par rapport à Jésus, un pécheur. C'est sur ce sentiment que Jésus fonde sa vocation, comme il fondera sa suprématie sur sa charité retrempée dans Le repentir à la seconde pêche miraculeuse, celle qui à suivi la résurrection (Jo. xxt, 1-23}.
GuéRiSON D'UN LÉPREUX (Me. 1, 40-45; Mt. ντι
Voici de nouveau une importante section.(v, 42-v1, 49} où Euc suit l'ordre de Μο., tandis que dans Mt. certains 'faits sont dans un ordre différent, :
42-16) Spécialement pour la péricope du lépreux, la ressemblance est assez étroite entre les trois synoptiques; elle est surtout complète pour les paroles prononcées. Le. et Mt. omettent deux traits qui reflètent les sentintents de Xésus (Me. 5, 41.43). |
49) Le fil se rattache à τν, 43; Jésus devant précher aux autres villes, il arriva dans une ville. — καὶ ἰδού, apodose de καὶ ἐγένετο κ. τ. À. cf. v, #5 xx, 2. Ces mots (Mt, non Mc.) sont hébraïsants plutôt qu'aramaïsants, ils manquent même à syrsin. et pes., (ef. Introd. p. xcix). — πλήρης λέπρας est plus énergique que λεπρύς (Μο. et ht.) employé plus loin par Lue (αν, 12}; πλήρης se trouve souvent chez les médecins avec une affection morbide; eependant Hobart {p. 5) n'a pas rencontré πλήρης λέπρας. Sur cette maladie, ef. Me. Com. — Dans Me. le lépreux prie Jésus avant de se mettre à ses genoux, puis ses paroles sont reproduites ; l’ordre de Luc est plus régulier : il voit, se prosterne, fait sa demande...
— δέοµαι n'est employé que par Lue et Paul, sauf At. rx, 38 parallèle exact de Luc x, 2. Luc et Mt. ont κύριε en plus dans la prière du lépreux. Cette introduetion de Luc est un peu plus longue que celle de Mc. ; il y a ajouté que la scène était dans une ville, ce qui est conforme à la pensée de Me. où l’on est même dans une maison, sans que cela soit dit expressément; Luc a aussi évité ὅτι purement récitatif après λέγων.
13) Luc omet σπλαγχνιαθείς οἱ met un participe (λέγων) au lieu d’un présent après un aoriste (!}; il omet encore χαὶ ἐκαθερίσθη, un pou redondant.
34 9 ms v - - 1 μα \ ὑτὸος παρήγγειλεν αὐτῷ μηδενὶ εἰπεῖν, ἀλλὰ ἀπελθὼν δεῖξον σεαυτὸν
en δν =
st
17 Kai ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμ.ερῶν καὶ αὐτὸς ἦν διδάσκων, καὶ ἦσαν rad µενοι Φαρισαῖοι καὶ νομοδιδάσχαλοι οἳ ἦσαν ἐληλυθότες Ex πάσης ANS τῆς
- ΄ ? Po. > \ Γαλιλαίας καὶ Ἰουδαίας wat ᾿Ἱερουσαλήμ, «καὶ δύναμις κυρίου ἦν εἰς τὸ
14) Dans Μο., Jésus chasse presque le lépreux guéri, avec sévérité, peut-être parce qu'il avait enfreint la Loi en se présentant au milieu de la foule et même dans une maison. Cette circonstance est omise par Luc comme indifférente au fond des choses. παρήγγειλεν remplace 16 λέγει de Mc. comme plus significatif; c'est d’ailleurs un mot favori (Εν. 4 fois, Actes environ 11 fois) de Luc; il exigeait le discours indirect, sauf à passer au discours direct, par le participe : ἀπελθών qui remplace un second impératif; cela est du style écrit. Le reste exactement comme Μο., (καθώς (cf. 11, 23) au lieu de &), même le difficile εἰς µαρτόριον αὐτοῖς parole authentique du Seigneur qu’on ne pouvait changer. La leçon ὑμῖν au lieu de αὐτοῖς, préférée par Wellh. et qu’on trouve dans D a b cd ff?lq Ambr. paraît avoir été celle de Marcion ἵνα % (els) µαρτύριον τοῦτο ὑμῖν (Ζλην, Kanon, n, 438).
Peut-être Marcion craignait-il que Jésus ne parüt se soumettre au contrôle des prêtres. Le sens de son texte était : « afin que ce (miracle) vous serve de témoignage » (de mon pouvoir). Les modernes admettent en général : « afin que ces cérémonies servent au public de preuve de ta guérison. » On pouvait cependant interpréter : « afin que: ton obéissance, imposée par moi, soit une preuve que je ne m'insurge pas contre les observances légales, même en exerçant un pouvoir surnaturel. » C’est ce qu'aura voulu dire Syrsin : « afin que fu sois pour eux en témoignage ». Ce sens est peut-être un peu plus vraisemblable dans Luc où χαθώς insiste sur la conformité de l'acte avec la loi de Moïse. :
45) Luc passe sous silence la désobéissance du lépreux. Le λόγος de Μο., assez peu précis, devient le discours que les foules tiennent sur Jésus, et qui se répandait; διέρκοµαι ‘est classique dans ce sens et demeura usité : Tauc. vi, 46; XÉN. Anab. 1, 4; Pier. Alc. Ἡ. Luc s’écartant de Mc., reprend davantage son style propre : θεραπεύεσθαι ἀπὸ... et ἀσθένειαι (ME. vin, 17 citation, Le. vu, 2; xur, 14. 12; Act. κχντα, 9 : of ἐν τῇ νήσῳ ἔχοντες ἀσθενείας προσήρχοντο καὶ ἐθεραπεύοντο).
46) Dans Μο. Jésus est comme obligé de fuir dans les déserts; ici il s’y retire librement, αὐτὺς δέ. Luc qui n’a pas retenu (1v, 42) la prière marquée à un jour particulier dans Me. 1, 35, indique ici d’une façon générale que Jésus priait quand il se retirait dans les lieux déserts. — ἐν après ὑποχωρῶν au lieu de εἰς est peut-être justifié par la nuance statique de ἦν.
17-26. GUÉRISON D'UN PARALYTIQUE (Μο, 11, 1-42; Mt. ix, 1-8).
Tout s'explique très simplement si Luc a écril dans son style ce qu'il a lu.
dans Mc.
« Je le veux, sois purifié! » Et aussitôt la lèpre le quitta. # Et il lui recommanda de ne rien dire à personne, mais « Va, montre-toi au prêtre, et offre pour ta purification, selon que Moïse l’a prescrit, pour leur servir de témoignage ». 10r sa renommée se répandait de plus en plus, et des foules nombreuses se réunissaient pour l'entendre et se faire guérir de leurs maladies. ais Jui se retirait
* dans le désert et priait.
17Un certain jour, il enseignait, et des Pharisiens et des docteurs
de la Loi étaient assis, qui étaient venus de toute la région de la Galilée, et de la Judée et de Jérusalem, et la vertu du Seigneur lui
47) Tandis que Mc. α montré le Sauveur en conflit avec les Scribes et les Pharisiens du pays (Μο. 1, 6; 1, 16.18.24), qui, après la rupture (Mc. πι, 6; cf. Com. p. CXIX), appellent à la rescousse les Scribes et les Pharisiens de Jérusalem (Μο. 1, 22; vu, À ; var, 41), selon une progréssion parfaitement naturelle, Luc a préféré présenter en bloc à son lecteur les Pharisiens et les Scribes de la Galilée, de la Judée, et de Jérusalem. C'est peut-être pour adoucir cette divergence que D dissimule ici que les Pharisiens venaient de Jérusalem. Luc ayant sans doute noté le peu de soin littéraire avec lequel Μο. fait surgir les Scribes (Μο. x, 6) au milieu de son récit, a préféré les présenter dès le début comme les acteurs principaux. Mais en revanche il a négligé de mentionner l’encombrement de la porte, faisant seulement allusion à la foule au v. 49.
— ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν est bien du même style que ἐν μιᾷ τῶν πόλεων (v. 12). La présence des scribes de Jérusalem est en harmonie avec la prédication dans toute la Judée (iv, 44); ici cependant la Judée est prise dans le sens propre. Luc suppose son lecteur assez cultivé pour connaître les Pharisiens. Peut-être le mot νοµοδιδάσχαλος existait-il, aussi bien que νοµοδιδάκτης (PLur. Cato. πια]. XX), quoiqu'il ne soit connu que par Act. v, 34; I Tim. 1, 7. Ce mot avait l’avantage d’être très clair dans le sens de docteur de la Loi. Le lecteur comprenait ensuite que γραμματεύς avait le même sens. C’estle mot de Μο. que luc emploiera désormais. Sa précaution n'était pas inutile, car le ypauuareis, en Grèce, en Égypte et en Syrie était un greffier ou à tout le moins un fonctionnaire, non un docteur. D'ailleurs le sens de compétent dans la Loi était déjà celui des Septante.
La leçon αὐτόν pourrait passer pour égyptienne (κ B £ W) sah. aeth. Cyr.-Al., si elle n'était soutenue par Syrsin. (contre Larfeld); αὐτούς (Vg. eos) doit être une correction, peut-être parce qu'on a pris Κυρίου comme se rapportant à Jésus. Mais quand Luc ne met pas l’article, Kôpros est lahvé (1, {45 11, 95 rv, 18; Act. v, 49; vin, 26.39; xu, 7; Κπαῦ. Schanz, Plum.). ἰᾶσθαι a donc pour sujet αὐτόν; ce mot qui a une saveur médicale est employé 27 fois dans le N. T., dont 16 fois par Luc seul. 1l est le seul qui l’emploie au sens actif, sauf Jo. 1v, 47 (Mt. cn, 45 et Jo. χι, 40 sont une citation). La mention du pouvoir de Jésus prépare à la guérison qui suit, mieux que le discours doctrinal de Μο., mais l'imprévu
a son charme.
ἰᾷσθαι αὐτὸν. 18 yat ἰδοὺ ἄνδρες φέροντες ἐπὶ κλίνης ἄνθρωπον ὃς ἦν πα-
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18. om. αυτον &. ενωπιον (T 5 V)et non add. (H). 21. αφιεναι (S) el non αφεινχι (T H V).
46) Luc emploie d’abord κλένη, terme générique pour couche, lit, sauf à employer ensuite un mot qui lui est particulier dans le N. T., χλοίδιον, diminutif du précédent, donc petite couche qu’on peut porter aisément, mais non pas litière comme prétend Hobart (p. 116) citant PLuT. Coriolan (XXIV) qui précisément distingue : ταῦτα & ἐν κλωιδίῳ (dans un grabal) φοράδην (en litière) Ἀομισθεὶς εἰς τὴν σύγκλητον ἀπήγγειλεν. ἀπαγγείλας δ᾽, ὡς φασὶν, εὐθὺς ᾖσθετο ῥωννυμένον αὐτοῦ τὸ σῶμα, nat ἀναστὰς ἀπῄει δι αὐτοῦ βαδίζων. Le même savant a aussi noté (p. 6) que Lue emploie toujours le verbe παραλύεσθαι et jamais le terme populaire παραλυτικός, et que les autres auteurs du N. T. font précisément le contraire (Heb. ση, 13 est une citation d'Is. rexv, 3). Or Luc concorde exactement avec l'usage des médecins. — ζητεῖν avec un verbe à l’infinitif dans le sens de s'efforcer, de tenter, Me. zu, 12 et souvent dans Luc : vi, 49; 1x, 9; τι, 54; xx, 24; XI, 3.47; XX, 19 et dans Actes,
19) ποίας sous-entendu 6605, cf. ri, . On attendrait διά, mais le génitif du lieu se trouve souvent dans les papyrus, ex. νότου « au sud », d'autant qu'ici l'expression est stéréotypée (Mouiton, 73). — διὰ τὸν ὄχλον, comme dans Mc.; nous comprenons ici que nous sommes dans une maison et que la porte est obstruée. Luc a dù comprendre Me. (contre Holéz.) et ne pouvait pas ignorer comment les maisons sont couvertes en Orient, mais il s'est exprimé d’une façon plus générale, et peut-être moins conforme aux habitudes de la Galilée. δῶμα doit être le toit en forme de terrasse, xépauor, non pas des tuiles creuses pour s'adapter à une charpente de bois, maïs de larges briques ou même, malgré l'étymologie, des pierres plates posées sur des arceaux.
Cette manière de couvrir existait certainement en Orient dès les temps helléaistiques, et à plus forte raison aux temps romains : « Exceptionnellement en Occident, normalement en Syrie, on divisait un vide oblong en travées, à l’aide d'arceaux perpendiculaires au grand axe, et sur eux on posait les extrémités de
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faisait opérer des guérisons. Et voici qu'il se présenta des hommes portant sur un lit un individu qui était paralysé, et ils cherchaient à l’introduire et à [le] placer devant lui. {Et ne sachant par où l'introduire à eause de la foule, ils montèrent sur la terrasse et le descendirent à travers le toit avec sa couchette, au milieu, devant
Jésus.
Et voyant leur foi, il dit : « Homme, tes péchés te sonf remis.
4 Et les scribes et les Pharisiens commencèrent à raisonner, disant : : « Qui est celui-ci qui profère des blasphèmes ? Qui peut remettre les péchés, si ce n’est Dieu seul? » 305 Jésus, ayant pénétré leurs pensées, répondit et leur dit : « Pourquoi raisonnez-vous dans vos cœurs? #Qu’'y a-t-il de plus aisé, de dire : Tes péchés te sont remis, ou dé dire : Lève-toi, et marche? Afin donc que vous sachiez
dalles en pierre » (Benorr, L'architecture, antiquité, p. 485). Ces dalles pouvaient très bien se nommer z£pauor, d'autant qu’on disait : ἐπὶ τῶν χεράµων διαretée: (Thes.), c'est-à-dire : « il vit sur les toits ». Ἡ suffisait d'enlever quelquesunes de ces dalles pour faire passer au travers des autres la couche du paralytique. Peut-être Luc a-t-il été influencé par des phrases comme Thuc. 1v, 48 : ἀναθάντες δὲ ἐπὶ τὸ τέγος τοῦ oëeuaros καὶ διελόντες τὴν ὀροφήν, ἔδαλλον τῷ χεράµῳ...
— καθιέναι « faire descendre » est plus vague que χαλᾶν, « descendre avec des cordes ». Pour χλινίδιον cf. v. 48; on eût pu écrire ἐν, mais Luc àime σύν. Dans les Actes {v, 15; 1x, 33) il n’a pas reculé devant le mot κράθαττος. Le dernier mot « devant Jésus » achève très heureusement cette esquisse, plus régulière, maïs moins pittoresque que celle de Marc. Luc n'a pas dit que les porteurs étaient quatre, ce qui était indifférent, maïs il a dit qu'ils sont montés sur le toit, opération préalable nécessaire; le but et le résultat sont mieux indiqués. Marc nous fait assister à une scène dont nous saisissons très bien les mobiles, Luc les développe en écrivain.
20) Comme Μο., mais ἄνθρωπε remplace τέκνον un peu familier, et le parfait ἀφέωνται (dorique, pour ἀφεῖνται) est au lieu du présent ἀφίεται; c'est la même . idée, en insistant sur la permanence.
21) διαλογίζεσθαι peut très bien s'entendre de l'intérieur, comme dans Mc. Naturellement les Pharisiens ne sont pas présentés de nouveau, et l’on sait que les γραμματεῖς sont 165 νοµοδιδάσκαλοι du v. 17 (Schænz). La phrase coupée, si spontanée, de Mc. devient un stique iambique (Plum.), avec une nuance de curiosité. Luc continue au parfait avec ἀφεῖναι et emploie μόνος plus courant que εἲς dans le sens de seul.
Comme Μο., abrégé et plus élégant
24) εἶπεν au lieu de λέγει adoucit l'interruption du discours. ἄρας, le participe pour rompre la monotonie des {rois impératifs, un peu au détriment de l'accent dominateur {cf. v, 44).
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pas ἐφ ὃ χατέχειτο, ἀπῇλθεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ δοξάζων τὸν 025v. 3 Καὶ ἔχστασις ἔλαβεν ἅπ ταντας καὶ ἐδόξαζον τὸν θεόν, καὶ ἐπλήσθησαν φόβου Ἀάγουτες ὅτι Ἰΐδομεν παράδοξα σήμερον. 27 Καὶ μετὰ ταῦτα ἐξῆλθεν rat ἐθεάσατο τελώνην ἐνόματι Λευεὶν χαθήμ.ενον , 9 4 αἱ εἶπεν αὐτῷ ᾿Ακολούθει µοι. Bai καταλιπὼν πάντα 9 # 7 À] « … ο ἀναστὰς ἠχολούθει αὐτῷ. #1 Καὶ ἐποίησεν δοχῆν μεγάλην Λευεὶς αὐτῷ ἐν τῇ > y 3 . N 34 ” Ν 9 οἰχίᾳ αὐτοῦ nai ἦν ὄχλος πολὺς τελωνῶν χαὶ ἄλλων οἳ ἦσα) μετ αὐτῶν χατακείµενοι. ὃθ καὶ ἐγόγγυζον οἱ Φαρισαῖοι rat οἱ γραμματεῖς αὐτῶν πρὸς
τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ λέγοντες Aux τί μετὰ τῶν τελωνῶν val ἁμαρτωλῶν
nxrouñer (T H) ou ηκολονθησεν (8 V
25) παραγρῆμα, le mot de Luc au lieu de εὐθύς et mieux placé que dans Mc. “pour indiquer la soudaineté du miracle; cf. 1v, 39 παραχρῆμα δὲ ἀναστᾶσα. — Eve” πιον mot de Luc. C’est le paralytique qui donne le ton à l’enthousiasme général.
26) Α l’étonnement et à la gratitude, Luc joint la crainte qui fait un peu double emploi {dans Mt. elle remplace l'Éxotao), et qui viendrait trop tard si ce φόθος était du saisissement. Ce n’est guère qu'une clause de style (omise par Syrsin.) pour exprimer l'étonnement en présence de -cette guérison extraordinaire ; παράδοξον n’est que de Luc dans le Ν. T.; il est souvent employé par les médecins pour une guérison ou une mort inattendue (Hobaré, 71).
27-32. Vocarion DE LÉvi. ΑΡΡΕΙ, DES PÉCHEURS (Μο. τε, 43-47; Mt. 1x, 9-13).
Luc se rattache à Mc. par le nom de Lévi, tandis que Mt. dit Matthieu.
27) Luc dit ἐξῆλθεν comme Μο., ce qui est bien justifié puisqu'on était dans une maison, mais il ne parle pas du bord de la mer, ni de l’enseignement de. Sésus sur lequel il ne veut pas revenir à chaque instant. — ἐθεάσατο est plus expressif que εἶδεν. Jésus n’aperçoit pas seulement Lévi, il 1ο considère pendant que celui-ci est occupé à sa besogne. — ὀνόματι est du style de Luc, qui omet fils d’Alphée, comme inutile à ses lecteurs. ι
28) καταλιπὼν πάντα, dans la manière du v. 14 est ajouté à Μο. Ces mots précèdent ἀναστάς comme indiquant le mobile de l'acte qui suit. En fait, Lévi n'a pas encore tout quitté puisqu'il va recevoir le Sauveur dans sa maison, mais il est désormais entré par la pensée dans la voie du renoncement total — pensée chère à Luc.
_— ἠκολούθησεν de Mc. ne signifiait pas que Lévi suivit Jésus seulement ce jour-là. Il 16 suivit comme disciple; Fimparfait de Luc serait plus clair dans ce sens.
29) On a prétendu d'après Mc. que ο ‘était Jésus qui avait reçu Lévi dans sa maison; celte exégèse était très improbable; en tout cas Luc a supprimé toute
que le Fils de l'homme a le pouvoir sur la terre de remettre les péchés, — il dit au paralysé — : Je te le dis, lève-toi, et prenant ta couchette, va dans ta maison! » Et aussitôt, s'étant levé en leur présence, ayant pris ce sur quoi il était couché, il s’en alla dans sa maison, en rendant gloire à Dieu. Et un saïsissement les prit tous, et ils rendaient gloire à Dieu, et ils furent remplis de crainte, disant : « Nous avons vu aujourd’hui des choses extraordinaires. »
21Et après cela il sortit, et il considéra un publicain, nommé Lévi, assis au bureau de la douane, et il lui dit : « Suis-moi. » #Et ayant tout laissé, il se leva et 16 suivait. #Et Lévi lui fit un grand festin dans sa maison, et il y avait une grande foule de publicains et d’autres qui étaient à table avec eux.
30Et les Pharisiens et leurs scribes murmuraient, en s'adressant à ses disciples, disant : « Pourquoi mangez-vous et buvez-vous avec
équivoque en disant que c'était Lévi qui avait donné le festin, δοχή (κιν, 19 +), terme probablement emprunté à la Bible grecque : καὶ ἐποίησεν Ἀθραὰμ δοχὴν μεγάλην (Gen. xxi, 8; cf. Gen. xxvi, 30; Esth. 1, 3; ν, 4.8). — μεταὐτῶν ne peut indiquer que les disciples, nommés par Mc. Les publicains sont nommés en- - suite, avec les ἄλλοι, c'est-à-dire d’autres invités que Luc s’abstient de qualifier de pécheurs (cf. une autre manière xv, 1-2), peut-être pour ne pas préjuger leur valeur morale; il laisse aux Pharisiens le soin de les qualifier ainsi. IT était plus scabreux d'aller chez des publicains et des pécheurs que de les inviter chez soi, car on n’était pas sûr qu'ils aient pris les précautions légales (Wright). 90) γογγύζειν, souvent dans les LXX n’est pas tout à fait réprouvé par Phrynichus (fhe new Phr. 483), ταῦτα ἀδόχιμα μὲν οὖκ ἔστιν, Ἰαμὰ δέ (mais ioniens); cependant les atticistes préféraient τονθρύζειν. Luc dit « leurs » scribes, probablement pour conserver {8 nuance de Mc., sans -insinuer par là que d'autres partis avaient aussi leurs scribes. Les deux classes, Pharisiens, et scribes ou docteurs de la Loi figurent séparément, comme au v. 21, en changeant seulement l'ordre. Comme dans Μο. ils s'adressent aux disciples, et Luc aura jugé plus correct de mettre les disciples directement sur la sellette, atténuant ainsi la petite perfidie “si naturelle qui prenait les disciples à témoin d’une chose presque incroyable : il mange avec des publicains! La régularité du discours fait disparaître le charme et comme le duvet du style de Mc. Peut-être aussi les disciples sont-ils plus en action parce que Luc a envisagé l'épisode suivant (où c’est bien d'eux qu'il s’agit), comme la continuation de la conversation qui s'engage ici. En effet ici il ajoute la boisson, οἱ l'expression manger et boire revient au v. 33. Enfin Luc qui fera adresser ce reproche à Jésus (xv, 2) a sans doute voulu varier un peu. — On voit ici clairement que les disciples étaient parmi les invités, c'est-à-dire désignés par µετ᾽αὐτῶν (ν. 29). Déjà nous avons vu Luc nous éclairer sur une situation par un discours (iv, 23 s.).
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34. Incous (T H V} et non om. (8). — νηστευειν (9 V) plutôt que νηστενσαι (T H).
34) ἀποχριθείς n'est guère plus que « prenant la parole », car les Pharisiens ne se sont pas adressés à Jésus. Luc n'a pas voulu changer sa réponse, mais elle ne s'applique très directement qu’au texte de Me., puisqu'elle se rapporte à sa personne, plutôt qu'aux disciples. If a changé cependant ἰσχύοντες en ὑγιαίνοντες, terme normal des médecins pour qualifier les gens bien portants, par opposition aux malades. Luc est le seul dans. le N. T. à prendre ce mot au sens propre (Hobart, 10).
32) ἐλήλυθα au lieu de Ἴλθον, comme ἀπεστάλην (1v, 43) au lieu de ἐξῆλθον. Ici surtout le caractère permanent est très accentué. χαλέσαι est déterminé par εἰς μετάνοιαν, pour la clarté, et dans un sens que Luc a à cœur {xxxv, 47). Il supplée aussi de cette facon à la prédication de la pénitence (Me. 1, 14), dont il n’a pas encore parlé.
33-39. Όπερτιος SUR LE 3EDNE. ESPRIT ANCIEN ET ESPRIT NOUVEAU (Μο. 11, 18-22; Mi. 1x, 14-41). πο suit Mc., mais se rapproche par endroits de Mi.; il ajoute le v. 39 qui lui est propre.
33) Dans Mc. la scène est changée. On dirait qu'elle se place un jour de jeûne, et dans l'exercice du jeùne. Ceux qui interrogent Jésus sont des personnes quelconques. Dans ML. les deux scènes se suivent (τότε) et les interrogateurs sont les disciples de Jean. Dans Lue, le lien est encore plus étroit, et la conversation semble se continuer sans interruption. Les interlocuteurs sont donc les Pharisiens et les scribes, et cependant ils parlent des disciples des Pharisiens à la troisième personne. Cela est peu naturel, et s'explique parce que Luc à suivi Mc. un peu matériellement. D'ailleurs il n'a pas dù croire que les Pharisiens se trouvaient au repas, puisqu'ils sont scandalisés d'y voir Jésus et ses disciples. Le lien est donc plus dans le cadre littéraire que dans la réalité. Aussi la scène est-elle moins concrète. Il ne s’agit pas comme dans Mc. d’un jeûne actuel, mais de Phabitude de jeûner. Luc a donc bloqué deux événements, avec 165 modifications nécessaires, comme nous avons cru déjà le constater Sur τν, 15-30 et v, 1-11. Au jeùne des disciples de Jean il a ajouté les prières, trait qui l'avait frappé;
les publicains et des pécheurs? » S1Et Jésus, répondant, leur dit : « Ce ne sont pas ceux qui sont bien portants qui ont besoin de médecin, mais ceux qui vont mal. 3316 ne suis pas venu appeler les justes, mais Les pécheurs à la pénitence ». #Mais eux lui dirent : « Les disciples de Jean jeünent fréquemment et font des prières, et de mème ceux des Pharisiens, tandis que les tiens mangent et boivent. » 348 Jésus leur dit : « Pouvez-vous faire jeüner les fils de la chambre nuptiale, pendant que l'époux est avec eux? % des jours viendront... et après que l'époux leur aura été enlevé, alors ils jeûneront dans ce temps-là. » #60r il leur dit aussi une parabole : « Personne ne déchire une pièce dans un habit neuf pour l'appliquer sur un vieil habit; dans ce cas en effet, il aurait déchiré l’habit neuf, et la pièce qu'il en aurait prise ne conviendrait
cf. αι, 1, mais qui n’a aucune conséquence dans la discussion actuelle, où la conduite des disciples de Jésus n'est opposée à celle des disciples de Jean que parce qu'ils mangent et boivent (ef. v. 30}. Ἡ est vrai que D a rétabli le parallélisme en écrivant οι δε µαθηται σου ουδεν τούτων ποιουσιν (agréé de Wellh.), mais ce n'est que reculer la difficulté puisque dans la suite il n’est question que du jeûne. .
94) La réponse à l'interrogation par une autre interrogation est si évidemment négative, que Luc à pu sans inconvénient supprimer comme redondante la partie négative dans la réponse de Μο. Mais il conserve la formule sémitique « les fils de la chambre nupliale », assez énigmatique pour des Grecs, parce que c’est une parole de Jésus bien connue.
Dans Mc. Jésus demande : « peuvent-ils jedner? » Luc a préféré écrire : « pouvez-vous les faire jeüner? », c’est-à-dire leur imposer vos jeûnes? question qui atteint plus directement les prétentions des Pharisiens à tout régenter.
35) Blass (p. 223) juge ὅταν ἁπαρθῇ de Me. peu correct, car le futur serait plus grammatical. Mais peut-être Μο. a-t-il voulu insister sur la certitude. Quoi qu’il en soit, Luc a peut-être cru plus correct de séparer le καὶ τότε de Μο. en deux, ce qui rend la phrase moins expressive.
καὶ dans Μο, marque l’apodose avec un effet tragique (Holtz.); dans Luc il est difficile à expliquer; c’est plus probablement une apodose sans accent, à la manière hébraïque (cf. xix, 43). Luc met le pluriel ἡμέραις, ce qui est plus clair Pour indiquer une époque. Alors il n’y aura pas besoin de contraindre les disciples à jeùner; ils jeüneront d'eux-mêmes. La tournure donnée aux paroles de Jésus au v. δὲ accentue la spontanéité de ce jeûne.
36) Cette manière d'introduire les paraboles est propre à Luc (χιτ, 6; xiv, 7; XVI, 15 XX, 9). Ἡ ne pouvait ignorer que la comparaison qui précède est aussi une parabole. Son intention est donc de souligner une modification de la discussion. Du jeûne on s'élève à Ia question plus générale des observances
39. και a. ουδεις (T S V) et non on. (1). — om. ενθεως a. θελει (T H) et non add. {8 V). — Χρηστος (T H) plutôt que χρηστοτερος (5 V).
anciennes et de la pratique nouvelle, ou plutôt de l'esprit ancien et de l'esprit nouveau. Dans la pensée de Luc en effet, la discussion se poursuit à propos-du festin donné par Lévi, et c’est toute l'attitude du Sauveur qui est en cause. Il ne s'agit plus de savoir qui a raison des disciples de Jean ou des disciples de Jésus quant à la pratique du jeûne, mais si, fils d’un esprit nouveau, ils doivent se renfermer dans les vieux cadres, ou sil doivent poursuivre de nouvelles destinées.
De la première ‘comparaison de Μο. il résultait seulement qu'une pièce d'étoffe neuve était impropre à raccommoder un vieil habit. Luc suppose que pour réparer le vieil habit on en déchire un neuf. D'après Holtz. (non sans réserves peut-être), il a donné ce pli à la comparaison parce que de son temps le nouveau morceau, c'est-à-dire la communauté chrétienne, ést devenu un habit distinct de l'autre, qui est le judaïsme. Chacun n’a donc qu’à rester chez soi, ce qui serait une légitimation du judaïsme lui-même. Celle conséquence, que Luc ne pouvait admettre, montre que l’on n’a point compris son intention. Il est * probable que Luc a simplement voulu modeler la première comparaison sur la deuxième. Dans celle-ci, même dans Mc., le mélange est fatal aux deux; Luc a voulu tirer le même sens de la première comparaison, au risque de supposer quelque chose de très invraisemblable. La formule de Me. (qui est aussi celle de
. Mi.) est certainement plus savoureuse et primitive.
— Luc α pu éviter ἐπιρράπτω comme vulgaire; il est d'accord avec Mt. sur ἐπιδάλλει, ce qui suppose une dépendance littéraire, car ce verbe est rare dans <e contexte et difficile à expliquer. Quoique Hobart n'ait rien signalé, on peut songer au terme médical « appliquer », en parlant d'un remède (Thes. gr.); ici « appliquer », sur le vêtement vieux. — εἰ δὲ unye est du style de Luc qui n’écrit jamais e δὲ µή seul; dans ce cas γε n'ajoute à peu près rien, mais l'usage est classique; il y a un verbe sous-entendu : « s’il agissait de cette façon »! — σχίσει après σχίσας (omis par Vg.) a pour sujet l’auteur du raccommodage, et non pas τὸ καινόν comme quelques-uns l’ont cru (Euth. ete.) pour se rapprocher de Μο. Dans Luc on sacrifie le nouveau vêtement sans grand profit pour l'ancien.
37) Comme Μο., mäis en assignant une fin différente au vin et aux outres, ce qui est d’un style plus soigné (comme Mt.). En Palestine on mettait le vin dans des outres; en Égypte dans des cruches (Were, Ostraca; 1199).
38) Ce verset est peut-être propre à Luc. Il ajoute en tout cas Bantéov, gérondif
pas bien pour l’ancien. ?7 Et personne ne met du vin nouveau dans de vieilles outres, car dans ‘ce cas le vin nouveau romprait les outres, et lui se répandraït tandis que les outres seraient perdues. Mais il faut mettre du vin nouveau dans de nouvelles outres. #Et personne, pendant qu’il boit du [vin] vieux, ne veut du nouveau. Car il dit : Le vieux est bon! » |
en — τέος, attique, mais très rare dans la Koinè. Ce trait insiste fortement sur les convenances de la doctrine nouvelle. Elle doit être infusée à des hommes nouveaux, non pas à des esprits imbus de préjugés anciens. C'est ce qu’il ne faut pas perdre de vue pour comprendre le v. suivant.
‘ 39) Ce logion est propre à Luc. Ἡ est possible qu’il l'ait recu de la tradition . sans place marquée, et qu’il l'ait ajouté ici parce qu’il était question du vin. Mais il ne l’a certes pas inventé, car il a l'apparence de favoriser le régime ancien, ce qui n’est pas l'esprit de son évangile, ni conforme à la tournure spéciale qu'il a donnée aux deux comparaisons précédentes. Et en somme cette parole de Jésus s'entend assez comme une explication de toute la situation. Lui-même représente un esprit nouveau, il est venu appeler les pécheurs, et ceux-ci ont répondu à son appel. Lévi est même devenu son disciple. A ces hommes nouveaux, il faut des inspirations nouvelles. C’est ce que les autres ne comprennent pas. Jésus le constate avec une certaine mélancolie et avec dou- _ceur, expliquant leur préjugé parce qu'ils étaient habitués à la Loi qui était bonne (lire χρηστός et non χρηστότερος, Vg. melius).
Toute la controverse est parfaitement conforme à l'attitude de Jésus envers la Loi; il est novateur avec respect. Τ se garde bien de condamner le jeùne; le jour viendra où ses disciples jeüneront. Ils auront donc gardé quelque chose des pratiques anciennes? Sans doute, mais dans un esprit nouveau. Ce qui importe, ce n’est pas telle ou telle observance, c'est que la nouvelle manière soit homogène à elle-même, que rien ne pénètre dans la nouvelle communaulé qui ne soit en harmonie avec son principe. Le nouveau n’est pas un simple replâtrage; il ne doit pas être sacrifié au vieux; il s’y ruinerait, et le vieux n'y gagnerait rien. Est-ce à dire que chacun soit autorisé à suivre son train de vie? Non, car il est dans la destinée du vieux d’être remplacé par le neuf. On met lc vin dans des outres neuves,.et les autres ne serviront plus qu'’autant que durera le vin vieux.
Mais naturellement cette lecon ne prend guère auprès de ceux qui sont accoutumés au vin vieux, qui en ont encore le goût dans la bouche, et qui le trouvent bon. |
Luc dit νέος en parlant du vin, comme Me. et Mt.; on dirait aussi καινός, Wirc- KEN, Ostr. 1142 oïvou xat[voë?...].
Ces deux paraboles, authentiques s’il en est, sont décisives contre 165 escha- : tologistes. Ils nous disent que Jésus ne se proposait pas de rien changer à l’ancienne Loi jusqu'au jour de la consommation subite de toutes choses dans l'innocence et le bonheur. Et voilà que Jésus parle d’un temps où l'on jeünera, et qui cependant oppose à l'ordre ancien un esprit nouveau. Il y a done déjà
quelque chose de changé, un nouvel ordre de choses est né, qui doit suivre ses destinées sans se souder trop étroitement à l'ancien, qui n’est pas non plus une transformation totale de la vie humaine.
Et tout le passage n'est guëre moins important pour juger l'école libérale et son principe de développement. D’après ce principe, c'est après qu'il aura été déeu par l'abandon des foules que Jésus aura entrevu la. nécessité de sa mort afin que soit installé le règne de Dieu. Or les paroles qui laissent entrevoir clairement ce pressentiment appartiennent d’après Μο. au début du ministère, . et c'est aussi la place que leur donne Le.; Mt. lui-même ne les a guère différées et les a placées avant la mission des apôtres.
CHAPITRE VI
3 NY \ 1 Ἐ γένετο ἓὲ ἐν σαββάτῳ διαπορεύεσθαι αὐτὸν δι σπορίµων, at ἔτιλλον
1. om. ὀευτεροπρωτω p. σαθθατω (H) plutôt que add. (Τ S V} ou δεύτερω πρωΐ.
1Π arriva, un jour de sabbat, pendant qu’il traversait des champs ensemencés, que ses disciples arrachèrent des épis et les mangè-
1-5. PREMIÈRE QUESTION RELATIVE AU SABBAT (Me. 11, 23-28; Mt, τι, 4-8).
4) ἐν σαθθάτῳ' δευτεροπρώτῳ est une difficulté célèbre, dont saint Jérôme (ep. ad Nepotian. VIII) demanda inutilement la solution à saint Grégoire de Nazianze. Tout renseismement philologique ou historique fait défaut. D'après l’analogie de δευτερέσχατος (HÉLIODORE ap. Soran. Med. nat., que je cite d’après Plum.), « avantdernier », il serait question du second de deux sabbats qu'on pouvait qualifier de premiers, d'après quelque comput des Juifs dont il n’y a d’ailleurs aucune trace. Dans le mois de Nisan que propose Zahn, les épis ne sont pas mûrs en Galilée. Comment supposer que Luc, assez indifférent quant à la date exacte de ses histoires, aurait proposé un pareil rébus à ses lecteurs, qu'il dispense ordinairement des areanes du Judaïsme? La leçon, invraisemblable en ellemême, doit être rejetée d’après les règles de la critique. Le mot δευτεροπρώτῳ, écrit δευτέρῳ πρώτῳ dans quelques mss. est omis par N BL'W 1 22 33 693 418 157 209 ew, bce f® 1 q boh. sah. syrr. (pes. pal. [syrsin. et cr. manquent]) éfh., ce qui autorise à le supprimer malgré Α C D etc. a f* ff, ο Vg. syr.-har. arm. On objecte qu’une leçon si difficile avait plus de ehances d’être relranchée qu'ajoutée. Mais l'addition par erreur de copiste est plus probable que l'insertion par Luc. On peut supposer qu'un premier copiste ayant qualifié ce sabbat de premier par rapport à l’autre du v. 6, un autre copiste l'aura qualifié de second à cause de τν, 31; les deux mots auraient été combinés. Field préfère supposer que αὐτόν ayant été placé avant διαπορεύεσθαι, on aura rétabli l'ordre en superposant α et β, dont la valeur numérale aurait été mise dans le texte.
Mrs Lewis (The old syriac Gospels… Ῥ. xxvur 5.) lit δευτέρῳ et ensuile put au lieu de πρώτῳ. Le iofa avec les deux points ou une petite barre a pu étre pris pour un τ. Le codex e lit : et sabbato mane factum est. Mais cette leçon n'aurait été ni supprimée ni changée.
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Luc emploie διαπορεύεσθαι au lieu de παραπ. de Μο. Il explique que si les disciples arrachaïient des épis, c'était pour les manger (comme Mt.) et qu'ils les frottaient dans leurs mains ; Φώχειν au moyen, dans Nicandre, poète médecin (Theriaca, 629). Luc est donc ici plus circonstancié que Μο., mais c’est pour que l'épisode soit plus clair.
2) Dans Me. (et dans Mt.) les Pharisiens s'adressent à Jésus; dans Le. quelques Pharisiens s'adressent aux disciples, comme v, 30. Dans les deux cas il a négligé la manière oblique des Pharisiens, qui $ 'adressent aux disciples pour blâmer le maître, et au Maître pour critiquer les disciples.
3) Jésus répond, comme si c'était lui qui était interrogé; cf. v, 31. Sa réponse est plus dure que dans Me., « vous n’avez pas même lu un passage classique sur la question ». La distinction entre τι ἐποίησεν de Mc. et ὅ ἐποίησεν de Luc est bien rendue par la Vg. quid fecerit, et quod fecit. Le texte n’est pas très sùr; des éditions critiques lisent ὁπότε parce que ce mot est unique dans le Ν. T. et se distingue de ὅτε dans Μο. et Mt. qui pourrait bien être ici le texte original. D'ailleurs le sens est le même.
4) Il était bien naturel d'omettre (aussi Mt.) la mention d'Abiathar, qui créait une difficulté. La construction de ἱερες à l’accus. comme sujet du verbe est assurément correcte; elle parait calquée νο sur lé texte de Mc., quoique Luc ajoute « seuls » comme Mi.
5) Luc n’a retenu que la domination du Fils de l'homme sur le sabbat (de même Mt.). C'était éviter la difficulté de concilier dans Μο, le v. 27 et le ν. 28, liés par ὥστε. La phrase générale, dégagée de ce lien avec le cas de conscience actuel, donne plus clairement au Fils de l'homme un pouvoir bien supérieur à celui du casuiste. Cependant le sabbat n'est point abrogé pour cela; mais le principe était posé d’une autorité suprême résidant en Jésus pour disposer du sabbat selon les vrais intérêts religieux des hommes.
Le ms. D a renvoyé cette conclusion après le v. 10, et il a inséré ici une petite
rent en les frottant dans les mains. ? Quelques Pharisiens dirent : « Pourquoi faites-vous ce qu'il n’est pas permis de faire pendant le sabbat? » $Et Jésus, répondant, leur dit : « N’avez-vous pas même lu ce que fit David, lorsqu'il eut faim, lui et ceux qui étaien. avec lui? # Comment il entra dans la maison de Dieu, et prenant les pains de proposition, en mangea et en donna à ceux [qui étaient] avec lui, quoiqu'il n’y ait que les prêtres seuls à qui il soit permis d'en manger? » 5 Et il leur disait : « Le Fils de l'homme est maître du sabbat. »
611 arriva, un autre jour de sabbat, qu’il entra dans la synagogue et enseigna; et il y avait là ua homme dont la main droite était
histoire : Τῇ αὐτῇ ἡμέρα θεασάµεγός τινα ἐργαζόμενον τῷ σαθδάτῳ εἶπεν αὐτῷ: ἄνθρωπε, "εἰ μὲν οἶδας τί ποιεῖς, µακάριος el εἰ δὲ μὴ οἶδας ἐπικατάρατος καὶ παραθάτης εἶ τοῦ νόµου. « Le même jour, voyant quelqu'un travailler le jour du sabbat, il lui dit : homme, si tu sais ce que tu fais, tu es bienheureux; mais si tu ne le sais pas, tu es un maudit et un transgresseur de la Loï ». Outre que la rédaction est médiocre, τῷ σαθθάτῳ et οἴδας 20 étant tout à fait inutiles, la pensée est en avance sur la situation qu'a prise Jésus. L'homme qui travaillait le jour du sabbat sans aucune excuse plausible, ne pouvait se targuer d’une connaissance supérieure que du point de vue chrétien. Or c’est ce que Jésus ne suppose jamais chez ses disciples. Cette phrase est donc loin d’avoir l'à-propos des paroles conservées dans les évangiles authentiques. Zahn (Einleitung, II, p. 355) croit qu'elle peut être historique parce que Jésus a pu approuver qu’on travaillât le samedi pour un but supérieur, comme les prêtres dans le temple (Mt. τα, 5); mais de cela il n’est pas ici question. Loisy paraît disposé à faire à cette parole une place dans a très haute littérature évangélique, « dans la source antérieure à Marc » (r, 513 note 1). Tout ce qu’on peut dire c’est que ce prétendu logion parait plus influencé par la doctrine de saint Paul (Rom. χι, 14. 20-23, Holéz.) qu’un passage quelconque du Mc. canonique. Pour lui attribuer une place dans une source très ancienne, il faudrait une autre autorité ue le Codex Bezae; c'est une des plus fortes singularités de ce ms., mais il en compte tant! |
6-11, DEUXIÈME QUESTION SUR LE SABBAT (Me. πι, 4-6; ME. χι, 9-14).
La dépendance de Luc par rapport à Mc. parait d'autant mieux dans cet épisode que Mt. suit une voie sensiblement différente.
6) Il y a dans Luc trois petites additions : l'indication formelle du sabbat, distinct du précédent; l’enseignement, comme 1v, 15-31; le côté droit de la main, de même qu'il parlera de l'oreille droite du serviteur du grand prêtre (αχ, 50). Hobart (p. 7) a vu dans ce dernier trait un indice de la précision des médecins qui disent toujours quel est le membre malade, droit ou gauche. Luc emploie ξηρά (comme Mt.) au lieu de ἐξηραμμένην de Μο. La nuance est si faible qu'elle a pu être négligée par la Vg. arida, d'autant que Μο. a ξηρά plus loin (rm, 3).
ΕΥΑΝΟΙΙΕ SELON SAINT LUC, ο 1.
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« 5 nn x , on 3 μα αἱ διελάλουν πρὸς ἀλλήλους τί ἂν ποιήσαιεν τῷ ᾿Τησοῦ.
7. αυτον (H) plutôt que om. (T S V). — Ἀτηγορευ αυτου (T Η), et non κατηγορια»
om. ΕΝ) opyn @. ειπεν (T H V) et non add
7) Luc préfère le moyen de παρατηρέω (Me. l'actif); cf. κιν, 4; Act. 1x, 24: Le. xx, 20 est à l'actif, mais pas très certain. Π nomme ceux qui épiaient, les scribes et les Pharisiens. — θεραπεύει est au présent, non au futur (Mc. θεραπεύσει); le fait concret importe moïns que l'usage qui suppose un principe d'action (cf. sur v, 33). Dans Mt. ce sont les adversaires qui posent la question.
8) Jésus pénètre les cœurs, pensée ajoutée à Μο. et sur laquelle Luc revient
volontiers expressément (x, 47; x1, 47), tandis que Me. la suppose. — καὶ - ἀναστάς, terme favori, est préparé par στῆθι, Dans Me: ἔγειρε εἰς τὸ mévoy était vraiment trop concis.
9) L'accord avec Mc. est presque absolu; Luc a écrit ἀγαθοποίῆσα: en un seul mot, comme χαχοποιῆσαι, οἱ cet accord est d'autant plus remarquable 4) que dans Mt. ce sont les adversaires qui posent la questions 2) que dans une autre circonstance, où il ne suit pas Me. (Le. χιν, 8), Luc s'exprime différemment. On ne peut prétendre que la tradition avait conservé les deux paroles de Jésus avec leurs termes spéciaux, soit à cause du fait de Mt., soit parce que Jésus parlait araméen.
40) περιθλεφάµενος est un trait caractéristique de Me. (ci. Com. &d k. 19), que Luc lui emprunte ici (seul cas pour le N. T. en dehors de Me.); mais il a passé sous silence la colère de Jésus et sa compassion (ef. Introd. p. τν! 5).
41) ἀνοία va de la sottise à la folie. D'après le contexte c'est une sorte de déraison, d'aveuglement, dont ces hommes mai disposés sont remplis au lieu d'éprouver comme d’autres un saisissement respectueux (v, 26). Ils sont déconecrtés par la hardiesse de Jésus qui se met au-dessus de leur misérable casuistique et se demandent ce qu'ils pourraïent faire pour {6 réduire. Luc ne parle pas encore d'un conseil pour le mettre à mort; peut-Ctre, écrivant παθεξῆς, a-t-il pensé que c'élait trop tôt pour évoquer cette image. {1 ne parle
sèche. 7 Or les scribes et les Pharisiens l’observaient pour savoir s’il guérissait le jour du sabbat, afin de trouver à l’aceuser. 8 Or il connaissait leurs pensées et 1] dit à l’homme qui avait la main sèche : « Lève-toi et tiens-toi au milieu »; et il se leva et se tint debout. ‘Et Jésus leur dit : « Je vous demande s'il est permis, le jour du sabbat, de faire du bien ou de faire du mal, de sauver une. vie ou de l'ôter? » {Et promenant ses regards sur eux tous, il lui dit: « Étends la main! » Et il le fit, et sa main fut remise en bon état. ή Or ils furent remplis de fureur, et ils s’entretenaient ensemble de ce qu’ils pourraient faire à Jésus.
pas des Hérodiens, peut-être parce qu'il se réserve de revenir sur les relations d'Hérode avec Jésus (xxui, 7 ss. Schanz).
— τί ἂν ποιήσαιν, opt. aoriste avec ἄν (trois fois seulement dans le N. T., ici et deux fois dans Actes v, 24 et xxvr, 29), indique une certaine hésitation (Mouiton, 198).
19-46. LA vocATION DES DOUZE APôrres (Me, 111, 13-19; οἱ. M. x, 1-4).
Dans cette péricope et la suivante, l'accord avec Μο, est essentiel, avec une différence dans l'ordre des deux péricopes. On juge mieux de l'accord par la’ comparaison avec Mt. Là, Jésus voyant les foules sans pasteurs, appelle ses douze disciples et les envoie prêcher : à cette occasion il les nomme, mais. Mt. n'insiste pas sur l'élection (Mi. 1x, 36 55, et x, 1-5), dans l’ordre chronologique de Mt., l'incident se plate avant la rupture avec les Pharisiens (Mt. χι, 44). Dans Le., comme dans Me., c'est après que les Pharisiens ont comploté la perte de Jésus qu'il choisit ses apôtres. Il y a là certainement une intention, suggérée plutôt qu'indiquée, L'œuvre de Jésus doit lui survivre; quand ses ennemis croiront avoir atteint leur but, il sera déjoué d'avance, car le Maître se sera formé des disciples, héritiers de sa doctrine. Déjà il à indiqué clairement que son esprit ne peut être contenu dans les vieilles institutions; il faut créer le nouvel. ordre, choisir ses auxiliaires, proclamer ses principes. Cette suite a toutes les apparences de se conformer à la réalité des faits,
Cependant tandis que Me. place d'abord le rassemblement des foules courant après les guérisons, Luce a interverti cet ordre. D'après Holtz. l’arrangement de Mc. est plus naturel, ou comme dit Loisy « relativement satisfaisant » (1, 596). La foule envahit, et c'est parce qu'elle déborde que Jésus se retire sur la montagne où il appelle ceux de ses disciples dont il veut faire le collège des Douze. Il se peut en effet que Μο. ait mieux suivi l'ordre des faits. Mais il ne dit pas que c'est « en voyant la foule accourir sur ses pas » que « Jésus conçoit l'utilité de s’adjoindre un groupe d’auxiliaires réguliers » (1, 526), ni que Jésus n'ait appelé à lui absolument que les Douze. |
On comprend très bien que Luc, qui soigne sa composition, ait adopté un autre ordre. La pensée de choisir les Douze ne pouvait être suggérée à Jésus par l'encombrement de la foule; le fait avait une tout autre portée. Il élait si.
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grave qu'il devait être "précédé d'une longue prière. Et puisque Jésus devait ensuite, dans Luc, adresser à ses disciples et à la foule un discours sur le nouvel esprit, surtout de charité, il convenait que celte-foule se présentât au moment de l'entendre. Jésus avec Dieu, avec les Douze, avec la foule qu'il guérit et évangélise, voilà sans doute l’ordre que Luc à cru plus approprié à l'histoire telle qu'il la comprenait. |
12) Le début est du style de Mc. « Dans ces jours » indique une pause. — ἐξελθεῖν, parce que la montagne qui domine les bords du lac, extrêmement peuplés, est comme la campagne par rapport à la ville. — εἰς τὸ ὄρος, comme Mec., tandis que dans Mt. Jésus monte après l'élection. Jésus passe la nuit en prières, trait qui a peut-être été emprunté à Μο. (Μο. νι, 46) et anticipé, comme dans Luc 1v, #1; v, 1-3 (Hoitz.). D'ailleurs on savait par la tradition que Jésus avait beaucoup prié (rx, 18), et Luc α cru opportun de rappeler cette longue prière avant l'acte si important du choix des Apôtres (Act. χαι, 2-3). L'Église est demeurée fidèle à cette pratique, joignant le jeùne à la prière avant l'élection et l'ordination des clercs. — τοῦ θεοῦ est un génitif d'objet et ne suppose pas plus un original sémitique (d’ailleurs l’article avant προσευγῇ |) que πρὸς ἱκετείαν τοῦ θεοῦ τρέπεται (Jos. nt. ΠΠ, 1x, 2).
49) ἐγένετο ἡμέρα (1v, 49; xx, 66; Act. χα, {85 αντ, 35; Χχηι, 195 Χχνπ, 99. 33. 39.).
— rpospuvetv, ordinairement avec le datif (Mt. πι, 16; Le. να, 32; χχπι, 2); Act. κ, 2), ici avec l’accus.; mais ce verbe a loujours connu ce double état,
- etl'on ne peut ici parler de l'invasion de l’accus.
— ἐκλέγομαι, « choisir pour soi », est employé par Luc dans son sens ordinaire (x, 42; σι, 7); le plus souvent c’est le terme consacré pour l'élection de certaines personnes pour une œuvre divine. On sait combien Jean insiste sur l'élection des Douze (Jo. vi, 70; χι, 18; xv, 16.19). C’est Le pendant à l'élection des patriarches dans ΓΑ. T. (Act. xut, 17) par Dicu lui-même. Et c’est Dieu qui parlera par le sort dans lélection de Mathias quand Jésus ne sera plus là (Act: r, 24). |
Dans Luc on voit donc Jésus choisir les Douze parmi des disciples plus nombreux. La ressemblance est exprimée plus netlement avec les élections des assemblées chrétiennes. En quoi Luc n’a pas cru contredire Μο., car ἐποιήσέν δώδεκα (Mc. πι, 14) pouvait se développer dans ce sens (cf. Syrsin. sur Me. « il | en choisit douze »). Dans Me. les Douze ne sont nommés apôtres que lorsqu'ils en ont rempli loffice (νι, 30, car πι, 14 est plus que douteux), ce qui est très
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151 arriva, en ces jours-là, qu'il sortit dans la direction de la montagne pour prier, et il passa la nuit à prier Dieu. 12 Et lorsqu'il fit jour, il appela ses disciples, et ayant choisi douze d’entre eux, qu'il nomma Apôtres, {4 Simon qu’il nomma aussi Pierre, et André: son frère, et Jacques et Jean, et Philippe et Barthélemy, # ct Matthieu et Thomas, Jacques, fils d'Alphée et Simon surnommé le zélé, 16et Jude [frère] de Jacques, et Judas Iscarioth, qui fut traitre,
bien vu. C’est sans doute seulement alors que Jésus leur aura donné ce nom, el Luc aura anticipé cette fois encore, de même qu’il a déjà anticipé en disant Simon-Pierre (v, 8). Il est trop subtil de voir (Plum.) dans οὓς καί l'indication d’une circonstance postérieure. En revanche Le. ἃ renvoyé à la mission des Douze (1x, 1) l'investiture des dons surnaturels que Mc. mentionne ici (Μο, τη, 15) et sur lesquels il est revenu (Me. vi, 7). Luc a donc évité une redite et rendu ici en termes clairs pour ses lecteurs καὶ ἵνα ἀποστέλλη αὐτοὺς κηρύσσειν (Μο. it, 14).
14-16) Le catalogue des Apôtres est comme inséré dans une phrase demeurée inachevée et qui reprend au v. 17. La Vg. y a pourvu en traduisant ἐκλεξάμενος , par elegit.
14) ὃν καί (cf. v. 13). Luc a déjà nommé Simon-Pierre (v, 8), mais il se conforme à Me. pour mentionner ce changement de nom. En nommant André frère de Pierre, il supplée au silence qu'il avait gardé sur André lors de la vocation de Simon (cf. Mc. 1, 16), tandis que pour Jacques et Jean il ne répète pas qu'ils sont fils de Zébédée (v, 10), et il juge inutile de faire connaître leur surnom sémitique. |
45) Le surnom du second Simon, simplement transcrit en grec par Μο., est correctement traduit par Luc, ζηλωτήν, NINTD.
16) Au lieu de θαδδαῖον de Μο., Luc écrit Ἰούδαν Ἰαμώδου, et s'accorde ainsi sur le nom de Ἰούδας avec Jean qui suppose un des Douze du même nom (Jo. xiv, 22). Ouddzxios était sans doute un surnom de ce même personnage que Jean el Luc nomment Ἰαύδας. Peut-être ceux qui le nommaient par son surnom voulurent-ils éviter de le confondre avec Judas le traître, comme nous disons Jude et Judas, et Luc a cru échapper à cet inconvénient en indiquant ses relations avec un Jacques, ce qui le distinguait bien de Judas Iscarioth.
En grec, Ἰούδας Ἰαχώδου signifie normalement « Judas, fils de Jacques »; cependant ἀδελφός pouvait être sous-entendu (Küxver, Synt. 1, 265 s.). Α défaut de contexte, on peut soutenir avec Schanz que Jacques, le frère du Seigneur (c’est-à-dire son cousin), était si connu dans l’église primitive que chacun comprenait dans notre cas Judas, frère de Jacques, selon ce que dit expressément de lui-même l’auteur de l’épitre de Jude. Si Jacques, fils d'Alphée, était le même que Jacques le frère du Seigneur comme il est plus probable (cf. Mc. Com. Ρ. 78 ss.), on s’expliquerait la formule de Luc. Jude ne pouvait en effet être fils de Jacques qui venait d'être nommé, car les apôtres étaient des hommes du même âge; il était plutôt son frère. On peut trouver étrange que dans la même
ἐγένετο προδότης, luc auras μετ αὐτῶν ἔστη ἐπὶ τόπου πεδινοῦ, καὶ
+ L ES ES ὄχλος πολὼς φαθητῶν αὐτοῦ καὶ πλήθος πολὺ τοῦ Ἰοῦ ἀπὸ πάσης τῆς Ex
ἀχεῦσαι αὐτοῦ καὶ ἰαθῆναι ἀπὸ τῶν νόσων abrüv Hal οἳ ἐνοχλούμ
ο LE
πνευμάτων «άρα ἕδεραι πεύοντο yat πᾶς ὁ ὄγλος ἐζήτουν ἅπτεσθαι αὐτοῦ, ὅτι δύναµις παρ αὐτοῦ ἐξήρχετο καὶ |
phrase Luc ait sous-entendu « fils », puis « frère »,. mais il serait étrange aussi qu'il aït désigné Jude plus particulièrement par un père dont le nom risquait d'être confondu avec celui d’un apôtre.
— ἐγένετο ne signifie pas que Judas, d'abord fidèle, « devint » traître par une transformation dans son âme, maïs qu'il fut ensuite (fuit) un traître. C’est simplement l'équivalent de ὃς καὶ παρέδωπεν αὐτόν de Μο., maïs dans le style élégant. Field rappelle Eur. Phoen. 996 : προδότην γενέσθαι πατρίδος Ἡ μ) ἐγείνατο et Dro. Src. σπιν, 70 et xv, 91 : ἐγένετο προδότης. Dans ces cas on fait moins allusion au changement psychologique qu’au fait de la trahison.
17-19) GRAND coNcours DE PEUPLE (Mec. τῃ, 7-42; M. κα, 45; ef. ME. τν, 24 5.).
17) Jésus descend, par conséquent de la montagne, οἱ se trouve tout naturellement dans la plaine, ἐπὶ τόπου πεδινοῦ. C'est le sens normal du mot, opposé à la montagne par les écrivains grecs. En soi le terme n'exclut pas une petite plaine située en montagne, mais ici Luc rejoint Mc., avec l'inversion que nous avons signalée, pour décrire la même scène que Μο. place au bord de la mer (Me. πι, 7). Luc ne s'est donc nullement préoccupé de Mt. v, 1, qui place le sermon sur la montagne, et dont il n’avait probablement pas le texte sous les yeux. Pour le sens de «lieu uni», même sur un sommet, on pourrait être tenté de citer Herwer- DEN, Appendix lex. graec. v° ὀφρύα qui cite ὀφρόα πεδιαρύς (pour πεδινός) d'après une inscription trouvée par Vollgraff à Argos (ue s. av. J.-C.) avec 16 sens de collis planitiem definiens, qui pourrait être un sommet en plaine ou un plateau. Mais Pexistence de l'adj. πεδιαρός est rejetée avec raison par M. Homolle (Bulletin de corresp. hellénique, 1903 p. 272 note).
Un lieu en plaine est plus favorable que la montagne à un rassemblement, surtout avec des malades. Saint Ambroise : Aduerte. quomodo et cum apostolis ascendat, et descendat ad turbas. in excelsis enim infirmi esse non possunt. On pourrait trouver en montagne un τόπος πεδινός, mais, comme on est descendu, on doit se trouver en plaine. Les apôtres ayant été ‘choisis parmi les disciples, ceux-ci forment comme un second cercle autour de Jésus. Après eux, le peuple, nommé par son nom. La scène à beaucoup de majesté, tout est mieux ordonné que dans Me. Mais on retrouve ses indications sur l'origine de la foule, sauf lPIdumée et Fau-delà du Jourdain qui ne figurent pas dans Lue, et la Galilée qui s'entendait assez.
— παράλιος (χώρα) ajoute une certaine élégance.
18) Dans Μο. Ία foule ne vient pas pour entendre; ce trait dans Luc prépare le sermon; les disciples étaient ordinairement non loin de Jésus; ce sont done les autres qui sont venus. D'ailleurs l'empressement des foules qui cherchent sur-
#7 et étant descendu avec eux, il se tint en un lieu uni, ainsi qu’une grande foule de ses disciples, et une grande quantité de peuple, de toute la Judée et de Jérusalem, du littoral de Tyr et de Sidon, ‘8qui étaient venus pour l'entendre, et pour être guéris de leurs maladies; et tous ceux qui étaient tourmentés par des esprits impurs étaient guéris, et toute La foule cherchait à le toucher, parce qu’une vertu sortait de lui et les guérissait tous.
tout des guérisons, n’était point une introduction favorable à un grand discours, et Mt. l'a évité. Luc a voulu garder le tableau de Μο. La confession des esprits impurs, l'ordre qu'ils reçoivent de se taire ont été placés plus haut (iv, 41). — ἐνοχλούμενοι doit avoir un complément, sans quoi ἀπὸ πνευμάτων pourrait
. dépendre de ἐθεραπεύοντο comme dans τι, 24.
19) C’est le même trait que Μο. m1, 10, exprimé plus clairement. Lue dit πάντας au lieu de πολλούς, ce qui était nécessaire pour obtenir le calme après le tumulte causé par ceux qui sollicitaient leur guérison; sur un rapport semblable, ef. Le. 1ν, 40 et Me.1, 34. On n’a pas oublié le goùt de Luc pour iäoûu, cf. v, 17. La vertu qui sort de Jésus comme Me. v, 30; Le. vu, 46 et cf. v, 47.
LE SERMON SUR LES DISPOSITIONS QUE DOIVENT AVOIR LES DISCIPLES
Le sermon se divise assez naturellement en une introduction : les béatitudes et 165 vae, 202-26; le corps du discours, 27-45; la péroraison ou excitation à l’action, 46-49. Le corps du discours lui-même semble partagé en deux parties, 27-38 et 39-45.
Le tout s'adresse aux disciples, dans le sens large, c'est-à-dire à ceux qui le sont ou qui veulent le devenir. C’est donc comme un programme de l'esprit nouveau qui doit animer les disciples de Jésus. Le Maître commence par poser nettement l’antithèse de cet esprit et de celui du monde. Le monde aime la richesse, la bonne chère, la vie joyeuse, les applaudissements; le disciple trouvera son bonheur dans la pauvreté, les privations, les larmes, les persécutions. La perspective des persécutions sort tout naturellement de l'opposition des principes; les hommes ne voudront point souffrir des dispositions si contraires aux leurs.
Que feront les disciples? Ils pratiqueront la plus héroïque charité. Le corps du discours ne parle que de charité, mais non point dans des circonstances ordinaires. Il est à chaque instant question des ennemis, et l'amour qu’il faut
avoir pour eux tranche sur cette bienveillance banale que les gens du monde ont entre eux. Le corps du discours suppose done que les disciples seront en butte à cette hostilité que le début faisait prévoir. Comme individus, les fidèles auront plus souvent à pratiquer des vertus plus humbles et moins héroïques; Jésus leur dicte leur attitude comme chrétiens, et c’est pourquoi il semble leur proposer une perfection surhumaine, dans un détachement absolu de tout ce qui est terrestre; telle était l'intensité du sentiment qu’il puisait dans la lumière de Dieu. Quoiqu'il descende, selon sa manière, à des cas très concrets qui fixent nettement sa pensée, il s'agit moins ici de solutions précises imposées dans tous les cas et à tous que de l'idéal du christianisme.
Le disciple, détaché de tous les biens terrestres, heureux dans la détresse et la douleur par l'espérance des biens futurs, pratiquera, envers un monde hostile, une charité sans bornes, la bonté, la compassion, l'indulgence, la libéralité, et avec tout cela il se gardera bien de se croire supérieur aux autres et de les juger. Π lui appartient cependant de faire du bien à ses frères, et pour cela il devra les guider, c'est-à-dire leur signaler leurs défauts. Mais qu’il commence par se réformer lui-même; il faut être vraiment bon pour dire des choses vrai-
ment bonnes. La conclusion, c’est qu'il faut s'y mettre. Il ne suffit pas d’enten- :
dre Jésus, et de le suivre, et de l'appeler Maïtre, il faut pratiquer ce qu'il dit.
Et dans tout cela aucun indice que cette morale soit provisoire; le contraste n’est pas entre la situation des hommes avant le royaume messianique et après. son avènement, mais entre les actions sur la terre et la rétribution dans le ciel, situation normale et traditionnelle qui va se prolonger, mais réglée d’après des principes de conduite plus parfaits.
Le discours sur la montagne de Mt. v, 1-vir, 27 est conçu sur le même plan : même introduction par les béatitudes (Mt. v, 3-12), même péroraison (Mt. vu, 24-27). Mais le corps du discours est sensiblement différent. Outre que celui de Mt. est beaucoup plus long, il dessine une opposition entre la Loi ancienne. et la Loi nouvelle qui est absente de Luc.
Il est en effet très caractéristique que Luc ne contient, ni dans son grand. sermon, ni ailleurs, aucun des traits du sermon sur la montagne qui sont relatifs à la Loi : Mt. v, 17 (abroger ou parfaire la Loi?); 19 (les commandements de la Loi}; 20 (la justice des Pharisiens); 21-24 (meurtre, injures, réconciliation avant de se présenter à l’autel); 31 (loi sur le divorce); 33-37 (la loi sur le serment, principes nouveaux); 38 (talion); 43 (Loi ancienne sur la charité); γι, 4-4 (Aumône selon l’ancienne manière, esprit nouveau); 46-18 (de même pour le jeüne). La seule exception est pour Mt. v, 18, reproduit dans Le. XVI, 17.
En dehors de ces points, ii y a très peu de versets qui n'aient leur équivalent ailleurs dans Luc. Ce sont : Mt. v, 5.7.8.9.10 (cinq béatitudes de plus); v, 14. 16 (les disciples lumière du monde) qui font défaut à Luc dans un autre contexte; 27-30 (adultère, scandale par une partie du corps); vi, 34 (exclure le souci) qui fait défaut à Luc dans un autre contexte; var, 6 (ne pas jeter les perles aux pourceaux), passage isolé même dans Mt.; vi, 45 (les faux prophètes, qu'on
. pourrait rattacher aux choses juives); 19 (manvais arbre jeté au feu), passage: isolé même dans Mt. |
On ne peut regarder comme sans équivalent dans Luc les passages suivants : Mt. v, 42b, repris et développé Le. νι, 34.35; Mt. v, 45 repris Le. vi, 35: Mt. νι, 14.15 qui figurent par un mot Le. νι, 37b; Mt. νι, 49 suppléé par Le. κ, 33.34; Mt. vu, 43.14, suppléé par Le. xxur, 23.24.
Voici maintenant les passages du discours sur la montagne qui ont leur équivalent dans Luc en dehors du grand sermon : Mt. ντ, 18 et Le. τιν, 34.35 (le sel). v, 15 et χι, 33 (la lampe; dans Le. encore vin, 16, parallèle à Μο, 1v, 21); v, 18 et νι, 17 (la Loi subsiste); v, 25.26 et χι, 58-59 (se réconcilier); v, 32 et xv1, 18 (contre le divorce); vi, 9-43 et τι, 2-4 (Pater noster); νι, 19-21 et χιτ, 33.34
- (thésauriser pour le ciel); νι, 22.23 et χι, 34.35 (œil simple); νι, 24 et xvr, 13 (les deux maîtres); vi, 25-34 et στ, 22-31 (abandon à la Providence); vu, 7-41 et
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xt, 9-13 (prière); var, 43.14 et χΙπ, 24 (porte étroite); νη, 22-23 et x, 26.27 (disciples rejetés).
Deux passages de Luc se trouvent ailleurs dans Mt. Le. νι, 39 et Mi. αν, 15. (les deux aveugles); Le. vi, 40 et Mt. x, 24 (le maître et le disciple), mais les quatre vae (11ο. vi, 24-26) n’ont pas de correspondant dans Mi.
Enfin Le, vi, 34 et 35 peuvent être regardés comme un développement, mais. indépendant, de Mi. v, 42b, et ce qui est assez important, dans νι, 43.44.45, Le. semble avoir bloqué Mt. να, 16-20 (sauf v. 19) et Mt. και, 33-35.
Les versets où Mt. et Le. se rencontrent sont indiqués en tête de chaque:
péricope. ( . Ces faits reconnus, si l’on admet l'explication des rapports indiquée dans le commentaire, on peut conclure : 1) dans les parties communes, Mt. est le plus souvent primitif; Luc semble se comporter vis-à-vis du texte contenu dans le Mt. grec comme il se comporte avec Μο. Il avait donc à tout le moins sous les. yeux une rédaction grecque du sermon assez semblable à celle de M. |
2) Cette rédaction pouvait comprendre tout ce qui est relatif à la Loi ancienne, et sur quoi Luc n’est pas revenu. D'une part ces morceaux ont dù faire partiedu sermon primitif, d'autre part on comprend très bien que Luc ait rédigé le: sermon pour ses lecteurs venus de la gentilité sans parler de l'opposition entre la Loi ancienne et la Loi nouvelle.
3) Si Luc lisait dans sa source à cet endroit tous les morceaux qui figurent. ailleurs dans son évangile, aurait-il pu se résoudre à les morceler? Assurément, s’il lui a semblé que l’auteur de cette source avait groupé beaucoup de matières. très différentes dans un cadre où elles étaient seulement juxtaposées, et s’il lui a paru préférable de faire un sermon plus court, mais plus ferme de dessin. EE il devait même prendre ce parti s’il croyait savoir que le Pater par exemple avait été enseigné dans une autre circonstance.
. 4) Si Luc a voulu marquer fortement l'opposition entre l'esprit du monde et l'esprit chrétien, on s'explique qu’il ait retourné les béatitudes par des vae conservés dans la tradition et qu'il ait diminué le nombre des béatitudes. - . Cet examen des faits prépare la solution de la question classique : le discours. de Luc est-il le même que celui de Matthieu? Chacun peut constater que ce sont deux compositions littéraires différentes; ce n’est donc pas le même sermon. D'autre part, dans l'intention des deux évangélistes, il s'agit d’un sermon inaugural, demeuré célèbre, et nous irions contre leur autorité en supposant que ce sermon célèbre a été prononcé deux fois. En principe on ne prononce pas deux fois un sermon inaugural. Si l’on soutient que Jésus l’a prononcé une fois tel qu'il est dans Μί., et une fois tel qu’il est dans Luc, c’est parce qu'on refuse d'admettre que les évangélistes ont pu rédiger chacun à sa façon le même discours, en usant de la liberté qu'on est bien obligé de leur reconnaître, de ‘ grouper selon la manière qui leur paraissait la meilleure les divers éléments. de la tradition. Or saint Augustin ne s’est point arrêté à cette difficulté et c'est là’ un point capital pour l’histoire de l'exégèse. S'il a douté de l'identité des deux sermons, c'est parce que l’un était prononcé in monte, Jésus étant assis, et l’autre in loco campestri, Jésus étant debout. Mais cette double difficulté ne lui a pas paru insoluble, et alors il a exprimé comment, selon lui, l'intégrité substantielle était sauve malgré la diversité des expressions : posset érgo facillime credi eundem.
ἕ dv, ὃτι χορτασθήσεσθε.
etiam ipse (Lucas) domini interposuisse Sermonem, aliquas aulem praetermisisse sententias, quus Mattheus posuit, itam alias posuisse, quas iste non diæil, quasdam etiam non isdem verbis, custodita tamen veritatis integritate similiter eæpli- <asse (de consens. ev. Ἡ, xIX, 44)... et, après l’hypothèse de la répétition presque immédiate du discours : quamquam etiam ιά possit occurrere.. unum habuisse sermonem, quem Mattheus Lucasque narrarunt diverso narrandi modo, sed eadem veritate rerum εί sententiarum, quas ambo dixerunt (loc. laud. 41). Ce point acquis, on peut résoudre comme saint Augustin la divergence des circonstances. Jésus a pu sans quitier la montagne s'arrêter dans un endroit uni; il se tenait debout pour accueillir les foules, il s'est assis pour instruire. Quant au dernier point, il n'ya absolument rien à objecter du côté critique. Il est plus difficile d'admettre que d’après Luc Jésus descendu (de la montagne) ne se soit pas trouvé dans la plaine, quel que soit le sens du « lieu plan ». En tout cas, si Luc, en écrivant un sermon si différent de celui de Mt. n'en a pas altéré la vérité, comme le déclare saint Augustin, si cette approximation suffit pour que le sermon soit 16 même en substance, peut-on, après avoir accordé aux évangélistes celte liberté. sur le point si grave de la doctrine évangélique, leur refuser le droit de choisir leur cadre? D'après Mt. le sermon a eu lieu sur la montagne; Luc ne dit pas où il eut lieu; on sait seulement que Jésus était descendu de la montagne avant de le prononcer. La montagne dans Mt. convenait à la promulgation de la loi qui devait remplacer celle du Sinaï.
20-26. LES BÉATITUDES ET LES IMPRÉCATIONS (Cf. Mt. v, 3.4.6.41.12).
202) Début très solennel, ἐπάρας τοὺς ὀφθαλμούς comme Jo. ΧΥΠ, 1. Ce n'est pas une simple formule de rhétorique (cf. xvr, 23; xvin, 13; Mt. xvrr, δ Jo. 1v, 35; vi, 3}; C’est une manière indirecte de dire que le discours s'adresse aux disciples. D'après la terminologie assez ferme de vi, 13, les disciples, y compris les apôtres, forment un groupe distinct de la foule. Cependant celle-ci est présente (ντ, 17) et c’est d'elle qu'il est question à la fin comme ayant entendu tout Île discours (vir, 1). Si donc Luc a mis indirectement les disciples en scène, c’est qu'il a voulu tenir compte de la tradition de Mt. v, 4.2. Il n’est pas allé cependant jusqu'à dire : πφὀς τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ ἔλεγεν. L'horizon du discours s’élargil ensuite, sans que Luc ait pris soin de dire quaud; il est assez naturel que ce soit au v. 24, où il prend à partie d’autres personnes. La tournure de Mt. ἀνοίξας τὸ στόµα αὐτοῦ est incontestablement plus sémitique, Ps. zxxvin, 2 etc.
20b) Jésus s'adresse donc aux disciples, mais d’une manière indirecte. El ne dit pas µαχάριοι ὑμείς comme il dira plus loin οὐαὶ ὑμῖν. Cela eût été en effet contre les formes traditionnelles, car µακάριος, employé plus de 50 fois dans Y'A. T. avec un nom à la 3° personne, l’est trois lois seulement avec la 2e personne (Dt. xxxn1, 29 : µαχάριος σὺ, Ἰσραήλ. Ps. exxvit (428) 2; Ecele. x, 17). Il est donc très probable que Mt. qui continue à la 3° personne, a ici la tournure
20 Et lui, ayant levé les yeux sur ses disciples, disait: .« Bienheureux, vous qui êtes pauvres, parce que le royaume de
Dieu est à vous.
21 Bienheureux, vous qui avez faim maintenant, parce que vous
serez rassasiés. - :
Bienheureux, vous qui pleurez maintenant, parce que vous rirez.
originale; Luc a préparé l’interpellation directe des οὖαί, par une interpellation un peu moins directe; cependant οἱ πτωχοἰ est un vocatif. C'est Ie même procédé qu'au v. 20%, ménageant autant que possible la tradition.
Les πτωχοί, sans l'addition de Mt. (τῷ πνεύµατι), sont ceux qui sont réellement pauvres au sens propre (iv, 18; vu, 22). Ils ne sont point dignes du règne de Dieu précisément pour cela seul; s’il ne faut point expliquer Luc par M., il faut du moins tenir compte du contexte de Luc. II α eu soin de nous dire qu'il s'agit des disciples, done des pauvres qui attendent tout de Dieu. Le pauvre orgueilleux est‘haïssable (Sir. xxv, 2). D'ailleurs oh ne peut comprendre le mot πτωχός sans tenir compte de toute la littérature religieuse des Juifs qui lui avait donné un sens particulier. Le πτωχός (traduisant ordinairement 133) est l'homme d'une condition inférieure, sans fortune, souvent maltraité et humilié, qui s’est habitué à attendre tout son secours de Dieu. C'est le client de Dieu et de ses prophètes, celui qui a le plus à attendre du règne du Messie; Ps. Ίχτηῃ, 2.4; Ps.-Sal. xvin, 3; cf. Ps.-Sal, v, 13 : καὶ πτωχοῦ καὶ πένητος ἡ ἐλπὶς τίς ἐστιν. εἰ µη σὺ, Χύριε; Jésus dit donc aux pauvres qui se son! faits ses disciples que leur espérance ne sera point trompée; elle est déjà réalisée, car le royaume de Dieu est à eux. Le règne de Dieu est donc déjà commencé, et ils en font partie, avec l'espoir d'entrer dans son royaume.
21) πεινᾶν signifie « avoir faim », aussi bien que « manquer de tout », et c’est pour cela qu’il représente ordinairement l’hébreu 22. Les πεινῶντες sont donc des pauvres particulièrement à plaindre. [ls seront rassasiés; ce terme, qui n'est pas ambigu, fixe encore 16 sens du mot auquel il s'oppose. C’est la pensée du Ps. ον: (407), 9; ὅτι ἐχόρτασεν φυχὴν κενήν, καί ψυχἠν πεινῶσαν ἐνέπλησεν ἀγαθῶν. D'après Plum., « dans les quatre cas, quoique la souffrance endurée soit extérieure et littérale, la héatitude correspondante est spirituelle ». Mais rien n’indi- ‘que ici cette transposition, si ce n’est peut-être le futur et le parallélisme avec le royaume de Dieu. Mieux vaut dire que le tout est transformé par les dispositions déjà acquises des disciples, et l’élan que leur donne Jésus. Les mêmes mots n’ont pas le même sens dans une réunion de socialistes matérialistes et dans l'atmosphère religieuse que respiraient 195 âmes auprès du Sauveur. Cette fois Ra béatitude est au futur parce qu'il n'y à pas de rassasiement dans ce monde. La faim apaisée ne tarde pas à renailre, οἱ cela esb vrai aussi de la sagesse : οἱ ἐσθίοντες ἔτι πεινάσουσιν (Sir. χχιν͵ 24). La psalmiste connaissait le seul rassasiement de l’âme : χορτασθήσοµαι ἓν τῷ ὀφθῆναι τὴν δόξαν σου (Ps. xvr (47), 45). Tout le monde convient qu'il y a ici place pour un sens plus relevé que le littéral. χοοτάζειν signifie nourrir avee du fourrage (xépros), et χορτάσµατα à encore dans ΤΑ. T. le sens de fourrage. C'est ce que les bêtes demandent à Dieu (Ps.-Sal.
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v, 11); les hommes lui demandent du pain, οἱ ceux qui savent le prix de l’âme quelque chose de plus.
— κλαίειν qui se dit de la douleur est plus général que πενθεῖν (Mt.) qui ne se dit que du deuil. Mais un mot pouvait plus aisément remplacer l’autre en Orient où la douleur s'exprime par des cris. La même opposition entre γελάσετε et παρακληθήσονται. Les expressions de Luc sont plus universellement humaines; celles de Mt. plus traditionnelles et bibliques : παρακαλέσαι πάντας τοὺς πενθοῦντας (Is. Lx, 2.8, cf. Lxvr, 10: Sir. xzvinr, 24).
22, Avec µαχάριοί ἐστε, le discours devient encore plus direct. Celte quatrième béatitude de Luc qui correspond à la neuvième de Mt. est plus particulière aux disciples comme tels. Ils forment un groupe distinct qui sera haï des hommes, parce que la nouvelle doctrine heurtera leurs préjugés. Les disciples ne tardèrent pas à faire l'expérience et de ces persécutions et de cette joie surnaturelle (Act. v, 41). — Luc ajoute οἱ ἄνθρωποι, ce qui est très général; ἀφορίζω doit donc être pris aussi dans un sens très général. Quand la religion et la nationalité ne. faisaient qu’un, on perdait en même temps l’une et l’autre. Chez les Juifs, communauté religieuse dans l’état romain, l'excommunication ne pouvait avoir pour résultat le bannissement; même chez les païens, on pouvait être au ban de l'opinion sans être expulsé de l'empire; ἀφορίσωσιν peut signifier ces différentes situations et ne paraît pas viser telle excommunication de la synagogue (cf. Jo. 1x, 22; χι, 42; xvi, 2). Grammaticalement ὀγειδίσωσιν peut avoir pour régime aussi bien ὑμᾶς qui précède que τὸ ὄνομα ὑμῶν qui suit. Appliqué aux personnes, ce terme serait un peu faible après ἀφορίσωσιν; c’est plutôt le premier degré du traitement qu'on inflige au nom de disciples. Il ne s’agit point du nom propre de chacun, puisque l’opprobre s'attache au nom à cause du Fils de l’homme, et par conséquent au nom de disciples comme tels, ce qui sera le nom chrétien. Ce nom sera un objet d’invectives (ὀνειδίσωσιν). — ἐκθάλωσιν est plus difficile. S'il s'agissait de noms particuliers, on verrait là une allusion aux radiations officielles : Merulam... Tiberius albo senatorio erasit (Tac. Ann. 1v, 42) etc. EL c'est bien ce qu'indique 16 mot ἐκθάλλειν, quoique d'une façon plus générale, rejeter, renvoyer (Aristopx. Eq. 325: Nub. 1477), mépriser (Sopu. 0Ρ6. Col. 631, 636), presque supprimer (Sopx. Œu. tyr. 849). Je ne sais comment Wellh. pourrait prouver que Luc à traduit trop largement une tournure biblique qui serait plus littéralement : ἐκβ. ὑμῖν ὄνομα πονηρόν, car 165 LXX ont traduit autrement Dt. xx, 44.19. On ne veut plus entendre parler des chrétiens, parce qu'ils sont chrétiens, à cause du Christ (cf. Act. v, #1; Jac. πι, 7; PLINE, Ep. x, 96 : nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur). La phrase de Luc suppose que les disciples porteront un nom rappelant celui du maître; elle st plus conforme à la culture générale, plus grecque que celle de Μί., où
# Bienheureux serez-vous, lorsque les hommes vous haïront, et lorsqu 'ils.vous excommunieront, et qu’ils insulteront et proseriront votre nom comme mauvais à cause du fils de l’homme.
#% Réjouissez:vous en ce jour-là et bondissez [de joie}, car voici qu'une grande récompense vous est réservée dans le ciel; ear c’est. ainsi que leurs pères traitaient les prophètes.
cependant φευδόµενοι fait l'effet d’une précaution contre ceux qui regarderaient l'opinion publique comme une assurance de vérité (contre Harnack). On ne peut savoir ce qui est primitif : « moi » (Mt.) ou « le fils » de l'homme » (Le.).
23) Les impér. aor. au lieu du présent dans ML, parce que 1 Mt. est plus général, tandis que Luc indique un moment précis, ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα (Moulton, 499). — σκιρτάω, 1, 41,44 +. — ἰδοὺ γάρ 1, 44.48; 11, 40; vr, 93; xvu, 21; Act. 1x, 41 et seulement II Cor. vu, 141 et peut- être Mi. xxvI, 45, — κατὰ τὰ αὐτά est propre à Luc : vi, 26; χνῃ, 30; Act. x1v, 1 (τὸ αὐτό). Luc dit οἱ πατέρες αὐτῶν, au lieu de τοὺς πρὸ ὑμῶν, ce que Well. regarde comme deux traductions de l’araméen dag’damaïhôn et dag damaikôn, tandis que Harnack regarde le texte de Luc conïme secondaire. Dans ce dernier cas, Luc aurait emprunté au discours d'Étienne (Act. να, 54) plutôt qu'à χι, 47. Le texte supposé par Wellh. peut convenir pour Mt. : «les prophètes qui étaient avant vous », mais Luce n’a pu supposer comme original daqg’damaihôn, ni dans le sens de τοῖς πρὸ αὐτῶν, ni dans le sens de οἱ πρὸ αὐτῶν, car les prophètes et leurs persécuteurs étaient contemporains. D'après Plum. il serait étrange que Luc qui vient de parler des hommes en général, ne parle plus ici que des ancêtres des Juifs, et qu’il en parle comme si ses auditeurs eux-mêmes n'étaient-pas Juifs. Il ne s’agit donc pas ici des pères des Israélites, mais des pères des hommes qui persécutent aujourd’hui; en fait c'étaient des Israélites, mais on en parle ici comme membres de l'humanité. — Mais tout cela est bien subtil. En somme ceux qui persécuteront les disciples seront tout d'abord les Juifs. C’est dire que les disciples sont dans la situation des prophètes, persécutés autrefois par les pères des Juifs actuels; raison de. joie.
On voit que cette béatitude, — tout à fait conforme à Mt. pour le fond — a été écrite à nouveau par Le. Les persécutés doivent se réjouir, parce que leur récompense existe déjà dans le ciel. Ce n’est point une préexistence réelle, car on ne peut la concevoir sans celui auquel elle est décernée, sinon par une métaphore anticipée, comme un trésor tenu en résérve : « celui qui pratique la justice s'amasse un trésor qui est la vie auprès du Seigneur » (Ps.-Sal. τς, 9). _ Aussitôt que l'homme agit bien, il acquiert un droit à la récompense; il fait partie par là même du règne de Dieu. Ce trait, qui se trouve aussi dans Mt. est la clef de tout ce discours. Aux premiers mots on croirait que Jésus propose une révolution sociale qui renversera les rôles; ceux qui ont faim seront rassasiés, ceux qui pleurent riront. À prendre ces termes à la lettre l’orateur serait un agitateur faisant appel à des sentiments peu élevés. Mais il s'agit d'un rassasiement, d'une joie qui sont au ciel, c'est-à-dire auprès de Dieu, qui font participer à sa lumière et à sa vie, comme lous les Israélites pieux comprenaient
ν. ε. (ΗΒ V) ou έιπωσυ vuas (T
le ciel. Cependant Luc a insisté sur la pauvreté réelle, les peines réelles, les persécutions réelles. Ceux qui sont pauvres, qui souffrent, qui sont persécutés pour le nom de Jésus, ont un gage de vie divine. Mt. est en apparence plus spirituel, parce qu'il dit « les pauvres en esprit ». Sa doctrine s'applique à tout le monde, riches et pauvres; elle est consolante pour ceux qui possèdent les richesses sans y être attachés de cœur; Luc s'adresse à ceux qui sont réellement pauvres et souffrants; quand le monde ne procure aucune jouissance, quand on n'a rien à attendre de lui, n’est-on pas plus enclin à se tourner vers les espérances célestes? De sorte que cette manière n'est pas moins pénétrée de l'esprit du christianisme, et prévoit les disciples associés à la vie et aux souffrances du Maïtre.
Jésus annonce à ses disciples le sort qu'ont eu les prophètes: il n'ajoute pas : ayez confiance, vous serez bientôt délivrés par l'avènement du Messie; il dit seulement : réjouissez-vous, parce que votre récompense est préparée dans le ciel. Dans ce discours où il expose pour la première fois toute sa pensée qui est comme son programme, les espérances eschatologiques sont sur le thème transcendant (cf. Le Messianisme.…., p. 158 ss.). :
24-26) Schanz n'a pas hésilé à dire, après de nombreux critiques, que ces vae n’ont pas été prononcés dans cette circonstance. Jésus n’a parlé de la sorte qu'aux Pharisiens (cf. Mt. xx, 46-31). Luc aurait donc inséré ici ces menaces proférées dans une autre circonstance. Il l'a même laissé entrevoir en reprenant au v. 27 : « je vous dis à vous qui écoutez. » Et en effet, il n'y avait dans l'auditoire sympathique qui entourait Jésus personne qui méritât d'être inter. pellé aussi rudement. — Ces raisons ont leur portée, mais la conséquence que Schanz n'a pas vue, c'est que, si ces paroles ne se sont pas trouvées à cet endroit dans la source de Luce, il faut qu'il les ait composées lui-même, car elles sont dans une opposition de parallélisme si étroite avec les Béatitudes, (cf. D. H. Müzrer, Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie, p. 9 5.) qu'il est difficile de leur attribuer une origine distincte. D'autre part il est tout à fait contraire à la méthode et à la promesse de Luc de composer librement un passage aussi étendu pour le placer dans la bouche de Jésus. Ἡ se peut que Mt. ait renoncé à reproduire ce passage, parce qu'il se proposait d'opposer aux Pharisiens des menaces plus caractérisées ; on dirait d’ailleurs qu’il en a conservé quelques traces : ἀπέχετε τὴν παράκλησιν ὑμῶν, cf. M. νι, 3.5.16. Des Pharisiens ont pu 5ο glisser dans l'auditoire, ou plutôt Jésus α pu indiquer par un simple
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24 Mais malheur à vous, les riches, parce que vous avez recu votre:
consolation.
% Malheur à vous, qui êtes repus maintenant, parce que vous aurez faim. |
Malheur à vous, qui riez maintenant, parce que vous serez dans.
le deuil et dans les larmes. | 26 Malheur à vous lorsque tous les hommes diront du bien de vous, car c’est ainsi que leurs pères traitaient les faux prophètes.
regard et un geste dirigé vers le lointain qu'il s’adressait à d’autres, sans cesserd’avoir en vue l'utilité de ses auditeurs, auxquels il revient plus expressément au v. 27. |
On a. noté aussi que Luc, en mettant les récompenses à la seconde personne, a préparé cette apostrophe directe; c’est un indice qu'il tenait à conserver ce passage tel que'la tradition le rapportait; autrement il eût été plus simple dedire : heureux les pauvres, malheur aux riches.
‘À tout prendre il paraït plus probable que Jésus lui-même a ajouté aux béatitudes des vae qui en faisaient mieux ressortir le caractère. Sur toute cette: période, cf. Is. ταν, 43 s.; le rapprochement est beaucoup plus éloigné avec Is... v, 8-23 ou Dt. σαν, 15-26.
24) πλήν avant οὐαί, οἳ. Mt. ναι, 7; Le. Χνα, 15 xx, 22. Ici l’opposition est très marquée. Dans ce premier vae, il n’y α pas de menace exprimée directement pour l'avenir. Elle est sous-entendue et demeure dans le vague. L'avantage de cette tournure est de nous faire entendre qu’il s’agit de riches qui jouissent de leurs richesses et qui y concentrent toutes leurs aspirations. C'est ce qu'a exprimé syrsin. (et Aphr. p. 390) en lisant 12135Π153 « votre désir » au lieu de Fos « votre consolation ». Absorbés par les plaisirs que leur procurent les richesses, ils n’ont aucun désir du règne de Dieu.
23) C'est l'antithèse du v, 21, avec la même opposition entre le temps présent et le temps où chacun est traité comme il l’a mérité,
26) πάντες (om. DL ἆ syrsin. pes. Diat.-ar. êt Vg. Clém. (mais non WW.) probablement à cause de la difficulté). Lue aime employer ce mot qui indique ici l'opinion publique, non pas tous les hommes absolument. La fin du verset est la contrepartie exacte de la fin du v. 23 en changeant les prophètes en faux prophètes. Cette sorte d’inclusio pour les béatitudes et pour les vae est une preuve que les vae sont composés sur le thème des béatitudes.
27-38. LA CHARITÉ DE MISÉRICORDE MÊME ENVERS LES ENNEMIS. (ML. v, 44. 39. 40. 42, vu, 12; v, 46. 47, 45. 48; vis, 1. 2).
Luc va droit à ce qui regarde la charité. 1 en est déjà question dans Mt. v, 38-42, mais comme c’est pour une application spéciale, Luc va d’abord au principe énoncé dans Mt. v, 44, sauf à reprendre l'application spéciale de Mi. Il passe ensuite au principe général de Mt. νη, 42, pour revenir à Mi. ν, 46. 47. 45. 48 sur l'universalité de la charité, et à Mt. ντ, 4. 2 sur la récompense de la
, . ee 6e — εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους DU, προσεύ-
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charité. L'ordre est donc plus synthétique dans Lue, quoique celui de Mt. puisse se justifier aussi bien par son point de vue.
27-28) Le verset 27 se souderait mieux au v. 23; après avoir dit que les disciples seront haïs, Jésus leur enseignerait à aimer leurs ennemis; le contexte serait excellent. Mais comme les béatitudes ont été interrompues par des vae qui s'adressent à des absents, le prêcheur revient « à ceux qui l’écoutent ». L'opposition assez forte de ἀλλά ne s’expliquerait pas sans la présence des vae.
D'autres entendent τοῖς ἀκούουνσιν dans le sens de τοῖς πειθοµένοις, « vous qui êtes dociles » (Εμ. Plum. etc.), Schanz : « vous qui écoutez avec attention ».
— ἀγαπᾶτε 2. τ. À. La période a quatre membres. Le premier est général; il oppose l'affection à l’inimitié. Viennent ensuite la haine, comme au v. 22; la
. malédiction qui rappelle l’excommunication (v. 22); La calomnie qui rappelle les mépris déversés sur le nom chrétien (v. 22). Ce parallélisme avec le v. 22 est peut-être une raison de traduire ἐπηρεάζω par « diffamer » (Vg. et probablement Syrsin.); cf. I Pet. 111, 16 +, et non par « faire du tort ». Le disciple doit répondre à la haine par la bienfaisance active, il doit bénir qui le maudit, et prier pour celui qui le méprise et lui veut du mal.
29-30) Cf. ME. v, 38-42. Luc laisse de côté l'allusion à l’ancienne Loi et l’exemple un peu spécial de la. réquisition (Mt. v, 41). Il traite le thème d’une façon plus générale qui n'est pas la primitive, sans parler de ses caractéristiques de style.
29) Luc a le mieux conservé dans le N. T. la distinction de ἕτερος et de ἄλλος, Ἡ n'est que plus étrange qu'il ait écrit ici ἄλλην (comme Mt.) au lieu de την ἑτέραν. Cependant, d'après Blass (p. 183), c’est surtout quand il s’agit d'une partition par deux que ἄλλος a envahi le domaine de ἕτερος. D'ailleurs dans ce v. et le suivant Luc se distingue de Mt. par l’impér. prés. au lieu de l'aor., Luc insistant plus, à son ordinaire, sur 16 thème général, Mt. spécialisant un ordre général pour chaque cas particulier. — μὴ ζωλύσῃς, le subj. aor. avec µή et non l'impér. prés., sans distinction bien nette.
Luc qui ajoute δεξιός quand il s’agit d’un membre dans une occasion concrète (vi, 6; xxir, 50) n'emploie pas cet-adjectif ici (Mt.) où il s'agit d'une hypothèse vague. Au lieu de ῥαπίζειν (Mt, ici et xivr, 67 +), Luc dit τόπτειν, qu’il emploie 9 fois dans le N. T.; au lieu de στρέφειν (dans Le. évangile seulement sous la forme στραφείς), rage, qui est aussi de son style.
27 Mais pour vous qui m'écoutez, je vous dis : aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent, 28 bénissez ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui vous calomnient.
# À qui te frappe sur une joue, tends encore l’autre, et à qui te prend le manteau, ne dispute pas la tunique. * Donne à quiconque te demande, etne redemande pas ton bien à celui qui le prend.
31 Et traitez vous aussi les hommes de la même manière que vous voudriez qu'ils vous traitassent.
A propos du vêtement, Mt. suppose un. procès juridique, il emploie λαθεῖν, terme général, et suppose que le demandeur s’en prend à la tunique, vêtement indispensable, auquel on ajoutera le manteau par-dessus le marché. Luc suppose un acte de violence, il dit αἴρειν, enlever de dessus le corps; dans ce cas on enlève d'abord le vêtement de dessus; on devra abandonner aussi celui de dessous.
Ces paroles du Christ sont dans Mt. opposées à la loi du talion; dans Luce le sens est le même; il s'agit toujours de renoncer à la vengeance, et même de laisser le champ libre aux violences de l'adversaire. I1 faut bien reconnaître que ce ne sont point là des préceptes. Sont-ce même des conseils? Les théologiens catholiques aussi bien que les protestants veulent que la prudence règle toujours la conduite; si les bons s’offraient en proie à la violence, que deviendrait la société? Ce que Jésus à voulu enseigner par ces exemples, c’est la disposition d’esprit où nous devons être : les choses de la terre, même celles qui paraissent le plus indispensables, comme l'honneur ou le vêtement, ne sont rien, mises en balance avec la charité. Ghacun de nous doit donc être dans la disposition d'y renoncer, et si l’on soutient ses droits, on doit être poussé par l'estime du bien général, non par le désir de la vengeance, aboli dans l’âme par l'indifférence sur ce que l’on possède. Encore est-il que si ces paroles étaient plus souvent mises en pratique, comme elles l'ont été par des saints, qui sait si la société ne gagnerait pas incomparablement plus à ces exemples héroïques de charité, qu'à l'exercice régulier de la prudence humaine ?
30) παντί est du style de Luc. L’impér. prés. μὴ ἀπαίτει est moins conforme au principe grammatical (cf. v. 29) que le subj. aor. de Mt. μὴ ἀποστραφῇς; probablement Luc a été entrainé par la forme δίδου, quoiqu'il ait connu la nuance entre l’ordre permanent et l'ordre pour un cas éventuel (x, 4). D'après le contexte, on ne doit pas tant donner à tous absolument, qu’à tous indistinctement, sans consulter sa sympathie personnelle ou son antipathie. La seconde partie du v. s'éloigne de Mi, : « ne rejette pas celui qui veut t'emprunter », car Luc se proposait de revenir sur ce thème, v. 35. Ce qu'il a mis à la place est une généralisation et un cornplément de 29b. Si l’on ne s'oppose pas à la violence, ce n’est pas pour réclamer après. On a conjecturé sans preuve que Mt. et Luc reflétaient ici deux traductions différentes du même original araméen.
31) Dans ML. ce verset se trouve presque à la fin des instructions (vu, 12).
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qui précède, car il n'a été question jusqu'ici que de la charilé envers les
ennemis, et Jésus ne dit pas à ses disciples : « traitez les autres comme vous voudriez être traités si vous étiez les agresseurs », car cette hypothèse ne doit. même pas être posée. Le pluriel au lieu du singulier indique par lui-même une transition. Le v. 31 est donc un principe général, qu'il faut prendre comme tel,
et qui sert de base à ce qui va suivre (Schanz).
— Kai « en un mot », « d'une façon générale ». Notez la forme positive du précepte, qui lui donne une extension en charité aussi indéfinie que notre amour-propre; que ne sont pas en effet nos exigences et nos prétentions vis-àvis des autres? Aussi était-il bien inutile d’expliciter : de même que vous voulez que les hommes vous fassent du bien, comme syrsin., r
32-36) La charité de miséricorde doit être universelle et désintéressée, comme celle de Dieu; cf. Mt. v, 46-48. Les versets 34 et 35 sont propres à Luc et remplacent Mt. v, 42» par un développement particulier. Dans les parties comæmunes, au lieu des publicains et des gentils, Luc dit les pécheurs, terme plus généralement compris; au lieu d’aimer et de saluer, il dit aimer et faire du bien, ce qui est aussi plus général; au lieu de parfaits, il dit miséricordieux, qui est plus dans {6 thème. Autant d'indices que Mi. est primitif.
32) χάρις est non pas la reconnaissance, mais la faveur de Dieu. Quand on aime ceux qui vous aiment, on ne fait rien pour Dieu. L'amour désintéressé ne s'explique que par une charité exercée en vue de Dieu, qui lui est donc agréable. C’est à peu près le même sens que Mt. avec un mot cher à Paul (Holtz.). Les pécheurs au lieu des publicains (ΜΙ.) avec plus d'affectation dans le parallélisme verbal que dans Mi.
33) Les salutations (Μί.) intéressaient beaucoup les Juifs (cf. Mc. τη, 38); c'était un trait particulier d'affection, auquel Luc préfère la bienfaisance en général. Le mot de « pécheurs » est d’ailleurs moins juste que celui de « gents ». Il n’est point si commun parmi les « pécheurs » de rendre le bien pour le bien; ceux qui le faisaient parmi les gentils étaient parmi les meilleurs gentils. |
34) δανείζω signifie ordinairement prêter à intérêt, parce que l'antiquité grecque ne connaissait guère d'autre forme de prêt. Mais il peut signifier simplement prêter : τοῖς δεοµένοις δανίζων χωρὶς τόκων (IV Macc. nr, 8). Ce doit être
32 Et si vous aimez ceux qui vous aiment, quel gré vous en saurat-on? Car même les pécheurs aiment ceux qui les aiment. Et si vous faites du bien à ceux qui vous font du bien, quel gré vous en saura-t-on? Même les pécheurs en font autant. *Et si vous prêtez à ceux dont vous espérez recevoir, quel gré vous en saura-t-on? Même des pécheurs prètent à des pécheurs pour recouvrer l’équivalent. % Mais aimez vos ennemis, et faites du bien, et prêtez sans rien attendre en retour; et votre récompense sera grande, et vous serez les fils du Très-Haut, parce qu’il est bon pour les ingrats et
ici le sens. On prête en espcrant recevoir; il s’agit d’une espérance ferme, peut-être même garantie. Cela, des pécheurs (ἁμαρτωλοί, cette fois sans article) le font aussi, à la condition de recevoir autant qu'ils .ont donné. Sur le sens de ἀπολαμθάνειν cf. Drrr. Or. 669, 20, παρὰ τῶν ἀπολαθόντων « de ceux qui ont recu, qui ont été remboursés ». Si l’on entendait τὰ ἴσα dans le sens de « une faveur semblable », on atténuerait le sens technique de ἀπολάβωσιν. Ἡ s'agit, comme précédemment, de pécheurs qui ont encore de bonnes qualités ; ils ne sont pas sous l'empire de la Loi, mais il leur arrive parfois de suivre une certaine honnêteté naturelle, de prèter pourvu qu'ils soient à peu près sûrs d’être remboursés.
35) 11 faut que les disciples fassent quelque chose de plus. Mais quoi? C'est une difficulté célèbre. 4) La correction ἀντελπίζοντες proposée par M. Th. Reinach (cf. RB. 1895, 116) fournirait une base au sens de la Vulgate; elle est ingénieuse à cause de la confusion possible de NT avec I; mais comment 96: serait-on écarté d’un texte si clair pour chercher en divers sens? Comment admettre cette leçon sans aucune autorité grecque ? 2) La lecon undéva (ἀπελπίζοντες) de NE Π" 489 est soutenue par les syrr. (syrsin., pes. hier. hrel. Diat. -ar.); les syrr. ont entendu µηδένα d’une personne (et non d’un pluriel neutre), ce qui est de beaucoup le plus vraisemblable. Comme ils ont séparé δανίζετε par une ponctuation, et ajouté ensuite la copule, leur sens pourrait bien être : « et ne désespérez de personne », comme 8 compris M. Burkitt : do not give up hope of any one. À supposer que le sens soit : « et n’enlevez l'espérance à personne, ne. désespérez personne » (Merzx, Gwilliam), on peut se demander s'ils ont bien compris le grec? Merx le soutient avec force et cite pour le sens actif de désespérer Sir, καν, 21, qui signifie plutôt perdre l'espérance. C'est probablement encore le sens de l’Anthologie χι, 114, ἄλλον ἀπελπίζων, « lui qui désespérait d'un autre », malgré l’accusatif, et de saint Irénée (1, 7, 6) ἠσυχῃ δὲ πῶς ἑαυτᾶς ἀπηλπιωυῖαι τῆς ζωῆς τοῦ θεοῦ, traduit : in silentio sensim semetipsas retrahunt desperantes a vita Dei, qui ne signifie pas que ces âmes se sont rebutées ellesmêmes, mais ont désespéré d’elles-mêmes. A supposer donc qu'il faille lire undéve, et d’une personne, le sens du grec serait bien celui que M. Burkitt a donné du syrien : ne désespérant de personne, espérant que les plus pauvres. vous rendront, disposition peu conforme au contexte. Mais si le sens était par impossible : « ne désespérant, ne rebutant personne, ne refusant à personne »,.
ᾳ .ὃ- αρ ne et τοῦ npnnie= "1 , 36 ; ὅτι αὐτὸς Χρηστος ἔστιω Em! τοὺς ἀχαρίστους γαὶ πονηρούς. Γίνεσθε
Û . NS μα ρα) ᾿ - , μὴ κριθῆτε χαὶ my παταδικάζετε, καὶ οὗ μὴ καταδηιασθῆτε. ἀπολύττε, καὶ
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ἀπολυθήσεσθε. οτε, Ἀαὶ δοθήσεται ὑμῖν. μέτρον Χαλὸν πεπιεσμένον ο ! ss,’ , « - ε. €
σεσαλευμένον brepszyuvvémevsy δώσουσιν εἰς τὸν κόλπον ὑμῶν. ᾧ γὰρ µέτρῳ
36. om. και p. καθω: (T H) plutôt que add. (5 V), ἳ 38. ω y. µετρω(τ Ἡ Υ) et non τω γαρ acute µετρω ω (9).
comme dans ME. v, 42 : μὴ ἀποστροφῇς, ce sens ne conviendrait pas au contexte, parce que le désespoir ici doit être en parallèle avec l'espoir du v. 34, de sorte que-ce sentiment doit être dans l’âme du prêteur; c’est pour son compte que, au lieu d'espérer, il ne doit pas désespérer.
3) Désespérer au neutre est le sens des latt. nihil desperantes, préféré par beaucoup de modernes (Schanz, Plum. Fillion οἱο.). C’est la seule signification connue de ärshxitsty, terme récent, mais assez fréquent dans le grec hellénistique; c’est le sens normal (exemples dans Sophoclès), des médecins (Hobart,' Ρ. 418), de la Bible (Sir. κση, 21; xxvit, 21; Π Mach. τς, 18), de Josèphe (Bell. V, x, 1). On prétend même que la Vg. nihil inde sperantes n'est pas le texte de saint Jérôme mais une corruption de nihil desperantes, devenu aussi nihil sperantes. Mais comment l’entend-on? « ne désespérant pas de recouvrer un jour ou l’autre votre argent », admis comme plausible par Plum. est absolument répugnant dans ce contexte héroïque; « ne désespérant jamais de la récompense de la part de Dieu », exigerait ensuite « car » et non pas « ef votre récompense sera grande ». Dans ce sens, µή serait à tout ie moins plus naturel que μηδέν qui ne peut guère se justifier que par Act. 1v, 21, μηδὲν εὑρίσκοντες. |
4) Ἡ faut donc revenir au texte de la Ve.-Clém., maintenu par WW τέλη] inde sperantes (où inde est ajouté pour la clarté), dans ο. et plusieurs mss. hiéronymiens. Ce doit être une correction de saint Jérôme qui a écrit in Ezech. XVIII : a quibus non speratis recipere; cf. AuBr. in Tobiam xvi, 54 et Chrys. vu, 199 À : δανείζετε γάρ, φησί, παρ᾽ ὧν μὴ προσδοκᾶτε λήψεσθαι et 575 À : παρ) ὧν οὐ προαδοκᾶτε λάδειν. Les versions θοῦ. et sah., arm. (d'après Meræ) vont avec Va. (Field, Knab., Loisy etc.). Le contexte est tout à fait satisfaisant. Les Gentils prêtent avec espérance de retour, prêlez sans espérance de retour, sans espérer recevoir. ἀπελπίζω n'a jamais ce sens, il est vrai, mais il a pu être forgé par Luc comme parallèle à ἀπολαμδάνειν qui a aussi les deux sens de recevoir et d'abandonner. Le moyen âge à entendu ce verset du prêt à intérêt, mais il n'y a point là de tradition exégétique, comme on l’a pu déjà constater. Renoncer seulement aux intérêts'serait peu conforme à la disposition de dépouillement complet dont tout ce passage esquisse l'idéal. Ἡ ne s'agit point ici d’un ordre, mais d'un conseil. Si l’on objecte que prêter est alors synonyme de donner, on méconnaît une nuance. Celui qui emprunie rougirait souvent de recevoir un don. On lui prête donc, disposé à recevoir le remboursement s’il est offert,
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les méchants. % Soyez miséricordieux, comme votre Père est miséricordieux.
ST Et ne jugez pas, et vous ne serez point jugés; et ne condamnez pas, et vous ne serez point condamnés; absolvez, et vous serez absous. 5 Donnez, et l’on vous donnera : une bonne mesure, serrée, tassée, débordante sera versée dans votre sein; car on se servira envers vous de la mesure dont vous vous serez servis. »
mais on prête tout disposé à faire le sacrifice du tout à l’occasion, nihil sperantes, μηδὲν ἐλπίζοντες ἀπολαθεῖν (Field).
35b) μισθός comme vi, 23, sans ajouter ἐν τῷ οὐρανῷ qui n'était plus nécessaire.
3δο) Même sens que Mt. v, 45, sans les belles images sûrement primitives, qui fait lever son soleil, qui envoie la pluie. le père dans les cieux est remplacé par le Très-Haut, les justes et les injustes (au sens juif), par les ingrats et les mauvais.
— καὶ ἔσεασθε n’est pas subordonné à καὶ ἔσται, comme si la récompense consistait à devenir Fils du Très-Haut, maïs coordonné; on devient Fils de Dieu en imitant sa bonté. Ce premier effet passe avant l’autre dans l’ordre du temps; il est placé le second pour servir de transition avec ce qui suit.
36) Dans Mi. la perfection du Père céleste avait quelque chose d’un peu intimidant, Luc parle seulement de la miséricorde « de votre Père », la miséricorde étant d'ailleurs plus spécialement dans le thème.
37 et 38) Ces deux versets vont bien ensemble, puisque la charité commande aussi de ne pas juger. Mais le v. 38 est plus naturellement dans le thème de ce qui précède. Il semble donc que Luc a mis ici le v. 37 moins d'après son dessein littéraire particulier, que parce qu'il trouvait les deux idées jointes dans un contexte semblable à celui de Mt. νι, 4. 2, Mais Mt. continue sur le même ton, tandis que Luc a donné un autre tour à Mt. νι, 3-5. C'est donc vraisemblablement Mt. qui est primitif; Luc a développé le jugement selon ses parties principales et a rattaché la mesure à son thème précédent de donner largement.
37) Non seulement on ne doit pas en vouloir à ses ennemis ni venger 568 injures personnelles; il ne faut pas même.juger, c'est-à-dire, comme il est expliqué par la suite, juger que le prochain a mal agi. Π ne s’agit pas évidemment de la répression sociale ou des verdicts de la puissance judiciaire, mais des jugements prononcés intérieurement ou en paroles, sans mandat. Cela n'exclut pas non plus l'appréciation morale d'un acte; mais ‘ce n’est pas à nous à déclarer coupable celui qui l’a posé. Sainte Catherine de Sienne a beaucoup insisté sur ce point. On est si souvent trompé par des apparences défavorables! Et l’on n’a pas le droit de faire une enquête quand on n’a pas mission de juger. Dieu est toujours là pour nous traiter avec l’indulgence que nous aurons eue pour les autres. Luc développe même le conseil négatif de ne pas juger en celui d’absoudre. 11 emploie deux fois οὐ µή qui n'est pas dans Mt. ; cf. Μο. Com. XCIII.
38) Luc revient à l'idée du don, préparée par celle d'absolution, et interprète dans ce sens la mesure de Mt. vis, 2, qui était une mesure de justice. Ce logion
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υετρεῖτε ἀντιμετρηθήσεται ὑμῖν. 39 Lfrev δὲ καὶ παραβολὴν αὐτοῖς Μήτι δύναται τυφλὸς τυφλὸν ὁδηγεῖν; οὐχὶ ἀμφότεροι εἰς βόθυνον ἐμπε-
μα . ο 2 > , « , Ν σοῦνται; Mobz ἔστιν μιαθητὴς ὑπὲρ τὸν Σιδάσκαλον, Ἱατηρτισμέγος δὲ πᾶς
avait une forme approchante dans Μο. 1ν, 24, par l'addition de καὶ προστεθήσεται ὑμῖν. D'ailleurs, si Luc eût pu ajouter de sa plume δίδοτε, καὶ δοθήσεται ὑμῖν pour faire la transition, ce qui suit a une saveur si réelle, d'après les usages journaliers, qu’on ne peut en contester l'authenticité comme parole de Jésus. La bonne mesure est déjà quelque chose de plus que la quantité strictement exigée; la denrée est encore pressée pour que le récipient contienne davantage; secouée, pour que les intervalles soient remplis, s’il s’agit par exemple de fruits, et elle déborde encore au moment où on la verse. .
— δώσουσιν est un pluriel qui équivaut à δοθήσεται dans le style impersonnel des apocalypses qui comprend Dieu et ses anges (cf. χή, 20). Cette surabondance exprimée si fortement fixe le sens des derniers termes : on ne vous donnera pas exactement ce que vous aurez donné; mais si vous êtes larges et bons, on sera large et bon, avec cet excès dans la récompense qui appartient aux dons de Dieu par rapport à ceux de l'homme. — Le xéAxos est formé par les plis de la tunique; cf. Is. ταν, 7; Jér. xxx, 18; Ps. rxxvn (19), 12; de même chez les Grecs : καὶ πόλπον βαθὺν καταλιπόµενος τοῦ κιθῶνος (HÉR. vi, 125), d'autant plus large qu’on remontait davantage d'étoffe au-dessus de la ceinture; le sinus des Romains était le pli de la toge (Liv. σσ, 48.40 = Por. τη, 33, 2) qui servait de poche (sinu laxo, Hor. Sat. 11, 3, 172); l'usage palestinien consiste aussi à recevoir la denrée dans le manteau (cf. Ruth. mr, 15) parfois relevé comme un tablier. |
La sentence qui termine le verset était probablement un proverbe courant. Merx cite Targ. [s. xxvu, 8 : Ὄ νὰ πα 9Ν2 ΝΠΊΤΤ ΝΠΝΌ3 « avec le boisseau dont tu te sers pour mesurer, on mesurera pour toi »; de même (en hébreu) Sanhedr. 100% et Sota 1, 7.
39-46. DISPOSITIONS NÉCESSAIRES A L'EXERCICE DE LA CHARITÉ DE ZÈLE (ME. αν, d4; x, 24. οὐ. vi, 3-5; χα, 32-85; να, 16-18; vir, 21).
39-40) Ces deux versets semblent joints dans Lue; il ne faut pas que les aveugles guident, car en général les disciples valent ce que valent les maitres. Le premier se trouve en substance dans Mt. xv, 14, où il est question des Pharisiens; le second ressemble à Mt. x, 24. 25. C'est le seul élément vraiment particulier que Luc ait ajouté au discours de Mt. Cette insertion doit nous éclairer sur sa pensée. Il semble que c’est le début d’une seconde partie du discours qui va traiter de la charité de zèle, moins dans son exercice, que dans les dispositions nécessaires pour l'exercer avec fruit. Le sujet était déjà amorcé par la recommandation de ne pas juger. C'est la première tentation de ceux qui s’'adonnent à la vertu, et qui aidés par la grâce plus qu'ils ne pensent, sont souvent sévères pour les autres; ce serait la racine d’un zèle amer.
39) Le discours prend un nouveau tour, comme dans v, 36. La petite parabole est saisissante. 1] y a assez souvent en Palestine, près des chemins qui traver-
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3 Or il leur dit aussi une parabole : « Un aveugle peut-il conduire un aveugle? Ne tomberont-ils pas tous deux dans une fosse? 4 Aueun disciple n’est au-dessus du maitre; tout [disciple] bien formé sera comme son maître. “ Pourquoi regardes-tu le fétu qui est dans l'œil de ton frère, tandis que tu ne remarques pas la
sent les champs, et presque sur le chemin, des ouvertures de citernes ou de silos; c’est merveille que l’on n'y tombe pas pendant la nuit; que penser de deux aveugles? L'hypothèse n'est d’ailleurs pas absurde; on rencontre encore aujourd'hui des aveugles qui vont deux par deux, comme pour s’encourager mutuellement, tâtant la route avec leurs bâtons chacun de son côté.
40) L'application de la parabole paraissait devoir être : de même un guide spirituel mal informé conduit son disciple à l'erreur; mais cette conclusion, calquée sur la parabole, serait banale. La lecon que Jésus voulait donner était qu'on ne doit s'occuper de guider les autres que lorsqu'on est très parfait, d'autant que le disciple ne dépassera pas le maitre; qu'on juge de ce que cela pourrait être si le guide lui-même est aveugle! Le sens général du v. est clair et assez bien rendu par la Vg. Le syrsin., appréhendant peut-être que Les disciples soient égalés à Jésus, a traduit : « Aucun disciple n’est aussi parfait que son maitre en doctrine » ef omet la suite. D'ailleurs la construction n’est pas claire : οὐκ ἔστιν est comme οὐδείς... ἔστιν, auquel répond πᾶς... πατηρτισμένος est le sujet de ἔσται. Tout disciple arrivé au terme de sa formation sera comme son maître (tout au plus).
D'autres (Schanz, Holtz. etc.) : « tout disciple sera achevé comme son maître ». Dans Mt. x, 24 le sens est tout différent : les disciples de Jésus ne seront pas mieux traités que lui; cf. Le. xx, 27; Jo. xix, 16. Le même proverbe α pu être employé par Jésus (comme par d’autres) avec des applications
bien différentes.
41-49) Luc revient ici à Mt. να, 3-5, où l’admonestation découle naturelle-
ment du conseil de ne pas juger. Les deux textes sont étonnamment semblables, celui de Luc étant seulement un peu plus soigné. Dans le contexte de Lue, Paccent porte sur le sot empressement du moniteur bénévole qui fait du zèle alors qu'il devrait s'appliquer à la correction de ses propres défauts.
Dans le Talmud les mêmes termes sont au contraire tournés contre ceux qui refusent la correction : « Une génération qui juge ses juges : si on lui dit : enlève la bùchelte de tes yeux; on lui répond : enlève la poutre de ton œil » (Baba bathra 15b); peut-être est-ce une ironie contre l'Évangile.
#1) κάρφος corps sec provenant d’une écorce où de rognures; brin de paille ou fétu de bois.
— δοπός : en Galilée on employait les poutres même pour des maisons modestes ; <f. Mc. Com. p. 31. La poutre ne vient ici que par opposition au κἄρφος qui est donc plutôt un fétu de bois (d'après une partie de la tradition rabbinique, ua <ure-dents cf. Biscrorr, Jesus und die Rabbiren… p- 89, n. 4).
Le travers que reprend Jésus a été souvent signalé par les moralistes : τί τάλλότριον, ἄνθρωπε βασχανώτατε, χαχὺν ὀξυδορχεῖς, τὸ τ΄ ἴδιον παραδλέπεις; (poète cité
τὴν δὲ Jouy την ἐν τῷ ! lo ὀφθαλμῷ οὗ χκατανοεῖς ; RS πῶς
ὀφθαλμῷ σου, αὐτὸς τῆν ἐν τῷ ὀφθαλμῶ σου δοκὸν où βλέπων; ὑποκριτάν
ἔχβαλε πρῶτον τὴν δοχὸν ἐχ τοῦ ὀφθαλμοῦ σου, καὶ τότε διαβλέψεις τὸ χάρφος . ss = ? 5 » 2, s τὸ ἐν τῷ ὀφθαλμῷ τοῦ ἀδελφοῦ σου ἐχβαλεῖν. 35 Οὐ γὰρ ἔστιν δένδρον καλὸν ποιοῦν καρπὸν σαπρὀν, οὐδὲ πάλιν δένδρον σαπρὸν ποιοῦν Χαρπὸν χαλέν.
44 Eygoroy yap δένδρον ἐκ τοῦ ἰδίου καρποῦ Υωνώσχεται΄ οὗ γὰρ ἐξ ἀχανθῶν
συλλέγουσι σῦχα, οὐδὲ ἐκ ῥάτου σταφυλὴν τρυγῶσιν. Ex τοῦ ἀγαθοῦ θησαυροῦ τῆς καρδίας αὐτοῦ προφέρει τὸ ἀγαθὸν, καὶ ὁ πονηβὸς,
αυτου(Ὦ V) plutôt que om. (T H
par Peur. de curiosilate, 1); cf. 1ο. Tuse. τι, 30; Ποπ. 1 Saf. 11, 25; La Εοκ- TAINE, Fables, 1, vu, 28 : « Lynx envers nos pareils et taupes envers nous ». — κατανοέω dans Le. 4 fois, dans Act. 4 fois, et seulement ici dans Mt. vu, 3 pour les évangiles. Serait-il emprunté par Mi. grec à Luc? Le verbe indique une attention soutenue.
49) ἀδελφέ (om. Mt.) est onctueux et prépare bien ὑποχριτά. Celui qui a une poutre dans l'œil ne peut pas l'ignorer; mais au lieu de considérer attentivement ses défauts, dont il doit avoir au moins vaguement conscience, il s'occupe de ceux des autres; son hypocrisie consiste peut-être surtout à feindre la charité, tandis qu'il n’est mù que par l’envie : βασκανώτατε cité au v. 41.
— οὐ βλέπων, le seul cas où Luc emploie οὗ avec un participe (Plum.).
43-45). La marche de ces versets est comme celle de 39. 40; la comparaison où parabole précède, puis vient la pensée dont elle a préparé l'intelligence. Et cependant tout ce passage est une confirmation du précédent{yée.v. 43), où l'on indiquait déjà qu'un homme vicieux est incapable de faire du bien aux autres. Les vv. 43 et 44 correspondent à Mt. vir, 16-18, mais dans l’ordre inverse. Mt. va du fait extérieur à la naturé des choses, ce qui est plus naturel; Luc a changé, pour l'ordre logique du discours, un peu comme Mt. dans un autre contexte (Mt. κα 33), où Luc trouvait ausei la pensée du v. 45 (M£. χα, 84. 35). Il est donc: probable que Le. a trouvé ce passage dans deux sources. Et il faut noter que la manière de Luc est moins voisine de celle du sermon sur la montagne que de l'autre (ME, κι, 33-35).
43) La parabole n'est vraiment expliquée dans ses deux termes qu’au v. 45 ; elle peut cependant confirmer par une de ses parties ce qui vient d'être dit, d'où le mot γάρ. En effet celui qui a une poutre dans l'œil ne peut faire du bien à son prochain, à cause du mauvais état où il est lui-même. Mt. (vu, 17 et 18) disait ce qui se passe, et qu'il πο peut en être autrement; Luc a embrassé les deux aspects sous une même formule, en évitant de dire d’un végétal qu'il ne
poutre qui est dans ton œil à toi? Ou comment peux-tu dire à ton frère : [mon] frère, laisse-moi enlever Le fétu qui est dans ton œil, tandis que tu ne regardes pas la poutre qui est dans ton œil? Hypocrite, enlève d’abord la poutre de ton œil, et alors tu verras à enlever le fétu qui est dans l’œil de ton frère, # Car il n’est point de bon arbre qui fasse de mauvais fruit, ni non plus de mauvais ‘arbre, qui fasse de bon fruit. |
#t Car chaque [espèce d’] arbre se reconnait à son propre fruit: car on ne ramasse pas de figues sur les épines, ni on ne vendange de raisin sur de la ronce. # L'homme de bien tire de bonnes choses du bon trésor de son cœur, et le méchant tire de mauvaises choses de son mauvais [fond]; car la bouche parle de la surabondance
du cœur.
peut pas faire telle chose. — Pour ποιεῖν παρπόν cf. tr, 8; σαπρός signifie « pourri, usé par la vétusté »; il faut penser que Luce et Mt. l'ont pris dans le sens plus récent de « mauvais de sa nature », le seul qui convienne ici.
44) γάρ omis par syrsin. D etc. latt., quelques mss. δολ. est difficile à expliquer; on comprend mieux la tournure de Mi. να, 20 : « Vous les connaîtrez donc: par leurs fruits ».
Mais Mt. xur, 33 à : x γὰρ ποῦ χαρποῦ τὸ δένδρον γινώσκεται, que Luc a mis ici quoique 44 suffise à son contexte. La question n’est pas comme dans Mt. vu ou même χι de savoir comment on connaît la vraie nature des gens, maïs simplement d'établir que seuls les bons arbres peuvent produire de bons fruits. Mais Luc n’a pas voulu laisser perdre ce logion important, qui pouvait servir de principe général à 445. — ἴδιος est ajouté comme dans ντ, #1.
kb ἄκανθαι pouvait désigner des épines très modestes (ντ, 7), mais aussi des arbres comme l'acacia nilotica ou le zizyphus spina Christi; tandis que l'idée ne pouvait venir à personne de chercher des figues ou des raisins sur des chardons (τρίδολοι de Mt.); Luc a donc dit βάτος, qui indique la ronce, un véritable arbuste auquel se mêle parfois la vigne sauvage. — τρυγῶσιν est un mot technique qui n’améliore pas le texte, car l’idée de faire la vendange sur les ronces dépasse la mesure de l'invraisemblance, suffisamment esquissée par συλλέγουσιν (Mt). Dans Mt. aussi la vive interrogation suppose une réponse négative qu’il est un peu lourd d’énoncer en forme de proposition négalive.
45) Comme Mf. x, 34. 35, mais en intervertissant l'ordre. Celui de Luc était exigé par son contexte. Ἡ explique de l'homme la parabole des arbres non sans une nouveHe comparaison : le cœur vertueux est comparé à un trésor dont on tire de bonnes choses, tandis que le réceptacle du mal ne recoit point de qualification particulière. On eût pu conclure que l'homme vertueux fait de bonnes. actions. Mais depuis le v. 39 il est question de ceux qui se font les guides des autres; la bonne œuvre, c’est donc ici la bonne parole qui sort du cœur trop plein comme le ruisseau de la source. L'ensemble est .donc suffisamment
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enchainé; mais on doit convenir que tout le développement est plus naturel dans Mt. καπ, 33-35, où il était plus expressément question des paroles. Ce développement a été inséré par Luc dans le grand sermon où il était comme attiré par une comparaison semblable à propos des faux prophètes. Il semble bien que Luc a bloqué. La source dont il se servait pour le grand sermon pouvait très bien être à peu près identique à Mt. vr, 15-20 (sauf le v. 19).
ΕΚΗΟΆΤΑΤΙΟΝ À L'ACTION (Mt. vir
Tous ceux qui ont pris Jésus pour maître doivent mettre en pratique ses enseignements. C'est la condition nécessaire mais suffisante de leur salut au milieu des épreuves. Aucune trace de l'arrivée imminente du règne de Dieu qui supprimerait les difficultés : Omnium aulem fundamentum docet esse virtutum obedientiam coelestium praeceptorum, per quam domus haec nostra non profiuvio voluptatum, non nequitiae spiritalis incursu, non imbre mundano, non haereticorum possit nebulosis disputationibus permoveri (Ambr.)
46) Le mot κύριε « Seigneur » et non pas seulement διδάσχαλε « maître de doctrine » implique que Jésus donne son enseignement avec autorité et qu'il peut poser des préceptes. Dans Mt. « la volonté de mon Père qui est dans les cieux», vraisemblablement primitif par rapport à ἃ λέγω. Jésus s'adresse ici à ceux qui le prennent pour maitre, par conséquent à ses disciples, au moins dans le sens large, |
Coxciusion PRATIQUE (Mt. ντ
7-49} Dans Mt. l'opposition existe entre La maison construite sur le rocher, ét celle qui est construite sur le sable; les causes de la ruine sont la pluie amenant des torrents d'eau qui viennent battre la maison, et en plus un vent violent. Or ces causes de ruine sout surtout efficaces contre une maison bâtie sur un sol mouvant et en parfaite harmonie avec les conditions climatériques de la Palestine. Les fortes pluies y sont toujours accompagnées d'un grand vent; — nous l'avons vu faire voler des tuiles comme des feuilles et projeter des toits entiers à plusieurs mètres de distance. Les torrents d'eaux qui se forment instantanément font d'autant plus de dégâts que les rues elles-mêmes ne sont pas disposées pour l'écoulement normal des eaux. Le texte de Mt. est donc primitif (οί. RB. 1896, 31). Quand bien même Luc l'aurait eu sous les yeux, il a pu, à son ordinaire, présenter les choses sous un aspect plus généralement plausible. Chez lui, l'opposition est entre une maison dont le fondement repose
46 Pourquoi m'’appelez-vous : Seigneur, Seigneur, et ne faitesvous pas ce que je dis?
#1 Quiconque vient à moi, et écoute mes paroles, et les met en pratique, je vous montrerai à qui il ressemble. #11 ressemble à un homme qui bâtit une maison, qui a creusé, et est allé profond, et a posé le fondement sur le roc; une inondation s'étant produite, le fleuve s'est rué sur cette maison, et il ne put l’ébranler, parce ._ qu’elle avait été bien bâtie. # Maïs celui qui écoute et ne met pas en pratique est semblable à celui qui a bâti une maison sur le sol sans fondation; le fleuve s’est rué contre elle, et aussitôt elle s’est écroulée, et la ruine de cette maison fut complète ».
sur le rocher, et une maison simplement posée sur le sol sans fondation, hypothèse qui n'est évidemment pas normale, mais non pas absolument invraisemblable; en tout cas de nombreuses constructions antiques, même considérables, tenaient plus par l’équilibre des parties que par la profondeur des fondations. Au lieu de ces fleuves qui se mettent à couler, Luc suppose l’inondation d'un vrai fleuve sorti de son lit, comme seule cause de ruine. Pareil accident dut arriver souvent à Antioche, sur 165 bords de l'Oronte, sans parler des célèbres ravages du Tibre. De même dans le détail, Luc parait moins primitif; au v. 47, 6 ἐρχόμενος πρός µε précise que celui qui écoute, écoute en qualité de “disciple: ὑποδείξω κ. +. À. est moins sémitique que ὁμοιωθήσετκι (cf. Ps. xxvir (28), 1; οσίαι (443), 7; Sir. sxv, 14 etc.); au v. 48 ὃς ἔσκαψεν καὶ ἐθάθυνεν nat ἔθηκεν ressemble à la locution hébraïque qui emploie le verbe pay pour signifier « profond » (cf. Os. 1x, 9; Is. xxix, 15; Jér. xx, 8. 30), mais la phrase est très naturelle en grec, et convient au thème des fondations adopté par Luc; oùx ἴσχυσεν σαλεῦσαι ᾽αὐτήν est plus élégant que oùx ἔπεσεν (Mt). La fin du v. 48 διὰ τὸ καλῶς οἰκοδομῆσθαι αὐτήν (NBWLE 33 157 boh. sah.) est certaine; ces mots sont remplacés par le texte de Mt. dans ACD etc. latt. vg. quelques mss. de ὀοῥ., pes. hrel, arm. eth. tandis que syrsin. n'a rien. Si l’on ne préfère pas le vacuum de syrsin. (avec #eræ)), toujours est-il que διὰ τὸ καλῶς x. τ. À. est secondaire par rapport à Mt. De même au v. 49, ouvéreasv οἱ ῥῆγμα plus élégants que ἔπεσεν et πτῶσις.
CHAPITRE VII
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τη, 1-40. LE CENTURION DE (αρπαβναῦμ (M. vin, 5-18).
Aussitôt après le sermon sur la montagne, Mt. place la gutrison du lépreux (ναι, 1-4). Comme Le. l’a déjà racontée (v, 12-16) en suivant l'ordre de Μο. (r, 40-45), il ne se retrouve avec Mt. qu'à l'entrée de Gapharnaüm, pour raconter l'histoire du centurion. :
Cette coïncidence est assurément très notable, et il est sùr aussi que Le. et Mt. se rencontrent sur l’ensemble du récit et sur les paroles prononcées. Mais les différences ne sont pas moins évidentes, quoique plutôt à la surface, et sans entrainer de véritables contradictions quant aux faits. Luc est beaucoup plus détaillé. Il est donc impossible de comparer son rapprochement avec Mt, même dans ce cas, avec sa dépendance de Μο. dans les sections où il le suit de près.
Sur la synagogue de Capharnaüm, cf. Κο, et WarzinGer : Antike Synagogen in Galilaea, Leipzig, 1916. L’admirable édifice découvert à Tell Hum dans le terrain des Pères Franciscains sur le bord du .lac remonte au re siècle; il fut peut-être construit sur l'emplacement d’une synagogue plus ancienne.
1) Ce verset est regardé comme la conclusion de ce qui précède, à l'instar de iv, 30.37.44; v, 11.16.26; vi, 11 etc. (Plum.). Maïs le cas n'est pas le même; en nommant Capharnaüm, Luc amorce une histoire particulière, comme au v. 41. Ce serait encore plus évident si l'on lisait καὶ ἐγένετο ὅτε ou ἐπεὶ δέ au lieu de ἐπειδή qui est sûr; mais ces variantes sont un indice de la tradition. ἐπειδή n’est pris que cette fois (dans le N. T.) pour marquer le temps; il en serait dé même
de ἐπεὶ δὲ,
1 Lorsqu'il eut achevé de faire entendre au peuple toutes ses paroles, il entra dans Capharnaüm. ? Or un centurion avait un serviteur malade, sur le point de mourir, qui lui était cher. ὃ Ayant entendu parler de Jésus, il envoya auprès de lui quelques-uns des anciens des Juifs, l’invitant à venir pour sauver [de la mort] son serviteur. # Ceux-ci, arrivés auprès de Jésus, le priaient avec instances, disant : « Il est digne que tu fasses cela pour lui, 5 car il
— ἀχοαί dans le sens d'oreilles, comme wg. (cf. Act. XVI, 90), usage connu par les médecins (Hobart, 63).
— πληρόω avec ῥήματα est probablement unique et doit As le sens d’achever; de là la traduction απο. latt. perfecisset (ce) consummasset (d) (D ετελεσεν).
C’est la seconde fois que Jésus vient à Capharnäüm dans Luc (1ν, 31).
2) Le chef de cent était connu des Hébreux, des Grecs et des Romains. On admet généralement que celui-ci-était au service d’Hérode Antipas; mais auraitil été païen? On peut très bien songer à un centurion romain, délégué à Capharnaüm avec un petit poste. Antipas n'aurait pu s’y opposer. En dehors du service militaire proprement dit, les centurions étaient occupés à certains offices, comme l'exploitation des mines. Luc dit δοῦλος, sans article; [a situation qu'avait le centurion comportait plusieurs esclaves, mais celui-ci lui était précieux, pretiosus (Vg.), dans le sens primitif de ἔντιμος (15. χιπ, 12), ce qui n'exclut pas qu’il -lui-fût cher, selon 16 sens du mot dans le Ν. Τ., et l’on peut voir ici un indice de l'humanité du centurion envers ses esclaves ; il allait le perdre puisque l'esclave allait mourir (cf. Jo. τν, 47; Act. τη, 6; xvi, 27; xxvu, 33). — Dans Mt. ὁ παῖς pou pourrait signifier « mon fils », maïs tout aussi bien « mon serviteur », soit dans le sens de « un de mes serviteurs », soit comme l’unique esclave; il n’est pas dit en effet dans Mt. que le centurion ait été riche. Ce serviteur est paralytique, ce que Luc ne dit pas. Il insiste de préférence sur l’extrémité où il se trouvait, mais ce trait doit correspondre en réalité à la situation de Mt. Une paralysie chronique n'aurait pas torturé si cruellement le malade; c'était donc une attaque de paralysie. On ne saurait soupçonner Le. d’avoir aggravé le cas parce qu'il se proposait de raconter ensuite une résurrection (Loisy).
3) Les πρεσθύτεροι sont des membres distingués de la communauté, qui ne semblent pas appartenir au monde des scribes ou des chefs de synagogue. Ils sont Juifs dans le sens large, appartenant à la race d'Israël, et servent simple-: ment d'interprètes au centurion. — ἐλθών n'est pas tant en contradiction avec Mt. que le centurion de Luc cn contradiction avec lui-même, puisqu'il mande Jésus et qu’ensuite il lui fera dire de ne pas se déranger; il faut donc supposer que plus tard il s’est ravisé. Mt. ne parle pas des rapports du centurion avec les Juifs, et ne met en scène que Jésus et le centurion, dans une seule entrevue; il ne pouvait faire ressortir les détails.
4) ἄξιός ἐστιν ᾧ παρέξῃ, phrase relalive, en grec avec le futur (2° pers. sing. du moyen), en latin avec le subj. dignus qui (Blass. 222). .
5) Le centurion est bien décidément un étranger. Π y a toujours eu des goëm,
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secrètement méprisés par les Juifs, pour s’enticher d'eux. Cette fois les envoyés se conduisent en gens d'honneur; il n’y a aucun indice d’un piège tendu au Μαϊtre. Ce ne sont décidément pas des Pharisiens ni des scribes. — τὴν συναγωγήν paraît être l’unique synagogue de Capharnaüm (cf. Μο. 1, 21 Com.), à moins que Loc en mettant à la fin ἡμῖν n'ait entendu la synagogue d’un quartier où habitaient les envoyés. La générosité du centurion n'a rien d’invraisemblable. Le chef de la police (6 ἐπιστάτης τῶν qulamzäiv) d'Athribis qui n'était probablement pas juif, s’est joint aux Juifs pour bâtir la synagogue (proseuque) (Drrr. Or. 96); une autre fut bâtie par Piolémée VII (Drrr. Or. 429); cf. Drrr. Or. 742.
6) Jésus consent à venir (cf. Mt. ναι, 7). Ici se produit une péripétie assez semblable à celle de var, 49 (cf. Act. x, 20). On ne peut pourtant pas supposer que Luc a dérangé l'économie du récit primitif pour se copier d'avance (Loisy Ἡ, p. 651 : « Ce récit qui le (Jaïr) concerne ayant été exploité par Luc pour l'élaboration de celui-ci »). On comprend très bien que le centurion, apprenant l’arrivée du Maître, ait senti plus vivement la témérité d’une démarche qui lui avait été inspirée par l'inquiétude. Ce qui est étrange, c'est qu'il ne vienne pas lui-même, et qu'il fasse dire à ses amis des paroles qui ne sont bien placées que dans sa propre bouche. D’une part Luc ne voulait pas changer ces paroles fixées par la tradition, et cela prouve sa fidélité, d'autre part il lui a semblé que l'humilité du centurion ne serait parfaite que s’il n’osait même pas se présenter. On peut voir là un cas de rédaction embarrassée par une certaine préoccupation des sources, comme v, 10.11.31.33. Gette fois le centurion envoie des amis quelconques, puisque la faveur est déjà obtenue en principe. — λέγων part. prés. dans le sens du futur. — μὴ σκύλλου, bonne tournure avec le moyen;
“sur de verbe οἱ. Μο. v, 35 Com. Le centurion a pu penser que la maison d’un païen risquaït de souiller un Juif, mais il y a dans ses paroles l'accent d’une humilité personnelle sincère; il songe à son indignité et à la sainteté du Sauveur.
7) Τα manque à syrsin. D a b ο d e usser., probablement à cause de la difficulté de concilier Luce et Mt. On s'explique mal que Fil. Knab. même Schanz veuillent
aime notre nation, et c’est lui qui nous a bâti la synagogue, » 6 Et Jésus allait avec eux. Il se trouvait déjà non loin de la maison, lorsque le centurion envoya des amis pour lui dire : « Seigneur, ne te donne pas cette peine, car je ne suis pas digne que tu entres.sous mon toit. 7 Aussi n’ai-je pas même osé aller à toi. Mais. dis un mot, et que mon serviteur soit guéri. $ Et en effet je suis. moi-même quelqu'un de soumis à une autorité, ayant sous moi des soldats, et je dis à celui-ci : Va! et il να; et à un autre : Viens! et 1. vient, et à mon serviteur : Fais ceci! et 1] le fait. » ὃ Ce qu'ayant entendu, Jésus l’admira, et s'étant tourné vers la foule qui le suivait, il dit : « Je vous le dis, même en Israël je n’ai pas trouvé
qu'il y ait place dans le récit de Luc pour une entrevue de Jésus et du centurion. Mieux vaudrait dire avec Aug. (de cons. ευ. IT, xx, 49) que Mt. s’est exprimé compendio, car on fait soi-même en réalité ce qu’on fait par autrui. Mais les termes sont si personnels qu'il est plus juste de dire que c’est Luc qui a mis. dans la bouche d'autrui ce que le centurion a dit lui-même,
Il y aurait contradiction avec ἐλθών (v. 3) si le centurion faisait ici allusion à la première ambassade, mais le centurion manquerait aussi de franchise, car, s'il a envoyé les Juifs, c'est qu'il comptait qu'ils traiteraient avec Jésus mieux que lui et le recommanderaient; ἠξίωσα doit donc être pris presque dans le sens du présent; « en ce moment même, je ne me suis pas cru digne ».…; d'ailleurs ce sera bien le passé quand les amis parleront. — La lecon ἰαθήτω est confirmée par sak. contre ἰαθήσετα: emprunté à Mt. — Il suffira que Jésus exerce son pouvoir par un mot, c’est-à-dire par un ordre. — ὁ παῖς µου, comme dans Mt., est plus affectueux que ne serait ὁ δούλος µου. Ou bien Luce a-t-il emprunté cette fois ce terme à sa source?
8) Kat γάρ lie 16 v. 8 au précédent. Le sens est : « car je sais ce que c'est qu'un ordre, ayant accoutumé d’en donner ». Mais le centurion, conformément à la modestie de son caractère, reconnaît d’abord que lui-même est placé sous la puissance d'autrui, et cela même lui a appris efficacité du commandement. . su ne doit être détaché ni avec ἄνθρωπος (je ne suis qu'un homme), ni avec τασσόµενος (je suis soumis), mais les trois mots sont unis : « je suis un homme qui suis d’une facon ordinaire sous la mouvance de l'autorité ».
— τῷ δούλῳ µου ne veut pas dire que le centurion n'avait qu'un esclave, le même précisément qui allait mourir; le singulier est exigé par le contexte où il s’agit d'ordres particuliers. En pareil cas on dit : « mon domestique » quand même on en aurait plusieurs. L'ensemble est d’une fine observation; on met en mouvement les militaires, on fait faire quelque chose à l’esclave.
9) Sur l’étonnement de Jésus, cf. Mc. vi, 6 Com. — La réflexion de Jésns d’après les éditions critiques est pour Mt. παρ᾽ οὐδενὶ τοσαύτην πίατιν ἐν τῷ Ἱσραὴλ εὗρον, dans Le. οὐδὲ ἐν τῷ ’LopañA τοσαύτην πίστιν εὗρον.
Des mss. de Mt. ont harmonisé avec Lé. en écrivant οὐδὲ ἐν τῷ Ισρχήλ, et D a
εἰς πόλιν χαλουμένην Naïv, καὶ συνεπορεύοντο αὐτῷ οἱ μαθητα. αὐτοῦ oi D , 9 οι _ S 2
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19, µονογενης νιος (T-H V) plutôt que ν, µ. (8).
harmonisé Le. avec Mt. en lisant οὐδέποτε. Schanz et Knab. concilient Luc et Mt. en adoptant la lecon harmonisante de Mt.; mais la leçon critique est certaine (B 14 22 418*209 latt (a k 4) boh. sah. syrcur. Aug.), et d’ailleurs doit s’expliquer dans le même sens que Luc : chez aucun israélite je n'ai trouvé autant de foi, à savoir que chez ce païen. Éphrem : non in aliquo in Israël tantam fiden inveni, ut Israelitas confunderet, quia in eum non crediderunt sicut hic alienigena (Moes. 4).
Il y a seulement dans Luc une nuance favorable à Israël : « pas même dans Israël », où il y a donc beaucoup de foi; ce qui est en harmonie avec la manière conciliante de l’auteur et la facon sympathique dont il a présenté les Juifs.
10) C’est sans doute aussi pour cela que Luc ne met rien ici des deux versets 14 et 19 de Mt.; il en fera partiellement usage plus tard (xur, 29 οἱ 28). — Les deux conclusions de Mt. et de Lc. sont conformes aux antécédents. Sur ὑγιαίνοντα ef. v, 31
RÉSURRECTION DU FILS DE LA VEUVE DE Nain
Ce récit est propre à Luc. Les faits se sont passés après la guérison du serviteur du centurion, quoique l'époque ne soit pas précisée (cf. sur v. 11), et il est possible que Luc se soit déterminé à les placer à cet endroit à cause de l’allusion que fera plus loin Jésus à des morts ressuscités (v. 22). On (Zoisy, Nicolardot etc.) insinue même qu'il a arrangé ce récit tout exprès, tout en exploitant peut-être une tradition orale ou un récit non primitif. On donne deux raisons. D'abord le récit aurait un caractère allégorique. D’après M. Loisy : « La veuve désolée représente la fille de Sion, Jérusalem, menacée de perdre Israël, son fils unique, et le perdant en effet, pour le recouvrer miraculeusement par la puissance de Jésus » (1, 655), concept bizarre, car il ne serait jamais venu à l'esprit d’un juif de regarder Israël comme le fils de Jérusalem; dans IV Esdr. 1x, 38 ss., la veuve Sion pleure sur les ruines du Temple. On dit aussi que pas un des traits de cette description n'est original, c'est-à-dire qu’on trouve des traits semblables dans d'autres histoires de résurrection ou dans d’autres miracles, dont quelques-uns, comme ceux de la fille de Jaïr (vin, 44 ss.), de l’épileptique (1x, 37 ss.) ou de Tabitha (Act. τς, 36 ss.) ont όΐό décrits par Luc dans la suite. C’est imposer des conditions bien dures à ceux qui narrent des faits miraculeux, ou même quelconques. Ces menues coïncidences éparses n’empêchent pas le caractère tout à fait original du fait, et on
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autant de foi. » 10 Et les envoyés étant retournés à la maison trou vèrent le serviteur guéri.
Et il arriva ensuite qu'il se rendit à une ville nommée Naïn, et ses disciples faisaient route avec lui, et une foule nombreuse. 1? Lorsqu'il approcha de la porte de la ville, voici qu'on emportait mort, Le fils unique de sa mère, et c'était une veuve, et des gens de la ville en grand nombre étaient avec elle.
ne les signale que parce qu'on n’a trouvé nulle part un épisode qui puisse être regardé comme le thème de celui-ci. Le seul trait commun avec les résurrections opérées par Élie et par Élisée, c'est que le défunt est fils d’une veuve, trait indispensable, car il émeut de compassion le cœur de Jésus, lequel d’ailleurs, à la différence des prophètes, n’a aucune obligation envers cette femme. On à ajouté encore que l'épisode, s’il était véritable, eût dû être attesté par les trois synoptiques, sans renoncer à objecter ailleurs que trois n'ont pas plus d'autorité qu'un seul, puisqu'ils s'emprunaient les faits sans les contrôler. Du moins la critique çontemporaine a renoncé à remplacer la mort par une syncope, et le miracle par l’heureuse intervention d'un étranger plus clairvoyant (Paulus). Nous concluons que Luc n’a point exploité une indication de la tradition « afin de montrer en Jésus le maîlre de [a vie, qui ressuscité Israël dans l'Église, et qui conduit les hommes à l’immortalité » (Loisy, 1, 657); il a rédigé assez simplement l’histoire d’un fait public, opéré au grand jour, parce qu'il γα cru certain, et qu’on pouvait y voir la bonté aussi bien que la puissance de Jésus, et comment {6 peuple était arrivé à le regarder comme un grand pro phète sinon comme le Messie.
11) ἐν τῷ se. χρόνῳ, cf. vin, 4. Naïv n'est pas nommée dans ΙΑ. T. Dans Josèphe (Bell. IV, 1x, 4 Niese écrit Aw nom peu vraisemblable) c'est une ville de Judée, donc au sens large. Luc semble bien supposer qu'on est en Galilée, mais il parlera de la Judée au v. 17. Le nom s’est conservé au village de Naïn, au sud-est de Nazareth, près du Dj. Dahi, où une petite chapelle aux Pères Franciscains perpétue le souvenir du miracle. Non loin sont des tombeaux crousés dans le roc. Naïn est à sept où huit heures de Capharnaüm (Tell Hum). Holtz. rappelle que Naïn n’est pas éloignée de Sunem, où Élisée ressuscita le fils de son hôtesse (II Reg. 1v, 8. 17-31), pour suggérer que l’histoire de Luc a été inspirée par celle des Rois. Mais si Luc a été assez fin pour transformer un miracle accompli dans le secret én une manifestation publique, n'aurait-il paseu assez d'esprit pour mieux dissimuler sa contrefaçon? Reconnaissons plutôt que la publicité du fait le garantit aux yeux de l’histoire. En citant les disciples, au sens large, comme vi, 17, et la foule, l'intention de Luc était peut-être de mettre en présence 165 deux cortèges, celui du Maître de la vie, et celui du. deuil.
19) Un petit village pouvait très bien n'avoir qu'une porte; les ruines d'‘Aïn Chems n’en ont révélé qu’une. Elle conduisait vers la plaine et les tombeaux; sa disposition peut être indiquée aujourd'hui avec assez de vraisemblance. — ἐκκομίζειν (+), « porter en terre » (Por. xxxv, 6, 2; PLur, Agis xxr, Cic. πι), de
μ es 9 LA à LR 13. 3 πόλεως ἵκανὸς ἦν σὺν αὐτῃ. καὶ ἰδὼν αὐτὴν ὁ κύριος ἐσπλαγχνίσθη ἐπ᾽ ο» 3 μη ο. 9 αὐτῇ καὶ εἶπεν ar Μὴ κλαῖε, 1 καὶ προσξλθὼν ἤψατο τῆς σοροῦ, οἱ δὲ βαστάζοντες ἔστησαν, nai εἶπεν Neavioxe, oo λέγω, ἐγέρθητι. 15 καὶ y» / € . \ « 1 A ὧν» δα” ο + αν 1 3 -ᾱ ἀνεκάθισεν ὁ νεχρὺς nat ἤρξατο λαλεῖν, καὶ ἔδωκεν αὐτὸν τῇ pret αὐτοῦ. 16 Ἔλλαβεν δὲ φθβος πάντας, nai ἐδόξαζον τὸν θεὸν λέγοντες ὅτι Προφήτης
θεὺς τὸν Av αὐτοῦ.
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même en latin efferre; nous disons aussi « un convoi », parce qu'on sort le mort de la maison ou de la ville. — τεθνηκώς, non pas « un mort » mais {le fils) mort. Fils unique, ce qui rend le deuil plus cruel (Jer. ντ, 26; Am. υπ, 40; Zach. χη, 40); le fils ou la fille unique est l’objet d'une dilection particulière, cf. vin, 42; 1x, 38 et Jud. τι, 34, surtout pour une femme veuve. Les uns écrivent καὶ αὐτή « et elle », parce que Luc écrit volontiers καὶ αὐτὸς, mais ici Ἡ y à une opposition, za αὕτη, εί haec. — ἱκαγός (plusieurs mss. lisaient au v. 44 οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ ἴκανοί), d’un grand nombre de personnes ou d'objets (Me. x, 46; Le. vin, 32; Act. αι, 24.96; σα, 42; xiv, 24; x1x, 26; xx, 8; 1 Cor. σι, 30), presque propre à Luc dans 16 N. T.; cf. Pol. 1, 33, 8, πλῆθος ἱκανὸν πλοίων. |
49) 6 Κύριος employé pour la première fois par Luc dans la narralion. Comme ce passage lui est propre, on a conclu qu'il suivait ici une source particulière. Quelques-uns ont douté que ὁ Κύριος soit le texte de Luc; D W 1 et sept autres cursifs, syrsin. pes. boh. diat.—ar. d f lisaient Jésus. Merx a montré que Le problème est général. Les cas cités pour 6 Κύριος sont vir, 19; x, 4; xt, 39; χα, 42; σπι, 453; xvrr, 5. 6; χνπι, 6; xis, 8; xx, 61 (bis). Or dans tous ces cas syrsin. ou bien dit Jésus, ou il omet ce mot; méran (Notre-Seigneur) pénètre trois fois dans la pes. Les chrétiens, habitués à dire « le Seigneur », auraient pu introduire ce terme dans Luc. Si cependant on le tient pour authentique, comme y. obligent les autorités mss., on jugera que l'introduction de ce terme est bien placé avant un miracle si éclalant, de sorte qu’on n’a pas le droit de conclure à une source particulière. — La mère accompagnait son fils, donnant, selon l'usage oriental, les marques de la plus extrême douleur. Jésus a compassion d'elle. Ce serait donc, dit Holtz. un miracle de pure compassion et de puissance, sans que la foi de la veuve soit mise en relief. — Sans doute, mais c'est précisément le cas de nombreux miracles de Jésus; cf. Me. 1, 41; νπι, 2; Mt. τιν, 445 xv, 32; xx, 34. — ph hate, à l'impér. prés., équivaut à : cesse de pleurer: cf. vint, 52. |
44) σορός (4) ne signifie pas un cercueil cloué, mais des ais ou une sorte de civière non fermée, sur laquelle on portait le cadavre; chez les Grecs et les Romains le corps était enveloppé, mais la tête restait découverte, οί il semble qu'on en‘faisait autant chez les Juifs, du moins pour les grands personnages.
Ft le Seigneur 19γαπί vue, eut pitié d'elle οἱ lui dit : « Ne pleure pas. »
1# Et s'étant approché, il toucha 19 cercueil ; ceux qui le portaient s'arrètèrent; et il dit : « Jeune homme, je te le dis, lève-toi! » 15 Et le mort se mit sur son séant et commença à parler; et il le remit à
sa mère.
16 Tous furent saisis de crainte, et. ils rendaient gloire à Dieu, disant : « Un grand prophète 8 été suscité parmi nous », et « Dieu a visité son peuple. » 1’ Et ce discours se répandit à son sujet dans toute la Judée et dans tout le pays d’alentour, |
Aujourd'hui les Juifs de Jérusalem portent encore les morts sur ces cercueïls ouverts, mais complètement enveloppés d'un suaire. Le patriarche grec Gerassimos a été porté au cimetière la tête découverte, tel qu’il était habillé de son vivant (comme Hérode, Jos. Ant. XVI, υπ, 3). Jésus touche la civière d’un geste qui ordonne aux porteurs de s'arrêter, et fait le miracle en donnant ses ordres au sort; cf. ναι, 54.
45) ἀνακαθίω, d'après Hobart (p- 11) presque exclusivement employé par les médecins d’un malade couché qui se Iève sur son séant. Parmi Les auteurs non médecins, Cadbury (The style and literary method of Luke, p. 56) cite Prarow, Phaed. 60 B, Piur. 368 À. Ἡ faut noter surtout que ni les médecins ni les autres ne l’entendent d’une guérison — sans parler d'une résurrection! ce qui est encore le cas dans Le. 1x, 40. Le jeune homme rendu à sa mère est une circonstance si naturelle et si touchante que Luc n'avait pas besoin de l’emprunter à 1 Reg. sv, 23; cf. II Reg. 1v, 36. Luc n'avait pas toujours, comme Holtz., une concordance à la main. Ἡ emploie des formules un peu différentes selon les situations (vin, 55; Act. 1x, 41).
46) L'étonnement, la stupéfaction est aussi très naturelle; Luc l’exprime à son ordinaire par le mot-æ66oc, cf, 1, 12.65; 11, 9: v,.26; vu, 37; Act. 1, 43; xx, 17, sans parler des cas où une véritable terreur est très en situation Act. v, 3.14. Ce saisissement respectueux n’est que le prélude des louanges rendues à Dieu. Les foules nomment Jésus un prophète, et non comme les démons le fils de Dieu (ιν, 41), ceux-ci ayant des vues sur le monde invisible, tandis que les hommes cherchent des analogies dans Le passé où l'on avait vu des prophètes ressusciter des morts. Aucun cependant ne l'avait fait d'une parole; aussi regarde-t-on Jésus comme un grand prophète, celui qu'on atiendait au temps marqué pour {6 salut. — Sur ἐπεσκέφατο cf. 1, 68.78. Luc est constant dans l'expression des mêmes idées.
— ἐγείρεν se dit dans l'A. T. de Dieu qui suscite ses instruments (Jud. η, 9.15 elc.), traduisant la forme hiph. de Ep. Le passif (cf, Mt. x1, 11) suppose que Dieu est le sujet mystérieux selon le style apocalyptique. — ὅτι est récitatif les deux fois.
17) La Judée, dans le sens large; cf, 1, 5; à περίχωρος, du pays limitrophe
ὰ + mn μα # « 9 προσχαλεσάµενος δύο τινὰς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ὁ Ἰωάνης ἔπεμψεν πρὸς τὸν
49, αλλον (T 5 V) plutôt que ετερον (H).
comme Act. κιν, 6; cf. Μο. 1, 28 Com. Cette réflexion prépare bien l'entrée en scène des disciples de Jean. Luc savait-il que Jean avait été enfermé à Maché- -ronte, située au delà de la mer Morte, et par conséquent en dehors de la Judée, même dans le sens le plus étendu?
Le messace Du Baptiste (Mt. χι
Entre l'histoire du centurion et le message du Baptiste, Mt. insèré des faits que Luc a déjà racontés ou qu'il racontera plus loin en suivant l'ordre de Mc. Mais Μο. n'avait pas le message du Baptiste ni l'éloge qu'en fit le Sauveur. Luc place tout cela après les deux miracles du serviteur du centurion et du fils de la veuve de Naïn, avant la mission des disciples. Son texte a été reconnu par Harnack (Sprüche. 44 ss.) et en général par les critiques comme secondaire par rapport à celui de Mt. Entre les deux la ressemblance n’est très étroite que pour les paroles de Jésus.
48) Luc n'a pas besoin de dire comme Mt. que Jean était en prison; il l’a déjà dit (ur, 20). Le nombre de deux pour les disciples que Jean envoie est très naturel; il α pu être ajouté par Luc qui range aussi les disciples de Jésus ἀνὰ δύο; cf. Μο. νι, 7. Dans Luc les disciples de Jean lui parlent des miracles de Jésus, en particulier des derniers qui avaient fait sensation. Cela est tout à fait en situation. Si Jean s’émeut, c’est qu'il apprend que Jésus fait des choses extraordinaires. Dès lors il faut s'attendre à ce qu’il en soit question plus loin. Merx, seul logique parmi ceux qui n’admettent d'autre réponse de Jésus qu’une allusion à son enseignement, suppose que Jean a appris ce que fait le Christ (τὰ ἔργα Mt. χι, 2), c'est-à-dire qu'il enseigne. Mais Jean n'aurait pas envoyé ses disciples pour si peu.
19) La lecon πρὸς τὸν Κύριον (el non Ἰησοῦν), confirmée par δα]. Vg. de WW. est assez certaine pour qu'on puisse parler du style de Luc. — 6 ἐρχόμενος ne peut passer pour une désignation connue du Messie, car Heb. x, 37 est conçu d'après Hab. n, 3. Dans Luc x, 385; χιχ, 38 et les parallèles, ce mot n’est pas pris comme un substantif détaché. 11 semble donc que Jean renvoie à ses propres prédications (nr, 16). Lui seul, éclairé dès le début sur l'avènement prochain du Messie, pouvait le désigner comme « celui qui vient ». Il est difficile de se ΄ prononcer entre ἕτερον, « une autre sorte de Messie », ἄλλον « un autre Messie de la même sorte »; les autorités s'équilibrent à peu près. D’après WH, il faut. lire ἕτερον ici et ἄλλον au v. 20. Les envoyés auraicnt un peu adouci la question ; | mais Luc n’est sûrement pas entré dans ces subtilités. ἄλλον suffit au sens οἱ ἕτερον est suspect d'harmonisation avec Mt. — Jean fait donc demander à Jésus : « es-tu toi-même celui qui vient, ou faut-il que nous en attendions un autre »? Mais celte question étonne de la part de Jean. Ne savait-il donc pas que Jésus était le Messie? Aussi la difficulté de ce passage est célèbre. Elle est telle que
18 Et les disciples de Jean lui rapportèrent tout cela. Et ayant appelé deux de ses disciples, Jean ! envoya dire au Seigneur : « Es-
Jérôme (in Matth. ΡΕ. vu, 70) a compris : Manda mihi, quia ad inferna descensu-
rus sum, ulrum te et inferis debeam nuntiare, qui nuntiavi superis? Étrangeté
d'Origène, admise par saint Grégoire et saint Bède. Chrysostome et Cyrille
d'Al. ont protesté; d'après eux Jean sait très bien, mais il feint d'ignorer au
profit de ses disciples. C’est l'opinion la plus commune chez les anciens,
soutente encore par Knabenbauer, Fillion etc. Tertullien (adv. Marcion. 1v, 18) admettait que Jean n'étant plus l'organe du Saiïnt-Esprit avait douté si Jésus était le Messie : Sperabat enim… potuisse et prophetam interim missum esse, à quo altus csset, id est maior, qui venturus expectabatur, èpse scilicet Dominus.
Cette hypothèse du doute a été reprise par de nombreux modernes (J. Weiss,
Kloster.), Mais une opinion plus radicale est donnée par quelques-uns (Loisy,
Dibeiius etc.) comme la seule critique. Jean entendrait pour la première fois
parler de Jésus comme d’un thaumaturge; il se demanderait pour la première fois aussi s’il ne serait pas le Christ. Schanz, Με" Le Camus, Plummer, opinent que Jean a envoyé son message pour meltre Jésus en demeure de se manifester” comme Messie. .
L'opinion de Chrys. n’a pas plus d'autorité ntrnseque que son hypothèse d’une feinte convenue entre Pierre ct Paul (Gal. 41). Elle n'est pas plus d'accord avec les termes exprès, soit de Luc soit de Mt. C'est bien Jean qui interroge, et c'est à Jean que Jésus répond. Si Jean, sûr de son fait, avait envoyé ses disciples se convaincre par eux-mêmes, Jésus, pénétrant son dessein, n'aurait pas affecté de s'adresser à sa personne. C’est donc bien Jean qui est en scène; on se demande s'il n'avait jamais rien soupçonné de Jésus, ou s'il était tombé dans le doute, ou s’il s’impatientait.
L'opinion la plus radicale est certainement contraire à la pensée des évangélistes. D'après Mt., Jean a déjà reconnu Jésus comme plus grand que lui dès le baptême (Mt. πι, 13) et d’après Le., il a assisté à la théophanie du baptême πι, 21 5.). De plus Le. a insisté (η, 76) et insisterà encore (vi, 27) sur son rôle de précurseur, rôle étrangement inefficace si Jean avait, jusque dans sa prison, ignoré complètement que Jésus pût être le Messie. Il ne suffit pas de dire que « le rédacteur du premier évangile ne se souvient pas que, selon lui, Jean, ‘avant de baptiser Jésus, le connaissait déjà comme étant le Messie » (Loisy, 1, 660). Il faut attribuer à Le. comme à Mt. de très graves incohérences.
D'ailleurs, à prendre mème tout l'épisode isolément, il est inconciliable avec l'ignorance absolue qu’on prête au Baptiste. Déjà les mots : « Devons-nous en ‘attendre un autre? » marquent une certaine déception, comme si le Baptiste après avoir cru que Jésus était le Messie, éprouvait maintenant quelque désillusion. Cette impression est tout à fait nette après la réponse de Jésus au v. 23. Si Jean n'avait jamais eu aucun soupçon de la messianité de Jésus, si sa question venait d’une première conjecture, aurait-il pu risquer de se scandaliser? Le scandale — de quelque nmaturé qu'il soit ici, — suppose qu'on a été dans la bonne voie (cf. Μο, τν, 17).
On ne peut faire les mêmes difficultés’ à l'hypothèse d'un doute qui aurait
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surgi dans l'esprit de Jean, étonné que l’œuvre du Messie ressemblât si peu à ce qu’il espérait qu’elle füt. Jean se demanderait, comme disait Tertullien, si Jésus était celui qu'il avait annoncé, venant pour nettoyer l’aire du Seigneur, ou si ce rôle définitif étant réservé à quelque autre, il n’était qu'une sorte d’Élie préeurseur. Mais les évangélistes, qui le tenaient pour le précurseur, ont-ils imaginé qu’il ne connaissait pas son propre rôle? Même dans cette opinion d'ailleurs, Jean douterait moins de la mission surnaturelle de Jésus que de la nature propre de cette mission, ce qui revient à dire qu’il ne comprend pas la manière de Jésus et qu'il perd patience. Sans parler de la sécurité que Jean tenait de la lumière divine, on ne comprendrait pas que son doute se produisit précisément quand les miracles opérés par Jésus confirmaient ses propres révélations. Mais d'autre part, plus les miracles se multipliaient, plus l'âme ardente de Jean devait souffrir que Jésus, qui le pouvait, ne se mit pas plus earrément à l’œuvre du nettoyage. Il faut convenir que les termes mêmes de Jean n'imposent pas cette interprétation, mais Jésus y répond précisément comme 5 Ἠ5 avaient ce sens : « Agissant comme tu agis, es-tu bien celui qui vient, ou faut-il que nous reportions nos espérances sur un autre »? Sorte de mise en demeure assurément très hardie, et qui suppose chez Jean une lumière incomplète, peut-être une faute psychologique, mais plutôt par une extrême tension de la volonté que par les hésitations du doute, dans le sens où Moïse et Élie eux-mêmes ont excédé (Schanz), car Jean n'était point un roseau agité par le vent. Με" Le Camus a parlé de même d’une « sorte de sommation » (Vie... 6e éd. p. 451 note); Jean était impatient : « Si sa forme est hardie et saintement familière, c'est que le caractère du Baptiste ne pouvait guère la dicter autrement » (p. 452).
Ce qui prouve bien que Jean n'a pas positivement douté, c'est que Jésus lui donne comme preuve les miracles dont il avait déjà eu la nouvelle. C'était insinuer qu'il n’en avait pas bien compris la portée par rapport au rôle du Messie. Il risquait donc de s'y méprendre de quelque façon, et c'est à quoi Jésus a pourvu. Nous avons ici une lecon sur la difficulté — toujours actuelle — de comprendre l'œuvre de Jésus.
20 5.) Ces deux versets sont en plus dans Luc; le v. 20 est un simple dévelop-
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tu celui qui vient, ou en attendrons-nous un autre? » Arrivés auprès de lui, ces hommes dirent.: « Jean le Baptiste nous a envoyés près de toi pour te dire : Es-tu celui qui vient, ou en atten-
. drons-nous un autre? » # Α ce même moment, il guérit beaucoup de personnes faffligées] de maladies, et d'infirmités οἱ d’esprits malins, et il accorda de voir à plusieurs aveugles. ?Et il leur répondit : « Allez, rapportez à Jean ce que vous avez vu et entendu : les aveugles voient clair, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés et les sourds entendent, les morts ressuscitent, les pauvres sont
pement qui serait d’un style un peu redondant s'il ne préparait le v. οἱ. Luc, selon sa manière concrète (Schanz), a choisi un cadre qui mettait plus en relief les paroles de Jésus. On ne peut le lui reprocher, car ces scènes de miracles étaient presque quotidiennes (Me. 1, 343 1, 10 — Le. 1v, 40 s.; vi, 48), quoiqu'il n’ait pas été encore question expressément d'aveugles guéris. — Sr µάστιξ cf. Me. nr, 10.
22) Ἡ n'y a guère d'incertitude sérieuse sur le texte, malgré les remarques ‘ de Merx. Quelques textes (syrsin. Ephrem de Mœæs.) mettent les morts ressuscités à la fin de la période, d’autres les ont omis, 4 a omis les pauvres évangélisés. La transposition s'explique parce que la résurrection à pu paraître le miracle suprême, et elle a pu causer l’omission.
Les paroles de Jésus ne sont pas une citation déterminée des Septante, mais une caractéristique des temps du salut d’après Isaïe. Is. xx1x, 18 5. parle des sourds, des aveugles et des pauvres, très probablement au sens spirituel, et c’est certainement ainsi que l’entendait le Targum, de même que Is. xxxv, 5 8. qui parle des aveugles, des sourds, des boiteux et des muets, plus probablement dans le sens physique. Is. xr, 4 est le passage cité par Jésus à Nazareth (τν, 48) sur l'évangélisation des pauvres. Le même prophète avait fait allusion à la résurrection des morts (xxvi, 19). Jésus ne dit rien que les disciples de Jean n'aient pu constater dans le moment même (εἴδετε) ou qu'ils n'aient entendu dire (ἠκούσατε) auparavant par des témoins dignes de foi. Mais il 16 dit en des termes consacrés par la prophétie relative au temps du salut, de sorte qu'il est évident, par la simple application des termes traditionnels aux circonstances présentes, que le salut est déjà commencé. Par conséquent l'impatience de Jean n'est pas justifiée. S'il ne reconnaît pas dans l'œuvre de Jésus une œuvre messianique, c'est qu'il n'a point assez pénétré le mystère du salut. Qui s’en étonnerait, quand un Pierre, vivant dans l'intimité de Jésus, a été si lent à le comprendre? Aussi bien, il est certain que les documents du temps et même postérieurs ne comptent pas les miracles parmi les œuvres du Messie. En eux-mêmes ils ne dépassaient pas le pouvoir des prophètes. Mais désormais ‘ils sont multipliés, et, ce qui est décisif, ordonnés à la prédication de la bonne nouvelle. | |
Les critiques radicaux (Holtz. Merx, Loisy, etc.) entendent la réponse de Jésus au sens purement spirituel. « Que Jésus, à un moment quelconque de
λισθῇ ἐν ἐμιοί. Ἡὲ Απελθόντων δὲ τῶν ἀγγέλων Ἰωάνου ἤρξατο - x a 1 sh νὰ 3 τ λέγειν πρὸς τοὺς ὄχλους περὶ Ἱ]ωάνιυ Τί ἐξήλθατε εἰς τὴν ἔρημον θεάσοσθαι;
εξηλθατε (HE) plutôt que εξεληλνθατε (Τ S Υ
son ministère, se soit publiquement prévalu de ses miracles, et qu’il ait allégué en témoignage de sa mission le grand nombre d'aveugles à qui il avait rendu. a vue, de l‘preux qu'il avait guéris, de morts qu'il avait ressuscités, c’est ce qui répugne autant à son attitude générale et à son caractère qu’à la réalité des faits » (Loisy, 1, 663 s.). Et l’on fait remarquer que les évangélistes ne présentent pas les résurrections comme un événement fréquent. ;
Le Sauveur n'aurait donc entendu parler que de la conversion des sourds et des aveugles de l'ordre moral, convertis par sa prédication. Cette pensée apparaïtrait encore dans Μί., mais aurait été mal comprise par Luc qui l’a détournée vers le sens de guérisons physiques par le v. 21. D'autre part Schanz et Plummer avec les exégètes conservateurs prennent chaque terme dans le sens litléral. Si les premiers termes étaicnt une allégorie, il était. inutile d'ajouter : les pauvres sont évangélisés (Plum.). Cela est incontestable, mais précisément ces derniers mots donnent à entendre que les miracles ne sont que le signe et la cause du grand changement qui s'opère déjà. Loisy. admet, comme vrai dans une large mesure, « que Matthieu et Luc ont regardé les miracles d'ordre physique comme symbole des fruits spirituels de l'Évangile » (1, 663). Ce qui est vrai des évangélistes l’est au même titre pour Jésus luimême. Quel que soit le sens liltéral du prophète, on s'était accoutumé à y greffer un sens spirituel. Ce mélange de réalité et d'allégorie élait tout à fait dans l'esprit du temps. On peut se demander si Luc a réellement rendu Ία : réponse plus impressionnante en ajoutant à Mt. les miracles opérés sous les yeux des disciples de Jean. Encore est-il qu'il s’est bien gardé d’établir-un parallélisme complet entre les miracles qu'il énumère et les œuvres messianiques indiquées par Jésus. L'expulsion des démons figure dans la première classe, non dans la seconde; seuls les aveugles sont daris les deux classes, et c'est le terme qu'il était le plus facile d'entendre dans le sens spirituel. Les morls, dans la même phrase de Luc, signifient les morts spirituels et 165 véritables défunts (1x, 60, cf. xv, 24-32).
23) Les mêmes critiques qui ne voient chez Jean qu’une première disposition à croire admettent aussi que Jésus lui adresse ici un avertissement. Mais cet avertissement, au lieu d’un encouragement, semble indiquer quelque faute de la part de Jean. C’est ce que beaucoup d'auteurs refusent d'admettre, par égard pour le Bapliste, que le Sauveur louera : si superior (celle-ci) sententia contra Joannem prolata fuerat, ut plerique arbitrantur… quomodo nunc Joannes tantis laudibus praedicatur? (Jér. P.L. xxvi, 71). Aussi Jérôme et d'autres adressent-ils l'avis aux disciples de Jean. Comme µακάριος est au sing., mieux vaudrait dire que cela s'adresse à une personne quelconque de l'assemblée.
évangélisés. 23 Et bienheureux celui pour lequel je ne suis point
un objet de scandale. » - a 4 Lorsque les envoyés ὃς de Jean furent partis, il se mit à dire à la foule au sujet de Jean : « Qu’êtes-vous allés contempler dans le
Mais les plerique de Jérôme n'avaient pas tort de désigner Jean. Tout s'explique rès bien si Jean avait déjà reconnu le Messie, car le scandale suppose qu'on zst exposé à broncher quand on est déjà dans le bon chemin. Jean n'avait pas suffisamment compris en quoi consistait la mission du Messie. Sans doute son déal était purement religieux et non point terrestre et national, mais il ne savait pas que le Messie devait rester attaché jusqu’au bout à l’humble état qui était déjà le sien au baptôme, et, parce qu'il avait été trop pressé de voir paraître le juge, il s'exposait à méconnaître l’action de Dieu, évidente pourtant lans des miracles de puissance et de bonté. Rien n'empêche d’ailleurs de voir lans cette parole d'apparence austère l'affection d'un ami. Il faut se souvenir que Jésus a traité Pierre de Satan (Mc. vur, 33) parce que lui non plus ne omprenait pas la vraie nature du messiänisme. Pourquoi l’exégèse serait-elle 1115 susceptible pour Jean que pour Pierre ?
D'ailleurs ἐὰν μὴ σκανδαλισθῇ n'indique pas un fait accompli, mais une ventualité, désormais improbable, car l'accent est sur µάκαριος. C’est ce que ésus attend de Jean, et c'est pourquoi il va faire son éloge. « Ce n'est pas un âme, ni même une leçon » (Kloster. sur Mt.). .
24-28. TÉMOIGNAGE RENDU PAR Jésus AU Bapriste (Mt. σι, 7-15).
Mt. et Luc sont d'accord que ce discours de Jésus a été prononcé après e départ des disciples de Jean. Il ne serait pas impossible en soi que les vangélistes aient rapproché des paroles prononcées dans différentes circonsances, mais rien ne l'indique ici (sauf ce qui sera dit aux vv. 29-30), et l'accord le Luc avec Mt. est significatif et décisif quant à la tradition. Le seul passage jui indiquerait une époque postérieure à la mort de Jean, Mt. αι, 12-14, m'a as été reproduit par Luc qui y est revenu en partie plus tard (Le. xvr, 16). Si e ton général est presque celui d'une oraison funèbre, c'est que la carrière le Jean est terminée et que sa mort est proche.
24) Si l'on admet, comme on doit le faire, l'unité des discours de Jésus, il aut convenir que le but n’est point tant de louer Jean que de révéler l'erreur le ceux qui n’ont compris ni le rôle de Jean, ni celui du Sauveur. Aussi est-il nutile de se demander pourquoi Jésus attend le départ des messagers de Jean, e n’est ni pour éviter de flatter Jean, ni de peur d’atténuer l'effet de son vertissement (Plum.) du v. 23, c'est simplement parce que le discours sur a mission de Jean ne s'adresse. pas à lui-même, mais à ceux qui n'ont pas su n profiter. Quant à ses messagers, ils n'ont été, on le voit ici encore, que es porte-paroles, et ce n’est pas à eux que le Sauveur entend faire la leçon. l s'adresse aux foules, parce qu'il les fait juges, dans leur bon sens et pour eur être utile, de la manière dont les différentes classes de la nation on rofité de la mission de Jean.
Tout d'abord il est certain que si un grand ébranlement s'est produit
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χοντες ἐν τοῖς βασι κι ίοις εἰσίν. 3 ἀλλὰ τί ἐξήλθατε μ ci :
28 Xéyo ὑμῖν, μείζων ἐν γευνητοῖς γυναικῶν προφήτης ᾿Ἰωάνου οὐδεὶς ἔστιν ὁ
δὲ μικρότερος ἐν τῇ βασ λεία τ τοῦ θεοῦ ψ.είζων αὐτοῦ cr.
28. om. γαρ p. λεγω (T H) plutôt que add. (S V). --προφητης (T 8) où om. (H V).
(Le. ut, 7) c’est qu'on a compris qu’un prophète avait paru dans le désert Jésus le prouve en faisant appel au souvenir de tout le monde. La Galilée a dù partager l'entrainement général; Jésus pouvait donc très bien s'adresser à des Galiléens (contre Merx), d'autant que Jean n'avait pas baptisé seulement aux environs de Jéricho (Le. ur, 3; cf. Jo. vu, 23). Le maître pose donc trois questions. Α la première il ne répond pas, tant la réponse doit être présumée d'avance. Cependant le sens de la question elle-même est très controversé. On regarde généralement le roseau comme un symbole (Holtz., Schanz, Loisy, Knab., ett.). Le roseau est l’image de celui qui cède aux puissants (BaBrius, 36: μὴ δεῖν µάγεσθαι τοῖς κρατοῦσιν, ἀλλ᾽ εἴχειν). On pourrait dire dans cette opinion que si Jésus ne répond pas à la question, c’est pour ne pas compromettre Jean davantage en rappelant sa résistance à Antipas. Si le roseau était pris au sens littéral, il faudrait mettre l’article (Schanz) et même le pluriel. Donc : vous saviez bien en allant au désert que vous n'y trouveriez pas un homme inconstant dans ses desseins; ce n’est point leur place, vous y cherchiez plutôt un homme intrépide et courageux.
Mais si le roseau est un symbole, pourquoi Jésus passe-t-il aussitôt au sens littéral? Quelle gradation y a-t-il entre la première question et la seconde?
Aussi je pense (avec Plum. Dibelius parmi les plus récents) que le roseau est à prendre au sens propre. Êtes-vous allés au désert en masse pour y voir un (seul) roseau agité par le vent? Évidemment non; il n’en manque pas sur les bords du Jourdain ou des ruisseaux qui descendent de la montagne, mais on ne se dérange pas pour si peu. Il n'est même pas besoin d'énoncer une semblable réponse. Convenons d'ailleurs (avec Wellh.) que le choix du roseau suggérait Pinflexibilité de Jean par l’antithèse avec son caractère bien connu.
25) ἀλλά, après une question qui se résout par la négative, tournure classique (Bluss, 214; Kühner, 1, 283). Tout naturellement l'homme qu'on n'est pas allé chercher est l’antithèse de Jean. Les variations de Luc par rapport à Mt. développent le trait le plus populaire, celui du vêtement doux à la peau opposé au rude cilice en poil de chameau que portait Jean. Luc ajoute fuatlou pour la clarté. ἱματισμός est fréquent dans les LXX; cf. Ῥοι. xvin, 17, 5 τὸν ἱματιαμὸν τὸν πολυτελέστατον. ἔνδοξος « glorieux, illusire » ici probablement dans le sens de
désert? Un roseau agité par le vent? 5 Mais qu’êtes-vous allés voir? Un homme revêtu d’habits moelleux? Or ceux qui sont vêtus d’habits somptueux et qui vivent dans Les délices habitent les palais
des rois.
26 Mais qu'êtes- vous allés voir? Un prophète? Oui, je vous le dis,
et plus qu’un prophète. ?7 C’est celui dont il est écrit : Voici que j'envoie mon messager devant ta face, qui préparera {ά voie devant toi. 3 Je vous le dis, parmi 195 fils de la femme, il n’est pas de plus grand prophète que Jean; mais le moindre dans le royaume de
Dieu est plus grand que lui.
vêtement d'apparat. τρυφή « la vie sensuelle » est opposée à tout le régime du Baptiste. ἐν τοῖς βασιλείοις au lieu de ἐν τοῖς οἴχοις τῶν βασιλέων, comme τὰ βασίλεια pour on n'a dans Esth. 1, 13; cf. Thuc. 1, 129, 3 et l'inscription de Magnésie 115, 10 διὰ ταῦτά σοι χείσεται µεγάλη χάρις ἐμ. βασιλέως οἵχῳ.
Done les Juifs ne cherchaient certainement pas un efféminé, c'estä-dire ‘Un courlisan dans le désert.
26) La réponse éclate enfin. Vous aviez parfaitement conscience de chercher un prophète, et, ce que vous ne saviez peut-être pas, vous avez en fait trouvé plus; cela c'est moi qui vous 16 dis. περισσότερον pourrait en soi étre un adjectif, mais le sens suppose un neutre comme πλεῖον χι, 32. Jean n’est pas un prophète plus grand qu’un autre prophète, il est plus qu’un prophète.
27) Jean est en effet le messager précurseur, annoncé par Mal. πῃ 4. Ni l’hébreu ni les LXX n'ont πρὸ προσώπου σου, ni σου après ὁδόν. Au lieu de ἀποστέλλω, πατασκευάσει 6ἱ ἔμπροσθέν σου, les LXX ont ἐξαποστέλλω, ἐπιθλέφεται et πρὸ προσώ- * που μον, L'accord de Luc et de Mt. n'en est que plus significatif; ils n’ont pas voulu corriger d’après les LXX la parole transmise par la tradition, mais cet accord lui-même peut-il s'expliquer sans une source écrite? — La parole du texte dans l’évangile est adressée à une personnalité qui ne peut être que le Messie. Il a pris la place de Dieu, attendu par le prophète. Nous avons donc à la fois une argumentation d’après la prophétie et une interprétation de cette prophétie. Le prophète avait annoncé un précurseur qui. marcherait devant Dieu; ce précurseur est Jean-Baptiste : il était donc vraiment prophétisé. Précurseur de Dieu d'après Malachie, il était, d'après le texte tel que le citait Jésus, précurseur d'un autre, auquel Dieu adressait la parole. D'après Loisy, Jésus « n’a pas présenté Jean comme ayant tenu vis-à-vis de lui le rôle de précurseur, puisqu'il se serait ainsi désigné en public, très expressément comme le Messie » (1, 668). — Il aurait plutôl suggéré assez clairement qu'il était celui que Jean annonçait, mais c'estaussi ce qu'il fait ouvertement en distinguant sa mission de celle de Jean. Jésus n’a pas revendiqué le titre royal de Messie, mais il n’a pas dissimuié qu'il était l’envoyé de Dieu, venant faire ce qu’on attendait de la venue de Dieu.
28) Si grand qu'ait été Jean, son rôle de précurseur qualifiait sa grandeur comme subordonnée. C’est ce que Jésus explique maintenant.
Il est très difficile de se prononcer sur la lecon προφήτης avant Ἰωάνου, Les autorités anciennes et modernes se partagent. D'après le contexte de Le. il faudrait le supprimer, puisqu'il vient de nous dire que Jean est plus qu’un prophète. Mais il est très difficile d'expliquer l'insertion par un copiste. Ce n'est pas pour éviter de mettre Jean au-dessus de Jésus, pensée qui ne pouvait venir à personne, et qui est contredite dans la seconde partie du verset. On peut la considérer comme une glose intelligente pour qu'il soit bien entendu que Jean figure ici moins pour sa sainteté personnelle que pour son rôle. L'addition était moins opportune dans Mt. où ἐγήγερται indiquait déjà une mission. Or jusqu’à ce moment {ἔστιν), parmi tous ceux qui étaient nés de la femme (Job. xiv, 1; Sir. x, 48) aucun n'avait été invesli d'un emploi plus important dans l’histoire du salut. Jérôme a ‘insisté sur la lettre pour établir que si Jean n'avait point eu de supérieur, il
. avait pu avoir des égaux; mais le contexte exclut cetle interprétation trop littérale.
C’est aussi comme explication exégétique que αὐτοῦ a pénétré après mxoétegos dans D d sahk. boh. eth. goth.'— τοῦ βαπτιστοῦ (Vg. Baptista) n'est pas non plus à retenir. Ces variantes, sans parler des aberrations de D, montrent que ce texte a paru très difficile aux anciens surtout dans sa seconde partie. Un grand nombre de Pères (Chrys. Hil. Théoph.) et de nos jours encore Merx, Dibelius (Zn TW., 1910 p. 190 ss.), entendent μικρότερος du Christ. 11 faut reconnaître que la comparaison serait tout à fait en situation, entre le v. 27 et les vv. 33 et 3%. Mais ona objecté que Jésus ne pouvaiten aucune façon se qualifier de« plus petit», même dans l'opinion publique au moment où ce discours fut prononcé. De plus il faudrait séparer ἐν τῇ θασιλείᾳ τοῦ θεοῦ de μικρότερος pour le joindre à µείζων ἐστιν,
ce qui est peu naturel. 5. Jérôme : Multi de Salvatore hoc intelligi volunt quod gui minor est tempore, major sit dignitate. Nos autem simpliciter intelligamus : quod omnis sanctus, qui jam cum Deo est, major sit illo qui adhuc consistit in proelio (cf. Ephrem dans Moes. p. 103). Mais le royaume de Dieu ici n'est pas le ciel, c'est la nouvelle ère annoncée par Jean et qui commence avec le Sauveur. Dibelius en conclut que le demi-verset n’est pas authentique, et a été ajouté par la tradition chrétienne; ceux qui sont dans le royaume de Dieu sont dans l'Église. Et il est en effet incontestable que cette parole contrarie les eschatologistes, d’après lesquels Jésus n'avait en vue que le règne de Dieu à venir après la catastrophe du monde actuel, mais ce n’est pas une raison pour rejeter un logion si bien attesté et qui s’est imposé à l'Église malgré la difficulté de l'entendre et malgré la haute estime qu'elle faisait de Jean.
Il est clair que la première partie du verset est en étroit parallélisme avec la seconde; elle était écrite pour amener le contraste (contre Dibelius). Il est étrange au premier abord que la comparaison ne se fasse pas d'homme à homme, mais il allait de soi que le précurseur était inférieur à celui dont il annonçait la venue, et Jésus, après avoir indiqué assez clairement son rang par rapport à Jean, n’a pas jugé à propos de se mettre ouvertement en scène. Mais le second terme de comparaison devait nécessairement déterminer le sens du premier. Jésus oppose donc le royaume de Dieu déjà commencé à la prophétie qui s'est surpassée elle-même. L'intervalle est si grand entre les deux ordres que le plus grand de l’ancien est inférieur à un plus petit dans le nouveau. Ἡ ne serait pas tout à fait exact de dire avec Maldonat (répété par Holtz.).
minimum maximimaius est maximo minimi, car le μικρότερος n’est pas le plus petit de tous, ce qui signifierait aisément celui qui a le moins de mérites, Il ’agit d’un plus petit, c’est-à-dire, par opposition à l’action de Jean, de quelqu’un qui occupe une charge moindre, qui remplit une fonction moins honorable. Toute la difficulté est de savoir si ce μικρότερος est par lui-même plus petit que Jean, αὐτοῦ sous-entendu (exprimé par D etc.), ou plus petit que d’autres dans le royaume. La première explication est peut-être plus grammaticale, car Jean peut passer pour un terme de comparaison déjà énoncé, tandis que dans la seconde manière il faut supposer que ce terme manque; mais cette seconde manière paraît plus naturelle. Il importe très peu pour le sens, pourvu qu'on écarte le superlatif.
Encore une fois, il ne s’agit point ici de la sainteté personnelle du Baptiste, mais de sa situation historique; il appartient à la Loi, comme les autres: il les dépasse parce qu'il annonce le nouvel ordre, mais il est inférieur aux ouvriers. du règne. Jésus ne lui reproche pas ’de ne pas entrer dans le royaume, inau-guré, mais qui ne sera vraiment fondé que plus tard, après la mort de Jean. Cela ne lui était point donné. Il a accompli ce que Dieu avait annoncé de lui, comment pourrait-on lui faire des reproches? Tout le discours demande à chacun de suivre les indications de la Sagesse de Dieu. -
29-35) LE MESSAGE DE DIEU COMMENT RECU PAR LES PHARISIENS ET PAR LES PÉCHEURS (Mt. πι, 16-19).
29-30) Luc n'a rien ici qui corresponde à Mt. x1, 13-14. On comprend très bien qu'il ait omis le v. 14, relatif à Élie; mais les deux autres sont admirablement
en situation, surtout en changeant leur ordre comme Luc lui-même l'a fait...
quand il a repris celte idée dans un contexte assez vague (στι, 16). Peut-être a-t-il craint, en insistant sur ceux qui entraient dans le royaume de Dieu, de ne pouvoir sans un petit désordre chronologique revenir à ses vv. 29 et 30, qui lui paraissaient bien en situation. Et il est de fait que Mt. de son côté n’a rien mis ici de ces deux versets. Il fallait choisir, et il semble que c’est Mt. qui a conservé l'état primitif. .
On peut voir un indice que Luc a transposé ici les vv. 29 et 30 dans le contraste entre les gens du peuple d’une part et les Pharisiens et docteurs de la Loi d'autre part, tandis que l’ensemble du discours s'adresse aux foules, et il parle à la fin de l'attitude de toute la génération (v. 31).
On a souvent regardé 29 et 30 comme une parenthèse historique composée de toutes pièces par Le. (C’est probablement pour combattre cette interprétation que le Textus receptus et la Ve. Clém. (pas WW.) ouvrent le v. 31 par un εἶπε δὲ ὁ κύριος). Mais cela ne s’entendrail bien que dans l'hypothèse de Merx où Jésus aurait tenu le discours qui suit (31-35) pendant que Jean baptisait. Ce n’est pas la pensée de Mt. (χι, 2) ni de Luc (νι, 18). S'il s’agit, comme c’est le cas, d'un détail rétrospectif, il peut très bien être placé dans la bouche du Sauveur, dont les évangélistes n'interrompent jamais les discours par de semblables parenthèses (Jo. ur, 16-21 ; 31-36 est un cas différent; le commentaire suit le discours. Plum.).
D'ailleurs dans Mt. xx, 32, une pensée semblable est prononcée par Jésus.
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Αθ Καὶ πᾶς ὁ λαὺς ἀκούσας καὶ οἳ τελῶναι ἐδικαίωσαν τὸν θεόν, βαπτισθέντες ; ῃ κ“ Φ mx » +
τὸ βάπτισμα Ἰωάνου. oi δὲ Φαρισαῖοι καὶ ci νομιχοὶ τὴν βουλὴν τοῦ
ιο ἠθέτησαν εἰς ἑαυτούς, pi βαπτιοθέντες br’ αὐτοῦ. 3 Τίνι οὖν ὁμιοιώσω
οὗ). Όμιν p. εθρηνησαµεν (T Ἡ V) et non add
29) πᾶς est un mot favori de Luc qui ne doit pas être pris trop à la lettre. Plum. (sur 1, 66) a noté son goût pour πᾶς avec un participe de ἀκούω (11, 18.47; iv, 28: vi, 47; xx, 45; Act. v, 5.115 1x, 245 x, 44; xxv1, 99). — ἀπούσας, sousentendu la prédication du Baptiste. Le menu peuple et les publicains ont rendu justice aux intentions miséricordieuses de Dieu; δικαιόω n'a rien ici de paulinien; il rappelle plutôt Ps. 1 (11), 4. Il existait un plan divin; on était venu trouver Jean qu'on regardait comme un prophète; que fallait-il de plus pour se “décider à faire ce que Dieu demandait par son organe?
30) Cependant les Pharisiens et les docteurs ont refusé non seulement de con-: courir au dessein de Dieu, mais de le reconnaitre comme tel. — οἱ νομικοί pour les docteurs de loi indique que Luc ne suit pas de très près une source traditionnelle juive; en pareil cas 16 mot était γραμματεῖς. νομικός n'est employé que par lui au pluriel pour désigner le corps des seribes (xt, 45.46.52.53; κιν, 35 au sing. x, 25; ME. xxnr, 35; Tit. πι, 13 +); ce terme désignait un jurisconsulte; il fut aussi adapté aux Juifs par IV Macch. v, 4.
— ἀθετεῖν comme dudith αν, 3; Ps. xxxu (xxx), 10, ἀθετεῖ βουλὰς ἀρχόντων, « frustrer » parce qu’on ne fait pas de cas. — εἰς ἑαυτούς, par rapport à eux (seulement), car le dessein de Dieu ne pouvait être frustré complètement. Jésus reconnaît donc très expressément que le baptême de Jean rentrait dans les desseins de Dieu et c’est pourquoi lui-même s’y était rendu. — Βονλή n’est employé dans le sens de conseil et plan divin que par Luc (Act. Ἡ, 23; xnr, 36; xx, 27) et par Eph. 1, 41 et Heb. vi, 17, encore ces derniers textes ne disent-ils pas comme Luc βουλη τοῦ θεοῦ.
L'idée, sous différentes expressions, est une de celles qui dominent l'A. T. {5. ν, 191 τιν, 26; xEvI, 10; Lv, 8; Jer. Χανή (1), #5; xxx (χα), 26: Ps. κικ {xx) 4; xxx (xxx), 14 etc.; Prov. xx, 21; Sap. vi, 45 1x, 43-17; Judith M. 24; vif, 46 etc.).
31) L’ interrogation est tout à fait de style chez les Rabbins en proposant une parabole; cf. RB. 1909, 356 ss.; cf. Μο. 1v, 30. Ici elle porte sur deux phrases parallèles. La variante par rapport à Mt. insiste sur les hommes de cette génération, comme pour rendre la comparaison plus facile avec les enfants qui sont
39 Et tout le peuple qui [l’Ja entendu et les publicains ont donné raison à Dieu, s’étant fait baptiser du baptème de Jean. # Mais les Pharisiens et les docteurs de la loi ont rendu inutile pour leur part le dessein de Dieu, ne s'étant pas fait baptiser par lui. 51 Α qui done comparerai-je les hommes de cette génération, et à qui sont-ils semblables? % Ils sont semblables à des enfants assis dans la place publique et s’interpellant mutuellement, en disant :
Nous avons joué de la flûte pour vous, et vous n'avez pas dansé;
Nous nous sommes lamentés, et vous n'avez pas pleuré.
au pluriel. Il serait tout à fait étrange que Jésus et Jean fussent inclus parmi les ἄνθρωποι dont il s'agit de décrire l'attitude par rapport à ces deux personnalités. |
32) Toujours très controversé. D’après les uns {(Knad. Godet, Schanz, Hahn, Loisy) les enfants sont partagés en deux groupes de joueurs qui ne peuvent pas s'entendre. C'est déjà le sens de Cyrille d’AT (Catena) : ἀλλ᾽ οὔτε τοῖς αὐλοῦσι καὶ χαίρουσιν of θρηλοῦντες συνήδοντο" οὔτε" μὲν τοῖς κλαίουσιν of τὸν αὐλὸν ἔχοντες συνεπλάττοντο. D'ailleurs il n'est pas nécessaire de supposer avec Cyrille que ce jeu était habituel chez les Juifs. On sait avec quelle facilité les enfants imitent les spectacles qui les frappent, la joie d'une noce ou les cris des funérailles. Les uns veulent former un cortège joyeux, les autres un convoi funéraire; chaque groupe s'obstine à suivre sa fantaisie, et les enfants finissent par s'asseoir en boudant et en s’invectivant.
D'après l'opinion autrefois la plus commune, les enfants sont partagés en deux groupes, dont les uns veulent jouer et les autres ne veulent pas. Les premiers ont proposé un jeu gai, puis un jeu triste, mais leur bonne volonté s'est heurtée à la mauvaise humeur des autres. Quand les boute-en-train jouaient de la flûte, . les autres refusaient de danser, quand on imitait le deuil, ils avaient encore des raisons de ne pas s’y associer.
Les deux explications sont conformes au texte. ἀλλήλοις dans Luc au lieu de τοῖς ἑτέροις dans Mt. n'est pas décisif en faveur de la première manière, car προσφωνάω ne signifie pas « parler alternativement », mais « s'adresser à'».
Ainsi dans Thuc. ur, 81, of δὲ πολλοὶ τῶν ἱκετῶν.. | δέφθειραν.., ἀλλήλους signifie seulement que parmi les suppliants les uns tuaient les autres, De même ici, tous les enfants étant assis, les uns disent aux autres. Ce second sens est même plus naturel, puisque rien n'indique que les interlocuteurs changent. C'est aussi le seul qui convienne à l'application.
Mais avant d'en venir à ce point, il faut poser une autre question. La petite parabole est-elle une simple comparaison, ou une allégorie ?
En fait ceux qui l’interprètent de deux groupes de joueurs qui ne peuverit s'entendre rejettent l’allégorie (sauf en partie Holtz.) avec Hugues de saint Cher qui écrivait : non personas per ‘sonis, sed negotium negotio, nec partes partibus, sed totum toti comparari : sensSum enim esse, “perinde se scribarum et Pharisaeorum causam habere, aïque si pueri dicant sodalibus suis : cecinimus vobis etc.
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(αρ. Hald.). Et en effet l’allégorie est exclue de cette explication de la parabole. -Mais il faut trouver du moins un rapport suffisamment exact entre les deux situations, celle des enfants et celle des Juifs. D'après Schanz, les Juifs ne veulent jamais faire ce que les autres veulent. D’après Loisy : « l’application se ramène à l’analogie de deux enfantillages : celui de vrais enfants que leur natuτο] capricieux empêche de s’accorder sur un jeu quelconque; celui des Juifs, qui, aussi légers d'esprit que ces enfants, se contredisent eux-mêmes dans les jugements qu'ils portent sur Jean et sur Jésus » (Loïsy, I, 677).
Mais ces explications ne sont pas adaptées à la première manière d'entendre la parabole. Si l'on s’en tient au sens d’abord donné dans le texte, les Juifs devront échanger entre eux des récriminations parce qu'ils n'ont pas pu s’entendre, les uns tenant pour Jean, les autres pour Jésus, d’où leurs contradictions οί leurs disputes. Or, en fait, ils sont d'accord pour ne vouloir ni de Jean, ni de Jésus. La comparaison ne doit pas être une allégorie, c est entendu, mais il faut du moins que les situations aient la même caractéristique, ce qui n'est pas le cas dans le système de Schauz, Loisy, Knab. etc.
En fait ceux qui ont expliqué la parabole d'enfants qui veulent jouer οἱ d’autres qui ne veulent pas jouer admettent l’allégorie (même Plum.). On peut faire deux hypothèses. Les anciens Pères, constatant que les propositions étaient venues de Dieu à un peuple indocile ont regardé les enfants qui proposent des jeux comme les prophètes ou Jean et Jésus. Les Juifs refusent de jouer et ils ont tort : si jejunium vobis placet, cur Joannes displicuit? Si saturitas, eur Filius hominis displicuit (Jér. sur Mt. PL. xxvi, 73, et de même, avec différentes modalités, Hil. Amb. Aug.)? Mais si les enfants représentent certaines personnes, si la parabole est une allégorie, il faut que ces personnes soient les Juifs, comme Mt. et Luc le disent expressément. On a donc pensé (depuis Euthym., encore Plum.) que les enfants qui proposent sont 165 Juifs; voyant venir Jean, ils l'ont invité à danser, et voyant venir Jésus, ils l'ont invité à pleurer; et il est sûren effet que les Juifs se sont étonnés que les disciples de Jésus ne jeunâssent pas (v, 33 ss.). — Mais dans cette explication trop subtile, ce sont les Juifs qui prennent l'initiative, ce qui est contraire au sens évident de tout le morceau. . Les premiers Pères avaient bien compris que Jésus blâme ceux qui refusent les avances de Dieu. Les enfants qui proposent des jeux différents font plutôt preuve de bonne volonté (Knab.), aussi cette opinion paraît-elle la plus éloignée de tout l'esprit du morceau.
Il faut conclure que la seconde manière de comprendre la parabole ne se prête pas à une explication allégorique. Mais tandis que dans la première ma-
38 Car Jean le Baptiste est venu, ne mangeant pas de pain et ne buvant pas de vin, et vous dites : Il est possédé du démon. {Le Fils de l'homme est venu, mangeant et buvant, et vous dites : Voici un homme glouton et buveur de vin, ami des publicains et des pécheurs. %5 Et tous les enfants de la sagesse lui ont donné raison. »
nière les situations sont trop différentes entre le thème des enfants et l'application aux circonstances, rien n'empêche d'admettre la seconde manière, et de l'interpréter comme une simple comparaison. De même que dans une place il se trouve des enfants auxquels leurs camarades peuvent reprocher de se refuser à tous les jeux, de même les Juifs ont trouvé à redire à toutes les manifestations .du plan divin et se sont refusés à toutes. Les deux situations se correspondent exactement, sans qu’on soit obligé de dire qui représente chaque groupe. On sait que dans 165 paraboles il ne faut point serrer de trop près la formule «telle chose ressemble à telle autre »; car elle équivaut à dire : il en est de ce cas comme de tel autre cas (cf. Mald. RB. 1909, 364). |
Au fond cette exégèse est celle des anciens Pères, en précisant davantage la notion de la parabole, et c’est, je pense, très exactement celle de Maldonat, d'après Hugues de saint Cher. D'ailleurs la parabole n’est pas très éloignée de l’allégorie, et Loisy a dit très bien : « La matière sur laquelle S’exerce le premier enfantillage, jeu triste et jeu gai, est choisie de facon à correspondre à celle sur laquelle s'exerce le second, le genre de vie du Baptiste et du Sauveur; . mais les personnes de ces derniers n’entrent pas dans la Comparaison » {τ, 677), d'autant moins, faudrait-il ajouter, que c'est le jeu gai qui commence dans la pa re ce qui est un trait exquis de naturel.
33) Mt. avait dit : «ne mangeant ni ne buvant », ce qui devait s'entendre de la nourriture des autres hommes. Luc ne fait donc qu ‘interpréter cette formule un peu abrupte en ajoutant ἄρτον et οἴνον. L'absence de ces mots dans D minusc. 7, lait. syrsin. et syreur. arm. éth. s'explique probablement par le désir d’harmoniser avec Mit. et d’insister sur une rude ascèse.
— λέχετε (au lieu de λέγουσιν Mt.) est bien d'accord avec la vive interrogation du v. 24. Comme le discours s'adresse aux foules, il faut supposer qu’à ce moment l'enthousiasme pour Jean s'était beaucoup refroidi, ou bien le v. 30 indique suffisamment que l’apostrophe s'adresse surtout aux Pharisiens et aux scribes. D'ailleurs on peut juger plus en situation 16 λέγουσιν de Mt. — Le jeûne extraordinaire du Baptiste supposait une force plus qu'humaine; au lieu de songer au secours de Dieu, les Juifs préféraient le dire soutenu par un démon. Jésus fut lui aussi accusé de commerce avec les démons (σι, 15; Jo. νπ, 20; vrnr, 48; x, 20).
34) Le Fils de l’homme désigne Jésus qui figure ici comme le Messie, par opposition à Jean; mais cela ne prouve pas que 6 υἱὸς τ. α. soit ici par lui-même un qualificatif du Messie, d'autant qu’il est question de la vie humaine très simple de Jésus. Ces reproches pourraient faire allusion au diner chez Lévi (v, 29 ss.). — Remarquer l'accord de Luc et de Mt. sur un mot aussi rare que φάγος.
35) Au lieu de τῶν. ἔργων (ME), Luc écrit πάντων τῶν τέκνων. ἣ σοφία est une.
personnifcation de Dieu, en Lant qu’auteur de sages desseins (Prov. vi, 8. Sir. sxiv; Sap. vi, 22-1x, 18), et spécialement en tant que manifestée par la mission de Jean et de Jésus. — ἐδικαιώθη est difficile à cause du temps. C’est donc déjà dans le passé que la sagesse de Dieu a été justifiée. Pour Jean cela’ s'entend d'après le v. 29; par rapport à Jésus, ü s’agit de ceux qui se sont déjà résolument mis à sa suite. En ce faisant ils ont donné raison à la sagesse de Dieu, à ce dessein dont il était question aussi au v. 30. Le v. 35 va donc parfaitement bien après 29. 30, mais ce n’est point une preuve que ces versets aient fait partie du discours primitif, puisqu'ils manquent à Mt. On dirait plutôt qu'ils ont été placés ici pour cadrer avec la remarque finale de Mt. et de Luc. Le texte de Luc, τέκνων (que plusieurs regardent aussi comme celui de Mt.) est plus difficile que ἔργων. Dans Μ/., la Sagesse est reconnue comme telle d'après ses œuvres; dans Luc, de la part de ses fils (ἀπό n’est pas tout à fait ὑπό). Mais on peut se demander quels sont ces fils? D’après Chrys. suivi par Mald., ce sont tous les Juifs, croyants ou non. Ceux mêmes qui ont refusé d'adhérer au conseil divin en ont manifesté la sagesse par leurs contradictions. Le verset serait la conclusion de tout ce qui précède. On objecte que les Juifs incroyants ne peuvent être nommés fils de la Sagesse. Mais ils Fétaient avant de se prononcer. La Sagesse est Dieu, et ils étaient Fils de Dieu, puisque c'était le titre d'honneur du peuple d'Israël. Avec ce sens il n'est point nécessaire de donner à καί un sens adversatif et l'adj. πάντων a sa pleine valeur. — On ne peut refuser toute probabilité à cette explication. Cependant Ἡ est plus naturel de regarder comme les fils de la Sagesse ceux qui se sont rendus dignes de ce titre en se montrant dociles à la diposition de Dieu. Outre que Luc emploie volontiers πάντων sans que ce mot ait chez lui beaucoup de portée, on peut dire qu'il s'applique aux deux catégories, ceux qui se sont fait baptiser par Jean et ceux qui ont suivi Jésus, et qui, en ce moment, sont 18 masse du peuple. καί prend alors un sens non point aussi adversalif que ἀλλά, mais celui de : « et cependant » « et néanmoins », qu'il a souvent dans saint Jean (Jo. 1, 5. 10; ax, 41 etc. Plum., Schanz, Knab., Loisy etc.) ι
Il faut noter que soit Mt. par son verbe λέγουσιν à la 8° personne du pluriet (ME. xx, 19) qui fait allusion à des personnes absentes, soit Luc par la distinction des fils de la sagesse et des autres, supposent que les ennemis de Jésus sont : encore en petit nombre; ce sont les Pharisiens et les docteurs de la Loi. Or c'est-bien la situation telle qu’elle ressort de. l'hostilité de ces derniers d’une part (νι, 44) et de l’empressement des foules d’autre part. L'opposition des Pharisiens est ici prise à partie. Ce sont les mêmes qui ont refusé de reconnaître le baptême de Jean... rien ne peut les satisfaire de ce qu'ils n'ont pas eux-mêmes enseigné. Ils veulent que tout marche selon leur idée, mais il y a plus sage qu'eux, cette sagesse de Dieu qui a disposé le baptême de Jean pour le royaume de Dieu inauguré par Jésus, et qui est reconnue par tous ceux qui sont vraiment ses enfants. C’est ainsi que Jésus, en quelques mots très simples, par des comparaisons familières qui ont bien l'empreinte de son caractère, a révélé l'harmonie du plan divin. Avec quelle simplicité, quelle tranquillité, quelle certitude il approuve la mission et les œuvres du plus grand des prophètes, se mettant au-dessus de lui sans hésiter, mais sans emphase, et subordonnant Jean moins à sa personne qu’à l'Église qu'il vient de fonder en faisant
choix des Douze. Quel jugement sur le sens humain du Judaïsme qui s'écarte de sa voie, quel encouragement donné aux humbles! On ne peut méditer celte page difficile sans donner raison à cette sagesse.
LA PÉCHERESSE REPENTANTE ET PARDONNÉE
Cet épisode est admirablement placé en cet endroit, après ce que Jésus vient de dire des dispositions des Pharisiens et de la masse du peuple, moins soucieuse d'observances légales mais plus docile aux impulsions divines. Parmi cette masse, Luc a nommé les publicaïns (ντ, 29), mais non les femmes de mauvaise vie, comme Mt. dans le passage parallèle (Mt. xxx, 32). Il se réservait d'offrir ici l'exemple de la conversion d’une pécheresse. L'onction des pieds de Jésus avec de l'huile parfumée a beaucoup attiré l'attention des anciens, à cause de l’onction que fit une femme avant la passion dans la maison de Simon le lépreux (Μο. xiv, 3-9; Mt. πσνι, 6-13) et que Jean attribue à Marie, sœur de Lazare. Sur l’ancienne tradition, on nous permettra de renvoyer à RB. 1919. p. 304-532 « Jésus a-t-il été oint plusieurs fois et par plusieurs femmes? »
Depuis Augustin, les exégètes catholiques ont admis la distinction des deux onctions, celle de Luc et celle des autres évangélistes, qu'ils soient ou non d'accord sur l’unité de la femme.
De nos jours, des critiques plus ou moins radicaux ont admis une seule onction, mais dans un sens nouveau.
Ils se sont demandé si le récit de Luc n'avait pas été composé par lui au moyen d'éléments divers, comme exemple typique de la miséricorde du Sauveur. La parabole des deux débiteurs a paru même à Loisy d’une authenticité incontestable. Elle garantit la substance de l’histoire de Ja pécheresse que Luc aurait ‘donc empruntée à la tradition. Seulement, avec son habitude de bloquer (cf. iv, 16 58.: v, 1 s8.), il auraït emprunté à Me. le nom de Simon et l’onction pour compléter son tableau (Holtz. avec hésitation, Wellh. Loisy). L'autorité de ceux des Pères qui ne discernaient qu'une seule onction ne permet pas de juger ce système avec trop de sévérité. On concevrait que Luc, attribuant l'onction anftécédente à la Passion à la pécheresse devenue fidèle, ait détaché ce trait οἱ l'ait placé au moment de la conversion, pour dire d'une seule fois tout ce qui regardait cette femme. Ἡ aurait parié non de la tête, mais des pieds, à cause de: l'humble posture de la pénitente; d'ailleurs Jo. (ει, 3) ne parle que des pieds. Ce serait un argument pour l’unité de la femme, car, si Luc ne l'avait admise, il n'aurait pas risqué cette combinaison.
Toutefois on ne peut dire que cette solution s'impose. La différence des détaïls est telle que les synopses (même J. Weiss, Huck, Heinecke, Larcher) n'osent rapprocher les textes. Le nom de Simon était des plus communs. Celui de Luc est un pharisien, l'autre est un ami de Jésus, à ur moment où les Pharisiens l'avaient décidément rejeté, un lépreux eu un ancien lépreux. Les onctions à iable étaient fréquentes et Luc n'avait pas besoin de chercher ce trait aïlleurs; il se fût présenté de lui-même s’il n'eût été déjà contenu dans la tradition. 11 faut surtout insister comme Augustin sur le sens différent des deux scènes. D'un côté le pardon accordé à une pécheresse; de l’autre l’acte aimant d’une femme agitée d'un douloureux pressentiment. De sorte que, même si l'on admettait que le trait de l’onction a été emprunté par Luc au récit de Marc, il faudrait admettre que la conversion est une scène différente,
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qui offre, autant que l’autre, toutes les garanties de l'authenticité. Que Luc n'ait pas parlé de l'onction de Béthanie, ce n’est point une preuve qu'il croyait avoir rendu à ce fait son véritable caractère; on sait qu'il ne s’est pas astreint à reproduire tous les récits de Mare. Il a pu se contenter d’une scène d’onction. 36) Nous saurons plus loin que ce pharisien se nommait Simon (v. 40). Luc n’attache pas d'importance à ce nom, très commun, d’un homme qui n'eut probablement avec le Sauveur que des relations passagères. C’est un pharisien qui est mis en scène. Avec sa manière conciliante, Luc ne le dépeint pas comme hostile, ni par conséquent comme hypocrite; mais il n'avait pas foi complète en Jésus, et il semble qu’il l'avait invité pour l’observer de plus près. Luc est le seul à parler des invitations des Pharisiens (ef. xx, 37; τιν, 1). Le temps n’est pas indiqué, mais on se croirait encore loin de la Passion. Sur ἵνα sans finalité, cf. Me. Com. Ῥ. ΧονΠῃ.
37) καὶ ἰδού, avec l’apodose zai ἐπιγνοῦσα, tournure hébraïque familière à Luc. — ἁμαρτωλός est construit avec ἐν τῇ πόλει, et n'a donc pas ici le sens bénin de νι, 32-33, où il était presque synonyme de gentil; il s’agit d’une personne dent les désordres sont connus de tout le monde, maïs non pas nécessairement d’une courtisane de profession. Luc n’a pas employé le mot πόρνη (Euthym. Schanz), sans doute pour cause. Une prostituée de bas étage n'aurait pas été admise par la domesticité, et il y a dans l'attitude de la pécheresse une distinction que ne sauraient avoir ces femmes, même repentantes. La ville n'est pas nommée; est-ce Capharnaüm, ou même peut-être Jérusalem (Holtz.)? Autant qu'on en peut juger par le contexte général, nous sommes en Galilée. On dirait que Luc a jeté à dessein un certain voile sur cette histoire, peut-être par égard pour la convertie. Sur le présent κατακεῖται, cf. Jo. iv, 1 etc.: la tour- -nure est bien grecque, cf. Por. v, 26, 6 etc. ( Winer, p. 251). Sur l’alabastron de myrrhe, cf. Me. x1v, 3 Com. | | 38) La pécheresse ayant apporté de l'huile parfumée, son intention était done implement de faire une onction. Elle avait en vue les pieds et pour cela elle se
3 Or un Pharisien l’invitait à manger avec lui, et étant entré dans la maison du Pharisien, il prit place sur un lit à table. %Et voici [venir] une femme qui était [connue] dans la ville comme pécheresse; ayant appris qu'il était à table dans la maison du Pharisien, elle avait apporté un vase d’albâtre rempli d'huile parfumée, 58 et s'étant placée derrière près de ses pieds en pleurant, elle se mit à baigner de ses larmes ses pieds, et elle les essuyait des cheveux de sa tête, et elle baisait ses pieds et 165 oïgnait d'huile parfumée. #9 Or le Pharisien qui l'avait invité se dit en iui-même: Si cet [homme] était prophète, il saurait qui et quelle est la femme qui le touche, [et] que c’est une pécheresse. # Et Jésus prit la parole et lui dit : « Simon, j'ai quelque chose à te dire. » Et lui : « Maitre, dit-il, parle. » 4 « Un usurier avait deux débiteurs; l’un devait cinq
tenait en arrière, ce qui se comprend très bien, Jésus étant couché à la manière orientale, appuyé sur le coude, les genoux repliés, et les pieds naturellement tournés vers le dehors. Mais à la présence du maître, la pécheresse repentante fond en larmes, et comme elle s'était déjà penchée pour l’onction, ses larmes inondent les pieds. N'ayant point elle-même prévu cette explosion, elle ne sait comment les essuyer. Il eût été inconvenant pour une juive d'entrer avec des cheveux épars; rapidement elle dénoue sa riche chevelure et s'en sert comme d’un linge, puis emportée par son amour, elle ose ce qu’ellé n'avait pas sans doute projeté d'avance, elle baise les pieds de Jésus avant de Les οἰπάτο de son huile parfumée. Pendant ce temps, Jésus semble passif, mais aucun détail ne lui avait échappé, et son attitude montrait sans doute qu'il agréait l'hommage.
I y a du mécontentement, comme pour l'onction de Béthanie, mais il ne porte pas sur la dépense, ni même spécialement sur l’onction; le Pharisien, pur entre les purs, s'étonne que Jésus souffre le contact de cette personne. S'il ne sait pas qui et quelle elle est, et que c'est une pécheresse — accumulation de scandales dans sa pensée — c’est qu’il n'est pas prophète. L'Écriture ne disait pas que le prophète savait tout, mais du moins il savait à quoi s’en tenir sur la valeur morale des personnes qui l'approchaient, comme Éliézer a démasqué Giezi {Il Reg. v, 24 ss. cf. 1 Reg. χι, 20 ss.). — Le ms. B. lit « le » prophète, ou le prophète par excellence, équivalant à désigner le Messie; addition sans autorité. — D'ailleurs Simon garde sa réflexion pour lui, ce qui montre une nature plus sournoise que spontanée et bienveillante. Son devoir était d'avertir l’imprudent, puisqu'il ne suppose pas qu'il puisse agir ainsi en connaissance de cause. La réserve de son accueil, son silence, suggèrent qu'il -n’a pas invité Jésus par sympathie, si ce ne fut pas pour épier sa conduite.
40) Jésus répond, parce qu'il a pénétré dans la pensée de son hôte, moins pour se justifier que pour prononcer le pardon. Il demande poliment, mais froidement, la permission de parler, qui lui est accordée froidement. Si le
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Pharisien n'avait pas été si dur pour la pécheresse, il ne se serait pas aîtiré les choses désagréables qui vont lui être dites pour relever les aetes de la pénitente. — ἔχω — εἰπεῖν Cf. x1v, 14: Act. τν, #4: xxur, 17.495 xxvmm, 19: Jo. xvr, 12. La tournure est classique; cf. Escu. Pr. 51; 8οΡΗ. Ph. 1047 réAX ἂν λέγειν ἔχοιμι.
42) C’est une parabole véritable que Jésus pose em termes clairs, laissant à Simon de conclure.
43) Le débiteur auquel on à remis davantage est tenu à aimer davantage, cela m'est pas douteux en principe, et ce doit être aussi le cas normal, aussi Simon répond selon la vraisemblance, ὑπολαμθάνω, cf. Act. 11, 4%.
4k, 45, 46) Qui a aimé davantage, Simon ος. cette femme? Le premier point ἃ déterminer résulte des omissions de Simon, réparées par la pécheresse, et avec quelle surabondance! Simon n’a pas même offert de l’eaw pour les pieds, car on ne lui demandait rien de plus, et tout hôte y avait droit; il n'a pas baisé son hôte, et n'a pas οἷπί sa féte d'huile ce qui eût été aisé, honorable et peu coûteux. En contraste les actes de la femme qui a fourni son huile parfumée, ses farmes et ses cheveux, et seulement sur les pieds, mentionnés traits fois. Naturelfement tous les actes qui étaient à l’imparfait sont maintenant à l’acriste, sauf διέχειπεν (fecon plus sûre que διέλιπεν), parce que 18 pémitente n'a pas cessé de baiser les pieds depuis le moment que Jésus est entré, &o”%c, sous-entendu ὥρας.
47e) Le sens est très controversé. a} L'ancienne tradition, les catholiques modernes, quelques protestants, plusieurs radicaux comme Wellh. Holtz., Loisy οἱ à ce qu'il semble Kkosternrann, s’en tiennent au sens naturel des mots. Loisy, après une suggestion de 4. Weiss, suppose seulement que le sens actuel de Luc
cents deniers, et l’autre cinquante. # N'ayant pas de quoi s'acquitter, il fit remise à tous deux. Lequel donc d’entre eux l’aimera davantage? » # Simon répondit : « Je suppose que c’est celui auquel il a remis le plus. » Il lui dit : « Tu as bien jugé. » # Et s'étant tourné vers la femme, il dit à Simon : « Tu vois cette femme? Je suis entré dans ta maison, tu ne m'as pas offert d'eau pour mes pieds. Mais elle a baigné de ses larmes mes pieds et elle les a essuyés de ses cheveux. # Tu ne m'as pas accueilli par un baiser. Mais elle, depuis απο je suis entré, elle ne cessait pas de baïser mes pieds. #6 Tu n'as point oïint ma tête d'huile; mais elle a oint mes pieds d'huile parfumée. # C’est pourquoi, je te le dis, ses péchés, ses nombreux [péchés], lui sont pardonnés, parce qu’elle à aimé beaucoup. Mais
n’est pas le sens primitif. Le sens général est que les péchés de la pénitente qui étaient nombreux ont été pardonnés parce qu'elle a beaucoup aimé. οὗ χάριν s’entend naturellement (même d’après le second système}, non pas des principes posés dans la parabole, mais des actes de la femme, si complaisamment énumérés par Jésus. Quelques-uns (Ti. Sod. Schanz, Knab.) mettent λέγω entre deux virgules, comme une parenthèse, de sorte que οὗ χάριν soit en quelque sorte repris par ὅτι, tout le sens causatif serait encore plus clair. C'est la meilleure solution, car les actes sont trop importants pour être seulement l’occasion d’une déclaration : « ensuite de quoi je te le déclare ». Cependant, même avec cette dernière coupure, ὅτι devrait. encore avoir son sens causalif normal. Jésus affirme la rémission des péchés et en donne la raison, qui est l’amour de la femme, et peut-être (à cause de l'aoriste, cf. Jo. x, 1), l'amour qui vient d'être témoigné par des actes précis. C’est la doctrine de I Pet. 1v, 8 ἀγάπη καλύπτει πλῆθος ἁμαρτιῶν (cf. Prov. x, 12; Jac. v, 20, cités par Holtz.) et la doctrine catholique de la contrition parfaite qui efface les péchés.
b) Depuis Salmeron (mais non pas saint Grégoire le Grand (zxxvrr, 871) ni saint Ambroise (xiv, 791) cités à tort par Schanz) on a proposé une autre explication suivie par la majorité des protestants (Godet, J. et B. Weiss, Plum. Hahn, Zahn, et soutenue par le P. Buzy dans la RB.19147, 184 ss. cf. 1919, 281 55.). Ils ont objecté que le système a ne tient pas compte de la parabole, ni de la fin du verset, ni de la doctrine du salut par la foi. Le dernier argument n'a aucune valeur et n'a pas été avancé par Le P. Buzy; la foi paulinienne qui justifie ne va pas sans la charité. Mais le premier est assez grave. En harmonie avec la parabole on traduit : En conséquence de cette situation, je te déclare que ses péchés qui étaient nombreux lui ont été et lui sont remis, et j'ai le droit de le déclarer, d’après notre accord antécédent, puisqu'elle a donné tant de signes d'amour. La cause réelle du pardon, et donc le point théologique, demeure dans l’ombre; ce qui est au premier plan c'est une déclaration fondée sur les faits que Simon ne peut récuser.
Mais si la parabole doit être appliquée strictement, il faut aussi conclure que
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la pénitente α donné plus de signes d'amour parce qu'on lui avait pardonné davantage, et qu'elle le savait. Or elle ne le savait pas, puisque Jésus va le déclarer, non seulement aux autres, mais à elle-même. Et en effet la conclusion de la parabole ne pouvait s'appliquer mécaniquement aux choses divines. Celui qui a offensé Dieu, n'étant pas sûr du pardon, ne peut que se confier à la miséricorde divine en le demandant; celui qui à beaucoup péché peut être excité par la pensée de la miséricorde à plus d'amour. C'est le cas de la pécheresse.. La parabole avait mené les choses à ce point que celui qui avait plus péché pouvait aimer davantage. La pécheresse l'avait prouvé. Entrant sur le terrain des réalités divines, Jésus prononce, non comme un docteur, d'après les règles ordinaires et par conjecture, d'après ce qui s'est passé, mais en vertu de sa pleine science et de son autorité, que les péchés sont remis, ces nombreux péchés. Ainsi sa bienveillance pour la pécheresse se trouvait justifiée. Se sentant grandement débitrice, elle avait aimé beaucoup.
47b) Ce demi-verset semble indiquer que Jésus n’a pas quitté le terrain de la parabole. Mais l'allusion à Simon est assez claire; c'est sa part. Jésus n'entend pas sans doute déclarer que Dieu Jui avait remis peu de péchés, mais que, dans son estime à lui, Dieu lui avait peu remis; en conséquence il aimait peu. Par la nécessité des choses, la parabole, appliquée aux rapports envers Dieu, ne pouvait régler ce qui demeurait caché, l’acte divin, et les termes de l'application doivent nécessairement s'entendre de l'opinion que se faisait le débiteur sur l'étendue de sa dette. Autrement il faudrait admettre que le saint, qui a très peu péché, n'aime pas, parce qu'il ne doit rien. Celui-là sait qu'il tient de Dieu ce privilège.
48) Décisif pour prouver que la pécheresse n’avait pas exprimé sa reconnaissance, mais son repentir. Nous ne savons à quel moment sa contrition a été parfaite, mais ses larmes et toute son attitude imploraient le pardon que Jésus lui accorde. Le parf. ἀφέωνται indique que les péchés sont et demeurent pardonnés (cf. v, 30), non pas qu'ils ont été pardonnés antérieurement et que Jésus maintient seulement la sentence déjà renduc.
49) L'étonnement des assistants eût pu être plus grand encore. Non seulement Jésus remet les péchés de son autorité, ce qui dépassait l’idée commune sur le Messie, mais il regarde comme adressés à Dieu les actes de la pécheresse envers sa personne. Il est le créancier divin qui pardonne. D’après Le. v, 21, conforme à Mc. n, 47, la réflexion intérieure des convives, shrement aussi des Pharisiens, n'est point du tout empreinte d’admiration. Un miracle eût pu les faire réfléchir. Le pardon des péchés leur paraît probablement cette fois aussi une impudence. οὗτος est souvent dans Le. légèrement méprisant. — ai non pas : qui remet même les péchés, car il n'a pas été question de remettre autre chose; donc joindre καί au verbe : « qui se mêle même de remettre les péchés ».
50) δέ marque que Jésus a pénétré leur pensée, « mais » il ne juge pas à
celui auquel on pardonne peu, aime peu ». #8 A elle, il dit : « Tes péchés sont pardonnés. » # Et les convives se prirent à dire en euxmêmes : « Quel est cet [homme] qui va jusqu’à pardonner les péchés? » 50 Or il dit à la femme : « Ta foi t’a sauvée; va en paix. »
propos de les prendre à partie comme Simon, et il maintient sa sentence, en ajoutant un mot d'encouragement, comme il fera (vi, 48) avec la femme qui le touchera pour être guérie. La pécheresse aussi a obtenu ce qu'elle est venue chercher avec foi, c'est-à-dire convaincue que Jésus pouvait lui accorder le pardon. Sa foi l’a sauvée, c’est-à-dire a obtenu la grâce qu’elle souhaïitaït et qu’a méritée son amour. Car Jésus ne rétracte pas ici ce qu'il a dit plus haut, v. 47, et quel que soit le sens de cet endroit : « il ne s’agit aucunement de relever la foi au-dessus de l'amour, comme principe de justification » (Loisy). Si d’ailleurs, comme le note Loïsy, la foi de la femme s'oppose à l’incrédulité des assistants, elle est donc parfaitement en situation et l’on ne saurait dire que « toute la finale
‘présente ainsi un caractère artificiel ». Jamais ce salut, en soi banal, « va en paix » (cf. Act. xvi, 36), ne produisit une impression aussi profonde qu'après l'émotion et la crise de larmes de la pécheresse. C'est le mot qui vient sur les lèvres du prêtre après l'absolution sacramentelle..
CHAPITRE VIII
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LES SAINTES FEMMES
Propre à Le. Plusieurs commencent ici une section distincte, et cela est suggéré par l'indication « dans la suite ». Mais, à cause de v, 44, on πο peut pas dire que jusqu'alors Jésus avait prêché à Capharnaüm et que désormais il prêchera un peu partout (God.) ou qu'il va se consacrer à l’enseignement des disciples (Hahn), car il est suivi par les foules (vu, 4). La nouvelle section qui va jusqu'à IX, 51, où il y a un point de départ encore plus net, se compose (à partir de vi, 4) de morceaux qui se trouvent dans Μο., et à peu près dans le même ordre. L'unité se trouve donc dans la source elle-même, plutôt que dans une intention de Luc. Il a mis en tête de cette section un enseignement précieux sur la composition de l’Église naissante. Jésus préchait, ayant avec lui les Douze pour le seconder à l'occasion, mais aussi des femmes qui les assistaient de leurs ressources. En [68 nommant Luc montre la sûreté de ses informations. !
1) καὶ ἐγένετο, fréquent dans Le. — ἓν τῷ παθεξῆς se. odvw, Cf. Υπ, 11. — καὶ αὐτός n’est point une tournure araméenne (contre God.) mais l’apodose grecque, équivalant à notre que (cf. Introd. p. cxv). — διώδενεν à l'impf., car cela s’entend d'un genre de vie adopté une fois pour toutes. 11 serait peu naturel de mettre la virgule après ce verbe, pour rattacher ce qui suit à znpicomv. Sans doute Jésus prêchait dans les villes et les villages, mais Luc veut noter que les excursions sont désormais plus systématiques, comprenant les villes, que nous nommerions des bourgs, et les petites localités. — D'après 1v, 43 δ. κηρύσσων doit être pris ici absolument comme un terme plus général que la bonne nouvelle du règne de Dieu. Cependant κηρύσσω peut se dire aussi du règne (ης, 2).
1Et il arriva dans la suite qu'il cheminait dans les villes et les bourgs, prêchant et annonçant le règne de Dieu, et les Douze étaient avec lui, ? ainsi que quelques femmes qui avaient été guéries d’esprits malins et de maladies, Marie, surnommée Magdeleine, de laquelle étaient sortis sept démons, $et Jeanne, femme de Chouza, intendant d'Hérode; et Suzanne, et plusieurs autres, qui les assistaient de leurs biens. |
2) Ἡ y avait aussi des femmes, mais elles ne formaient pas sans doute un groupe régulier comme les Douze. Il est dans la nature des choses qu'elles fussent plus ou moins assidues à suivre le Sauveur. C'étaient d'anciennes possédées ou des malades guéries, deux cas que Luc distingue et qu'il mentionne soit parce qu'il aime à représenter le Sauveur comme le divin médecin des âmes et des corps, soit pour insinuer là reconnaissance de ces femmes, Le cas le plus extraordinaire était celui de Marie, nommée Μαγδαληνή, du nom de son pays d’origine, Magdala. Il y avait une ville de Magdala en Galilée, non loin de Tibériade (7. Maas. πι, 20*), qui est aujourd'hui sans doute le village de el-Mejdel (la tour), et c'est de là que vient normalement Μαγδαληνή, Holtz. et Loisy rappellent vaguement que d’après Lagarde il faudrait expliquer « la Coiffeuse ». En fait les Juifs semblent avoir confondu Marie, Mère de Jésus, et Marie de Magdala, et ils ont donné à la Mère de Jésus l'épithète de Megaddala hachaia, « coiffeuse pour femmes » (Chabbat 1045 Ni ντ} cf. hagg. 49), mais jamais le participe (coiffante) ne se trouve sans un complément, et le redoublement du ἆ (pa. de l’aram. gedal) exclut l’étymologie proposée (cf. Lamre, Jesus Christus im Thalmud, p. 11). — ἐξεληλύθει — ἐξεβέβλητο est considéré comme un aramaïsme par Wellh. (Finl. 26). |
3) Ἰωάνα (ou Ιωάννα) nom féminin aussi rare que Ἰωάνης était commun; ne se trouve pas dans Josèphe. — Χουζᾶ, nom araméen, qui s’est rencontré dans les inscriptions nabatéennes ΝΤ (Lidzbarski). Cet homme était ἐπίτροπος d'Hérode le tétrarque de Galilée. Ce titre était celui de Syllaios auprès du roi nabatéen Arétas (Jos. Bell. τ, xxiv, 6), qu'on disait aussi « frère » du roi, c'est-à-dire premier ministre. Chouza était quelque chose de semblable, plutôt que simple intendant des domaines privés ἆ Ἠότοάρ. — Suzanne (1019 le lis) est inconnue. Parmi les ἕτερα πολλαί, il y, en avait sans doute qui n'avaient pas été guéries. Ces femmes ne donnaïent pas seulement pour la bourse commune; elles faisaient un véritable service avec ce qui leur appartenait, peut-être en fournissant des habits, en préparant des aliments.
La leçon tot plus assurée que αὐτῷ (5) est aussi plus touchante. Sans doute Fa reconnaissance de ces femmes allait d’abord au Sauveur, mais les besoins étaient communs à tous ses compagnons; elles se mettaient au service de tous. Josèphe (Ant. xvir, ττ, 4) a noté le dévouement des femmes envers les Pharisiens, parce qu’elles les croyaient plus pieux. Personne ne s'étonnait de leurs bons offices envers les Rabbins.
Rien n'indique que la pécheresse du ch. vir ait été parmi ces femmes. Une
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tradition l'a assimilée à Marie-Madeleine. Mais Luc présente cette dernière comme une personne dont il n'a encore rien dit, et dont il sait que sept démons étaient sortis, probablement à la suite d’exorcismes tels que 165 pratiquait Jésus. La possession par sept démons était particulièrement grave, et Le. la présentera comme une rechute (χι, 26), mais non pas comme l'indice d'une vie coupable. Elle devait se manifester par des désordres de l’ordre mental dont la pécheresse n’a pas donné le moindre signe. On a prétendu que Le. en rapprochant ces deux péricopes avait voulu suggérer, sans le dire, que Marie-Madeleine Était la pécheresse. Il aurait en même temps dissimulé l'identité par égard pour elle, et alors pourquoi chercher une suggestion dans le rapprochement? Les textes, dans leur sens naturel, sont donc contraires à l'unité, et aucun exégèle ancien n'a prononcé le nom de Marie-Madeleine à propos de la pécheresse (οἱ. RB. 1912, p. 204 ss.). Mais la possession physique pouvait être accompagnée d'un désordre moral, et les démons étaient souvent nommés dans la prédication comme instigateurs de péchés (Recognitiones τι, 72 PG. 1, 1281 5.). La femme aux sept démons fut aisément regardée comme une péchercsse. C'est le pas que fait saint Jérôme dans une lettre à Marcella (<xx, 888) : Maria Magdalena ipsa est, a qua septem daemoniu expulerat ; ut ubi abundaverat peccatum, superabundaïet gratia. D'autre part l’anonyme de la pécheresse était gênant pour la prédication, et comme les Pères qui n'admettaient qu'une onction la nommaient Marie, on lui donna ce nom. L'unité de Marie de Béthanie et de la pécheresse se fit par l'unité d’onction, l'unité de Marie-Madeleine et de la pécheresse par la confusion de leurs rapports avec le démon. I ne restait plus qu’à identifier Marie-Madeleine et Marie de Béthanie, à quoi le nom se prétait. — Cf. Knas. ad Matth. x, p. 401 : Quare fatendum erit eæ narratione evangelica difficullter suaderi Mariam Magdalenen esse illam peccatricem de qua narratur Luc. 7, 87. — Malgré tout cependant, s’il faut indiquer des degrés, tandis que l'identité de la pécheresse ou de Madeleine avec Marie de Béthanie est tout. à fait contraire aux vraisemblances exégétiques, celle de Madeleine et de la pécheresse serait plus conciliable avec les textes.
&-8. La ΡΑΒΑΒΟΙΕ DU sEMEUR (Me. αν, 1-9; M. ση, 1-9).
Le. est avec Mc. dans le rapport ordinaire. Dans Μο. un récit imagé, qui met en contact avec la suite des faits à mesure qu'ils se présentent : les oiseaux viennent, la graine sort, le soleil se lève, 165 épines montent, l’épi se développe. Dans Lc. un résumé qui n’omet rien de ce qui est utile à l’intelligence, mais bien ce qui pourrait paraitre superflu. Rien n'empêche que}Le. ait résumé Μο., et cela paraît indiqué assez clairement parce que, ayant ajouté
#0r une grande foule s’étant réunie, et car on venait vers lui de chaque ville, il dit en parabole : 5 « Le semeur sortit pour semer sa semence. Et pendant qu'il semait, une partie tomba le jong du chemin, et fut foulée aux pieds, et les oiseaux du ciel la mangèrent. SEt une autre-partie tomba sur du rocher, et levée, se dessécha parce qu'elle n'avait pas d'humidité. 7Et une autre partie tomba au
τὸν σπόρον (v. 5), Le. continue ccpendant comme Mc. au neutre singulier (Mt. a le plur. neutre).
Mc. et Mt. ont groupé des paraboles, arrangement qui pourrait bien être artificiel (Mc. τν, 2; Mt. aussi a πολλά et une série encore plus longue), car Le. donne isolément la parabole du semeur. En tout cas le P. Buzy a énormément exagéré l'idée d'une période très nette où Jésus aurait inauguré un nouveau mode d'enseignement (Intr. aux parab. p. 352).
4) Le ravissant tableau de Mc., Jésus enseignant assis dans une barque, est omis, ayant déjà figuré plus haut (v, 3). Le καὶ est-il simplement une copule : une foule s'étant rassemblée et de plus etc., ou bien une explication, cette foule était composée de ceux etc.? Les deux systèmes ont leurs partisans et leur difficulté. Le premier est 16 plus naturel, d'autant que, au rassemblement de la foule dans Mc. συνάγεται... ὄχλος, Le. a voulu joindre ceux qui suivaient Jésus ensuite de sa prédication. — κατὰ πόλιν (sauf Tit. 1, 5, ce terme est propre à Le.). — διὰ παραθολῆς, le seul cas de cette tournure. Jésus a déjà « dit des paraboles » v, 36; νι, 39 et proposé de semblables comparaisons vi, 41-44; 47-49; vu, &l 5. Le. ne pouvait pas employer ici le pluriel, puisqu'il n'avait qu'une parabole à proposer dans ce contexte.
5) Cf. Μο. Com. pour les détails. Luc ajoute τὸν σπόρον αὐτοῦ, se préparant ainsi une explication plus aisée; peut-être aussi pour la clarté, car on disait σπείρειν, « ensemencer » un Champ. Peut-être encore a-t-il pensé que le Semeur divin avait sa semence à lui. — αὐτόν est le semeur, et non la semence, qui reparait au neutre 6, comme dans Μο. — Le chemin n'était sans doute qu'un chemin de fortune, car le semeur n’entendait pas semer sur la grande route; cependant Le. a pensé que le chemin appelait logiquement des passants, et il a ajouté que le grain avait été foulé aux pieds, de sorte que le germe fut détruit. — Le. ajoute τοῦ οὐρανοῦ qui chez lui suit toujours τὰ πετεινά (1x, 38: xx, 19; Act. x, 12; τι, 6).
6) πέτρα, au lieu de πετρῶδες (Mc.) dont le sens était bien fixé par la glose de Μο., un rocher recouvert d'un peu de terre. Luc s’en tient à ce. rocher, Cependant cette fois le grain pousse, Le. tient à le dire, mais au passé φυέν, subordonné à ἐξηράνθη. La nature n'est plus animée, on ne voit pas la plante qui pousse vite, le soleil qui monte pour la brûler. En revanche la plante est desséchée faute d'humidité, ce qui est plus rationnel (Ίκμάδα, propre à Le.) que de dire qu'elle a séché faute de racine (Μο. Mt.), mais en même temps trop évident.
1) Μο. avait dit ingénument que le grain était tombé dans les épines, et que les épines étaient montées, laissant au lecteur intelligent de conclure que
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les épines étaient apparentes au moment où le semeur a jeté le grain. On dirait que Le. en écrivant ἐν µέσῳ, a voulu corriger cette légère inconcinnitas, et indiquer clairement que la semence est tombée au milieu d’épines déjà en vue. Alors on traduirait συνφυεῖσαι coulescentes (et non pas simul exortae) sens que συμφύω a souvent (PLAT. Tim. 76 E, etc). Quoi qu'il en soit, on ne peut dire ni du jujubier, ni des ronces (ME. vu, 16) que ces arbustes ligneux poussent avec le grain. La croissance simultanée s’entendrait mieux de plantes annuelles comme les chardons. « Aux rives du lac il y a surtout un énorme chardon, la ποίοθαςίς syriaca (Tristram), le khorfe$ des Arabes, avec ses grosses fleurs d'un rouge pâle, qui atteint une hauteur de plus de quatre mètres. Une seule plante couvre de ses larges feuilles une surface de bien un mètre de diamètre et étouffe tout ce qui commençait à pousser sous elle » (Brver, Conférences de Saint-Etienne, t. Il, p. 278 5.).
8) Fidèle à son schema, Le. écrit φύεν et renonçant à nous faire voir les plantes monter et se développer, il va directement de la plante qui a poussé à la plante qui donne son fruit. Il ne note que le résultat maximum du centuple (Mc. 30, 60 et 100), d'autant que la terre est la même et que l'explication ne tiendra pas compte des différents résultats. Le regretté P. Biever a constaté sur: les bords du lac de Tibériade une récoite particulièrement soignée qui a donné cinquante pour un (Loc. L. p.275). Strabon XV, πι, 11 parle de cent et quelquefois deux cents pour un en Susiane.
8’) Formule pour éveiller l'attention, introduite avec plus de solennité que: dans Μο. ‘ |
LE BUT DES PARABOLES (Μο. 1v, 10-19: Mt. xur
Il paraît assez clair que ce passage est d’après Μο., car Le. n’a raconté qu'une parabole comme tant d’autres, et il passera à autre chose. Il n’avait donc aucune. raison de parler ici du but des paraboles, si ces paroles de Jésus n’avaient été rapportées à ce moment par une tradition très ferme. Mais de plus le pluriel « en paraboles » indique que cette source était Mc. Les changements s'expliquent aisément. |
9) Mt. seul a une question directe qui amène la réponse. Μο. est moins net, mais le pluriel, « les paraboles » et le vague de la question indirecte préparent une réponse générale.
Dans Le. ses disciples, c'est-à-dire un cercle plus large que les Douze, lui demandent le sens de la seule parabole qui soit en question.
. 40) On ne peut donc s'expliquer la réponse générale de Jésus que comme une: réminiscence de la réponse faite à une autre question plus générale dans Mc. En mettant µυστήριον de Μο. au pluriel (avec Mt.) Le. change un peu le sens; ce n'est plus le grand dessein du Règne confié aux disciples, ce sont des vérités.
milieu des épines, et les épines, croissant avec elle, l’étouffèrent. 8 Et une autre partie tomba dans la bonne terre, et levée donna du fruit au centuple. » Disant cela 1] s’écriait : « Que celui qui a des oreilles pour entendre, entende. »
°Les disciples lui demandèrent quelle était cette parabole. 19Η dit: « À vous il à été donné de connaître 165 secrets du royaume de Dieu; aux autres [on parle] en paraboles, afin que voyant ils ne
Sublimes et impénétrables, objets de connaissance (γνῶναι) pour ceux qui appartiennent au Règne. Dans Marc τὰ πάντα γίνεται était pour ceux du dehors la part réduite, mais toujours dans l’ordre de l’action, du mystère « donné » aux disciples. Dans Le., très logiquement, c’est la connaissance qui est réduite. Ἡ reste les paraboles au pluriel, indice que le morceau est tiré d'un contexte où les paraboles figuraient comme genre: Le. ἃ omis « de peur qu'ils ne se convertissent et qu'il ne leur soit pardonné », qui ne regardait que les Juifs et qui pouvait paraître peu encourageant pour les gentils. 11 a laissé cependant ce qui marque le but divin des paraboles. — Sur ce but, cf. Com. Marc, p. 96 55.
Dans Le. la difficulté est moindre, car on pouvait se dire qu'il n’est pas nécessaire que tout le monde connaisse les « mystères » du royaume de Dieu, surtout dès ce moment.
14-15. EXPLICATION ΡΕ LA PARABOLE DU SEMEUR (Me. 1v, 13-20; ML. χιπ, 48-23).
Ce n’est pas sans raison que cette parabole est dite « du semeur ». Il y figure au début avec une certaine solennité, et s’il ne fait rien par la suite, c’est de son œuvre qu'il s'agit. On pourrait cependant dire : parabole « de la semence », mais non pas (Larfeld) : « des quatre sortes de terrain ». C’est là le point de vue des prédicateurs ; ils traitent des dispositions à éviter ou à acquérir pour profiter de la parole de Dieu. Et à coup sûr les dispositions et La parole sont corrélatives. Mais si la parabole avait mis l'accent sur les dispositions, et par conséquent sur le terrain, rien de plus simple que de l’expliquer en comparant le sol battu, le sol pierreux, le sol avec 165 épines, le bon sol à telle catégorie de personnes. Or l'accent de la parabole primitive est sur les destinées de la parole. Ce qui le prouve, c'est que dans le premier cas les dispositions n’en. trent pas en jeu, et cette tournure est employée dans la suite, malgré ce qu'elle a d’étrange.
Ce n'est pas le terrain qui est comparé, c'est le grain, non pas il est vrai en lui-même, maïs en tant qu'il se trouve dans telles circonstances. Selon le genre parabolique, une situation est comparée à une situation, celle du grain et celle de la parole de Dieu; c'est Le grain qui fructifie ou ne fructifie pas, et c’est la parole qui est enlevée (Mec. Mt. Le.) et qui est sans fruit (Mc. v. 49). Il est vrai que dans deux cas, le deuxième et le quatrième, ce sont 165 hommes qui se scandalisent et qui portent du fruit (même dans Μο.), mais le sens primitif apparaît toujours clairement dans Mc. où il aboutit à cette expression anormale : ceux qui sont semés au bord du chemin, ou sur la pierre, ou dans les épines, ou sur la bonne terre...; cela ne peut s'entendre que du grain, auquel
hate, ἵνα βλέποντες μὴ βλέπωσω καὶ ἀκούοντες ph συνίωσιν. 1 ἔστιν δὲ ef ς 2 ‘O hp n ἐστὶ ; £ un 12, S: 1 Ü αὕτη ἡ παραβολή, σπὀρος Ξστιν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ. οἳ CE παρα τη»
€ La FT νά 4 “ ὁδόν εἶσιν οἱ ἀχούσαντες, εἶτα ÉDYET ται ὁ διάβολος καὶ αἴρει τὸν λόγον ἀπὸ χαρδίας αὐτῶν, ἵνα μὴ πιστεύσαντες σωθῶσιν. oi ὃς ἐπὶ ὶ τῆς πέτρας ὃ ὅταν ἀχούσωσιν μετὰ χαρᾶς δέχονται τὸν λόγον, χαὶ οὗτοι ῥίζαν οὗκ ἔχουσιν,
les hommes sont assimilés, et parce que le grain placé dans telle circonstance devra s'entendre des hommes. Celui qui propose la parabole attache plus d'importance. à la situation figurée qu'à la figure; sa pensée se hâte et atteint déjà la comparaison, de sorte que sa parole est imprégnée d’avance de ce qui va être exprimé. Une pareille manière n’en était pas moins déroutante pour un esprit hellénisé, et pourtant Luc ne s'en est pas affranchi complètement. Π a évité constamment de parler de personnes semées, mais la tournure concise qu’il emploie dans les deux premiers Cas ne s'explique que comme un abrégé de ᾿Μο.; puis dans les deux derniers cas il prend plus de liberté, rentre dans la nature en parlant de la semence, mais en s’écartant ainsi, du. moins par la forme, du thème qui assimile la semence à la parole.
IL a de plus évité le mélange de la figure et de la chose figurée dont le style de Mc. n'est pas exempt, mais il s’écarte encore du thème en supposant les hommes étouffés, ce qui ne convenait qu'à la parole (v. 14).
C’est que l’on voit déjà chez lui la tendance à faire plus de place aux dispositions. Sans rien changer d’essentiel à la parabole, il a marqué plus clairement les différentes catégories de personnes, auditeurs qui n'arrivent pas à la foi, <royants qui perdent la foi à la première épreuve, fidèles qui se laissent envahir lentement par les choses du monde, fidèles persévérants. De sorte que c'est Le. qui à mis en lumière cette notion d'un temps plus ou moins long que Loisy (1, 759) semble regarder comme le sens primitif (subsidiaire) de la parabole.
Quel en est le but essentiel? D'après le P. Buzy (RB. 1917, p. 171), c'est de montrer la différence des résultats de la parole de Dieu comme motivée par la diversité des dispositions. Cela est très juste, mais seulement comme une conséquence. Car il faut noter que les trois synoptiques ont employé quatre fois le mot d'écouter ou d'entendre. Jésus est désormais entouré d'une foule passionnée pour sa parole. Il lui déclare que le point n’est pas d'entendre la parole, mais d'en tirer du fruit; les circonstances dans lesquelles ce fruit n’est pas produit ne sont que les accessoires de la lecon principale.
En dépit de son début, v. 14, Le. n’a fait aucun pas décisif vers l'explication allégorique. 5] dit les oiseaux « du ciel », ce n’est pas sans doute pour suggérer plus clairement qu'ils représentent Satan. Le chemin n’est pas le symbole du monde (encore Hahn). I supprime le soleil dont la chaleur eût pu être comparée aux épreuves, et les épines ne sont pas le symbole des plaisirs. Il y a seulement çà et là des métaphores naturelles, des personnes qui n'ont pas de racine, ou qui portent des fruits. Ce n’est point là une allégorie voulue. Et l’on peut dire que les trois synoptiques ont témoigné de leur fidélité à la tradition en conservant un mode de comparaison conforme aux lois de la parabole sémi-
tique (RB. 1909, p. 355, 55.).
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voient point, et qu‘entendant ils ne comprennent point : I Voici ce .qu’est la parabole. La semence est la parole de Dieu. ?Ceux qui sont le long du chemin sont ceux qui ont entendu ; ensuite vient le diable, et il enlève la parole de leur cœur, pour empêcher qu'ilsne croient et soient sauvés. 1#Ceux qui sont sur le rocher, ce sont ceux qui, -après avoir entendu, acceptent la parole avec joie, et ils n’ont pas de racine; ils croient pour un temps, et au temps de l'épreuve ils
411) Réponse directe à la question posée, v. 9. Là αὕτη était démonstratif, ici il est attribut. Luc explique que la semence, dont il a seul parlé, est la parole de Dieu. Dans Me. vu, 43 (ME. xv, 6) ὁ λόγος τοῦ θεοῦ est la loi de Moïse; pour ιο. c'est la prédication de Jésus, v, 4; χι, 28; Act. 1v, 31; vi, 2.7; vin, 14; xt, 4 etc. D'ailleurs c'est déjà le sens de ὁ λόγος dans Μο. 1, 45, et il entend la semence de la même façon. En posant plus nettement l’équalion : la semence est la parole, Le. incline vers une explication allégorique, mais il se garde de continuer en disant ce qu’étaient les terrains.
12) Comme Me., Le. met en scène non pas le terrain mais ceux qui sont sur le bord de la route, parce qu'il a déjà en vue les personnes, objet de la comparaison. Mais il a soin de ne pas parler de la parole ensemencée, pour ne pas mêler la comparaison et la situation qu’elle figure. Il n’explique pas la circonstance qu'il avait ajoutée : κατεπατήθη (v. 5), peut-être pour ne pas tomber dans des minuties allégoriques, ce qui serait plus grave que d'ajouter un simple trait pittoresque. Mais il ajoute un trait qui différéñcie le premier groupe : ceux-là n’ont même pas fait l'acte de foi, et c'est Satan qui l’a empêché pour empêcher aussi leur salut. Ce n’est donc pas la faute de la parole, ni de la manière dont elle a été proposée. Croire pour être sauvé est un trait paulinien (cf. Rom. x, 9; Eph. τι, 8). — Les tournures εἴτα (Me. εὐθύς) ἔρχεται — καὶ αἴρει τὸν λόγον sont d'après Mc.
42) Il faut probablement suppléer city d’après v. 12 (Holtz. Plum. etc.).
13) La situation à expliquer (c'est-à-dire les personnes, figurées par le grain οἱ le sol où il tombe) continue à envahir le simple énoncé de Ia chose à expliquer. Cette tournure difficile vient de Μο. Luc évite de parler des personnes ensemencées sur la pierre, mais il dit qu'elles n'ont pas de racine : d’après Me., puisque ce trait qui appartient à la comparaison n’y figurait pas dans Το. En somme la pensée est claire. Une première formule, encore colorée de traits. paraboliques, représente ces hommes comme recevant la parole, mais une parole qui n’est pas solide en eux faute de racine, et, d’après une seconde formule, ce sont ceux qui ont cru, mais qui se retirent au temps de l'épreuve. Au lieu de λαμθάνουσιν (Mc.), Le. emploie δέχονται qui est de son style (rt, 48; 15,5; x, 8 etc.) et qui marque mieux l'adhésion intérieure (Plum.), uécessaire à la foi, πιστεύουσιν. Marc décrit plutôt la psychologie de ces personnes, Luc leur situation par rapport à la société des fidèles. Ceux de Me. se scandalisent, terme juif que Le. emploie 16 moins possible (cependant var, 23; xvir, 2, pas dans les Actes) et qu'il remplace ici par ἀφίστημι, pour marquer une séparation délibérée,
λόγον Ἰατέχουσιν υαὶ καρποφοροῦσιν ἐν ὑπομονῇ. HORS à κ
λυχνίας τίθησιν, ἵνα οἳ εἰσπορευόμενοι βλέπωσιν τὸ φῶς, οὐ γὰρ Ecru ;
πρυπτὸν ὃ οὐ φανερὸν Ἰπνήσεται, οὐ δὲ > ἆ ον 2 . Ρρ , φανερὸν ἔλθῃ. ἸδἙλέπετε οὖν πῶς ἀκούετε ὃς ἂν γὰρ Eyn, δοθήσεται
πόχρυφον ὃ οὐ ph Ὑνωσθῇ nai εἰς
τιθησιν 2° (T H) et nan επιτιθησιν (5 V
terme inconnu de Mc. et de Mt. mais qu’il emploie volontiers κι, 27; Act, , 38; στι, 38; τις, 9). L’« époque d’épreuve » peut s'entendre de la vie de Jésus, dont les disciples ont partagé les épreuves (σσ, 28); le terme est plus vague que « une tribulation ou une persécution à cause de la parole » (Mc. M£.), qui a peut-être paru à Lc. marquer des temps postérieurs, comme οἱ ἔξω dans Μο. IV, 14.
14) Le. abandonne ici la tournure de Me., et prend pour terme à expliquer la semence (ce que Mt. a déjà fait au cas précédent), mais comme il n’a pas oublié que la semence est la parole, il faut entendre la semence en tant que tombée dans les épines, c'est-à-dire envisager ia situation qui en résulte. C'est aussi Ἱᾳ situation des hommes qui ent écouté (de façon à croire) etc. Tandis que Mc. qui a débuté par les auditeurs termine par les destinées de la parole, Le. ne pense plus qu'aux auditeurs, et c’est eux qui ne conduiront pas leur fruit à terme. Par une inversion analogue, ce ne sont pas les désirs qui pénètrent, εἰσπορευόμεναι (Mc.), mais les hommes qui vont, πορενόµενοι. Ce mot semble donc avoir élé suggéré par une rérminiscence de Mec.; dans Le. il indique que l'étouffement se fait peu à peu (cf. συνφυεῖσαι v. 7); il n'est donc pas inutile ni un sémitisme comme dans 1 Reg. πῃ, 1. — ὑπό dépend de αυνπνίγονται, Les soucis ne sont pas ceux des pauvres (contre Hahn), mais 195 préoccupations de 1a richesse, ordonrée elle-même aux plaisirs qui sont toute la vie de ces personnes. — τοῦ βίου pourrait se rapporter aux trois substantifs qui précèdent, mais la richesse de la vie est un terme peu naturel.
— τελεσφοροῦσιν, ἁπ. dans le Ν. T., est l'explication de καὶ ao οὖχ ἔδωχεν (Mc. 1v, 7), trait de la parabole qui manque à Le. — Cf. ἵνα τελεσφορήσῃ (Épiciète τν, 8, 96), d'un enseignement moral qui a crû lentement. :
15) Même construction, qui distingue mieux la parabole et son application que dans Μο. L'essentiel est que les derniers auditeurs font des fruits (pénétration de l'image dans l’application). Luc prépare ce résultat -en notant les bonnes dispositions de leur cœur {supposées dans la bonne terre de Me.), et leur persé-
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se retirent. Ce qui est tombé parmi les épines, ce sont ceux qui ont entendu, et qui s'en vont se laissant étouffer par les soucis, et la richesse, et Les plaisirs de la vie; et ils n'arrivent pas à maturité. Ce qui est dans la bonne terre, ce sont ceux qui ayant entendu la parole dans un cœur noble et bon la gardent et portent des fruits en [tenant avec] constance.
16Personne, après avoir allumé une lampe, ne la cache avec un vase ou me la place sous ua lit; il la place plutôt sur un chandelier, afiu que ceux qui entrent voient la lumière. 17 Car il n’y a rien de caché qui ne soit enfin découvert, ni de secret qui ne soit connu et qui ne vienne au grand jour. 18 Voyez donc comment vous écoutez. Car à celui qui a, il sera donné; et celui qui n’a rien, même ce qu’il pense avoir, lui sera enlevé. »
vérance à conserver la parole, xatéçouow au lien de παραδέχονται qui figurait déjà équivalemment (δέχονται) dans Lic. v. 19. Η n'est pas question du pourcentage qui ne peut s'évaluer au moral exactement, et qui est remplacé par la caractéristique ‘de ices personnes, la persévérance.
16-18. LE MYSTÈRE DOIT ÊTRE CONNU; SE MONTRER DIGNE DE LE BIEN ENTENDRE (Μο. 1v, 21-25).
Les deux titres que nous avons donnés à cette péricope (cf. Ίο. Com.) ‘ont pour but d'exprimer son double caractère. Le titre «excitation à l'intelligence » {Holtz.), « practical imference » (Plum.), ne convient qu’à la seconde partie. La première se réfère au mystère du règne de Dieu. La parole est une lumière; pourquoi la cacher aux foules? Jésus explique que «cette restriction n'est que temporaire, et qué les disciples doivent tirer parti de leur privilège sous peine d'en être déchus. Ἡ ne s’agit donc point de donner ‘une suite au v. 15 sur ie fruit de la parole.
Le. a suivi Me., car Mt. n'a rien de semblable en cet endroit. Ἡ a omis Μο. iv, 24b, déjà placé vi, 8, dans l'esprit de Mt. να, 2
16) Dans Μο. «on voit apporter la lampe qui vient. Luc emploie son partic. aor. coordonné. Le µόδιος, gramd ‘pot destiné à contenir du grain, devient un σκεύος, un vase quelconque. Le ton de la conversation par interrogation et réponse devient une phrase coulante. L'incise ‘ajoutée ἵνα οἱ εἰσπορευόμενοι,.. qui reviendra xt, 53 est peut-être une allusion aux gentils qui entreront dans l'Église (Plum.). |
47) Dans Μο. 1v, 22 le secret est ordonné à la manifestation (plus éclatante) de 18 lumière. Vue profende qui est adoucie dans Le. en une simple succession dans le temps. Le v. 23 de Mc. figurait déjà ναι, 8.
18) L'exhortation morale est une conséquence du principe posé (οὖν); il me suffit pas d'écouter, il y a la manière, πῶς, Entre le semeur et le v. 21, cette manière doit être la mise.en pratique de ce que l’on entend.
Me. avait : celui qui n'a rien, on lui enlèvera ce qu'il a; Le. adoucit le para-
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+ ο να LA - - ς Ἰδύναντο συντυγεῖν αὐτῷ διὰ τὸν ὄχλον. Οάπηγγέκη δὲ αὐτῷ Ἡ µήτηρ σου χαὶ οἱ ἆλε a σου ἑστήκασιν ἔξω ἰδεῖν σε θέλοντες. 215 δὲ ἀποχριθεὶς
+ D . } D αν e = εἶπεν την ses Μήτηρ pou καὶ ἀδελφοί µου οὗτοί εἶσω οἱ τὸν λόγον τοῦ
28 Eee δε à ἐν μιᾶ τῶν ἡμερῶν καὶ αὐτὸς ἐνέβη εἰς πλοῖον χαὶ οἱ μαθηταὶ ns 4 τα αὖτο , Δ ΄ -- , à { D 9
αὐτοῦ, καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς Διέλθωμεν εἰς τὸ πέραν τῆς λίμνης, voi
49, παρεγενετο (T Ἡ V) plutôt que παρεγενοντο (5). 20. om. οτι p. auto (H V) ou add. (TS). — σεθελαντες (Τ 5 V)et non 8. 5. (H).
doxe, en mettant ὃ δοκεῖ ἔχειν c'est-à-dire ce qu'il lui semble avoir. Le proverbe se comprend mieux si on l'entend de la connaissance et de la pratique. Toute lumière dans l'âme, si elle est accompagnée de bonnes œuvres, est la base d’une connaissance nouvelle (Jo. τη, 21). La vérité inactive n'est pas vraiment possédée et s'efface. La causalité divine est exprimée par le passif impersonnel.
Nous retrauverons plus loin la parabole de la lampe (ατ, 33) et de la révélation (χα, 2), parallèles à Mt. v, 15 et x, 26.
Les PARENTS DE Jésus (Me. nt, 31-35; Mt. σα
Cette péricope est placée dans Μο., avec la péricope de Beelzeboul, entre la vocation des apôlres et les paraboles du lac. Or Le. a quitté le fil de Mc. après la vocation des apôtres, donnant une série de récits qui n'ont pas de parallèle dans Mc. Au lieu de le rejoindre au point où il l'avait quitté, il a préféré placer ailleurs les deux péricopes. Gelle des parents de Jésus est très bien située au moment où le Maître initie ses disciples à ses secrets, et le mot de la fin, différent de celui de Mc. οἱ de Mt. en fera la conclusion de la parabole du Semeur. De plus l'épisode est abrégé, de facon à éviter ce qui aurait pu êlre interprété d'une façon désagréable pour la famille. Et cependant la dépendance de Μο. qui avait placé Jésus dans une maison, se reconnaît à ce que la famille se trouve dehors (vi, 20). L’arrangement de Le. est très ingénieux, comme toujours, mais on ne soutiendra pas qu’il est primilif (Schanz, etc. Contre Knab.).
19) διὰ τὸν ὄχλον étonne, puisque ce qui précède avait été dit en particulier. Ge mot doit s'entendre d’une foule qui barrait le passage, puisque Jésus était dans une maison, comme on peut le déduire du v. 20; mais cela n’a pas été dit encore; la foule a donc été empruntée par Le. à la situation que Me. avait en vue, et où sa présence est constatée.
20) Le message n'émate pas directement de la famille (Μο.); ἀπηγγέλη pass. impers. pour rendre « on », usage classique pour ce verbe, d'ailleurs le seul cas dans Le., quoique ce verbe lui soit familier. Quelqu'un se charge de la commission. Nous savons ici que la famille était dehors, et donc les autres dans une maison, celle dont parlait Μο. τη, 20; cf. Μο πι, 84.
21) οὗτοι en opposition avec oi. — Il n'y a pas de comparaison (comme dans
ιο Ge
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1998. mère et ses frères vinrent le trouver, et ils ne pouvaient arriver jusqu’à lui à cause de la foule. 20n lui fit savoir : « Ta mère et tes frères sont là dehors désirant te voir. » ?Mais lui leur répondit : « Ma mère et mes frères sont ceux qui écoutent la parole
de Dieu et la mettent en pratique. »
20r il arriva un certain jour qu'il monta dans une barque, [lui] et ses disciples, et il leur dit : « Passons de l’autre côté du lac »: et ils gagnèrent le large, #0r, pendant qu'ils naviguaient, il s’endormit. Et un tourbillon de vent fondit sur le lac, et ils faisaient
Μο, et Mt.) formelle avec la famille, qui n’est nullement envisagée comme une catégorie distincte, loin d’être en opposition. Ge n'est pas sans intention non plus que Le. ne fait aucune allusion aux disciples comme pour insinuer que la leçon est de tous les temps. Ils étaient sans doute au premier rang de ceux qui pratiquaient la parole, mais quel lecteur de Le. pouvait avoir oublié combien la mère de Jésus était fidèle à la parole de Dieu (1, 98. 45; 11, 19. 51)? Dans Me. et Mt. les parents de Jésus sont ceux qui font la volonté de Dieu. La formule de Le. se rattache à la parabole du Semeur, et la termine, comme vi, 47 le grand sermon.
Avec son goût pour les idées nettes, Le. a pensé que la volonté de Dieu s’exprimait clairement par l’enseignement de Jésus. Ceux qui le mettent en pratique ne sont pas seulement « heureux », ils sont de la famille du Sauveur.
LA TEMPÊTE APAISÉE (Me. 1v, 85-41; M. ντι
Le. ne juge pas à propos de mettre à la suite une série de paraboles. Il reprendra plus loin celle du sénevé (x, 18 s.) et celle du levain (ση, 20 s.), laissant celle de la semence (Mc. 1ν, 26-29), ainsi que les autres qu'a Mt. et la théorie des paraboles (Μο. 1v, 33 s.), suffisamment exposée (vin, 9 5.) et sur laquelle il n'avait pas à insister, puisqu'il ne donnait pas les paraboles comme une phase distincte d'enseignement.
Il reprend donc le fil de Me. avec les quatre miracles de la tempête apaisée, du démoniaque, de l’hémorroïsse et de la fille de Jaire.
La tempèle apaisée est une excellente occasion de comparer la manière de Mc. à celle de Le.
22) Mc. met cet épisode le jour des paraboles et le soir, ce qui rend la tempète plus affreuse, et le sommeil de Jésus plus naturel (Wellh.). Jésus était déjà dans la barque, et veut se soustraire à la foule. Dans Le. l’indication est vague, Æxactement selon la tournure de v, 17; cf. xx, 1; c’est son style et cela n'indique pas une source araméenne (contre Plum.). Il faut faire monter Jésus dans « une » barque, avant qu’il donne le signal du départ, en discours direct <omme dans Me., mais en ajoutant « le lac ». — ἀνάγω est employé très souvent dans les Act. au sens de gagner le large. Ce mot classique remplace les détails purement pittoresques de Mc.
23) Dans Μο. on s’aperçoit au milieu de la tempête que Jésus dormait. àlais Le. raconte καθεξῆς, Jésus 5 ‘est endormi pendant que la mer était calme, peu
se
εἰς τὴν λίμνην, vai συνεπληροῦντο καὶ ἐχιγδύνευαν. 3ἁπροσελθόντες δὲ διήγειραν αὐτὸν λέγοντες Ἐπιστάτα ἐπιστάτα, ἀπολλύμεθα" ὁ δὲ διεγερθεὶς ἐπετίμησεν τῷ ὀνέμῳ καὶ τῷ κλύδωνι τοῦ ὕδατος, καὶ ἐπαύσαντο, καὶ ἐγένετο. γακήνη. Ἶ εἶπεν δὲ αὐτοῖς Ἡοῦ ἡ πίστις ἡμῶν; φοβηθέντες δὲ ἐθαύμασαν, λέγοντες πρὺς ἀλλήλους Ti ἄρα οὗτός ἔστιν ὅτι καὶ τοῖς
mois ἐπιτάσσει καὶ τῷ ὕδατι, καὶ ὑπακαύουσιν αὐτῷ» 76 Kat
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h £ .. me! LA De Ρε , ο ο 3 1 3 / μα κατέπλευσαν εἰς, τν χωραν τῶν 1 ερασηνῶν, ἥτις ἐστὶν. ἀντίπερα τῆς Ταλιλαίας. ὂ ἐξελθόντι δὲ αὐτῷ ἐπὶ τήν γῆν ὑπήντησεν ve τις ἐκ τῆς πόλεως
3}. ὃν { - 4 r Par 3 3 ΄ La ΄ ὼ 2 > 3 ἔχων δαιμόνια” καὶ χρόνῳ ἵκανῷ. οὔκ. ἐνεδύσατο ἵμιάτιον, xat ἐν οἰκίὰ οὐχ 3 : δὲ
” RE a ; A x ἔμενεν ἀλλ᾽ ἐν τοῖς μνήμιασιν. 28 ἰδὼν δὲ τὸν Ἰησοῦν ἆ ἀνακράξας προσέπεσεν
αὐτῷ καὶ φωνῇ μεγάχη εἶπεν TE ἐμοὶ nat σαί, Ἰησοῦ υἱὲξ τοῦ θεοῦ τοῦ.
25. λεγαντες προς αλληλους (T H V) et non x. α. à. (8). 26. Tepaorvov (Π) et non l'epyeonvev (ἳ S Ύ) où Γαδχρηνων. De méme v. 37.
importe en quel endroit. La tempête « descend sur le lac », ce qui parait très bien vu, lè lac étant une cuvette entourée de: montagnes ; d’ailleurs l'expression cest naturelle pour ces phénomènes (cf. Apoc. xvz, 21 ; xx, 8). Les passagers font eau et sont en danger, plus d'idées et mains d'images que dans Μο.
— ἀφυπνόω signifie d'ordinaire se réveiller, selon les exigences de la préposition ἀπό. Cependant Ἡ y a des exemples du sens de Lc., Hermas, Vis. 1, Ε. 3. etc.
24) Aor. coordonné. (comme dans Mt.); ämorétnsest propre: à Le.,qui d’ailleurs emploie. volontiers. διδάσκαλος. Double appel, dù à l'émotion (cf. Μΐ. xxv, 41), plutôt qu'au style de: Ec., car dans x, 4t; πχ, 31; Act. 1x, ἂν xxIE, 75 ΧΧΥΙ, 4, c'est un nom propre qui est répété avec une insistance amicale. Pas de reproche au Maitre (Mc.). — Le lac ne pouvait être nommé la mer; donc Jésus ne s'adresse pas à la mer, mais combien: mains impressionnant est lé reproche fait à « une vague d'eau » ἐπιτιμάω est plus que commander (Com. Μαι), plus même que menacer; Ve. increpavit, gourmander οι réprimander.
25) Pas de reproche de couardise aux disciples (Mc. Mt.). « Où: est votre foi »? suppose qu'ils ont Ia foi, mais n'ont pas su la mettre en œuvre. (Sur ποῦ cf. Gal. iv, #5), c'est moins. vif que « n’avez-vous pas encore de foi? » (Μο.)..
Ec. n'a donc pas plus que Mc. regardé lFappel des diseiples comme: unemarque de confiance: très logiquement, Mt. qui a mis « sauve-nous » ne dit rien relativement à la foi. |
La terreur (seule dans. Mc.) convenait moins à ce qui suit que l'étannement (seul dans Mt.). Euc met les deux. D'ailleurs la frayeur de la tempête. était passée; celle qui paraît maintenant est une stupeur causée par le miragle (cf. v, 26; vu, 16 etc.).
26-39. LE DÉMONIAQUE DU PAYS DES GénasÉvIENS (Μο. ν, 1-20: Mt. vrr, 28-34).
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eau et étaient en danger. Et s'étant approchés, ils le réveillèrent, disant : « Maitre! Maître! Nous sommes perdus!» Eui s'étant éveillé, réprimandz le vent et la vague de l’eau, et ils s’apaisèrent et le calme se fit. SIL leur dit : « Où est votre foi? » Effrayés, ils furent saisis. d’étonnement, se disant les uns aux autres : « Quel est donc celui-ei qui donne des ordres même aux vents et aux flots, et auquel ils ohbéissent? »
26 Et ils abordërent au pays des Géraséniens, qui est en face de la Galilée. Comme il venait de mettre pied à terre, il se trouva en face d’un homme de la ville, possédé de démons; et depuis longtemps il n'avait pas mis d’habit, et il ne demeurait pas dans une maison, mais dans les tombeaux. Ayant vu Jésus, il poussa des cris, tomba à ses pieds et dit d’une voix forte : « Qu’y a-t-il entre moi etai, Jésus, fils du Dieu très haut ? Je t'en prie, ne me tourmente
Le. suit très fidèlement Μο., avec. les divergences habituelles ; la ressemblance enkre eux apparaif d'autant plus que Mt. parle de deux démoniaques.
26). πατέπλευααν terme technique répondant bien. à ἀνήχθησαν v. 22. Sur la lecon Géraséniens et le pays, ct. Com. Mc. Soder lit Γεργεσήνων,, maïs admet. lui aussi Γερασήνων pour Me. Luc aurait-il ehangé le nom? il semble plutôt qu'il explique simplement τὸ πέραν en nommant La Galilée au peint de départ.
21) Dans Me. Jésus sort de la barque, et presque ex même temps le possédé des tombeaux, avec sa physionomie étrange, déerite longuement comme Fapparition d'un être sauvage. L'effet est puissant, et strement. d'après nature, car rien ue. prouve que le possédé ait eu des intervalles vraiment lucides. C'est perpétuellement. qu'on eût. voulw l'enehaîner. Mais la deseription, avee trois fois le: mot tombeaux, pouvait paraître: canfuse.
- Luc a distingué l’état ordinaire. χρόνῳ ἱκανῷ, et les erises, πολλοῖς ppévors γ. 29, el séparé Les deux descriptions.
L'homme, possédé des démons, était originaire de la ville; ἐν τῆς πόλεως ne dit pas qu'il en sorte actuellement. Depuis longtemps (Le. est seul à employer ἵκανός avec χρόνος xx, 9; Χχπι, 8; Act. vin, 44; xIv, 3, xxwI5, 9 OÙ avec ἡμέραι Act.1x, 23. 4%; Χνπι, 48: xvr, 7) il ne porte pas d'habit. Avec tous ses détails , Mc. n'avait pas sengé à le dire; Le. prépare Le: ἱματισμένον du v. 35. Enfin, comme: dans Μο., le possédé vivait dans les tombeaux, et non dans une maison, ce qui eût été normal pour un citadin.
28) Luc distingue le eri inarticulé (ἀναχράξας, Dawascrus, vif. Isèd. 55 à δαίµων ἀνακραγών), que pousse le démoniaque en voyant Jésus, du discours qu'il ui tient. Les termes sont eeux de Μο. sauf l’exorcisme, remplacé par une prière. Plummer soutient par des références. peu précises que le titre de fils du Dieu très-haut indique plutôt que l’homme n'était pas juif (cf. Aet. αντ, 46). C'est 18: peu Cxagéré, mais. ik est vrai qu'um païen pouvait se servir de ee nom; « ce
ὑφίστου; : δέοµια LU 3 { LA _ τῷ ἀκαθάρτῳ ἐξελθεῖν ἀπὸ τοῦ ἀγθρώπου. ᾿ πολλοῖς γὰρ χρόνοις SUV RP πάχει + LA αὐτὸν, καὶ ἐδεσμ.εύετο ἁλύσεσιν κοὶ πέδᾳις φυλασσόμενος, καὶ διαρήσσων τὰ 4 + ν -- + 9 δεσµὰ ἠλαύνετο ὑπὸ τοῦ δαιµονίου εἰς τὰς ἐρήμους. ΄ ὃῦ ἐπηρώτησεν δὲ αὐτὸν 3 μα ” 3 . e + et es ὁ Jmooïs Τί σοι ἔνομιά ἐστιν; 6 δὲ εἶπεν Λεγιών, ὅτι εἰσῆλθεν δαιμόνια πολλὰ εἰς αὐτὸν. δἱ καὶ παρεχάλουν αὐτὸν ἵνα μὴ ἐπιτάξη αὐτοῖς εἰς τὴν 3, μ ος + = 3 CN as 3 ο ἄβυσσον ἀπελθεῖν. ὃὲ Ἡν δὲ ἐκεῖ ἀγέλη χοίρων ἱκανῶν βοσχοµένη ἐν τῷ
ὄρει καὶ παρεκ dhecay αὐτὸν ἵνα ἐπιτρέφη αὐτοῖς εἰς ἐκείνους εἰσελθεῖν'
βοσκοµενη (H V} plutôt que βοσκοµενων (T S
terme était si bien reconnu par les étrangers comme un vocable neutre pour désigner le dieu des Juifs que Hyrcan II est qualifié par Auguste ἀρχιερεὺς θεοῦ ὑφίστου » (Jos. Ant. XVI, vi, 2); cf. RR. 1903, p. 366.
29) παρήγγελεν, impf. au sens du plus-que-parf. — Luc qui a parlé de plusieurs démons (v. 27) en harmonie avec la suite (ν. 31), ne pärle ici que d’un esprit impur, afin de conserver le dialogue tel qu’il est dans Μο. — πολλοῖς Χρόνοις (Μο. πολλάκις) au plur. dans le sens de périodes (Sorx. Oed. r. 561); le possédé avait eu de nombreuses crises.
Le démon l’enlevait (Act. νι, 12) comme le vent emporte un bateau (Act. καν], 45); alors on l’attachait, on le gardait, comme les pauvres fous qu'on voit encore aujourd'hui en Palestine, enchaînés sous le porche d’un monastère. ΄ D'après un papyrus de Leyde, celui qui avait un certain talisman : ἀνοίξει δὲ θύρας καὶ δεσμὰ διαρρήξει (TAMBORNINO, De antiquorum daemonismo, p. 13). C'est pour être plus libre de torturer son homme que le démon l’entraînait dans les déserts, où il était chez lui (cf. χι, 26; Tob. ναι, 3). Ce trait propre à Le., est déduit des goûts du démon, plutôt que de la nature du pays, où il y a des lieux déserts plutôt que des déserts; d’ailleurs Le. ne distingue pas (v, 16). Dans PHrLOSTRATE, vif, Apoil. 1, 38 le démon ne permet pas au possédé οἴχοι εἶναι, ἀλλ) ἐς τὰ ἔρημα τῶν χωρίων ἐκτρέπει, Ce qui me paraît une imitation de Le.
Les païens connaissaient le démon des lieux humides et celui des lieux secs, ἔνυδρος et γερσαῖος (ΤΑΜΡ. L. ᾖ. p. 14).
50) Il est clair que dans Le. comme dans Me. αὐτόν représente le possédé; mais est-ce bien à lui que le discours s'adresse, ou au démon dont il a été dès le début l'organe? Godet, J. Weiss, Plum., Schanz, etc. veulent que Jésus s'adresse au possédé, soit pour le calmer, soit pour le ramener au sentiment de sa personnalité, ce qui serait le commencement de la guérison.
Mais cette psychologie thérapeutique est étrangère à l'évangile. Les textes magiques supposent la même alternance du possédé et du démon. Dans le papyrus de Paris, on place quelque chose sur « sa » tête, à savoir du possédé, et l’on parle au démon : πρᾶξις γενναία ἐχθάλλουσα δαίµονας. λόγος λεγόμενος ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ (ΤΑΜΒ. 0. 1. 9). Jésus a sommé le démon de sortir; celui-ez
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pas. » * Car il ordonnait à l'esprit impur de sortir de cet homme. Car bien des fois il l'avait saïsi, et on l’attachait avec des chaînes _et des entraves sous bonne garde, et brisant les liens il était poussé aux déserts par Le démon. #0 Jésus lui demanda : « Quel est ton nom?» il dit : « Légion », car beaucoup de démons étaient entrés en lui. Et ils le priaient de ne pas leur enjoindre de se rendre dans l'abime. 5305 il y avait là, paissant dans la montagne, un troupeau de porcs assez nombreux ; et ils le prièrent de leur permettre d’entrer
a demandé à ne pas être torturé. C'est lui que 16 Sauveur interroge. Il semble bien que la connaissance du nom du démon avait son importance dans les exorcismes. Celse prétendait avoir vu chez des chrétiens des listes de noms de démons (Contra Cels. νι, 40) et prétendait que leur puissance (d’exorcistes, comme interprète Origène) venait de cette connaissance (1. 1. 1, 6). L’exorciste du grand papyrus magique de Paris demande avec insistance au démon quel il est : καὶ σὺ λάλησον ὁποῖον ἐὰν ς, ἐπουράνιον À ἀέριον κ. τ. À. (Tambor. L. ἰ. p. 14). Cette adjuration était accompagnée de menaces au nom de Dieu, invoqué sous toutes les formes. Jésus interroge simplement, sans simagrées ni charabia, avec autorité. Il n’a pas besoin de connaître le nom pour un exorcisme définitif, car il agit en maître souverain; il a donc interrogé pour démasquer le démon dans l'intérêt de ses disciples. Quant à la guérison du possédé, elle se produira par l'expulsion de ses hôtes.
C'est bien le démon qui répond. Il est contraint de dire la vérité, mais il le fait dans Mc. d'une façon burlesque : « Légion est mon nom, car nous sommes nombreux », véritable plaisanterie diabolique, dont la forme à paru trop bizarre à Le. Il s’est contenté du nom, expliqué en style indirect.
34) Tandis que le mélange des personnalités continue dans Me., Le. prend parti pour le pluriel. Au lieu que dans Mc. les démons demandent par un flux de paroles à ne pas être chassés du pays, dans Le. le trait de leur loquacité a disparu et ils ne veulent pas être envoyés dans l’abîme, c'est-à-dire en enfer. ἄθυσσος dans les LXX était l'abime de la mer (Gen. 1, 2; va, 14; Job xxvan, 14), mais aussi les profondeurs de la terre (Ps. zxxr, 20; Dt. vr, 7). C'est sans doute de cette acception que s'est formé pour le N. T. le sens de lieu des âmes (Rom. x, 7), et spécialement de séjour des démons (Apoc."1x, 4. 2. 41; σι 7; xvu, 8; xx, 1. 3; cf. Hénoch, αντ, 11-45; x, 6; χο, 24). Il n’y a pas à distinguer une prison provisoire et la Géhenne ({ Pet. mi, 18 s.; H Pet. nr, &; Jud. 6), avec J. Weiss. Jusqu'au jour du jugement les démons sont autorisés à sortir de l'enfer, et ils se trouvent mieux dehors. Luc a donc interprété Μο. selon 14 théologie. On a soutenu que sa divergence venait d’une confusion entre NON frontière, et NMn abime. Mais quelle vraisemblance qu’il ait lu Mc. en araméen, ou qu'il ait suivi à cet endroit-une source araméenne, à point nommé pour s’égarer sur une fausse lecture ?
32) Résumé de Μο. 44 s., avec le terme favori txavés et le style indirect. « Envoie-nous dans les porcs », encore si burlesque, a peut-être paru à Le.
rat ἐπέτρεψεν αὐτοῖς. 35 ἐξελθόντα δὲ τὰ δαιμόνια ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου εἰσῆλθον εἰς τοὺς Ὑαΐρους, καὶ ὥρμησεν À ἀγέλη κατὰ τοῦ λρημνοῦ εἰς τὴν λίμνην καὶ ἀπεπνέγη. ὃν Ἱδόντες δὲ αἱ βόσκαντες τὸ γεγονὸς ἔφυγαν καὶ ἀπήγγείλαν εἰς τὴν πόλιν καὶ εἰς τοὺς ἀγρούς. ὃδ ἐξῆλθαν ΣΣ ἰδεῖν τὸ γεγονὸς καὶ ἆλθον. πρὸς τὸν ἸΓησοῦν, καὶ εὗρον καθήμενον τὸν ρωσ. ag οὗ τὰ δαιμόνια
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indiquer une causalité trop directe de Jésus, car déjà. il emploie ἐπετρέφῃ, les démons demandent simplement la permission, qui leur est accordée.
33} Au lieu des esprits impurs, Les démons; aw lieu de la mer, le lac; le nombre de 2.000 enviran est passé sous silence, et des lors le verbe est au sing., ἀπεπυέγη au lieu de ἐπνίγοντο, ear Le. aime les verbes à prépositions. Le rapprochement est d'autant plus frappant que rviyar signifie étouffer et mon noyer (ME. ἀπέθανον). IL y a bien au sud du lac un escarpement, ox plutôt un bame de terre à pie qui surplombe Feau à la suite des éboulements; maïs il est loin de la montagne: et. par conséquent loin des tombeaux creusés dans le του qui pouvaient servir d'habitation, .
35) Au lieu de revenir deux fois sur Le possédé comme δαιμονιζόµενον (ik ne l'était. plus) et comme ayant eu le Légion (ce qui ressemblait à απο équivoque), Le. dit posément « Fhamme dont les démons étaient sortis ». IE était assis, lui emporté aux déserts; vêtu, Lui qui n'avait pas d'habits (et Le. avait insisté sur ces circonstances); dans som bon sens, lui véritable fou furieux. Luc ajoute « aux pieds de Jésus.», comme Paul aux pieds de Gamaliel (Act. xxrr, 3), ee qui prépare sa demande d'être disciple. D'ailleurs ik aime cette position ve, 48; x, 39; ce n'est donc point un détail pittoresque spécial.
36) Ce qui était arrivé au démoniaque (Μο.), c'était proprement que l'ancien possédé (δαιµανισθεές 6ἱ non plus δαιμονιζόµενος) avai été sauvé.
372) La demande si étrange des riverains est expliquée dans Ec. par leur frayeur, φόδῳ µεγάλο (r, 495 vir, #6}; συνείχοντα, ef. 1v, 38. On ne voit pas pourquoi Le., peu curieux de la géographie de la Palestine, ramène ici les Géraséniens. D'après san soin de mettre les choses am point (lc et non mer), on pourrait supposer que sa périphrase évite d'identifier la ville rapprochée avec Gérasa, dont. il connaissait peut-être l'éloignement; περέχωρος donnait. de la marge, Cf. 1v, 14; vi, 17; Act, xIv, 6.
37b} Dans Με., le démoniaque fait sx demande au moment où Jésus monte en barque et va s'éloigner; joli trait. Mais Lc. préfère terminer d'abord son
dans. ces porcs; et.ïil Le leur permit. #Les démons sortis de l’homme entrèrent dans les pores, et le troupeau s’élanca du. haut du précipiee dans le lae, et il fut noyé. %#%Les pasteurs ayant vu ce qui était arrivé s’enfuirent, et portèrent.la nouvelle dans La ville et dans les champs.
% Ils sortirent pour voir ce qui était arrivé, et vinrent vers Jésus et trouvèrent l’homme duquel étaïent sortis ces démons, vêtu et maitre de ses sens, assis aux pieds de Jésus, et ils s’effrayèrent. 36 Ceux qui avaient vu leur racontèrent comment celui qui avait été possédé du démon avait été sauvé: %7et toute la population du territoire des Géraséniens lui demanda de s’éloigner d'eux, parce qu’ils étaient saisis d’une grande crainte. Et lui, étant monté dans une barque, s’en retourna. #L’homme d’où les démons étaient sortis lui avait demandé la faveur d'être avec lui. Mais il le congédia, disant : ὃς Retourne dans ta maison, et raconte tout ce que Dieu a fait pour toi. » Et il s’en fut, publiant par toute la ville ce que Jésus avait fait pour lui.
récit principal (comme r, 56; tr, 20) et ramène Jésus à son. point. de départ.
38). IL revient alors à l'homme qui avait été possédé et qui avait demandé d'être avec lui, non pas qu'il eraïgnit ses compatriates, (Plum.), mais, comme la suite le prouve, par reconnaissance. — ἐδεῖτα au lieu de: ragexdher, verbe: déjà . cmployé trois fois par Μο., et déjà évité par Le. au v. 37.
39) 6 ximos. dans l'Église signifiait, Le Christ; Le. écrit & θεός qui rend bien la pensée: de Jésus dans Μο. IL rapporte l& gloire à san Père. — Au. lieu de: la Décapole, qui n’intéresse. pas Le., 14 ville tout entière, déjà désignée comme voisine, mais nom nommée.
Aucun autre eas de: possession ne rend d’une manière. aussi saisissante l'attitude du démon, telle qu’elle s’est reproduite. au cours des. âges selon les vies des saints. Lorsqu'il à établi som empire, c'est un tyran: malfaisant qui réduit sa victime à. Fétat de brute. En: face de Jésus il est d’abord: intimidé et couard, puis il adopte un geuve plaisantin. et se dédommage. du mal qu'il ne peut plus faire par une méchanceté grotesque. Jésus consent, parce que l'irruption. des démens - dans les porcs est une marque sensible de leur puissange et de leur nombre. Non qu’il soit nécessaire de supposer autant de démons que de porcs. mais τίθη: ne: justifiait. mieux le nom de Eégion que le trouble quë s'empare de tout um troupeau, et rien ne convenait mieux à ces esprits impurs que leur pengbant pour les pores. Rien: aussi, il faut Favouer, ne-paraït plus étranger aux habitudes modernes que eet épisode. Mais c’est un: l'ait que: du temps de: Jésus le monde, même grec, était convaineu du rôle néfaste des démons, et c'est un fait aussi que Jésus à annoncé h fin du règne de Satan (1ο, x, 18). Les papyrus magiques,
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παρεχάλει αὐτὸν εἰσελθεῖν εἰς τὸν οἶχον αὐτοῦ, 3 ὅτι θυγάτηρ μονογενὴς ἦν Σο ε LAN 4 » ορ / 3 e αὐτῷ ὡς ἐτῶν δώδεκα nat αὐτὴ ἀπέθνησκεν. Ἐν δὲ τῷ ὑπάγειν αὐτὸν οἱ ἔχλοι συνέπνιγον αὐτόν. ua yuvÿ οὖσα ἐν ῥύσει αἵματος ἀπὸ ἐτῶν δώδεκα, τις ἰατροῖς προσαναλώσασα ὅλον τὸν βίου οὐκ ἴσχυσεν ἀπ᾿ οὐδενὸς θερα-
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qu'on trouve de plus en plus nombreux, ne datent guère que de la fin du nes. ap. J.-C., mais les pratiques qu’ils contiennent étaient beaucoup plus anciennes, ainsi que les envoûtements. Quand on lit ces textes, on est frappé de l’accumulation de formules, de mots étranges et dépourvus de sens, de gestes et d’objets bizarres employés pour les exorcismes. Si le récit évangélique suppose la même préoccupation de l’action pernicieuse des démons, il faut constater qu'il ne leur oppose pas les mêmes remèdes. Le pouvoir de Jésus lui vient de Dieu, il l'exerce simplement, par l'autorité qu’il possède, et pour le bien d'un pauvre malheureux hier esclave du caprice de ses nombreux maitres, désormais rendu à lui-même et au service de Dieu. C’est une image du pécheur; Origène : « Dieu qui remplit tout ne remplit pas le pécheur : car il est rempli d’esprits impurs, et il né peut être rempli de Dieu que s’il est délivré des autres qui 16 remplissaient » (in Jer. xxx, 245 M. Σπ, 572).
Je ne puis considérer que comme une imitation l'exorcisme d'Apollonios de Tyane à Athènes, car il groupe deux éléments spéciaux qui sont dans le possédé de Gérasa. Le signe de l'expulsion est donné par la chute d’une statue que le possédé a désignée d'avance, et quand le jeune débauché est rendu à son bon sens il s'éprend du costume des philosophes, et adopte les mœurs d’Apollonios : καὶ ἐς τὰ τοῦ ᾽Απολλωνίου ἤθη ἀπεδύσατο { Vifa, τν, 20).
40-56. La FILLE DE JAÏRE ET L'HÉMORROÏSSE (Μο. v, 21-43; ME. 1x. 18-26).
Le récit de Le., plus concis et mieux ordonné que celui de Me., n’en omet aucun trait, sauf le développement sur les médecins; encore en donne-t-il l'essentiel. Il ajoute que la fille de Jaïre était unique, parle de la houppe du manteau (avec Mt.) et met Pierre en scène. Plusieurs traits sont omis par Mt. Si donc Le. avait écrit d'après une catéchèse exactement semblable à celle de Μο., cela prouverait la fidélité de la tradition orale, mais pourquoi celle de Mt. aurait-elle été écourtée ? :
40) A l'ordinaire le style propre à Le. se retrouve surtout dans l'introduction. — ὑποστρέφω comme v. 37 et 39; ἀποδέχομαι propre à Le. dans le N. T. {même sens Act. ντι, 27; xxt, 17; xxvint, 30), accueillir avec plaisir, ou même avec déférence (Kex. Mem. 1v, 1, 4). Le motif, c'est qu'on attendait, avec une certaine
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40 Quand Jésus fut de retour, la foule lui fit accueil, car tous l’attendaient. {Et voici que vint un homme nommé Jaïre, et il était chef de la synagogue, et s'étant jeté aux pieds de Jésus, il le priait d'entrer dans sa maison, “parce qu'il avait une fille ünique, [âgée] d'environ douze ans, et qui se mourait. Pendant qu’il s'y rendait, la foule l'étouffait. Et une femme, atteinte d’un flux de sang depuis douze'ans, qui ayant dépensé tout son avoir en médecins n'avait pu être guérie par personne, “s'étant approchée par derrière, toucha la houppe de son manteau, et aussitôt son flux de sang
impatience, le retour de Jésus, προσδοχάω comme 1, 45; vir, 19.20; Act. ur, 5; , 20 etc. La foule est donc sympathique et désireuse de le voir et de l'entendre. 1) Au lieu de ἔρχεται de Mc. qui introduit les gens au présent, Le. a ἰδοῦ
ἦλθεν qui ne dénote pas une source araméenne, non plus que son καὶ οὗτος.
Luc dit ἅρχων τῆς συναγωγῆς au lieu de ἀρχισυνάγωγος (Mc.) ou de ἄρχων (Mt.), mais au v. 49 ἀρχισυνάγωγος. En principe les ἄρχοντες étaient distincts des ἀρχισυνάγωγοι. D'après Schürer (Geschichte. II, p. 511 ; Π1, p. 88), l'épytouvéyuyos dirigeait le culte de la synagogue; il semble qu’il n’y avait place que pour un dans chaque synagogue. Au contraire les ἄρχοντες étaient naturellement plusieurs, et l’on pouvait dire of ἄρχοντες τῆς συναγωγῆς comme a fait le Codex D à Act, κιν, 2 ou comme dit le Pap. Lond. 1177, 1. 57 (113 ap. J.-C.) ἀρχόντων Ἰου]δαίων προσευχῆς θηδαίων. Le chef de la synagogue était pris parmi les ἄρχοντες, comme aussi ses enfants devaient avoir ce rang. On trouve même l'expression arcon arcosynagogus (C.I.L.T.X n° 3905). C’est bien le cas de Luc. On voit d’abord un des chefs de la synagogue qui se trouve être son chef (ν. 49). Il n’est donc nullement évident que Luc ait voulu combiner le terme de Me. avec celui de Mi.
Les discours entrecoupés de Mc. sont résumés froidement et brièvement; il ne reste que l'invitation en style indirect.
42) En revanche la-fillette était « unique », trait nouveau où se complaït Le. (να, 42; 1x, 88) et son âge est indiqué dès maintenant pour fi ixer la situation. — ἀπέθνησκεν indique un sens délicat du grec. — συνέπνιγον comme γι, 14, pour ne .pas employer deux fois la racine θλίδω.
43) Le. emploie ἐν ῥύσει αἵματος comme Μο. (M. αἱμορροοῦσα), et ne peut pas omettre les soins inutiles qui font ressortir le miracle, mais il se dispense de dire que les médecins faisaient souffrir leurs malades pour les ruiner et les laisser aller de mal en pire.
4%) Le κράσπεδον (Num. αν, 38), obligatoire d’après la Loi, était une petite houppe qui devait terminer chacun des coins du manteau. Jésus se conformait donc à la Loi sur ce point. L'étonnant est que ce trait, omis par Μο., se trouve aussi dans Mt. Il semble donc que Le. a voulu compléter Mc. d'après un ren-* seignement sûr. La réflexion intérieure de cette femme (Mc. et Mt.) est omise ici; elle sera indiquée plus loin, v. 47.
— ἔστη, terme technique quand le sang s'arrête, Diosc. Mat. Med. 1, 132,
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{Hobart, 15). — παραχρῆμα, terme favori qui revient trois fois dans cet épisode, deux fois (ici et v. 55) à la place de εὐθύς, terme favori de Me.
45 s.) La matière de Mc. est distribuée ingénieusement. La réflexion des disciples — qui devait avoir été exprimée par un seul — est dévolue à Pierre, et dépouillée de ce qu’elle avait de peu respectueux; encore est-il que Jésus a le dernier mot, en expliquant dans quel sens il entendait qu'on l'avait touché; Μο. avait noté cette impression au moment où elle s'était produite, Le. en donne la raison. Mais si apvouuévwy δὲ πόντων est une construction élégante, on ne voit pas aisément comment la foule qui pressait Jésus α pu s’empresser de nier qu'elle le touchât, d'autant qu'elle ignorait dans quel sens il fallait entendre ce mot. — On voit d’après la tournure adoptée par Le. au v. 47 que la question de , Jésus n'avait pas pour but de informer, maïs d'engager la femme à se montrer. — ἐπιστάτα propre à Le., συνέχω de son style; cf. xix, 43; xxx, 63. Ayant déjà συνέχω, Le. remplace συγθλίέω pare un mot très fort, ἀποθλίθω, serrer à meurtrir; hap. dans N. T. mais Num. xx, 2:
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s'arrêta. SET Jésus dit : « Gui πια touché? » Tous s’en défendant, Pierre et ceux qui étaient avec lui dirent : « Maïtre, la foule t’entoure et te presse. » Jésus dit : « Quelqu'un m'a touché, car j'ai senti qu'une vertu était sortie de moi. » 4 La femme, se voyant découverte, s’approcha toute tremblante et tombant à ses pieds raconta devant tout le peuple pourquoi elle l'avait touché, et comment elle avait été guérie aussitôt. #81] lui dit : « Ma fille, ta foi t'a sauvée; va en paix. » |
# Comme il parlait encore, quelqu'un de chez le chef de la synagogue se présente, disant : « Ta fille est morte; n'importune plus le maïtre. » Jésus entendit et s'adressant à lui : « Ne crains pas; fais seulement un acte de foi, et elle sera sauvée. » 5l Arrivé à la maison, 41 ne laissa entrer personne avec lui, si ce n’est Pierre et Jean et Jacques et le père de l'enfant et sa mère. Tous pleuraient et se lamentaient sur elle. Il dit : « Ne pleurez pas, car elle n’est pas morte, mais elle dort. » 5#Etils se moquaient de lui, sachant _ qu'elle était morte.
5k0r l'ayant prise par la main, il dit à haute voix : « Jeune fille, réveille-toi! » SEE son esprit lui revint, et elle se leva aussitôt, et il prescrivit qu’on lui donnât à manger. Et ses parents furent stupéfaits : mais il leur recommanda de ne dire à personne ce qui était arrivé. |
ο ἀπ La femme ne se sent pas seulement guérie (Mc.) mais reconnue, et elle révèle le mobile qui l'avait fait agir, « devant tout le peuple », ce qui est
. méritoire, puisque son infirmité n'était pas connue de tout le monde; sa foi a été aussitôt récompensée.
48) Inutile de dire : « sois guérie » (Mc.) puisque la femme vient de proclamer sa guérison. Le reste est comme dans Me., sauf πορεύου comme ντι, 30, au lieu de ὕπαγε que Le. n'emploie pas à l’impér. sing. (très fréquent dans Mt. et dans Mc. ; déjà évité à Μο. v, 19). :
49 5.) Comme dans Mc., même avec l'expression ἀργισυνάγωγος, plus conforme à Mc. qu’au terme du v. 41. — Plum. note l'élégance de l’aor. après 16 présent.
51) Le. a simplifié, non sans détriment pour la clarté. Dans Mc. il y a une double sélection. De tous ceux qui l’entouraient, Jésus πο garde que Pierre, Jacques et Jean avec lesquels il entre dans la maison; il en chasse les artisans des condoléances bruyantes, et pénètre avec le père, la mère ct les trois dans la chambre complètement évacuée. Luc ne parle qu'une fois des témoins choisis, mais parmi eux se trouve la mère; n'était-elle pas dans la maison? Si cette agglomération n'est pas très heureuse, il faut du moins convenir que la
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pensée de Le. est certaine. Ces personnes entrent seules dans la maison: les autres sont donc dehors.
52) Si l'on tient compte de cetle intention évidente de Le, il faudra traiter les versets 52 et 53, exactement comme les versets 38 et 39, pour une sorte de parenthèse. Luc revient sur ses pas pour reproduire le dialogue qui, dans sa pensée, avait eu lieu au dehors. Puis, sans répéter le choix des cinq personnes et sans distinguer la chambre de la morte du reste de la maison, il en vient au. miracle. Loisy : « On dirait que le miracle a été fait devant tout le monde, et la défense d'en parler, qui vient à la fin, est tout à fait inconcevable » (I, 824). jugement trop sévère, car la pensée de Le. se laisse deviner, mais il faut avouer que son raccourci a nui à la clarté. — L’'intention de Jésus n’est pas de cacher absolument le miracle, car ces gens savent 'bien ce qu’il en est. Il parle de. sommeil, parce que la mort n'est pas définitive; cf. Jo. xr, 41 Λάζαρος ...
53) « Sachant qu'elle était morte » est ajouté pour préciser les faits.
54) L'araméen de Mc. était inutile aux lecteurs de Le. |
53) Le. ajoute à la manifestation extérieure de vie (ἀνέστη) sa cause cachée. En cela il parle moins en médecin qu’en connaisseur de l'A. T.; cf. ΠΠ Regn. XVII, 21 ἐπιστραφήτω δὴ ἡ φυχὴ τοῦ παιδαρίου τούτου els αὐτόν. Mais au lieu de φυχή il dit πνεῦμα (cf. ασ, 46). La ressemblance avec Jud. αν, 19 οἱ I Regn. xxx, 12 est plus frappante dans les termes que dans la réalité, car Le. n’a pas voulu comparer la jeune fille à Samson ou à l’Égyptien qui reprennent des forces en buvant ou en mangeant. C'est après que la jeune fille s'est levée, mais aussitôt après dans Lc., que Jésus prescrit la nourriture. — διατάσσω est plus technique que εἶπεν (Μο.).
56) Il résulte de cet ordre que l’étonnement des. parents paraît moins spontané que dans Mc. où il éclate aussitôt. Même recommandation sur le silence, qui ne fut guère obserfée comme le constate Mt.
OM. «παστολους p. δωδεκα (T H V) et non add, (S
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Ayant convoqué les Douze, il leur attribua puissance et autorité
Sur 1x, 1-50, vuE GÉNÉRALE. — Rien ne distingue cette section de ce qui précède dans le contexte de Luc, tandis qu’à 1x-51 commence nettement une autre section. De 1-50 tout se passe en Galilée comme avant. Il y a seulement cette différence avec vx, 4-56 que Lc. suivait alors Μο. sans rien omettre. Tandis que désormais si tout est conforme à Μο., et dans l’ordre de Μο., plusieurs passages sont omis. Passages de Μο. auxquels Le. offre un parallèle: Μο. νι, 7-13 La mission des apôtres; 14-16 Opinion d'Hérode sur Jésus; 30-44 Retour des disciples et multiplication des pains; vin, 27-30 Le Messie; 31-33 Première annonce de la Passion; 34-38 Ce que c’est que suivre Jésus; 1x, 4 La venue du règne de Dieu; 2-8 La transfiguration;, 14-29 Le démoniaque épileptique; 30-32 Nouvelle annonce de la Passion; 33-37 La préséance; 38-40 L'usage du nom de Jésus. Les péricopes omises sont Μο. vi, 1-6 Jésus à Nazareth (omis pour ne pas répéter Le. τν, 16-30); 17-29 Mort de Jean-Baptiste (peu important pour les gentils); 45-82 Jésus sur la mer (le pouvoir de Jésus sur les éléments était connu par « la Tempête apaisée », Le. var, 22-25); 52-56 Jésus à Génésareth et aux environs (miracles ordinaires); var, 1-43, Controverse sur la tradition rabbinique; 14-23 Principes sur la pureté et l’impureté (Deux péricopes importantes pour les gentils, mais dont le résultat est acquis par la prédication paulinienne); 24-30 La femme syro-phénicienne (les gentils pouvaient trouver un peu dure la parole de Jésus); 31-37 Retour dans la Décapole. Guérison d’un sourd-bègue {miracle par contact); vu, 1-9 Seconde multiplication des pains (donc rien de nouveau); 22-26 L’aveugle de Bethsaïda (comme pour γη, 31-37) τ΄ 9-13 Questions messianiques (le retour d’Élie en Jean-Baptiste était une question purement juive).
ix, 4-6. N'issron pes ΑΡΟΤΗΕΣ (Me. vi, 7-13; Mt, τς, 37 6.; x, 1. 5-14).
Lc. passe sous silence la péricope de Μο. vi, 1-6, Jésus à Nazareth, parce qu'il a déjà parlé (1v, 16-30) de l'accueil que Jésus a reçu dans sa petite patrie.
La mission des XII suit d'assez près le fil de Μο., comme nous le verrons. Cependant Le. se rapproche de Mt. en ce qu’il parle des guérisons et deux fois, comme Mi. x, 4. De plus il donne comme but à la prédication le règne de Dieu (Mt. x, 7). Mais on trouve ces deux éléments dans la mission des 72 (κ, 9), de
πάντα τὰ δαιμόνια καὶ νόσους θεραπεύειν, ? καὶ ἀπέστειλεν αὐτοὺς κηρύσσειν τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ καὶ ἰᾶσθαι, ὃ καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς ἸΜηδὲν αἴρετε εἰς τὴν ὁδόν, μήτε ῥάβδον μήτε πήραν μήτε ἄρτον µήτε ἀργύριον, µήτε δύο χιτῶνας ἔχειν. καὶ εἰς ἣν ἂν οἰκίαν εἰσέλθητε, ἐχεῖ µένετε καὶ ἐχεῖθεν ἐξέρχεσθε. : ὃ καὶ ὅσοι ἂν mn δέχωνταί ὑμᾶς, ἐξερχόμενοι ἀπὸ τῆς πόλεως ἐκείνης τὸν κονιορτὸν ἀπὸ τῶν ποδῶν ὑμῶν ἀποτινάσσετε εἰς µαρτύριον ἐπ᾽ αὐτούς. Ὁ Ἠξερχόμενοι δὲ διήρχοντο κατὰ τὰς χώμας εὐαγγελιζόμενοι καὶ
2. ιασθαι (T H) et. ποπ add. τοὺς ασθενεις (8) τ. ασθενουντας (Υ).
sorte que Le. les croyait essentiels à ces missions, et pouvait les tenir de la tradition générale plutôt que du texte de Mt. Il est moins facile d'expliquer pourquoi il refuse le bâton (1x, 3) avec Mt. x, 9. Il est donc ici du moins l'écho d’une tradition spéciale relative aux Douze, et il n’a pas hésité à admettre cette légère divergence avec le texte de Μο. vr, 8.
4) Convocation des Douze, qui dans Mt. précède même l’énumération.
Point important par lequel Le. se rattache à «Μο. pour une époque indéterminée, après la résurrection de la fille de Jaïre. Luc ajoute δύναµις à ἐξουσία comme 1v, 36, mais dans l’ordre inverse. Dans le premier cas l’autorité s'était manifestée avant la vertu divine; ici Jésus confère une vertu, semblable à celle qui est sortie de lui (vx, 46), afin que l’autorité ne soit pas frustrée dans l’exécution. — ἐπὶ πάντα τὰ δαιμόνια, plus clair que le gén. de Μα. et de Mt. « tous » les démons, et non seulement les impurs. — καὶ νόσους θεραπεύειν, dépend de δύναμις avec ἐξουσία, comme un second pouvoir coordonné. Les Douze ne vont pas deux à deux; ce trait est réservé pour les 72 (x, 1).
2) Double but, qui reparaît dans l’ordre inverse dans x, 9, beaucoup plus semblable que le texte de Mt. ici. — Les Douze sont associés à la prédication de Jésus lui-même (iv, 43).
3) Ordre logique : la route évoque l’idée du bâton; la besace celle du pain et de l’argent pour le voyage; les deux tuniques viennent ensuite. Ce sont les mêmes objets que dans Μο. et Mt., sauf les chaussures, qui seront interdites x, 4. — Le bâton était permis dans Μο.; sur la conciliation, cf. Μο. Com. De même Knab. sur Mi. x, 10 : Efiam hic adverti debet quod saepius in evangeliis observatur, sententias Christi non referri a singulis verbotenus, sed magis secundum sensum, id quod ex traditione et praedicatione apostolorum ex qua etiam evangelia scripta originem ducunt facile consequitur.
On doit entendre ici sensus de la substance du sens, et il est certain que cette règle plus large d'interprétation est préférable à des harmonisations forcées qui ne sont pas toujours exempies de ridicule. Ἡ faudrait seulement l'appliquer à d’autres faits transmis par la tradition qui n'étaient pas plus sacrés ni pour elle, ni en eux-mêmes, que les paroles du Christ.
— ἔχειν est probablement rattaché pour le sens à εἶπεν (anacoluthe). Luc ne défend pas de revêtir deux tuniques à la fois (Mc.), hypothèse qui lui a paru
sur tous les démons, et de guérir les maladies, ?et il les envoya prècher le règne de Dieu et opérer des guérisons, 5 et il leur dit : « Ne prenez rien pour la route, ni bâton, ni besace, ni pain, ni argent, — et de ne pas avoir deux tuniques. *Et dans quelque maison que vous soyez entrés, restez-y jusqu’à votre départ. SEt quant à ceux qui ne vous recevraient pas, en sortant de cette ville secouez la poussière de vos pieds, en témoignage contre eux. » 6Les disciples partirent et allèrent de village en village, annoncant la bonne nouvelle et guérissant partout.
sans doute peu ordinaire, mais d'avoir une tunique de rechange. D'ailleurs où
la mettrait-on? — Ces recommandations ne sont point une règle imposée pour
toutes les circonstances à ceux qui prêchent la parole de Dieu. Jésus lui-même
a suggéré d'autres mesures pour un temps où les disciples seraient en butte à
la haine (xxn, 35), et c'est aussi ce qu'a fait l'Église, selon les temps. Mais en ce
moment les dispositions de la population sont favorables; les Douze peuvent : compter sur un bon accueil; Jésus les met plutôt en garde contre un accueil
trop empressé. Tant il est faux de dire qu'il y a dès lors rupture entre les
foules et lui!
4) Le. a reproduit ἐκεῖ et ἐκεῖθεν de Μο., avec moins de clarté, à force de concision. Littéralement ἐκεῖθεν doit s'entendre de la maison, mais non pas des sor- ties quotidiennes; c’est en quittant la ville (Μο. ἐκεῖθεν dans ce sens) qu’on devra sortir de la même maison, on y sera donc demeuré constamment : Vg. et inde ne exeatis rentre dans le sens en s’écartant de la lettre. La même prescription plus clairement x, 7; la raison est probablement d'éviter des distractions inutiles, sans parler des cancans et des jalousies, s’il n’était entendu une fois pour toutes qu'on ne change pas de demeure. Plummer voit là avec raison le germe de l'usage apostolique d'installer l’église dans une maison (Rom. xvi, 5; I Cor. xvi, 19; Col. τν, 15; Philem. 2).
5) Hahn : « Si la première maison où vous vous présenterez vous refuse, c’est un signe que vous devez quitter la ville. » Mais cette fois encore il faut entendre ὅσοι, peu clair en soi, d’après ὃς ἂν τόπος de Μο., d'autant que Le. s'explique en écrivant ἀπὸ τῆς πόλεως ἐκείνης. Ces mots sont comme dans Μί., mais se présentaient facilement d'eux-mêmes. Luc supprime « et qu'ils ne vous écoutent pas » qui va de soi si les Douze n’ont pas été recus, et écrit ἐπ᾽ αὐτούς au lieu de αὐτοῖς (Μο.), moins clair. Le témoignage sera recueilli contre les habitants par ceux qui seront chargés d'exécuter le jugement. Sur le rite symbolique, cf. Mare, Com. Le. est seul à employer ἀποτινάσσειν (ici et Act. xxvin, 8 + N. T.), mais il connaît aussi ἐχτινάσσειν (Act. χι, 51; Χνπι, 6), employé ici par Mc. et Mt. (FN. Τ.).
6) Les Douze exécutent leur mission. — Mt. n'en à pas parlé, parce que le discours de Jésus s’est augmenté de traits provenant d’autres circonstances : Μο. (νι, 12.43) a donné une exécution qui supplée ce qu'il avait passé sous silence dans le programme (pénitence, huile des malades, guérisons); Le. se
… ὑποστρέφαντες οἱ ἀπόστολοι διηΥήσαντο αὐτῷ ὅσα ἐποίησαν. Kai παραλαβὼν
contente de montrer que le résultat fut conforme au double objet fixé par le Maître.
Dans l’ensemble, et quant au but de Jésus dans cette mission, Le. tient le milieu entre Mt. et Μο. D’après Mt. 1x, 35, c’est surtout par compassion pour le peuple que Jésus lui envoie ses apôtres. D'après Μο., il semblerait plutôt que c’est pour les former eux-mêmes; pourtant l'invitation à la pénitence paraît enfin (Mc. νι,. 12), et elle était en effet indispensable. Si Jésus s’est tant préoccupé de former ses apôtres, il est certain aussi qu'il voulait que nul en Galilée n'ignorât l'avènement prochain du règne de Dieu. En envoyant les Douze il atteignait ce but, et il attirait l'attention plus sur le Règne que sur sa personne, qu'il ne voulait pas mettre en évidence. C’est sur ce dernier point que portent les recommandations du silence. Les évangélistes ont dû se rendre compte que ces ordres n'étaient pas obéis, et ils ne devaient pas l'être d'après le cours normal des choses. Mais en demandant le secret, Jésus marquait son intention de ne pas donner trop d'importance aux miracles qui rehaussaient son pouvoir, tandis qu'il consacraït ses forces et celles de ses disciples à la prédication du Règne de Diéu.
7-9. Orixton ϱ Πέπορε sur Jésus (Μο. σι, 14-16: Mt. κιν, 1-2).
Très important pour l'étude de la tradition. Luc a deux expressions communes avec Mt., τετραάρχης et Ἰγέρθη, mais il suit Μο. pour tout le reste, sauf le doute d'Hérode, par où il diffère des deux. |
I! faudra donc expliquer l'accord verbal avec Mt. autrement que par un emprunt de Le.
7) Mt. place la réflexion ἆ Ἠότοᾶς longtemps après la mission des Douze. Et Lc. ne dit pas du tout que cette mission ait contribué à faire connaître Jésus à - Hérode. La place de cette péricope s'explique donc simplement parce que Le. suit le fil de Μο, Ἡ conserve ἤκουσεν, mais il lui donne un complément, τὰ γινόμενα πάντα (cf. xx, 47.48 xxiv, 18) d’ailleurs très vague. βασιλεύς est remplacé par τετραάρχης (πι, 1), plus précis. Au lieu que dans Μο. et Mt. Hérode se prononce, Le. sait bien qu’une telle affirmation ne peut être qu’une conjecture, et la pose en doute résultant des différents avis (exprimés seulement dans Me.). Holiz. B. et J. Weïss, Loisy, en bons modernes, opinent que Le. n’a pas voulu prêter à un homme cultivé comme Hérode une grossière superstition! — Mais Le. a plutôt voulu reprocher à Hérode son scepticisme. — διηπόρει de Le. seul dans le Ν. T., mais classique. Dans Μο., on dirait d'abord que ces opinions sont exprimées devant Hérode; puis les choses sont mises au point au v. 16. Luc dit dès le début que c'était un bruit, διὰ τὸ λέγεσθαι. Les trois opinions sortent peutêtre de cercles différents. Les premiers sont des fidèles de Jean, qui ne peuvent
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*Or Hérodele Tétrarque apprit tout ce qui se passait, et il ne savait que penser, car quelques-uns disaient que Jean était ressuscité des morts, 8 d'autres qu'Élie était apparu, d’autres qu’un des anciens prophètes était ressuscité. ®Hérode dit : « Jean, je lui αἱ fait trancher la tête. Mais qui peut être celui dont j'entends dire tant de merveilles?» Et il cherchaït à le voir.
10Et à leur retour, les Apôtres lui racontèrent tout ce qu'ils avaient fait. Et les ayant pris avec lui, il se retira à l’écart dans la direction
croire sa mission terminée. Peut-être Le. a-t-il omis διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν x. τ.λ. parce qu'en somme Jean eût pu faire des miracles de son vivant, et que ses disciples devaient le penser.
8) La seconde opinion attendait la venue du Messie, dont Élie devait être le héraut (Le Messianisme.. Ῥ. 210 ss.). Une troisième opinion supposait un ancien
. prophète ressuscité, et non pas seulement un prophète quelconque (Μς.). Dans l'opinion générale, la résurrection des justes était plutôt réservée pour l’audelà, après les temps messianiques (Le Messianisme.. Ῥ. 122 ss.; p. 175 55.). Mais d’après Mt. xvr, 14 et peut-être Μο. vi, 28, on attendait la résurrection de quelque grand prophète à cette époque de crise, qui en avait besoin et qui n’en produisait plus. Luc a préféré demeurer dans ces hypothèses purement surnaturelles. .
9) Hérode s'exprime comme quelqu'un qui n’a plus rien à craindre de Jean, avec la désinvolture d’un tyran qui α pris le bon moyen : « Quel peut être celui qui va encore me créer des histoires? » Les derniers mots préparent xx, 8. Hérode ne veut pas seulement éclaircir son doute. Il veut, comme prince, savoir à qui il a affaire.
En parlant de la mort et même de l'emprisonnement de Jean après les discussions sur sa résurrection, certes Μο. ne suivait pas l’ordre chronologique, et en parlant d'avance de l’emprisonnement de Jean (mr, 19 s.), Le. n'écrivait pas non plus comme un annaliste; c’est sa manière d'anticiper (1, 56.-80; vu, 37). Il a passé ici sous silence ce qui regardait la mort de Jean, qui n’eût plus été à sa place. ΤΙ a fait la part du Baptiste très large dans son enfance, parce qu’elle le préparait comme précurseur. Ge rôle joué, sa propre destinée ne regardait que l’histoire juive.
10-47. RETOUR DES DISCIPLES ET MULTIPLICATION DES PAINS (Μο. vi, 90-44:
. Mi. x1v, 13-21; Jo. vr, 1-19). . |
On peut distinguer, dans cette péricope, le retour des disciples, l'introduction et le miracle. Le retour est indiqué: d’un mot, comme dans Mc. L'introduction de Mc. avait un inattendu charmant. Jésus voulait la solitude pour faire reposer les Douze ; il va au désert par eau pour échapper à la foule, qui s’obstine, le rejoint, et lui, ayant pitié d'elle, l’instruit. Dans Le., l'intention de retraite, moins apparente, n’est pas tenue en échec par l’obstination de la foule, et si Jésus l’instruit, ce n’est pas parce que la compassion l'emporte sur son désir de solitude; il fait son office de docteur et ensuite de thaumaturge. Pour
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αὐτοὺς ὑπεχώρησεν κατ ἰδίαν εἰς πόλιν akoupévnr Ῥηθσαιδά. 11 οἱ δὲ ὄχλοι Ὑνόντες ἠχολούθησαν αὐτῷ. καὶ ἀποδεξάμενος αὐτοὺς ἐλάλει αὐτοῖς περὶ τῆς βασιλείας τοῦ θεοῦ, καὶ τοὺς χρείαν ἔχοντας θεραπείας ἰᾶτο. 12 Ἡ δὲ
NA
τὸν ὄχλον, ἵνα πορευθέντες εἰς τὰς κύχλῳ χώµας καὶ ἀγροὺς χαταλύσωσιν καὶ εὕρωσιν ἐπισιτισμόν, ὅτι ὧδε ἐν ἐρήμῳ τόπῳ ἐσμέν. 5 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς Δότε αὐτοῖς ὑμεῖς φαγεῖν. οἱ δὲ εἶπαν OÙx εἰσὶν ἡμῖν πλεῖον À πέντε ἄρτοι καὶ ἰχθύες δύο, εἰ µήτι πορευθέντες ἡμεῖς ἀγοράσωμεν εἰς πάντα τὸν λαὸν τοῦτον βρώµατα. ᾖὰ ἦσαν Ὑὰρ ὡσεὶ ἄνδρες πεντακισχίλιοι. εἶπεν δὲ πρὸς τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ Καταχλίνατε αὐτοὺς Χλισίας ὡσεὶ ἀνὰ πεντή- Χοντα. 15 καὶ ἐποίησαν οὕτως καὶ κατέκλιναν ἅπαντας.
τατο (T H V) et non νασατο
13. υμεις φαγειν (5 V) plutôt que φ. v. (T H). — πεντε αρτοι (5 V) ou «. x. (T H). 15. απαντας (T H V) et non παντας (S).
le miracle, Le. se tient plus près de Mc. sauf les petits changements ordinaires.
102) Retour des ἀπόστολοι (dans Me. ici seulement et peut-être 1, 14), encore vi, 43; xvu, 5; xx, 44; xxiv, 40. La construction est coordonnée, pour éviter un xai. — ἐποίησαν comprend l’enseignement (Μο. en plus ἐδίδαξαν).
410b) ὑπεχώρησεν indique l'intention de chercher la solitude (cf. v, 16 + Ν. Τ.), et de même κατ’ ἰδίαν (comme Μο. et Mt.) Mais alors pourquoi va-t-on dans une ville? Les copistes ont senti la difficulté, et ont cherché à y remédier. Luc aura pensé qu'il suffisait de dire plus loin qu’on est dans un lieu désert, qui pouvait naturellement se trouver pas trop loin d'une ville, qui n'était qu’un bourg. II a nommé Bethsaïda, qu'il a trouvée dans Μο. vi, 45, selon son habi- : tude de dire dès le début ce qui décrit la situation, pensant avec raison que Bethsaïda n’était pas éloignée du théâtre des faits qui suivront. Cela équivaut à une traversée, car les documents ne connaissent qu’une Bethsaïda, à l'est du Jourdain (cf. Marc. Com. p. 164). Μο. la nommera simplement, Lc. prend des précautions avec des lecteurs qui ne sont pas censés connaître le pays.
41) Si nous n'avions que Lc., nous croirions que ces foules sont la population de l’est du lac, qui a appris l’arrivée de Jésus. Ne sachant pas que Jésus à traversé en barque, nous ne savons pas non plus qu'il s’agit de foules venues à pied en faisant le tour. Comme dans les autres circonstances, Jésus leur parle du règne de Dieu, et guérit les malades, comme 11 avait recommandé à ses disciples de faire (1x, 2) et comme ils avaient fait (1x, 6). Luc joint encore les deux choses ailleurs (x, 9); il n'y a donc pas ici de raison suffisante pour dire qu’il a emprunté l’enseignement à Mc. et les guérisons à Mt.
42) Période très soignée. — xAivew au sens intrans., Pol. πι, 93, 7; — les Douze, puisque c'est eux qui sont en scène et non les disciples (Μο.). Luc ne répète pas qu'il est tard, et renvoie à la fin la mention du lieu désert, circonstance qu'on ne soupçonne pas encore.
d’une ville nommée Bethsaïda. 10r les foules, l'ayant appris, Le suivirent. Et les ayant accueillis, il leur parlait du règne de Dieu, et il rendait la santé à ceux qui avaient besoin qu’on les soignât. 12 0r, comme le jour commençait à baisser, les Douze s’approchèrent et lui dirent : « Congédie la foule, afin qu'ils aïllent dans les bourgs et les champs des environs, pour trouver un gîte et de la nourriture, car ici nous sommes dans un lieu désert. » 151 leur dit : « Donnezleur vous-mêmes à manger. » Ils dirent : « Nous n'avons pas plus ‘que cinq pains et deux poissons, à moins peut-être que nous-mêmes n'allions acheter de la nourriture pour tout ce peuple! » {Car ils étaient environ cinq mille hommes. Il dit à ses disciples : « Faites-les étendre par groupes d'environ cinquante. » Et ils firent ainsi et
— καταλύειν seul cas dans le Ν. T. pour le sens d'aller prendre un gite; cf. Pur. Mor. 234 e; Thuc. 1, 436. Loisy a noté que cette addition était inutile, car on aurait pu coucher en plein air. — ἐπισιτισμός + Ν. T., encore un terme élégant. — εἰς τὰς κύκλῳ κώμµας καὶ ἀγρούς (dans Me. αγ. κ. zu.) est cependant une réminiscence caractérisée de Mc.
13) C’est bien la substance de Μο., sauf l'omission des 200 deniers. Mais au lieu du dialogue qui laisse percer chez les disciples un peu d’agacement en même temps que d'ignorance de la situation, dans Le. tout est en règle. Les Douze sont informés et s’offrent à aller chercher de la nourriture; « pour tout le peuple » laisse percer tout au plus la difficulté qu'ils trouvent à cette démarche (Plum.) et non le mécontentement ou le refus (Schanz, Knab., Hahn).
Schanz, les Weiss, Holiz. regardent le subj. ἀγοράσωμεν comme incorrect après εἰ pitt, qui gouverne ordinairement l'indicatif, et l'expliquent comme un délibératif, par réminiscence de Mc. νι, 37. Mais on a rencontré le subj. dans la koiné, cf. Blass-Deb. $ 376.
44) Le nombre — approximatif — est indiqué d'avance, comme l'âge de la fille de Jaïre (vur, 42). — Ge sont les disciples qui sont chargés d'une tâche qui exige plus de douze personnes. Dans Μο. Jésus avait seulement ordonné de faire des groupes, sans dire de combien de personnes; il était arrivé que les disciples avaient fait ces groupes tantôt de 400, tantôt de 50 personnes. Luc, . insérant le chiffre dans l’ordre donné par Jésus, devait s’en tenir à un seul, en fait cinquante, ou environ, car il importait peu. Les idiotismes de Μο, sont restés à son compte, et, hélas! aussi l'herbe verte, que Jo. témoin oculaire, n’a pas omise (Jo. vi, 40 χόρτος). Les « plates-bandes » de Mc. sont devenues un peu solennellement des κλίσιαι litt. « lits de tables », en fait des tablées sur le gazon. Luc, soucieux d’exactitude, a ajouté deux fois à Mc. que ses chiffres étaient approximatifs.
15) Simple exécution de l'ordre donné, tandis que dans Mc. nous sommes informés par l'ordre et par l'exécution.
18 Kat ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν προσευχόµενον χατὰ µόνας συνῆσαν αὐτῷ
οἱ µαθηταί, καὶ ἐπηρώτησεν αὐτοὺς λέγων Τένα µε οἱ ὄχλοι λέγουσιν εἶναι; 19 οἱ δὲ ἀποκριθέντες εἶπαν ᾿Ἰωάνην τὸν βαπτιστήν, ἄλλοι δὲ "Her, ἄλλοι δὲ ὅτι προφήτης τις τῶν ἀρχαίων ἀνέστη. ᾿Ὀεἶπεν δὲ αὐτοῖς Υ μεῖς δὲ τίνα µε λέγετε εἶναι; Πέτρος δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν ' Τὸν χριστὸν τοῦ
16) La tradition synoptique a conservé les quatre gestes de Jésus : lui-même prend les pains, puis lève les yeux au ciel, il les bénit et les rompt. Dans Μο., il ne s’agit que des pains; les poissons viennent ensuite. Le. a bloqué dans une - même phrase, selon son habitude de grouper les éléments dans une période, et Mt. est d'accord avec lui. Mais Jo. (νι, 14) reproduit 14 distinction de Μο. qui est sûrement primitive et un fidèle écho des faits. Il est dans la nature des choses que Jésus ait partagé les deux aliments l’un après l'autre. L'attention s’est portée sur 16 pain, parce qu'on à vu là — saint Jean: en fait foi — une figure de l'Eucharistie. Depuis peu, une nouvelle hypothèse a été produite. sur cet épisode. D’après M. Schweizer, tout est historique dans la multiplication des pains, sauf le miracle (Geschichte der Leben-Jesu-Forséhung, p. 423) : Jésus donne à chacun un petit fragment de pain comme gage du festin promis au royaume de Dieu. Il institue un sacrement, en ce qu'il confère un titre au salut à venir. — Mais c'est exagérer que de parler dès lors de « sacrement », et Pépithète « eschatologique » n’y change rien. En multipliant les pains, Jésus préparait ses disciples à croire un jour que sa chair et son sang seraient par eux distribués aux fidèles sous la forme du pain, mais il n’a pas alors distribué des parcelles infimes pour faire désirer le rassasiement du règne de Dieu; il a vraiment par compassion pourvu au besoin de la foule.
47) Ge rassasiement est constaté dans les mêmes termes par les trois synoptiques, et aussi par Jo., ainsi que le nombre des douze corbeilles de débris. C'est cette surabondance que Schweitzer nie, pour être dispensé de recourir à une explication naturaliste, dans le style de Paulus, ou à une imitation de ΤΑ. T., dans le genre de Strauss, qui ferait évanouir le fait. Mais tout le récit roule précisément sur la difficulté de nourrir véritablement tant de monde. La nouvelle solution, moins rationaliste que d’autres, n’en est pas moins insuffisante. D'ailleurs elle’ n'est nouvelle que par son aspect eschatologique, car Renan avait déjà soutenu très sérieusement que l'Eucharistie n'a pas été instituée à la Cène, mais souvent auparavant, et spécialement à la multiplication des pains (Vie de Jésus, 13° éd., p. 401).
18-22. CONFESSION DE PIERRE. PREMIÈRE ANNONCE DE LA Passion (Μο. vin, 27-33; Mt. xvi, 13-23),
Luc n’a rien de parallèle aux péricopes de Μο, qui suivent la première multiplication des pains. 11 le retrouve au point capital de la confession de Pierre.
les firent tous étendre. 160r, ayant pris les cinq pains et les deux poissons, et élevé ses regards vers le ciel, il les bénit et les rompit, etilles donnait aux disciples pour être servis à 18 foule. {7Et tous mangèrent et furent rassasiés, et on emporta ce qu'ils avaient eu de trop : douze corbeïlles de morceaux.
18Et il arriva qu’il était à l’écart occupé à prier, ses disciples étant auprès de lui, et il leur demanda : « Qui suis-je, à ce que disent les foules? » 1915 répondirent : « Jean le Baptiste; d’après d’autres, Élie; d’après d’autres, un des prophètes anciens est revenu à la vie. » 211 leur dit : « Mais vous, qui dites-vous que je suis? »
Il était assez naturel qu'après cette interruption l'introduction fût différente. Tout le reste suit Μο. de très près.
18) Le. ne nomme pas Césarée de Philippe. Est-ce à dire qu'il ne connaissait pas l'endroit (Hahn)? Ἡ semble plutôt que, peu curieux de géographie, il lui suffise d'avoir nommé précédemment Bethsaïda (τς, 10) (Well.), d'autant que le dernier épisode omis de Μο. se passait à Bethsaïda (Μο. var, 22), qui n’était pas fort éloignée de Césarée. Cette fois il s’est contenté d'un lieu vague, comme il ne met aucune connexion avec ce qui précède. — La tournure καὶ ἐγένέτο ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν προσευχόµενον ἃ vraiment une saveur de grec sémitisant {cf. τι, 1). . L'infinitif périphrastique, si fréquent en araméen, ne paraît pas indiquer dans
la koiné une action prolongée (cf. Introd. p. xcix). — κατὰ µόνας est devenu un adverbe pour dire « seul » (Thuc. 1, 32), mais cela n'empéchait pas la présence des apôtres, de même que dans Μο. 1v, 10. — Luc qui a ajouté la prière ne dit pas comme Mc. que la conversation eut lieu en chemin. C’est après avoir prié que Jésus les interrogea.
49) Les synoptiques n’ont pas eu un mot pour exprimer la stupeur du peuple après la multiplication des pains. Nous en avons un. écho par saint Jean (vr, 14 s.). Elle fut énorme, et il n’est pas étonnant qu'on se soit demandé qui était
Jésus. L'étonnant c'est que, d’après les synoptiques, la foule en soit au même point exactement que précédemment l'entourage d'Hérode (1x, 7-9), tandis que Jo. nous a fait connaître que la foule tenait Jésus pour « le prophète » et voulait le faire roi, c'est-à-dire le saluer comme Messie. Mais cette effervescence a pu tomber à la réflexion. Jésus avait fait un grand miracle, mais sa personne avait gardé une allure modeste. Or 18 personne du Messie devait avoir un éclat évident à tous; les miracles étaient le fait d'un prophète tel qu’Élie. Schweitzer dépasse le point quand il dit que Jésus a été salué aux Rameaux en qualité d'Élie, mais au moment où nous sommes, cette opinion dut étre très répandue. La tradition ayant fixé l'expression de l'opinion populaire sous la triple forme de ce verset, on s'explique en somme qu'elle ait servi deux fois. Luc est d'ailleurs demeuré aussi fidèle que Mc. aux termes dont il s'était servi à propos du prophète.
20) Comme dans Μο., mais la construction est plus liée; la réponse de Pierre étant à l’accusatif. Le style périodique diminue l’effet produit par une
θεοῦ. 2185 δὲ ἐπιτιμήσας αὐτοῖς παρήγγειλεν μηδενὶ λέγειν τοῦτο, À εἰπὼν ὅτι de τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου πολλά παθεῖν καὶ ἀποδοκιμασθῆναι ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων καὶ ἀρχιερέων καὶ γραµµατέων καὶ ἀποχτανθῆναι καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐγερθῆναι. 3ὃ Ἔλλεγεν δὲ πρὸς πάντας Et τις θέλει ὀπίσω µου ἔρχεσθαι, ἀρνησάσθω ἑαυτὸν χαὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ χαθ᾽ ἡμέραν, καὶ
réponse plus directe. Au mot Christ ou Messie, suffisamment clair pour les Juifs, Le. ajoute τοῦ θεοῦ, l’oint de Dieu pour le rôle auquel il l’a destiné (cf. χι, 26).
21 s.) Le. a joint en une seule période les deux phrases de Mc. Il en résuite qu’il a insinué plus clairement le motif de la défense. Jésus ne veut pas être connu comme Messie par le peuple, parce que sa destinée est de souffrir avant d'être glorifié. Mais il n'en résulte pas que dans Le. cet enseignement ne soit pas nouveau (contre B. Weiss). Il n’a pas repris la formule plus nette de Μο. (ἤρξατο, au sens propre du grec), mais les faits sont assez clairs; c’est maintenant que commence la prédication de la croix. Sur tout cela plane un mystère, précisément le mystère du règne de Dieu. Acclamé par le peuple, — comme il le fut encore plus tard, — Jésus pouvait être condamné — comme il le fut — par les chefs de la nation. Mais du moins ni lui ni ses apôtres n'avaient rien fait pour surexciter des espérances nationales, et temporelles. Il fallait établir pour toujours la vraie nature du salut apporté par le Christ; il s’est opéré par ses souffrances et par sa mort. — Parmi les critiques incroyants, quelques-uns admettent l'authenticité de l'annonce de la Passion. Pourquoi Jésus n’aurait-il pas eu le pressentiment de son échec, et n’aurait-il pas compris le terme fatal de l'hostilité des Pharisiens, dont il était décidé à combattre les doctrines et l'influence? Mais ils révoquent en doute l’annonce de la résurrection. D'autres font remarquer que si Jésus s'est cru le Messie, et s’il a prévu sa mort, il ne pouvait songer à jouer son rôle qu'après la résurrection. Ils se contentent donc d’épiloguer sur le délai de trois jours, que Jésus ne pouvait connaître d'avance, ou du moiïns sur la formule de Le., le troisième jour. Et rien n'empêche d'admettre que Le. aït modifié la formule de Mc. d'après l'événement, en fournissant ainsi l'explication légitime. On pourrait même dire que déclarer primitive la formule des trois jours, c'est en même temps la déclarer authentique sur les lèvres de Jésus, car si la tradition s'était créée d’après les faits, elle eût abouti d'emblée à la formule du troisième jour. Cependant il n’est pas évident que le Sauveur ait dit « après trois jours » plutôt que « le troisième jour ». Sans parler de sa science divine ou prophétique, et pour nous tenir sur le terrain des adversaires de sa parole, il a pu s'appliquer la parole d’Osée (vi, 2) : ὑγιάσει ἡμᾶς μετὰ δύο ἡμέρας, ἐν τῇ ἡμέρα τῇ τρίτῃ ἐξαναστησόμεθα καὶ ζησόμεθα ἐνώπιον αὐτοῦ. Les trois jours ont pu être suggérés par Jonas 1, 2. Mais cette suggestion n’a-t-elle pas un caractère plus. populaire? De sorte qu’en somme la formule de Jésus peut très bien avoir été « le troisième jour », légèrement transformé en « après iroïs jours » par une réminiscence de Jonas. On constatera que Le. qui n’a pas parlé des trois jours à propos de Jonas (χι, 29 5.) n’a jamais écrit que le troisième jour
Pierre répondit et dit : « Le Christ de Dieu. » 20r, il leur enjoignit sévèrement de ne le dire à personne, ?? ajoutant : « IL faut que le Fils de l’homme souffre beaucoup, et qu'il soit rejeté par les anciens et les grands prêtres et les scribes, et qu'il soit mis à mort, et qu’il ressuscite 16 troisième jour. »
505 il disait à tous : « Si quelqu'un veut faire route derrière moi, qu'il se renonce et prenne sa croix chaque jour, et [alors] qu'il
(x, 22; xvir, 83; xxiv, 7), tandis que Mt. qui parle des trois jours de Jonas (Mt. χα, 40) écrit une fois « après trois jours » pour la résurrection (xxvu, 63), . ce qui est toujours la pratique de Μο. (vin, 31; 1x, 31; x, 34), mais ordinairement « le troisième jour » (αντ, 21; xvnr, 23; xx, 19).
Quoi qu'il en soit de la priorité ou de la simultanéïté de ces deux formules que l’antiquité jugeait à peu près équivalentes, il n’y a rien d’invraisemblable dans l’annonce textuelle de la Passion et de la Résurrection, émanant de qui se croyait le Messie. Quel autre que Jésus pouvait révéler et faire goûter à des disciples ce nouvel idéal du salut? S'ils l'ont perdu de vue au moment de la Passion, ce fut l'effet de la faiblesse humaine qui l’obscurcit sans cesse à nos yeux. |
21) δέ lie à ce qui précède et contient un assentiment de Jésus aux paroles de Pierre, puisqu'il demande seulement 16 silence : παρήγγειλεν, cf. ντῃ, 56.
22) δεῖ marque le décret divin. — Le « fils de l'homme » dans cet endroit désigne simplement Jésus, comme Mt. l’a compris. L'expression de son humanité prépare l'annonce des souffrances. Luc emprunte à Μο. l'expression assez recherchée ἀποδοχιμασθῆναι, mais qui est venue du Ps. cxvur, 22 (Μο. xu, 40; Mi. xx, 42; Le. xx, 17; I Pet. x, 4. 7); il est donc peu probable qu'il ait songé à la δοχιµασία, scrutin auquel les magistrats élus étaient soumis à Athènes (Plum.). I met les anciens avant les grands prêtres; c'est le seul cas de cet ordre dans Mc. comme dans Lc., preuve de dépendance d'autant plus évidente ‘que dans xx, 4 il suit l’ordre différent de Μο. τι, 27. Mt. va ici avec les deux autres, mais dans xx, 23, il omet les scribes.
Nous avons déjà noté la ressemblance verbale de Le. et de Mt. sur τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐγερθῆναι, Le. est en cela conforme à lui-même. Il passe sous silence le scandale de Pierre et les reproches que lui fait Jésus. Cette omission s'explique aisément par le désir de ménager l’apôtre. Peut-être aussi Le. a-til jugé le texte de Mc. obscur à force de concision. On ne voit pas en effet sur quoi ‘porte la réprimande que Pierre se permet de faire à Jésus. Aussi divers témoins mss. ou versions ont suppléé ici Mc. d'après Mt. Le syr. ancien prête à Pierre un sentiment de compassion.
23-27. Pour ÊTRE SAUVE, IL rauT suivre Jésus (Μο. ναι, 34. 98: 1x, 1; Mi. xvi, 24-28; Cf. Mt. x, 38. 39; Le. χιν, 27; νι, 333 Jo. χι, 23).
Les paroles de Jésus, graves, décisives, ont été reproduites presque exactement dans les mêmes. termes par les trois synoptiques. Cependant, soit que Le. ait eu Mc. sous les yeux, comme nous le pensons, soit qu'il ait suivi une
ἀκολουθείτω por. "ὃς γὰρ ἂν θέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν᾽ τ
ὃς à ἂν ἀπολέσῃ τὴν ψυχἠν αὐτοῦ ἔνεκεν ἐμοῦ, οὗτος σώσει αὐτήν. Y > - 5, δύ LS ; πι e + LS: 2 4 γαρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος χερδήσας τὸν κόσμον ὅλον ἑαυτὸν δὲ ἀπολέσας.
ζηµιωθείς; 3θὸς γὰρ ἂν ἐπαισχυνθῇ µε καὶ τοὺς ἐμοὺς λόγους, τοῦτον ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐπαισχυνθήσεται, ὅταν ἔλθῃ ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ τοῦ πατρὸς καὶ τῶν ἁγίων ἀγγέλων. 3 Λέγω δὲ ὑμῖν ἀληθῶς, εἰσίν τινες τῶν αὐτοῦ ἑστηκότων οἳ où ph γεύσωνται θανάτου ἕως ἂν ἴδωσιν τὴν βασιλείαν τοῦ
autre source, il a introduit de légères nuances. De plus il a soudé ce qui regarde la venue du Règne à ce qui précède. Sur les doublets, cf. Introd. Ρ. LU 58.
23) Dans Mi. l'enseignement s'adresse aux disciples, dans Mc. Jésus appelle la foule, dans Le. il parle à tous. La conciliation peut se faire, comme dans d'autres cas, sur la substance des faits. Ἡ est certain que Jésus a parlé pour tout le monde, et il s'agit du salut, qui regarde chacun; πάντας ne peut être restreint aux disciples (contre les Weiss), puisque Jésus leur parlait déjà à tous au v. 21, et que Le. n’a pas l’aparté avec Pierre. Luc a donc retenu le sens de Me., atténuant un peu le cachet de circonstance historique, en mettant l'imparfait ἔλεγεν. D'autre part un pareil discours suppose que les . assistants étaient bien disposés, avaient au moins une velléité de suivre Jésus; Mi. pouvait donc faire adresser ces mots aux disciples. ἔρχεσθαι au présent indique aussi plus de continuité que ἐλθεῖν; il ne s’agit pas de suivre Jésus dans une circonstance donnée, mais de marcher toujours à sa suile. — ἄρνησάσθω Comme Μο.; la première condition est de renoncer à soi-même. La deuxième condition est de prendre sa croix. Luc ajoute καθ” ἡμέραν. Or, si l’on prend sa croix chaque jour pour aller à la mort, ce doit étre une mort spirituelle, comme celle dont parle saint Paul (1 Cor. αν, 31 ; cf. Π Cor. τν, 16). Prendre [8 croix a donc aussi un sens spirituel ou figuré. — ἀκολουθείτω au prés. après les deux aor. n’est pas une troisième condition (Plum), mais ce n’est pas non plus une simple répétition de ὀπίσω µου ἔρχεσθαι, pour dire : « c'est à ces deux conditions qu'on est mon disciple ». Cela signifie plutôt le côté positif qu'il faut développer après avoir rempli les deux conditions : que celui qui veut se mettre à la suite de Jésus comprenne bien qu'il s’agit de le suivre! |
24) Dans Μο. Com. nous avons expliqué ψυχή dans le sens de νῖθ. οἱ l’on ne tenait compte que de ἀπαρνησάσθω, il faudrait- traduire « âme »; mais « porter sa croix », au sens propre, évoque l’idée d'une mort prochaine, et de la vie qu'il faut exposer pour le Christ. Marc a ajouté « et pour l'évangile », addition qui paraît viser la situation qui a suivi la mort du Christ; mourir pour l’évangile, c'était mourir pour 16 Christ. — Mais dans Luc « porter sa eroix » étant pris au sens figuré, φυχή ‘doit être pris dans son sens araméen, pour signifier l'âme et par suite la personne. |
Dans Mc. nous avons admis une gradation sur le double sens de φυχή, l’un répondant à ce qui précède, l’autre répondant à ce qui suit; mais dans Le. les
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me suive ! Car celui qui voudra sauver son âme, la perdra, et celui qui perdra son âme pour moi, la sauvera. * Car à quoi sert-il à l’homme d’avoir gagné le monde entier, s’ils’est perdu lui-même ou s’il à été condamné? #Car quiconque aura rougi de moi ou de . mes paroles, le Fils de l’homme rougira de lui, lorsqu'il viendra dans sa gloire et [dans celle] du Père et des saints anges. ?’Or je vous le dis en vérité, il en est parmi ceux qui sont ici présents qui ne goûteront pas la mort qu'ils n'aient vu le règne de Dieu. »
choses peuvent s'entendre plus simplement. La renonciation est ici expliquée : car celui qui veut se sauver lui-même, conserver l'indépendance de.sa personne, de ses idées, de ses goûts, se perdra lui-même, tandis que celui qui se perd pour s'attacher à Jésus, — il n’est plus question de l’évangile — celui-là, (οὗτος ajouté par Le.) et celui-là seul, sera sauvé.
25) L'obstacle à cette renonciation, c’est l'attrait des choses du monde. Le choix se pose donc entre le monde et Jésus, car on ne suppose pas un seul instant que la renonciation aura le caractère passif d’un nirvana. — ὠφελεῖται au passif met plus en relief la personnalité humaine, et ἑαυτόν explique τὴν φυχήν de Μο. I semble aussi que ζημιωθείς que Le. a retenu par fidélité à la tradition est expliqué d'avance par ἀπολέσας. Ce mot un peu obscur signifie donc s’exposer au châtiment le plus grave. C’est le sort de tout l'être qui est en jeu. Le v. 37 de Μο. a été omis, peut-être parce qu’il n’eût pas été sans obscurité pour qui ne connaissait pas les termes employés par les Sémites (cf. Ps. xzvin, 8; Job. xxvunr, 45; Eccli. xxvi, 14).
26) On comprenait déjà que la perte de l’homme regardait ses destinées dans l'au-delà. Le γάρ du v. 26 ne laisse là-dessus aucun doute. Celui qui aurait même conquis le monde sera perdu, s’il ne l'avait entrepris qu'en méprisant la personne et les enseignements de Jésus, car le Fils de l'homme, au sens de Daniel, lui témoignera à son tour qu'il n’a rien de commun avec lui, lorsqu'il viendra, évidemment pour donner à chacun selon ses œuvres. Dans Μο. la gloire de son Père était aussi la sienne. Luc qui a ajouté sa gloire propre se contente de parler du Père. Il α omis « la génération adultère et pécheresse », qui ne convenait pas à son dessein d'élargir l'horizon des paroles de Jésus et de leur . donner un caractère permanent. -
271) Cette situation des disciples, portant chaque jour leur croix, ne rougissant pas du Maître, Le. la connaissait; c'était déjà le règne de Dieu. C’est ce règne que verront quelques-uns de ceux qui étaient présents. — λέγω δέ marque une opposition avec ce qui précède. Au v. 26 il envisageait la venue glorieuse du Fils de l’homme. Maintenant il s’agit simplement du règne de Dieu.
Ce n’est pas non plus sans raison qu’il a omis « venu en puissance », qui pouvait faire confondre les deux perspectives, inconvénient qui n'existe pas dans Μο. où le logion est distinct. — Comme Jésus ne parle que de quelquesuns, l'époque doit être assez éloignée, atteinte seulement au cas d’une longévité notable. On peut songer en particulier à l’effet de la prise de Jérusalem, mar-
? S 1 28 Ἐιγένετο δὲ μετὰ τοὺς λόγους τούτους ὡσεὶ ἡμέραι ὀκτὼ παραλαβὼν 2 2 η : , - Tlérpoy καὶ Ἰωάνην καὶ ᾿Ἰάκωβον ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος προσεύξασθαι. 29 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ προσεύχεσθαι αὐτὸν τὸ εἶδος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἕτερον καὶ ὁ
om. και &. παραλαδων (Η) ou add. (T 5 Υ
quant une nouvelle ère dans les desseins de Dieu, par la ruine du Temple qui rendit le culte mosaïque impossible.
Peu importe d’ailleurs. Π y eut un moment où l'on se dit que le règne de Dieu était arrivé. C'était déjà la conviction de saint Paul (Rom. xiv, 47; 1 Cor. 1v, 20). C'est pour ceux-là et pour ce moment selon une évidence de plus en plus nette que la prophétie était prononcée.
M. Loisy qui est frappé de « l'extraordinaire lucidité du texte évangélique » - (x, 28) dans le sens de la venue glorieuse de Jésus dans son royaume, venue qui dans ce système devait être très proche, est néanmoins obligé de postuler un autre texte : « Il est à croire (!) plutôt que l’assertion a eu un caractère absolu : « Ceux qui sont ici ne mourront pas. » (17, 28).
Rien de plus contraire aux espérances messianiques courantes que les paroles de Jésus. Rien de plus inattendu, mais rien de plus logiquement déduit de l'annonce de la Passion, si les disciples devaient, comme il convenait, partager le sort du maitre, se perdre et se sauver avec lui. Et enfin rien de mieux attesté dans la tradition évangélique, puisque le triple accord de Me., Le. et Mi. est confirmé ailleurs par l'accord de Mit. et de Le. sur le point capital, et que Jo. ajoute son témoignage. Nous avons essayé de noter les nuances de Le. Elles témoignent, eroyons-nous, d'une légère accommodation aux fidèles de son temps. Mais cette modification est la meilleure garantie pour l'authenticité substantielle. La forme araméenne a été aussi expliquée. On parle de paulinisme, et sans doute Paul n'a pas laissé tomber cette doctrine, mais il suffit de lire l'expression qu'il lui à donnée pour mesurer la différence. La renonciation à soi-même et la suite de Jésus, c'est toujours l'essentiel, mais Paul dit : ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός (Gal. 11, 20). Le baptême, l’effusion de l'Esprit sont entre les deux formules. Par quel miracle les premières générations chrétiennes auraient-elles créé un enseignement qui porte si évidemment sa date? Peut-être l'acharnement des critiques eschatologistes s’explique-t-il simplement parce que ces paroles, même dans le texte de Μο., ne peuvent avoir de sens que si le « messianisme » a toute son efficacité dans l’au-delà; parce que Jésus a enseigné à chacun le prix de son âme, c’est-à-dire de son salut; parce qu'il a placé ce salut dans l'attachement à sa personne et à ses maximes, et parce qu’il a jeté ainsi les fondements d’une morale nouvelle, plus sûrement qu’en édictant des préceptes nouveaux, et, qui plus est, d’une théologie christologique, en se plaçant au centre du salut.
On est cependant étonné que cet enseignement Wait pas été réservé aux Apôtres. Pourquoi leur ordonner de taire au peuple qu'il est le Messie, et dire à ce même peuple qu'il est le Fils de l'homme, et qu’il viendra dans la gloire de son
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305, il arriva, environ huit jours après ces discours, qu'il prit avec lui Pierre et Jean et Jacques[et] monta avec eux à la montagne pour prier. ®Et pendant qu'il priait, l'aspect de son visage devint
Père? N'ayant prédit sa Passion qu'aux Apôtres, pourquoi révéler à tous ce qui n'en était qu'une conséquence pour ceux qui voulaient être à lui?
Pour le comprendre, il faut constater que Jésus n’a pas eu le dessein de dissimuler la mission qu'il a reçue de son Père. Il a prêché avec un zèle inégalé, il a multiplié les miracles, il a montré aux envoyés du Baptiste quelle conséquence il en fallait tirer. Il semble donc qu’il a surtout appréhendé les idées fausses que pouvait faire naître le titre de Messie. Ceux qui l’eussent suivi pour aller à la victoire, à la richesse, aux honneurs, il importait de ne pas surexciter leurs espérances vaines. Que si quelqu'un voulait s’attacher à lui pour le suivre en 56 renonçant jusqu'à la mort, à la bonne heure, celui-là, d’où qu'il vint, il le prenait pour disciple, et il lui faisait espérer la récompense qu’il dépendait de lui de donner, comme juge suprême. Ce messianisme-là ne risquait pas de surexciter les appétits et d'entraîner les foules; il pouvait sans inconvénient être proposé à tous, d'autant qu'il s'adressait à la bonne volonté de chacun, avec un objet capital pour chacun.
La TransrIGuRATION (Μο. 1x, 2-8; Mt. xvrr
Dans ce récit, Le. ne s’est pas écarté de Μο., mais il a eu sûrement Le dessein de le compléter, sans doute d’après d’autres sources. On ne voit pas qu'il ait rien emprunté à Mt., car le début du v. 34 est presque de style; la frayeur des disciples n’est pas située au même moment, et elle se trouve aussi dans Mc.
28) La confession de Pierre, et beaucoup plus encore la révélation de la vraie mission de Jésus, son programme du salut, étaient des paroles d’une souveraine importance. Les disciples, surtout sans doute les trois apôtres Pierre, Jean et Jacques retinrent l'intervalle d’une semaine qui les (τοὺς λόγους τούτους) sépara de la Transfiguration. Me. (et Mt.) avait dit « après six jours », Le. met en forme de parenthèse au nominatif (Act. v, 7; Mt. xv, 22) une date approximative. Comme il ne donne pas ordinairement de dates, peut-être n’a-t-il pas voulu attacher trop d'importance à Ja précision de celle-là; nous disons volontiers : une huitaine de jours. 51 eût voulu corriger Me., il eût opposé une date précise. — Ici, comme dans var, 51, Le. met Jean avant Jacques; Pierre ne pouvait être que le premier. Ces trois se. retrouveront à la prière de Gethsémani, mais ce n’est pas une raison pour prétendre que Lc. y a puisé des éléments. Ils étaient seuls aussi présents à la résurrection de la fille de Jaïre (var, 45). Au lieu d’une « montagne élevée » (Μο, Mt.) qui suggère une hauteur rarement atteinte, Le. met « la montagne », comme s’il n’y avait qu’une montagne, par opposition à la plaine (ντ, 12 et 17). Peut-être songeait-il à la région montagneuse de la Galilée, plutôt qu'à l’Hermon; mais qui prouve que Mec. et Mt. avaient en vue l'Hermon? Jésus était monté pour prier (Le. seul), ce que Le. note volontiers (mi, 21; vi, 12; 1x, 18), mais quand c’est la nuit, il sait aussi le dire, vi, 42.
29) L'effet de la prière se voit parfois chez les saints au rayonnement du visage. Luc a indiqué ici quelque chose de semblable, mais avec une extrême sobriété,
ἰματισμὸς αὐτοῦ λευκὸς ἐξαστράπτων. yat ἰδοὺ ἄνδρες δύο συγελάλουν αὐτῷ, οἵτινες ἦσαν Μωυσῆς καὶ Ηλίας, 3 of ὀφθέντες ἐν δόξη ἔλεγον τὴν ἔξοδον αὐτοῦ ἣν ἤμελλεν πληροῦν ἐν ᾿Ἱερουσαλήμ. 276 δὲ Πέτρος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ἦσαν βεβαρημένοι ὕπνῳ" διαγρηγορήσαντες δὲ εἶδον τὴν δόξαν αὐτοῦ καὶ τοὺς δύο ἄνδρας τοὺς συνεστῶτας αὐτῷ. % καὶ ἐγένετο ἐν τῷ διαχωρίζεσθαι αὐτοὺς dx’ αὐτοῦ εἶπεν ὁ Πέτρος πρὸς τὸν Ἰησοῦν ‘Eric τάτα, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε εἶναι, καὶ ποιήσωμεν σχηνὰς τρεῖς, µίαν σοὶ "καὶ µίαν Μωυσεῖ καὶ µίαν "Ha, μὴ εἰδὼς ὃ λέγει. 3 ταῦτα δὲ αὐτοῦ λέγοντος ἐγένετο νεφέλη καὶ ἐπεσχίαζεν αὐτούς ἐφοῤβήθησαν δὲ ἐν τῷ
encoxtatev (T H) ou επεσκιασεν (8 V
peut-être parce qu'il comprenait que Jésus n'avait pas d’extases dans sa prière et qu'il ne voulait pas trop attirer l'attention sur une gloire extérieure passagère, qui n’ajoutait rien à ce qu'il était. Il ne dit pas qu'il fut tout entier transformé ou transfiguré, ce qui aux gentils pouvait paraître une métamorphose (Plum.), mais seulement que son visage devint autre : en revanche le vêtement est blancéclair (au lieu de la comparaison familière de Mc. }; ἐξαστράπτω encore Ez. 1, 4.1; Να. ni, 3; ef. Le. xxiv, 4.
30) Présentation littéraire de l'apparition; ave mot favori de Le., cf, xx1v, 4; Act. 1, 40; 1x, 42; x, 30; Ἁγι, 9. — οἵτινες, qui n'étaient autres que.
84) Ce verset et le suivant sont propres à Luc. Moïse et Élie sont aussi revétus d'une sorte de gloire; il s'agit d’une apparition céleste. Luc nous dit qu'ils parlaient de la fin de Jésus. Prétendre (Holtz.) que Le. a pris ce trait à Μο. ix, 9 == Mt. ανα, 9, c’est-à-dire à une conversation qui suivit, c’est rendre ridicule lhypothèse de Mc. source de Le. Ce dernier avait d’autres renseignements, il l’a assez montré. Loisy nous dit que Le. aurait mieux fait de ne rien dire, car « Moïse et Élie ne viennent pas apporter leurs encouragements à Jésus, comme l'ange de Gethsémani. Ils viennent rendre témoignage au Christ » (η, 34). — Sans doute, mais au Christ tel qu’il s'était défini, celui qui devait souffrir οἱ mourir. Était-il donc superflu, puisque la Croix devait être le scandale des Juifs, de lui faire rendre hommage par les deux plus grandes figures du Judaïsme? Cela est même si à propos, qu'il se trouvera sûrement un critique pour voir ici une invention paulinienne. Mais le scandale date de la confession de Pierre, et la Transfiguration a toute sa portée précisément après l'annonce antécédente des souffrances. Quoi d'étonnant qu'elles aient fait le sujet de l'entretien? — {n transfguratione illud principaliter agebatur, ut de cordibus discipulorum scandalum crucis tolleretur (saint Léon le Grand, P. L. riv, 940). .
— ἔξοδος dans le sens de «mort » Π Pet. 1, 45; Sap. πι, 2; γη, 6; frén. m1, 4. — ἥμελλεν indique déjà le dessein de Dieu, comme δεῖ au v. 22; πληροῦν signifie accomplir entièrement plutôt que réaliser en parlant d’une prophétie.
32) Ce que Le. dit du sommeil et du réveil des trois apôtres « est emprunté au récit de Gethsémani », d'après Loisy (1r, 35), Aussi Le. qui n’a pas emprunté
autre, et son vêtement d’une blancheur éclatante. Et voici que deux personnages s’entretenaient avec lui, lesquels étaient Moïse et Élie, 5! qui apparus dans la gloire disaient sa mort, qu'il avait à subir dans Jérusalem. %Or Pierre et ses compagnons étaient accablés de sommeil; mais s'étant réveillés, ils virent sa gloire et les deux personnages qui se tenaient avec lui. Et au moment où ils se séparaient de lui, Pierre dit à Jésus : « Maître, il est bon que nous soyons ici, et nous allons faire trois tentes, une pour toi et une pour Moïse et une pour Élie », ne sachant pas ce qu'il disait. #Pendant qu’il parlait, une nuée survint, et elle Les couvrait; or ils furent
à Mc. son καταθαρυνόµενοι (xiv, 40) à Gethsémani, 18 transporté ici (Holtz.). C’est rendre encore une fois plus que bizarre l'usage de Mc. par Luc. Il n’est même pas certain qu'il ait voulu indiquer la nuit, et 165 apôtres ont pu sommeiller en plein jour, pendant que Jésus priait. On croirait qu’il était nuit, s1 Le sens était : « quoique accablés de sommeil, ils étaient cependant demeurés éveiliés », (Schanz), car dans ce cas διαγρηγορεῖν signifierait comme dans Hérodien η, 4, 8, « passer la nuit éveillé ». Mais Le. a-t-il voulu dire que, presque endormis, .les apôtres étaient cependant assez éveillés pour coutempler cette vision? Remarque étrange, et qui eût dû être placée avant l’apparition.
διαγ. signifie donc — quoiqu'on n'ait pas d'autre exempie, — « se réveiller » (Syrsin., Pes., Vq. etc.). Le. veut dire que les apôtres n'ont pas vu le début de l'apparition, et c'est pourquoi il l'introduit en queique sorte de nouveau. On note la veille s’il s’agit de La nuit, le sommeil si c’est 16 jour. Et l’appariuon de la nuée, l’ombre qu'elle jette, font plus d’erfet Le jour que la nuit.
33) Avant d'être enlevés par la-nuée (οἱ, infra) Moise et Elie se séparent de Jésus comme auraient l'ait d’autres personnes (cf. xx1v, 51). C’est à ce moment, indiqué par Le. seul, que Pierre intervient, et cette circonstance. expuyue son discours, ce qui ne veut pas dire que Le. l'ait inventée pour l'excuser, puisqu'il parle de lui aussi sevèrement que Μο. — ἐπιστάτα (favori de Le.) remplace ῥαδθεί. Notez qu'il serait peu naturel de dresser des tentes pendant la nuit, et c’est plutôt pour passer la nuit qu'on dresse des tentes. Le bon Pierre imagine que Moïse et Élie se laisseront tenter par cette perspective, et accepteront 1 hospitalité près de Jésus; les disciples s'arrangeront avec leurs manteaux. Il ne tenait pas compte de l’état surnaturel des deux personnages.
34) C’est une très ancienne coutroverse de savoir si les disciples sont entrés dans la nuée ou Moïse et Élie, avec Jésus ou sans lui. C’est pour se prononcer en faveur de Moïse et d'Éiie que de nombreux mss. ont lu ἐκείνους au lieu de αὐτούς de même le suh., la 0. Le syrsin. et cur. ont même introduit pour cela dans le texte « et ils virent», et pes. « Moïse et Elie » ; de même cnez les latt. dum. illi intrarent etc. Cette tradition a vu juste, car si la nuée est venue pour rendre iémoignage à Jésus, elle venait aussi pour emmener Moïse et Élie. Cependant αὐτοῖς dans Μο. (après ἔχφοθοι) comme 16 premier αὐτούς dans Lc. peut s'entendre
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εἰσελθεῖν αὐτοὺς εἰς τὴν νεφέλην. 5 καὶ φωνὴ ἐγένετο Ëx τῆς νεφέλης
λέγουσα Obrés ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἐκλελεγμένος,: αὐτοῦ ἀκούετε. 6 καὶ ἐν τῷ γενέσθαι τὴν φωνὴν εὑρέθη ᾿Ιησοῦς μόνος. nai αὐτοὶ ἐσίγησαν καὶ οὐδενὶ ἀπήγγειλαν ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις οὐδὲν ὧν ἑώρακαν .
des apôtres ou de toutes les personnes présentes : la nuée descendant du ciel les couvre tous de son ombre. Puis sans dire qu'elle se rapproche, Le. nous montre des personnes qui y pénètrent (αὐτούς 20), c'est-à-dire qu’elle enveloppe (ef. Ex. xxiv, 48 καὶ εἰσῆλθεν Μωυσῆς els τὸ µέσον τῆς νεφέλης). Ce sont Moïse et Élie avec Jésus. ἐκείνους eut été plus clair, mais αὐτούς exclut cette fois les disciples, qui ont entendu la voix partir « de » la nuée. Leur terreur, il est vrai, s’expliquerait mieux si eux-mêmes entraient dans la nuée (J. Weiss), mais c'est une terreur surnaturelle qui souligne ce que la nuée avait de mystérieux avant même qu’on entendit Ia voix.
35) La lecon 6 &yarnrds (ACDW etc.) ati. (b c de f q q) vg. syreur.(et mon aïmé) pes. Teri, Ambr. est plus soutenue que 6 ἐχλελεγμένος (NBL.... Zaft. (a 1) boh. sah. syrsin. arm., mais la première a tout l'air d’avoir été empruntée au texte de Mt. et de Μο. — ἐκλελεγμένος est préféré par Ti H S, même Knab. (quoiqu'il commente dilectus), et cette leçon est d'autant plus sûre qu'on ne trouve pas ce mot dans l'A. T. et qu'il n’a pu être mis d’après xxm, 95, où le Christ est nommé ὁ ἐχλεκτός. Il faut donc convenir que Le. insiste moins sur la filiation naturelle du Christ que sur son rôle de Messie. L'Élu est le nom qui alterne avec le Fils de l'homme dans les paraboles d'Hénoch (Le Messianisme.… p. 89 ss.). Est-ce à dire que Le. recule dans le sens ébionite sur la Christologie de Me.? Évidemment non, puisqu'il ne rétracte pas ici ce qu’il a dit au moment de la conception surnaturelle (r, 35). Maïs on voit du moins combien il est faux de se représenter les évangélistes comme idéalisant de plus en plus et de parti pris la personne du Christ, Luc avait d’ailleurs une raison d’accentuer ici le rôle du Fils comme homme, puisqu'il venait d’être question de sa mort. La voix ne confirme pas directement ce que le Fils avait dit de sa mission et de sa destinée. Il est le Fils élu, cela suffit à autoriser son enseignement.
36) ἐν τῷ avec l’inf. aor. peut être pris dans le sens du passé, donc : « après . que la voix eût retenti » (Plum.); cependant l’action peut aussi être simultanée, comme pour εἰσελθεῖν (v. 84); Lc. a voulu indiquer la rapidité de la scène, et peut-être aussi que la voix n'avait été dite que de Jésus (B. Weiss), mais cela allait de soi. Il est trouvé seul, parce que Moïse et Élie ont été emportés par la nuée. Les Apôtres ne les ont pas vus venir parce qu'ils dormaient; le départ est soustrait d'une autre manière à leur curiosité.
Le. constate ici le silence des trois apôtres, mais en le restreignant à une époque donnée. Peut-être insinue-t-il ainsi que Jean ou Pierre lui ont raconté les faits. Mais peut-être aussi sa formule est-elle choisie pour le dispenser de relater la consigne imposée par Jésus, souvent déjà formulée à propos des
“κα ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 91-38. 275
effrayés quand ils entrèrent dans la nuée. %Et une voix se fit entendre de la nuée, disant : « Celui-ci est mon Fils élu, écoutez-le. » $%Et pendant que la voix parlait, Jésus se trouva seul. Et ils gardèrent le silence, et ne racontèrent à personne en ce temps-là rien de ce qu’ils avaient vu.
81Le jour d’après, comme ils descendaient de la montagne, une foule nombreuse se porta à sa rencontre. 8Et voici qu’un homme de la foule s’écria : « Maître, je te prie de jeter un regard sur mon
miracles (v, 14; vin, 56; 1x, 21), d'autant que dans Mc. elle introduisait la question du rôle d'Élie, qui pouvait paraître peu intelligible pour des gentils, surtout posée dans les termes de Mc. (expliqués dans Mt.). — ἑώρακαν répond en gros à notre imparfait; c'est l'indication d’un passé par rapport à une autre action.
37-432. LE DÉMONIAQUE ÉPILEPTIQUE (Μο. 1x, 44-29 ; Mt. xvir, 14-20).
Lc. suppose le même cas, sauf le mutisme de l'esprit et certains symptômes, et la même suite des faits que Me., sauf le terme de guérir (v. 42), mais il a abrégé beaucoup, et Mt. lui aussi a un récit beaucoup plus court, qui a en commun avec Le. l’omission du mutisme, le mot διεστραμµένη et la guérison. Mais il a ses traits propres (l'enfant est lunatique) et α retenu le symptôme de la chute dans le feu et dans l’eau. On ne peut donc dire que l’abrégé de Le., très empreint de sa manière, soit conçu d’après Mt. C’est à peine s’il manifeste plus d'indépendance que d'ordinaire vis-à-vis de Mc., dont 16 récit pittoresque et imagé a pu lui paraître surchargé en vue de son public.
37) Le. transporte ici la descente de la montagne puisqu'il a omis les explications sur Élie. I la place le jour suivant, d'où l’on conclut que la Transfiguration a eu lieu la nuit. IL faudrait dire au contraire qu'elle avait eu lieu avant minuit, et, si Le. comptait les jours comme les Juifs, avant le coucher du soleil, comme cela nous a paru le plus vraisemblable, et comme on l'accorde pour Μο. et pour Mt. Tout ce que Le. dit ici c’est que Jésus et les trois ont passé la nuit sur la montagne, mais pourquoi pas après la Transfiguration? — ἑξῆς, Le. seul dans le Ν. T.
— συναντάω, de même, sauf Heb. vir, 1.10. Luc. rédige librement et a cependant le ὄχλος πολύς de Μο. Mais il omet la discussion avec les scribes — (sur quel sujet?), la stupeur de la foule — (pourquoi?), son bon accueil — choses vécues, qui nous charment, qui ne prouvent rien, et qui cependant autorisent le reste en attestant la candeur oculaire de l'écrivain, mais qui n’allaient pas au but de Ec. |
88) ἐδόησεν pour demander un miracle, comme Σνπτ, 38. — διδάσκαλος toujours dans Mt. à propos de doctrines ou de scribes; ordinairement de même dans Μο. et dans Le.; à propos de miracles dans Mc. et dans Le. aux deux mêmes endroits (Μο. ν, 35 — ντ, 49) et ici (Mt. κύριε). — δέοµαι, terme favori de Le. (Mc. jamais, Mt. 1x, 38) — ἐπιδλέψαι, inf. aor., car l’impér. moyen n’est pas connu (Plum.). — µονογενής, trait touchant (ντ, 12; vu, 42). Le père ne demande pas à Jésus de
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καλε δέοµαί σου ἐπιβλέφαι ἐπὶ τὸν υἱόν µου, ὅτι µονογενής pol ἔστω, ὃν καὶ ἰδοὺ πνεῦμα λαμβάνει αὐτόν, καὶ ἐξαίφνης κράζει, καὶ σπαράσσει αὐτὸν μετὰ ἀφροῦ καὶ μόλις ἀποχωρεῖ ἀπ᾿ αὐτοῦ συντρῖβον αὐτόν A καὶ ἐδεήθην τῶν μαθητῶν σου ἵνα ἐκβάλωσιν αὐτό, καὶ οὐκ ἠδυνήθησαν. #1 ἀποχριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν ᾿Ώ γενεὰ ἄπιστος καὶ διεστραµµένη, ἕως πὀτε ἔσομαι πρὸς 19 x
pévou αὐτοῦ ἔρρηξεν αὐτὸν τὸ δαιμόνιον καὶ συνεσπάραξεν᾽ ἐπετίμησεν δὲ
μολις (H) plutôt que µογις (Τ 5 V
guérir son fils, mais seulement de regarder sa misère, ce qui est déjà plus que dans Μο., où il se contente d'exposer le cas car la prière viendra plus tard.
39) Excellente occasion de comparer 65 manieres de Μο. et de Le. Dans Me., le père donne une première description des symptômes (1x, 18), puis la crise survient (20), ce qui amène de nouveaux détails sur la maladie (21 s.), enfin les dernières atteintes du mal au moment où le démon sort. Le. indique les symptômes (τς, 39), {a crise d’un mot (42) suivie de la guérison (42). Assurément il a retenu les traits essentiels, mais il est tout à fait faux de dire avec Hobart (p. 20) qu'il entre dans plus de détails que Les autres évangélistes, du moins que Mc. Les médecins modernes disuinguent trois phases de l’épilepsie : la phase tonique, cri et chute (d’où le dauger de tomber dans le feu); la phase clonique, convulsions, mousse sanguinolente, sortant de la bouche, enfin le stertor, sommeil profond, face livide. Ce sont bien les trois traits de Le. Mais si Μο. omet d’abord le cri, il le situe à la fin de la crise, et il ajoute des traits mentiounés par Hippocraie : 16 grincement de dems, Hipp. οἱ ὀδόντες συγήρχασι; la syucope ὡσεὶ νεκρός, Hipp. 624, 5 ἀναθλύει ὥσπερ ἀπούνήσκων; l'enfant se roule; Hipp. τοῖσι ποσὶ λαχτίζῃ. Les crises depuis l'enfance, d’après les médecins, de 44 à 18 ans. Un voit donc ici ce fait étounant qu'un témoin oculaire (Pierre) a pu transmettre a un écrivain (Marc) par la simple observation des faits, fidèlement reproduits, un tauleau plus conforme aux descriptions des médecins que le récit de Le. esprit cultivé, provabiement médecin lui-même. Mais on voit aussi que Luc ne s’est nullement soucié de faire montre de Connaissances spéciales; il a seutem nt résumé les traits qu'il trouvait dans Μο., racontant une scène, sans mettre sous nos yeux ses péripéties. |
Pour le détail : λαμθάνει est moins caractéristique que καταλάδῃ en parlant d’une crise. Aussitôt le démon crie, κράζει, ce qui siguifie un cri rauque οἱ inarticulé, bien placé par Le. au début de 14 crise. Dans ῥήσσει αὐτὸν καὶ ἀφρίζει (Mc.) il y avait un changement de sujet auquel LC. remédie : σπαράσσει (Me. v. 26) αὐτὸν μετὰ ἀφροῦ, ἀφρος est souvent dans Hippocrate, mais aussi ἀφρίζει (645, 2) — µόγις ἀποχωρεῖ ne doit pas indiquer la durée de la crise, d'autant que les crises d’épilepsie sont courtes, mais la répugnauce du démon à se retirer. — ἐξαίφνης est assez du style de Le. (n, 13; Act, 1x, 3; xxn, 6 et Μο, χι, 96 TN, TL.) —
fils, car c’est mon unique, #et il arrive qu'un esprit s'empare de lui, et aussitAt il pousse des cris, et il le tord convulsivement avec de l’écume, et c’est à peine s’il le quitte après lavoir brisé, (Et j'ai prié tes disciples de le chasser, et ils n’ont pas pu. » “Jésus répondit et dit : «0 génération incrédule et pervertie, jusques à quand serai-je près de vous et vous supporterai-je? Amène ici ton fils. » Et comme il s’approchait, le démon le jeta à terre et le tordit convulsivement. Maïs Jésus commanda à l'esprit impur, et 1]
συντρῖδον répond à ξηραίνεται (Μο.) et indique Ία troisième phase, mais en mettant toujours en scène le démon (cf. vx, 28).
40) Comme Μο., avec le favori ἐδεήθην.
41) Paroles de Jésus, plus semblables que le reste dans les trois synoptiques. Dans Le. (et Mt.) la génération incrédule est de plus διεστραμµένη, tournée de travers, qui va contre son jour, ce qui est dur pour les apôtres, de sorte que dans Le. (et dans Mt.) il est encore plus difficile que dans Mc. de leur appliquer spécialement le reproche (contre Hahn). Il est aussi plus difficile dans Le. de l'appliquer spécialement au père, dont il ne nous fait pas connaître l’état d'âme (Mc.), partagé entre le désir du miracle et un certain scepticisme sur le pouvoir supérieur de Jésus. Son apostrophe, adressée à tous, nous oblige à supposer qu'à la suite de l'échec des disciples, une certaine dépression s'était emparée d'eux et que la constatation de leur insuccès avait amené les autres à douter aussi du Maitre. |
En elles-mêmes les paroles de Jésus ne sont pas seulement celles d'un homme parmi d’autres hommes; c’est le sentiment d’un être divin qui a naturellement sa place dans le ciel. Windisch (Theologisch Tijdschrift, 1918 p. 245 ss.) a rappelé le désir d'Horace qu'Hermès-Mercure, apparaissant sous les traits d’Auguste, ne quitte pas trop tôt la terre à cause des crimes de ses habitants :
Serus in coelum redeas diuque ” Laetus intersis populo Quirini, Neve te nostris vitiis iniquum Ocior aura Tollat! (Od. 1, 9)
42) Construction avec le participe, emploi de ῥήσσω, comme Me. 1x, 48 et de συνσπαράσσω comme dans le passage parallèle. La crise commence quand le jeune homme s'approche, mais il n’est pas dit qu’elle soit provoquée parce que l’esprit a vu Jésus. Aussitôt Jésus commande à l’« esprit impur » (Μο, mais non Mt.), dont les dernières résistances sont omises, « et par là même » (Schanz, les Weiss.) le guérit; plutôt que « et ensuite le guérit » (Plum.), car ἰάσατο remplace dans Le. lexpuision du démon (Μο, Mt.). — L'enfant est rendu à son père, trait touchant propre à Le., et qui rappelle vi, 15. — Le terme de guérison ne remplace pas comme effet médical la description de Μο., l’enfant comme mort,
αὐτοῦ Ἀέσθε ὑμεῖς εἰς τὰ ὤὥτα ὑμῶν τοὺς λόγους τούτους, ὁ γὰρ vids τοῦ
réveillé par Jésus. Dans la troisième phase de l’épilepsie, les membres sont inertes, insensibles, puis le malade se réveille. — Peut-être Le. a-t-il voulu indiquer qu'il y avait guérison d'une maladie véritable et caractérisée, en même temps qu'exorcisme.
ἆ9α) Le. est seul à relever l’impression produite par le miracle. Cette conelusion remplace pour lui l'explication donnée par Jésus à ses disciples sur la nécessité de la prière dans ce cas difficile. Quant à la remarque de Mt. sur le peu de foi des disciples, on en trouvera la substance, sous une forme adoucie XVII, 5.6. .
Il résulte du v. 42, que Le. n’a pas attendu les observations de la critique moderne pour reconnaitre une maladie dans le cas du jeune homme. La guérison fut miraculeuse; les circonstances de cette guérison ne laissent pas de poser une difficulté embarrassante. Les symptômes de la maladie sont clairement, nous l'avons vu, ceux de l’épilepsie. Or aucun théologien sans doute ne voudrait soutenir que l'épilepsie est causée par l’action du démon dans le corps des malades. C'était, à vrai dire, l'opinion au temps de Jésus; elle est constatée par Arétée, médecin contemporain de Luce : « on nommait cette maladie sacrée, soit pour d’autres raisons, soit à cause de la grandeur du mal, car ce qui est grand est sacré, ou parce qu’elle est d’une guérison non humaine, mais divine, ou parce qu'on croit à l'entrée d’un démon dans l’homme » : 4 δαίµονος δόξης ἐς τὸν ἄνθρωπον εἰσόδου... (Sign. morb. diuturn. 37, dans Hobart, 20). Mais déjà Hippocrate avait enseigné depuis plusieurs siècles que cette maladie n'était ni plus sacrée ni plus divine que les autres (Hobart, 20).
Comment donc l’épilepsie est-elle traitée par le Maître et par les évangélistes comme une possession? À cela on répond que les deux cas ont pu se rencontrer; et, en effet, rien n'empêche d'admettre qu'un démon, plus redoutable par sa dissimulation et sa ruse, ait profité de la dépression psychique du malade pour exercer son empire sur les facultés d’une pauvre créature, dont l’âme cependant demeurait entre les mains de Dieu.
Mais il reste ce scrupule. Après l’exorcisme 165 disciples devaient se sentir confirmés dans l'opinion vulgaire, et Jésus n’a rien fait pour les éclairer sur les différences entre la maladie et la possession ; il a donc été, moins qu'Hippocrate, un précepteur de l'humanité.
Sur ce point assurément. Et de même Hipparque à fait avancer davantage l'astronomie, Euclide la géométrie, ete. Et même, si l’on s’en tient aux évangiles, Jésus n’a absolument rien enseigné des sciences naturelles, ni montré plus de lumières que celles qu’un de ses disciples pouvait acquérir dans son milieu. De même qu’il n’a pas voulu parer son front des diamants de la couronne, il n’a pas voulu étaler le prestige de connaissances supérieures — en dehors de l'ordre du salut. Peut-être a-t-il voulu que son exemple permit de distinguer mieux
guérit l'enfant et le rendit à son père. #0r tous étaient frappés de stupeur devant la grandeur de Dieu.
Tous étant dans l'admiration de tout ce qu'il faisait, il dit à ses disciples : # « Faïtes bien entrer tout cela dans vos oreilles, car Le Fils
l’ordre des sciences et celui de la valeur morale, et de les mettre dans leur véritable rang. Non seulement un ignorant peut faire son salut, il peut même être plus utile au salut des autres qu'un savant.
Celui qui était venu enseigner le prix unique de l'âme, et mourir pour sauver les âmes, ce qui n’appartenait qu'à lui, n'avait pas à les distraire de cette pensée, füt-ce pour les occuper de ce qui est la noble et utile activité de l'esprit humain. Même Luc, un esprit cultivé, n’a pas cédé à la tentation de mettre dans l'évangile quelque chose des élucubrations scientifiques d’Hénoch. C'est mieux ainsi.
43b-45. DEUXIÈME PROPHÉTIE RELATIVE Α LA Passion (Μο. 1x, 30-32; Μί. xvr, 22. 23).
Luc s'écarte ici assez sensiblement de Μο., et donne une autre physionomie à la seconde prédiction de la Passion.
43b) La seconde partie du v. 43 commence une péricope nouvelle, puisque . πᾶσιν ne fait pas allusion seulement à l'épisode précédent. C’est comme un effet d'ensemble relatif à tous les miracles et aux enseignements de Jésus, à toutes les manifestations de sa Personne. — Luc ne parle pas comme Me. d’un passage à travers la Galilée, et il n'avait pas à le faire puisqu'il n'a pas dit qu'on en fût sorti. Les itinéraires ne l'intéressent pas. L'introduction de Μο. est done remplacée par une allusion à l'admiration générale. Une série de miracles a provoqué comme une explosion d’admiration. On voit que Le. ne se doute pas qu'une période nouvelle a commencé avec les paraboles, que les foules se sont refroidies et se sont retirées! — Encore deux πάντες dans ce demiverset; Le. s'y complait.
44) Sens très controversé. Le plus grand nombre entend τοὺς λόγους τούτους des paroles de Jésus qui suivent, à cause de ὑμεῖς qui oppose à la foule les disciples, comme destinés à entendre une doctrine différente. Alors on prend γάρ au sens explicatif, « à savoir ». Idée générale : « ne vous laissez pas entrainer à de vaines espérances, comme la foule; souvenez-vous plutôt de ce que je vous ai dit et que je maintiens, du sort douloureux qui m'attend. ». — Mais on peut objecter (avec Schanz) que plus loin la parole de Jésus est τὸ ῥῆμα τοῦτο, au singulier, et par deux fois; que γάρ peut très bien avoir son sens normal, et que si on rapporte « ces paroles » à ce qui précède, l'opposition demeure entre la foule et les disciples. La difficulté est de savoir si τοὺς λόγους τούτους doit s'entendre des paroles d'admiration de la foule (Schanz) ou des faits antérieurs (Holtz. Loisy, qui d’ailleurs laissent le choix entre les deux opinions). On prendrait λόγοι dans son sens naturel de paroles, surtout dans ce contexte (les oreïlles!), si le sens général ne conduisait pas à l'entendre ‘d'un ensemble comprenant les faits et les paroles; cf. I Macch. γη, 33 μετὰ τοὺς λόγους τούτους, et surtout Le. lui-même, τὰ ῥήματα ταῦτα (1, 66). Jésus invite
ἀνθρώπου μέλλει παραδίδοσθαι εἰς χεῖρας ἀνθρώπων. oi δὲ ἠγνόουν τὸ pu τοῦτο, καὶ ἦν παρακεκαλυμµένον ἀπ᾿ αὐτῶν ἵνα μὴ αἴσθωνται αὐτό, καὶ ἐφοβοῦντο ἐρωτῆσαι αὐτὸν περὶ τοῦ ῥήματος τούτου. 46 EioñAlev δὲ διαλογισμὸς ἐν αὐτοῖς, τὸ τίς ἂν εἴη µείζων αὐτῶν. 476 δὲ ᾿Γησοῦς εἰδὼς τὸν διαλογισμὸν τῆς χαρδίας αὐτῶν. ἐπιλαβόμενος παιδίον ἔστησεν αὐτὸ παρ ἑαυτῷ, #8 καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὋὉς ἂν δέξηται τοῦτο τὸ παιδίον ἐπὶ τῷ ὀνόματι
ειδως (T H) plutôt que ἴδων (S V
d'abord (Le. seul) ses disciples à graver les faits antérieurs dans leur mémoire; la formule est de style biblique : δὺς εἷς τὰ Gta Ἰησοῦ (Ex, αντι, 14). — Ce qui suit n’est pas précisément comme dans Μο. et Mt. une seconde annonce de la Passion : Luc n’a retenu que le trait, nouveau par rapport à la première prophétie (rx, 24. 22), de l'abandon du Fils de l’homme. En général il évite de reproduire deux fois des incidents semblables (cf. Ιπέγοᾶ. p. εχιν) et il a peutêtre isolé ce trait pour obtenir un contraste plus saisissant entre le pouvoir surnaturel de Jésus, confirmé par le témoignage de la voix d’en haut, et cet abandon entre les mains des hommes qui est peut-être le trait le plus frappant de la Passion : μέλλει (cf. v. 94) παραδίδοσθαι indique le décret divin qui a voulu cette chose inouïe, si propre à scandaliser même des disciples. Et voilà pourquoi (γάρ) les disciples sont prévenus eux (ue) qui ont.vu bien plus que | les autres. Au second plan on entrevoit un autre contraste entre l'engouement des foules, et la versatilité dont dépend le sort de Jésus abandonné au caprice des hommes. Les disciples doivent donc, plus encore que les foules, graver dans leur esprit les choses admirables opérées par Jésus, mais sans partager leurs illusions et leurs espoirs.
— Le. dit μέλλει (comme Mi. xvu, 22) qui répond à ἤμελλεν (v. 31).
45) Cette parole était certes mystérieuse, nou que les termes ne fussent clairs, mais par ce qu’elle contenait de paradoxal, appliquée au Messie; les disciples ne la comprirent pas et leur saisissement les empêcha même de demander des explications. Luc ajoute que ce voile avait, lui aussi, unc raison divine. On peut supposer que si les disciples avaient compris, peut-être quelques-uns auraient d'ores et déjà abandonné leur Maître. Il importait d'autre part que la prédiction demeurât telle quelle gravée dans leur mémoire, pour qu’ils comprissent enfin que l'abandon de Jésus avait été prévu par lui, accepté par lui, et muni du sceau divin. Ce fut une fantaisie de Baur de voir ici un trait paulinien contre les Douze. Luc ne leur est nullement hostile (cf. xvn, 5 s. et Mt. xvir, 19 6.). — ἀπό après rapaxerelupuévov suggère la causalité divine; cf. x, 21, mais il ne faut pas l’exagérer, et ἵνα ne marque pas la finalité dans toute sa force (Pium.). IL est plutôt dans le sens de ὥστε, cf. Épict. Il, π, 16 οὕτω µωρός ἤν, ἵνα μὴ ἵδῃ (Deb. p. 222).
| 46-48. La PRÉSÉANCE (Μο, 1x, 33-37; Mt. Χνπι, 1-5).
de l’homme doit être livré entre les maïns des hommes. » # Mais eux ne comprenaient pas cette parole, car elle était voilée pour eux, de sorte qu'ils ne la comprissent pas, et ils craignaient de l’interroger sur cette parole.
45 Or une question se posa dans leur esprit, savoir, quel était le plus grand d’entre eux? # Jésus, ayant connu la préoccupation de leur cœur, attira un enfant, le placa près de lui #et leur dit : « Quiconque reçoit cet enfant en mon nom, me reçoit, et quiconque me reçoit, recoit celui qui m'a envoyé : car le plus petit qui soit parmi vous tous, celui-là est ραπ. » :
Dans Mt. c'est une simple question des disciples : qui sera le plus grand dans le royaume de Dieu? Luc est beaucoup plus rapproché de Me.; il pose lui aussi la question entre les disciples, ce qui donne un cachet particulier à l'épisode. D'ailleurs il suit sa voie. Marc avait juxtaposé plutôt que coordonné à la dispute la lecon donnée à propos des enfants; Le. intercale cette lecon comme contenant la solution de la dispute, Il omet l'ailusion à Capharnaüm, à une maison, le geste de Jésus qui embrasse l'enfant, et 1] rend inutile la question posée par lui aux disciples (Mc.) en rappelant le don qu'a Jésus de pénétrer les pensées, ce qui n’est pas contradictoire, certes, mais ne fait pas le même effet sur le lecteur.
46) διαλογισµός peut signifier conversation, discussion (Ῥμυτ. Mor. 180 c), et ἓν αὐτοῖς appuie ce sens, car Le. n'a rien indiqué qui dût faire naître la mêmepensée chez tous en même temps. Il s'agirait donc d’une discussion à haute voix, comme dans Mc. (Plum. Hahn, etc.). Mais on ne peut dire d’une discussion qu’elle est entrée dans des personnes, ni parler d’une discussion dans le cœur (v. #7). Ἡ faut donc entendre comme la Vg. cogitatio (Schanz, Knab. Loisy, les Weiss); cf. pour le dat. xxiv, 38. — τὸ pour indiquer ο sujet, cf. 1, 62. — — μείζων αὐτῶν, non pas comparatif : « plus grand qu'eux » (les Weiss), mais partitif «le plus grand d’entre eux », sens imposé par v. 48b. Comme écrivain, Το. aurait dû indiquer le motif pour lequel les disciples ont eu à la fois la même pensée. Il ne l’a pas fait, probablement parce qu'il s’est contenté d'intérioriser la discussion de Mc. On peut supposer que le rôle de Pierre dans la Confession avait rendu la question de la préséance plus actuelle.
47) διαλογισµός dans le même sens, sans recourir à l'ingénieuse subtilité de Plummer : ils disputaient qui serait le premier; chacun pensait : n'est-ce pas moi? — Au lieu de donner immédiatement la solution, füt-ce par une lecon d'humilité, Le. la prépare par une sorte de parabole en action. Un enfant se trouve là, — comment? Le. ne s'en inquiète pas plus que Mc., — Jésus le place debout, trait commun aux trois synoptiques, faisant image dans Me. où Jésus est assis, et sans doute aussi ses disciples. — rap” ἑαυτῶ, et non pas ἐν µέσῳ αὐτῶν, parce qu'on ne fait pas cercle dans une maison (Loisy), comme dans Μο.
48) Paroles de Jésus soigneusement conservées dans la tradition, les mêmes
282 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1x, 49-50.
μικρότερος ἐν πᾶσιν ὑμῖν ὑπάρχων obros ἐστιν μέγας. 49 Απο κριθεὶς δὲ Ἰωάνης εἶπεν ᾿Επιστάτα, εἴδομέν τινα ἐν τῷ ὀνόματί σου ἐχβάλλοντα δαιμόνια, καὶ ἐκωλύομεν αὐτὸν ὅτι οὐχ, ἀχολουθεῖ μεθ) ἡμῶν. 50 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ᾿ησοῦς Mi κωλύετε, ὃς γὰρ oùx ἔστιν καθ) ὑμῶν ὑπὲρ ὑμῶν ἐστίν.
5] Ἑγένετο δὲ ἐν τῷ συμπληροῦσθαι τὰς ἡμέρας tic ἀναλήμψεως αὐτοῦ
50. S. ajoute (entre crochets) au γαρ εστιν καθ) Όμων p. χωλυετε.
dans Μο. et Le. (Mt. n’a pas la seconde moitié), — Leur sens est très controversé. Il semble qu'on voie 16 plus souvent dans le v. 482 une recommandation de recevoir l'enfant (Loisy) ou les enfants : cura parvulorum (Knab.), to welcome a child for Christ's sake (Plum.), etc. Holtz. lui aussi regarde cet enfant comme représentant les enfants en général, c’est un type d'humilité. Schanz : « Celui qui reçoit un enfant à cause du nom de Jésus, reçoit Jésus et son Père, et devient ainsi digne d'un grand honneur. » (De même Knab. Hahn). S'étant montré petit, il devient grand. |
Mais il m'est impossible de comprendre comment ces auteurs peuvent expliquer le lien avec la seconde partie du verset. Avec ce sens Welih. n'aurait pas tort d'affirmer tout crûment que 48b n’est pas mieux dans le contexte de Lc. que le v. 35 dans celui de Mc. Les Weiss ont essayé une autre voie. Ils insistent sur ce que l'enfant est placé près de Jésus, et sur ce que Le. dit : cet enfant. Ce n'est done pas un type. Jésus a voulu dire que l'enfant, ainsi placé près de lui, occupe un rang supérieur à celui des disciples, que les Douze ne doivent pas avoir un rang à part dans la communauté, si bien que le plus petit est réellement grand. Ce système tient compte du lien entre les deux parties du verset, mais il exagère l'importance de παρ᾽ ἑαυτῷ, et de τοῦτο qui appelle simplement l'attention sur l'enfant : « vous voyez cet enfant »...
Les premiers auteurs cités méconnaissent la pensée de Le. qui a renvoyé à la fin la solution de la question, mais qui la prépare dans 48e. C’est de la solution qu'il faut partir. Nous voyons dans 48b que le plus petit (μικρότερος pour le
superlatif) qui se trouve parmi vous fous, avec insistance sur πᾶσιν, c'est-à-dire parmi tous ceux qui sont mes disciples, est grand. El en effet, quiconque reçoit, füt-ce un tout petit en mon nom, me reçoit, et reçoit celui qui m'a envoyé. Ce tout petit, parce qu’il porte mon nom, est donc très grand. Cela doit vous suffire, et vous n’avez pas besoin de savoir quel est le plus grand. De cette façon on explique pourquoi Le. dit péyas ef non μείζων, et le γάρ de 48b. Jésus n'a pas pour but d'établir l'autorité de ses disciples sur les autres, mais de relever la grandeur de la profession de disciple, titre dont on devrait se : contenter, puisqu'il donne droit à être reçu comme le Maître lui-même. 49. 50. L'USAGE DU NOM DE Jésus (Μο. 1x, 38-41).
4 Prenant la parole, Jean dit : « Maître, nous avons vu quelqu'un qui chassait les démons en ton nom, et nous l’empèchions, parce qu'il ne marche pas avec nous. »
50 Mais Jésus lui dit : « Ne l’empêchez pas, car celui qui n’est pas contre vous est pour vous. »
Quand vint le moment où le temps de son assomption allait être accompli, il se détermina à prendre la direction de Jérusalem,
Dans Le. comme dans Μο., cette péricope fait suite à la dispute sur la préséance.
Le contexte est assez naturel. C'est très bien de recevoir quelqu'un qui se présente au nom de Jésus, mais s’il n’a que l'apparence d’un disciple? Jean se croyait sans doute assuré d’une approbation. La réponse est la même que dans Mc.
49) Comme dans Μο., sauf ἐπιστάτα, terme de Le., et l’omission d’une répélition. |
50) La réponse de Jésus est plus courte, el ὑμων remplace ἡμῶν, il s’agit de la cause des disciples, le Maître n’est plus là. Pour l'accord de cette proposition avec Le. χι, 28, cf. Com. Μο. Plummer a dit très bien : dans Le. χι, 23, « le Christ indique un critérium qui permet à son disciple de s’éprouver lui-même; s'il ne peut constater qu'il est du côté du Christ, il est contre lui. Ici il donne un critérium à ses disciples pour éprouver les autres; s'il ne peut constater qu'ils sont contraires à la cause du Christ, il doit les regarder comme étant pour lui ». Nestle (ZnTW, 1812 p. 85) a cité Cic. pro Ligario, disant à César : Valeat tua vox illa, quae vicit. Te enim dicere audiebamus, nos omnes adversarios putare nisi qui nobiscum essent, te omnes, qui contra te non essent, tuos.
Le. n'a rien de parallèle à Mt. 1x, 41-50. Cette matière reviendra plus loin, XVIL, 1. 2; xIV, 34.
QUATRIÈME PARTIE : LE GRAND VOYAGE OU LA PRÉDICATION INSTANTE DU SALUT (x, 54-xvur, 30).
Sur les caractères de cette partie, voir Introduction, p. xxxvir 58.
51-56. MAUVAIS ACCUEIL DES SAMARITAINS. JÉSUS. RÉPROUVE UN ZÈLE TROP ARDENT.
Cet épisode éclaire à la fois les dispositions des Samaritains pour les Juifs, et lés sentiments de vengeance qu'elles excitaient chez ces derniers. Au-dessus plane l'esprit de mansuétude de Jésus.
51) Le style du v. est spécialement sémilique. Chaque tournure peut s’expliquer par le grec, mais l’ensemble fait impression : ἐγένετο ἐν τῷ avec l'infin.; καὶ αὐτός, ἐστήρισεν... τοῦ avec l'infin. Mais tout cela peut s'expliquer par l’influence des Septante.
— συμπληροῦσθαι comme Act. 11, 1, mais au lieu de τὴν ἡμέραν, nous avons ici lé plur. τὰς ἡμέρας, qui indique une période; c’est cette période qui est accom-
καὶ αὐτὸς τὸ πρόσωπον ἐστήρισεν τοῦ πορεύεσθαι εἰς Ἱερουσαλήμ, 52 καὶ ἀπέστειλεν ἀγγέλους πρὸ προσώπου αὐτοῦ. Kai πορευθέντες εἰσῆλθον εἰς χώμην Σαμαρειτῶν, ὡς ἑτοιμάσαι αὐτῷ' 53 καὶ οὐκ, ἐδέξαντο αὐτόν, ru τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἦν πορευόµενον εἰς Ἱερουσαλήμ. ὃὲ ἵδόντες δὲ οἱ µαθηταίὶ Ἰάκωβος καὶ Ἰωάνης εἶπαν Ἐύριε, θέλεις εἴπωμεν πῦρ καταβῦναι ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἀναλῶσαι αὐτούς; 55 στραφεὶς δὲ ἐπετίμησεν αὐτοῖς.
ω: (H) ou ωστε (Τ 8 V
plie; c’est-à-dire qui est commencée, comme l'exige le contexte, tandis que dans n, 6 et 11, 22 les jours sont écoulés. Ici le terme sera ἀνάλημψις (ou ἀνάληψις), hap. dans le N. T.; dans Ps.-Sal. 1v, 20, et qu’on trouve dans quelques mss. du Test. Lév. xvin, 3 ἕως ἀναλήψφεως αὐτοῦ. Le verbe ἀνελήφθη se dit ἆ Ἐ]ίο IV Regn. u, 41: 1 Macch. ur, 58; Eccli. xivur, 9 et d’Hénoch, Eccli. xuix, 44; cf. Hénoch, Lxx; c'est aussi le terme employé pour Jésus, Act. 1, 2. 41. 22; Μο. xvi, 19 qui signifie être enlevé, donc ici « assomption ». L'Église a préféré pour le Sauveur dans sa liturgie « Ascension », qui marque mieux son pouvoir propre de s’élever au ciel; « Assomption » se dit de Marie. — καὶ αὐτός, simple reprise de la personne principale comme sujet; cf. v, 17; var, 4. 22. — ἐστήρισεν avec τὸ πρόσωπον, tournure hébraïque, qui traduit 919 ΠΩ, Jér. xxr, 10, Ez. vi, 2, x, 47 etc., dans le sens de prendre une résolution définitive en vue de l'avenir. Les mêmes mots hébreux dans Jér. xcix, 15 traduits en grec (Sept. ΧΙΙ) δῶτε τὸ πρόσωπον ὑμῶν els Αἴγυπτον, donc comme ici avec l’idée de se rendre quelque part.
Depuis la Transfiguration, la mort de Jésus à Jérusalem: est entrée dans l'horizon de l'écrivain. À partir de 1x, 51, c'est Jésus lui-même qui oriente sa route vers ce terme. Peut-être Luc a-t-il jugé ces expressions compatibles avec un voyage d'environ six mois. Elles seraient plus naturelles en tout cas d’un voyage unique que de plusieurs. Ou bien Luc a-t-il pris une phrase presque toute faite dans une source qui n'avait en vue qu’un voyage rapide (B. Weiss, Loisy)? En tout cas, ce début assez solennel est de son style et n'emprunte rien à Me. x, 4 (ni à Mi. xix, 1), si ce n’est qu'il inaugure une nouvelle période à peu près dans le même contexte que Mc.
#2) L'envoi de quelques-uns — le terme de messagers est un peu trop noble — afin de préparer l’arrivée n'est mentionné qu'ici. C'étaient probablement des gens du lieu où l’on avait couché, choisis à cause du bon voisinage; il est probable qu’on ne prenait cette mesure que quand les circonstances l’exigeaient. En Samarie on n'était pas sûr d’être reçu. — πρὸ προσώπου, tournure biblique. L'ensemble rappelle Mal. πι, 1 reproduit dans Le. vu, 27, mais le pluriel des messagers et leur but enlèvent toute solennité à l'expression, de sorte que ce n’est point une réminiscence voulue {contre B. Weiss). Luc ne nomme pas le bourg des Samaritains, étant, dans toute cette section, encore plus indifférent à la géographie que lorsqu'il suit Me. — Qu'on lise ὡς ou ὥστε, le sens est le
5 et il envoya des messagers devant lui. Et s'étant mis en route ils entrèrent dans un bourg des Samaritains, afin de préparer ce qu'il fallait} pour lui. # Et ils ne le reçurent pas, parce qu'il avait pris la direction de Jérusalem. δὲ Voyant [cela}, les disciples Jacques et Jean dirent : « Seigneur, veux-tu que nous disions que le feu descende du ciel et les consume? » 55 Maïs s’étant retourné il les réprimanda. |
même, celui du but, « afin de ». On sait que ὥστε qui pour les Attiques indiquait le résultat avait fini par marquer la finalité (iv, 29) et on peut en dire autant de ὡς (11 Macch. 1, 2; IV Macch. xrv, 1). |
33) τὸ πρόσωπον.... πορευόµενον ES dans !I Regn. xvu, 41; avec ἦν la tournure est araméenne (Debr.$ 353). L'expression, un peu emphatique, paraît indiquer un but désigné extérieurement par les circonstances; au temps des trois pèlerinages, l'attention était éveillée, les haines religieuses renaissaient. Tout conduit à penser que Jésus avait dessein d’aller directement à Jérusalem en traversant la Samarie.
54) Les envoyés reviennent avec une réponse fâcheuse. Jacques et Jean, que Mc. a nommé fils du tonnerre (Μο. τῃ, 47), se montrent fort irrités. Leur caractère est le même, l'accord existe sur le fond sous deux formes différentes. Déjà Jean s'était montré fort ardent et porté à l'intolérance (1x, 49). Sa douceur, si célèbre, venait donc moins de sa nature que du changement opéré par l'esprit de Jésus. Les deux frères songent peut-être à l’exemple donné par Élie (II Reg. 1, 40. 12), qu'ils viennent de voir; ils se croient aussi puissants que lui, d’après . le pouvoir qui leur a été donné et qu'ils ont déjà exercé. — ἰδόντες Cf. vrir, #7 —
θέλεις avec le subj., cf. Μο. x, 51.
55) Le reproche de Jésus, qui fait taire les deux disciples, indique assez ce qu'il pense d'une indignation justifiée dans son principe, mais où l'instinct de la vengeance pouvait aisément se mêler au zèle de la justice.
Note de critique teætuelle. Au v. 54 add. ὡς καὶ Ἠλίας ἐποίησεΑ C D 6 W etc. latt. (a b ο f g) boh (codd.) pes. eth. Bas. Chrys. Aug: — om. (T HS) B L £ 71 457 (latt. af) Vg. boh. $sah. syr (ο 8). arm. Cyr. Au v. 55 add. καὶ εἶπεν, οὐκ οἴδατε : οἵου (ou ποίου) πγευµατός ἐστε [ὑμεῖς] D F K © etc. latt. Va: (61. et WW.) δοῇ. (codd.) syreur. pes. arm. Did. Epiph. Ghrys. Ps.-Den. Απο. — om. (T H 5) NABCGE W etc. lait. (g ἢ) Vg. (codd.) boh. δα. syrsin. eth. Bas. Hier. ; à la suite : ὃ γὰρ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθε ψυχὰς ἀνθρώπων ἀπολέσαι ἀλλὰ σῶσαι, MÊMES groupements mais D et d om.
La première addition est de beaucoup la mieux altestée. I1 semble qu’elles ont toutes trois la même origine.
Cependant Zahn (Geschichte. n, 468) a prétendu que l’omission est volontaire,
‘ de crainte que ces paroles ne soient exploitées par les marcionites. Elles ont donc une saveur marcionite? Alors pourquoi ne viendraient-elles pas de Marcion ou de son école? D'ailleurs les témoins pour J'omission sont en grec les plus anciens et les meilleurs ; de même pour les versions égyptiennes, syriennes
56 pat ἐπορεύθησαν εἰς ἑτέραν κώµην.
37 Ko πορευοµένων αὐτῶν ἐν τῇ ὁδῷ εἶπέν τις πρὸς αὐτὸν 58 Ακολουθήσω σοι ὅπου ἐὰν ἀπέρχῃ. nai εἶπεν αὐτῷ 6 Ἰησοῦς Ai ἀλώπεκες φωλεοὺς ἔχουσιν καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατασκηνώσεις, à δὲ υἷὸς τοῦ ν πεφαλὴν κλίνη. 5 Βἶπεν δὲ πρὸς ἕτερον ᾿Άχο-
3 [4 3 sr ἀγθρώπου οὐχ ἔχει ποὺ λούθει por. ὁ δὲ ee εν Kg, ἐπίτρεφόν µοι πρῶτον ἀπελθόντι θάψαι τὸν
69, κνριε (5 V) plutôt que on. (T H).— πρωτον απ. (T H V) et non απ. πρ. (5).
(syrsin. toujours et syrcur. dans le premier cas); le texte court est sûrement authentique.
Rendel Harris (À study of Codex Bezae p. 233) a supposé une origine marcionite. Il n’est pas douteux, d’après la réfutation de Tertullien (adv. Mare. 1v, 23), que Marcion opposait l'esprit d'Élie ou du dieu de l'Ancien Testament à celui du Christ, précisément en se servant de cet épisode : « Repraesentat Creator ignium plagam Helia postulante in illo pseudopropheta ». Agnosco iudicis severitalem; e contrario Christi <lenitatem increpantis> eandem animadversionem destinantes discipulos super illum viculum Samaritarum. Or 165 additions soulignent la différence entre ΙΑ. οἱ le N. Testament, ce qui rend probable l’origine marcionite, mais sans aller cependant jusqu'à l’antinomie. Elles sont en ellesmêmes fort belles, et ont pu se répandre dans l'Église (quoi qu’en dise Zahn), à une époque où Marcion ne comptait plus, et où l’on ignorait leur origine. Soden rend Tatien responsable, mais le texte arabe a pu être influencé par la peschitto. Aux témoins pour les additions, on a ajouté Clém. d'Al. d’après un fragment (M. 1x, 765) reproduit par Zahn (Forsch. in, 51), et qui suit le texte de D (W H Select readings p. 59). Toutefois Tisch., οἱ même Zahn. (Excursus vin du Com. de Le. p. 768), doutent que tout le passage soit de Clément.
56) Π semble que Jésus continue son chemin dans le même sens, en faisant un détour vers un autre bourg de la même région; ἕτερος est ici synonyme de ἄλλος et ne signifie pas un bourg d’une autre espèce, d'une autre région, ce qui serait trop subtil.
La Samarie n'a pas contre Jésus l'hostilité personnelle que montreront les chefs des Juifs. C'est comme un pays de gentils. Jésus passe sans s'émouvoir sur eux comme il fera sur Jérusalem, mais sans les menacer des mêmes catastrophes.
VocarIoNs Diverses (M. vu
Trois cas de vocations sont ici groupés, dont les deux premiers se trouvent dans Mt., mais au début de l’apostolat en Galilée, avant la fugue chez les Gadaréniens. Dans 668: deux cas les paroles de Jésus sont les mêmes, mais les personnes sont présentées un peu différemment. Luc a probablement suivi une autre source. Ou bien ses renseignements plaçaient le premier épisode à cet endroit, et il a eu l'intention de suivre l’ordre des faits, ou bien il a pensé qu'il était bien silué presque au début d'un voyage qui venait de se révéler très
56 Et ils firent route vers un autre bourg.
Et pendant qu'ils cheminaient, quelqu'un lui dit pendant la route : « Je te suivrai où que tu ailles. » 8Et Jésus lui dit : « Les renards ont des tanières, et les oiseaux du ciel des abris, mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête. »
5971 dit à un autre : « Suis-moi. » Mais 1 dit : « Seigneur,
pénible, surtout pour se loger. Les deux autres exemples de vocations ont dû être groupés ici pour tracer un petit tableau de ce que le Maître exigeait de ses disciples.
57) Selon son usage de clore ses épisodes (1, 56; mr, 495. ; vai, 37), Le. a déjà indiqué l’arrivée dans un bourg. Il revient maintenant sur ses pas. En effet la réponse de Jésus s'explique mieux s’il vient d’essuyer un refus d’hospitalité. On était encore en chemin; ἐν τῇ ὁδῷ se rattache à εἶπε. Celui qui parle est simplement quelqu'un, τίς, dans Mt. un scribe. Il à certainement bonne volonté, et veut en quelque sorte réparer l’affront fait à Jésus. Son enthousiasme n'était peut-être qu’une impression passagère, mais absolument rien ne décèle l’hypocrisie ou l'arrière-pensée de tirer parti des miracles et de gagner ainsi de l'argent (ζα]. après les Pères). — ὅπου, dans la koinè au sens de ὅποι, que la Bible grecque ne connait pas. Dans cette langue ἐάν remplace volontiers ἄν après un relatif (Mayser, 152 5.).
58) La réponse de Jésus n'est pas un refus. Elle indique seulement 165 conditions dans lesquelles on peut s'attacher à lui, et qui désormais semblent devoir être permanentes. Repoussé de Nazareth, le Maître à aussi renoncé aux abris qu'il pouvait avoir en Galilée; il sait que l'accueil de Jérusalem ne sera pas moins hostile que celui qu'il vient de recevoir. Au disciple d’aviser. Le goût de l’allégorie a conduit quelques Pères (Aug. Ambr. Grég.) à penser que les renards figurent la ruse et Les oiseaux l’orgueil du prétendant. Ces animaux sont choisis comme types d’une existence agitée; le renard a toujours l'air de chercher fortune, les oiseaux volent çà et là. Cependant eux aussi ont des abris : le renard un refuge assuré, les oiseaux. des endroits pour s'abriter un moment, χατασπήνωσεις « des campements » terme choisi en vue de l'application à Jésus qui n’a ni maison, ni la demeure provisoire d'une tente. Plummer cite Plut. (Tib. Gracch.) :τὰ μὲν θηρία τὰ τὴν Ἰταλίαν νεµόμενα καὶ φωλεὰν ἔχει, καὶ κοιταῖον ἐστὶν αὐτῶν ἐκάστῳ καὶ καταδύσεις: τοῖς δὲ ὑπὲρ τῆς Ἰταλίας µαχομένοις καὶ ἀποθνήσκουσιν ἀέρος παὶ φωτός, ἄλλου δὲ οὐδένος µέτεστιν — où il ÿ à moins d'observation de la nature et moins de parallélisme. Le Fils de l’homme dans cet endroit ne signifie guère plus que « tandis que moi ». Il y à cependant, pour ceux qui savent, un contraste entre sa dignité messianique et son dénûment actuel. Il est touchant de penser que Jésus a enfin incliné sa tête sur la croix, xAlvas τὴν κεφαλήν (Jo. xx, 30).
Les paroles de Jésus, adressées à un enthousiaste, destinées à le faire réfléchir, l'ont probablement découragé. La sévérité des Pères pour cet homme vint sans doute en grande partie du titre de scribe que lui donne Mt.
59) Chacune des formules de Mt. et de Le. à sa vraisemblance. Dans Mt. celui
πατέρα pou. 60 εἶπεν δὲ αὐτῷ "Age τοὺς νεκροὺς θάψαι τοὺς ἑαυτῶν νεκρούς, σὺ δὲ ἀπελθὼν διάγγελλε τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ. δἱεἶπεν δὲ nat ἕτερος ᾿Ακολουθήσω σοι, πύριε' πρῶτον δὲ ἐπίτρεψόν µοι ἀποτάξασθαι τοῖς εἰς τὸν οἶκόν µου. ἵξ εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ ᾿Ιησοῦς Οὐδεὶς ἐπιβαλὼν τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἐπ᾽ ἄροτρον nai βλέπων εἰς τὰ ὀπίσω εὔθετός ἐστιν τῇ βασιλείᾳ τοῦ
αντον (1 S V) et non om. (H
qui parle est un disciple; il devait donc partir avec les autres, il demande un délai (πρῶτον). Dans Lc. c’est Jésus qui invite et l’autre demande un délai (πρῶτον). Or, si le premier cas paraît beaucoup mieux à sa place dans Le, tirant de cette place même toute sa physionomie, le second cas est plus naturel tel que Mt. le rapporte : le voyage est fixé, un empêchement se présente; tandis qu'il parait étrange que Jésus sur le chemin appelle précisément quelqu'un dont le père vient de mourir. D'ailleurs ces petites modalités ne changent rien à La substance du fait. Peut-être dans Le. le premier cas a-t-il attiré un cas semblable, et dans Mi. au coritraire le premier cas a-t-il été déplacé pour rejoindre le second. :
Ciément d'Alex. (Sfrom. ur, 4) nomme tout uniment cet homme Philippe, comme 511 en était certain. Et en effet il pouvait le savoir par une tradition. Sans doute pensait-il au diacre Puilippe. L'appel du Seigneur est bref et formel, ce qui est d'autant plus remarquable qu'il passe dans un pays inconnu; c’est qu'il connaît la volonté de son Père et qu'il lit dans les cœurs.
L'homme consent, mais il demande un délai. Il n'était pas chez lui, sans qu’on sache pourquoi (ce qu'explique dans Mt. sa situation de disciple), et demande à y retourner. — ἀπελθόντι attraction, pour ἀπελθόντα. Le. emploie selon son habitude le partic. coordonné au lieu de l'infinitif (ἀπελθεῖν ML.).
Le motif parait si légitime que plusieurs (encore Hahn) jugeant que le refus serait trop dur, l’entendent de demeurer auprès de son père jusqu’à sa mort. Dans ce sens ἀπελθόντι serait superflu. Le fils demande à s'éloigner ou à retourner chez lui, précisément pour ensevelir son père, donc pour un délai très court. . ‘
60) On comprend mieux dans Mt. que ce délai soit refusé, puisqu'on va s’embarquer, tandis que dans Le. le disciple doit aller annoncer le règne de Dieu. Il n’a donc pas tant mis l'accent sur la nécessité de suivre Jésus immédiatement que sur la nécessité, pour un disciple, d’être dégagé de ses liens de famille. Sinon, il y en aura d’autres pour remplir le devoir qui s'impose. La réponse suppose un passage du sens spirituel au sens littéral. Ceux qui sont morts, c'est-à-dire qui n’ont aucune préoccupation de l’ordre divin (cf. xv, 32), auront à ensevelir ceux qui leur appartenaient et qui leur sont enlevés. Sur ce changement du figuré au littéral, cf. Jo. v, 21-29; χι, 25 s. (PL). Dans la ZnTW 1920, p. 96, M. Perles a cru reconnaitre dans Le. (et dans Mt.) une faute
permets-moi d'aller d'abord ensevelir mon père. » II lui dit : « Laisse les morts ensevelir leurs morts. Mais pour toi va annoncer le règne de Dieu. » 6! Un autre encore lui dit : « Je te suivrai, Seigneur, mais d’abord permets-moi de prendre congé de ceux qui sont dans ma maison. » % Jésus lui dit : « Quiconque a mis sa main à la charrue et regarde en arrière n’est pas propre au royaume de Dieu.
de traduction d'après un texte non ponctué. Le grec représente en araméen pbs κόπο vapab Nino paw. θάψαι suppose la lecture 309. (pe‘at), tandis qu'il fall lire 12pn° par el} : « laisse les morts 6 signe de l'accusatif)
. à l'ensevelisseur de ceux-ci ». Tout devient clair, mais trop clair, et banal. — σὺ δέ, vocation spéciale; ἀπελθών répondant du tac au tac à ἀπελθόντι, mais dans une autre direction; διάγγελλε, répandre partout, plutôt que publier à haute voix. Il semble que le Sauveur pense déjà à la mission des disciples. Cette circons-.. tance explique que l'élu devait tout sacrifier à cette vocation d'honneur. Et c'est peut-être aussi pourquoi cet épisode est ici placé dans Le., car on ne saurait douter que le futur apôtre ait obéi.
61) Le troisième cas, propre à Luc, est plus vulgaire. Ce troisième semble avoir aussi été invité. Luc l'indique, mais en variant la formule; c’est lui qui accepte de suivre, du ton de quelqu'un qui garde tout son sang-froid, et qui croit faire une demande toute naturelle. Il y a, semble-t-il, une nuance entre ἐπίτρεψόν µοι πρῶτον (v. 59) et πρῶτον δὲ ἐπίτρεφον. Le δέ marque une réserve. — ἀποτάσσειν est toujours au moyen dans le Ν. Τ. Il a le sens de prendre congé des personnes (Mec. νι, 46; Act. Σνπι, 48. 21; If Cor. 1, 43), comme en grec classique ἀσπάζεσθαί τινα, où encore de renoncer aux choses (Vg.-Clém. renuntiare his quae). Mais pour renoncer à ses biens, l’homme n'avait qu'à ne plus y penser, et ἀποτάσσομαι ne signifie pas : « mettre en ordre ». Donc il pense à ceux qui sont chez lui (Tert.; Irén.); cf. BGU ur, 884 (1) 12 (πι ap. J.-C) πρὶν οὖν ἀπέλθῃς πρὸς Χαειρήμονα, ἀνά(δαινε) προς µε, ἵνα σοι ἀποτάξομαι et Ρ. Oxyrh. var, 1010 (x ap. J.-C. (MM.); l’accus. avec εἰς est simplement pour le datif comme 1v, 23; xt, 7. Ce devoir, s’il y avait devoir, est beaucoup moins impérieux que dans le cas précédent, et sans doute la résolution de l’homme
n’était pas de celles que rien ne peut ébranler.
62) Jésus répond par une phrase qui à le caractère d’un proverbe. Le laboureur qui veut tracer un sillon droit ne doit pas regarder autour de lui ni causer : ὃς ἔργου μελετῶν ἰθείαν αὔλακ) ἐλαύνοι µηκέτι παπταίνων μεθ᾽ ὁμήλικας, ἀλλ᾽ ἐπὶ ἔργῳ θυμὸν ἔχων (Πες. Opp. 443 ss.) : nisi incurvus praevaricatur (Ῥμνε, H. Ν. xvil, 49, 49). Delirare, c’est sortir du sillon (lira). A plus forte raison ne faut-il pas regarder en arrière. De même pour le règne de Dieu. C’est regarder en arrière que de s’exposer aux séductions des anciens attachements ou mème des souvenirs. — Βλέπων εἰς τὰ ὀπίσω, cf. xvir, 34; Jo. vi, 66; xvin, 6; Phil. πι, 143; cf. Gen. x1x, 17. 26. — εὔθετος cf. Le. χιν, 35; Hab. vi, 7. Pluminer | ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 19
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cite un principe des Pythagoriciens : εἰς τὸ ἱερὸν ἐπερχόμενος μὴ ἐπιστρέφου, cité par Simplicius dans son commentaire d'Épictète.
Jésus ne dit pas à ce dernier : viens ou va prècher, et il ne lui dit pas non plus : va-t-en. Ii n'approuve pas qu’on se donne à lui de cette manière. Le premier n'avait sans doute qu'un élan passager qui n'aurait pas tenu ; le dernier à des soucis qui ne font pas augurer une âme entiérement adonnée à l'œuvre
“de Dieu : Jésus n'insiste pas, et rien n'indique que leurs dispositions étant changées Îls alent élé admis. Le second avaît un scrupule très légitime, mais qui devait céder à un devoir plus urgent, auquel il s'engage sans plus hésiter.
CHAPITRE X
3 \ x + # ο” π. , 3. μα 3% + f Y F ο τέιλεν αὐτοὺς ava δύο δύο πρὸ προσώπου αὐτοῦ εἰς πᾶσαν πόλιν rai τόπον οὗ
105 après cela, le Seigneur en désigna encore soixante-douze autres, et il les envoya devant lui, deux à deux, dans chaque ville et endroit où il devait lui-même aller.
1. και @. ετερους (TS V}et non om. (H}. — δυο p. céèounxorta (H} ou om. (TE S V) id. ν. 17. — ὄνο p. ὃνο (H}lau οσα. (Τ 5 Ve!
x, 1-90. MISSION DES SOIXANTE-DOUZE DISCIPLES,
Comme événement distinct, eette mission est propre à Luc. Son individualité ‘est marquée nettement par le v. 1, ou l'envoi, et 165 vv. 17-20 ou le retour. Les vv. 2-16 sont un discours qui ne contient presque aucun élément qui ne figure ou dans la mission des Douze (1x, 1-5) parallèle à celle de Μο, νι, 7-1, ou dans certains passages de Μί., soit dans ceux qui ont rapport à la mission des Douze, Mt. x, 3-16, soit dans d’autres : ν. 2, cf. Mt. 1x, 37 8.; v. 43-45, cf. Mt. αι, 21-93; v. 16, cf. Mt. x, 40. D'après cette situation, dont le détail sera donné au commentaire, il est impossible de prétendre avec B. Weiss que Le. a fait deux discours avec un seul, qu'il aurait trouvé dans ϱ (les Logia). Il aurait ensuite, lui ou plutôt sa source, conçu un cadre pour le second discours. En effet les éléments propres à la mission des soixante-douze sont trop peu importants pour avoir exigé une mise en scène spéciale. On dirait bien plutôt du long discours de Mt. x, 5-40 qu'il répond à des circonstances différentes. Luc a eu conscience de se répéter; n'ayant pas d'éléments bien nouveaux, il n’a rien voulu inventer. Il lui à paru vraisemblable que les mêmes instructions aient été données dans le même but.
Néanmoins on continue à dire que cette mission des soixante-douze n’est pas historique. On prétend (Holtz.) qu’elle a été inventée par Luc dans un intérêt paulinien ou du moins universaliste ; les Douze ayant été envoyés à Israël, les soixante-douze fèraient le pendant en faveur des gentils. Mais la mission des gentils était destinée aux Douze (xxiv, 47) et l'instruction aux disciples ne
pr. εχ. (T H) ou ex. ecy (S V
contient aucune allusion aux gentils ; enfin il n’est pas du tout certain que la mission ait été faite en Samarie ou en Pérée.
Le récit de Luc n'est ni le résultat d'un malentendu littéraire, ni une invention de son eru; il a trouvé cette mission dans la tradition, et, conformément à son plan, il a vérifié ses renseignements, ce qui était d'autant plus aisé que de nombreux disciples devaient survivre. Le silence de Mc. et de Mt: n'est pas un argument contre la réalité des faits, car cette partie de Lc. contient de nombreux épisodes qu'ils n'ont pas relatés et dont on ne saurait suspecter le caractère historique. Nous ne prétendons pas d’ailleurs que, entre les deux missions, il n'ait pu se produire quelque mélange des paroles; nous croyons: plutôt en voir la trace dans x, 2. 13-15, à en juger. d’après Mt.
La mission des soixante-douze est complètement différente de l'envoi des fourriers en Samarie (1x, 52). C’est, comme celle des Douze, une mission de prédication, même en séjournant, si les habitants sont dociles à la parole. Η y a cependant cette nuance que la mission des Douze était comme un dernier appel à la Galilée. Au début, Jésus avait tout fait à lui seul ; les Douze n'avaient eu qu'à compléter son œuvre. Désormais il a des disciples et il les emploie à‘préparer sa venue, donc dans des pays où il n’avait pas encore prêché, et parce qu'il ne pourrait pas y revenir fréquemment comme en Galilée. Les disciples vont deux à deux, ce qui süppose une étendue assez considérable de pays. Cependant ils rejoindront comme les Douze, leur office terminé. Jésus les a donc attendus quelque part, et c'est aussi sans doute d’un point où il était fixé qu'il a donné le signal du départ. Le cours d’un voyage offre peu d'avantages pour cela. Rien n'empêche de penser que le Maître a d’abord achevé sa course vers Jérusalem. Luc ne nous en dit rien, parce que la dernière période est dominée par l'issue de tout le ministère. On peut conjecturer que ce fut près de Jérusalem, et peut-être à Béthanie que les soixante-douze recurent leur mission.
La MISSION
|) Nous avons écrit 72 disciples, non sans hésitation, car il est très difficile de se prononcer entre deux lecons : ἑθδομήκοντα (TS) avec κ AC 6, etc. latt. (bfq) pes. boh. goth. Ir.-lat., Tert. Eus. Cyr. Bas. Ambr., ou ἑθδομήχοντα δύο (H) avec BDMR laët. (acelr?) Vg. syrsin. et cur. sah. Epiph. Ps.-Clém. Aug. L'autorité des anciens Pères pour l’omission de δύο serait décisive s'ils n'avaient attaché du prix au chiffre de 70, précisément en relation avec les douze apôtres, disciples et apôtres ayant été figurés par 165 70 palmiers et les 12 sources d'Elim (Ex. αν, 21). Tert. (adv. Marc. 1v, 24) : adlegit et alios septuaginta apostolos super duodecim. Quo ,enim duodecim secundum totidem fontes in Elim, si non et septuaginta secundum totidem arbusta ‘palmarum? Il y avait encore
20r il leur disait : « La moisson est abondante, mais les ouvriers peu nombreux. Priez donc le maitre de la moisson pour qu’il envoie des ouvriers à sa moisson.
d’autres raisons de changer 72 en 70 : 1) les 70 vieillards (Num. xt, 16.17. 24, 25; 2) les nations de la terre (Gen. x) additionnées sont 70; 3) le sanhédrin comptait probablenient 70 membres, car Josèphe (Bell. IT, xx, 5 et Vita 14) installa un conseil des’ 70 en Galilée. — Au contraire il n'y avait guère de raisons de changer 70 en 72, si ce n'est qu'on trouvait Τὰ peuples dans le grec de Gen. x. Aussi bien l'accord de B avec D et les syrr. anciens, une partie des latt. (surtout af) et des égyptiens est satisfaisant. Pour 72 Kn. les Weiss, Loisy, Klost.; pour 70 Plum. Schanz, Hahn.
Μετὰ δὲ ταῦτα suppose un certain intervalle de temps assez vague; plutôt que la suite immédiate des faits, mais il serait contre l'intention de Le. de reporter le point de départ de la mission en Galilée (Schanz). — ἀνέδειξεν (cf. ἀνάδειξι 1, 80) est assez solennel (ici et Act. 1, 24 + N. T:); c’est désigner pour un office important ἀναδέδειχα τὸν υἱὸν Ἂ. βασιλέα (11 Macch. 1x, 25; cf. x, 41 ; xiv, 12. %6; Polyb. iv, 48, 3. — ἑτέρους seul pourrait s'entendre d'autres que ceux dont les trois vocations ont été racontées. Avec zx{ (que nous croyons authentique contre H), ce sont très sûrement d’autres que ceux de la première mission. — ἀνὰ δύο n'avait pas été dit par Le. des Douze, mais bien par Μο. (νι, 7) sous la forme plus sémitique δύο δύο. — πρὸ προσώπου αὐτοῦ, comme 1x, 52 est exploité par B. Weiss pour mettre ce début en parfait accord avec l'envoi des messagers et en contradiction avec le discours qui suit. Mais Le. n’ajoute pas : « afin de préparer », et indique au contraire comme théâtre tout un pays à disposer en une fois à sa venue, ce qui n’est pas le rôle de fourriers envoyés jour par jour pour s'assurer d’un gîte. L'envoi des missionnaires deux par deux se retrouve ensuite; Plum. cite : Barnabé et Saul (Act. xur, 2); Judas et Silas (Act. xv, 27); Barnabé et Marc (Act. αν, 39); Paul et Silas (Act. αν, 40); Timothée et Silas (Act. ανα, 14); Timothée et Éraste (Act. χικ, 22). C’est que le témoignage rendu au Christ aura ainsi plus de valeur; c’est aussi sans doute pour le secours mutuel (Eccle. τν, 9-12).
2) Les paroles du Sauveur textuellement comme dans Mt. 1x, 37. 38, où elles sont mieux placées, avant la mission des Apôtres. lei elles contrastent avec une seconde métaphore, les agneaux et les loups. Enfin on ne comprend pas très bien comment les missionnaires doivent eux-mêmes prier pour qu'on envoie des ouvriers. Il semble donc que Luc a simplement voulu conserver une précieuse parole du Seigneur, relative à l’action apostolique, et qu'il l’a placée ici comme un exorde de circonstance avant l’allocution proprement dite (v. 3) aux partants.
Ou bien Jésus, regardant la mission comme une simple course préparatoire, exhortait ses disciples à demander à Dieu les ouvriers qui devraient ensuile, après sa mort, faire le travail fructueux.
— doyéins est un cultivateur, ou un travailleur loué à la journée (M. xx, 4.8); ce fut depuis un ouvrier apostolique (Il Cor. χι, 43; Phil. τη, 2; Ἡ Tim. Ἡ, 15). — ὀλίγοι ne s'entend pas des 5οἰκαπίθ- douze, mais de la situation antécé-
ἐκβάλῃ εἰς τὸν θερισμὸν αὐτοῦ. Sbréysrs ἰδοὺ ἀποστέλλω ὑμᾶς ὡς ἄρνας ἐν µέσῳ λύκων. fun βαστάζετε βαλλάντιον, μὴ πήραν, μὴ ὑποδήματα, καὶ μ.ηδένα κατὰ τὴν ὁδὸν ἀσπάσησθε. δείς ἣν δ᾽ ἂν εἰσέλθητε οἴχίαν πρῶτον λέγετε Βἰρήνη τῷ οἴκῳ τούτῳ. ὅ καὶ ἐὰν ἐχεῖ ᾖ uiès εἰρήνης, ἐπαναπαήσεται
εν ? + CCR 3 as ee -υ - « ἐπ᾽ αὐτὸν ἡ εἰρήνη ὑμῶν εἰ Σὲ µήγε, ἐφ᾽ ὑμᾶς ἀνακάμψει Ty αὐτῃ Dè
6. εχει η (H) ου η εχει (TS V). — επαναπαησεται (T Ἡ) ou επαναπανσεται (5 V).
dente; ou plutôt c’est un proverbe appliqué à la situation religieuse. Même métaphore dans la parabole de l'ivraie (Mt. xur, 30). Dieu est le maïtre de la moisson. C’est lui seul qui peut envoyer des ouvriers animés d'assez de courage et de force surnaturelle, L'homme résiste naturellement à cet appel; cf. Jér. 1, 7 Dieu n'envoie pas ses ouvriers du ciel, mais il les fait sortir (ἐκθάλῃ) de leur vie ordinaire.
3) Cf. Mi. x, 162. Avis qui convient aussi bien à un début, comme ici, qu'au corps du discours comme dans Mt. Dans Mt. le sens est clair : l'avis est donné en vue des persécutions, et il s’agit de brebis qui risquent d'être dévorées par des loups. Dans Le. ce doit être le même sens, quoiqu'il ait mis &pves « agneaux » {Loisy : brebis!}. C'est une singularité de B. Weiss. (suivi par Holfz.), d’entendre ἄρνες béliers, de sorte que les disciples seront des défenseurs pour les brebis contre les loups. ἄρνες peut en effet signifier béliers (IT Regn. 1, 9) et des béliers figurent des chefs dans Hénoch (Lxxxix, 42 s5.; cf. Jér. 1, 8), maïs en face des loups il faudrait au moins aussi des bergers. Les disciples ne sont pas envoyés comme des chefs, mais comme des hérauts de passage. Les loups ne sont pas les gentils, qui n’ont pas témoigné à Jésus d'hostilité, ni les Romains (comme dans IV Esdr. v, 18 : Exsurge... ut non derelinquas nos, sicut pastor gregem suum în manibus luporum malignorum), car Jésus ne les 8 jamais attaqués. Ce sont plutôt les gens adonnés à leurs plaisirs qui deviennent féroces quand on annonce le jugement, ou spécialement les Scribes et les Pharisiens, ce qui serait plus naturel si l’on était en Judée. — ἓν µέσῳ, quoique après un verbe de mouvement, parce que c'est une locution toute faite pour dire « parmi ».
Si les autres se comportent comme des loups, les disciples devront leur opposer la douceur des agneaux; la mise en garde contient une monition. — Dans la seconde épître, non authentique, de saint Clément, Pierre intervient : λέγει γὰρ 6 ύριος. "Ἔσεσθε ὡς ἄρνία (de petits agneaux) ἐν µέσῳ λύκων, ἀποκριθεὶς δὲ ὃ Πέτρος αὐτῷ λέγε" ἘΕὰν οὖν διασπαράξωσι οἱ λύκοι τὰ ἀρνία; εἶπεν ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ: ΜΗ φοθείσθωσαν τὰ ἀρνία τοὺς λύχους μετὰ τὸ ἀποθανεῖν αὐτά (II Clem. v, 2 5.).
4) Cf. ME. x, 10, maïs seulement pour l'exclusion de la besace et des sandales. Dans xxu, 35 où Jésus parle aux Douze, il se réfère à cet avis plutôt qu’à 1x, 3. Luc aurait-il donc pensé alors que les Douze faisaient partie de la mission des 72, ou aurait-il brouillé les deux missions dans sa mémoire? Le plus simple est d'admettre que les deux instructions ne prétendent pas régler minutieusement deux équipements distincts, et que le sens général seul importe, exigeant un
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3 Allez! Voici que je vous envoie comme des agneaux au milieu des loups. # Ne portez ni bourse, ni besace, ni chaussures, et ne saluez personne sur le chemin. ὅ Et dans quelque maison que vous entriez, dites d’abord : Paix à cette maison! 5 Et s’il y a là un enfant de la paix, votre paix reposera sur lui; dans le cas contraire, elle reviendra sur vous. ? Demeurez dans cette maison, mangeant et buvant
grand détachement des choses nécessaires en route, impliquant un abandon complet à la Providence.
— βαλλάντιον encore αν, 33; xx, 35 + N. T.; classique et Job. χιν, 17. Pour πήρα, besace (du quêteur), cf. sur Me. vi, 8. — Nous disons porter des souliers, pour « être chaussé ». Mais βαστάζειν doit signifier porter sur un bâton ou autrement : on ne doit pas avoir de sandales de rechange.
— ἀσπάσησθε d'après B. Weiss : entamer la prédication; cf. Mt. x, 12; car le temps n’est pas venu d’une prédication publique. Mais ce n'est pas le sens du mot. Hahn l'entend, comme dans Act. xvur, 22: xx, 7; xxv, 49, de visites qu'on ferait le long du chemin chez des parents ou des connaissances. Ce serait d'une certaine façon retourner en arrière, mêler des préoccupations profanes au soin exclusif de la parole de Dieu. Mais κατὰ τὴν ὁδόν (cf. Act. vx, 36: xxv, 3: ο XxvI, 43) signifie pendant qu'on chemine. Il faut done, avec l'opinion commune, dire que Jésus interdit de s’arrêter pour saluer des amis, salutations qui, en Orient, se prolongent indéfiniment. Ne saluer personne était prendre l'allure de gens qui ont recu une mission pressante dont rien ne doit les distraire; ef. IV Regn. τν, 29.
5) Cf. Mi. x, 12; Μο. vi, 10 et Le. 1x, 5. Il va de soi qu’en entrant chez quelqu'un on le salue « tout d'abord ». Si Lue l'a dit expressément, πρῶτον, c'est qu'il attache au salut un certain sens solennel. La paix est invoquée sur toute la maison. C'est donnér au chalôm traditionnel un sens religieux; cf. ας, 14; . Jo. xx, 19. 24. 26. On sait que les musulmans ne disent salamalek qu’à des coreligionnaires; aux autres mahrabah, bienvenue! L'expression de Le. est primitive par rapport à Mt. ἀσπάσασθεκ, 12.
6) Cf. Mt. x, 13, où il s’agit de toute la maison. Mais si une personne est
digne, sera-t-elle donc exclue? Non, répond le texte de Luc, envisageant le cas individuel. D'ailleurs son texte est plus rapproché de l'araméen par υἱός εἰρήνης. Celui qui aime la paix n'est point un homme pacifique, par opposition aux loups, mais une âme ouverte à la bonne parole, à la paix qui vient de Dieu ίτ 44), presque un prédestiné (B. Weiss). La paix semble avoir déjà un sens eligieux dans la sentence de Hillel (Pirgé Aboth, 1, 12) : « celui qui aime la paix aime les créatures et celui qui poursuit la paix les amène à la Loi de Moïse. » La var. ἐπαναπαήσεται est une forme passive au sens déponent (1405. passif ἐπόην existe), au lieu du moyen ἐπαναπαύσεται. — La paix proposée comme une bénédiction ne saurait être sans vertu; elle revient sur ceux qui l'ont offerte, et non sur d’autres (Loisy).
7) Of. Mt. x, 105, seulement pour ce qui regarde l'ouvrier, et Le. 1x, 4, Mc. vi, 10 pour la résidence. Ce qui suit doit s'entendre même au cas où il n’y
- " τοῦ μισθοῦ αὐτοῦ. y µεταβαίνετε ἐξ οἰγίας εἰς οἶκίαν. Buoi εἰς ἣν ἂν
πόλιν εἰσέρχησθε καὶ δέχωνται ὑμᾶς, ἐσθίετε τὰ παρατιθέµενα ὑμῖν, Ὁ καὶ θεραπεύετε τοὺς ἐν αὐτῇ ἀσθενεῖς, καὶ λέγετε αὐτος ᾿Ηγγικεν ἐφ᾽ ὑμᾶς à βασιλεία τοῦ θεοῦ. Ί9είς ἣν δ᾽ ἂν πόλιν εἰσέλθητε καὶ ph δέχωνται ὑμᾶς, { À 4 ; D + « ἐξελθόντες εἰς τὰς πλατείας αὐτῆς εἴπατε Il Καὶ τὸν κονιορτὸν τὸν κολλη-
- 2 -- e Led x € _ θέντα ἡμῖν ἐκ τῆς πόλεως ὑμῶν εἰς τοὺς πόδας ἀπομιασσόμεθα ὑμῖν πλὴν
om. Ίμων p. πολας (T Ἡ) et non add. (8 V
aurait personne dans la maison qui fût fils de la paix, car c’est au début le. secret de Dieu. Si seulement on consent à recevoir les disciples, ils doivent rester dans cette maison : ἐν αὐτῇ δὲ τῇ οἶκίᾳ ne peut signifier « dans la même maison » (Vg. in eadem). Ils travaillent, c’est-à-dire au bien des gens de la maison, ils ont droit à un salaire qui, dans l'espèce, sera les aliments qu'on doit leur fournir selon les règles de l'hospitalité. En pareil cas, le devoir de l'hospitalité étant collectif, les autres familles doivent les inviter à se transporter chez elles. Les disciples doivent resler où ils sont; autrement le temps se perdrait en politesses, on n’aborderait pas sérieusement le sujet de leur mission. D'autant que leur séjour ne devait pas être prolongé. Il y avait avantage à former partout des foyers de conviction; c’est ainsi que se fonderont les églises. La maxime : « l'ouvrier a droit à son salaire » est citée dans I Tim. v, 18 sous cette forme (Mt. « à sa nourriture »), et déjà dans 1 Cor. 1x, 44, Paul avait rappelé en termes généraux cette ordination du Seigneur : οὕτως καὶ ὃ Kôgros διέταξεν τοῖς τὸ εὐαγγέλιον χαταγγέλλουσιν ἐκ τοῦ εὐαγγελίου Cv. Aussi parlait-il volontiers du salaire des ouvriers apostoliques (I Cor. ur, 8. 14; 1x, 17. 18). Les disciples ne doivent avoir aucun scrupule d’être à charge. Il n’est nullement question de la qualité des mets, aliments purs ou impurs, question qui aurait dù se poser si les disciples avaient été envoyés chez les gentils. 8) Les disciples étaient déjà censés dans une ville, mais une ville — ordinairement ces « villes » répondraient à nos villages — a son existence et sa responsabilité à elle, surtout dans cet Orient ancien où tout se discutait à la porte entre les principaux. C'est dans ce cadre que doit s'exercer publiquement. . l'activité des disciples, ce qui précède n'était qu'une règle pour leur conduite particulière. On fait remarquer (B. Weiss, Holtz.) que ἐάν serait plus naturel que ἣν ἄν, puisque εἰσέριησθε est suivi de καὶ δέχωνται. C’est méconnaître le parallélisme de ces phrases v. 5, v. 10, qui prouve que Le. n’a point arrangé tout ce discours librement comme on le prétend. — Si ἐσθίετε τὰ παρατιθέµενα
ὑμῖν était un complément du v. 7, il faudrait y chercher une idée nouvelle; et alors on songerait (Holéz. Loisy elc.) à I Cor. x, 27 πᾶν τὸ παρατιθέµενον ὑμῖν ἐσθίετε. Dans l'hypothèse d'une ville païenne, il faudrait manger tout ce qui est présenté, füt-ce même un aliment impur. Mais une question aussi grave ne pouvait être tranchée en passant, d'une manière obscure. D’autres (PL Schanz
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ce qu'il y aura chez eux, car l’ouvrier a droit à son salaire. Ne passez pas de maison en maison. ὃ Et dans quelque ville que vous entriez et où l’on vous reçoive, mangez ce qui vous sera servi, et guérissez les malades qui y seront, et dites-leur : le règne de Dieu est proche de vous. Et dans quelque ville que vous entriez et où l'on ne vous recevrait pas, allez sur les places et dites’: 1! Nous secouons sur vous jusqu'à la poussière de votre ville qui s ’est attachée à nos pieds; sachez cependant que le règne de Dieu est proche.
Κη.) cherchent l’idée nouvelle dans la recommandation de ne pas être exigeant :. se contenter de ce qui est offert. Autre subtilité, prévoyant une impolitesse d'autant plus antipathique à l’usage oriental que l'hôte est censé avoir fait tout son possible. Il n'y a donc ici, avec la redondance sémitique, qu’une application aux villes de ce qui a été dit des maisons; recevoir quelqu'un est presque synonyme de lui offrir des aliments. Les disciples doivent accepter.
9) Leur gratitude et leur action s'expriment par des guérisons, et, ayant ainsi gagné la confiance et accrédité leur parole, ils annoncent le règne de Dieu (cf. vu, 22). Mt. a l’ordre inverse, x, 7 et 85, |
ἤγγιχεν, d'une chose spirituelle est une métaphore, mais qui s'entend mieux de la domination, du «règne », imposé sur des personnes, que d’un « royaume » qui ne saurait être dans ce cas. βασιλεία est donc ici certainement le règne. Il est déjà là, comme le prouvent les guérisons. Mt. ayant mis les guérisons après. a omis ἐφ᾽ ὑμᾶς, ή
10) Cf. 1x, ὃ; Μο. νι, 11; Mt. x, 14. Au v. 8 εἰσέρχγησθε au présent, parce que . l'entrée et la réception sont comme simultanées. Ici εἰσέλθητε, car on ne pouvait
empêcher les disciples d'entrer dans une ville, et si on refusait de les recevoir, ce devait être en connaissance de cause, ce qui exigeait un certain temps, l'hospitalité étant la règle. Le refus avait donc toute sa portée. Le détail des places publiques est propre à la mission des 72; πλατεία est un adj. fém., sousent. ὁδός.
14) Cf. 1x, 5; ΜΕ. x, 140 et Μο. νι, 141. L'action symbolique indiquée dans ces. endroits, et expliquée sur Mc. vi, 14, est exprimée par un discours direct, dans un sens plus général {(Schanz). L'idée d’une poussière impure qu'on secoue, le. cède ici à l’idée d’une poussière qui s’est attachée sans qu'on le veuille, et qu'on n'entend pas garder. Puisqu'ils ne veulent rien offrir, on leur rendra même cela; c’est ce qu'indique ὑμῖν (de même que dans Act. x, 51 ἐπ᾽ αὐτούς), après πόλεως ὑμῶν, peut-être en opposition avec ἡμῖν. Entre vous et nous, tout est rompu. Mais ils n'en recevront pas moins le message du règne de Dieu, ἤγγικεν, celte fois sans ἐφ᾽ ὑμᾶς, puisqu'ils n’en veulent pas. Erit illis in vindictam (Kn.) force un peu la note et devance la suite; les habitants sont prévenus, et ne pourront se disculper, cf. Επ. xxx, 33 (Holfz.). — πολλᾶσθαι est souvent employé par Luc, mais, sauf ici, toujours dans le sens général de se joindre à quelqu'un (xv, 15; Act. v, 43: var, 905 1x, 96: x, 28; xvir, 34) non dans le sens technique des médecins de la reprise des os brisés elc. (Hobart, p. 128 5.). —
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τοῦτο Πινώσχετε à ὅτι ἤγγικεν À βασιλεία τοῦ θεοῦ. 1? λέγω ὑμῖν ὅτι Σοδόμοις ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἀνεχτότερον ἔσται ἢ τῇ πόλει ἐχείνῃ. 18 Οὐαί σοι, Χοραζείν οὖαί σοι, Ῥηθσαιδά ὅτι εἰ ἐν Too Lai Μιδῶνι ἐγενήθησαν αἱ δυνάµεις αἱ γενόμεναι ἐν ὑμῖν, πάλαι ἂν ἐν σόχκῳ καὶ αποδῶ Ἰαθήμενοι μετενόησαν. πλὴν Τόρῳ καὶ Σιδῶνι ἀνεκτότερον ἔσται ἐν τῇ χρίσει à ὑμῖν. 15 Kai σύ,
15. om. του 6. oupavos (T H) et non add. (5 V). — καταθιόασθηση (TS V) et non παταδηση (H).
ἀπομάσαομαι est propre à Le. (+ dans le Ν. T.), et fréquent dans les médecins, mais avec le sens d'essuyer soigneusement (une plaie etc.) (Hobart, p. 114).
12) Cf. Mi. x, 15, qui nomme aussi Gomorrhe et spécifie que le jour est celui du jugement. C’est bien d’ailleurs le sens de ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐχείνῃ (cf. xx, 34; Mt. vu, 22; IT Thess. 1, 40; 11 Tim. 1, 12. 18; τν, 8), De nos jours les anarchistes russes parlaient simplement du « grand soir » pour désigner la révolution sociale. Et d’ailleurs Le. dit clairement au v. 14 ἐν τῇ χρίσει, Les commentateurs expliquent que la ville en question n’a peut-être pas commis des crimes plus grands que ceux de Sodome, mais qu'elle est plus coupable puisqu'elle a rejeté l'appel de Dieu. L'invitation des disciples, préludant au passage de Jésus, était une intervention de Dieu bien au-dessus de la visite des anges à Sodome (Gen. xix, 4 ss.). Mais ces mêmes commentateurs n'abordent pas la grave dif. ficulté commune à ce verset et aux deux suivants. Le jugement n'est pas un jugement historique qui devra frapper les villes coupables de résister à l’appel de Jésus, puisque Sodome détruite doit y figurer. Si c'est le jugement dernier, <omme tout l'indique, comment des villes peuvent-elles y être condamnées, et quelle sera leur peine, puisqu'il n’y a pas de place dans la Géhenne pour des cités? elle n’est que pour les hommes. D'après Loisy les condamnés seraient les habitants, dont la résurrection est sous-entendue. C’est une solution plausible. Mais quand Luc pense aux particuliers, il sait Le dire (χι, 32); ici il parle des villes, et du châtiment qui les menace. Peut-être faut-il voir ici un élément symbolique. Jésus voit tout dans la lumière de Dieu, qui est ici celle du jugement. Les villes sont plus ou moins coupables selon le jugement de Dieu. Elles sont donc représentées comme des personnes soumises à ce jugement. Ces assises solennelles sont conçues comme une manifestation éclatante destinée non pas tant à exercer la justice de Dieu qu'à la manifester, en constatant l'équité de ses châtiments historiques. C’est pourquoi Sodome, qui a disparu depuis longtemps, doit y paraître. Ce ne sera pas pour recevoir son châtiment, depuis longtemps consommé. Et il pourra en être de même des autres villes, Ce qui est affirmé en termes clairs, c’est leur culpabilitc. L'intervalle entre les perspectives de la faute et du jugement n'est pas marqué, mais elles ne sauraient être confondues. Les villes d'Israël impénitentes méritent d’être traitées plus . sévèrement que Sodome. Loin que le règne de Dieu soit le triomphe d'Israël, d'Israël récalcitrant sera sévèrement puni, parce qu'il est plus coupable.
je vous déclare qu’en ce jour-là il y aura moins de rigueur pour Sodome que pour cette ville. ‘Malheur à toi, Chorazeïn! malheur à toi, Bethsaïda! car si les miracles opérés parmi vous l'avaient été dans Tyr et dans Sidon, depuis longtemps, assis dans le sac et la cendre [les habitants] auraient fait pénitence. # De ‘toute façon, au jugement, on sera moins rigoureux envers Tyr et envers Sidon qu'envers vous. ‘5 Et toi, Carphanaüm, est-ce que tu. seras élevée jusqu’au ciel? Tu seras précipitée jusqu'en enfer.
13-45) Cf. Μι. xx, 20-24, dont le contexte est différent et préférable du moins en ce point qu'il place en Galilée l’apostrophe aux villes de ce pays. En effet, c'est bien aux villes que le Seigneur s'adresse, ὑμῖν, σύ, ce qui est beaucoup plus naturel en leur présence que de loin. On -concoïit cependant que Le. ait jugé à propos de rassembler ce qui regardait le châtiment des villes (ἀνεκτός n'est dans le N. T. qu'au comparatif et dans ce contexte, x, 12. 14; Mi. x, 15; xt, 22. 24), au risque d'interrompre quelque peu l'instruction donnée aux dis- <iples. En inaugurant cette nouvelle mission, son cœur est douloureusement
_ému au souvenir des bords du lac dont 1 s'est éloigné, et ii adresse à ses villes de loin comme un suprême avertissement. Mais si Luc a cru devoir établir ce contexte (lui-même ou sa source), c’est donc qu’il entrevoyait une ressemblanec entre les villes de Galilée et celles que les disciples vont évangéliser : toutes sont isragélites et sont plus coupables que les villes païennes auxquelles elles sont successivement comparées. Holizmann, qui veut absolument forger une mission paulinienne chez les Gentils, prétend que l’apostrophe est destinée par Luc à justifier cette mission; Israël à passé le premier; il a refusé; à d’autres!
. — Assurément il y a ici une allusion à la réprobation des Juifs, mais cette
allusion comprend les villes auxquelles les disciples sont envoyés.
43) Cf. Mt. σι, 21, Les paroles de Jésus sont les mêmes, sauf que Le. a en plus xaBfuevor (cf. 1, 79), expression qui fait image et marque l’accablement; elle doit être primitive, répondant à un usage oriental constant; cf. Job. Ἡ, 43; Jon, ur, 6. Sur le sac, cf. Ts. πτ, 24; xv, ὃς Kxnr, 42; Jér. vi, 26; σενα 37, La pénitence d'Achab I Reg. xx1, 27, οἱ ÉRS? p. 321; sur la cendre ou la poussière, Jos. vu, 6; Ez. ακνη, 30, ÉRS? p. 325 s.— Les miracles de Jésus étaient donc un appel à la pénitence, laquelle étaït la préparation convenable d'Israël au règne de Dieu (Me. 1, 15). — Les deux termes de comparaison sont des villes siluées au bord de l’eau, maïs ce trait commun n'est pas ce qui appelle Tyr et Sidon, célèbres en Galilée et dans toute l'histoire ancienne et juive. Sour (19) est aujourd'hui un très petit village; Saïda {Sidon) a une existence plus prospère . et de très beaux jardins; Xooate répond aux ruines {avec une synagogue) de Kherazeh, sur la hauteur, au nord du lac de Tibériade : esé autem nune desertum in secundo lapide α Capharnaun, disait déjà saint férôme. Βηθσαϊδά est placée par conjecture à et-Tell, sur la rive gauche du Jourdain.
14) Cf. Mt. χι; 22. Sur le sens, cf. v. 19.
45) Capharnaüm, les ruines de Τε]]-Ηαπι. La synagogue, récemment décou-
ς 3 op + un 3 μα s e -- .. mn , 4 μ 16 Ὅ ἀχούων ὑμῶν ἐμοῦ ἀχούει, καὶ ὁ ἀθετῶν ὑμᾶς ἐμὲ ἀθετεῖ' ὁ δὲ ἐμὲ » - , N λ : € ἀθετῶν ἀθετεῖ τὸν ἀποστείλαντά µε. 17 Ὑπέστρεφαν δὲ οἱ ἑβδομήποντα #
‘ : + D ο = ὀνόματί σου. ‘lSelmey δὲ αὐτοῖς ᾿Ἠθεώρουν τὸν Σατανᾶν ὡς ἀστραπὴν à
verte, et qui parait dater du u° siècle, atteste que la prospérité de la ville fut considérable encore sous l'empire. Ce qui est affirmé ici par le Sauveur, ce
- n'est pas sa ruine matérielle aux temps messianiques, c’est son attitude misé-
rable au jour du jugement, c'est-à-dire devant Dieu. Tandis que la plupart des villes, comme Tyr et Sidon, ont suivi leurs destinées sans croiser, pour ainsi dire, la grande intervention de Dieu pour le salut, Capharnaüm a eu dans son histoire une période qui la classe aux yeux du juge. Elle aurait pu être élevée jusqu'au ciel, pour avoir été la patrie adoptive du Messie; mais si elle avait l'audace de s'en prévaloir, ses prétentions seraient repoussées; elle sera rabaissée jusqu'aux enfers. Ce sont les deux extrémités des choses (cf. Is. vir, 11), de la gloire et de la honte (18. χιν, 13-15). Dans l’assomption de Moïse (x, 11) Israël espérait se hausser jusqu’au ciel des étoiles, tandis que ses.ennemis demeureraient sur la terre (Le Messianisme.…. p. 85 s.). Capharnaüm espérait le même honneur; cile sera précipitée encore plus bas. Le texte critique μὴ... ὑφωθήσῃ; donne donc un sens excellent, tandis que ἩΠ... ὀφωθεῖσα (préféré encore par B. Weiss et Hahn, comme seul explicable) fait tout au plus allusion à la prospérité οἱ à l'orgueil de Capharnaüm. On ne peut entendre ὑψωθεῖσα de l'honneur qui lui a été fait de recevoir 16 Messie, car, ayant refusé de faire pénitence, elle n’a pas été réellement élevée par sa présence. — ὑψωθήση est au passif, parce que l'action de Dieu est nécessaire pour s'élever jusqu'au ciel (et altabit te Deus [ass. Mos. I. 1.]). La perspective est toujours celle du jugement, comme l'indique l'enfer.
46) Cf. Mt. x, 40%, parallèle seulement pour la première partie du v. Le prineipe de l'autorité de ceux que Jésus envoie est énoncé sous la double forme positive et négative; celte dernière était bien en situation après les échecs prévus, et justifiait la sévérité du jugement : ceux qui refuseraient de recevoir les disciples refuseraient Dieu lui-même. — Ce serait prêter à Luc un étrange état d'esprit que de supposer qu'il a écrit ainsi ce verset d’après Μο. 1x, 37, qu'il avait déjà utilisé (1x, 48) et pour se différencier de lui-même (Zoisy, 1, 897; B. Weiss y voit un Ersalz libre de Mt. x, 40-42). — ἀθετεῖν au sens. juridique de récuser la valeur d'un témoignage, l'authenticité d’un acte etc. Cf. Gal. πι, 45.
L’instruction aux 72 disciples est fatale à l'hypothèse des Logia, tels que les conçoit Harnack. D'après lui (Sprüche und Reden Jesu, p. 93 5.) l'instruction aux disciples dans cette source (Q) comprenait : ce qui regarde la moisson (Mt. IX, 37. 38; Le, x, 2); les brebis et les loups (Mt. x, 163: Le. x, 8); la paix donnée à la maison (Mt. x, 19. 13; Le. x, 5. 6); le salaire de l'ouvrier (Mt. x, 10°; Le. x, TP); Sodome et la ville impénitente {Mt. x, 45; Le. x, 12); l'apostrophe aux villes (Mt. χι, 21-23; Le. x, 13-15), l'autorité des disciples (x, 40 ou plutôs 4Qa; Le. x, 162, simple analogie). Harnack ajoute Le. x, 4 et Le. x, 8-11, mais c'est contre l'hypothèse, puisque ces passages n'ont de parallèles dans Mt. que
1 Celui qui vous écoute, m’écoute, et celui qui vous rejette, me rejette. Or, celui qui me rejette, rejette celui qui m'a envoyé. »
17 Les soixante-douze revinrent tout joyeux, disant: « Seigneur, les démons eux-mêmes nous sont soumis en ton nom. » 151 leur
des passages qui ont aussi leur parallèle dans Mc. et dans Le. lui-même. De ce qui reste: il faut déduire le premier cas, qui dans Mt. n'est pas dans l’instruction aux disciples, et l’apostrophe aux villes qui se rapporte à un autre contexte. C’est done avec quelques phrases décousues qu’il faudrait refaire un discours. Il ne pouvait subsister sous cette forme. Mais eût-il subsisté, comment Luc pouvait-il avoir l'idée de créer un épisode pour y loger ces phrases, qu'il était si facile d'introduire dans la mission des Douze? Ἡ vaudrait mieux dire avec Loisy (1, 859) : « C'est plutôt le cadre qui aura empêché la fusion des discours, que la différence des discours qui aura suggéré le cadre. » Recourir comme B. Weiss à une source Lq. n’est que reculer la difficulté dans l'obscurité ‘ pour l’escamoter. Si la source Q avait le cadre, pourquoi Mt. l'a-t-il supprimé? Si cette source contenait 165 riches développements de Mt., pourquoi Le. les a-t-il omis, se contentant presque de se répéter? Les deux évangélisies ont donc suivi ici leurs sources particulières, non une source commune, mais ces sources ” contenaient des paroles du Sauveur qui étaient les mêmes, fidèlement transmises, quoiqu'on ne sût pas toujours exactement dans quelles circonstances elles avaient été prononcées.
RETOUR DES SOIXANTE-DOUZE DISCIPLES
47) Il serait contraire à la nature des choses que les soixante-douze, partis en même temps deux à deux, eussent été de retour en même temps (Kn. Schanz). On peut donc concéder à Loisy que la perspective du retour est vague et artificielle. Même quand les rentrées sont successives, et quand il manqueraïit des retardataires, il y a un moment où on est rentré. C'est alors que se place la rentrée officielle, dans un lieu convenu d'avance. Peut-être aussi Luc, avec son habitude de clore les récits (cf. 1, 56; 11, 20) a-t-il anticipé ce qu’il avait à dire du retour. Enfin l'impression n'est peut-être pas celle de tous individuellement ; c'est une impression générale de joie. Les disciples ont sans’ doute opéré des guérisons; ils en avaient recu le pouvoir. Mais de plus, καί, et cela semble 165 avoir étonnés, les démons leur étaient soumis. On voit ici clairement que les maladies n'étaient pas, d'ordinaire, attribuées aux esprits malins. Les démons se sont peut-être manifestés à l’occasion des guérisons; d'après le v. suivant, on est seulement induit à penser qu'ils se sont opposés à une mission qu'ils jugeaient fâcheuse pour eux. Quoiqu'ils n'aient pas reçu expressément le pouvoir de les réduire à l'impuissance, les disciples ont fait appel au nom de Jésus, ce qui leur a réussi, comme ils pouvaient l'espérer d'après le v. 16. — Dire avec Maldonat qu’ils avaient reçu le pouvoir d’exorciser mais que Le. n’en avait rien dit, c’est favoriser l'opinion des critiques (B. Weiss, Holtz.) qui confondent les deux missions en une, tandis que l’étonnement des disciples est un trait spécial. 18) Cette parole d'un caractère si expressif ne paraît pas authentique à M. Loisy. Comme la mission n’a eu de réalité qu'après la mort de Jésus, ainsi
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τοῦ οὐρανοῦ ποσόντα, 19130) δέδωχα ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων καὶ σκορπίων, καὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν δύναμιν τοῦ ἐχθροῦ, καὶ οὐδὲν ὑμᾶς où μὴ ἀδικήσει. D πλὴν ἐν τούτῳ μὴ χαΐρετε ὅτι τὰ πνεύματα ὑμῖν ὑποτάσ-
nn)
s À e e GET, alpere δὲ Gr τὰ ὀνόματα ὑμῶν Évyéypartat ἐν τοῖς οὐρανοῖς.
αδικήσει (T Ἡ) ou αδικηση (5 V
en est-il de la chute de Satan. La conséquence serait juste, maïs il faut plutôt dire que la parole confirme la mission. Elle est seulement fâcheuse pour le système eschatologique, parce que « la chute de Satan (cf. Άρος, τη, 9. 43: Jo. xu, 34) garantit que la puissance du Malin est brisée en principe, le règne de Dieu arrivé, d’après la conception de Mt. x, 28 --- Lc. χε, 20 » (Holtz.).
L'ensemble est très clair. — ἐθεώρουν est un impf., et doit donc s’entendre de la mission des 72 (tous les modernes contre le plus grand nombre des anciens; cf. Kn.). Si l’on objecte que l’action des disciples ne pouvait avoir cette importance (Loisy), il faut se rappeler qu'ils ont agi « au nom de Jésus », et que le Maître avait assimilé leur action à la sienne propre, à celle de Dieu. Rien de plus fort sur l'intention de Jésus d’agir, pour son œuvre rédemptrice, par ceux qu’il investit de son autorité. C’est sur cette volonté que repose l'Église avec sa hiérarchie. — Jésus a-t-il perçu cette défaite de Satan par une vision extérieure? Cela ne résulte pas du texte qui peut étre entendu d’une image employée pour exprimer une idée morale. Autrement Satan est-il tombé à chaque exorcisme? ou à quel unique moment? L'œil intérieur du Sauveur pouvait saisir ce fait spirituel sans une vision. Satan tombait du ciel : ἐκ τοῦ odgavoë doit être joint à πεσόντα, car ce qui importe ce n’est pas qu'un éclair tombe du ciel, mais que Satan soit déchu de la puissance qu'il s'était arrogée. « Du ciel » ne signifie pas qu’il était auprès de Dieu, comme ont compris les Pères qui ont vu là une allusion à la chute des anges, mais dans les hauteurs où Capharnaüm voulait s'élever (v. 15); ef. (ιο, Phil. n, 42 collegam de cælo detraæisti (PL). La comparaison avec un éclair signifiera dans Mt. χχιν, 27 l'apparition instantanée d'une puissance céleste ; l'éclair peut aussi signifier sa disparition : c'est une brillante lumière qui s'éteint soudain et qui est censée tomber, puisqu'elle se dirige vers la terre, sans pouvoir se relever ni briller de nouveau.
— Jésus n’a pas voulu rabattre l’orgueil de ses disciples (certains Pères dans Kn.), mais leur révéler le sens profond de leur œuvre afin d'augmenter leur joie.
19) À qui a bien usé des pouvoirs confiés d’une manière générale, on peut les renouveler plus expressément, en les indiquant dans une clarté plus vive et plus officielle. Il y a donc ici du nouveau, comme le prouve ἴἰδού (avec B. Weiss). D'autres (Schanz, Holtz. PI. Hahn etc.) voient ici une allusion à la puissance conférée avant le départ. Ils s'appuient sur δέδωκα, mais le parfait peut s'entendre comme un présent (texte recu δίδωμι), el la phrase se termine nettement
dit : « Je voyais Satan tombant du ciel comme un éclair. 1? Voici que je vous ai donné le pouvoir de marcher sur les serpents et Les scorpions, et [pouvoir] sur une puissance quelconque de l'ennemi, et rien ne vous nuira. 3 D'ailleurs ne voas réjouissez pas de ce que les esprits vous sont soumis, mais de ce que vos noms sont inscrits dans le ciel. » ..
par une vue sur l'avenir. — ἐξουσία est souvent employé sans l’article; peut-être la détermination est-elle provoquée par la détermination (τοῦ) du verbe, qui marque bien la finalité et presque l'avenir; cf. v, 25; 1x, 1; χα, ὃν xx, 17; Act. 1x, 44 où il n’y a pas ensuite d'article avant le verbe.
— τοῦ πατεῖν ἐπάνω n'est pas précisément fouler aux pieds (Schanz, Holtz.; cf. Rom. xvr, 20), à la facon des vainqueurs qui posaient le pied sur la nuque des vaincus. C'est simplement mettre le pied sur des bètes dangereuses, d'autant qu'il s'agit d'animaux près desquels on peut marcher sans les voir, au risque d’être piqué cruellement. 11 s'agit moins de les humilier après la victoire que de les mettre dans l'impossibilité de nuire. Sont-ce bien des serpents et des - scorpions au sens. physique? Schanz, d’après les Pères, y voit le symbole de la puissance de Satan; si Jésus a promis dans MC. xvr, 18 que les serpents ne nuiraient pas aux Apôtres, ici le contexte parle seulement de la victoire sur Satan (de même B. Weiss). | :
Mais les modernes (Holtz. Loisy, Hahn etc.), suivent avec raison le sens littérat. Seulement Loisy ajoute que « ces animaux dangereux appartiennent, comme _les esprits mauvais, à ce que le Sauveur appelle « la puissante de l'ennemi », c’est-à-dire «l'armée de Satan », idée que Schanz a raison de déclarer étrangère à la Bible. Les serpents ne sont ni le symbole des esprits mauvais, ni munis de *enin par Satan pour faire son œuvre, ce sont des fypes d'animaux dange- - reux et même des dangers qui menacent les envoyés du Seigneur. Ἡ n'y a là qu'une réminiscence du Ps. κο, 13 ἐπ᾽ ἀππίδα (héb. lire ΌΠτ) καὶ βασιλίσχον ἐπιδήσῃ, καὶ καταπατήσεις λέοντα καὶ δράκοντα, qui respire la confiance filiale dans [ο secours
du Seigneur. Ici, à la confiance s'ajoute un véritable pouvoir à l'encontre des périls du chemin. "---ἐπί se rapporte à ἐξουσίαν (Holtz. Schanz, PI. Hahn) et non à πατεῖν (B. Weiss). Si l’on est logique, il faut en conclure que nous avons ici non pas une généralisation, mais un second objet de l'autorité, le pouvoir sur toute puissance de l'ennemi (Mt. xur, 25). — οὐδέν est régime d'après Schanz et Holiz., à cause de Act. xxv, 10. Mais ici οὐδέν est fortement en vedette, il est -donc sujet (PL Weiss. Hahn), et résume les deux objets de crainte. S'il était objet, le sujet serait Ὀόναμις (Hofz.), mais pourquoi pas éy0pde? il y aurait ambiguïté. Il est vrai que οὐδέ et où µή n'est pas classique, et qu'il suffirait de οὐδέν... μή ou de οὐδέν seul, maïs cf. Pap. : οὐδ' où μὴ Τένηται (ποκεν, Chr. n° 122, 4 cité par Deb. $ 431, 3). |
20) Jésus revient à la joie manifestée par ses disciples. Elle était certes légitime, surtout à cause de la défaite de Satan, mais elle le serait moins si l’apôtre cavisageait surtout l'empire qu'il avait acquis. Ce n’était qu’un don transitoire. — πλήν n'est pas adversatif; c’est : « tout bien considéré ». L'opposition n'est
pas non plus absolue entre ne pas se réjouir — et se réjouir. La tournure est sémitique (cf. Prov. xvir, 13 héb.) et équivaut’ à « réjouissez-vous bien plutôt ». Dieu écrit le nom de ses élus dans un livre. Cette métaphore était bien connue (Ex. xxxu, 32 s.; Is. 1v, 3; Dan. χα, 1; Ps. Lxix, 29). Elle suppose que les chefs d'État ou les cités possédaient des listes des citoyens. Les ἀπογραφαί des papyrus égyptiens montrent avec quel soin ces registres étaient tenus. Macaire (Hom. xr, 17) a donné comme parole du Seigneur : τί θαυμάζετε τὰ σημεῖα; κληρονοµίαν μεγάλην δίδωμι ὑμῖν, ἣν οὗ» ἔχει 6 κόσμος ὅλος, ce qui n’est peut-être qu’une glose de notre verset; cf. RB. 1918, p. 128. Échapper aux périls, commander aux démons est peu de chose si l'on n'est inscrit dans le livre de vie (Apoc. xx, 45).
La RÉVÉLATION DU PÈRE ET Du Εις (M. χι
Cette péricope importante a élé attaquée en l'an 1907 par MM. Loisy et Harnack. Le motif est le même. Quoique l'interprétation dite métaphysique ne s'impose pas absolument, assure-t-on, elle est cependant possible. Donc la parole ne peut être authentique, elle reflète la foi de La communauté chrétienne qui ne peut avoir été celle de Jésus. Plus radical, Loisy rejette tout : « Il est plus probable que la prière, le symbole et l’exhortation qui la suivent dans Matthieu procèdent d'une inspiration unique, comme ils sont rythmés de même facon. Cantique de sagesse chrétienne, fruit de l'Esprit » (1, 910). Mais pourquoi Jésus n’aurait-il pas eu de lui-même l'opinion qu’on a eue de lui? Et que reste-t-il des évangiles si une parole recueillie en termes presque identiques par Mt. et par Le. est une composition bien postérieure à Jésus, puisqu'il a dù falloir du temps pour établir si bien sa préexistence et en somme pour le mettre sur le même rang que le Père? Aussi Harnack s'est-il efforcé de donner au logion un sens admissible. Ἡ suffit pour cela que la connaissance que le Fils a du Père soit seulement historique, c’est-à-dire que Jésus avait mission de révéler son Père, plus complètement, et comme Père. De plus il faut effacer ce qui est relatif à la connaissance du Fils.
On obtient ainsi le logion suivant : πάντα por παρεδύθη ὑπὸ τοῦ πατρός, καὶ οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα [ou : τίς ἐστιν 6 πατήρ] εἰ μὴ ὁ υἱὸς καὶ ᾧ ἂν 6 υἱὸς ἀποκαλύψη. Harnack défend hautement l’authenticité de ces paroles, qui ne lui donnent plus aucun ombrage : il ne voit pas pourquoi Jésus qui se croyait le Messie futur n'aurait pas pris d'avance 16 titre de Fils, non pas certes au sens naturel, mais comme celui qui connaissait le mieux le Père et qui avait le privilège de le révéler (Sprüche…., 189-216).
Nous devons donc aborder d’abord Ia critique textuelle, spécialement quant à la forme ἔγνω, et la suppression de la connaissance du Fils par le Père.
Or γινώσκει est la leçon certaine, changée en ἐπιγινώσκει (d’après Μί. χι, 27) dans quelques mss., mais aucun ms. grec n’a ἔγνω. La lecon ἔγνω est attribuée aux hérétiques par Irénée (Haer. τν, 1) : hi autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt : nemo cognovit patrem nisi filius, neque filium nisi pater el cui voluerit filius revelare, et interpretantur, quasi a nullo cognilus sit .verus deus ante domini nostri adventum, et επι deum qui a prophetis sit annunciatus, dicunt non esse patrem Christi. L'allusion à Marcion est évidente, et en effet ἔγνω était la seule leçon qui convint à son système; c'était celle de son texte d'après Adamantius (p. #4 éd. van de Sande). Mais on pouvait aussi préférer ἔγνω pour argumenter contre les Juifs sans aller si à fond que Marcion,
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et c’est le cas de Justin (Apol. 1, 63, bis), où ἔγνω venait d'autant plus aisément sous la plume que le passage suit la citation d'Isaïe 1, 3 : ἔγνω θοῦς κ.τ.λ., tandis que dans le dialogue (ch. C) Justin ‘a ylvwoz. Pour ἔγνω on cite encore Tatien, mais seulement d'après le novit de la traduction de Moesinger (p. 147), tandis que l'explication suppose une connaissance éternelle. On cite encore Clém. ἅΑΙ. qui a aussi l’autre leçon, Origène, et Eusèbe, très constamment, soit qu'il glose, soit qu'il cite (Dem. v, 1).
Tert. a scit (adv. Marc. 1v, 35); cognovit (adv. Marc. n, 27); novif (de praescr. xxi, glose plutôt que citation), avec quelques mss. lait. (ᾳ α b); οἵδε se trouve dans Épiph. et Eusèbe. Au lieu de conclure avec Harnack que ἔγνω est primitif dans Luc et dans sa source, on constate que c’est une variante ancienne, qu’on trouve seulement chez les Pères, et presque jamais uniquement préférée, : elle venait d'elle-même quand on voulait prouver que les Juifs n'avaient pas eu la vraie connaissance de Dieu.
Plus importante est la variante qui place le Père avant le Fils. C'est le cas de Justin, et même d'Irénée (απ, 6, 45 τν, 6, 3, fragm. syr. xv) quoiqu'il l'ait condamnée ({1v, 1). Rien d’ailleurs ne prouve mieux qu’elle venait naturellement sous la plume. Il faut faire un effort quand on cite ce texte pour ne pas placer le Père avant le Fils. Surtout quand on argumentait contre les Juifs, la variante ἔγνω et l’antécédence du Père venaient ensemble. Aussi γινώσχει avec cette antécédence ne se trouve que dans Justin (Dial. C), dans Marcion, d'après Tert. τν, 25, dans le ms. Ὁ {ixe à xe 5.) de Luc, et dans les lapsus memoriae d'Irénée. Dans les autres cas cités par Ἡ., ou bien la citation est incomplète, ou bien il y a οἵδε.
Parmi les latt., seul le ms. b a l’antécédence du Père (avec novit), dans Mt. Chez les Syriens, le seul Tatien (Moes. p. 417), dans Mi.
Donc loin que la lecon ἔγνω (chez les Pères) et l’antécédence du Père (quelques Pères et deux mss., un grec et un latin) se confirment mutuellement, la lecon critique apparaît comme la plus difficile, transformée de plusieurs manières soit par un dessein préconçu des hérétiques, soit par inadvertance, selon l'opportunité du sujet (Cf. Zan, Geschichte des n. Kanons, 1, p. 555; 11,
L'omission relative au Fils dans le seul ms. a de Luc ne peut être qu'un lapsus; après quis est le copiste qui mettait probablement filius le premier a passé immédiatement à la seconde clause : nemo novit quis est [filius nisi pater, neque quis est] pater nisi filius et cuicumque, etc. Enfin, au lieu de καὶ ᾧ ἂν θούληται ὁ υἱὸς ἀποκαλύψαι de tous les mss. et d'Irén. τν, 6, 1, H. préfère comme leçon ancienne καὶ ὦ ἂν ὁ vids ἀποκαλύψῃ, lecon de Marcion, qui n'a l'appui de Justin (ter) qu'en lisant οἷς et non ᾧ. Et c’est une nouvelle preuve de l’indifférence des anciens pour un texte précis. — H lit ἄν avec BD, mais T. S ἐάν avec l'immense majorité; mais ce point est sans importance.
Le texte ainsi maintenu avec les éditeurs critiques contre les fantaisies de Harnack, revenons au contexte.
Il n'est pas le même dans Mt. et dans Le. Dans Mt. le logion vient après l’apostrophe aux villes de Galilée impénitentes, de sorte que l'accent serait sur le rejet des sages et des prudents, tandis qu’il est plutôt sur la révélation faite aux humbles, même d'après ce qui suit dans Mt. D'ailleurs Mt. emploie le vague
3 Ἐν αὐτῇ τῇ ὥρα ἠγαλλιάσατο ἐν τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ χαὶ εἶπεν ᾿ἜΕξομολογοῦμαίσοι, πάτερ, pie τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς Ὑῆς, ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν, καὶ ἀπεχάλυψας αὐτὰ various" ναί, ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως εὐδοχία ἐγένετο ἔμπροσθέν σου. [livre por παρεδόθη ὑπὸ τοῦ πατρός
, en ε κ pou, καὶ οὖδεὶς γινώσχει τίς ἐστυ ὁ υἱὸς εἰ μὴ ὁ πατήρ, καὶ τίς ἐστιν ὁ πατὴρ
21. εν a. τω nv. (T 9) οα om.(H V). — ενδ. εγ. (Η V) ou ey. ενδ. (T 8). 22. om. κάν στραφεις προς τους µαθητας ειπεν (H V) et non add. (T S) α. παντα. — εαν
(1 5 V) plutôt que αν (H).
ἐν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ qui rompt plutôt le contexte. Nous préférons donc celui de Luc. Ê
24) ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ, particulier à Le. avec quelques variantes (vir, 21; χι, 42; xx, 19: cf. αι, 98; Act. xvri, 48; xxu, 13), marque un moment précis. Et en effet le contraste entre l’impénitence des villes qui vient d’être rappelée, et l'empressement joyeux des disciples étaient de nature à faire naître dans l’âme de Jésus cette louange des desseins du Père. — ἠγαλλιάσατο τῷ πνεύµατι τῷ ἁγίῳ n’est pas dans Mt. L'Esprit-Sainf ne vient pas remplir Jésus, comme Élisabeth (1, 42); si son action est mentionnée, car le datif marque bien sa coopération, c'est qu'il s’agit d'un mouvement extraordinaire (cf. τν, 1), d’une eftusion de l'âme du Sauveur envers son Père, tandis que d'ordinaire il s'adresse aux hommes. — Le., indépendant de Mt. dans l'introduction, va reproduire les paroles de Jésus presque dans les mêmes termes. — ἐξομολογοῦμαι n’est pas dans le sens d’avouer comme Mt. τη, 65 Μο. 1, 5; Act. πας, 48; Jac. v, 16, mais dans le sens biblique (ordinairement pour n°71 à kiph.) de « rendre hommage », surtout dans la prière liturgique. Il est tout naturel que cette explosion de louange débute par le terme consacré dans la prière. Loisy rapproche Eccli cr, 4 ἐξομολογήσομαί σοι, Κύριε θασιλεῦ, qui n’a rien de plus approchant que tant d’autres endroits des Psaumes.
Le texte hébreu : « Je te louerai, Dieu de mon salut, je te rendrai hommage, Dieu de mon père. » Ici, il y a πάτερ qui ne se trouve donc pas dans l’hébreu de Eccli. ur, 4 (contre Loisy), mais seulement 11, 10 sous la forme : ἐπεχαλεσάμην Ἑόριον πατέρα πυρίου µου, en hébreu : « je t'ai exalté, Iahvé, tu es mon père », et avec le motif : « car tu es le héros de mon salut. » — 11 y a de la marge! D'ailleurs il faut remarquer (avec Harnack) que le caractère rythmique — à peine sensible ici — ne saurait être un argument contre l'authenticité. — ἀπέχρυψας (Mt. ἔκρυψας) préféré non comme terme paulinien (Holtz.), mais comme composé, répondant mieux à ἀπεκάλυψας. — ταῦτα et αὐτά sont les mêmes choses, le mystère du règne de Dieu (vus, 40), tout ce que Jésus est venu révéler, et spécialement, d’après la suite, qui est le Père, et qui est Celui qui a seul pouvoir de le révéler. — On peut noter (avec PI.) l’omission de l'article devant σοφῶν et συνετῶν. C'est donc une catégorie de gens instruits qui se croient habiles; car s'ils avaient le désir de la lumière, ils seraient dociles, mais à tout le moins les dons de l'intelligence et l'instruction ne confèrent point un privilège dans
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2 À ce moment, il tressaillit de joie dans l'Esprit-Saint, et il dit : ά Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre, pour avoir caché ces choses aux sages et aux habiles, et pour les avoir révélées aux petits. Oui, Père, car tel ἃ été ton bon plaisir.
2Tout m'a été transmis par mon Père, et personne ne sait qui est 19 Fils, si ce n’est le Père, et qui est le Père, si ce n’est le Fils,
l'ordre de la révélation; ef. Rom. 1, 22; 1 Cor. 1, 19-31; Ἡ Cor. 1v, 3. 4. — D'ailleurs il faut entendre les paroles du Christ d’après la situation. Il était déjà certain que les savants, c'est-à-dire les docteurs de la Loi, et les prudents, Sadducéens, Hérodiens, étaient décidément hostiles à l'Évangile. Les νήπιοι, esprits simples, que les autres estiment de grands enfants, sont les disciples qui écoutent et font ce qu'on leur dit : Din» signifie des gens simples plutôt
que des enfants; la révélation leur donne la sagesse (Ps. xix, grec xviur, 8). —
ὁ πατήρ, au vocalif, pour ὁ πατέρ, cf. vin, 54; χα, 32; Μο. v, 41; 1x, 25. — ὅτι dépend de ἐξομολογοῦμαι d’après Ρἰ., etc., mais comme la phrase a été inierrompue, il est plutôt dans le sens de « car » (Wg.). — εὐδοχία ἔμπροσθέν σου est un hébraïsme pour dire « ton bon plaisir »; « ta volonté », comme a traduit l'arabe de Tatien; on évitait ainsi d'introduire Dieu trop directement dans la construction de la phrase. εὐδοχία est sujet (Holtz., ete.) et non attribut (Hahn), quoique sans article, car ἔμπροσθέν σου en tient lieu. Le sens est donc : oui, Père, car c’est bien ainsi que s'accomplit ce qui t'agrée.
— Marcion semble avoir écrit εὐχαριστῶ, terme plus clair (ORIGÈNE, de orat. 5 : τό ἐξομολογοῦμαι ἴσον .ἐστὶ τῷ εὐχαριατῶ). IL semble avoir supprimé πατέρ, on ne sait pourquoi, et καὶ τῆς γῆς, parce que le Dieu bon n'est pas créateur de la terre. Il ne devait non plus rien cacher, aussi Marcion écrivait : ὅτι ἅπερ ἦν κρυπτὰ σοφοῖς καὶ συνετοῖς, ἀπεχάλυψας νηπίοις.
Ces variantes se retrouvent cà et 14, surtout dans Tatien et les Homélies clémentines (ZaëN, Geschichte des n. Kanons τι, 469 et Harnack, p. 192). À part la teinte purement marcionite (om. τῆς γῆς), le logion, s’il eût pu être inventé par la communauté chrétienne, aurait dû être écrit de cette façon. -
22) L'addition : καὶ στραφεὶς πρὸς τοὺς μαθητὰς εἶπεν, si elle était authentique α: S entre crochets) n'aurait pas pour but de changer l'auditoire. Le v. 21 était adressé au Père, sans doute le regard levé vers le ciel. Ce qui suit serait adressé aux disciples mais l’omission (H) est fondée sur les meïlleures et les plus anciennes autorités — πάντα est trop général pour être entendu de la connaissance seulement, des choses que Dieu a révélées (Holtz. Harn, Wellh. etc. Loisy avec réserves), d'autant que si παραδίδωµι a le sens de transmettre une doctrine, toutes les fois qu'il est employé dans ce sens, c’est avec l’adjonction de termes qui précisent la pensée : Me. ντ, 43; Le..r, 2; Act. νι, 44; xvi, 4; Rom. vi, 17; 1 Cor. xt, 2; αν, ὃς II Pet. 1, 21; Jude 3. Ici παρεδόθη est dans le sens de Le.1v, 6. Les πάντα sont-ils seulement ce qui est nécessaire à l'accomplissement de la fonction messianique (Schanz)? Ce point dépend du sens de ce qui suit, messianique ou transcendant au sens métaphysique. — Le sens messia-
εἰ ph ὁ υἱὸς καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ υἷὸς ἀποχαλύφαι. "ὃ Καὶ στραφεὶς πρὸς
τοὺς μαθητὰς κατ ἰδίαν εἶπεν Ἰαχάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ où βλέποντες .ἃ βλέῄ ù 6
+ » η ο Fo 4 2 as «4 a η 3 LA URLELS βλέπετε καὶ OUR ELCOY, και αχουσαι α ακονετε Ἆαὶ OUX Πλουσαν.
nique (Holtz., Loisy 1° loco etc. Harn. Β αἱ J. Weiss) n'admet de filiation que dans l’ordre de la connaissance. Jésus est Fils, parce que Dieu l’a choisi comme Messie et comme révélateur. Dieu est son Père, parce qu'il connaît ce Père mieux que personne, et c'est en cela que consiste sa conscience messianique. — C'est le coup de pouce de l’exégèse libérale, car il faut dire avec Loisy : « Il n'en est pas moins vrai que ces assertions comportent par elles-mêmes une signification plus absolue » (1, 909). Sans même insister sur 19 présent yivwoxe qui fait abstraction du passé, le Fils et le Père sont deux notions absolues, et c’est le Père qui d’abord connaît le Fils. Seul chacun des deux sait quel est l’autre, ils se compénêtrent également, ils sont égaux. On peut seulement objecter que cette connaissance n'est pas tellement transcendante, puisque le Fils peut la révéler. Titus de Bosra (Caten. in Luc.) a répondu d'avance : « La révélation est la communication de la connaissance selon la mesure de chaque nature et de chaque faculté, et, où la nature est semblable, la connaissance existe sans enseignement : dans l’autre cas, la connaissance s’acquiert par révélation, donc il a noté ici ce qui est par grâce, là ce qui est par nature. » D'autant que les propositions : qui est le Fils, qui est le Père ne forment qu’un tout (Loisy); la connaissance réciproque du Père et du Fils est une chose inaccessible aux hommes, et que le Fils seul peut révéler, comme une révélation peut faire connaître de telles choses. « En supprimant la première (proposition), on détruit l’économie de la strophe » (Loisy 1, 909 contre Wellh. et Harn.).
"με texte qui écrit ἔγνω et met le Père avant le Fils est condamné, nous l’avons vu, par la tradition manuscrite. Π est de plus mal conçu car il sous-entend ou exprime ἔγνω aussi pour le Fils. Or si l’on peut dire que personne n’a connu le Père, « on ne peut dire que personne n'a connu le Fils, que celui auquel le Fils le révèlerait actuellement ». Ἡ faut de toute nécessité que le verbe soit au présent, même s’il devait être entendu du rôle messianique de Jésus. Α. moins d'introduire ensuite un présent comme les témoins qui lisent οἶδε, au moins à propos du Fils, ou comme le Marcionite d’Adamantius : οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα ei μὴ ὁ υἴὸς, οὐδὲ τὸν υἱόν τις γινώσκει εἰ μὴ ὁ πατήρ (p. 44). Mais quel éditeur oserait préférer cette manipulation du texte?
Ἡ faut donc simplement constater que ce texte des synoptiques est d'accord avec la doctrine de saint Jean sur la divinité de Jésus, Jo. ur, 35; γι, 46; vu, 49; x, 15, xiv, 9, xvi, 45; xvrt, 6, 10 (PL.) et s'étonner des subterfuges auxquels a recours la critique non croyante pour éluder cette conclusion.
23-24. La RÉVÉLATION ATTENDUE EST ACCORDÉE AUX DISCIPLES (Cf. Μί, χιπ, 46. 47).
Le contexte de Mi. n'est pas le même. Il vient de parler des Juifs qui n’ont ni yeux pour voir, ni oreilles pour entendre. Pour les disciples il en est autrement (ν. 16). Le v. 17 suit comme dans Le. Cet ordre est très satisfaisant. Cependant
et celui à qui le Fils voudrait le révéler. » 35 Et s'étant tourné vers ses disciples, il leur dit en particulier : « Heureux les yeux qui voient ce que vous voyez! 3 Je vous déclare que beaucoup de prophètes et de rois ont voulu voir ce que vous voyez et πο [1] ont pas vu, et entendre ce que vous entendez, etils ne [l’] ont pas entendu. »
le contexte de Luc donne plus de profondeur aux paroles de Jésus. Ce qu'ils voient, ce ne sont pas seulement des miracles, c'est le secret du Fils, révélé à qui il veut, qui est placé sous leurs yeux, et c’est vers ce mystère que convergeait toute l’histoire d'Israël.
23) Les paroles qui précèdent étaient bien adressées aux disciples, mais peutêtre d’autres personnes y assistaient. L'accent est ici sur κατ ἰδίαν. Jésus prend ses disciples à part, puisqu'il s’agit d’un privilège, du moins momentané. Il n’est pas encore question des oreilles, comme dans Mt., parce que la révélation (v. 21. 22) est surtout relative à la vue; & se rapporte à ταῦτα (v. 21) pour le sens. Les disciples sont donc précisément ces enfants auxquels un mystère a été révélé, et ils doivent entendre que c’est la connaissance du Père et du Fils, manifestée par les actes et les paroles de Jésus. |
24) Comme Μί., sauf « les rois » au lieu des « justes », « ont voulu » au lieu de « ont désiré ». Les rois sont en premier lieu David, auquel a été faite la promesse de la lignée royale, et ceux qui crurent plus docilement qu’Achaz à l’oracle messianique d'Isaïe (vir). Sur la pensée, cf. Eph. mm, 2, texte qu'il faut méditer avant d'interpréter l'Ancien Testament comme s'il contenait déjà la lumière de l'Évangile.
Tout l’ensemble depuis le v. 1 est vraiment décisif contre l’avènement soudain, réservé à l'avenir, d’un messianisme d’innocence et de bonheur absolu. Jésus envoie ses disciples annoncer que le règne de Dieu est proche, Il est même commencé, puisque leur prédication amène la chute de Satan. Cependant le Maître confirme expressément leur pouvoir, parce qu'ils en auront besoin dans leur lutte contre les puissances du mal, avant d’être admis dans le ciel. Puis il remercie le Père d'avoir révélé son secret aux humbles, secret qui n’est pas le jour du grand avènement, mais la connaissance mutuelle du Père et du Fils, révélée à ceux que 16 Fils choisit, et qui sont précisément ses disciples. Ils voient donc, ils entendent dès à présent ce que les prophètes ont tant désiré de voir et d'entendre, c'est-à-dire que le messianisme est inauguré et mis en acte par Jésus et par ses disciples. Dès à présent le Fils est là. La glorification du Fils de l’homme ne peut rien ajouter à ce qu'est le Fils par rapport au Père, puisqu'il a déjà tout reçu. C’est vraiment la théologie de l’Incarnation, rattachée à l’attente d'Israël, désormais réalisée. Théologie, mais sans expressions métaphysiques, telle qu'elle pouvait être enseignée aux « enfants ».
Marcion a naturellement supprimé ce qui regardait l'attente des prophètes. Dans Tert. (adv. Mare, τν, 25) : beati oculi, qui vident quae videtis; dico enim vobis quia prophetae non viderunt quae vos videtis.
25-29. QUESTION D'UN ‘DOCTEUR DE LA Lor (cf. Μο. x, 28-34; Mt. xxir, 34-40).
Les textes de Μο. et de Mt, sont d'accord sur la circonstance : après que
25 Kat ἰδοὺ νομικός τις ἀνέστη ἐχπειράζων αὐτὸν λέγων Διδάσκαλε, τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον Χληρονομήσω; /δὸ δὲ εἶπεν πρὸς αὐτόν Ἐν τῷ
πήσεις Küpuoy τὸν θεὀν σου ἐξ ὅλης καρδίας σου καὶ ἐν ὅλῃ τῇ φυχῇ σου καὶ
ἐν ὃλῃ τῇ ἰσχύι σου χαὶ ἐν ὃλῃ τῇ διανοίᾳ σου; καὶ τὸν πλησίον σου ὡς 9 ο 3 , ms
σεαυτὀν. Beimey δὲ αὐτῷ ᾿Ορθῶς ἀπεχρίθης' τοῦτο ποίει καὶ ζήσῃ.
3 Ὁ δὲ θέλων δικαιῶσαι ἑαυτὸν εἶπεν πρὸς τὸν ]ησοῦν Kai τίς ἐστίν pou
Jésus a fermé la bouche aux Sadducéens, un docteur l’interroge sur Ja Loi. Ici 16 docteur interroge sur la vie élernelle, dans une autre circonstance et sans que la connexité des matières ni rien de semblable ait motivé un déplatement. Ce n’est donc pas le même cas (Schanz, Hahn, contre Holtz. B. Weiss, Loisy etc.). Il n’est pas étonnant que Jésus ait fait la même réponse aux deux questions. C'est bien le moins que sa doctrine n'ait pas varié sur le point capital. Quant au (jeune) riche, Μο. x, 17-22; Mt. xx, 16-22, Luc l’a en détail xvur, 18-23.
25) Καὶ ἰδού doit être très vague dans la pensée de Le., car l'entretien particulier avec les disciples est à tout le moins terminé. Ici, à cause de ἀνέστη, il semble que nous soyons dans une synagogue (B. Weiss, Holtz.). — νομικός est un terme de Luc {encore cinq fois), tandis que Mt. ne l’emploie que dans xx, 35 (avec Tit. m1, 44 +). Il est possible que le Mt. grec ait fait ici un emprunt à Luc; de même pour son πειράζων (ici ἐχπειράζων) qui doit être entendu dans Mi. d’une façon très atténuée pour correspondre avec le récit de Mc., où le scribe a bonne volonté. — Ces expressions ne prouvent donc pas que Le. et Mt. avaient la même source et qu'il n’y a jamais eu qu'un νομικός dans la tradition évangélique. B. Weiss et Holtz. imaginent que Lc. a changé la question parce que la Loi n'intéressait pas les gentils. Mais alors pourquoi la citation qui suit? On pouvait très bien alors interroger sur la vie éternelle; cf. Μο. x, 17, ce qui ne veut pas dire que Le. a « pris » son texte dans Me. (Loisy, 11, 350) qu'il ne retrouvera qu'à xvi, 18. — La question étant d'ordre pratique, le docteur semble avoir eu l'intention d'embarrasser le Maitre, plutôt que de-le mettre dans un mauvais cas vis-à-vis de l’autorité doctrinale. D'après ce: qui suit, il croyait en savoir plus long que celui qu'il interrogeait. — ἐκπειράζειν n’est que biblique; Paul (11 Cor. x, 9) l’emploie dans le même sens que πειράζειν.
26) Très naturellement Jésus le renvoie à la Loi, dont les commandements règlent la conduite, et très finement il le prie de répondre lui-même. « Comment lis-tu? » Πρ ny est la formule rabbinique qui précède les citations bibliques, où encore 2n27 *Kÿ, « qu'est-ce qu'il y a d'écrit? » Même K7p « lire », signifiait à lui tout seul « lire le Chmd ». Sans insister sur ce point, …l est peu probable que Luc ait composé à son gré et pour les gentils cette introduction.
27) Il n’est pas étonnant que le docteur réponde en citant Dt. vi, 5, qui est au début du Chmä, prière ou plutôt confession de foi, composée de Dt. νι, 4-9; χι, 43-21 ; Num. xv, 37-41, que les Juifs doivent réciter deux fois chaque jour, et qui éxistait déjà au temps de Jésus. L’étonnant est qu’il ajoute l'amour du
% Et voici qu'un docteur de la Loi se leva, disant afin de l’éprouver : « Maitre, que dois-je faire pour posséder la vie éternelle? » 25 1 lui dit : «ΟΥ a-t-il d’écrit dans la Loi? Qu'’y lis-tu? »
ΠΠ répondit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, et de toute ton âme, et de toute ta force, et de tout ton esprit, et ton prochain comme toi-même. » 351 lui dit : « Tu as bien répondu; fais cela et tu vivras. » *Mais lui, voulant se justifier,
prochain d'après Τόν. xx, 48, qui n’a jamais trouvé place dans le Chmä. L’Ancien Testament recommandait fort l'amour du prochain, même de l'étranger Lév. xix, 34; Dt. x, 19. La charité de miséricorde était le moyen d’être agréable à Dieu (Is. rvur, 6 ss.). Les textes sont très nombreux (Cf. Dizcmann, Handbuch der Alft. Theologie, p. 433 ss.); mais ils attiraient peu les regards des docteurs. On a cité un mot de Hillel : « Aime les créatures et conduis-les à la Thora » (Aboth. 1, 12). Aqiba aurait indiqué le même passage que notre docteur, Τόν. xx, 18, comme le principe fondamental de la Thora; mais nous ne le savons que par le Sifra Qedechim (ad h.1.). Les œuvres de miséricorde étaient recommandées comme le complément (Aboth. à, 2) ou le principal de la Loi (b. Sota 142), C’est à peu près tout ce que M. Perles a pu trouver pour répondre à M. Bousset (Bousset’s Religion des Judentums im neut. Zeitalter kritisch untersucht, Berlin 1903). Quelques citations de plus, ce ne serait guère en comparaison de l'expansion de charité du N. Τ. {ef. sur Me. χη, 31) débordant l’exclusivisme nationaliste des Juifs. De sorte que la réponse du scribe pourrait bien n'être en effet que l'écho de la prédication de Jésus lui-même. Ἡ a pu l’entendre et lui servir sa propre doctrine, se réservant de l'embarrasser sur le point de savoir qui est le prochain. Ou bien on peut admettre que pour conduire sa narration au point voulu, Luc à attribué au docteur ce qui était l'enseignement du Maître. Ou enfin ce docteur avait mieux pénétré que le commun des autres l'esprit de la révélation ancienne. — Quant au texte du premier commandement, Le. énumère comme Μο. xx, 30 quatre facultés, une de plus que le DE. vr, 5, καρδία étant probablement une traduction plus littérale de 39, ajoutée à la traduction exacte διανοία. 11 y en a peut-être un indice dans le fait que Le. dit à... καρδίας, et ensuite met trois fois ἐν, tandis que Me. n’emploie que ἐκ et Mi. xx, 37 que ἐν.
28) Jésus approuve la réponse, et ajoute quelques mots qui répondent exactement à la question posée. Ce n'est donc point une citation du Lévitique xvr, B': καὶ ποιήσετε αὐτά. ἆ ποιήσας ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς. Jésus se place il est vrai sur le terrain de la Loi, mais sa réponse a une valeur éternelle, car le commandement de la charité demeure et c’est même toute la Loi nouvelle d'après sain{ Paul (Gal. v, 14). Si Paul prend à partie le texte du Lév., c'est en insistant sur ἐν αὐτοῖς, comme si la vie découlait de l'observation des multiples commandements, en tant que commandements.
39) δικαιώσαι au sens de justifier sa conduite, cf. xvi, 45, d’après Jülicher {rr, 594) et Loisy (η, 353) : « Le scribe veut dire que la recommandation d'ob-
, . A] » μα « πλησίον; ὑπολαβὼν ὁ ᾿ησοὺς εἶπεν ᾿Ανθρωπός τις κατέβαινεν ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ, εἰς Ἱεριχὼ καὶ λησταῖς περιέπεσεν, οἳ καὶ ἐχδύσαντες αὐτὸν no!
πληγὰς ἐπιθέντες ἀπῆλθον ἀφέντες ἡμιθανῆ. 3ἱ κατὰ συγχυρίαν DE ἱερεύς
om. δε p. υπολαξων (T HV) plutôt que add
server la charité ne vient pas à propos en ce qui le concerne, parce qu'il a toujours accompli le précepte, et il demande envers quel prochain il pourrait se trouver en retard. » Mais la réponse de Jésus était exigée par la question et ne contenait aucune allusion dissimulée; elle n'était pas spéciale au devoir envers le prochain. D'ailleurs Lc. a présenté le scribe comme cherchant à embarrasser Jésus. On ne saurait éluder cette difficulté en disant avec Hahn que voyant qu'il α manqué son coup, il change de tactique et pose pour le zélé. Le scribe veut donc se justifier d'avoir posé la question du début. Π répond avec promptitude (ce καί!) comme un argumentateur qui peut-être a prévu et même amené la difficulté, qui en tout cas se jette sur la bonne objection. Luc qui lui α fait honneur d’une si belle réponse, insinue ici qu'il ne l’avait pas approfondie, que dans sa pensée le devoir envers le prochain se réduisait à peu de choses, et il fournit ainsi à Jésus une occasion d'expliquer la Loi dans. un sens bien supérieur à celui qu'on lui donnait, en limitant d'ordinaire la charité aux devoirs envers les proches ou les nationaux. — πλησίον est adverbe, employé avec le génitif à la facon d’une préposition; l'art. est sous-entendu. [6] πλησίον µου [ὧν] tournure classique.
LA PARABOLE DU BON SAMARITAIN
D'après Loisy ce n’est pas une parabole, mais un « exemple fictif allégué à Tappui d’une vérité générale » (u, 354), ce qui est bien près d’être la définition de la parabole chez les Sémites. Le même auteur, notant avec tout le monde que Jésus ne répond pas directement à la question posée, en a conclu avec de nombreux critiques que la parabole a été appliquée par Luc à un objet différent de son sens primitif. Cette parabole, très authentique, signifiait d’abord que la miséricorde vaut mieux que le sacrifice, enseignant ainsi la valeur absolue de la charité. Jésus demandait probablement comme conclusion : Qui des trois est le plus près du règne de Dieu? Luc s’en serait servi pour rehausser les Samaritains au détriment des Juifs. Mais on ne voit pas comment Luc aurait obtenu ce résultat sans rien changer à la parabole qui ne le comporte pas, et d’autre part la distinction des nationalités est essentielle à la parabole, qui n’a pas employé un Samaritain sans raison. Seulement il figure ici moins comme Samaritain que comme appartenant € à un peuple ennemi, à tout le moins comme un étranger.
30) ὑπολαμθάνω, seul cas de ce sens dans le Ν. T, n'a pas été employé sans dessein au lieu de l'innombrable ἀποχρίνομαι. Chez ‘les classiques il signifie
dit à Jésus : « Et qui est mon prochain? » # Jésus reprit, et dit : « Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho, et il tomba entre les mains des brigands, qui l'ayant dépouillé et de plus chargé de coups, s’en allèrent, le laissant à demi-mort. #i Or un prêtre, par un hasard, descendait sur cette route, et l'ayant vu, il passa outre. "48 Semblablement un Lévite aussi étant survenu en cet endroit, [le] vitet passa outre. δὲ Or un Samaritain, qui était en voyage, vint près
répondre, mais aussi prendre la parole en interrompant, sans doute pour mettre la discussion au point. Un homme quelconque, mais Juif selon toutes les vraisemblances, descendait de Jérusalem située à environ 740 mètres d'altitude, à Jéricho qui est à 350 mètres au-dessous du niveau de la mer. Le chemin traverse le désert aussitôt après le mont des Oliviers, et a toujours passé pour infesté par les brigands. Cette introduction pouvait être dite à la rigueur dans toute la Palestine, mais le plus naturel est qu'elle ait été proposée tout près des lieux. Des hauteurs de Béthanie où Jésus va se trouver, on voit la route et les rochers rougis par le manganèse que les Israélites appelaient la montée du sang (EYATN ΠΩ Jos. xv, 16), de sorte que la tradition a été bien inspirée
de placer T'auberge du bon Samaritain au château du sang, αἱ αἱ ed-dam d'aujourd'hui. — Anotais indique les brigands classiques, qui vivent de pillage; dans ce cas quelques individus des tribus nomades voisines qui pillaient, comme ils l’ont fait longtemps, en tuant le moins possible, pour éviter la vengeance du sang. Si le pauvre homme a été roué de coups, c'est sans doute pour le punir de s'être défendu; les coups sont par-dessus le marché, καί — καί ---ἐπιθέντες, cf. Act. xvi, 23. Il va sans dire que ces brigands ne l'ont pas traité en prochain, mais ceux-là sont hors la loi.
31) Dans cet entretien, il eût été peu conforme à la courtoisie de donner un rôle fâcheux à un pharisien ou à un scribe.'Jésus choisit un prêtre comme celui qui devrait avoir à cœur d'enseigner la compassion et de la pratiquer (05. 1v, 1-10). Qu'il ait voyagé pour ses fonctions ou pour ses affaires, celui-là passe par hasard, par rapport à l'événement. — συγκυρία « hasard », parce que le hasard est la coïncidence de deux causes non coordonnées. Ce terme très rare
a été employé par Hippocrate (Hobart, 30) dans le sens d'accident. Ici 9. aceidit ut.
— dyrimapñlev, Sap. XVI, 10, dans le sens de « venir au secours », et encore Anth. xu, 8, « passer près de », peut-être ici passer de l’autre côté de la route. Il n'est pas dit que le prêtre ait eu peur. Il ne pense qu'à lui, et, soit pour ne pas faire mal au blessé — ce qui pouvait avoir des inconvénients pour lui, — soit pour ne pas empêétrer sa monture, car lui aussi devait être à cheval ou à âne, il passe le plus loin possible, ou en tout cas sans 5 “arrêter. La note est l’nmdifférence et l’égoïsme.
32) Le lévite vient ensuite selon l'usage de nommer toujours ensemble et dans cet ordre les prêtres et les lévites. Il complète le tableau.
33) Le Samaritain n'a pas été choisi au hasard. C'était la nation que les
AS
L&S LA Et κατέδησεν τὰ τραύματα αὐτοῦ ἐπιχέων ἔλαιον καὶ οἴνον, ἐπιβιβάσας δὲ αὐτὸν
3 LS τὸ 3 ἐπὶ τὸ ἴδιον χτῆνος ἤγαγεν αὐτὸν εἰς πανδοχεῖον καὶ ἐπεμελήθη αὐτοῦ. 35 καὶ N
ἐπὶ τὴν αὗριον ἐκβαλὼν δύο δηνάρια ἔδωχεν τῷ πανδοχεῖ nai εἶπεν Ἔπι-
ὐτοῦ, καὶ ὃ τι ἂν prenant ἐγὼ ἐν τῷ μα. με
ἀποδώσω σοι. rés τούτων τῶν τριῶν πλησίον δοχεῖ σοι Ὑαγονέναι τ οῦ - 1 à Tee ἐμπεσόντος εἰς τοὺς λῃστάς» 76 δὲ εἶπεν ‘O ποιήσας τὸ ἔλεος per’ αὐτοῦ.
9 ο. € ? ES ι ; ο rev δὲ αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς Πορεύου καὶ σὺ πείει ὁμοίως.
Juifs détestaient le plus (Eccli. τ, 25 8.) d’une haine fraternelle, et qui le leur rendait. Maïs pourquoi Jésus aurait-il voulu en ce moment donner le beau rôle à toute la nation? « Dans la conception primitive de l’histoire. le récit n'est pas destiné à relever les Samaritains ni à rabaïsser le sacerdoce » (Loisy, 1, 357). Ni dans Luc non plus! le Samaritain est là pour créer le cas où l'exercice de la charité est le plus difficile à cause des haïnes de race, et peut devenir le plus beau. Donc la parabole primitive avait déjà en vue non pas la comparaison de la charité et des sacrifices, maïs différents cas où la charité est exercée ou non par différentes personnes. — Cet homme aussi venait sans doute de Jérusalem, car la Samarie est séparée de la route de Jéricho par des vallées infranchissables. On peut croire que Le. n'aura pas voulu répéter κατέδαινεν. De toute facon ὁδεύων prépare ce qui suit. Aucune réflexion chez le Samaritain, aucune hésitation non plus : il a compassion (cf. vir, 13), et il va agir en conséquence.
34) καταδέω et toadux + Ν. Τ., mots usités chez 165 médecins, mais qui étaient aussi du domaine public, Eccli. xxvir, 21 τραῦμα ἔστιν καταδῆσαι. Un médecin eût observé l'ordre inverse, car il fallait laver la plaie et l’oindre avant de la serrer, probablement avec un morceau d'étoffe que le Samaritain a pu trouver aisément dans son petit bagage; c'est précisément l'ordre recommandé par Hippocrate : ἄρου (d'arum) φύλλα ἐν οἴνω καὶ ἐλαίῳ ἑφήσας προστιθεὶς καταδεῖν (Ulcer, 881, Hobart); cf. Is. 1, 6 grec ἐπιθεῖναι οὔτε ἔλαιον οὔτε καταδέσµους (l’hébreu place l'huile après la ligature, comme ici). |
L'usage de l’huile mélée au vin (aseptisés:) se pratique encore en Palestine. Puisque l’onsait qu'il était très fréquent dans l'antiquité, à quoi bon l'hypothèse d’un état de la parabole où le vin était donné pour boire (Jülicher, 11, 590; Loisy, πι 354)? |
Ἐπιδιδάσας xix, 353 Act. xx, 24 + Ν. T., mais classique; cf. {I Regn. 1,33. Le blessé, demi-mort, ne pouvait se tenir en croupe, et le Samaritain eût pu difficilement le prendre devant lui; il est probable qu’il marche à pied, soutenant le blessé pour l'empêcher de tomber. — πανδοχεῖον est le Khan où il ÿ a plus de place pour les bêtes que pour les gens. Celui dit « du bon Samaritain » est à peu près à moitié chemin entre Jérusalem et Jéricho. La distance totale n'étant que de 28 kilomètres, on ne s’y arrête que quelques instants. Soit à cause du blessé, soit pour une autre cause, le Samaritain passe la nuit à l'auberge.
+ 33) ἐπὶ τὴν αὔριον (Αοἱ. 1v, 5), sous ent. ἡμέραν. — ἐκδάλων de sa ceinture ou de
de lui, et à cette vue il fut ému de pitié, δὲ et s'étant approché, il banda ses plaies, y versant de l'huile et du vin, et l’ayant fait monter sur sa propre bête, il le conduisit à l'hôtellerie et prit soin de lui. #Et le lendemain, sortant deux deniers, il les donna à l’hotelier et dit : « Prends soin de lui, et ce que tu dépenseras en plus, je te le rendrai à mon retour. » % Lequel de ces trois te semble avoir été le prochain de l’homme tombé entre les mains des brigands? » 3711 dit : « Celui qui a exercé la charité envers lui. » Jésus lui dit : « Va, toi aussi fais de même. »
sa poche, ou de son couvre-tête. Deux deniers, c'est-à-dire la valeur de deux journées de travail (Mt. xx, 9). Le Samaritain n’est pas riche; c’est sans doute ce que la parabole insinue.par ce détail, à l'éloge de sa charité. D'ailleurs, ne comptant guère sur la générosité de l’hôtelier, craignant que le blessé ne soit mal soigné, ou mis à la porte, ou importuné, il s'engage à payer toute Ia dépense à son voyage de retour qui ne peut manquer. — ἐπανέρχεσθαι xix, 55 + N. Τ., mais classiques et LXX. — Avec quel soin Luc a écrit ce charmant tableau, dont les traits sont si dignes du Maître!
36) La question se déduit naturellement de la parabole. L'objet de la charité étant le même pour tous, on ne pouvait la conclure en demandant quel est celui qu’il fallait traiter comme prochain. Ce qui s’imposait, c'était une comparaison entre les trois personnes. Sont-elles en opposition comme les sacrifices et Ia miséricorde (Holtz.) dans le sens d'Osée vi, 6, cité dans Mt. 1x, 13; χα, 7? Non, car le prêtre n’est pas là dans l'acte de son sacerdoce; il passe par hasard, et s’il fallait arriver à ce sens, pourquoi un Samaritain plutôt qu’un pieux laïc? La question qui coule de source est donc bien celle-ci : quel est celui des trois qui a le mieux pratiqué la miséricorde? Mais, sous cette forme, la parabole ne se liait pas au dialogue. Elle s’y rattache Si Jésus demande qui s'est comporté comme prochain. — Évidemment la réponse à la question posée au v. 29 n’est pas directe. Mais si le Maître avait voulu répondre directement, aurait-il pris le détour d’une parabole ? Posée spéculativement et à propos de la Loi, la question : quel est mon prochain? semble dire : envers qui suis-je tenu à observer le précepte? C'était provoquer une discussion délicate, où la raison pouvait objecter des difficultés plus ou moins plausibles, s'il s'agit d’un ennemi, s'il attaque les armes à la main, etc. Jésus transporte la question dans le domaine des faits. Elle est tranchée par la miséricorde d’un Samaritain envers un homme qui souffre et dont il ne s’informe pas. Et il se trouve que cette solution du cœur . résout tous les cas théoriques. C’est de cette façon que pendant la guerre les femmes de France ont su quel était leur prochain. Ἡ ne convient sans doute pas d'exiger de qui donne de si hautes lecons de les présenter dans le cadre scolaire des demandes et des réponses.
37) La réponse était dictée par la question; elle est naturelle, et on n'a pas le droit de dire que le docteur a évité de rendre hommage à un Samaritain. La recommandation de Jésus est très générale; il ne dit pas : donc même un
38 7Ey δὲ τῷ πορεύεσθαι αὐτοὺς αὐτὸς εἰσῆλθεν εἰς κώικην τινά Ἰυνῆ δέ τις ὀγόματι Μάρθα ὑπεδέξατο αὐτὸν εἰς τὴν οἰχίαν. ‘rai τῆδε ἦν ἀδελφῆ Καλουμένη Μαρία, Ἡ nai παρακαθεσθεῖσα πρὸς τοὺς πόδας τοῦ κυρίου Lt πολλὴν διακονίαν᾿
Μα Le) οὖν O2 [σι Q- Ὃ «»
ἤκουεν τὸν λόγον αὐτοῦ. τ -ο ‘ : . 5 ἐπιστᾶσα δὲ εἶπεν Kipre, οὗ µέλει σοι ὅτι ἡ ἀδελφῇ µου μόνην µε κατέ-
38. την οιχιαν (Τ H) où τον οιπον αὐτῆς (5 V). 39. ΒΜαρια (9) plutôt que Maptau (T Ἡ Υ).
ειπε (5 Υ) plutôt que ειπον (T Η
ennemi peut être le prochain, ni : tous les hommes sont ton prochain. Mais : Sois charitable envers tous ceux qui ont besoin de ton secours. N'est-ce pas la solution pratique du précepte? — per'adroÿ après ποιήσας est un hébraïsme; cf. 1, 58. 72. — Field (Otium Norvicense, ur, 63) a montré que καί ne peut être copule; καὶ σύ répondant à l'hébreu AANTO3 : « Va toi aussi, et fais », étant peu
vraisemblable, il reste de ponctuer : « Va », (pour congédier le docteur), « toi aussi fais de même ». — ποίει montre que Jésus n’a pas perdu de vue le point capital (v. 28); la première exhortation générale a été précisée par la suite du discours (όµοίως); χαὶ {on allait de soi. ,
On peut voir dans Kn. les sens allégoriques des anciens : Le Christ est le bon Samaritain etc.
MaRTHE ET Marie
Le sens du récit est assez clair : Quand on a le bonheur de recevoir Jésus, l'écouter devait être le soin principal, passant même avant celui de se préoccuper de ses besoins. Cette morale ne résulte pas d'un récit fictif, mais d’un fait réel. En le plaçant ici, Luc a-t-il voulu montrer qu'il y avait encore quelque chose de supérieur aux œuvres de miséricorde? C’est possible, mais il se pourrait aussi que cet épisode se soit passé au moment où il en était de son récit. Ἡ ne dit rien du lieu, dans son peu de souci de la géographie, mais il nomme les deux sœurs. Elles nous sont connues par Jo. x1, 1; ΧΠ, À ss: avec une coïncidence des caractères réelle, mais trop peu apparente pour avoir été cherchée; or leur demeure était à Béthanie. Jésus se trouvait donc alors près de Jérusalem, ce qui est en harmonie avec la parabole du chemin de Jéricho.
L'importance d'écouter la parole conduirait naturellement à l'importance de la foi. Mais Luc a laissé à Paul le soin de développer ce point. M. Loisy insinue, sans trop insister, qu'il a eu une arrière-pensée, « les deux sœurs figurant les deux fractions de l'Église primitive, le judéochristianisme et l'hellénochristianisme » (11, 404). — On dirait plus justement qu’il a voulu mettre les apôtres au-dessus des diacres (Act. vi, 2)! Puis nous lisons successivement que « le vague des données fait qu’il serait impossible de réfuter péremptoirement celui qui y verrait un pur symbole » et que « les noms propres, au lieu d’être un argument contre cette hypothèse, la confirmeraient plutôt » (α, 108). Alors : comment faire? Cruelle énigme posée par les critiques aux historiens. D'ailleurs
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8 0r, comme ils étaient en route, il entra dans un certain bourg; une femme nommée Marthe le reçut dans sa maison. ὃν Elle avait une sœur, nommée Marie, quis'était même assise aux pieds du Seigneur, et écoutait sa parolé. 4 Or Marthe était distraite par Les soins nombreux du service, lorsqu'{enfin] s'étant présentée elle dit : « Seigneur, tu n’es pas en peine que ma sœur me laissait seule
la réalité n'empêche pas le symbolisme, et l'Église a très justement vu dans les deux sœurs les types de la vie active et de La vie contemplative.
38) πορεύεσθαι peut être entendu d'un voyage déterminé ou des courses du Sauveur. Au surplus, d’après Le. lui-même (x, 1), son programme était moins un voyage en ligne droite que des courses dans le pays. Ἡ semble d’abord entrer chez Marthe pour la première fois, mais quand? Lc. n'indique rien de précis, si ce n'est que dans sa pensée nous ne sommes pas en Galilée, et s’il avait voulu opposer l’hospitalité de Marthe au refus des Samaritains (x, 53), il l'aurait racontée plus tôt. Marthe est NN, nom propre masculin chez les Nabatéens, mais féminin sur un ossuaire hébraïque de Clermont-Ganneau, Rev. arch. 1883,
1, p. 261 n° 7; masculin et féminin dans le Talmud. Le sens du féminin est « maîtresse » (héb. nn). H n'était pas tellement commun que plusieurs couples de sœurs se soient appelées Marthe et Marie dans la première communauté chrétienne. Marthe était évidemment la maîtresse de maison, peut-être simplement parce qu'elle était l’aînée. Si elle eût été mariée, c'est son mari qui eût reçu. ;
39) καὶ ride (au lieu de ταύτῃ) style des LXX; cf. Gen. xxv, 24: xxxvur, 27 (Debr. $ 289). Luc présente ici Marie, sœur de Marthe, comme une personne dont il n’a jamais parlé : ce n’est ni la pécheresse, ni Marie, surnommée Magdeleine (ντι, 2); ici son nom est même présenté à la façon d’un surnom (vi, 15). La fille de Boéthos est nommée Martha (b. Gif 562), mais aussi Mariam dans un midrach. Les deux noms commençant par Mar (donc l’hébreu était Mariam, non Miriam) semblaient s'appeler l’un l’autre (Levy, Weuhebr.… Wôrterbuch 5. v.). — καὶ signifie même. Non seulement elle écoutait le Maïtre, mais elle était si captivée par ses paroles, que, pour n’en rien perdre, elle s'était assise à ses pieds (Mald. B. Weiss, Holtz.); cf. x, 30.
παρακαθεσθεῖσα est un aor. 4er de forme passive dé παρακαθέζοµαι; cf. Jos. Ant. VI χι, 9. Cependant on n’est pas encore à table. Le Sauveur, fatigué de la route, semble s'être assis; il annonce aussitôt la parole de Dieu à ceux qui étaient là. Marie n'était pas seule auprès de lui, comme la représentent les images, mais elle se montrait plus attentive que personne, dans l'attitude d'un disciple (Act. xxrr, 3). . |
40) περισπάω signifie « attirer, détourner l'attention » et non s'occuper (Vg. satagebat). Marthe se laissait distraire. Elle aussi avait donc essayé d'écouter, . mais on venait lui demander des ordres, elle sortait pour s'occuper de la réception. Cette nuance lui est très favorable; d’après la Ve. on dirait qu'elle ne s'est jamais occupée que des choses matérielles. Marie écoutait le Seigneur ἀπερισπάστως (1 Cor. vir, 35). La διακονία étant πολλή n'est pas le service de la
λειπεν διακονεῖν; εἰπὲ οὖν αὐτῇ ἵνα µοι συναντιλάβηται. 4! ἀποχριθεὶς δὲ εἶπεν αὐτῇ à κύριος Μάρθα Μάρθα, μεριμνᾷς nat θορυβάζη περὶ πολλά,
Al
ὀλίγων δέ ἐστιν χρεία À ἑνὸς' Mapia γὰρ τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο
42. ολιγων — ενος (H) plulôt que ενος δε εστιν χρεια (T V), mais non om. n ενος (5), ni om. tout, D etc. |
table (cf. Jo. χα, 2) mais tous les préparatifs pour l'hospitalité, surtout, à vrai dire, la préparation du repas. — ἐπιστᾶσα, non pas comme dans τι, 9. 38 « étant survenue » (Schanz), car elle allait οἱ venait, mais au sens ordinaire de s’arrêter en face de quelqu'un, τν, 39 etc. Elle interrompt ses allées et venues et se plante en face du Seigneur pour lui dire ce qu'elle a sur le cœur. — où μέλει σοι (cf. Μο. 1v, 39) est très familier et indiquerait une intimité déjà commencée. — κατέλειπεν, l'imparf. indique que cela dure dès le début : Marie n'a pas abandonné (reliquit) sa sœur; elle ne l'a pas aidée dans cette circonstance où Marthe avait besoin de secours. Gellc-ci sait qu’un mot de Jésus sera promptement écouté de Marie, ce qui aussi suppose des relations déjà établies.
ἆλ) µεριµνάω indique une préoccupation de l’âme, une division (µερίς partie) entre différents (πολλά) objets qui la tiraillent, d'où résulte le trouble, même extérieur : θορυθάζοµαι comme θορυθοῦμαι. Tant que Marthe n’a pas pris sa sœur à partie, le Seigneur ne lui a pas fait de reproches. D’après la parabole du bon Samaritain, sa sœur devrait l'aider si elle avait besoin d'elle. Maïs en réalité elle crée sans nécessité cette situation; son trouble n’est pas justifié.
42) Critique textuelle. Quatre leçons : 1) la plus complète ὀλίγων δὲ ἐστιν χρεία À ἑνός (H) d'après N B (χρεία ἐστίν), 1, 4. 33 boh. Or. Bas. Jér. 2) la plus courte, qui omet tout D syrsin. latt. (a b ce ff à 1) Amb. 3) ὀλίγων δέ ἐστι χρεία (5) d’après 38 un ms. boh. syrpal. 4) vos δέ ἐστι χρεία (T) À 4 6 etc. latt. (f g q) vg. syrcur. pes. Aug. etc.
La troisième lecon est dénuée d’appuis sérieux; il est étrange que Soden l'ait préférée.
La deuxième est trop uniquement latine, sauf syrsin. qui abrège beaucoup. Tout s'explique si la leçon complète est originale. Elle est difficile, et on a échappé à la difficulté, soit en omettant tout, soit en omettant à ἕνός soit en omettant ὀλίγων, attesté d’ailleurs par la troisième leçon. Si la quatrième eût ) été primitive, comme elle donne un sens très satisfaisant, on n’aurait rien omis ni rien ajouté.
C'est cette première lecon qui nous paraît critiquement la plus sûre.
La quatrième, la plus répandue, met en opposition les préoccupations de la terre, et l’unique nécessaire qui est d'écouter (et de pratiquer) la parole de Dieu. C'est un enscignement admirable, ct c'est bicn celui de Jésus (x, 24 etc.). Loisy préfère l’omission complète en note, mais dans le texte la leçon reçue lui parait préférable, parce qu'elle à « l'avantage de contenir sous une forme intelligible, ce qui est certainement la morale du récit » ία, 107). Cependant le
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pour faire le service? Dis-lui donc de venir à mon aide. » # Le Seigneur lui répondit : « Marthe, Marthe, tu t’inquiètes et tu te troubles en vue de beaucoup de choses, ® alors qu'il n’en faut que peu ou [même] une seule! Car Marie à choisi la bonne part, qui ne lui sera point ôtée. »
sens de l'épisode n’est pas de comparer les biens de la terre à l'unique bien céleste, mais de préférer Marie, qui écoute la parole de Dieu, à Marthe qui s’en distrait en s’occupant de trop de choses. C’est pour cela qu'elle est embarrassée et qu’elle a tort de déranger sa sœur, n'ayant pas droit-à son secours pour procurer ce superflu. La variante difficile et dite compliquée est seule en situation; elle est dite avec beaucoup de courtoisie et de grâce. Au lieu de rappeler Marthe au grand principe de toute vie religieuse, lé Sauveur lui reproche aimablement de se donner trop de peine, tandis que peu de chose ou même une seule chose suffit. Cette seule chose ce n’est pas encore la vie éternelle, car à ne signifie pas « ou plutôt ». Le contraste n’est pas entre peu et une seule chose, mais entre beaucoup de choses et peu ou un. Si c'était déjà l'unique nécessaire, il suffirait de dire que Marie l’a choisi. Ἡ y a une pause après ἑνός, Alors la pensée s’élève : Marie a choisi la bonne, c’est-à-dire l’excellente part. Ἡ y a donc une opposition à peine esquissée entre cette part, et celles qui devaient revenir aux hôtes; wepls a les deux sens : portion dans un repas. (Gen. Σπ, 345; 1 Regn. 1, #4; 1x, 23; Néh. vit, 19), part prise et choisie dans la conduite de la vie : Den.-Hazic. Ané. vi, 30 : ἐξὸν γὰρ ἑλέσθαι τὴν κρείτιω µερίδα, τὴν χείρονα εἵλου, οἱ surtout ps. xv, 5 : Βόριος à μερὶς τῆς κληρονοµίας pou. — On peut voir dans Kn. les nombreux Pères qui ont compris ainsi cette opposition. Si on Lit évos δὲ ἐστιν χρεία, il nous semble impossible d'entendre cette seule chose du repas, le sens est évidemment spirituel. Et c'est précisément la raison qui à amené la variante, comme on le voit par saint Basile. Quand il cite (M. xxxr, 973) le texte complet, il commente : ὀλίγων μὲν, δηλονότι τῶν πρὸς παρασχευήν, ἑνὸς δὲ τοῦ σκοποῦ, ὥστε τὴν χρείαν ἐκπληρωβθῆναι, quand il développe l’opposition entre les deux sœurs de façon systématique, il fait dire à Jésus : ἑνὸς δέ ἔστι χρεία, au sens spirituel.
— Dans 42b’la lecon Μαρία γάρ (οἱ non δέ ou om.) est certaine, mais difficile. Elle ne s'explique qu'en prenant toute la réponse de Jésus en bloc jusqu'à Marie : tu as tort de t'inquiéter (et de vouloir déranger ta sœur), car Marie a choisi. Si l’on entend ἕνός au sens spirituel (avec ou sans ὀλίγων), il fallait δέ, comme l'ont mis les mss. qui déterminaient ce sens par l’omission de ὀλίγων, un δέ explicatif plutôt qu'adversatif : « Or le seul nécessaire c’est la part de Marie », l'omission pure et simple de γάρ avait le même avantage.
— frs « qui précisément pour cela », plutôt que « qui est de nature à ne pas lui être enlevée » (PE. Kn.) qui force la note. Marie ne sera pas empêchée d’entendre la parole de Jésus. On peut en conclure qu’elle demeurera unie au Seigneur dans l'éternité, mais ce n’est pas dans le texte.
L'oRaIsoN DominicALE (cf. Mt. νι
Luc à une introduction qui lui est propre. C’est un des disciples qui demande à Jésus de leur apprendre à prier, comme Jean a fait pour ses disciples. Ce trait est respecté par la critique comme authentique. Et cela dispose bien en faveur du temps marqué par Le. Car Mt. α sûrement inséré le Pater dans le discours sur la montagne, comme d’autres morceaux, pour compléter son enscignement sur la prière. Le Puter est donc relativement tardif et quand Jésus avait quitté la Galilée. Où se trouvait-il? Le voisinage de Béthanie est suggéré par le récit précédent, et aussi par l’allusion de Μο., près du même lieu, à la prière au Père qui est dans les cieux en vue de la rémission des péchés (Me. χι, 26). La tradition n'était donc pas mal inspirée en plaçant l’enseignement du Pater au lieu où depuis Constantin la basilique de l'Éléona consacrait le souvenir du discours eschatologique; cette tradition est expresse à partir du ixe siècle. Le Pater latin y fut gravé sur du marbre à une époque inconnue (cf. Vincent et ABez, Jérusalem, Ἡ p. 375-397).
Le texte grec de Le..a été plus ou moins encombré d’additions; les critiques sont d'accord pour le réduire à cinq demandes. Ce ne fut jamais une question pour les catholiques latins, car tel est Je texte de la Vulgate. Mais on s’est demandé si le Pater de Mt., qui contient deux demandes de plus et diverses modificalions, a une origine distincte. Et certes Jésus aurait pu enseigner deux fois à prier, mais à supposer qu'il ait indiqué deux fois la même prière, aurait-il varié Ia forme? Quoi qu'il en soit, il est assez peu vraisemblable, d'après ce que nous savons de la tradition, que ces deux rédactions aient été conservées telles quelles. Augustin (Enchirid. 116) admettait que Luc a pu changer la forme. On pouvait aussi bien dire avec Cajetan que c'est Mt. qui a développé explicitement ce qui était déjà en substance dans Luc : parvi refert
1 Et il advint, comme | Jésus] était en prière dans un certain lieu, lorsqu'il eutachevé, qu’un de ses disciples lui dit : « Seigneur, enseigne-nous à prier, comme Jean a enseigné à ses disciples. »? Or il leur dit : « Lorsque vous prierez, dites : Père, que ton nom soit
quoniam tertia petitio tacita in praecedentibus duabus quodammodo continetur, Et similiter ultima continetur in praecedentibus. On pouvait admettre aussi que chacun a suivi sa tradition; fieri potuit ut ipsa quoque oratio dominica duplicem. in traditione induerit formam (Knab.).
La forme de Mt. semble être la forme liturgique usitée chez les chrétiens, mais on ne saurait en cônclure (Loisy) que ce qu’elle a de plus n’est pas authentique, car la liturgie est très tenace dans ses formules (cf. Didachè, van, 2). Harnack (Sprüche.. p. 41 et 94) fait commencer la prière au pain quotidien; spécialement le plus de Mt. serait une création judéo-chrétienne! Mais n'est-ce : pas y apprécier une couleur juive qui répond très bien à toute l'attitude: de Jésus? Luc a pu croire que ces mots qui n’ajoutaient rien de substantiel étaient moins nécessaires aux gentils (Schanz). D'autant que dans son texte on reconnaît sa main : τὸ καθ” ἡμέραν, αὗτοί, παντί. Son texte paraît moins primitif: s’il a donné à son original sa couleur propre, ne pourrait-il pas aussi l'avoir abrégé? C’est ce qui nous paraît le plus probable. En tout cas il y a eu à : l'origine un texte commun et en grec.
Dans Le. les cinq demandes se divisent en deux parties. Les deux premières élèvent l'âme vers Dieu, ses attributs et son dessein; les trois autres sont des pétitions qui regardent ce qui est nécessaire à la vie, la paix avec Dieu, la persévérance : c'est-à-dire le présent, le passé et l'avenir.
4) Encore un « certain endroit » que nous voudrions bien connaître; mais cette fois ce n’est pas un lieu dit, c'est une place quelconque. Déjà nous avons vu Jésus prier près de ses disciples (τε, 18). On dirait en ce moment que c’est sa manière de prier qui leur fait envie; il serait si bon de prier comme Lui! Du moins Jean a appris à ses disciples! Début d’un naturel exquis. Ce disciple est peut-être un des Apôtres, car on est dans un cercle assez restreint. — Style de Lc. καὶ ἐγένετο — ἐν τῷ εἶναι — προσευχόµενον (1, 10; Πε 21; v, 46; 1x, 48; Act, x, 30; χι, 5; χι, 12); ὡς ἐπαύσατο (v, 4).
2) Déjà dans l'A. Τ., les Israélites avaient le sentiment du Dieu Père non seulement parce qu "Israël était son fils, mais par une relation filiale individuelle; ou pour les membres du peuple de Dieu (Tobie απ, &#; Il Macch. νι, 3), ou parce que la Paternité était l’attribut du Dieu créateur ou du Dieu Providence (Sap. n, 46; xiv, 3; Eccli. αχ, 1. &; τα, 10).
On sait que les religions grecques et romainés avaient développé ce sentiment. Jésus avait Dieu pour Père d’une autre façon (x, 22) et dans sa prière il disait seulement Père, x, 21; xxmr, 46; Me. xv, 36; c’est aussi 11ηγοcation des premiers chrétiens (Rom. vur, 15; Gal. τν, 6), sous la forme araméenne, abba, à laquelle ils ajoutaient le grec πάτερ, C'était indiquer qu'ils ‘se disaient fils en union avec le Fils. Dans une communauté on dut naturellement
τ prov ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δίδου ἡμῖν τὸ καθ) ἡμέραν' 4 Y [κ à . ὅ / lan x ; ; 3 οί, V3 / καὶ ἄφες ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, καὶ γὰρ αὐτοὶ ἀφίομεν παντὶ ὀφείλοντι
dire : Notre Père (cf. Mt. πάτερ Ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς). La première demande a pour objet l'honneur du Père.
Le nom de Dieu doit être sanctifié, ἁγιασθήτω, le seul cas du Ν. T. où le passif se dise de Dieu. Quel que soit le sens primitif de la racine ἅγιος et du concept de la sainteté, au temps de Jésus et depuis bien des siècles, les choses saintes étaient les choses consacrées à Dieu, d'où le concept de sa sainteté absolue, de sa pureté, nous dirions de sa transcendance. Maïs. parce quil exigeait la pratique de la loi morale, la pratique de la vertu était la condition de cette consécration. À cause de son souverain pouvoir, c'était Dieu qui sanctifiait les hommes : ἅγιος ἐγὼ κύριος 6 ἁγιάζων αὐτούς (Lev. xxr, 8). Comment donc l’homme peut-il sanctifier Dieu? précisément lorsque, étant consacré à Dieu, il donne l'exemple d’une vie morale; c’est dans ce sens que « étre sanctifié » se dit de Dieu dans VA. T. (Lev. xxxr, 32; Eccli. xxxur, 4). On ne le sanctifie pas, mais on fait reconnaître sa sainteté par les autres. Les Juifs ont ains; confisqué pour ainsi dire la sainteté de Dieu (cf. Le Messianisme.. 148). La pensée de Jésus s'élève au-dessus de ce particularisme. Le premier devoir des disciples est de reconnaître la sainteté de Dieu ; ils doivent désirer qu’elle soit reconnue des autres, et 16 demander au. Père. I faudrait que tous les hommes disent comme les Séraphins : « Saint, saint, saint » (Is. νι, 3). Car s’il ne saurait être réellement sanctifié, il importe qu'il soit loué comme saint, que son nom, C'est-à-dire le nom qu'on lui donne, soit celui de saint, à l'encontre de tant d'hommes qui méconnaissent sa nature, ses exigences morales, et par suite profanent son nom.
— ἐλθάτω à δασιλεία σου. Il faut traduire règne (même Loisy) et non royaume, car un royaume ne vient pas. La sanctificalion de Dieu par les hommes, c’est Faccomplissement de ses préceptes, et lui obéir c'est reconnaître son droit de maître, son autorité de roi. Il est bien évident que la demande regarde l'avenir. D'après Loisy : « S'il s'agissait du règne spirituel de l'Évangile et de la régénération morale de l'humanité, on ne dirait pas que le règne arrive, mais qu'il s'accroisse. Ce qu'on demande directement est donc l'avènement du règne glorieux, et la sanctification des hommes ne peut ëtre visée qu'implicitement. » (r, 603). D'après les conceptions du temps, c'est précisément l'inverse. Car le règne de Dieu était reconnu par tous les Juifs comme présent, ct cependant ils l’attendent encore (cf. Le Messianisme.… 148 ss.). Si Jésus a marqué plus fortement que personne l'avenir, c'est qu’en effet le règne de Dieu allait entrer dans une phase nouvelle. La troisième demande de Matthieu est un commentaire authentique, qui explique le règne de la volonté de Dieu accomplie au ciel, et sur la terre. — Le ms. D ajoute ἐφ᾽ ἡμᾶς, après ὄνομά σου, mais qui vraisemblablement s'applique à ce qui suit, addition semblable à celle qui se glisse dans certains pays : « que votre règne nous arrive. » Au lieu de ἡ θασιλεία σου, saint Grégoire de Nysse lisait dans Luc : τὸ ἅγιον πνεῦμα σου -ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ καθαρισάτω ἡμᾶς (de oral. dom., M. x1iv, 1157) el de même saint Maxime (sur Mt. vr, 10, P. G. xc, 840, sans citer Le.) et deux mss. de Le.
sanctifié; que ton règne arrive; #donne-nous chaque jour notre pain quotidien, “et remets-nous nos péchés, car nous-mèmes
dans Soden. Ce changement vient probablement de Marcion, qui aurait remplacé l'idée biblique du règne par celle de l'Esprit. Cependant, d'après Tertullien (αᾶυ. Marc. τν, 26), dans le Luc de Marcion l'Esprit aurait plutôt remplacé la sanctification du nom.
3) Plusieurs anciens ont cru qu’il s'agissait du pain spirituel, ainsi Origène (de Oratione xxvu, 7) et Cyprien (de orat. 18. 19); de même Marcion qui lisait: τὸν ἄρτον σου (Zanx, Ges:h…. 11, 472). Mais c’est encore reconnaître le domaine de Dieu et avoir confiance en sa bonté que de lui demander le vrai pain de blé, dont plusieurs savants naturalistes pensent que c'est l’aliment le plus convenable si l’on devait s’en tenir à un seul. La formule de Le. δίδου « donne constamment » et καθ’- ἡμέραν (propre à Lc., xix, 47 et Act. xvir, 14) convient mieux pour une prière à dire une fois. L’aor. dés, « donne une fois », et σήμερον « aujourd'hui » de Mt. conviennent mieux pour une prière liturgique à dire chaque jour. — ἐπιούσιον commun aux deux est difficile.
Origène (de orat. Χκνπ, 7) ne le connaît ni dans la langue littéraire ni dans le parler populaire. Il en est encore de même, et il faut, comme lui, recourir à ‘étymologie.
a) Si le tofu de ἐπί a été élidé, le mot vient de ἐπιέναι, comme à ἐποῦσα (Act. αντ, 14) « le jour qui vient »; c'est donc le pain qui vient (sak.) ou le pain de demain (604.) (Drissmann, ᾿Επιούσιος dans les Mélanges à Heinrici, p. 145 ss.) b) Si le iota n'est pas élidé, ce qui est possible dans Ia koiné (Deb. & 124), on peut songer à ἐπί composé avec οὐσία, els τὴν οὐσίαν (Orig.), le pain nécessaire à la subsistance, sens très bon, où supersubstantialis (Jér. Com. sur. Mt. νι, 11 et Vg.), qui s’écarte du sens propre. C'est peut-être aussi à quoi ont pensé syrsin. et cur., le pain «assuré » et pes. le pain « dont on a besoin ». c) Mais on peut songer aussi (Deb. $ 123) à ἐπὶ τὴν oùcav (ἡμέραν), le pain du jour présent, de ἐπεῖναι, et c’est 16 sens du latin quotidianum, ce qui est très naturel. Avec la formule de Le., il serait étrange de demander d'avance pour chaque jour le pain du lendemain. De toutes façons Ia demande est modeste, et ne vise qu'à cette suffisance que le Père ne refuse pas à ses pauvres. Cf. Τήλο. 1, 2 : τῆς τε καθ) ἡμέραν ἀναγχαίου τροφῆς πανταχοῦ ἂν ἡγούμενοι ἐπικρατεῖν.
Dans un texte encore peu connu (D. Germain Morin, Anecdota Maredsolana. Il, τι, p. 262), Jérôme dit : Si non enim quis duritiam suam convertat, et fiat mollis, non potest escam accipere, et panem qui de caelo descendit, uf possit dicere : « Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie » hoc est, qui est de tu« substantia. In hebruico evangelio secundum Matthaeum Μία habet : « Panem nostrum crastinum da nobis hodie » hoc est, panem quem daturus es nobis in regno: tuo, da nobis hodie. — Passage qui doit être bien vu des eschatologistes, mais il est clair que Jérôme veut absolument donner au pain un sens céleste, même en lisant crastinum. |
4) τὰς ἁμαρτίας est un terme plus précis de l'homme à Dieu (v, 20; σα, ἀπ) απο: les dettes, ὀφειλήματα de Mt., et Le. confesse son changement en lisant ὀφείλοντι.. — oi γὰρ αὗτοί est de Le. (cf. Act. χχιν; 43; xxvir, 36), moins naturel que ὡς καὶ
, ἡμῖν καὶ μὴ εἰσενέγκης ἡμᾶς εἰς πειρασμὀν. ὃ Kai εἶπεν πρὸς αὐτούς Τίς ἐξ ὑμῶν ἕξει φίλον καὶ πορεύσεται πρὸς αὐτὸν μεσονυκτίου καὶ εἴπῃ αὐτῷ Φίλε, χρῆσόν por τρεῖς ἄρτους, 6 ἐπειδὴ φίλος pou παρεγένετο ἐξ ὁδοῦ πρὸς µε nat οὐχ ἔχω ὃ παραθήσω αὐτῷ Ἰκἀκεῖνος ἔσώθεν ἄποκριθεὶς εἴπῃ ἸΜή por κόπους πάρεχε᾽ ἤδη ἡ θύρα πέκλεισται, καὶ τὰ παιδία μου μετ ἐμοῦ εἰς τὴν κοίτην εἰσίν οὗ δύναµαι ἀναστὰς δοῦναί σοι. δλέγω
- 2 ο = 4 EN μα ὑμῖν, εἰ καὶ οὐ δώσει αὐτῷ ἀγαστᾶς διὰ τὸ εἶναι φίλον αὐτοῦ, διά Ύε τὴν
ἡμεῖς, est peul-être plus expressif, par le γάρ: « Nous-mêmes, étant ce que nous sommes, nous pardonnons; Combien plus Dieu ne pardonnera-t-il pas! » — ἀφίομεν (de ἀφίω cf. Mc. 1, 3%); la forme est celle du présent répondant plus exactement au thème que ἀφήκαμεν, aoriste dans le sens du passé. — παντί, style de Le. vi, 30; vu, 35; 1x, 43. Le syrcur. : « remets-nous, et nous remettrons! »
— Cinquième demande. Le mot tentation en français indique une .suggestion au mal, d'où la nécessité de changer la formule et de dire : «ne nous laissez pas succomber à la tentation », car Dieu ne tente personne dans ce sens (Jac. 1, 13). Mais πειρασμός signifie simplement épreuve. D’après le même saint Jacques (1, 9), réjouissez-vous ὅταν πειρασμοῖς περιπέσητε ποικίλοις, mais ce sont des épreuves d’un genre particulier, plutôt extérieures, dont un serviteur de Dieu peut tirer grand profit. Quelles qu’elles soient, il faut les affronter avec courage, mais l'homme qui a le sentiment de sa faiblesse demandera à Dieu de n'être pas engagé par es circonstances qu’il gouverne et met en œuvre dans une situation dangereuse pour. sa fidélité. Un exemple est le cas des disciples à Gethsémani, aussi Jésus leur recommandait de prier μὴ εἰσελθεῖν εἰς πειρασµόν (ασ, 40. 46). Dieu est cause de tout : nous pouvons, d’après les lois générales de sa Providence, être mis en péril; nous lui demandons une faveur spéciale. C’est ce qui étonne les rationalistes, et qui est cependant supposé par tous ceux qui prient, c’est-àdire qui demandent quelque chose à Dieu, füt-ce seulement leur salut. |
Le πειρασμός n’est donc pas la tentation diabolique. Ce n’est pas non plus la grande épreuve messianique (Schweitzer), car la demande est très générale, et le πειρασμός sans article ne peut signifier une épreuve déterminée. Sur les diffé-
_rentes formules employées même dans la récitation de l’oraison dominicale pour éviter d'attribuer à Dieu la tentation, cf. Caase, The Lord’'s prayer in the early church (Texts and studies, L, 118). Luc n’a pas reproduit la dernière demande de Mt., « mais délivre-nous du mal », soit qu'elle ait fait défaut dans sa source, soit qu'il l'ait jugée contenue dans la précédente, uf intelligeremus ad illud superius quod de tentatione dictum est pertinere (Aue. Enchir. 116).
5-8) L'amr rmrorrun. Cette parabole manque à Mt. Elle n’est pas rattachée très étroitement à ce qui précède, mais l'instruction sur l'efficacité de la prière persévérante se place assez naturellement après l'instruction sur ce qu’il faut demander. La parabole fait couple, mais de loin, avec celle de la veuve et du juge (xvmr, 1-8). Elle n’a rien d’une allégorie. C'est un exemple de ce qui se passe parmi 165 hommes, qui sont loin d'être parfaits. Si une prière per-
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remettons à tous ceux qui nous doivent, et ne nous induis pas en tentation. »
$ Et 1] leur dit : « Si quelqu'un d'entre vous avait un ami, et qu'il vint le trouver au milieu de la nuit pour lui dire : « Ami, prête-moi trois pains, fear un de mes amis m'est arrivé de voyage, et je n’ai rien à lui offrir, » 7et que celui-là réponde de l’intérieur : « Ne me fais pas d’ennuis ; la porte est déjà fermée, et mes enfants sont au lit avec moi; je ne puis me lever pour te donner. » ὃ Je vous 19 dis, fût-il [résolu] à ne pas se lever pour lui donner à cause qu'il est son ami; à cause de son importunité il se lèvera pour lui donner
sévérante a raison de leur égoïsme, que ne peut-on pas attendre du Père?
5) τίς ἐξ ὑμῶν (cf. χι, 25; xiv, 38” xv, 4: xvur, 7 et Mt, vi, 27; vi, 9) a l’avantage de poser la petite histoire dans l'horizon des auditeurs. Pareille chose pourrait leur arriver! Cette fois la construction est embarrassée parce que l'hypothèse ayant abouti à une demande, la réponse (v. 7) forme une fausse apodose qui prend la place de la solution. Elle n'apparait donc qu'au v. 8 sous forme de conclusion. Tout est d'ailleurs parfaitement clair. La situation est posée par les futurs ἕξει, πορεύσεται, la question par le subjonctif εἴπῃ, qui introduit l'hypothèse principale, celle de la prière.
— χρῆσον impér. aor. de κίχρηµι, L'emprunteur ne peut parler qu'à travers la fente de la porte; il expose son affaire en peu de mots qui vont droit au but, non sans employer le terme poli d’ami. Il demande trois pains parce qu'une seule de ces galettes plates ne suffit pas pour une personne. Ce sont de ces petits services qu'on se rend volontiers entre pauvres gens qui n’ont pas de grosses provisions. | \
6) Lui-même a été dérangé, mais il lui en coûte seulement de n'avoir rien à offrir. Quoique son attitude ne décide pas du sens de la parabole, elle s'oppose heureusement à celle de l’égoïste voisin. — παρατίθηµι, cf. x, 8.
7) La réponse est moins qu'engageante, et presque brutale. Selon l'usage actuel, les matelas, roulés durant le jour, sont la nuit étendus un peu partout; les enfants y reposent. Le père de famille ne peut se lever pour aller ouvrir la porte et donner les pains sans tout déranger. — κόπους παρέχειν, cf. Comm. Gal. vi, 17. — εἰς τὴν κοίτη», au lieu de ἐν et du datif, selon les tendances de la koinè, dont Mt. seul est exempt ο, $ 205); noter aussi le pluriel avec un neutre de personnes.
8) La parabole tourne court. On suppose que l’emprunteur a insisté jusqu'à refuser de quitter la place et à faire tant de bruit qu’il n’y avait plus rien à ménager à l'intérieur. C'est ce qu'explique la Vg. en ajoutant : Et si ille perseveravit pulsans. Ce n’est pas le type d’une prière importune à cause du temps mal choisi (Schanz), car cette circonstance n'est pas de nature à amener le Succès, mais d’une prière obstinée qu'un premier refus, si positif qu'il soit, ne décourage pas. -
Dieu aussi semble refuser quand les choses prennent un cours contraire à à nos
ἀναιδείαν αὐτοῦ ἐγερθεὶς δώσει αὐτῷ ἔσων χρήζει. TKéyo ὑμῖν λέγω,
ἀνοιγήσεται. 3 τίνα δὲ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα αἰτήσει ὁ υἱὸς ἄρτον, ph
# ο À HN # A 3 . 2, πα .
11. τινα (TH V) αἱ non τις (8) — ο νιος (T Ἡ V) et non om. (5) — αρτον.,.,. η (T 5 V) et non om. (H), — “ar p. n (T) et non om. (9 V). 12. un (T S V) plutôt que om. (H).
désirs. Combien plus aisément il se laissera persuader que cet homme obligé
de vaincre ou une inquiétude justifiée pour ses enfants, ou plutôt sa paresse! Il
n'est pas dit ici que l’objet de la prière doive être bon; mais cela résulte des
termes de l'oraison dominicale. — Le sens n’est pas que le prêteur donnera pour
l’un fdes deux motifs, car alors. il eût fallu écrire : ἐὰν καὶ μὴ δῷ, le premier cas
demeurant incertain. Luc veut dire qu'il ne donnera certainement pas parce que
l’autre est son ami, et καί porte donc sur quelque chose de réel. Mais il donnera
à cause de son impudence, c’est-à-dire pour se débarrasser de lui. Même tour-
nure xvin, 5. — γε sans autre particule après διά n'est pas « du moins » (8. ᾽ Weiss), mais « certes. »
Cela indique moins la persévérance, qui suppose qu’on revient à la charge pendant longtemps, que l’insistance, sans craindre de paraître importun. Ce n'est pas le type de la prière qui demande à Dieu la même grâce pendant des années, mais de celle qui dit à Dieu : « Je ne me retirerai pas que vous ne m'ayez exaucé.
‘La parabole ς se termine sans application expresse à Dieu. ce qui suit en lient lieu.
9-13, NÉCESSITÉ ET EFFICACITÉ DE LA PRIÈRE (Mt. νπ, 7-41). Ce passage est composé de paroles du Seigneur, sous la même forme dans Le. et dans Mt. Il se lie à ce qui précède plus naturellement dans Luc. L’invitation à prier est exprimée de plusieurs manières pour affirmer son efficacité, garantie par la comparaison entre le Père du ciel et les pères dans l'humanité.
9) Κάγώ indique déjà plus qu'une simple conclusion de la parabole. Jésus parle en son nom et engage son autorité. I n’affirme pas seulement que la prière sera exaucée; il invite à prier parce que c’est la condition pour recevoir le don de Dieu. D'ordinaire on ne reçoit qu'à la condition de demander, on ne trouve qu’en cherchant, on n’est admis dans une maison qu'après avoir frappé à la porte. Il ne faudrait pas chercher là des allusions allégoriques aux efforts de l’homme par la parole, par le cœur, et par l’action, ni déduire du troisième mode que l'on demande l'entrée du royaume de Dieu (Hahn.). Ce sont trois manières d'obtenir quelque chose qui paraissent bien suggérées par la parabole de l'ami importun; si elles ne réussissent pas toujours dans l’ordre humain, elles réussissent auprès de Dieu. Les disciples sont invités à en faire l’expé-
tout ce dont il a besoin. Et moi je vous dis : Demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez; frappez, et on vous 6uvrira. 10 Car quiconque demande, reçoit, et celui qui cherche trouve, et à qui frappe on ouvrira. !! Si le fils d'un d’entre vous demande à son père du pain, lui donnera-t-il une pierre? Ou si fil demande] un poisson, lui donnera-t-il un serpent à la place du poisson? θα s'il demande un œuf, lui donnera-t-il un scorpion?
rience. ἆ 1515 ne fait aucune distinction d’après l’objet de la prière, car il a été indiqu dans le Pater.
10) D'après Godet, c'est une confirmation par l'expérience journalière. Mais elle serait bien décevante et ne saurait confirmer la parole du Maître. Au risque de paraître se répéter, il affirme de nouveau ce qui se passe dans l’ordre divin. Néanmoins la forme employée est adaptée aux circonstances humaines. C’est sans doute pour cela que ἀνοιγήσεται est au futur, car ce passif est impersonnel, et le sujet réel de l’action est la personne qui va venir ouvrir, ce qui suppose un. intervalle de temps. Ἡ n'y a pas lieu de voir là une allusion à la parousie (Hahn). Le leçon ἀνοίγεται est donc une correction à trop bon marché.
44) Sur la leçon : Nous maintenons ἄρτον, μὴ λίθον ἐπιδωσει αὐτῷ; ἢ (xal), après αἰτήσει, omis par H, admis par T 5 avec tous sauf B laét. (ff à ὃ sah. syrsin. arm. Or. Le texte de Le. n’est pas moins encombré que celui de Mt., parce que la personne mise en scène (cf. sur v. 5) doit être celle qui exauce 18 prière, et qu'il faut faire intervenir celui qui demande, ici le fils. Mt. ayant écrit comme il est naturel τίς ἐξ ὑμῶν a rétabli la situation avec ὃν αἰτήσει. Luc ayant mis dès le début τίνα à l'accusatif, sa phrase est plus directe, mais elle est alourdie par τὸν πατέρα, introduit pour la clarté. Si 18 personne interpellée fait la demande, comme dans La Vg., τίς δὲ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα αἰτήσει ἄρτον la phrase est plus coulante, mais cela fait l'effet d’une correction, et peu en harmonie avec le contexte, car il n’y a pas d’ appel à sa conscience ou à son expérience; o1 pourrait seulement supposer la réponse d’après les usages connus. — μή parce que l'interrogation, à 18 mode sémitique, a remplacé la coordination. La phrase demeure peu grecque pour : à votre fils vous demandant du pain, donneriez-vous? (Deb. 8 469). Dans ces deux premiers cas, qui sont ceux de ᾽ ΜΙ., ce n’est pas une chose nuisible qui est donnée à la place d’une chose utile; simplement la demande est éludée, et même frustrée par l'octroi décevant d’un objet semblable. Le serpent n’est pas le plus souvent nuisible; il est là pour sa: ressemblance avec certains poissons (Holtz. cite le Clarias Macr acanihus, du lac de Tibériade). ;
19) Le serpent pouvait cependant suggérer l’idée d'un animal dangereux ; il sert de transition, et c'est très nettement le cas du scorpion. C'est en vain qu’on a cherché dans Élien et dans Nicandre un scorpion blanc; le scorpion ne peut être ici que le scorpion noir, si commun en Palestine, et qui ne ressemble pas du tout à un œuf. La pensée a donc évolué dans le sens de l'invraisemblance. Certes aucun père ne donnera un scorpion à son fils. Bien plutôt il donuéra ce
καὶ αἰτήσει ᾠφόν, pi ἐπιδώσει αὐτῷ cxoprlov; 13 εἰ οὖν ὑμεῖς πονηροὶ ὑπάρχοντες οἴδατε δόµάτα ἀγαθὰ διδόναι τοῖς τέχνοις ὑμῶν, πόσῳ μᾶλλον ὁ πατῆρ ὁ ἐξ οὐρανοῦ δώσει πγυεῦμα ἅγιον τοῖς αἰτοῦσιν αὐτόν.
4 Καὶ ἦν ἐκβάλλων δαιµόνιον κωφόν΄ ἐγένετο δὲ τοῦ δαιµιονίου ἐξελθόντος ἐλάλησεν à χωφός, Kat ἐθαύμιασαν οἱ ὄχλοι Ἰδτινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν εἶπαν Ἐν ῬΒεελζεβοὺλ τῷ ἄρχοντι, τῶν δαιµονίων ἐκβάλλει τὰ δαιµόνια" Ἰθἕτεροι δὲ πειράξοντες σημεῖον ἐξ οὐρανοῦ ἐζήτουν παρ αὐτοῦ.
15, Βεελ. (T 5 V) et non Βεε. (H); de même v. 18 5.
que l'enfant lui demande, ce qui demeure le point principal. Car on ne se posait pas sans doute la question de savoir si Dieu donnerait des choses nuisibles au lieu des choses utiles demandées. |
13) Argumentation a minore ad maius. ὑπάρχοντες est du style de Luc (ni Μο. ni Jo.; Mt. trois fois, Luc έν. et Actes plus de trente fois). — πονηροί n’est point comme le voulait Bengel un lustre testimonium de peccato originali; « l'antithèse est entre les parents de la terre, imparfaits comme tous les hommes, et le Père céleste, qui est parfait et | parfaitement bon » (Loïsy, 1, 1, 632). — ἐξ οὐρανοῦ ne - peut s'expliquer que comme ραι τὰ ἐκ τῆς οἰχίχς αὐτοῦ Mf. xxiv, 17, parce qu'on pense déjà à faire descendre ou à enlever de tel endroit. Le Père qui est au ciel donnera du ciel. Si donc Luc a en fait éviter de dire le Père qui est aux cieux ce n’est pas que cette locution « sentait l’anthropomorphisme » (Loisy 1, 633), c'est plutôt parce qu'elle était surtout accommodée aux habitudes juives. Il n’a pas non plus ajouté ὑμῶν à πατήρ, peut-être pour mieux marquer que Dieu est le Père de tous. Où Mt. dit ἀγαθά, qui est sans doute primitif comme plus simple, Luc dit πνεῦμα ἅγιον pour mieux accentuer l’objet surnaturel obtenu. Mais on ne voit pas ce qu'il y a là de paulinien (Holfz.) puisque dans Rom. vu, 15. 28 FEsprit-Saint recu (au baptême) est plutôt l'agent de la prière. On rapprochera plutôt Jac. 1, 5.
44-36. Ceux QUI NE RECONNAISSENT PAS, ET CEUX QUI RECONNAISSENT LE RÈGNE DE Dieu Er LE ΕΠΙ DE L'HOMME. À propos de l'expulsion d’un démon v. 44, Luc pose clairement deux catégories d’incroyants, v. 45 et v. 16. Il est répondu au premier groupe de 47 à 23, au second de 29 à 32. Entre les deux, l'épisode des rechutes οἱ la glorification de la mère de Jésus rentrent facilement dans le même thème, comme les vv. 33-36 sur la lumière qui a apparu et sur celle de l'esprit intérieur. L’ensemble est donc parfaitement lié et montre qu'il y à des signes suffisants pour les âmes droites. Les points de contact avec Μο. et Mt. seront indiqués dans chaque péricope.
14-16. ExPuLSION D'UN DÉMON; rmpressions Diverses (cf. Mt. 1x, 32-34; χα, 22-24 ; Μο, var, 11: ME. xvi, 1).
Le v. 14 pose le miracle, le v. 15 dit qu'on l’attribue à Béelzéboul, le v. 16
. que certains demandent un signe. Il ÿ a deux parallèles aux vv. 14 et 15 dans Mt. : 1x, 32-34 οἱ κι, 22-24; Luc ἃ le non de Béelzéboul qui ne parait que dans
19 Si donc Vous, tout méchants que vous êtes, savez donner à vos enfants de bonnes choses, combien plus le Père du ciel donnera l'Esprit-Saint à ceux qui Le prient! »
14 Et il chassait un démon muet. Or lorsque le démon fut sorti, le muet parla. Et les foules furent dans l’admiration; 15 mais quelques-uns d’entre eux dirent : « C’est par Béelzéboul, le prince des démons, qu’il chasse les démons. » 16 D’autres, pour le tenter, lui demandaient un signe [venu] du ciel.
Mi. x, 22-24; mais dans ce second cas fe démoniaque est sourd et aveugle en même temps, et Le. a pu prendre le nom propre à Μο, mt, 22. La demande d’un signe se trouve dans Mc. vus, 11 et Mt. xvi, 1.
44) Le point de départ est très vague. Luc s’est abstenu de donner aucun point de repère chronologique ou topographique. — ἣν ἐκθάλλων est l'imparf. à la façon araméenne. Littéralement c’est le démon qui est muet. Quand il est sorti, l'homme parle; c'est donc que le démon l’empêchait de parler. Mais il ne parlait pas non plus pour son compte à l'inverse du cas de Légion (vin, 30); ainsi le démon pouvait être nommé muet. Dans Mt. 1x, 32 s. cette petite difficulté est évitée : κωφὸν δαιμονιζόμενον. Le résultat de l’expulsion est le même et aussi l'admiration des foules. — καὶ αὐτό style de Le.
15) C'est à ce miracle que Le. rattache sa discussion sur le prince des démons. Dans Mc. elle venait après l’opinion fâcheuse des parents de. Jésus (πι, 24), comme une seconde opinion encore plus insultante. Luc a négligé ce trait qui eût eu besoin d'explications pour ses lecteurs gentils, et une fois quitté le fil de Μο., il a rattaché la discussion au miracle du muet, discussion amorcée dans Mt. τς, 33, amorcée et poursuivie dans Mt. χι, 24 ss., parallèlement à Μο. nr, 22 ss. Mais tandis que les interlocuteurs dans Me. sont les scribes venus de Jérusalem, et dans Mt. des Pharisiens, puis, dans le cas du signe demandé, les Pharisiens (Mc. vi, 14) ou les Pharisiens et les Sadducéens (Mt. xvi, 1), Luc divise ceux qui ne sont pas satisfaits en deux groupes, sans les désigner autrement. Le premier groupe ne nie pas le miracle, mais, sans même en évaluer la portée et la signification, il refuse d’en tenir compte et jette un soupçon atroce sur Jésus en prétendant qu'il agit par l'autorité de Béelzéboul (sur ce nom, cf. Comm. Μο. πι, 22).
16) Le second groupe n’a rien à objecter au miracle, mais sa pensée est sans doute qu’il ne suffit pas pour mettre Jésus tout à fait hors de pair, et il demande un signe venu du ciel pour voir (πειράζοντες, Me.) jusqu'où s'étend son pouvoir miraculeux. ΟΕ. Jo.1r, 18; γι, 30.
Ἡ semble bien que ce groupement des opinions soit littéraire pour faire ‘un tableau des tendances de cette génération mauvaise. La précision de Μα,, qui parle de scribes venus de Jérusalem (en Galilée), garde sa valeur, et la demande d’un signe a probablement été faite dans une autre circonstance, plus tard, mais peut-être encore en Galilée (Me. et Mt.). Luc, en partie à cause de ses lecteurs, se préoccupe plus des questions que de ceux qui les ont
3 + ω -”ο ν τὰ διανοήµιατα εἶπεν αὐτοῖς Ἡᾶσα βασιλεία to
ι Al €
ς ἐφ᾽ ἑαυτὸν διεµερίσθη, πῶς σταθήσεται ἡ βασιλεία αὐτοῦ; ὅτι λέγετε ἐν Βεελζεβοὺλ ἐκβάλλειν µε τὰ δαιμόνια. εί δὲ ἐγὼ ἐν Βεελζεβοὺλ ἐκβάλλω τὰ δαιμόνια, of viol ὑμῶν ἐν τίνι ἐχβάλλουσιν; διὰ τοῦτο αὐτοὶ
ο ο ” Ἆ . A -ο 1 ὑμῶν χριταὶ ἔσονται. ei δὲ ἐν δαλτύλῳ θεοῦ ἐγώ ἐχβάλλω τὰ δαιμόνια,
εφ εαυτ. διαµ.. (H V) ou δ. ε. e. (T
19. υµων κριται (H V) plutôt que χριται νΌμων (9) où Χριται εσονται νµων (T). 90. εγω a. εχθαλλω (H V) ou om. (T 8).
posées. Il tient aux choses pour leur portée religieuse, et ne se soucie pas beaucoup de leur aspect phénoménal historique. Si Luc a trouvé son ordre dans sa source (Harnack), cette source ne. peut être la même que celle de Mt., ou bien Mt. ne l'aurait pas suivie, ce qui jetterait un douie sur l'existence d’une source commune.
BéeLzéeouz vaincu (cf. ME. χι, 25-30; Μο. πι
Lc. est beaucoup plus rapproché de Mt. que de Μο. Dans Μο, l'épisode est surtout une réponse topique à la. calomnie des scribes. Dans Mt. et encore plus dans Le., la victoire du Christ est mise en pleine lumière. Il faut prendre parti pour ou contre lui.
119) Après la demande publique d'un signe, Luce semble dire que Jésus a pénétré une pensée secrète, ce qui étonne. On ne saurait dire que διανοήµατα (+ Ν. T.) signifie « machinations », car Le sens est « pensées » (Xénoph. Plat.), ni que ce mot s'applique à l’arrière-pensée contenue dans πειράζων, car Jésus va répondre aux pensées du premier groupe. C’est done que Le, ne tient pas compte du v. 16 qu'il a ajouté ici comme un second titre, anticipé, et s’en tient à sa source, et en effet Mt. xx, 25 a ἐνθυμήσεις (Β. Weiss). Dans la source de Luc, les premiers adversaires tenaient sans doute en a parte des propos si désobligeants. D'ailleurs nous avons déjà rencontré un cas semblable 1x, 46 s. Luc veut nous enseigner que, quoi qu'on dise, Jésus se règle pour répondre sur la pénétration qu'il a des cœurs.
17 et 18) Au lieu du ton animé de Μο. qui débute en relevant laccusation, Le. (avec Mt.) pose d’abord la petite parabole et en fait Fapplication; puis (seul) il revient sur l'accusation; donc 185 est plutôt d’après Me. v. 24 que d'après Μο. v. 30 (Holtz. Loisy). L'essentiel de la comparaison de Μο., c’est qu'une chose dont les éléments sont en désaccord (un royaume), ou sont désagrégés (une maison), ne peut se maintenir. Mt. à ajouté une ville. Luc a réduit à un seul exemple, car dans son texte οἴχος ἐπὶ οἶκον πίπτει ne dépend pas de διαμερισθεῖσα, puisqu'il s'agit de deux maisons, non d'une maison désagrégée. C'est un exemple de la désolation du royaume. — πίπτειν ἐπί τι xur, 4: xx, 48; χχιπ, 90; les maisons (ou les familles symbolisées par les maisons) ‘tombent l’une sur l’autre, et non pas « maison sur maison tombent l'une après l'autre »
17 Mais lui, connaissant leurs pensées, leur dit : « Tout royaume divisé contre lui-même est dévasté, et les maisons tombent l’une sur l'autre. 8 Si donc Satan aussi est divisé contre lui-même, comment son empire tiendra-t-il? Puisque vous dites que c'est par Béelzéboul que je chasse les démons. 19 Maïs si je chasse 165 démons par Béelzéboul, par qui vos fils les chassent-ils? Aussi eux-mêmes
seront-ils vos juges. 20 Mais si je chasse les démons par le doigt de Dieu, c'est donc
(Hahn). Α la rigueur un démon pourrait céder par ruse pour dissimuler l'entente de l’exorciste avec le chef des démons. Mais l'argument de Jésus vient après que de nombreux démons ont confessé leur impuissance. Ce serait une ruse dangereuse pour celui qui l’emploierait, de se faire battre toujours. Loin d'attaquer par ce procédé bizarre, Satan se confesserait vaincu. C'est la conclusion qui résultera d’une seconde comparaison dans les trois synoptiques, mais déjà Le. la tire avec Mt. du fait des exorcismes victorieux de Jésus.
49) Auparavant cependant il prend l'offensive, εἰ δέ, et fait remarquer à ses adversaires comment leur imputation pourrait les convaincre d’injustice et de parti pris. Π y avait alors parmi 165 Juifs des exorcistes; οἱ υἱοὶ ὑμῶν, locution sémitique, s'entend mieux des disciples des Pharisiens comme dans Μί., que des Juifs en général; le mot vient donc de source. Mais les Pharisiens n'avaient pas 16 privilège des exorcismes, alors fréquents : Act. xix, 13, Jos. Ant. VII, v, 2. Les exorcistes avaient la réputation de combattre les maléfices de Satan. Personne ne les accusait de pactiser avec lui. Pourquoi donc cette accusation . contre Jésus seul? Les autres témoignent en sa faveur, puisqu'ils font le même office, ce qui juge la calomnie el les calomniateurs. Le futur ἔσονται ne vise pas spécialement le jugement dernier, mais le moment où la question sera sérieusement posée et impartialement résolue.
20) Conclusion : si l'expulsion des démons — où il faut voir la déconfiture du règne de Satan — vient de Dieu, c’est donc que le règne de Dieu est arrivé par l’action de Jésus. Ici encore il faut sous-entendre les nombreuses victoires ct la manière souveraine du grand exorciste. Que l’on compare les recettes juives, par exemple celle d'Éléazar qui essayait d’allécher le démon (Jos. Ant. VID, τα, 5) et l’imperium du Maître! C'est probablement cette manière forte que Le. veut dire par ἓν δακτύλῳ θεοῦ (Mt. ἐν πνεύµατι Θ.); cf. Ex. ντι, 197 xxxI, 185 Ῥί. τε, 10; Ps. vx, 4. Les exorcistes juifs ont été appelés en témoignage pour leur bonne intention; il n’a rien été dit de leur succès, qui ne pouvait être que sporadique. S'il signifiait la victoire du Dieu d'Israël, cette victoire ne s'était pas manifestée avec ampleur, tandis que dans le cas de Jésus elle apparaissait décisive : son nom était : le règne de Dieu arrive! — φθάνω chez les classiques a toujours le sens d'arriver le premier ou de devancer; mais dans la koîné c’est simplement être arrivé; cf. IF Esdr. nr, 1 ἔφθασεν ὁ μὴν ὁ ἕδδομος. Ceux qui ont décidé que Jésus n'a pu envisager le règne que dans l'avenir sont contraints de nier l'authenticité de cette parole. Nous apprenons de Loisy (1, 706) que :
995 ᾿ ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xl, 21-23,
_ 4 ms Pémav δὲ ἰσχυρότερος αὐτοῦ ἐπελθων νικήσῃ αὐτόν, τὴν πανοπλίαν αὐτοῦ
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αἴρει ἐφ᾽ ᾗ sers, καὶ τὰ σχῦλα αὐτοῦ διαδίδωσιν. 276 ph ὢν μετ ἐμοῦ
om. µε p. σκορπιξει (T Ἡ V) αἱ non add
« cette déclaration est coordonnée logiquement à une argumentation qui la détruit », et le tout réflète plutôt « les préoccupations de la controverse judéochrétienne que la pensée du Sauveur » (1, 707)! Serait-ce que Luc qui s’est raillé des exorcistes juifs (Act. xix, 13) a voulu ici leur faire réparation?
21-22) Parabole dont l'application n'aurait pas eu besoin d’être faite expressément à la situation actuelle et qui tourne aïnsi à l’allégorie, mais seulement quant aux deux acteurs (cf. Comm. Mc.). Au lieu que dans Μο. et Mt. elle conserve l'allure de la conversation, Le. la pose d’une façon plus didactique. Lorsqu'un homme s'empare des armes d’un autre dans sa maison, cela suppose qu'il a remporté sur lui une victoire décisive. Les Juifs voient le Sauveur pénétrer jusque dans le domaine de Satan et lui arracher ses armes en expulsant les démons. Ce n’est pas seulement la victoire, c’est plutôt une suite de la victoire remportée sur Satan. Celle-là échappe à leur constatation, mais ils doivent la déduire de ses conséquences. Quand la victoire a-t-elle été remportée? Dans la tentation au désert, le démon ne paraît pas bien redoutable, et d'autre part il ne se regarde pas comme vaincu complètement (1v, 13). C’est probablement dans le ciel que s’était livrée cette bataille, décidée par le décret divin de la venue du Fils, comme Le. semble avoir voulu l'insinuer. Le drame se compose de deux tableaux : le fort, retranché dans sa maison, sûr de sa paix arméc. Puis un plus fort qui survient, ἐπελθών. — αὐλή n’est pas ici une cour, mais un palais princier (Por. v, 26). — τὰ ὑπάρχοντα, style de Le. Les σχεύη de Mc. et de Mt. sont remplacés par πανοπλία, l’'armure complète, qui était en effet la force du guerrier antique. Il y a en plus les dépouilles distribuées par le vainqueur, trait qui complète bien le tableau, mais dans un ensemble qui devance un peu la situation; cf. Eph. 1v, 8.
On prétend encore énerver cette comparaison, du droit du système eschatologique. D’après la première comparaison, Satan ne se chassait pas lui-même; d’après la seconde, il était chassé par un plus fort que lui (Loisy, 1, 107). Le sens primitif ne comportait rien de plus que la force supérieure de Jésus. — Mais avec quelle sûreté peut-on trouver dans Le. un prétendu sens primitif que lui-même aurait déjà transformé? Le sens primitif ne peut être que le sens évident des trois synoptiques : on ne dépouille quelqu'un qu'après l'avoir vaincu; cf. Ps.-Sal. v, 4 où γὰρ λήψεται σχῦλα ἄνθρωπος παρὰ ἀγδρὸς δυνατοῦ.
23) Ce verset n'est pas une mise en demeure aux neutres de se prononcer, mais un sévère avis aux adversaires. Dans cette bataille décisive, il ne saurait y avoir de neutres. Les adversaires ne pouvaient demeurer indifférents aux expulsions du démon; ils en ont pris occasion de se déclarer contre Jésus.
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 24. ος 398,
que le règne de Dieu sur vous est arrivé. ? Lorsque le fort armé garde son palais, ce qu’il possède est en sûreté. ? Mais qu’un plus fort que lui survienne et le vainque, il lui enlève tout l'arsenal où il mettait sa confiance, et il distribue ses dépouilles. # Qui n’est pas avec moi, est contre moi; et qui n’amasse pas avec moi, dissipe.
Devant Dieu les deux attitudes ne sont point équivalentes : lui rassemble, eux dispersent. — συνάγω s'emploie souvent des grains et des fruits, τη, 47; χι, 47. 18. C'est peut-être une allusion au moissonneur; cf. Jo. 1v, 36 ὁ θερίζων... συνάγει . καρπὸν εἷς ζωὴν αἰώνιον, ou, dans un’sens plus large, une allusion à l’homme qui amasse, tandis que d’autres dissipent. En fait d’ailleurs l'œuvre de Jésus conduit à l’unité, le mal fait naître la division et la discorde. Le texte de Le. est exactement celui de Mt. — Μο. a seulement ailleurs une proposition d'apparence contraire (1x, 40), que nous avons rencontrée dans Le. 1x, 50. Ici la situation est bien différente. Si ceux qui chicanent ne se sont pas déclarés ouvertement, ils répandent le bruit le plus injurieux. Jésus les dénonce ouvertement et les prévient du danger qu'ils encourent.
DANGER DU RETOUR OFFENSIF DE SATAN (Mt. σα
Passage souvent mal compris. D’après B. Weiss etc., Jésus montre que les exorcismes des Juifs sont plus nuisibles à l’homme que secourables. — Mais où voit-on une distinction entre leurs pratiques et la sienne? — D'autres confondent expulsion du démon et rémission des péchés; Kn. : quo quis maiora dona Dei et gratias oblatas spreverit.… eo maiori ruinae eum futurae obnoxium. L'application morale peut être proposée utilement; maïs. expulsion du démon n'est pas en soi conversion, et retour du démon ne signifie pas rechute. La possession peut atteindre un juste, et il peut en être victime plus d’une fois. Ces points assurés, on se demande si Jésus α voulu adresser un avis utile aux possédés délivrés, auquel cas ses paroles ne sont qu’un exemple de ce qu'ils ont à redouter, ou si c’est une parabole applicable à la génération présente. Il n’est pas douteux que ce dernier sens soit celui de Mt. qui le dit expressément (xx, 45). Mais on objecte que ce n’est pas 16 sens primitif, puisque la génération contemporaine. n’a jamais été exorcisée, c'est-à-dire convertie, et que ce n’est
pas la pensée de Luc, qui s’est abstenu de faire une application, et n’a pas”
voulu placer la péricope à la même place que Μί., aussitôt après la demande d’un signe, et comme conclusion à la réprobation des juifs incrédules. D'autre part quel avis Jésus donne-t-il aux possédés délivrés? Leurs dispositions n’entrent pas en jeu un seul instant (cf. sur v. 25). Si l'on prend les choses à la lettre — ce qu’on doit faire si la péricope n’est pas une parabole, — ce sont tous les exorcismes dont il faut se défier comme inutiles ou même nuisibles. La conclusion devrait être de renoncer aux exorcismes pour combattre le démon autrement. Mais alors pourquoi Jésus a-t-il chassé 165 démons?
La péricope est donc simplement un cas typique, une parabole, qui n'a de signification que par son application. Cette application n’est pas allégorique, comme si le possédé délivré représentait la génération actuelle, un moment convertie. C’est une simple comparaison : Cette génération s'expose, en refasant
κατ ἐμοῦ ἐστίν, καὶ ὁ ph συνάγων per” ἐμοῦ σκορπίζει, 24 Ὅταν τὸ ἀνάθαρτον πνεῦμα ἐξέλθγῃ ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου, διέρχεται δι ἀνύδρων τόπων ζητοῦν ἀνάπαυσιν, nai μὴ εὑρίσκον τότε λέγει Ὑποστρέψω εἰς τὸν οἶχόν uou 6θεν ἐξῆλθον᾽ 25 καὶ ἐλθὸν εὑρίσχει σεσαρωμένον καὶ Ἀεκοσμημµένον. Ἀθτότε πορεύεται καὶ παραλαμβάνει ἕτερα πνξόματα πονηβότερα ἑαυτοῦ
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25. om. σχολαζοντα (T S V) plutôt que add, (Π). 27. γυνη φωνην (S V) plutôt que ». y. (T H).
de reconnaître l’arrivée du règne de Dieu et la victoire de Jésus, à une situation religieuse bien pire que celle qu’elle avait avant d’être le témoin de ces miracles. An lieu d’amasser, elle disperse. La comparaison est tirée précisément du fait de l'expulsion des démons, ce qui lui donne un cachet particulier. C'est sans doute pour cela que Luc, qui a la même pensée que Μί., a mis la parabole en contact plus immédiat avec 165 exorcismes; et s’il n’a pas fait l'application à la génération, c'est qu'il se réservait de revenir à elle dans la demande d'un signe. C’est peut-être aussi pour ne pas sacrifier le rapprochement, qu'il a renvoyé ailleurs (xx, 40) ce qui regarde le péché contre lé Saint- Esprit (Μο. πι, 28-30; Mt. χπ, 31-32) et tout ce qui suit dans Mt. χῃ, 33-42. Harnack (Sprüche… 95) n’attribue aux Logia (Q) qu’un résidu de Luc. C’est avouer que cet épisode est peu favorable à l'hypothèse des Logia.
On n'est pas non plus d'accord sur le sens littéral de la parabole. Les modernes disent bien haut que Jésus partage toutes les opinions populaires et superstitieuses de son temps. Mais on ne voit pas qu'ils puissent fournir des précisions, sauf pour le fait de la possession et le séjour des démons dans les déserts. Mais si c’est leur séjour, pourquoi ne peuvent-ils s’y reposer? Où sont les textes analogues qui témoigneraient des opinions courantes? Où parle-t-on du plaisir que prend le démon à rentrer dans une demeure ornée? Qu'est-ce que ces ornements? Supposera-f-on avec J. Weiss (die Schriften,.… sur Mt. χη, 43 ss.) que Ίο démon ne souffre plus de la soif quand il est revenu parce qu'il boit le sang du possédé? — Le plus simple est de dire que Jésus ne traite pas ex professo des mœurs des esprits mauvais, mais qu’il compare la situation d'un diable chassé à celle d’un homme renvoyé d’une maison qu'il occupait indûment et qui revient en force pour s’en emparer de nouveau : loquifur enim dominus de diabolo quasi de homine per anthropopathiam dit très bien Kn., citant Jans. σα]. Mald. Lap.
94) Le démon est impur, ce qui n’est pas une épithète courante, mais indique une espèce particulière, donc un démon qui pousse à l'impureté. Peut-être Jésus a-t-il voulu faire entendre que ceux-là lâchent prise moins facilement. Le cas est posé absolument, comme cas {ypique, plutôt que comme règle inva-
“ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xI, 25-27. 335
24 L'esprit impur, lorsqu'il est sorti de l’homme, parcourt des lieux arides, cherchant [un lieu de] repos, et ne trouvant pas, alors il dit : Je retournerai dans ma maison, d’où je suis sorti. 35 Et venant, il la trouve balayée et ornée. 36 Alors il s’en va et il amène sept autres esprits plus méchants que lui, puis ils entrent et y demeurent, et le dernier état de cet homme devient pire que le premier. »
27 Comme il parlait ainsi, une femme élevant la voix du milieu de la foule dit : « Heureux le sein qui t’a porté, et les mamelles que
riable. L'esprit et l’homme se déterminent mutuellement : lorsque Ze démon (occupant) est sorti de l'homme (occupé). — Les lieux sans eau sont le désert, séjour des démons, Is. χητ, 21; Bar. 1v, 35, mais dans cette conception le démon y trouverait son repos comme la Lilith d'Is. xxxiv, 14. Du thème général sur les démons la comparaison glisse dans la situation d’un homme exilé au désert — comparaison naturelle aux environs de Jérusalem, — qui ne connaît pas les sources, et qui n’est accueilli nulle part, paree que les campements de nomades sont plus exclusifs que les villes. — Texte comme Mt., sauf que Le. coordonne (μὴ εὑρίσχον λέγει) par le partic., à son habitude, et ὑποστρέφω au lieu de έπισ.
25) Après le départ de l’intrus, la maison a élé balayée de ses ordures, et ornée, sans doute comme auparavant et mieux encore. On a donc fait ce qu'il fallait faire, et il n’y à aucune allusion à une faute du possédé libéré; le reproche de n'avoir pas introduit l’Esprit-Saint n’est même pas suggéré indirectement, car σχολάζοντα n'est pas dans Le. Rien de semblable, à ma connaissance, n’est dit ailleurs à propos des démons. Qu'on cite des textes s’il y en a.
26) Les esprits agissent encore ici comme les hommes, avec la camaraderie qui naît parmi ceux qui sont mis hors la loi. Ils s’entendent soit pour profiter de l'aubamne, soit pour se défendre plus aisément. Le chiffre de sept à propos de Marie-Magdeleine, vu, 2. La situation du possédé n’est donc pas désespérée au regard du pouvoir de Jésus, mais elle est pire qu'avant.
Heureuse LA MÈRE DE Jésus
Propre à Le. De ce que Sésus répond dans le même sens que dans vin, 24 (et parallèles Μο. m1, 36; Mt. χη, 50), ce n'est pas une raison pour que l’occasion soit la même. Luc a situé ce morceau ici très expressément, au risque de sus= pendre le contexte; c’est donc parce qu'il en connaissait la situation de fait, lui qui se soucie si. peu de fixer le temps même relatif des choses. Les femmes expriment plus vivement que les hommes leur sympathie pour ceux qui sont accusés injustement et qui savent se défendre. Il est inutile de supposer que celle-là était mère d'un possédé libéré. Les paroles du Maître et sans doute l'accent de sa parole l'ont touchée; elle se dit qu’elle eùt été bien heureuse d'avoir un tel fils, et avec une franche sympathie elle rend hommage à sa Mère. |
27) Personne ne disant rien, car les adversaires ne voulaient pas reconnaître leur défaite, une femme lui donne raison avec son cœur de mère. ἐπάρασα φωνήν Act. α, τά αν, 11; xx, 22 + Ν. T. — Les félicitations à la mère, cf. Gen. xxx,13.
βαστάσασά σε καὶ μαστοὶ οὓς ἐθήλασας. Bobrds δὲ εἶπεν ἸΜενοῦν μακάριοι οἱ ἀχούοντες τὸν λόγον τοῦ θεοῦ καὶ φυλάσσοντες. |
30, om. ο a. Ίωνας (T 8 V) et non add. (Π).
28) μενοῦν (et non μενοῦνγε, qui d’ailleurs aurait le même sens), tantôt confirme et tantôt rectifie; son sens ne peut être dégagé que par le contexte. Il a paru difficile puisque souvent il n’ä pas été tradui : Watt. (a ὃ f ff 2i ϱ) syrr. (sin., cur., pes.), ou traduit de façons différentes en latin : ὕπιπιο (ὁ e 1), etiam (d);: dans la Vg. manifestissime (deux mss.) quinimmo (bien plus, ou plutôt) quigpini (oui). Les éditeurs WW ne préfèrent qu'à peine quippini. Sah. « plutôt », boh. a reproduit μενοῦνγε en copte,
Il est clair qu'ici μενοῦν ne peut être une simple confirmalion (Kn.?), car Jésus _passe d’un ordre à un autre. Il y fait à tout le moins une comparaison, et il ne peut être douteux que l’ordre religieux l'emporte. Mais il est encore plus évident que sa réponse n'est pas un démenti; il eût été bien dur de dire à une femme que les soins et la tendresse d’une mère ne comptent pas. Il fallait être Calvin pour attribuer ce sentiment à Jésus. Il ÿ auraït encore du pédantisme à voir dans ces paroles le reproche dissimulé d'un magister pour n'avoir pas tenu compte de l’ordre surnaturel. Cette femme a parlé en mère, dans la simplicité de son cœur, n’hésitant pas à rendre hommage à Jésus, et l'hommage le plus délicat, en félicitant sa mère. Cependant le Sauveur ne se tient pas pour satisfait ; il ne refuse cette félicitation ni pour lui, ni pour sa mère, mais il élève les pensées plus haut, vers une région où d’ailleurs Marie a excellé plus que toutes les femmes, elle qui doit être dite bienheureuse par toutes les générations. Luc n'a pas oublié ce qu'il a dit à ce sujet (1, 42. 45. 48), et sans doute a-t-il regardé le cri de l'inconnue comme un premier accomplissement de ce qu'il avait annoncé. C'est pourquoi l'Église lil cet évangile à la messe de Beata. Sur 980, cf. Jac. 1, 22-25. .
29-32: Pas D'AUTRE SIGNE QUE Jésus (Mt. αι, 39-42; cf. ME. xvr, 45 Μο. var, 12). Sauf l'entrée en matière, qui est toujours le point personnel, Le. et Mt. χι, 89-42 sont tout à fait semblables, si ce n’est pour l’ordre, et ce qui regarde Jonas. |
29) Le. met la foule en scène, quoique les discours précédents aient déjà été tenus en public, peut-être parce que le nombre des curieux s’est accru {ἔπαθροιζομένων, PLUT. Ant. 44), intéressés qu’ils étaient par les paroles du Maître et peut-être aussi par l'intervention de la femme inconnue; rien ne pique l'attention d'une foule au même degré. C'est donc à tous que Jésus s'adresse, mais on ne doit pas avoir oublié que la question posée par quelques-uns (v. 16) regardait un signe du ciel, ce qui doit être le sens ici. Les miracles ne manquaient
tu as sucées! » % Et lui dit : « Bien mieux, heureux ceux qui écoutent la parole de Dieu et la mettent en pratique! » 2 La foule s'étant accrue, ilse mit à dire : « Cette génération est
. une génération mauvaise: elle demande un signe, et.il ne lui sera } ?
donné ἆθ signe que le signe de Jonas. #Car ainsi que Jonas fut un signe aux Ninivites, ainsi le Fils de l’homme sera [un signe] pour
pas, mais on exigeait, semble-t-il, une manifestation céleste extraordinaire qui désignât Jésus et l’accréditât comme Messie. C'était bien en eftet le vœu de toute cette génération, et c'est par là qu’on la trompait (cf. Jos. Bell. II, και, 4, Le Messianisme.. Ῥ. 21). Jésus a bien le droit de la déclarer « mauvaise », puisqu'elle ne se contentait pas de ses miracles de bonté ou les interprétait
* mal. Luc ne dit pas « adultère » comme Mt., car les gentils ne savaient pas que
la nation juive avait été comparée par Dieu à une épouse infidèle (05. πι, etc.). — Sur le refus absolu de signe dans Μο. vin, 12, cf. Comm. et le v. suivant.
30) Quel est le signe de Jonas? 4) D’après l'opinion commune établie sur le texte de M£., la mort et la résurrection du Christ. Mais si la résurrection en fait partie dans Le. et doit se lire entre les lignes, cependant sa pensée est plus complexe, et son v. 30 montre à l'évidence que le signe de Jonas n'est pas un événement de la vie de Jonas, mais « le signe que fut Jonas ». Ce que fut Jonas, Jésus le sera,
b) D’après de nombreux modernes, le signe est la prédication : « Le Sauveur donne à ses contemporains le même signe que Jonas, parce qu'il vient simplement, en messager de Dieu, annoncer la ruine de Jérusalem et de la nation juive » (Loisy, 1, 996). Mais ce n’est là qu’une ressemblance vague, et qui ne tient pas compte des deux futurs, δοθήσεται (v. 29) et ἔσται.
ϱ) D’après Maldonat, citant saint Hilaire, qui est assez obscur, Jésus joue élégamment sur le mot signe. On lui demande un signe ad persuadendum, il répond par un signe ad condemnandum. Cum enim ad credendum signum petant : respondet non esse dandum illis signum quale petunt, ut credant, sed quale non petunt, ut condemnentur. Signum autem, τά est, argumentum, quo condemnabuntur, est, quod cum Ninivitae, homines gentiles et barbari…. crédiderint et singularem egerint pœnitentiam, illi tot Christ auditis exhortationibus, tot visis miraculis, non modo non crediderint, sed daemonium eum habere dictitaverint
. (Maso. in Matth.).
C'est presque dans le même sens que J. Weiss dit que le signe sera le Jugement, et Mc Neile (sur Mt.), l'avènement glorieux du Christ. — Mais alors en réalité Jésus aurait refusé le signe, et nous ne saurions trouver naturel avec Mald. qu'il s'est servi eleganti verbi ambiguitate, et que Pharisaeos ambiguitate deludit.
d) L'opinion commune doit être complétée. Si l’on insiste sur ἔσται au futur, il ne faut pas oublier ἐγένετο, et le signe ad condemnandum a d’abord été un signe ad persuadendum, c'est le sens même du passage. Jonas a donc été un. prédicateur de pénitence menaçant de la ruine, et investi de l’auréole du mirack, cela est supposé avoir été connu des Ninivites, ἐγένετο σημεῖον. De..
ἔσται καὶ ὁ vide τοῦ ἀνθρώπου τῇ γενεᾷ ταύτη. 91 βασίλισσα νότου ἐγερθήσεται ἐν τῇ Ἀρίσει μετὰ τῶν ἀνδρῶν τῆς Ὑενεᾶς ταύτης καὶ καταχρινεῖ αὐτούς' ὅτι ἦλθεν En τῶν περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι τὴν σοφίαν Μολομῶνος, “καὶ ἰδοὺ πλεῖον Σολομῶνος ὧδε. 3ὲ ἂνδρες Νινευῖται ἀναστήσονται ἐν τῇ Ὑρίσει μετὰ τῆς Ὑενεᾶς ταύτης καὶ κατακρινοῦσιν αὐτήν' ὅτι μιετενόησαν εἰς τὸ κήρυγμα Ἰωνᾶ, καὶ ἰδοὺ πλεῖον ᾿]ωνᾶ δε, 39 Οὐδεὶς λύχνον ἄψας εἰς πρύπτην τίθησιν οὐδὲ ὑπὸ τὸν µοδιον ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν λυχνίαν, ἵνα οἱ εἰσπορευέµενοι τὸ φῶς βλέπωσυ. ὃν Ὁ λύχνος τοῦ σώματὸς ἔστω ὁ ὀφθαλμός σου.
φως (H) plutôt que φεγγος (T 5 Υ
mème le Fils de l'homme sera un signe pour cette génération, c'est-à-dire qu'il luiaura montré clairement sa mission divine. La résurrection sera le plus grand miracle et Mt. a accentué 19 point de la sépulture, impliquant la résurrection, parce que c'était une ressemblance singulière avec Jonas, mais cela ne change pas essentiellement le sens du texte de Luc. Chez lui c’est le Fils de l'homme lui-même qui sera le signe, et, en parallèle avec Jonas, un signe ad persuadendum, ἔσται n’indiquant pas le jour du jugement, mais un futur indé-
terminé, parce que la mission du Christ n'est pas finie. Le signe ad persuadendum sera aussi un signe ad condemnandum; Jonas et Jésus serviront en
quelque sorte de criterium pour le jugement, mais c'est une suite de l'idée qui sera développée après.
34) La reine du midi est la reine de Saba (I Reg. x, 4). Dans le système des modernes qui ne voient dans le signe que la prédication de Jonas, on pourrait parler aussi du signe de la reine; ce que Le. et Mi. se gardent bien de faire. Luc ajoute « les hommes »; leur confusion doit être plus grande d’étre convaincus par l'exemple d'une femme.
La sagesse de Salomon était connue de tout le monde; la reine n’a point eu le mérite de la découvrir, mais de venir de loin. Les Juifs ont mieux que Salomon sous leurs yeux, ὧδε. L'exemple des Ninivites venait tout naturellement après Jonas. C’est le fait de Mt., quiparaît done avoir conservé l’ordre primitif. Π est probable que Le. a changé l'ordre par respect pour la chronologie, peut-être aussi parce que l'exemple de tout un peuple et de sa pénitence forme un crescendo et s'applique mieux à la situation. -
32) Les Ninivites ont encore plus de mérite, car ils ont cru en un prédicateur étranger. — Jésus ne pouvait dire plus clairement qu'il était le signe, et que les Juifs devraient le comprendre. Ils demandent la grande manifestation messianique. Il n’ÿ en aura pas. Mais il y en a plus qu'il n’en faudrait pour
ouvrir les yeux à la lumière.
33-36. LA LUMIÈRE DU CHRIST ET LA LUMIÈRE DE L'AME (cf. Mt. v, 15; vi, 22 s.;
et Le. ναι, 16 et Μο. 1v, 24).
cette génération. 5! La reine du Midi ressuscitera au jugement avec
les hommes de cette génération, et elle les condamnera; car elle est
venue des extrémités delaterre pour écouter la sagesse de Salomon,
et il y a ici plus que Salomon. Les hommes de Ninive se lèveront au jugement avec cette génération, et ils la condamneront; car ils. ont fait pénitence à la prédication de Jonas, et il y a ici plus que Jonas. #Personne n’allume une lampe pour la mettre dans un caveau ni sous le boïisseau, mais sur 16 chandelier, afin que ceux qui entrent voient la clarté. 5148 lumière de ton corps, c’est ton œil. Lorsque ton œil est simple, tout ton corps aussi est éclairé; mais
La comparaison du v. 33 a déjà figuré dans Le. vin, 16 avec le sens du passage parallèle de Mc. 1v, 21 et de Mi. v, 15. Mais c'est le ‘propre’ de ces comparaisons familières de se prêter à des applications diverses tfet Le. n’a sûrement pas eu l'intention de se répéter. Quant aux vv. 34-36 ils sont parallèles à Mt. νι, 22. 23, mais avec une autre portée. Nous avons donc ici des comparaisons semblables reprises pour servir d'appui à des vérités du même genre, mais avec des nuances différentes. Rien ne prouve que ces'nuances soient le fait des évangélistes ; ce sont plutôt deux enseignements distincts conservés par La tradition, et qui remontent à Jésus. Nous nous contenterons donc d'expliquer Το.
33) Avec la majorité (B. Weiss, Hollz., Schanz, Kn., Klost.) nous‘rattachons ce verset au v. 32. La lampe est la doctrine du Christ, ou plutôt Πε] Christ luimême. Dieu ne l’a pas caché sous le boisseau, ïl luit pour tout le monde, il n'est pas besoin d’autre signe. L'idée est très satisfaisante, et s'accorde très bien avec ce qui précède. On a objecté (PI. Hahn) qu'au verset suivant, Le. donne, et sans aucune pause, l'explication de ce qu'est la lampe. On:juge trop dur de passer de la lampe qui est le Christ à la lampe quijest l'œil. Mais le secret de ce passage est de montrer l'union nécessaire de deux lumières, du * moins d’après notre explication du v. 36. Après avoir tout dit sur l'évidence de sa mission, Jésus va expliquer d’où vient l’aveuglement des Juifs, c'èst-àdire de leurs propres dispositions, et il laissera entrevoir l’avantage de dispositions contraires. Cette fois encore comparaison n’est pas toujours fallégorie, et il n’y a pas à se préoccuper de savoir qui sont ceux qui entrent dansflaïmaison : la lampe a pour but d'éclairer — par exemple ceux qui entrent et quiäseraient exposés à se heurter à des obstacles, — il ne faut point l'empêcher ‘de remplir son office. — χρυπτή, salle souterraine dans Jos. Bell. V, vu, 4 lat.Scrypta,
34) Une seconde comparaison s'ajoute à la première. La lumière spirituelle est ici figurée par la lumière corporelle. La lumière est perçue par l'œil. Quand l’œil est sain, tout le corps jouit de la lumière, chaque membre se dirige grâce à elle où l’on veut, au contraire si l'œil est en mauvais état. Cependant ni ἁπλοῦς ni πονηρός ne se disent couramment du bon état ou de 18 privation de la vue. II semble que ces épithètes orientent déjà vers le sens
δὲ πονηρὸς ᾖ, nai τὸ σῶμά σου σκοτεινὀν. V5 σχόπει οὖν μὴ τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σκότος ἐστίν. δδεί οὖν τὸ σῶμά σου ὅλον φωτεινόν, μὴ ἔχον µέρος τι
\oy . « «ἱ ο κο 3 » e σκοτεινόν, ἔσται φωτεινὸν ὅλον ὡς ὅταν ὁ λύχνος τῇ ἀστραπῇ φωτίζῃ σε. 57 Ἐν δὲ τῷ λαλῆσαι ἐρωτᾷ αὐτὸν Φαρισαῖος ὅπως ἀριστήσῃ rap’ αὐτῶ. ΔΝ
Transposer wc avant εσται
spirituel ; l'œil simple est celui qui voit les choses avec droiture, l'œil mauvais est celui qui juge d’après ses sentiments d'envie et sa malveillance.
35) La lumière du malveillant l'empêche de voir les choses comme elles sont :
c'est une véritable cécité. Jésus avertit tous les Juifs d’y prendre garde. La. lumière dont ils sont fiers, φῶς τῶν ἐν σκότει (Rom. τι, 19), pourrait bien n'être que ténèbres quand ils refusent de reconnaître la mission divine de Jésus. — µή avec l'indic. n'est pas « de peur que » (Vg. ne), mais, comme µήποτε, - invite à se poser la question, num; vois donc si, avec crainte fondéé qu’il n’en soit ainsi, et non pas : « prends donc garde » {Deb. $ 370).
96) IL y a apparence de tautologie, dont Mald. voulait se débarrasser en lisant ὄμμα au lieu de σῶμα, ou en prenant le second ὅλον comme un substantif, « le tout ». Mais il n’y a pas d'article! On préfère (PI. Hahn, Schanz) revenir à l'opinion d'Érasme. Il n'y a pas tautologie, parce que ἔσται introduit la comparaison. Dans la première partie, l'accent est sur ὅλον; dans la seconde sur φωτεινόν. Quand tout le corps est éclairé, sans qu'aucune partie soit ténébreuse, alors c'est vraiment la lumière, comme si etc. Car chez les Grecs il n'est pas douteux que ὡς ὅταν signifie « comme lorsque » (Küh.-G. 1, $ 581). Mais si la tautologie est ainsi moins choquante, le verset ne serait toujours que la répétition avec une certaine emphase du v. 34. Aussi le plus grand nombre des critiques le déclarent altéré.
Pour chercher une solution, on peut noter d’abord que ὅταν n’est traduit ni par les Latins, ni par les Syriens, ni par les Égyptiens : toutes ces versions supposent ὡς seul et 16 traduisent « comme ». Ne serait-ce pas que ὡς était seul dans le texte, avec le sens de «aussitôt que »? Cette acception plus rare étant mal comprise, on a pu la gloser ὅταν, qui aura pénétré dans le texte, ὡς devenant alors un signe de comparaison. Ou bien ὡς à mettre devant ἔσται signifiait combien (Sora. Aj. 838 ὡς διόλλυµαι), ce qu'a rendu f. quanto magis. Ou bien Le. a-t-il pris ὡς ὅταν dans le sens de « lorsque »? L'essentiel est de donner un sens au v. 36, en le reg ardant comme une application historique du principe posé au v. 34. Si donc (οὖν), d’après le v. 34, en supposant que la fâcheuse hypothèse du v. 95 ne soit pas réalisée, ton corps est complètement lumineux parce qu'il est éclairé par la lampe de ton œil, il sera lumineux tout entier lorsque la lampe l'éclairera de sa brillante lumière. Ce n’est pas pour rien que la lumière de la lampe est ici comparée à un éclair; c'est une lumière très brillante qui éclaire du dehors. Sans la lampe intérieure, la lampe
du dehors est inutile, parce que le corps est plongé dans des ténèbres qui ne peuvent être dissipées, comme c’est le cas d’un: aveugle en face du soleil. Mais
_s'il est mauvais, ton corps aussi est ténébreux. # Vois donc si la lumière qui est en toi n’est pas ténèbres! #Si donc ton corps entier est éclairé, n'ayant aucune partie ténébreuse, [combien] sera-t-il éclairé tout entier lorsque la lampe par son éclair t'illuminera! »
37 [1 parlait encore et voici qu’un Pharisien l'invite à déjeuner chez
quand l'œil est bon, le corps déjà lumineux, il est apte à recevoir la lumière du dehors, celle du v. 33, avec une inclusio sémitique, qui ramène pour conclure le mot du début. De la sorte ce passage, qu’on juge avec tant de mépris,
se rattacheraït à la mystique de saint Jean (11, 19-21). L'étude de W. Brandt: :
Der Spruch vom lumen internum (ZnTW, 1913, 97-116; 177-201), si développée qu’elle soït n’a pas grand intérêt parce qu’il retranche le v. 36 et écrit le reste à sa façon. |
37-54. JÉSUS DÉNONCE LES PHARISIENS ET LES DOCTEURS DE La LOI (cf. Mt. xxm, 1-36).
Si Luc a quelques mots (v. 43) qui se rapprochent de Μο. χι, 38-40: on ne peut pas dire qu'il dépende de lui aucunement, puisqu'il a repris plus loin le texte de Mc. de beaucoup plus près, οἱ au même moment de l'histoire (xx, 45- 4T), Mais le passage est vraiment parallèle à la harangue de Jésus contre les Pharisiens, placée par Mt. à la fin du ministère à Jérusalem, ce qui est plus naturel que d'adresser des reproches aussi durs chez un hôte qui pourrait les prendre pour lui. D'autre part Luc a certainement placé cet épisode en relation avec la discussion sur les exorcismes et le signe demandé. Les adversaires alors n’élaient pas nommés. Il se réservait sans doute de montrer dans leur conduite la cause de leur aveuglement. Son intention était aussi de marquer une rupture de Jésus avec le parti des Pharisiens et des Scribes plus accentuée que dans vi, .11. On ne saurait, sans injustice, l’accuser d’avoir créé la scène. Seulement paraït-il plus vraisemblable qu’il a profité de l’occasion pour grouper ce qu'il savait des griefs du Sauveur. S'il avait connu Mt., ou si seulement la
prétendue source commune de Mt. et de Le. avait positivement mis ce discours-
plus tard, au moment que Mc. indiquait de son côté, Luc n'eût-il pas placé le long discours à ce moment?
Sur les rapports des Pharisiens avec Jésus on peut voir le nouveau fragment non canonique d'Oxyrhynque, RB. 1908 p. 538 ss.
Cette péricope se divise assez naturellement en trois parties : ορ la scène du repas, avec la question de la pureté légale (91-44): 2) les trois vae contre les Pharisiens, suivis de trois vae contre les docteurs (42-52); 3) la conclusion (53-84). Ce sont les vae dont on dirait volontiers qu'ils ont été prononcés dans une autre circonstance; c’est a partie qui ressemble 19 plus à Mt.
37) Le repas. — ἐν δὲ τῷ λαλῆσαι doit s'entendre de la fin du discours; l’inten-
tion est précise. Le Pharisien entend done montrer qu'il n'est pas un adversaire. Était-il sincère? ἐρωτάω pour l'invitation comme ΥΠ, 36. — ἀριστάω (cf. Jo. xxi,12. 15 + N. Τ. (de ἄριστον que Le. oppose à δεῖπνον (xiv, 42); c'était le repas de midi, moins important que celui du soir. Jésus se met à table en entrant, par conséquent sans se purifier, et cela au sortir d’une foule très mélée.
sn δὲ ἀνέπεσεν. 85 δὲ Φαρισαῖος ἰδὼν ἐθαύμασεν ὅτι οὗ πρῶτον εἶπεν δὲ ὁ κύριος πρὸς αὐτόν Nôv ὑμεῖς ο
ἔξωθεν τοῦ ποτηρίου nat τοῦ πίνακος παθαρίζετε, τὸ δὲ ἔσωθεν ὑμῶν γέμει ἁρπαγῆς καὶ πονηρίαςε. 0 ἄφρονες, οὐχ ὁ ποιῄσας τὸ ἔξωθεν
5 Na η 4 « , χαὶ τὸ ἔσωθεν ἐποίησεν; M πλὴν τὰ ἐνόντα dire ἐχεημοσύνην, καὶ ἰδοὺ πάντα
41, παντα (1 H V)et non απαντα (5).
38) L'étonnement du Pharisien est l'indice qu'il n'était pas nettement hostile; il n'était donc pas convaincu d'avance que Jésus ne respectait rien. Mais son intention pouvait être de se rendre compte. Ce premier manquement lui parait fort. — βαπτίζω signilie prendre un bain. Or le bain n'était pas exigé avant chaque repas (cf, Comm. Mc. vu, À ss. et sur ces lavages en général le nouveau fragment d'Oxyrhynchos,. RB. 1908, 538 55.). Luc lui-même n’a parlé (νι, 44) que de laver les pieds. Disait-on, comme nous, un bain de pieds? 11 semble bien que oui; cf. τοὺς πόδας βα]πτισθέντων RB. 1. L.
39) νῦν, d'après B. Weiss, Schanz : « maintenant », car il fut un temps où les choses allaient mieux; ou bien « ainsi donc », pour régler une fois la question. — ὁ Κύριος, non sans intention; Jésus va parler en Maître. Ici l'opposition n’est pas entre le dehors et le dedans du vase, comme dans Mf., mais entre le dehors des objets et le dedans des Pharisiens, τὸ δὲ ἔσωθεν ὑμῶν. Ce dernier mot, ajouté par Le. est décisif pour le sens, car on ne peut le joindre à ἁρπαγῆς (Sch. Holtz. Pl. Kn. etc.). Les Pharisiens, très soucieux de la pureté extérieure des calices et des plats, le sont beaucoup moins de la justice et de la charité; tout au contraire !
40) ἄφρονες mot familier à Paul, mais parfaitement à sa place ici comme χα, 20, pour désigner un manque total de réflexion. Le dchors et le dedans ne peuvent être entendus que d’après le v. précédent (Schanz etc.). Dieu a créé les objets matériels, et cela justifie le soin de Les tenir purs, mais en somme c'était en vue du service de Dicu ou de l'usage des hommes. Auteur du monde des corps, n'est-il pas gardien de la morale?
4) Wellhausen (suivi par Kloster.) a cru que la logique exigeait : « Purifiezvous au dedans, et le dehors aussi sera pur. » Il atteint ce sens en relranchant de Mt. xxur, 26 τοῦ ποτηρίου et αὐτοῦ. Quant à Luc, il aurait mal traduit l'araméen. L'original portait dakkou « purifiez » bien traduit par Mt.; Le. aurait lu zakkou : « donnez l'aumône ». C'est ingénieux, et ce serait décisif pour conclure à un original araméen, connu de Luc ou de sa source, de façon que Lc. ne dépendrait pas de Mt. ni de Logia grecs. Mais c'est mettre la rigidité moderne du raisonnement abstrait à la place de la pensée plus concrète et plus souple qui est dans Mt. comme dans Le. Le thème proposé par Le. n’est pas d'opposer le dedans et le dehors de l’homme, mais le dehors du plat et le dedans de l'homme. La conclusion doit être de purifier le dehors (même des plats) en purifiant le dedans des hommes. C’est précisément ce qu’atteint la phrase
lui; il entra et se mit à table. #8Ce que voyant 19 Pharisien s'étonna qu’il ne se fût pas d’abord lavé avant 16 déjeuner. 3 Or le Seigneur lui dit : « Donc, vous les Pharisiens, vous purifiez le dehors de la coupe et du plat, mais votre intérieur est rempli de pillerie et de malveillance. 4 Insensés ! celui qui à fait le dehors n'a-t-il pas fait aussi le dedans? “Toutefois donnez l’aumône selon vos ressources,
de Le., avec une pointe de paradoxe ou du moins d'inattendu, qui est bien dans l'esprit de l’enseignement par le méchäl sémitique.
— πλήν, non pas adversatif, mais comme vi, 24. 85; x, 14. 14. 20. — τὰ ἐγόντα, non pas dans le sens général de ressources (PLAT. Rép. 488 C), en sousentendant κατά, mais (opinion commune) « ce qu'il y a dans les plais et les calices ». :
Cet avis ne va pas sans humour, et sollicite l'intelligence, à la façon du mâchäl. 11 ne signifie pas qu'on puisse racheter des biens mal acquis en faisant de petites aumônes, ni qu'on soit tenu de se priver de son diner pour le donner
_aux pauvres. Π exprime le précepte de l’'aumône en prenant agréablement pour thème l’objet des puritications. Les Pharisiens attachent beaucoup d'importance aux prescriptions légales et très peu à l’origine des biens; ceux qui auront à cœur d'exercer la charité ne se permettront aucune injustice, et ne se soucieront pas tant des observances extérieures. Alors tout (πάντα) sera pur, les cœurs et les objets aussi. On cite Juvénal χτν͵ 64, qui met en contraste la propreté d’une maison et le sans-gêne moral du maitre. L'idée est belle; cependant le Pharisien ne tient pas ‘à [a propreté par politesse mondaine, mais par un scrupule religieux. La perversion du sentiment n’en est que plus choquante, s'il pense ainsi être agréable à Dieu, sans se soucier de la justice. Sous une forme très originale, bien conforme à son génie, et avec une autorité divine, Jésus proclame le précepte de la charité qui est toute la Loi (Gal. v, 14). Dans Μι. expression est plus limpide. ΠΠ est impossible de croire que Lc. ait simplement voulu expliquer son texte, car le sien est à la fois plus difficile et plus profond. C’est donc lui peut-être qui, gràce à d’autres renseig nements, a mieux conservé la parole du Maitre.
Les anciens protestants se sont inquiétés de cette recommandation des œuvres, si bien qu’un très grand nombre d’entre eux (après Érasme) ont vu dans ces paroles une ironie : après cela donnez l’aumôûne, pour avoir le droit de conserver vos rapines! Tout le monde reconnait aujourd hui que ce n'est pas le sens. Godet se contente de nous avertir que : « cette parole ne renferme aucunement l'idée du mérite des œuvres. » Et sans doute il n'est point ici question d'œuvres extérieures valant par elles-mêmes. Ἡ n’en est pas moins vrai que l’aumêne, dictée sans doute par la charité, est un moyen de se purifier.
42-44. Trois fois malheur aux Pharisiens. Οὐαί « hélas! malheur! » en soi ne comporte pas une malédiction, car on dit souvent : malheur à moi! c'est un ‘grave avertissement sur une situation funeste, adressé ici à des personnes qui n'en ont pas conscience.
Ἠδύοσμον καὶ τὸ πήγανον καὶ nav λάχανον, Lai παρέρχεσθε τὴν xploty κα τὴν ὀἀγάπην τοῦ θεοῦ' ταῦτα δὲ ἔδει ποιῆσαι χἀκεῖνα μὴ παρεῖναι. #3 οὐαὶ ὑμῖν τοῖς Φαρισαίοις, ὅτι ἀγαπᾶτε τὴν πρωτοκαθεδρίαν ἐν ταῖς συναγώγαῖς
καὶ τοὺς ἀσπασμοὺς ἐν ταῖς. ἀγοραῖς. #fobai ὑμῖν, ὅτι ἐστὲ ὡς τὰ μνημεῖα τὰ ἄδηλα, nai οἱ ἄνθρωποι οἱ περιπατοῦντες ἐπάνω. οὐκ οἴδασι.. 45 Απο πριθεὶς δέ τις τῶν νομικῶν λέγει αὐτῷ Διδάσκαλὲ, ταῦτα λέγων καὶ ἡμᾶς ὑβρίξέις. #66 δὲ εἶπεν Kai ὑμῖν τοῖς νομικοῖς οὖαί, ὅτι φορτίζετε τοὺς 9 ; , / x 9 Ve à ns , le ο 34
ἀνθρώπους φορτία δυσβάσταχτα, ai αὐτοὶ ἑνὶ τῶν δακτύλων ὑμῶν οὗ προσ-
ο 48) Le premier vae, sur la dîme et la charité, est bien situé après ce qui précède. Dans Mt. xx, 23 le contexte n’est pas le même. Le texte de Le. est assez différent, mais on pourrait dire qu'ayant le texte de Mt. ou sa source sous les yeux, il l’a rendu plus élégant, en enlevant les spécialités sémitiques ou bibliques. — La rue πήγανον au lieu de l’anis, nroins répandu; tout légume, au lieu du cumin,-rà βαρύτερα τοῦ νόµου est omis; de la triade plots, ἔλεος, πίστις il reste κοίσις, non pas le jugement dernier (Απ. Schanzj, car ils le connaissent, et il est trop subtil de dire qu'ils pèchent parce qu'ils n'y pensent pas, mais, comme dans Mt., au sens biblique, le discernement, le dû et en somme les égards dus (Dt. x, 18 ποιῶν χρίσιν προσηλύτῳ etc.). Ce sont les devoirs envers le prochäin auxquels est joint l’amour de Dieu, le premier commandement précédé du second (x, 27). — ἀφήματε et ἀφεῖναι sont moins expressifs que παρέρχεσθε. et παρεῖναι. Il ne s'agissait pas d’obéissance à la loi (Lev. xxvir, 30; Dt. xiv, 22) qui ne parlait que des récoltes, non des plantes qu'on cultivait dans des jardins d'utilité οἱ d'agrément. La ruta graveolens, en hébreu D19 estexempte de la dîme (Chebi. 1x, 1); Le. a peut-être en vue le peganum harmala, en araméen 129. Il est clair que le Christ n’attache aucune importance aux exemples cités et qu’il n'entend pas confirmer ces pratiques par son autorité. Ἡ admet qu'on observe ces minuties, mais il ne faudrait pas les croire tellement agréables à Dieu qu'il dispense pour cela de la charité.
43) L'idée de ce vae, sans ce mot, se trouve au début du grand discours de Mi. (cum, 6). Luc y reviendra xx, 46 tout à fait selon la forme de Mc. S'il ne parle pas ici des premières couches aux repas, c'est précisément parce qu’on “était à table, οἱ que l’affront eût été trop direct. De même il n’a pas : « aimer à être appelé rabbit, » terme qu’il a toujours évité. Les premières places dans les synagogues élaient sans doute les plus rapprochées du trône du président qui parait visé ici, au lieu du pluriel dans les endroits parallèles. On a retrouvé en place ce siège massif en marbre blanc dans la synagogue de Délos (RB. 4914, p. 524. 526), avec les bancs voisins. Si cette vanité est dénoncée ici dans des termes si sévères, c’est sans doule qu’elle était accompagnée d’orgueil.
44) Le terme comparé est le même que dans Mt. xxmr, 27 s.: le tour est différent, mais non contraire (B. Weiss.). Dans Mt. les sépulcres blanchis à la
et voici que tout est pur pour vous. Mais malheur à vous, Pharisiens, qui payez la dime de la menthe, de la rue et de tous les légumes, et qui omettez la justice etl’amour de Dieu. C’est cela qu'il fallait pratiquer, sans omettre 16 reste. 4 Malheur à vous, Pharisiens, ‘parcé que vous aimez d’être assis au siège d’honneur dans les synagogues, et d’être salués sur les places. #Malheur à vous, parce que vous êtes comme des tombeaux qu’on ne voit pas, de façon que les hommes passent dessus sans 19 savoir. »
45 Alors un des docteurs de la Loi prit la parole et lui dit : « Maître, en parlant de la sorte, tu nous outrages, nous aussi. » 46 Maïs il dit : « Malheur à vous aussi, docteurs de la Loi, parce que vous imposez aux hommes des fardeaux difficiles à porter, alors que vous-mêmes
ne touchez pas les fardeaux du doigt. {7 Malheur à vous, parce que vous bâtissez les tombeaux des prophètes, alors que vos pères
chaux, si beaux sous le ciel bleu, mais remplis d'ossements impurs, sont l'image de la laideur morale des Pharisiens, avec de beaux semblants. Dans Le. des tombeaux qui ne sont pas apparents, de sorte qu’en passant dessus on risque de se contaminer (Num. xix, 16) sans le savoir, sont l'image des Pharisiens dont la piété apparente séduit de bonnes âmes qui se gâteront au contact de leurs vices. Les gentils avaient les mêmes idées que les Juifs sur l'impureté des cadavres, communiquée même à tout le sol. |
Trois fois malheur aux docteurs de la Loi
45) Dans Mi. les scribes et les Pharisiens sont l’objet des mêmes censures. Luc met à part ce qui regarde les docteurs de la Loi. Ils appartiennent au parti des Pharisiens, ou plutôt ils en sont les chefs. Les griefs déjà énoncés atteignent des particuliers. Les fautes que Jésus va signaler sont celles de directeurs des peuples. L’un d'eux intervient non qu'il se sente visé personnellement, mais parce que les reproches adressés au gros du parti atteignent ses maîtres spirituels (καὶ ἡμᾶς) et sont une insulte pour eux.
46) Comme Mt. xxrr, 4, mais sans le pittoresque des gens qui fontiles paquets, les mettent sur les épaules des autres et ne consentiraient pas à les remuer. La
pensée est la même puisque βαρέα de Mt. suggère déjà δυσθάσταχτα de Le. Les
docteurs par leur casuistique imposaient aux autres des fardeaux irès lourds,
difficiles à porter, ce qui ne saurait être l'intention de Dieu, et la même casuis-" tique leur fournissait des moyens de se dispenser de ces additions suréroga-
toires. Car le Sauveur ne leur reproche pas sans doute de ne pas observer les
pratiques légales. — καὶ αὐτοί, style de Lé.
47 9.) Cf. Mt. xxur, 29-31. Aucune difficulté dans Mt. Les scribes bâtissent les tombeaux des prophètes pour protester contre le crime de leurs pères, et ils font comme eux. La difficulté de Le. est que Jésus semble dire qu’en bâtissant les tombeaux, les docteurs s'associent à l'œuvre de leurs pères, la complètent, ce qui
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οἱ δὲ res ὑμῶν ἀπέκτειναν αὐτούς. Αδᾶρα µάρτυρές ἐστε καὶ συνευδοis ἔργοις τῶν πατέρων ὑμῶν, ὅτι αὐτοὶ μὲν ἀπέ
πέκτειναν αὐτοὺς ὑμεῖς κοδουεῖτε. 3) διὰ τοῦτο καὶ ἡ σοφία τοῦ θεοῦ εἶπεν ᾿Αποστελῶ εἰς 3 \ Le \ 2 ο). = > - -. Y 2 ge ' ει αὐτοὺς προφήτας χαὶ ἀποστόλους, καὶ ἐξ αὐτῶν ἀποκτενοῦσιν καὶ ἐκδιώξουσιν, u .
εκδιωξουσιν (TS V) plutôt que διωξουσιν (Η
était vrai dans un sens général (Mt.), mais n'était évidemment pas leur intention.
La seule explication plausible est qu'il y a là une ironie (Holtz.). Les docteurs sont censés avoir eu l'intention développée dans Mt. de protester de leur admiration pour les prophètes, de séparer leur cause de celle de leurs meurtriers. Et ce sont les mêmes hommes qui sont encore disposés à tuer le Prophète par excellence! Que vaut donc leur démonstration de piété envers les anciens prophètes? Ils achèvent plutôt l'œuvre des meurtriers en scellant les prophètes dans leur tombe, comme ils vont l’achever envers Jésus. — D'après Loisy, « Jésus feint de croire que les scribes en construisant les tombeaux des prophètes tués par leurs pères, ont l'intention de glorifier les crimes de ceux-ci» (11, 382). Pareille fiction n’eût pu qu'exciter le sourire des scribes.
48) ἄρα cf. v. 20; Act. xt, 18. — µάρτυρές ἐστε, de ce qui précède, et non de ce qui suit. Le zèle des scribes à glorifier les martyrs est un témoignage qui perpétuc et amplifie 16 souvenir des faits. C’est surtout aux environs de Jérusalem qu’on pouvait montrer de semblables monuments. Sur le tombeau dit des Prophètes, RB. 1901, 73 ss., sur celui dit de saint Jacques, RB. 1919, 480 ss.
49-51. Menace du châtiment. Les précédents vue étaient courts et le dernier (ν. 53) l’est aussi. Aussi bien tout ce passage ne fait pas parlie du vae précédent puisqu'il ne s'adresse directement à personne. Ἡ est placé dans Mt. xxur, 34-36 à la suite des vae, et suivi de l’apostrophe à Jérusalem (37-39). Ce dernier morceau ne pouvait vraiment pas être placé à la table du Pharisien, aussi Le. l’a réservé (x, 34. 35), mais il a laissé ici ce qui en est l'introduction, parce que cela suivait bien au vae sur les tueurs de prophètes. L'ordre de Mt. est beaucoup plus naturel; sa situation paraît plus historique.
C'est ce que reconnaissent les critiques radicaux, mais ils font honneur à Le. d'avoir conservé ici le cachet primitif, la citation d’un livre juif, représentant la Sagesse où même intitulé « la Sagesse », citation que Mt. aurait transformée en paroles directes de Jésus (Holtz., Loisy, J. Weiss etc.). 11 nous faut encore admettre que Mt. a micux conservé le texte de la citation par l'envoi de prophètes, de sages et de scribes, landis que Le. a mis des prophètes et des apôtres pour désigner les envoyés du Ν. Τ., de sorte qu'il se serait plus préoccupé d'interpréter de l’évangile un passage auquel il conservait son caractère de
‘citation, que Mt. qui mettait les paroles dans la bouéhe de Jésus. Et cela serait assez étrange. Si bien que Loisy admet : « Il est possible que Luc, en transcrivant la formule introductive, ait penséjque Jésus se désignait lui-même comme la
les ont tués. Donc vous êtes des témoins! et vous donnez votre assentiment aux œuvres de vos pères : car eux les ont tués, mais vous bâtissez!
#C'est pourquoi la Sagesse de Dieu, elle aussi, a dit : Je leur enverrai des prophètes et des apôtres, et ils en tueront et persécuteront, afin qu’on redemande à cette génération le sang de tous
Sagesse incarnée » (x, 384). C'est précisément le principe de la solution. Le langage que Mt. prête à Jésus est exactement celui qui convient à Dieu. Il s'exprime comme faisait le Seigneur dans l'Ancien Testament (Jér. vir, 25 6.). Et cependant il faisait allusion à la mission de ses disciples, dont le meurtre devait combler la mesure. Luc a pensé sans doute qu'il serait plus clair de mettre ces paroles dans la bouche de Jésus comme l'expression de la Sagesse de Dieu. De cette façon tout était concilié, le style de l’A. T. demeurait dans son cadre, et les paroles étaient encore dans la bouche de Jésus, quoique indirectement. C’est bien le caractère de ses changements : respecter le plus possible les termes consacrés des paroles du Maître, sans s’astreindre à conserver le contexte immédiat qu’elles ont ailleurs. Une fois ce parti adopté, il fallait naturellement remplacer l'auditoire proche (πρὸς ὑμᾶς) par un auditoire éloigné (εἰς αὐτούς], ce qui convenait d’ailleurs beaucoup mieux dans l'auditoire restreint des convives qui ne représentaient pas toute la génération, ni surtout les habitants de Jérusalem.
Loisy ajoute une raison qui est la seule objection sérieuse : « Concoit-on que le Sauveur ait pu présenter le meurtre de Zacharie comme le dernier crime des _ Juifs?.Un écrivain exégète a pu le faire, et d'autant plus facilement qu'il antidatait peut-être son livre, en le plaçant sous 16 patronage de quelque nom célèbre des temps anciens » (nr, 885 s.). Cette dernière conjecture était nécessaire, autrement on pourrait dire de tout autre écrivain comme de Jésus : Conçoit-on etc. D'autre part conçoit-on qu’un apocryphe ait annoncé pour un temps rapproché du meurire de Zacharie le châtiment grandiose dont il est ici question? Si oui, comment le Sauveur pouvait-il appliquer la citation à l'avenir? Les difficultés sont donc -les mêmes, qu’il y ait citation ou non, et c’est les grossir que de parler du dernier crime des Juifs; cf. v. 51. Nous expliquerons donc le texte sans recourir à l'hypothèse d’une citation (B. Weiss, Schanz, Kn. Pl. Hahn, Wellh., même semble-t-il Klost.).
49) La Sagesse de Dieu ne désigne pas directement le Christ. On ne l'eût pas compris dans sa bouche, et le terme de Sagesse pour le Christ n’était pas tellement commun que Le. l’eùl inséré d'après 1115856 de son temps. Mais il est au courant des desseins de Dieu et peut révéler ce que se propose sa sagesse; cf. vil, 85. — εἶπεν, d'après PI. convient moins que λέγει pour des paroles écrites ; l'argument ne tient pas: cf. Act. 11, 22; 1v, 283 ση, 7. — Ἡ y a bien d'ailleurs dans Le. révélation d'un dessein ancien de Dieu à la manière d’un oracle : les prophètes sont ceux de l'A. Τ., les apôtres sont ceux de Jésus. Les Juifs feront ce qu'ils ont déjà fait; cf. Jer. νι 25 8.
50) ἵνα (ME. ὅπως) indique à peine la finalité, car le sens n’est pourtant pas. que
πόσμου ἀπὸ τῆς γενεᾶς ταύτης, 9 ἀπὸ αἵματος Αβελ ἕως αἵματος Ζαχαρίου τοῦ ἀπολομένου μεταξὺ τοῦ θύσιαστηρίου καὶ τοῦ οἴχου' val, λέγω ὑμῖν, ἐκζητηθήσεται ἀπὸ τῆς γενεᾶς ταύτης. ὕξ οὐαὶ ὑμῖν τοῖς νομικοῖς, ὅτι ἤρατε τὴν Ada τῆς Ὑνώσεως' αὐτοὶ οὖκ εἰσήλθατε καὶ τοὺς εἰσεργομένους
3 > … = à mn ἐκωλύσατε. 55 Ἰζάμεῖθεν ἐξελθόντος αὐτοῦ ἤρξαντο of γραμμιατεῖς
Dieu a envoyé des missionnaires dans le but d'avoir à les venger. Il indique plutôt la conséquence du meurtre, qui cependant rentrait dans le plan divin. — ἐκξητέω + Ν, T., rarissime chez les classiques, mais fréquent chez les LXX, spécialement pour traduire 3 avec D, la recherche du sang en vue de la vengeance, Π Regn. τν, 41; cf. l'inscription grecque juive citée sur xvin, 8, qui porte ἐγχέαντας αὐτῆς τὸ ἀναίτιον αἷμα ἀδίχως, avec la prière à Dieu de la rechercher τὸ αἷμα τὸ ἀναίτιον ζητήσῃς (εις).
— ἀπὸ καταθολῆς Κόσμου serait une expression hyperbolique (B. Weiss) si elle n'était limitée. Dieu ne punira pas sur les Juifs tout le sang versé, mais celui des prophètes. Le meurtre d’Abel ne leur est point imputé comme 5118 l’avaient commis, mais, en tant qu’il figure dans leur histoire sacrée, il appartient à leur histoire. C'est de cette facon qu'il est prophète, comme les patriarches l’ont été (Ps. cv, 15) en leur qualité d'amis de Dieu. Toute cette histoire va être terminée. — Et quoique notre sagesse soit à court devant cette sagesse de Dieu, il est clair qu'il ne punit pas toujours les individus ni les peuples dès qu'ils sembleraient le mériter. Puis vient le moment où des calamités irréparables viennent montrer que si Dieu a attendu, il n’a pas été indifférent.
51) Dans Mt. Abel est « juste ». Zacharie, dans Mt. « fils de Barachias », a été tué « par les Juifs ». Ce nom est spécialement bien choisi, parce que le grandprêtre Zacharie a été victime de son zële, dans le sacré parvis, par l’ordre du roi Joas, et qu'il est mort en disant : « Que lahvé voie et fasse justice! » Abel (Gen. 1v, 10) et Zacharie (1 Chr. xxiv, 20-23) sont donc deux cas typiques dans lesquels le sang demande justice, et c’est sans doute pour cela qu'ils sont associés. Zacharie a été tué ἐν αὐλῆῇ οἴκου, c'est-à-dire simplement dans l'enceinte du Temple. Selon les paroles de Jésus c’est entre l'autel et un endroit correspondant qui ne peut être que le sanctuaire, donc ναοῦ (M£.) plutôt que οἴκου qui est plus général. Josèphe dit que Zacharie mourut ἐν τῷ ἱερῷ et que Dieu l'avait désigné pour προφητεύειν, il est done mort comme prophète (Ané£. IX, vur, 3).
Si l’on tient compte des légendes du Talmud sur le sang de Zacharie qui .bouillait encore lors de la prise de Jérusalem par les Babyloniens (Gi. 57; 7. Taan. 1, 693) et dont on montrait encore la irace au temps de saint Jérôme (Comm. Mt.), du souvenir perpétué par le tombeau de Zacharie sous les murs du Temple, on n'aura pas à réserver l'hypothèse d'un autre Zacharie, plus récent, qui ne nous serait pas mieux connu que la tour de Siloé (x, 4). Il ne faut nommer ni Zacharie, père de Jean-Baptiste, avec des rêveries apocryphes
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les prophètes qui a été répandu depuis la création du monde, 5! depuis le sang d’Abel jusqu'au sang de Zacharie, mis à mort entre l'autel et le sanctuaire. Oui, je vous le dis, il sera redemandé à cette génération. *Malheur à vous, docteurs de la Loi, car vous avez pris la clef de la science; vous-mêmes n'êtes pas entrés, et vous avez empêché ceux qui entraient. »
83Et lorsqu'il fut sorti de là, les scribes et les Pharisiens commencèrent à être terriblement mécontents et à le faire parler sur diverses choses, 5ilui tendant des embäüches pour surprendre quelque parole de sa bouche.
condamnées par saint Jérôme, ni Zacharie, fils de Baruch, tué au début de la guerre juive (Jos. Bell. IV, v, 4) avec quelques critiques réveurs.
Jésus ne pouvait rappeler un souvenir plus vivant et plus impressionnant que celui de Zacharie, prêtre et prophète. Un nom plus récent, füt-ce celui de Jérémie, aurait fait moins d'effet, surtout à Jérusalem. |
— La fin du v. dans Le. ne retient pour cette génération que l'idée de châtiment, au lieu de ταῦτα πάντα, avec une précision qui n'est pas une preuve d'originalité. On sait comment la prophétie s’est accomplie en l’an 70, avant que ceux qui écoutaient Jésus aient tous disparu.
52) Un dernier vue, qui paraît un peu froid après les pathétiques paroles qui précèdent; nouvelle raison de les croire transposées. Cf. Mt. χιπ, 19 où les ΄ scribes et les Pharisiens ferment le royaume de Dieu. Dans Le. le règne de Dieu n'est que dans la perspective figurée, non dans la métaphore. La clef de la science n'est pas la clef-science (Gen. appositionts, Holtz.), mais la clef qui a pour objet la science (Gen. obiecti, Schanz), comparée à un palais. Les scribes l'ont prise, c'est-à-dire dérobée à l'usage commun. Ils ne permettent à personne qui ne serait pas de leur confrérie d'expliquer l’Écriture, et eux-mêmes n’entrent pas, c’est-à-dire n'en possèdent pas la vraie notion. Le texte ne dit rien de plus en termes clairs. D'ailleurs la vraie connaïssance devait nécessairement amener le règne de Dieu, et, d’après l’ensemble de ces instructions, elle devait. aider à pénétrer le sens de l’action de Jésus. On peut penser aussi que le défaut des scribes était cette casuistique de pureté qui ne leur permettait pas de pénétrer dans le sens profond de l'Écriture, relatif au Christ.
Conclusion
53) ἐνέχειν était si peu connu que les anciens traducteurs ont deviné comme ils ont pu : boh. « observer malicieusement »; sah. « provoquer »; syrsin. et συ”. « C'était pénible »; pes. « être mécontents »; arm. « irrités », sans parler des variantes latines, vg. insistere, f contristari, b d q male habere, ο e à graviter habere etc. Il n'y a pas de raison de s'écarter du sens de Mc. ντ, 19. Dans Gen. xux, 23 ἐνεῖχον rend Dub, qui a été traduit ἐνεκότει (Gen. xxvir, #1), et μνησικακήσῃ (Gen. r., 18), donc « en avoir », éprouver de l’irritalion contre quelqu'un, et comme il n'y a pas ici de complément, « être irrités ». — ἄποστομα-
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τίζειν, « réciter par cœur », ici ἀπὺ otéparos εἰπεῖν χελεύω, le sens est clair, quoique les exemples tout à fait semblables fassent défaut.
84) ἐνεδρεύοντες, cf. Act. αχ, 24 + N. T., mais A. T. et Jos. Ant. V, 11, 12. — θηρεῦσαι cf. PLar. Gorg. 489 B ὀνόματα, θηρεύων. — La rupture annoncée déjà: vi, 41 est consommée, et surtout une tactique est adoptée. Chacun se sert de ses armes. Celles des scribes étaient les questions captieuses sur toute sorte de sujets, avec des pièges cachés pour faire leur proie d’une parole imprudente.
CHAPITRE XI
1Sur quoi la foule s'étant accrue par myriades, au point de s’écraser les uns les autres, il commença à dire, d’abord à ses disciples : « Gardez-vous du levain des Pharisiens, qui n’est
χα, 1-59. INSTRUCTIONS AUX DISCIPLES ET Α LA FOULE SUR LE SALUT.
Ce chapitre est découpé par Luc lui-même en quatre sections, 4-12; 13-217 (subdivisé en 13-15 ; 16-21); 22-53 (subdivisé en 22-31 ; 32-34; 35-40 ; 41-48; 49- 53); 54-59, reconnues par tous les commentateurs. Mais la plupart ne mettent entre ces sections aucun lien trop étroit, ni chronologique, ni pour le sens (sauf ΡΙ.). Le πρῶτον du v. 4 montre Jésus parlant à ses disciples avant de s'adresser à la foule (au v. 13), puis revenant à ses disciples (au v. 22) et de nouveau à la foule (au v. 54). Ἡ semble cependant que Luc a conçu tout cet ensemble comme un seul discours sur le thème général du salut, qu’il faut mettre au-dessus de tout, et pour lequel il faut être prêt, car le moment est venu.
1-42. INSTRUCTION AUX DISCIPLES EN VUE D'UN AVENIR MENAÇANT (Cf. Mt. x, 26-33; 19. 20).
L'ensemble est surtout parallèle à une partie du discours de mission, Mt. x, dont l'ordre est plus naturel, le secours du Saint-Esprit y étant promis à l’occasion de la persécution. Dans Le. Jésus prend occasion de l'attitude des Pharisiens, désormais nettement hostiles οἱ menaçants, pour prévenir ses disciples du devoir qui leur incombera de prêcher la vérité quand même, et pour les préparer aux persécutions.
42) L'introduction est incontestablement écrite pour ce qui suit, quoiqu'il paraisse bien étrange que Jésus ait pu instruire ses disciples au milieu d’une pareille foule. On peut supposer que précisément pendant que la foule est incapable de prêter l'oreille parce que chacun se défend contre son voisin, le Maître a pu adresser ces paroles à part à ses disciples, groupés autour de lui pour le préserver d’un contact trop violent. Ou plutôt Jésus a parlé d’abord (πρῶτον), en se rapprochant de la foule qui l’attendait à une certaine distance de la maison du Pharisien. Quoiqu'il y ait souvent foule autour de lui, Le. a voulu indiquer un concours extraordinaire, sans nous en dire la cause. Pour une
ἑαυτοῖς ἀπὸ τῆς Κύμης, ris ἐστὶν ὑπόχρισις, τῶν Φαρισαίων. 3 Οὐδὲν δὲ.
σῶμα καὶ μετὰ ταῦτα ph ἐχόντων περισσότερὀν τι ποιῆσαι, 5 ὑποδείξω δὸ ὑμῖν τίνα φοβηθῆτε φοβήθητε τὸν μετὰ τὸ ἀποχτεῖναι “ANT ἐξουσίαν
LU L
ἐμβαλεῖν εἰς τὴν γέενναν vai, λέγω ὑμῖν, τοῦτον φοβήθητε. ϐ οὐχὶ πέντε
4, αποκτεννοντων (Τ 5 V) plutôt que αποχτεινοντων (Η). — περισσοτερον τι (T H V) εί non τ.περ. (8).
raison ou pour une autre, l'agitation messianique augmentait. --- πρῶτον se rattache à ce qui précède (les anc. mss. et les modernes, contre Hahn).
4b) Ce n'est pas le point principal de l'instruction, mais plutôt 16 point de départ. Jésus a éprouvé une sorte de dégoût de l'hypocrisie des Pharisiens, et il met en garde ses disciples. On avance que Le. n’a pas voulu laisser perdre l'avis de Me. vix, 145 sur le levain des Pharisiens, et que, n'ayant pas voulu reproduire la méprise des apôtres à ce sujet, il s'est contenté de qualifier toute la conduite des Pharisiens par l'hypocrisie. Mais il a tout aussi bien pu être guidé par un texte comme celui de Mt. xvr, 6 qui cependant avait interprété 16 « levain » de la doctrine (Mt. xvr, 12). D'ailleurs, dans ce contexte, l'hypocrisie est aussi bien la fausse apparence de piété que la dissimulation qui cache l’hostilité sous des apparences trompeuses. De même le levain dont on ne discerne pas la présence dans un pain, et qui exerce une action si marquée. — ἥτις ἐστὶν ὑπόχρισις « qui n’est qu'hypocrisie », plutôt que : « qui est l'hypocrisie » (dans ce cas il y aurait l’article). Tout ce régime politico-religieux manquait de franchise.
2) Ce v. est à Mt. x, 26 dans le même rapport que Le. vi, 17 à Me. τν, 22. Les paroles de Jésus sont sensiblement différentes dans les deux occasions, et n’ont pas le même sens. Cette fois il s’agit de l'hypocrisie des Pharisiens qui sera enfin mise à nu, mais cette hypocrisie doit s'entendre de tout un système de confrérie, presque de société secrète, qui permettait aux Pharisiens de charger les autres sans se charger eux-mêmes, et”qui équivalait à cacher la clef de la science. Ce mystère va cesser.
3) ἀνθ᾽ ὧν marque le changement de régime. Il est traduit « parce que » (Vg. quoniam) par Schanz, Kn. B. Weiss, ΡΙ., etc. comme dans 1, 20; τις, 44; Act. xu, 23, II Thess. π, 10. De cette façon Jésus met toujours simplement en garde contre la dissimulation, d’autant qu’elle ne sert derien! Mais ce motif n’est guère digne de lui, et il semblerait reprocher aux disciples d'avoir pratiqué la même dissimulaiion. Le changement de sujet indique une modification de la pensée ; ἀνρ᾽ ὧν au début de la phrase peut très bien avoir le sens de « tandis que » cf. Sap. xvr, 20 (God. Holiz.), οἱ à plus forte raison de « en conséquence »,
qu'hypocrisie. ?0r il n’est rien de caché, qui ne doive être révélé, ni de secret qui ne doive être connu. 3C’est pourquoi tout ce que vous aurez dit dans les ténèbres sera entendu à la lumière, et ce que vous aurez raconté à l'oreille dans les celliers sera prêché sur les toits. 40r je vous dis à vous, mes amis, ne craignez pas ceux qui tuent le corps et après cela ne sauraient rien faire de plus. Mais je vous montrerai qui vous devez craindre : craignez celui qui, après avoir tué, a la: puissance de jeter dans la géhenne. Oui, vous dis-je, craignez celui-là. 6Est-ce que cinq passereaux ne se vendent pas
Les disciples ont commencé par prêcher dans un certain mystère, dans 165 maisons; le moment viendra où la prédication se fera sur les toits, exposant ainsi les disciples à la persécution. C'est le sens de Mt. x, 27. Le texte original semble d’abord être ici celui de Luce qui a conservé le rythme des passifs impersonnels, avec le clair obseur de l'avenir. Mais ce peut être un arrangement, et la fixité de son thème εἴπατε — ἐλαλήσατε, la rigueur des oppositions, σχοτία --- φῶς, ταμεῖα — δώµατα, sont moins naturels que le ton confidentiel de Mt (cf. Hanvacx, Sprüche.. 60.) Le ταμεῖον, forme récente de ταμιεῖον, est un cellier, le plus souvent creusé dans le roc. La prédication sur les toits n’a rien d'extraordinaire avec le système des terrasses, où l’on cause d'une maison à l’autre. En fait la prédication chrétienne a passé des catacombes au balcon de Saint-Pierre.
4) La prédication publique pourra | déchainer là persécution; l'idée est sousentendue dans Le., préparée dans Mt. Il les nomme ses amis; c’est le premier et Je plus doux des encouragements. Le v. 4%, comme Mt.; dans 45 Le. ne dit pas que les ennemis ne peuvent tuer l’âme, peut-être pour n'être pas obligé de distinguer la mort physique et la mort spirituelle; d’ailleurs μὴ ἐχόντων est de son style, cf. vir, 42, et son goût pour ἔχω. — μετὰ ταῦτα, le plur. pour le sing., après avoir tué. Le plur. ne fait pas allusion à divers genres de mort (ΡΙ.).
5) Cf. Mt. x, 28b, dont la concision est plus impressionnante par son opposition parallélique avec 383 que 165 formules solennelles de Le. N'ayant pas distingué l'âme du corps au v. précédent, il met en jeu tout l’homme. Que Dieu ait le pouvoir. de tuer, c'est peu de chose en face du pouvoir d'envoyer dans la géhenne. ἀποχτεῖναι est trop accentué pour signifier la mort qui attend tous les hommes. Dieu a le pouvoir de les châtier dès cette vie, donc les deux pouvoirs; l'homme ne peut que tuer. Il Υ a là plus de réflexion et même de littérature que dans Mt. Un certain nombre de protestants on! cru qu'il s'agissait du diable. Maïs il faut lui résister (Jac. 1v, 7; I Pet. v, 9), non le craindre (PL). Pour ἐμθαλεῖν, cf. Par. 47 1. 8 (ne siècle av. J.-C.) : ἐνθέθληκαν (sc. οἱ θεοὶ) ὑμᾶς ele ὕλην μεγάλην (MM. Expositor να, 37 p. 93). — vai comme χι, 51 (où Mt. Χχπι, 36 à ἁμὴν); ἔχοντα ἐξουσίαν avec l'inf. cf. Act. 1x, 14. ἐμθαλεῖν els τὴν χέενναν est plus grec que ἀπολέσαι ἐν τ. y. (Harnack).-
6) Cf. Mt. x, 29, où il y a deux passereaux pour un as. Dans Le. ils sont meilleur marché, Le sont-ils devenus? demande Harnack. Godet demande si
μὴ φοβεῖσθε πολλῶν στρουθίων ωφέρεε, δΛέγω δὲ ὑμῖν, πᾶς ὃς ἂν Li L/4
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ομολογήσει (H) plutôt que οµολογηση (TS V
les évangélistes se sont amusés à faire ces petits changements à dessein? et il en tire une conséquence contre l'usage de sources écrites. Non, peut-être, si c’est pour aboutir à une précision compliquée, comme « cinq pour deux as », mais le texte de Mt. est plus coulant, et plus grec (πωλεῖται au sing.). Le traducteur serait-il intervenu? Au contraire la suite est plus pittoresque dans Mt. avec πεσεῖται (Cf. Am. nr, 5), tandis que la pensée de Le. est presque philosophique, avec ἐνώπιον τοῦ θεοῦ, qui οδί, il est vrai, une tournure sémitique, maïs propre à Lc. parmi les synoptiques, et très fréquente chez lui. Des deux facons la Providence de Dieu est fortement affirmée, jusque sur des êtres de peu de valeur, d'une facon plus déférente dans Le., mais plus en situation dans Mt. où il s'agit de la mort des passereaux. Je ne sais si on donnerait encore un sou pour deux moineaux à Jérusalem, tant ils sont nombreux. On les prend par milliers pour les cmpêcher de dévorer jusqu'à la dernière grappe de raisin.
7} Cf. Mt. x, 80. 31, plus expressif en mettant ὑμῶν οέ en tête. Quand il s’agit de vous, même les cheveux sont comptés. — Avec ἀλλὰ καὶ Le. semble dire : il y a plus, même 165 cheveux de votre tête! qui n’ont aucune valeur (du moins älors chez les paysans de Palestine). La conclusion est donc absolue, μὴ φοθεῖσθε, substitué élégamment à un φοδηθῆτε (v. 4). Sur la pensée, cf. Le. xxr, 48. Quoi que fassent les hommes — et il est entendu qu'ils peuvent enlever la vie du corps — ils ne feront rien sans le bon vouloir de Dieu qui veille sur ses amis. — διαφέρω signifie « l'emporter sur »; il n'y a donc pas à recourir pour πολλῶν à une erreur de traduction dans la source de Le. et de Mt. pour πολλῷ (Wellh. sur 1 ns ; Harx. Sprüche.).
9) Cf. Mt. x, 32. 33. La pensée du jugement de Dieu est assurément une raison de ne pas craindre les hommes, mais ce n’est pas simplement à ce titre que viennent ces deux versets. Ils révèlent le sens de tout ce qui précède, et pourquoi les disciples auront à envisager la mort. C'est qu'ils auront à porter témoignage pour Jésus, qui, à son tour, les avouera pour les siens; s’ils le renient, ils seront reniés à leur tour. C’est bien la perspective du Jugement, mais après une confession qui aura pu amener la mort, Jésus étant déjà auprès des anges. Cette vue complète celle de 1x, 26 (d’après Μο. νπι, 38) dont il ne faut done pas abuser dans le sens d’une eschatologie absolue et prochaine. Jésus envisage les persécutions qui atteindront ses disciples lorsqu'il
pour deux as? Et aucun d’entre eux n’est en oubli devant Dieu. TMaiïs les cheveux mêmes de votre tête sont tous comptés. Ne craignez point; vous valez plus que beaucoup de passereaux. ὃ Je vous le dis : Quiconque m'aura confessé devant les hommes, le Fils de l'homme le confessera aussi devant les anges de Dieu. ὃ Et quiconque me reniera devant les hommes sera renié devant les anges de Dieu. 10 Et quiconque parlera mal du Fils de l’homme, il lui sera pardonné ; mais à qui aura blasphémé contre l’Esprit-Saint, il ne sera pas
ne sera plus là et que tout Ie poids de la prédication et de la confession leur sera imposé. |
— ὁμολογεῖν ἐν est un cas Lypique. Le verbe répond soit en hébreu, soit en araméen, à la forme causative de τὴ, mais dans Ia Bible grecque le nom de la personne est au datif, sans ἐν. Cependant le syr. a traduit avec 3, et cette tournure rentre bien dans le génie de l’araméen. Or Le. l'a en commun avec Mt. x, 32. C’est donc, selon toute apparence, la preuve d’une dépendance: littéraire en grec, car si Le. avait eu sous 165 yeux un texte araméen, il aurait plutôt mis simplement l'accusatif.
Dans le N.T. on ne retrouve le sens de confesser quelqu'un que dans saint Jean; Jo. 1x, 22; 1 Jo. nr, 23; 1v, ὃς Ἡ Jo. 7, avec l'accusatif. — Luc commence par écrire ἔμπροσθεν (bis, v. 8), puis vient à son ἐνώπιον (bis, v. 9), tandis que Mt. a toujours ἔμπροσθεν, Au lieu de κἀἐγώ il met le Fils de l’homme, qui ne doit être ici que synonyme de « moi », qu'on trouve au v. 9. Ce terme n'est donc pas primitif ici, mais a peut-être été choisi par Le. pour préparer le v. 10. «-Les anges », au lieu de « mon père qui est dans les cieux » paraît primitif à Harnack, à tort, car le Christ semble avoir ici les anges pour assesseurs ; il serait donc le juge tandis que la situation suggère plutôt qu'il fait office de témoin pour rendre à ses fidèles le service qu’ils lui ont rendu (Loisy}. — Au v. 9 Το. emploie encore (cf. v. 3) le passif impersonnel.
40) Comme dans Mt. τη, 32, en donnant à la parole contre l'Esprit-Saint le nom de blasphème; cf. Mc. ut, 29, où il n’est pas question du Fils de l’homme. Tous les critiques, même Schanz, jugent ce passage mieux placé dans le contexte de Me. et de Mt. où les Pharisiens accusaient. Jésus de chasser les démons par Béelzéboul. Quel est le sens dans Le? D’après les uns (Schanz, Kn., B. Weiss, God., Holtz., Kloster.), il ne s’agit plus des disciples, mais de deux catégories de personnes, les uns qui refusent le Christ sous sa forme d'humilité, peutêtre sans mauvaise foi; les autres qui blasphèment la bonté de Dieu manifestée par l’action de l'Esprit-Saint dans les disciples. On revient ainsi à peu près au sens de Mt., mis au point par Le. d’après les premières années de l’Église. Mais dans ce cas le blasphème contre l'Esprit devrait être placé après les versets 41 et 12; encore le contexte ne serait-il pas meilleur avec ce qui précède. Il faut donc dire (Hahn, Well.) que Jésus parle encore de ses disciples. S'il a prévu qu’ils pourraient le renier, il peut leur adresser ces sévères paroles. Il semble donc distinguer entre ceux du dehors qui parlent mal du Ghrist, peut-être parce
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qu'ils ne le connaissent pas, et qu'ils n’ont pas éprouvé la grâce de l'Esprit-Saint mais les chrétiens qui renieraient le Christ contre le mouvement de l’Esprit-Saint, blasphèment l'Esprit-Saint. Ce péché ne leur sera pas remis. Pourtant Le. .s'abstient de dire : ni dans ce monde, ni dans le monde futur. Peut-être veut-il seulement mettre en relief son extrême gravité. Si le contexte parait historiquement moins bon que celui de Μί., il ne laisse pas d'être plausible, car entendu de cette façon le verset se soude très bien avec ce qui précède, où l'on suppose. le reniement du Fils de l’homme, et il a pour contrepoids la promesse de l'Esprit-Saint (tandis que, dans le premier système, on ne justifie ce verset que comme un motif de consolation pour les disciples puisque le péché de leurs adversaires ne sera pas remis!). On peut d’ailleurs δα Jésus a Γα1ἱ ἀοιιχ applications différentes de cette parole; d'autant que dans Mt. x, 25 l'injure qui qualifie le Maître de Béelzéboul se trouve’ dans un contexte où il est question des persécutions \ (cf. Zahn). — καὶ πᾶς style de Le; τῷ δέ style périodique.
44-12) cf. Mt. x, 19 s. et Μο. xur, 44, même Le. xx1, 14 8. ᾿
Il y a plus de ressemblance entre Le. et Mi. ou Μο., qu'avec l’autre passage de Le., et dans ces trois derniers endroits le contexte est plus satisfaisant : après avoir annoncé les persécutions, le Seigneur promet aussitôt l'assistance du Saint- Esprit dans les comparutions. Il est difficile d'admettre que Le. ayant trouvé ce passage beaucoup plus loin dans Μο. l'ait transporté jci arbitrairement, le remplaçant dans le discours eschatologique par des termes plus éloignés de ceux de Mc. et de Mt. Il pensait donc que ces mêmes paroles avaient déjà été dites plus tôt, et en οΏ οί Mt. les place dès 19 ch. x. Dans son contexte, Luc parait revenir sur un point important, non pour fournir une réponse au blasphème des persécuteurs (Schanz), ni simplement parce qu'il vient de parler de l'Esprit-Saint (Holtz.), mais pour donner un dernier encouragement aux disciples, gens simples, bien décidés à ne pas renier leur Maître, mais qui pouvaient être intimidés d'avance et embarrassés, à la pensée de défendre leurs convictions devant des puissances.
41) Schanz note à tort que l’omission des συνέδρια « indique des circonstances plus tardives : les persécutions de la part des autorités païennes viennent se joindre à celles des Juifs »; car c'était déjà le cas dans Mt. x, 18 et Με. χπι, 9. Ce qui est plus récent, c’est la langue; les chefs et les τοῖς sont remplacés par les ἀρχαί οἱ les ἐξουσίαι, (cf. Le. xx, 20), deux mots que Paul joint volontiers : Eph. πι, 40; Col. 1, 16; Tit. τα, 1; cf. Col. n, 40. 15, et qui ne 5ο distinguent guère : αἱ ἀρχαί (Thuc. v, 47) les magistrats; Ἡ ἐξουσία (Den. Hal. χι, 32) l'autorité (des décemvirs). Le nom ne parait pas avoir été employé au pluriel en dehors du
Ν. Τ. (cf. Rom. x, 4); nous disons tout à fait de même : les autorités. — rû
ra
pardonné. !'Et lorsqu'on vous amènera aux synagogues ou devant les magistrats et les autorités, ne cherchez pas avec ‘inquiétude comment vous défendre, ni ce qu’il faudra dire. 15 Car le μμ... vous enseignera au moment même ce qu’il faut dire. »
1805 quelqu'un parmi la foule lui dit : « Maïtre, dis à mon frère de partager l'héritage avec moi. » 14 Mais 1] lui dit : : « Homme, qui
«la manière » importe surtout dans une défense raisonnée, comme l'indique ἀπολογοῦμαι, “cf. Rom. ut, 15; Π Cor. x, 19 dans un sens général, et précisément dans le sens spécial de défendre sa foi ou sa conduite xxr, {45 Act. xx, 33; XxIv, 10; xxv, 8; xxVI, 1. 3. 94 + Ν. T. A cette expression choisie, au lieu du vague λαλήσητε (ME. Me.), τς ajoute, ἢ τί εἴπητε, qui prépare à δεῖ εἶπεῖν (v. 12). On pourrait supprimer À τί 19 avec D 157 af it syrcur et pes sah Clém. Or. il est Cyr (Jér.); vraisemblable que ces mots ont été écrits d’après Mt. ou comme une locution courante, mais non que Luc ait répété deux fois τί.
12) On reconnait ici aussi le goût de Le. pour la précision des formules, fût-ce . au prix d’une atténuation. Au lieu de parler lui-même, l'Esprit-Saint enseigne à parler (cf. Jo. χιν, 26; I Cor. 1. 19).
LES BIENS DE LA TERRE ET LA VIE DE L'AME
Ce passage propre à Le. contient deux péricopes que l'on intitule : la dispute sur l'héritage, le riche insensé. Elles sont étroitement liées, comme la question du Docteur de la Loi et la parabole du bon Samaritain (x, 29-40). Ceux qui, comme nous, joignent πρῶτον du v. 1 à ce qui précède doivent reconnaitre que Le. a cu l'intention d'indiquer une suite chronologique. Au moment où le Sauveur achevait de parler à ses disciples et où il prenait contact avec la foule, quelqu'un intervint. On n’est pas obligé dans ce cas de chercher un contexte dans les idées. Cependant on est frappé de l'importance de l’âme dans la parabole. On dirait que si le devoir des disciples est de s’exposer mème à la mort pour éviter la condamnation, celui de tous est de ne pas placer leur destinée et leur bonheur dans les biens de la terre.
B. Weiss nous informe que ce morceau vient de la source ϱ, et qu'il a été omis par Mt.! |
19) Les rabbis avaient habitué les Juifs à recourir à eux pour trancher les questions de fait qui devaient plus ou moins êlre résolues d’après des principes de droit. Aussi l'inconnu invoque seulement le titre de didascale ou de docteur; on voit cependant que l’enseignement de Jésus gagnait en autorité. Quel était le point? nous ne savons. Peut-être Le frère était-il un aîné qui ne voulait rien donner à son cadet malgré la loi (Dt. xxr, 11). Le ton ne manque pas d’assurance; l’homme ne prie pas Jésus d'être arbitre, il le somme de lui donner raison (Ρ1.), Il n'est pas dit que le réclamant ait eu tort.
14) Bene terrena declinat, qui propter divina descenderat (Ambr.). ἄνθρωπε peut indiquer plusieurs nuances, depuis l’indignation (Sora. Α/. 791.1154, Rom. αν 1; ix, 20), jusqu'à l'embarras (xxir, 58-60). Dans ces cas il répond toujours à une intervention malavisée. — La suite comme dans Ex. n, 14 (cité par Act. var, 27), pour la forme seulement, car il cest bien différent de dire : qui t'a fait juge? ou
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de décliner ce rôle. D'autant qu'ici il y à χριτήν 6ἱ non δικαστήν (encore soutenu par Hahn), et µεριστήν. Ce dernier mot est inconnu, sauf de Pollux. Il ne peut désigner ici que celui qui arrange les choses en fait, par opposition au χριτής qui donne la solution du droit.
45) Vient aussitôt la morale qu'il faut tirer de l'incident, et qui note le plaignant, au moins indirectement, de trop d’attachement aux choses de la terre, car πλεονεξία est le désir de posséder beaucoup, d’avoir tout en abondance; ce désir est condamnable lorsqu'on y voit sa vie, car même si l'on est dans labondance, la vie (la vraie vie) ne suit pas de ce qu’on possède (Vg. Holtz. Pl.). Cette interprétation entend ἔστιν ἐκ au sens de « venir de », ef. Mt. v, 37; Jo. vu, 173 Act. v, 38; de plus ἐκ τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῦ n'est pas simplement synonyme de ἐν τῷ περισσεύει. Ce dernier marque la situation où l'on serait tenté, ayant tout en abondance, de mettre sa vie dans ses biens. Kn. ct Hahn mettent plus directement en harmonie avec la parabole en comprenant par vie la prolongation de la vie. Mais le principe est général, et bien prouvé par la parabole. PI. cite Aristote (Eth. Nic. x, 8. 9) : οὗ γὰρ ἐν τῇ ὑπερθολῇ τὸ αὕταρχες οὐδ᾽ ἡ πρᾶξις, δυνατὸν δὲ καὶ μὴ ἄρχοντα vis καὶ θαλάττης πράττειν τὰ καλά: καὶ γὰρ ἀπὺ µετρίων δύναιτ’ ἄν τις πράττειν κατὰ τὴν ἀρετήν, c'est-à-dire : la richesse n’est pas nécessaire à la vertu. Jésus dit : Défiez-vous du désir des richesses qui ne font pas la vraie vie. 11 semble bien qu'ici la vie est celle qui demeure après la mort du corps (ef. v. 4 s.).
16-21. La parabole du riche insensé. C'est bien une parabole, comme le texte le dit (et cf. οὕτως ν. 21) quoi qu'en pense B. Weiss qui n’y voit qu'un exemple. À la vérité ce n’est point une parabole démonstrative, mais un cas qui met bien en relief une erreur, pour faire ressortir une vérité. Après l’exposition du fait (16-18), l'illusion lamentable du riche (49), dissipée tout à coup par l’intervention de Dieu (20). Puis vient l'application au cas du v. 45.
On peut comparer divers endroïts de l'A. T. Isaïc (xx, 13. 14) expose Ίο
m'a établi pour être votre juge ou faire vos partages? » 1 Et il leur dit : « Faites attention, et gardez-vous de toute avarice, car si quelqu'un est dans l’abondance, sa vie ne consiste pas dans ce qui lui appartient. » {Et il leur dit cette parabole : « Il y avait un homme riche dont la terre avait beaucoup rapporté. !7Et il raisonnait en lui-même, se disant : Que vais-je faire? Car je n’ai pas où ramasser nes récoltes. ISEt il dit : Voici ce que je vais faire : je démolirai mes greniers et j'en bâtirai de plus grands, et je ramasserai tous mes produits et mes biens, {et je dirai à mon âme : [Mon] âme, tu as beaucoup de biens mis de côté pour de nombreuses années; repose-foi, mange, bois, prends du bon temps. 2905 Dieu Jui dit : Insensé! cette nuït, on te redemande ton âme; et ce que tu
sentiment de l’épicurien qui 5ο hâte de jouir parce qu’il va mourir; de même Sap. n,4 ss. Le ps. xzix, 48 55. contient l’idée banale des richesses qu’on n'emporte pas dans la tombe. Eccli. σι, 19 ss. est parallèle, au sujet du riche qui espère jouir sans songer à sa fin : ἐν τῷ εἰπεῖν αὐτόν" Ebocv ἀνάπανσιν, καὶ νῦν péyouat ἐκ τῶν ἀγαθῶν µου, καὶ οὖκ ofdev τίς καιρὸς παρελεύσεται, καὶ καταλείψει αὐτὰ ἑτέροις rat ἀποθανεῖται. Mais, sans parler de la vigueur du tableau évangélique, la morale du Siracide ne s'élève pas plus haut que cette consolation pour le pauvre que le Seigneur peut lenrichir en un instant (v. 21, hébr. et grec). Dans Lucien (Navig. 25), l'un des interlocuteurs exprime plus crûment encore ‘idéal du riche insensé : τοῦτον ἐθουλόμην βιῶναι τὸν βίον, πλουτῶν ἐς ὑπερθολὴν καὶ τρυφῶν, καὶ πάσαις ἡδοναῖς ἀφθόνως χρώµενος. [l Lui est répondu par l’image d'une mort subite et de ses biens dispersés.
16) L'homme était déjà riche, et comme dit le proverbe, l'eau va au moulin. edpopstv de la terre Jos. Bell. I}, xxr, 2 τῆς Γαλιλαίας... τότε εὐφορηχυίας est encore plus rapproché que Hippocr. Epist. 1274. Pas d'autre exemple connu de ce sens spécial (Ρ1.).
47) Il commence à parler en propriétaire convaincu; ef. I Regn. xxv, 11, les µου de Nabal. — συνάγω au sens propre, cf. xt, 23. L'idée ne lui vient pas de faire profiter les autres de son aubaine exceptionnelle.
18) Mème opposition des deux verbes καθελῶ et οἰκοδομήσω (dans l'ordre inverse), Jér. xzix, 10 (grec).
19) Il ne regarde son âme que comme le principe de La vie végétative et sensitive. Π s’est probablement donné du mal pour devenir riche, maintenant il n'a plus qu’à jouir de ses biens. Il n’est d'ailleurs coupable d'aucune injustice. Il n'a ni tué, ni volé, comme disent volontiers ceux qui ont la même lacune du sentiment religieux, et trouvent simple que la vie n'ait d'autre but que la jouissance — pour ceux qui peuvent! — εὐφραίνω dans Le. seul des évang.; cf. Eccle, var, 15 et αι, 9
20) L'appel de Dieu fait partie de la parabole. La voix retentil dans la nuit (cf. Job. 1v, 12), au moment où les impressions sont plus fortes et où rien n'en
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.ω ει Ν nd -πλουτῶν. 22 [irev δὲ πρὸς τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ Aux τοῦτο λέγω ὑμῖν, pr reprise τῇ ψυχη τί φάγητε, μηδὲ τῷ σώματι τί ἐνδύ-
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21. auto (T αὐτῷ H αὑτῷ) plutôt que ἑαύτω (5 V). 22, om. vuwv p. cœpart (T S Υ) et non add. (H).
distrait. Le suict de ἀπαιτοῦσιν est un pluriel indéterminé (ef. Επ. τα, 25); ils ne son ni des brigands, ni des anges, mais ceux que cela regarde dans l’occasion . 44. 48; vi, 38; xx, 31, οἱ en définitive les exécuteurs des volontés de Dieu qui seul a le droit de « redemander » lPâme; cf. Sap. xv, 8, ἀπαιτηθείς, de l'homme auquel on redemande la dette de son âme. L'âme n’est pas la vie (Schanz), mais, comme précédemment, le principe de la vie. Seulement il se trouve qu'elle n’est pas destinée seulement à jouir : elle a été donnée par Dieu pour un autre usage, il la redemande, sûrement pour exiger des comptes (v. 5). — Les derniers mots ne sont pas le point le plus douloureux, mais justifient l'épithète d’&gswv par leur ironie. L'insensé n'a seulement pas pourvu à sa succession, et d'ailleurs qu'importe? ce qu’il a préparé ne sera pas pour lui.
21) οὕτως, très général : voilà à qui ressemble et dans quel cas se met celui qui … le premier terme est clair : celui qui acquiert la richesse pour en jouir sans plus. Le second terme est compris de bien des manières : πλουτῶν sis θεόν celui qui use bien de ses richesses au service de Dieu (B. Weiss), ou : celui qui est riche de biens spirituels (PL, Schanz), de richesses préparées auprès de Dieu (J, Weiss); ou qui fait en aumônes un emploi salutaire de ses biens (Loisy). Il semble que la conclusion ne dépasse pas la parabole, par conséquent n'enseigne rien sur le bon emploi des richesses. L'essentiel est de πο pas imiter l'insensé qui y mettait tout son espoir comme si Dieu n'existait pas, et, si l'on est riche, qu’on soit riche en regardant Dieu comme sa fin. Il y a d’ailleurs dans θησαυρίζων une nuance d’amasser comme un avare, tandis que πλουτῶν comporte l'usage libéral, Rom. x, 12.
22-53, L’ABANDON AU PÈRE POUR LES NÉCESSITÉS ΡΕ LA VIE. Ce discours est adressé aux disciples, ce qui se comprendrait mieux à part que devant une foule. Cependant il se rattache à ce qui précède, non seulement par la connexité des idées au début, mais aussi parce que les deux thèmes de la confiance en Dieu et de la vigilance répondent aux deux points opposés de la parabole; confiance dans les richesses, et sécurité trompeuse. K a donc été prononcé dans la même occasion, d'autant que les métaphores sont empruntées au même domaine, semer, moissonner, rentrer dans les grenicrs. Plusieurs passages de Mt. sont très étroitement parallèles; on Iles retrouvera aux petites sections. Si l'enseignement vise les disciples, cc n'est pas qu’il y ait deux perfections dans la vie
as préparé, à qui sera-ce? ?! Ainsi en est-il de celui qui thésaurise pour lui-même, et n’est pas riche en vue de Dieu. »
ο 105 11 dit à ses disciples : « C'est pourquoi, je vous le dis : Ne soyez pasinquiets pour [votre] vie, sur ce que vous mangerez, ni pour [votre] corps, sur ce que vous revêtirez. 33081 la vie est plus que la nourriture, et le corps que le vêtement. ?*Considérez les corbeaux, car ils ne sèment pas ni ne moissonnent, et n'ont ni celliers ni greniers, et Dieu les nourrit. Combien plus valez-vous que des
chrétienne, mais certaines vertus ne sont pas excreées de la même manière selon les vocations. Celle des disciples impose un renoncement plus absolu. aux choses de la terre, lequel a souvent été compris comme un détachement de fait très conforme en somme à l'invitation du Sauveur. Les disciples sont des serviteurs placés plus spécialement aux ordres du Maître, et auxquels il incombe encore plus qu'aux autres de veiller. Ce point cependant n'est pas d’abord aussi ciair et la question de Pierre amènera une explication.
22-31. La Provence. Les vv. 22-31 sont parallèles assez étroitement avec Mt. Vi, Es La péricope sur les trésors viendra ensuite dans Luc. Dans Mt. ce qui regarde les trésors (vr, 19-21) est séparé du discours sur la Providence (vi, 25-34) par une incise (vr, 22-24) sur l'œil, lampe du corps et les deux maîtres. Quel était l’ordre de Q? Harnack en est réduit à se demander (Sprüche.. 194) si ces morceaux en faisaient partie!
22) Le. adresse aux disciples des enseignements qui font partie dans Mt. du discours sur la montagne; il est vrai qu'ils prendront bientôt un tour particulier v. 32 55. Le même détachement intérieur est exigé de tous, non le détachement de fait (v. 33).
— διὰ τοῦτο indique une suite logique, qui est naturellement une suite chrouologique, dans Le. comme dans Mt. νι, 25. Jei : puis done que la préoccupation de la richesse est si insensée.. allez à la racine du mal, et ne soyez même pas préoccupés. — ἡ duyx est νὰ âme, en opposition avec le corps, mais seulement pour sa fonction de principe vital sans exclure l’idée plus haute que ce mof fait naître. La nourriture et le vêtement sont 165 deux soucis de l’homme les plus impérieux dans le domaine des choses extérieures. Ils ne doivent point l'absorber. En tout cas ceux qui se consacrent entièrement au service de Dieu, comme ses disciples, doivent s’en remettre à lui.
23) Le. selon ses habitudes de style n’a pas l'interrogation plus familière mais plus vivante de Mt. Il est sous-entendu que Dieu qui a créé l'âme et le corps el qui les conserve saura leur fournir ce qu'il leur faut, aussi longtemps du moins qu'il voudra les maintenir dans leur existence d'ici-bas.
24) — κατανοέω propre à Το. dans les évang. sauf Mt. vir, 3. Dans Le. la « réflexion » remplace « le regard dirigé vers », et la tournure οἷς οὐκ ἔστιν varie le style; θεός qui remplace déjà le Père dans χι, 6 (Mt. x, 29) est plus réfléchi puisqu'il s’agit des bêtes; l'interrogation est encore omise. Tout cela est moins primitif que ΜΙ., si ce n’est que les corbeaux, oiseaux peu sympathiques,
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25. προσθειναι p. ὄνναται (T 5 V) et non p. αυτον (H). 97. πως ανξανει’ ου χοπια ουδε νηθει (H V) et non πως ουτε νηθει ουτε υφαινει (Τ S). 28. αμϕιαζει (H) ou αμϕιεζει (Τ 5 V} mais non αμϕιενννσι. '
n'auraient pas été mis à la place des oiseaux du ciel, à moins que ce ne soil une réminiscence érudite, Job xxxvur, 41; Ps. cxivr, 9. Les oiseaux ne font donc pas tout ce que faisait le riche insensé; si c'est une allusion à la parabole, n'est-il pas étonnant que le trait le plus semblable, συγάγουσιν (ef. v. 15) se trouve dans Mt. qui n’a pas la parabole? — Aïnsi donc l'homme n'aurait pas à se préoccuper de produire ses aliments. L'économie.politique proteste contre cette parole. Mais ce n'est qu'une comparaison et qui va à l'âme; rien n'est plus doux que de recevoir sa nourriture de Dieu, même lorsqu'on a travaillé pour l’acquérir.
25 s.) πῆχυν à lui seul signifie une coudée; πῆχυν ἕνα (ΜΙ.) est donc moins soigné. Les versions anciennes (boh. sah. syriennes [sin. our. pes] Arm. Το. εἰ lait. sauf d (aetatem) et e (statum aetatis) ont entendu ἡλικία de la stature personne ne peut ajouter une coudée à sa taille (cf. xIx, 43). La coudée est en effet une mesure de longueur, non de temps. Gependant les modernes sont d'accord pour entendre ce mot de l'âge, de l’âge qu’on a (Jo. 1x, 21. 23; Hebr. χι, 44) au moment où la mortse présente, et non pas de la durée totale de la vie (Hahn), car ἡλωία ne saurait avoir ce sens. Le contexte est très favorable,
Si la durée de la vie, comme chacun sait et comme la parabole Τα rendu sensible, est entre les mains de Dieu, s’il est impossible d’y ajouter même un court instant, s’il faut par conséquent s’en remettre à lui pour ce peu de chose, il faut s’en rapporter à lui pour le tout. Cette pensée supplée à ce que.le v. 23 avait de trop concis. D'autant que les hommes ne se préoccupent pas pour l'ordinaire d'ajouter à leur taille — souvent les petits se trouvent très bien, — et que ce ne serait pas peu d'y ajouter une coudée. Enfin si la mctaphore paraïi étrange, elle peut s’autoriser du ps. xxxrx, 6, qui compare la durée de la vie à une largeur de main (hébr.). Ici on la comparerait plutôt à un édifice qui peut s'élever plus ou moins haut, d’où le choix ἆ Ἠλιία qui signifie à la fois âge ou stature.
26) 262 manque à Mt. et à D. « Si, comme il est certain » ; dunc οὐδέ οἱ non μηδέ selon l'usage du N. T. pour l'indice. réel. En opposition avec ἐλάχιστον, tout le reste de la conduite de la vie : τῶν λοιπῶν (neutre), au lieu de la simple mention du vêtement dans Mt. qui suit un parallélisme plus naturel.
27) Dans Mt. on regarde les lis qui poussent sans y prendre peine, et qui ne
oiseaux! Qui d’entre vous, avec tous ses soins, peut ajouter à son âge une coudée? ?6$i donc vous ne pouvez pas le moins, pourquoi êtes-vous préoccupés du reste? ?Considérez Les lis comment ils grandissent: ils ne travaillent ni ne filent; or je vous le dis, Salomon lui-même dans toute sa gloire n'était pas vêtu comme l’un d’entre eux. 59 Si donc Dieu revêt ainsi dans les champs de l'herbe qui est aujourd'hui et demain sera jetée dans un four, à combien plus forte raison vous, hommes de peu de foi! 3 Et vous, ne vous mettez pas en quête de ce que vous mangerez ou de ce que vous
filent pas. Dans Le. κατανοήσατε, car c'est bien en réfléchissant qu'on constate qu'ils ne filent pas. D etc. ajoutent qu'ils ne tissent pas, ce qui est nécessaire en effet pour se vêlir. Par lis, κρίνα, Le. entend tout ce qui est compris dans ce terme grec; le lis des champs de Mt. est peut-être le lis des vallées, n3wty ὨΙΡΩΝΠ que M. Roubinovitch de Jérusalem identifie avec le narcisse (Tazetta) non cultivé qu’on trouve dans les plaines de Palestine. — Quel sentiment exquis de la beauté ingénue d'une fleur fraichement épanouie la fait préférer au luxe de Salomon! Le lis pourpre martagon serait d’une beauté recherchée, et l’anémone rouge d'un éclat un peu tapageur; la comparaison de Gant. v, 13 peut s’entendre du parfum du narcisse, non de la couleur de la fleur, à moins que ce ne soit une allusion à la petite collerette rouge de ce narcisse. ι
28) ἐν ἀγρῷ dans le même sens que τοῦ ἀγροῦ de Μί.; c’est la situation ordinaire de la fleur qui est mise en relief et non sa présence actuelle (Vg.). Comme au v. 24 l'interrogation si vivante est remplacée par un πόσῳ qui doit être un effet de style. |
ἀμφιάζει (dorisme pour ἀμφιέζει) nouvelle forme de la koiné pour ἀμφιέννυσι (Mi.). H ne suffit pas que la fleur soit éphémère (15. x1, 7); elle ne sert à rien. Tandis qu'on recueille le foin utile dans les greniers, on jelte au feu cette sorte de foin. Et cependant Dieu les a vêtues par pure libéralité, sans leur assigner de rôle utile à l'homme; combien plus. ὁὀλιγόπιστοι est un reproche toujours mérité, au regard de l'abandon auquel invite Jésus.
29) καὶ ὑμεῖς, de même que les corbeaux et lés lis, et en opposition avec les gentils. — ζητεῖτε, probablement équivalent de pepmuvfonte. — µετεωρίζεσθε est traduit par un grand nombre de modernes (Schanz etc.) : «ne soyez pas agités par l'inquiétude », sous prétexte que Thucydide (vi, 16) emploie ce mot d'un vaisseau ballotié par la tempête; mais il veut dire seulement que le vaisseau est poussé au large (in altum). Le sens ordinaire du verbe est « se porter en haut », et spécialement s'enorgueillir; cf. II Macch. v, 17; vir, 34; Ps. cxxxr, 13 cf. Eccli. xxur, 4. Ἡ y a la difficulté du contexte, vraiment insoluble avec ce sens, car on ne peut songer ici au riche insensé et à son orgueil. Le v. suivant, comme les précédents, condamne l'inquiétude par défaut de confiance. Or µετέωρος, s'il signifie être haut, signifie aussi « être suspendu » et au moral « Ôlre en suspens » μετέωρα mpéyuate (Dé. 378, 23), des affaires qui laissent anxieux, el µετέωρος signifie positivement anxieux dans Josèphe (Ant. VII,
ὑμεῖς ph ζητεῖτε τί φάγητε nai τί πίητε, καὶ ph µετεωρίζεσθε, ὃθταῦτα
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θήσεται ὑμῖν. Fu φοβοῦ, τὸ μικρὸν ποίµνιον, ὅτι εὐδόχησεν ὁ πατὴρ ὑμῶν δοῦναι ὑμῖν τὴν βασιλείαν. ὃὃ Πωλήσατε τὰ ὑπάρχοντα ὑμῶν καὶ δότε ἐλεημοσύνην᾽ ποιήσατε ἑαυτοῖς βαλλάντια jh παλαιούµενα, θησαυρὸν > 7 : 2 - 3 SE Σον
θείρει St ὅπου γάρ ἐστιν ὁ ὁ θησἀυρὸς ὑμῶν, ἐκεῖ καὶ à καρδία ὑμῶν ἔσται.
vit, 2; Bell. IV, 11, 5). Il suffit pour résoudre la difficulté de supposer un dénominatif de ce sens. Dans Mt. trois interrogations, et tout y est coulant. Comme il est plus que difficile d'expliquer µετεωρίζεσθαι par nasa naphcho «il a élevé son âme » (Wellh.), il semble bien que c’est Le. qui a trouvé ce mot recherché.
30) ἔθνη τοῦ χόσµου — 0 nn (46. z. 3b), les non juifs, primitif comme expression du temps, et non comme terme profane (ΠΑΝ. Spr. 10); Mt. om. τοῦ κόσμου, mais il à ὁ οὐράνιος épithète qu'il emploie sept fois du Père, et Lc.. jamais. — Le Père sait, et cela suffit, puisqu'il est père; les enfants sont-ils préoccupé#de leurs besoins?
31) πλήν est presque une conclusion, plutôt qu' une opposition, cf. vi, 24 etc. Luc n’a pas πρῶτον, ce qui est assez conforme à l’absolu de ses formules (ef, vr, 20 et Mt. v, 3), ni dxatosévn qui a l'air d'une explication; πάντα n'avait pas à être répélé après ταῦτα πάντα (v. 30). Ces paroles sonnent étrangement, non seulement au désir passionné des richesses, mais même à la recherche modérée de ce qui est nécessaire à la vie. Il faut donc rappeler qu'elles ne la condamnent pas, pourvu qu'elle soit subordonnée à la confiance, à l'abandon, qui est le point principal. Il est vrai d’ailleurs que beaucoup de chrétiens cherchent le . règne de Dieu sans se proposer de gagner leur vie, et que Dieu les nourrit et les revêt. Luc n’a pas oublié que Jésus parlait aux disciples. Quand on voit les effets sociaux du désir passionné de la richesse, on se dit que rien ne peut être plus à propos qu'un frein, füt-il proposé avec un idéalisme que peu d'hommes songent à réaliser. Il n’y a pas là une morale provisoire, et Renan n'a pas si mal dit qu'en dégageant l’homme de ce qu'il appelait « les sollicitudes de ce monde », Jésus « fonda ce haut spiritualisme qui pendant des siècles a rempli les âmes de joie à travers cette vallée de larmes » (Vie de Jésus, 13° éd. p. 183).
32-34. LA VRAIE RICHESSE EST DANS LE Cie (Cf. Mt. vi, 19-21).
Le règne de Dieu du v. 31 était pour les fidèles un objet de désir, mais aussi d'activité. Dans Mt. la justice en marque bien le caractère. Nous passons maintenant à un autre ordre d'idées, ou plutôt Jésus révèle à la fin quel doit être Le terme qu’il ne faut jamais perdre de vue. En général (Kn. etc.) on imagine une transition sur ce thème : si Dieu donne le ciel, combien plus ce qui est nécessaire à la vie; donc ne craignez pas. Ce serait une répétition et un argument qui renverserait l'ordre des valeurs. Schanz lie au moyen de cette idée qu'on pourrait échouer en cherchant le règne de Dieu; c’est pour cela que Jésus
boirez, et ne soyez pas anxieux, Ÿ car les nations du monde sont fort en quête de toutes ces choses, mais votre Père sait que vous en avez besoin; 3! d’ailleurs cherchez son règne, et cela vous sera donné par surcroit.
Ne crains point, petittroupeau; carila pla à votre Père de vous donner le royaume. Vendez ce que vous avez, et faites l’'aumône Faites-vous des bourses qui ne s’usent pas, un trésor inépuisable au ciel, où aucun voleur n’approche, aucune teigne ne ronge; “car où est votre trésor, là aussi sera votre cœur.
rassure. C'est reconnaitre que désormais le royaume est au premier plan, en d’autres termes que le sujet est changé. Mais il y a parallélisme avec la péricope précédente, par opposition. Aux préoccupations inutiles il faut substituer le seul soin nécessaire. Cet ordre qui passe de la terre au ciel, des soucis des gentils à ceux des disciples est littérairement supérieur à celui de Mt.
Et tout ce petit passage, en élevant les regards vers le ciel, servira de base aux recommandations sur la vigilance.
32) Pensée consolante, expression cordiale, que Loisy regarde comme une transition artificielle de Le., composée en vue de la communaué chrétienne. Ce n'est point une transition, c’est une affirmation décisive qui inaugure et domine tout ce qui suit. μὴ φοβοῦ ne regarde plus les inquiétudes du temporel, mais la timidité des disciples, petit troupeau au milieu des loups qui venaient de se déclarer. La peur est le propre des brebis, qui se serrent autour de leur berger (Act. xx, 28 s.). βασιλεία n’est pas l’empire de Dieu qu’on doit souhaiter voir établi sur la terre, mais, comme la suite l'indique, une région, dont l'entrée et les biens ne peuvent être qu’un don du bon plaisir du Père. — εὐδόκησεν du dessein libéral de Dieu, cf. I Cor. 1, 94: Gal. 1, 43; Col. 1, 19. Le Père garantit contre tout danger, mais il compte aussi sur la bonne volonté des disciples.
33) Ces disciples représentent tous les fidèles (Schanz), maïs cela n'exclut pas que Jésus approuve ici le détachement complet de toute propriété tel qu'il se réalise par le vœu de pauvreté. Il invite positivement à vendre ce qu'on a pour le donner aux pauvres, et promet qu’on aura ainsi un trésor dans le ciel. Cela ne veut pas dire que ce soit le seul moyen d'y arriver, ni qu'il soit nécessaire, puisque ce moyen a déjà été indiqué, et c’est de garder les commandements (x, 28). Mais le détachement effectif a l’avantage de bien fixer l’âme sur les véritables richesses, et sur le lieu où elles peuvent être accumulées et se conserver. La forme est beaucoup plus positive et plus claire pratiquement que dans Mt. — τὰ ὑπάργοντα style de Le. — βαλλάντια x, 4; ἀνέκλειπτον, + dans la Bible. Maïs le conseil lui-même dépasse de beaucoup un simple changement de style, et Le. ne l’a pas inséré sans être sùr que cette grave parole a été prononcée par Jésus.
34) Le résultat du détachement effectif est de permettre à l'âme de s'élever vers le ciel (cf. Phil. πι, 20) car Pargent gravi suo pondere cor liberum offendit
3 Ἔστωσαν ὑμῶν αἱ ὀσφύες .περιεζωσμέναι καὶ ct λύχνοι καιόμενοι, 6 χαὶ ῥοσδεχομένοις τον χύριον ἑαυτῶν πότε ἀναλύσγῃ ἐκ τῶν γάμων, ἵνα ἐλθόντος καὶ χρούσαντος εὐθέως ἀνοίξωσιν αὐτῷ. 37 pa
PES Luetya ΔΝ. ἐλθὰ αν = nn nn -- μ 7 L CU ACL ÉRELVOL, ους € ων © Ῥνρίος ευρησει γρηΎορουντας GUN
à S £ € >. CE -- r cn « x 2 - ue 3 \ η k η ο . ͵ ιέγω ὑμῖν ὅτι περιζώσεται καὶ ἀνακλινεὶ αὐτοὺς καὶ παρελθὼν διακονήσει αὐτοῖς. ᾖδχᾶν ἐν τῇ δευτέρᾳ κἂν ἐν τῇ τρίτῃ φυλακῇ ἔλθῃ nai εὕρῃ
! LR
οὕτως, μακάριοί elou ἐκεῖνοι. ὃτοῦτο δὲ γινώσκετε ὅτι εἰ ἴδει ὁ οἴκο-
(office de saint François). D'ailleurs la maxime s'applique à tous ceux qui sont détachés par le cœur. Comme Μί., si ce n’est que ce dernier donne à la maxime un caractère plus général en substituant ici le singulier au pluriel.
35-48. 1 semble au premier abord que nous entrions dans un ordre d'idées différent. Ce qui est au premier rang, ce n’est pas le ciel où le fidèle doit aller, mais la terre où vient le Fils de l’homme (v. 40). On dirait donc qu’à l'instruction donnée à chaque particulier pour sa conduite, succède une vue sur l'avènement messianique. En réalité tout cet enseignement n'a de sens que si l'avènement du Fils de l’homme est conçu comme le moment où la destinée de chacun est réglée en vue de l’éternité. Cela apparaît surtout à partir du v. #3, où les destinées individuelles sont fortement mises en relief par la parabole, et ensuite par l'application de la parabole au jugement particulier de chacun. Naturellement un seul événement peut régler toutes les destinées individuelles, mais celles-ci sont tellement proposées comme le thème du discours et l’objet de l’activité de chacun, que la venue du Fils de l’homme, préseniée d’ailleurs très simplement, ne semble plus que le sceau apposé à chaque existence.
Le contexte est ainsi très clair. Les disciples ont été invités à s’abandonner à Dieu pour le temporei; le royaume du ciel leur est promis, leur cœur doit déjà s'y porter. Mais cela ne suffit pas, il faut être toujours prêt. Ceux mêmes qui se sont dépouillés de tout pourraient s’abandonner à la somnolence. Tout ce discours est coupé par l'intervention de Pierre (Υ. 41).
35-40. VFILLEZ CAR L'HEURE EST INCERTAINE (CF. Mt. xxv, 1-13; xxIv, 43-44; Me. xur, 33. 33). |
Il faut beaucoup d’aplomb à Holtzmann pour intituler 35-36 : « parabole des dix Vierges », comme si Le. avait arbitrairement transformé Mt. xxv, 4-13. Ge sont, dit-il, les mêmes traits essentiels : Lampe, Noces, Porte, frapper à la porte, et la même morale. Loisy ajoute à la ressemblance en mettant par deux fois les lampes aux mains des serviteurs, mais ce détail n’est que dans la Vulgate Clémentine. Tout au plus pourrait-on dire que Luc a donné l’équivalent de la parabole des Vierges, mais fallait-il recourir à un livre pour trouver des éléments si naturels? C’est une autre parabole, ou plutôt un discours parabolique conservé par la tradition, coloré peut-être de quelqués réminiscences de la parabole proposée dans Mi.
35) Les Orientaux retroussent leurs longues tuniques pour marcher (Ex. ση, 11, etc.), mais aussi pour faire le service de la table (xvir, 19). La sévérité des
% Que vos reins soient ceints, et vos lampes allumées, % et soyez
comme des hommes qui attendent leur maïtre à son retour de la noce, afin qu'à son arrivée, lorsqu'il frappera, ils lui ouvrent aussitôt. **Heureux ces serviteurs que le maître à son arrivée trouvera veillants! En vérité, je vous dis qu'il se ceindra et Les fera mettre à table et se présentera pour les servir. 8 Et s’il vient à la deuxième et si à la troisième veille, et qu’il trouve 165 choses ainsi, heureux sont ces [serviteurs] ! Vous le savez, que sile maître de la maison savait à quelle’ heure le voleur doit venir, il veillerait et ne
mœurs sémitiques ne se contenlait pas de la chemise. nouée (cf. l’esclave de la mosaïque tunisienne du Louvre), mais retenait les plis de la tunique à la ceinture. Les lampes doivent être allumées, car elles ne le seraient pas aussi aisément qu'avec des allumettes chimiques, et si la maison était dans l'obscurité, le retour du maître ne se ferait pas sans désordre. Il n’est pas dit que les lampes soient dans les mains, ce qui serait, à vrai dire, le comble de la vigilance. — Si l’allégorie perce déjà ici, on pourra songer à la pratique de la morale et à la lumière de la foi (9. Grégoire).
36) Ce v. nous donne l'explication de l'attitude recommandée. Jésus compare ses disciples à des hommes qui attendent leur Seigneur. Ce n'est pas lui qui se marie, mais ii revient d'une noce, par conséquent assez tard (ME. xxv, 5), détail qui n’est même pas indiqué, mais supposition nécessaire pour que l'attente soit en situation et par conséquent la vigilance. C'est donc le maitre qui frappera. Le thème des vierges serait retourné. Pourquoi? Celui des noces n'est pas tellement rare : Mt. χι, 2 es.; Le. x1v, 8; Jo. Ἡ, 45 cf. xiv, 20; Μο. 11, 49 parall. Jo. nt, 29. — ἄνθρωπος se dit en grec quelquefois des esclaves; cf. Μο. xiv, 19. — ἀγαλύω « revenir », Τ Macch. vint, 25, Tob. 1, 9; Sap. 1, 4.
37) C'est la pointe de la parabole; au lieu que les vierges imprudentes sont tenues dehors, les serviteurs vigilants sont récompensés. La récompense est inouïe parmi les hommes; ear si les maîtres servaient les esclaves aux Saturnales, il n’en est pas ici question. Ce Maître est celui qui est venu pour servir (ax, 27), et qui se fera encore serviteur pour offrir à ses serviteurs vigilants leur repas. On voit avec quelle aisance Jésus mêle ici l’allégorie à la parabole. La venue du Seigneur peut être aussi bien la venue du fidèle auprès de lui, comme dans Apoc. 11, 20. 21. |
38) Cf. Μο. ται, 35. La veille pourra se prolonger. D'après Μο. χιτ, 35, La nuit est divisée en quatre parties. Le soir ne compte pas, car c’est le moment de la noce. Le retard ne commence qu'à la seconde veille. La quatrième partie de la nuit, c'est déjà le matin, l'aube du grand jour. Aussi Lc. ne nomme que la seconde et la troisième veille. Dans un autre contexte, ce pourrait être une allusion au retard de la parousie. Ici le texte insiste seulement sur le mérite d’une veille peut-être longue, οἱ qui demande un etfort de plus en plus sérieux.
39 5.) Jusqu'à présent Le. n'avait pas proprement de parallèle, rien du moïns qui se retrouvât ailleurs dans les mêmes termes. Ici il se rapproche tout à fait de
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Mt. xuiv, 43 5. Il est donc probable qu'il a inséré iei un fragment qui exposait la même doctrine sous des termes différents. Le caractère adventice du passage est d'autant plus frappant qu’aussitôt après reparaît la comparaison du maître. et des serviteurs tandis qu'ici c'est le propriétaire qui veille contre le voleur. Et c’est uniquement ce petit passage qui pourrait donner au tout l'aspect d'un. discours sur la parousie. — Le Seigneur est ici comparé à un voleur, pour la soudaineté de sa venue, et d’ailleurs cette venue peut être celle du grand jour 1 Thess, v, 2; Il Pet. πι, 40, ou surprendre une seule pérsonne Apoc. πῃ, 38.
— γυώσκετε est plus probablement à l'indicatif; il s’agit d'un fait normal ét connu, qui sert de point de départ à l’application du v. 40.
44-48. SURTOUT CEUX QUI ONT LA CONFIANCE DU MAITRE DOIVENT VEILLER (Cf. À ML. XXIV, 45-51 plutôt que Μο. xux, 33. 37; — 47 s. sont propres à Le.). :
La ressemblance avec Mc. n’est que pour le thème général. Avec Mt. elle est très étroite, mais Le. ajoute une introduction, et une finale sur le degré de responsabilité (47-48) qui, avec le début, accentue la note de responsabilité et fait intervenir le jugement particulier de manière à atténuer le ton de catas- . trophe universelle. Notre péricope devait naturellement recevoir une nuance du contexte, qui est celui de l’eschatologie messianique dans ME. (xxrv, 34 ss.) et de la rétribution dans Le.
Plusieurs critiques (même Schanz, semble-t-il) attribuent à Luc l'intervention de Pierre, afin de lui appliquer ce que dit le Sauveur de l’intendant fidèle, ou de montrer plus clairement que les serviteurs sont les chefs des églises. Mais si Luc a imaginé la question, pourquoi n’a-t-il pas ajouté une réponse directe? Cette intervention doit êlre aussi historique que d’autres semblables (ΧΙ, 27, 45; x, 195 χιν, 455 xvu, 5. 37). Que Luc ait retouché le style, cela ne prouverait pas qu'il ait écrit de verve, d'autant qu'il y a un rapport certain entre lui et Mi.
&1) Pierre semble dislinguer les Apôtres des autres disciples plus ou moins déclarés, car il ne pouvait être question des ennemis ou des neutres. La parabole n’est pas celle du v. 39 qui ne justifie pas cette intervention, mais plutôt la précédente, tout le discours parabolique ayant d’ailleurs la même pointe. On attribue à Pierre un sentiment de jalousie. Il se demanderait si une récompense aussi prodigieuse que d'être servi par le maître pourrait être le fait de tous 165 disciples, ou ne devrait pas être réservée aux Apôtres; le doute était
laisserait pas percer sa maison. # Vous aussi soyez prêts, car vous ne savez pas à quelle heure le Fils de l’homme doit venir. »
H Pierre dit : « Seigneur, est-ce pour nous que tu dis cette parabole, ou aussi pour tous? » ÆEt le Seigneur dit : « Quel est donc l'intendant fidèle, prudent, que le maître établira sur tout son domestique, pour distribuer au moment voulu la ration de froment? “Heureux ce serviteur, que le maître à son arrivée trouve agissant de la sorte! 4 Vraiment je vous dis qu’il l’établira sur tous ses biens. #Mais si ce serviteur dit dans son cœur : Mon maître tarde à venir; et 51] se met à frapper les serviteurs et les servantes,
permis puisqu'ils avaient tout quitté (Schanz). — Cependant la question est plus générale, et Jésus ne répond aussi qu’en ce qui regarde la vigilance et la fidélité, non 16 privilège dans la récompense.
42) Jésus ne répond pas directement, mais très réellement, par une interrogation qui se comprend dans Le., ne s'explique guère dans Mt. où elle vient d'une façon très abrupte. Mais il n’est pas nécessaire d'y voir une allusion à Pierre, un Ersatz (B. Weiss, Hoitz.) pour Mt. xvi, 48. 19. 11 a consulté pour les Douze, et v’est pour tous ceux qui seraient dans une situation de confiance que le maitre répond. Les honneurs sont garantis à quiconque dans cette situation ferait bien son devoir, mais Jésus y ajoutera des menaces qui n'avaient pas encore paru à l'horizon, et sur lesquelles Pierre n'avait rien demandé. — οἰκονόμος est probablement une nuance due à Luc (cf. xvi, 1 ss. évangiles), de même τὸ σιτοµέτριον terme recherché äu lieu de τὴν τροφήν, et même θεραπείας (Gen. xLv, 16) au lieu de oixerelas (cf. Introd. p. οστῃ), avec une nuance d'élégance. Le futur καταστήσει incline vers l'allégorie ou l’application aux chefs des communautés plus que κατέστησεν, mais c'est à peine perceptible. Ces nuances montrent jusqu'où va l'audace de Le. ; elle est très tempérée. — σιτοµέτριον c’est le seul cas connu, auquel il faut ajouter Pap. Flind. Petr. IT, xxx à (DeissManx, Bibelstudien 156); cf. σιτοµετρέω Gen. xLvir, 12 et classiques, rare.
43 s.) Ici il n'y a pas trace d’allégorie, et c’est bien une preuve qu'il n’y en avait guère au début, ni surtout.une allégorie personnelle à Pierre. Avant d'avoir éprouvé son intendant, le maitre lui avait confié le soin de ses domestiques; après, il le mettra à la tête de toutes ses affaires. Mt. est tout à fait semblable à Le., même pour ὑπάρχουσιν (qu'il emploie trois fois et Le. sept), avec ἆμην que Le. traduit ἀληθῶς.
45) C'est le revers de la médaille, et Le. ne saurait avoir créé ce trait pour en faire l'application aux chefs de l'Église, de son temps. Aussi bien il y avait parabole, non allégorie. Le retard du maitre est la condition naturelle pour que l’intendant se croie autorisé à tout oser. Ce sont bien les abus commis par une autorité usurpée : dureté pour les inférieurs, licence pour soi-même. — Puisque l’eselave est intendant dans Le., il n'a pas de συνδούλους (Mi.); il s’enivre pour son comple, sans se mêler aux autres.
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46) On dirait que le maître ne revient que pour surprendre l’infidèle; en tout cas il ne s’agit que de lui; il n’y a pas d’allusion à la parousie (avec 8. Weiss). Cependant ἀπίστων (au lieu de ὑποκριτῶν) a l'air d’une interprétation; les infidèles n'auront pas part au royaume du Christ. C'est donc comme si Le. avait parfaitement compris le sens, d’ailleurs clair, de la parabole, et l'avait laissé voir par quelq1es touches délicates, sans rien changer au fond. Le châtiment de fendre le coupable était connu dans l'antiquité : SuÉtoNE, Calig. xxvu : multos honesti ordinis.… medios serra dissecuit ; cf. Hérod. 11, 139, 2; ντι, 39, 5 διατέμνειν (Ρ].), cependant il faut ici l'entendre au figuré, puisque le serviteur va se trouver rangé parmi les infidèles (cf. Ps. xrix, 18 καὶ μετὰ μοιχῶν τὴν μερίδα σοῦ ἐτίθεις), infidèles au sens moral, puis religieux. Luc n'ajoute pas ici les lamentations et grincements de dents (Μί.) qu'il indiquera plus loin (xmr, 28). Son but est surtout de préciser les rapports de l’action morale avec la justice. Le maître attendu est un Juge.
41. 489) Deux opinions. a) Pierre avait demandé si les paraboles sur la vigi- ΄ lance s’adressaient à ses compagnons seulement ou à tous. Jésus ἃ répondu pour le cas de ceux qui ont des postes de confiance, c’est-à-dire pour les Apôtres, qu'il prépare pour être 165 chefs de son peuple. Mais tous les autres? Ἡ y avait dans le monde deux catégories de personnes : ceux qui connaissaient la volonté de Dieu par sa révélation et ceux qui ne la connaissaient pas. C’est d'eux qu'il va être question. La parabole tourne un peu, il y a δέ et non pas γάρ, et le châtiment est manifestement moins grave. Ce n'est pas que la responsabilité soit moindre, mais c'est la comparaison qui est changée. Seion l'élendue de leurs fautes, les serviteurs recevront plus ou moins de coups. À cause de δέ, ἐκεῖνος ὁ δοῦλος n'est plus l’'économe intendant, mais un serviteur quelconque. Le maître, dont il n'est pas dit qu'il ait été absent et qu'il revienne, a donné des ordres pour préparer telle ou telle chose, ou d’une façon encore plus générale, pour faire telle ou telle chose. Les ordres n’ont pas été exéculés ou ont été eufreints, le serviteur sera puni sévèrement, πολλάς (sous-ent. πληγάς). La pensée est claire et naturelle, mais il n'est pas fait d'application. Nous pouvons dire seulement que le serviteur coupable n'appartient pas à la catégorie des chefs, dont le sort a déjà été réglé. Le v. 48% nous met sur la voie en parlant d’un serviteur qui, n'ayant pas connu la volonté de son maitre, a fait cependant des choses répréhensibles. À moins qu’on n'inlerprèle d’une ignorance incomplète ou volontaire, distinction subtile étrangère à la simplicité de la parabole, il faut entendre que la volonté du maître n'avait pas été exprimée, mais que le serviteur aurait dû la soupçonner d'aprés ce que tout le monde ferait en pareil
et à manger et à boire et à s'enivrer, {le maïître de ce serviteur viendra au jour où il ne s’y attend pas et à l'heure qu'il ne sait pas, et il 16 retranchera, et le mettra parmi les infidèles. #Or ce serviteur, qui connaît La volonté de son maître, et qui n’a pas préparé ou n’a pas agi selon sa volonté recevra un grand nombre de coups. # Maïs celui qui ne la connait pas et qui agit de façon à mériter des coups, en recevra peu. On exigera beaucoup de tous ceux auxquels il a été donné beaucoup; de celui à qui on a confié beaucoup, on demandera
davantage. _
cas. L'application est naturelle à ceux qui n'ont pas de loi positive révélée, et qui savent très bien cependant qu'ils sont liés par la conscience. La première catégorie comprend les Juifs et les disciples du Christ comme auditeurs de sa doctrine (Kn., Schanz, Hahn, elc.).
b) Deuxième opinion. ἐκεῖνος... ὁ δοῦλος, pour la troisième fois, doit être toujours le même, c’est-à-dire celui qui est investi de la confiance. Jésus insiste sur sa responsabilité d’un nouveau point de vue, celui de la. connaissance qu'il avait des desseins ct des désirs de son maitre. C'est lui qui est surtout visé. L'autre, celui qui ne connait pas, ne vient là que pour compléter le tableau par le contraste. Il n'est pas l’ami, le confident, il n’a pas reçu les instructions, ce qui ne l'empêche pas d’avoir sa responsabilité selon sa conduite, maïs on sera moins sévère pour lui (J. Weiss). Celle seconde opinion est préférable, car elle demeure dans le thème donné, et ne recourt pas à une notion nouvelle. Pierre wa sans doute pas questionné sur les gentils, et ce n’est pas la question de leur salut qui se pose ici comme elle sera posée par saint Paul. Avec cette seconde explication surtout, il n'y à aucune raison d'accuser Luc d'avoir composé ou arrangé cette parabole selon les idées de son temps.
48) Conclusion générale qui s'applique aux deux paraboles précédentes. Autorité et instruction ont été données plus largement à certains, il leur sera demandé davantage. Il n’est pas dit qu’on demandera moins aux autres, car cela va de soi, el 16 thème est toujours celui de ceux qui approchent le maitre de plus près et sont investis de sa confiance. Pierre doit maintenant savoir à quoi s’en tenir. Jésus α parlé pour tous ceux qui veulent l'écouter, mais a prévenu spécialement ceux qu'il destine à ètre chefs. La maxime est composée de deux membres parallèles. Il est probable que ce parallélisme est purement synonymique. Cependant comme il y a deux paraboles et deux sources’ de responsabilité, on peut entendre le don de l'autorité, et le dépôt de l'instruction. Ce qu’on redemande n'est pas précisément ce qui a été donné ou confié, mais il sera exigé (passif impersonnel, de même αἰτήσουσιν pluriel impersonnel; cf. x, 20) une conduite en relation avec l'abondance des avances. C’est une autre nuance que xix, 12-27 (les mines). Peut-être le Sauveur a-t-il choisi une comparaison qui ne comprend pas la peine de mort pour insinuer que dans le jugement de Dieu il Υ a une punition qui n’est pas la perte éternelle.
49-53. Pour où conTRe Jésus (cf. Mt. x, 34-36). Le début (49 et 50) propre à
ᾧ παρέθεντο πολύ, περισσότερον ἀϊτήσουσιν abrov. MIT) ᾖἦλθον βαλεῖν
za πῶς συνέχοµχι ἕως ὅτου τελεσθῃ. δἱ δοχεῖτε ὅτι εἰρήνην παρεγενόµην
Le., n’est point une transition ni une introduction, mais un logion distinct.
Le parallélisme avec Mt. commence au v. 31. Dans Mt. il y a un ensemble sur les sacrifices que doit faire 16 disciple. Une seconde partie (Mt. x, 37-38) a été traitée par Le. ailleurs (xtv, 25). Ce passage est très saisissant. Les deux peusées ne 5οπί guère jointes que par le ton douloureux, par un sentiment de mélancolie. Désagréable aux eschatologistes, cette péricope est cependant accueillie avec émotion par J. Weiss : « Cette parole nous permet de pénétrer dans l’âme de Jésus. 11 s'avance au-devant des souffrances avec courage, mais non cependant avec la raideur et l’insensibilité d’un héros surhumain : un poids douloureux pèse sur son âme; si tout cela pouvait être déjà passé! » (Die Schriften.… 1, #13). M. Loisy décide froidement que « la perspective du discours n'est pas historique. Les divisions dont parle ici Jésus ne sont pas celles qu’il a vues naître, mais l'état violent que l’évangéliste sait avoir été créé après la mort du Christ par la prédication de ses disciples » (r, 893).
La relation avec ce qui précède est assez lâche. D’après J. Weiss, dans 165 deux endroits il est question des fins dernières. — Mais notre péricope marque plutôt un commencement, sans allusion aux douleurs messianiques. On dirait que la pensée du Sauveur revient au point du début σα, 4, c'est-à-dire à l’idée des persécutions. — Mais ce serait en somme nier le contexte prochain. Ou bien, après avoir marqué le but, Jésus passe aux difficultés (Schanz). Rien ne s'impose. Du moins n'accusera-t-on pas cette fois Luc d’avoir créé une transiction artificielle. Alors il aura « glosé » en prenant βαλεῖν à la source du v. 51, et en prenant à Me. x, 38 l'image du baptème pour ne pas « la laisser perdre » (Loisy, 1, 891, 893), critique livresque qui rappelle les mauvais temps de l'alchimie de Strauss. La parole est grave, exprime le sentiment le plus profond, non sans mystère, et un disciple de Jésus n'aurait pas regardé comme un sacrilège de la composer au hasard de ses fiches! Si on rejette cette parole, il ne faut plus se demander ce qu'a pu dire Jésus.
49-50) Les deux versets sont comme deux membres parallèles, avec l'opposition du feu et de l’eau et une relation de cause à effet. Jésus est venu jeter du feu sur la terre, et il voudrait bien qu'il soit déjà allumé, mais il faut auparavant qu’il soit baptisé d’une certaine manière, qui lui cause une grande angoisse. Les termes sont très mystérieux, mais d’une importance suprême; on comprend que l’œuvre du Christ dépend d’une épreuve douloureuse. Ce point qui ne dut pas être compris alors est plus clair pour nous.
49) Quel est ce feu? Dans ΙΑ. T. le feu est constamment le symbole du chàtiment; les textes sont très nombreux, l'image est très naturelle, puisque l’incendie est un terrible fléau. Quelquefois ce feu qui consume nettoie en même temps, ce qui est parfois un avantage (Zach. χιπ, 9), et le feu, employé avec art, discerne les métaux précieux de ce qui est consumé (Mal. nr, 2ss.; Eccli. αι, 3; IV Macch. 1x, 22). Alors le feu est symbole de l'épreuve. Enfin le feu est le symbole de la passion intérieure (Eccli. 1x, 8; xxur, 16), spécialement lorsque
4919 suis venu jeter un feu sur la terre, et combien je désire qu'il soit déjà allumé! 5 Mais je dois recevoir un baptême, et combien je suis angoissé, jusqu'à ce qu'il soit accompli! 5! Croyez-vous que je suis venu donner la paix sur la terre? non, je vous le dis, mais la
la parole de Dieu touche l’âme (Jer. v, 14; xx, 9) et ses paroles sont comparables au feu : οὐκ ἰδοὺ οἱ λόγοι µου ὥσπερ πῦρ; (Jer. xxur, 29). Mais cette érudition ne nous donne pas le sens de la parole de Jésus. Il est clair qu'il n’a pas parlé d’un feu matériel destructeur et vengeur (cf. 1x, 54), mais d’un feu spirituel, comme sera tout à l’heure le baptème. Sera-ce le feu de l'épreuve qui discernera les bons et les autres? Rien ne l'indique avec précision. Les uns disent la division (v. 51) elle-même (Έτ. αν. Marc. 1v, 29; B. Weiss etc.). D'autres, s'appuyant sur le même contexte (v. 51), disent la cause de la division, la fermentation des esprits (Holtz. Loïsy) qui aboutira à la discorde; mais il n’y a pas lieu de trop insister sur le contexte du v. 51, car la parole avaït son sens en elle-même, et parce que Le. y à remplacé βαλεῖν par δοῦναι. Luc qui a fait la juxtaposition ne nous a pas obligés par là à expliquer la première parole par la seconde, qui est d’un ordre un peu différent. Tout ce qu’on peut dire, c'est qu'il s’agit d’un feu symbolique, donc dans les âmes (cf. Le. xxiv, 32), et qui doit être excellent pour elles, puisque le Sauveur désire qu'il soit allumé. Les Pères n'avaient pas tort d'y reconnaitre en fait l'Esprit-Saint ou la charité, mais il faut laisser à La parole son clair obscur prophétique.
— βαλεῖν est très naturel pour une chose comme le feu, qui souvent est envoyé du ciel (Gen. xix, 24; ΠΙ Regn. χνπι, 38 etc.); cf. βάλλοντος χρύσταλλον αὐτοῦ (Ps. cxLvir, 6). La construction de'49b peut être conçue de deux manières. a) Les Grecs (et la version anglicane) : « Qu'est-ce que je veux, s’il est déjà allumé? » C'est-à-dire, je n’ai plus rien à désirer. Mais l'hypothèse ne peut pas être proposée, puisque le v. 50, conçu sur le même rythme, pose une condition préalable. Il faut done b) prendre τἰ dans le sens de πῦς, cf. τέ στενή ME. vu, 14, ti étant l'équivalent de l’hébreu "1, d'autant qu'en grec moderne τί παλά signifie « combien beau! » (Deb. $ 299). εἰ après θέλω dans un sens optatif, comme Eccli. xxrt, 44 : καὶ θελήσεις ei μὴ éyevvdônc.
50) δέ est ici nettement adversatif. Jésus désire que le feu soit déjà.allumé, mais ce désir rencontre une condition préalable, qui est un baptême; cf. Me. x, 38. Ce baptême est imposé à Jésus comme un devoir; ἔχω sans accusatif plus où moins directement exprimé, 16 seul cas dans. Le. — συνέχοµαι, je suis oppressé, angoissé. 11 n’y a pas là l’expression d'un désir, ni pour que cela finisse le plus tôt possible (J. Weiss), ni d'obtenir le salut des âmes. On doit assurément attribuér ce désir à Jésus, mais il n’est pas exprimé ici (Kn.). N’est-il pas assez touchant de penser que la vie de Jésus-Christ α été un Gethsémani perpétuel (PZ.)?
54) Cf. M. x, 34, qui oppose l'épée à la paix : βαλεῖν assez naturel avec µάχαιρα explique βαλεῖν avec εἰρήνη, que Le. a remplacé par δοῦναι en même temps que l'épée était interprétée dissension. Si le texte de Mt. est plus original, comme il esi assez évident, ce logion ne peut donc pas servir à expliquer la métaphore
δοῦναι ἐν τῇ vhs οὐχί, λέγω ὑμῖν, ἀλλ᾽ ἢ διαµερισµὀν. ὃξ ἔσονται γὰρ ἀπὸ D
S { - (EE 3 διαμεμ.ερισμένοι, τρεῖς ἐπὶ δυσὶν καὶ δύο ἐπὶ τρισίν΄
διαυ, ὃς ἐπὶ πατρί; μήτηρ ἐπὶ θυγατέρα καὶ θυγάτηρ ἐπὶ τὴν μητέρα, πενθερὰ ἐπὶ τὴν νύμφην αὐτῆς καὶ νύμφη ἐπὶ τὴν πενθεράν. 7 58 Ἔλεγεν δὲ vai τοῖς ἔχλ δις Ὅταν ἴδητε νεφέλην ἀνατέλλουσαν. ἐπὶ Συσμῶν, εὐθέως λέγατε ὅτι Ὄμβρος ἔρχεται, καὶ Ὑένεται οὕτως 5 καὶ ὅταν νότον πνέοντα, λέγετε ὅτι Καύσων ἔσται,
κ. ro. τὸ ποὀόσωπον πᾶς vx 5 καὶ Ὑίνεται. δὺ ὑποχριταί, τὸ πρόσωπον τῆς γῆς γαὶ τοῦ οὐρανοῦ οἴδατε
οτι &. xaucwv (T Ἡ V) et non om. (S
56. δε p. τον (T S V) et non p. καιρον (ΗΒ), — où δοκιµαζετε {TS V) plutôt que ουκ οιδατε δοκιµαζειν (Η).
du feu au précédent, car le glaive est une autre métaphore. Mais on comprendrait aisément que Le., pour ne pas en avoir deux, ait mis διαµέρισμον sans que dans sa pensée ce dût Ôôtre une explication de πῦρ. Cetle dissension sera l’œuvre du Christ en ce sens qu'il faudra prendre parti pour ou contre lui; elle n'est pas bonne en soi comme discorde, maïs elle amène les séparations nécessaires (1x, 60). .
52) ἀπὸ τοῦ νῦν, Cf. 1, 48; v, 10, indique que le fondement est posé, mais non pas le. plein développement de la chose annoncée, qui, d’après le v. 50 ne doit se réaliser qu'après la passion. C'est ainsi qu'on ne pouvait déclarer Marie bienheureuse qu'après avoir connu la gloire du Messie, et que Pierre ne devait pècher les hommes que plus tard. Mais déjà l’œuvre de Jésus est commencée. Le chiffre de deux contre trois prélude au v. 53 où il y a six appellations, mais seulement cinq personnes, parce que la jeune mariée étant introduite dans la maison, sa belle-mère est la mère de son mari.
53) Dans Mich. vu, 6 il s’agit d'une insurrection des inférieurs, donc d’un désordre, qui précède le jugement; Mt. le suit de près en remplaçant l’insurrection par la séparation, qui suit bien le symbolisme de l'épée, tandis que Le. met en relief la dissension réciproque. Pour les deux évangélistes il s’agit d’un phénomène salutaire si l’on prend parti pour le Messie, et non des douleurs qui précèdent l'avènement du Messie. Il est étrange qu'après avoir parlé de deux contre trois, Le. ne mette plus en opposition qu'une personne contre une autre. C’est donc πο facon de dire que la discorde atteint son maximum.
Li TEMPS INVITE Α LA RÉCONCILIATION
il y à deux parties, le signe des temps, 54-56, n'a pas de parallèle, si Ia critique textuelle retranche de Mt. xvr les vv. 2b-3, Pour les νν. 57-59, cf. Mt. v, 25. 26. Il semble bien que Le. ait voulu grouper deux idées servant, pour la foule, de conclusion à son discours sur la nécessité de tout subordonner au salut, et de tout sacrifier au besoin pour être prêt à paraître devant Dieu. Le moment est venu pour le peuple de se melitre en règle.
dissension. “? Car désormais dans une seule maison cinq personnes seront divisées, trois contre deux, et deux contre trois; % ils seront d:visés, le père contre le fils et le fils contre Le père, la mère contre la fille, et la fille contre la mère, la belle-mère contre sa bru, et la bru contre la belle-mère. »
SIL disait aussi pour la foule : « Quand vous voyez un nuage s'élever sur le couchant, aussitôt vous dites que la pluie vient, etil en est ainsi; 5 et lorsque le vent du sud-est souffle, vous dites qu'il fera chaud, ct-cela arrive, Hypocrites, vous savez apprécier la physionomie de la terre et du ciel, et comment n’appréciez-vous pas ce
54) La petite introduction n'indique pas un nouveau sujet, mais plutôt une conclusion (vi, 5). Ce qui suit s'adresse aussi à la foule, et même surtout à la foule, car les disciples avaient compris les signes des temps. Les dissensions entrevues a1 v. 53 montrent qu'ils étaient graves. Les signes sont tellement différents dans Μί,, qu'on ne peut supposer que Le. les ait changés seulement pour le style. Peut-être le passage de Mi. n'est-il pas authentique, mais il est plus probable que les copistes l'ont supprimé faute d’en pénétrer la finesse. Ou Le. avait une autre source, ou il a remplacé un critère difficile par une météréologie de bon sens. Les grandes pluies de Palestine viennent toujours du sud-ouest. Les termes grecs pour les points cardinaux s’emploient aussi pour les points intermédiaires.
56) De même 16 νότος ou vent du sud doit être ici le vent du sud-est, ou Scirocco.
36) ὑποχριταί, a) donc ils se rendent bien compte que le temps est grave, mais, parce que les Pharisiens ne veulent pas reconnaître Jésus, la foule, pour leur plaire, dissimule et ne suit pas les bonnes inspirations qu'il lui suggère (B. Weiss).
b) Ou bien : vous Pharisiens (Schanz), dont toute l'attitude est par ailleurs dissimulée, comment êtes-vous assez aveugles pour ne pas discerner le temps? |
c) À la première opinion on objectera que la question est sérieuse, à la seconde qu'il ne s’agit pas des Pharisiens, mais de la foule. δοχιµάζειν ne signifie pas seulement discerner, mais apprécier. Quand il s'agit de la température, ils savent tirer des conclusions et bien vite. À propos de Jésus ils tergiversent, et, tantôt sympathiques, tantôt indifférents, tantôt hostiles, ils jouent une vraie comédie, ὑποκριταί a ici quelque chose de son sens de « comédiens ». Les sentiments des comédiens sont à la surface et changent à vue d'œil. Cette foule légère n'a pas compris la gravité des circonstances. Quand il est question des Pharisiens, ὑποχριταί a plus de profondeur morale, parce qu'ils savent ce qu'ils font. Le rpécwxoy du ciel et de la terre rappelle aussi le masque de la comédie.
δοκιμάζει, τὸν δὲ παιρὸν τοῦτον τῶι οὗ δοχιμάζετε; ὃτ Τί. δὲ καὶ Go’
ἑαυτῶν οὐ κρίνετε τὸ δίκαιον; Soc γὰρ ὑπάγεις μετὰ τοῦ ἀντιδίκου σου 9 η 3 3 κ. εαν θν , ee # “
ἐπ ἄρχοντα, ἐν 1% 600 Où -- ἀπηλλάχθαι ἀπ᾿ αὐτοῦ, ph ποτε Χατασύρῃ σε πρὸς τὸν χριτήν, καὶ à κριτής σε παραδώσει τῷ πράχτορι, καὶ ὁ πράχτωρ σε βαλεῖ εἰς φυλακή». ὄἈλέγω σοι, οὐ μὴ ἐξέλθης ἐκεῖθεν ἕως
37) Ils ne devraient même pas avoir besoin d'avertissement, mais, d'après leur propre conscience, ἀφ᾽ ἑαυτῶν (cf. κχι, 30), juger, c'est-à-dire décider le point de droit (ef. Act. ιν, 19). xpivev prouve bien que δοκιµάζειν signifiait apprécier, et de plus évoque l'idée du jugement inévitable, qu'il vaut mieux exercer soi-même. — δίκαιον n'est pas seulement ce qui est convenable (Mt. xx, 4), mais ce qu'exige la justice. Ce verset sert de transition.
58-59) Le parallélisme avec Mt. v, 25. 26 est plus dans la forme que dans le fond. Dans Mt. le Sauveur invite à la réconciliation — sous une forme parabolique, mais c’est bien le conseil qu'il donne. Dans Le. c'est une vraie parabole, sans application, dont le sens est assez clair. On suppose qu’un homme a gravement à se plaindre d'un autre, et qu'il est bien décidé à le faire condamner; il va le livrer au juge, et l'accusé, ne comprenant pas ce qu'il risque, se laisse emmener. Une fois remis à la justice, il est perdu! Qu'il n’attende pas ses sommations, mais qu'il cherche à être débarrassé de son adversaire en chemin, pendant que cela est encore possible! De même les Juifs devraient se repentir sans attendre que la procédure du châtiment divin soit commencée!
58) ὡς conjonction, comme très souvent et presque uniquement dans Le. par rapport aux synopt. — γάρ parce que la parabole suggère qu'il faudrait se mettre en règle. — ὑπάγειν, « suivre son chemin tranquillement », d’où même « ne pas se faire de souci ». — ἄρχων, terme assez vague, peut-être parce que le mot de juge aurait excité la défiance de l'accusé. — ἐργασία (Act. et Eph. 1v, 19 + N. Τ.), avec δός, latinisme, da operam (Schanz, B. Weiss.). — ἀπηλλάχθαι, être. débarrassé d’une facon quelconque; la réconciliation (Mt.) n'est pas exprimée parce qu'il s’agit d’une parabole, non d’une allégorie. L'essentiel est de se tirer d'affaire. Dans l'application ce ne pourrait être que par la pénitence. — κατασύρη, au dernier moment, l’adversaire emploiera la contrainte pour livrer l'accusé au juge. Plusieurs voient là une pratique de procédure romaine; c’est dans la nature lorsque l'action du ministère public n’est pas exclusive; or, elle ne l'était pas chez les Juifs (Act. νι, 11 ss.). La culpabilité, paraît-il, est claire, puisque l’ordre est donné aussitôt de mettre l'accusé en prison. Le πράκτωρ est le soldat de police chargé d'exécuter les ordres du juge contre les réfractaires.
59) Nous apprenons ici que l'accusé était un débiteur; c'est le cas le plus ordinaire; la parabole demeure une parabole. Le châtiment divin n'est pas envisagé directement comme une coercition temporaire.
Le thème de Le. n’est donc pas celui de la réconciliation, mais de la pénitence pendant qu'il en est temps encore, et ce thème est parfaitement en harmonie avec les mots ἐν τῇ ὁδῷ {aussi dans Mt.). Ἡ a donc donné à la parabole un bon
΄ temps-ci? 5’ Et pourquoi de vous-mêmes ne jugez-vous pas ce qu'il serait juste de faire? 8Car lorsque tu t'en vas avec ton adversaire auprès du magistrat, tâche pendant le chemin d’être débarrassé de lui, de peur qu'il ne te consigne au juge, et le juge te mettra entre : les mains de l'agent, et l'agent te jettera en prison. “Je te le dis, tu ne sortiras pas de là avant d’avoir payé la dernière obole. »
‘ contexte. Celui de Mt. ne se justifie pas moins; ce sont là des comparaisons quipeuvent être employées pour inculquer des vérités distinctes.
XIU, 1-0. APPEL A LA PÉNITENCE
Depuis xx, $4 le thème de la pénitence était annoncé. Les signes des temps élaient assez clairs pour que les Juifs comprissent la nécessité de se mettre en règle. Jésus aborde plus ouvertement l’appel à la pénitence à propos de deux faits historiques, οί Le figure dans une parabole. C’est toute la nation qui est menacée de ruine si on ne se convertit.
LECON Α TIRER DES MALTEURS PUBLICS
4) Π y a un rapport de temps entre le discours précédent et ce qui va suivre, mais καιρός n'est pas synonyme de ὥρα. Rien ne prouve que la succession ail été immédiate. |
— παρῆσαν, comme dans Diod. xvir, 8 παρῆσάν τινες ἀπαγγέλλοντες, avec le double sens d'être venu et d’être présent; ef. Mt. xxvr, 80; Jo. xt, 28; Act. x, 24; x, 20; Col. 1, 6, Το. quod pervenit.
Ἡ n'est pas dit que ces personnes aient entendu le discours précédent et en aient pris sujet de faire leur communication; le cas est différent de χι, 27; τη, 43. Ἡ semble plutôt que les τίνες sont venus exprès pour annoncer à Jésus une fâcheuse nouvelle qui le touchait comme Galiléen. On n’était pas en Galilée (ef.v.2), mais non plus dans la ville même de Jérusalem où la nouvelle se serait répandue de bouche en bouche. On ne sait rien du fait, que Josèphe n’a pas consigné. On sait seulement par lui que les Galiléens'étaient très excitables (Ant. XVIT, IX, 3; Via, 17) et que Pilate avait la main dure (Ant. XVII, mt, 23 αν, 1). D'ailleurs il le charge beaucoup moins que Philon (Leg. ad Caïum xxxvm). Des Galiléens étant venus sacrifier à Jirusalem, avaient sans doute causé quelques troubles, réprimés aussitôt par une sortie de la garnison romaine.
Quoiqu'il ne soit pas dit expressément que leur sang ait ό{ό mêlé au sang des victimes (Schanz, Loisy elc.), ils ont été massacrés sur place; on peut comparer
ÎEn ce même temps quelques-uns étaient venus lui rapporter ce qu'il en était des Galiléens dont Pilate avait mêlé le sang avec leurs victimes. ? Et il leur répondit : « Vous semble-t-il que ces Galiléens aient été plus pécheurs que tous les autres Galiléens, parce qu’ils ont souffert cela? % Non, je vous [le] dis; mais si vous ne faites pas
pénitence, vous périrez tous de mème. “Ou vous semble-t-il que les dix-huit sur lesquels est tombée la tour de Siloé et qu'elle α tués aient été plus coupables que tous les hommes qui habitent à Jéru-
la prise du temple par Pompée, où les officiants malgré tout continuaient les sacrifices : ἔσφαττον τοὺς ἐν τῷ ἱερῷ, οἱ δὲ πρὺς ταῖς θυσίαις οὐδὲν ὥττον ἱερουργοῦντες..... (Ant. XIV, αν, 3). Si les raisons précises de cette échauffourée nous échappent, il n’est pas téméraire de la rattacher aux mouvements insurrectionnels plus ou moins unis à des idées messianiques, qui n'étaient pas rares à cette époque οἱ qui devaient se multiplier jusqu'à la guerre (Le Messianisme..…. p. 18 58.).
2) Si l’on était en Galilée (Holtz.), il eùt été plus naturel de dire : pensez-vous que ces hommes fussent plus coupables que vous? — παρά avec l'acc. (xvur, 14), « plus que ». — ἐγένοντο, à l'aor. se sont rendus coupables. — Le parf. πεπόνθασιν dépend de Goxeïre, non de ἐγένοντο. Dans une calamité publique les personnes superstitieuses sont portées à juger sévèrement les victimes. Après le tremblement de terre de Messine, on s’est efforcé de prouver que les mœurs y étaient beaucoup plus fâcheuses qu'ailleurs.-Jésus combat cette opinion : le fléau ne permet pas de conclure à une culpabilité plus grave. Et cela, même dans un cas où la vindicte publique s'était exercée, parce que, dans une situation politique troublée, les agitateurs, surtout en présence d'un pouvoir élranger, pou- : vaient avoir été de bonne foi, sans parler du mélange des innocents avec 165 coupables. |
3) Par ailleurs Jésus menace ses auditeurs du jugement de Dieu. L'erreur ne consistait donc pas à croire que Dieu intervient dans ces fléaux, mais à les interpréter comme s'ils avaient frappé les plus coupables, à se rassurer en estimant la justice de Dieu satisfaite. Au lieu de condamner les autres, que chacun songe à la pénitence. — ὁμοίως doit s'entendre du châtiment temporel qui menace toute La nation, sans qu’il soit nécessaire de rechercher cette correspondance exacte dans les luttes intestines pour la possession du Temple où le sang des Juifs a coulé au milieu des sacrifices : πρὸ τῶν θυμάτων ἔπεσον... za παντοδαπῶν αἷμα πτωμάτων ἐν τοῖς θείοις περιθόλοις ἐλιμνάζετο (Jos. Bell. V, 1, 3). — Durant la grande guerre on a souvent cité ce texte à l'encontre de ceux qui se vantaient d'exécuter les jugements de Dieu, et certes nos malheurs ne prou-
vaient pas que nous fussions plus coupables que les Allemands. Souvenonsnous-en aujourd'hui, et pensons à la pénitence. 4) On était sans doute près de Jérusalem. Siloam est censé un nom bien connu, ainsi que la chule de La tour et le nombre précis des victimes. Σιλωάμ est le nom des Septante et de Josèphe pour now, « l'aqueduc » (cf. Jo. 1x, 7)
de la colline sud-est de Jérusalem, devenu le nom de la piscine où il débouchait
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ἵνα τί καὶ τὴν γῆν καταργεῖ; ὃ ὁ δὲ ἀποχριθεὶς λέγει αὐτῷ Ἱύριε, ἄφες αὐτὴν nai τοῦτο τὸ ἔτος, ἕως ὅτου σχάψω περὶ αὐτὴν καὶ βάλω κόπρια" Ὁ γᾶν
5. µετανοησητε (T 11) plutôt que meravonre (S V), 7. om. ουν p. εκκοψον (T H V) et non add. (S).
(Kch. ur, 45), puis du quartier. Les fouilles du capitaine Weiïll en 1914 ont mis au jour les premières assises d'une tour bâtie le long du canal. L'article
© {6 πύργος) ne prouve pas que cette iour fût la seule; c’est Za tour qui est tombée, devenue célèbre pour ce fait. — ὀφειλέαι, débiteurs de: Dieu; cf. κι, 4: Mt. vi, 42. Quelle raison y avait-il de croire ces pauvres gens plus débiteurs non seulement que d'autres, mais que n'importe quel habitant de Jérusalem? Qu'on ne s'imagine donc pas que la justice de Dicu est satisfaite!
ϐ) µετανοήσητε est une gradation par rapport à peravoñre, v. 3. Ce dernier invitail à la pénitence; cette fois la pénitence doit être un fait, nuance saisie par la Vg. : poenitentiam habueritis… poenit. non egeritis. — ᾠσαύτως, plus fort que ὁμοίως ne doit pas être trop pressé non plus. Néanmoins les deux faits font apparaître à l'horizon les massacres et la ruine des remparts au temps du siège.
6-9. Le rIGUIER STÉRILE. La parabole est en parfaite harmonie avec la lecon tirée des malheurs du temps; elle fait entrevoir un châtiment prochain.
6) Israël a été comparé aux figues (05. 1x, 10; Jér. xxtv, 2-10), non au figuier; il n'y a donc pas allégorie, comme celle du vignoble (15. v, 1-7). Ce figuier était planté dans un vignoble, comme c’est encore l'usage en Palestine, surtout dans la Samarie, aux environs de Tibneh. Ce n'est pas qu'on fasse grimper la vigne sur le figuier, et la vigne demeure le principal (cf. Num. xx, 24), mais le vigneron est bien aise d’avoir des figues. Il n'est pas dit que ce figuier ait cessé de produire; d'après les vraisemblances, il n’a jamais rien donné. Pas d’allégorie.
1) Après un temps raisonnable depuis la plantation, soit quatre ou cinq ans, le propriétaire est venu voir si le figuier produit, et voilà déjà trois ans qu'il constate sa stérilité. Le nombre de trois se présente dans bien des circonstances pour indiquer un cycle complet (cf. x, 32). Après cela il n’y à plus à espérer. καταργεῖ n’est pas seulement prendre de la place (Vg.), mais encore rendre inopérante pour d'autres la sève nourricière du sol.
8) Le vigneron espère un meilleur résultat avec des soins exceptionnels. πόπρια pl. neutre se trouve aussi dans les LXX, quoiqu'ils préfèrent κοπρία. Avant:
salem? 5Non, je vous [le] dis; mais si vous ne faites pénitence, vous périrez tous semblablement. »
605 il leur dit cette parabole : « Quelqu un avait un fi iguier planté dans sa vigne, et il vint y chercher du fruit, et il n’en trouva pas. 7 Alors il dit au vigneron : Voilà trois ans que je viens chercher du fruit sur ce figuier, et je n’en trouve pas. Coupe-le; pourquoi avec cela rend-il la terre improductive? Celui-ci lui répond : Maître, laisse-le encore cette année, pour me laisser le temps de creuser tout autour et de mettre du fumier; ‘et s’il donnait des fruits [l’année] qui vient; sinon, tu le couperas. »
de sacrifier le figuier, il faut voir si ce ne sont pas les vignes qui ne lui laissent pas assez de sève. La défense d'ensemencer les vignes (Dé. xx, 9) est appliquée aujourd’hui, même pour les oliviers; on laboure sans semer. Travailler le pied serait déjà bon, mais surtout en mettant du fumier. Ces mots défent toute allégorie; pourquoi la trouver dans les trois années de la vie publique d’après le quatrième évangile?
9) L’apodose de la première hypothèse est sous-entendue. Il va de soi que le figuier sera épargné s'il donne du fruit. En cas contraire, le vigneron, si attaché à ses plantes, si soucieux de n'avoir pas perdu son temps et sa peine, lui-même n'aura rien à objecter; « tu le couperas », non pas toi-même, mais tu donneras des ordres définitifs.
On demeure donc dans l'incertitude. Le silence de Jésus invitait Israël à faire lui-même l'application. Comme le figuier, il était l’objet des soins les plus attentifs de La part de Dieu, mais qui devaient être les derniers. Il ne restait d’alternatives que l'amélioration ou la ruine.
— εἰς τὸ µέλλον; non pas dans un avenir quelconque, mais au moment voulu, c'est-à-dire dès l’année prochaine : τὸν Πείσωνα κατέστησεν ὕπατον εἰς τὸ μέλλον (PLur. Caes. χιν, cité par PL.).
GUÉRISON, UN JOUR DE SABBAT, D'UNE FEMME VOUTÉE
On ne saurait affirmer que cette histoire, propre à Luc, ait été placée dans cet endroit à cause de son rapport avec l’enseignement qui vient d'être donné. Π est possible que Le. ait simplement suivi un ordre chronologique. D'ailleurs elle est tout à fait en harmonie avec les préoccupations qui vont grandissant, de l’impénitence d'Israël. Le Sauveur, comme Île vigneron, continue à donner ses soins; les chefs du peuple n’en sont que plus butés dans leur opposition sans entrailles. Nous avons ici une triste réponse des faits aux appels de Jésus. Il est au moins superflu de recourir (Ambr. Schanz, Loisy) à l'hypothèse d’une aHégorie : Luc aurait opposé à la Synagogue lPÉglise primitive. L'Église primitive se regardait-elle comme l'ancienne synagogue, longtemps courbée sous la Loi, et redressée par la grâce de Jésus? En tout cas elle ne regardait pas Ja Loi comme l’œuvre de Satan.
Le lieu est inconnu. La prédication dans une synagogue rappelle l’enseigne-
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ment en Galilée (Μο. 1, 21, etc.); mais pourquoi Jésus n'aurait-il pas prèché de même en Pérée? C’est la dernière fois qu'il parlera dans une synagogue.
40) τοῖς σάδόασιν, non pas une série de sabbats (Mald. Hahn), car l'indication est donnée en vue d’un fait particulier. D'ailleurs τὰ σάθδατα est courant pour le jour du sabbat; οἳ, 1v, 31 et Mc. 1, 21, etc.
44) D’après Schanz cette femme était possédée, et Plummer la 1 nomme démoniaque.
Il semble que c'est forcer le sens de πνεῦμα ἀσθενείας qui ne signifie pas nécessairement un démon installé à l’intérieur et causant de la faiblesse (dans le sens de χι, 14; Μο. 1x, 17. 25), mais qui peut s'entendre d’une influence maligne causée par le démon; cf. Rom. ναι, 13. L'action de Satan est bien indiquée au v. 16, mais ce cas n'est pas traité par Jésus comme ceux des démoniaques caractérisés. Maldonat : infelligimus ex hoc loco corporis eliam morbos saepe a daemonibus immitii, quibus in affiigendis hominibus ministris utilur deus (B. Weiss, Kn., Loisy, Hahn). — Quant à la nature de la maladie, elle n’est pas très caractérisée, ἀσθενεία indiquerait plutôt une paralysie qu’une déformation de la colonne vertébrale. La femme était plus que voùtée, et cela était venu tout à coup, non par une suite de positions vicieuses et insensiblement, puisqu'on pouvait dater le mal (ν. 16). — eis τὸ παντελές signifie « complètement »; cf. Hebr. vai. 25; Jos. And. 1, χνπι, 5; IE, x1, ὃν x, ἐς VI, u, 3; ΥΠ, xu, 3 (cité par PL); Élien, N. À. χνῃ, 27, et qualifie naturellement le . verbe ἀναχύψαι, comme ont compris syrsin. cur. et pes. boh. sah. arm. (tandis que Vg. l’a joint à la négation (nec omnino); encore Schanz, Kn.). On objecte que c'est aboutir à une tautologie; car une femme courbée est une femme qui ne se dresse pas complètement.
Il faut donc entendre συγκύπτουσα du tronc, et ἀνακύψαι de la tète, selon le sens normal du mot. On à alors deux symptômes distincts de la paralysie agitante; le tronc γοὺίό οἱ qui semble soudé, la tête tendue en avant, qui se dresse un peu, mais pas complètement.
12) Jésus n'attend pas qu’on lui demande un miracle; il l’annonce comme déjà accompli; cf. v, 20; vu, 48 pour le parfait d’une chose désormais acquise ;
1005 11 enseignait dans une synagogue un jour du sabbat.
14 voici [qu'il y avait là] une femme qu'un esprit rendait infrme depuis dix-huit ans, et elle était courbée et ne pouvait lever la tête tout à fait. (?L'ayant vue, Jésus l’appela et lui dit : « Femme, tu es guérie de ton infirmité »; et il lui imposa les mains, οἱ aus-itôt elle se redressa, et elle rendait gloire à Dieu. ‘Le chef de la synagogue intervint, indigné que Jésus eût guéri le jour du sabbat, et 11 disait au peuple : « Il y ἃ six jours pendant lesquels on doit travailler; venez done vous faire guérir ces jours-là, et non pas le jour du sabbat. » Le Seigneur lui répondit et dit : « Hypocrites, est-ce que
la femme est libérée de la racine du mal, les phénomènes du rétablissement suivront. — ἀπολύω ἃ été employé par les médecins de la guérison ou de la disparition. des maladies (Hobart 21 qui a tort d'y voir un relâchement des muscles contractés).
43) Il n'a pas été question du départ d'un esprit, et, pour guérir de simples maladies, l'imposition des mains (iv, 40; v, 13) ou l’attouchement (ντ, 44. 34; XIV, 4; xxu, 51) sont mentionnés; rien de semblable dans les cas de possession. La parole avait atteint la cause cachée de la maladie, le contact extérieur des mains amène 16 redressement du tronc et de la tête. Euthymius : ταχέως αὐτὴν ἐθεράπευσε, λόγῳ μὲν ὡς θεός, ἐπιθέσει δὲ γειρῶν ds ἄνθρωπος. La femme aussitôt rend gloire à Dieu; ce sentiment si juste accuse davantage l'étrange conduite du chef de la synagogue. |
14) Il avait sans doute invité Jésus à prendre la parole (cf. Act. xir, 15), mais n'était-ce pas pour lui tendre un piège? À moins que, pusillanime à l'excès, il n'ait craint d’être compromis par cet esclandre. On le croirait à son altitude piteuse, car il n'ose même pas s'adresser à Jésus, et il décharge son humeur chagrine sur le public. — ἀποκρίνεσθαι est ici comme l’hébreu ny dans le sers de prendre la parole (xiv, 3). — ἀγανακτῶν, il s’indigne, car Jésus a positivement transgressé la règle pharisienne. La Loi ordonnait le repos le jour du sabbat (Dt. v, 13), par l'interdiction des œuvres serviles. La Michna en compte trente-neuf qui sont comme des têtes de chapitres, auxquelles on en rattachait d’autres. Bâtir était interdit, et c'était bâtir que de soigner une fracture ou une indisposition quelconque. On pouvait se laver comme les autres jours, et si céla faisait du bien, tant mieux, mais non faire par exemple une application spéciale d'eau froide (Chabbat xxn, 6 et les commentateurs). L'homme est donc parfaitement dans la logique du système en invitant les malades à se faire soigner un autre jour que le sabbat. Sans l'imposition des mains, il se fût peut-être moins avancé! L'intervention de Dieu par le miracle ne le touche pas, encore moins le bienfait d’une guérison; il ne voit qu’une chose, la violation du précepte des docteurs. Cette cécité spirituelle et cette dureté font paraître moins dures les invectives de Jésus contre le parti (χι, 39 ss.).
15) Le Seigneur, ainsi nommé à dessein, s'adresse à lui, mais il emploie 16
δὲ αὐτῷ ὁ pus nat εἶπεν Ὕποκριταί, ἕκαστος ὑμῶν τῷ σαβράτῳ οὐ λύει τὸν βοῦν αὐτοῦ ἢ τὸν ὄνον ἀπὸ τῆς φάτνης καὶ ἀπαγάγων ποτίζει; Ἱδταύτην δὲ θυγατέρα ᾿Αβρσαὰψ, in, ἦν ἔδησεν ὁ ZaravXs ἰδοὺ δέκα. nat ὀμτὼ ἔτη, οὐχ ἔδει λυθῆναι ἀπὸ τοῦ δεσμοῦ τούτου τῇ ἡμέρα τοῦ σαββάτου; 17 Kai ταῦτα λέγοντος αὐτοῦ χατησχύνοντο πάντες oÙ ἀντικείμενοι αὐτῷ, καὶ πᾶς ὁ ὄχλος : ἔχαιρεν ἐπὶ πᾶσιν τοῖς ἐνδόξοις τοῖς γινοµιένοις ὑπ αὐτοῦ. 15 Ἔλεεν οὖν Tic ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ, καὶ τίνι ὁμοιώσω αὐτήν ; 19 ὁμοία ἐστὶν κόχχῳ σινάπεως, dv λαβὼν ἄνθρωπος ἔβαλεν εἰς κῆπον ἑαυτοῦ»
\ 3 J Ha ; - -ο # καὶ ηὔξησεν καὶ ἐγένετο εἰς δένδρον, καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ Χατεσχήνωσεν
om. μέγα P. δενδρον (T H) et non add. (S V
pluriel; les hypocrites, c’est toute la secte. Il ne leur reproche pas de violer les règles dans leur intérêt, mais d’avoir édicté des règles qui sauvegardent l’intérêt matériel (Froubin xx, 2) sans se soucier des souffrances humaines. Cette fois encore l'hypocrisie marque une inconséquence (cf. χι, 56), qui suppose ici moins un défaut de réflexion que de sens moral. Attentifs à grouper artificiellement les idées ou seulement les mots, ils ne songent pas au but du sabbat, édicté par Dieu dans l'intérêt de l’homme. D'où la fausseté foncière de toute leur construction et de leur conduite. D'ailleurs les façons louches du chef de la synagogue méritaient largement le reproche d'hypocrisie.
16) Par opposition au bœuf et à l’âne, attachés à l’étable οἱ détachés, la fille d'Abraham elle aussi est détachée, et par conséquent d’un lien, dont Satan l'avait enchaînée. Les métaphores choisies pour le contraste font un effet saisissant, mais ne doivent pas être serrées de trop près. L'intervention de Satan ne prouve pas que cette femme ait été coupable, non plus que Job. — En indiquant la durée de la maladie, le Seigneur entend moins montrer sa pénétration surnaturelle qu’accentuer l'insensibilité du chef de la synagogue envers cette pauvre vieille, fille d'Abraham et qui appartenait à sa communauté. La paralysie agitante, — si c'en était une — n’est tout à fait déclarée que vers quarante ans. — os avant un nombre d'années, comme Dt. vi, & ἰδοὺ resepétovre ἔτη, d’après Holtz. une réminiscence !
41) Le. tient à marquer une différence entre les adversaires, qu'il ne nomme pas, et qui n'étaient pas seulement des Pharisiens (v. 31) et la foule. Les pre-
-miers sont confondus, la foule est joyeuse; mais ses transports passent vite, tandis que la confusion confirme une haine tenace.
— of ἀντικείμενοι (χι, 15) comme Is. Σιν, 16, aic/uvOhoovrat καὶ εὐτραπήσονται πάντες of ἀντικείμενοι αὐτῷ, réminiscence encore d’après Holtz. qui veut décidément que Luc ait composé en érudit. — τοῖς γινομένοις, le présent, car ces merveilles étaient en train de s’accomplir.
18-21. L'intention de Le. est de placer les deux paraboles du sénevé et du levain aussitôt après la scène précédente, et comme une leçon qui se dégage de
chacun de vous ne détache pas son bœuf ou son âne de l’étable le jour du sabbat, et ne le mène-t-il pas boire? Et cette fille d'Abraham, que Satan a liée voici dix-huit ans, ne fallaitil pas qu'elle fût détachée de cette entrave le jour du sabbat? » 17Et peridant qu’il parlait ainsi, tous ses adversaires étaient confus, et toute la foule se réjouissait des miracles qu’il accomplissait. |
181] disait donc : « À quoi est semblable le règne. de Dieu, et à quoi le comparerai-je?
IL est semblable à un grain de sénevé, qu'un homme a pris et jeté dans son jardin, et il a crû et est devenu un arbre, et les
la situation (οὖν). Jésus suggérait donc, semble-t-il, que ses miracles, bien accueillis du peuple, étaient comme un commencement du règne de Dieu. Les deux paraboles sont dans Mt., et dans le même ordre. Marc n’a que la première.
Le GRAIN DE SÉNEVÉ (Mt. χηι, 31-33; Μο. 1v
Le problème littéraire est des plus ardus. Luc aurait pu rédiger ainsi d’après Μο., absolument parlant, mais il a comme Mt. le jardin ou le champ du semeur, et le sénevé qui devient un arbre, et après avoir cru. Il avait donc une source plus semblable à Mt. qu’à Μο., et qu'il a préférée, soit Pour le texte, soit aussi pour la place du morceau.
48) Ἔλεγεν avec οὖν se rattache plus étroitement à ce qui précède qu'avec dé : « il disait donc », ou bien : quand est survenu l'incident qui l'avait interrompu (B. Weiss, Ρ].); ou plutôt : afin de tirer la morale de cet incident; cf. ΧΙ, 20. Le miracle prouve que le règne de Dieu est commencé; maïs il est encore peu étendu, car la joie de la foule ne fait pas illusion à Celui qui sait ce qu'il aura à souffrir. Deux interrogations, comme dans Μο., mais beaucoup plus naturelles et mieux balancées.
19) D'après le P. Biever, le sénevé est la brassica nigra qui, au lac de Tibériade et le long du Jourdain, « atteint les dimensions d’un arbre de trois à quatre mètres de hauteur et devient même ligneuse à sa base... Les chardonnerets surtout, qui paraissent être très friands des grains de sénevé, viennent en foule se percher sur les branches de cet arbre (165 Arabes disent bien $adjarat el-khardal, « arbre de sénevé) » (Conférences de Saint-Étienne, 1910- 4941, p. 281). Dans Μο., a-t-on dit (Holts. Loisy etc.), la pointe de la parabole est dans le contraste entre les humbles débuts et l'extension future du règne, tandis que Le. a surtout en vue la croissance, et figure les gentils par les oiseaux. Mais si Le. a omis d'insister sur la petitesse du grain de moutarde, c'est peut-être parce que ce détail lui à paru inutile ou par simple indifférence pour le trait précis et pittoresque. L'idée de croissance est dans Mt. explicitement, et très clairement supposée par Mc. γίνεται μεῖζον. Ce qui manque à Le., c'est une comparaison avec les autres légumes, fort intéressante il est vrai, mais qui n'ajoute rien au sens de la parabole : le règne de Dieu est encore petit, mais il deviendra grand. La graine, plantée dans le jardin du semeur, est
es 20 Kai πάλον εἶπεν be ὁμοιώσω τὴν βασιλεία»
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peut-être allégorique pour indiquer la parole dans la Terre du peuple de Dieu. Peut-être aussi Le. a-t-il pensé que les oiseaux figuraient les gentils? D'ailleurs la comparaison était traditionnelle (Ez. xxxr, 6) pour un grand empire, qui abrite beaucoup de monde (Ez. xvur, 23 ; Dan. τν, 9. 18).
— Sur la tournure γίνεσθαι εἰς cf. Introd. p. cx. :
20-21, Le LEvAIX (cf, Mt. χι, 33). Une seule question au v. 20, qui n’est pas. dans Mt. ; le reste tout à fait semblable. ἕως οὗ est aussi clair que possible dans. le sens d'un développement progressif. Tandis que. celui du sénevé est constaté par la présence des oiseaux qui accentuent le caractère apparent de la transformation, Faction du levain est tout intérieure, car c’est à peine si après la fermentation le pain ardinaire des Orientaux a un peu plus de volume. La différence est dans le goût à la suite d'une transformation intérieure.
C'est ce qu'a nié M. Loisy : « Le royaume est aussi comme le petit morceau de levain qui fait fermenter toute une masse de pâte. La fin semble tout à fait dispraportionnée au point de départ. Tel est le rapport, telle la proportion du royaume à l'Évangile. On tomherait dans l’allégorie en voyant figurées dans le Sénevé la puissance extensive du royaume et dans le Levain sa force intemsive, sa puissance de transformation qui surmonteront, toutes les difficultés » (Études évangéliques, p. 117 ss.). Le principal défaut de cette exégèse est de supposer deux quantités distinctes, l'évangile et le royaume, où Jésus n'en met qu'une, et de donner exactement la même pointe à deux paraboles si différentes dans leur pointe même, car la première ne parle pas de force extensive, mais d'extension seulement par la croissance, et la seconde n'aurait pas de sens si la transformation de la pâte par le levain. n'avait pas Son: analogie dans le royaume. Cette analogie ne saurait être l'extension, comme nous avons vu, ce doit danc être Fénergie secrète des premiers commencements du règne de Dieu. L'allégorie consisterait à regarder les trois mesures de farine comme trois provinces de Palestine, ou comme trois parties du moumde. Ge serait encore. de l’allégorie de comparer le levain à la foi semée dans l'esprit de Phomme et ‘dans ses trois puissances, ow la femme à l'Église etc. Peu importe la nature du milieu, ce milieu subira lFaction du règne, conçu plutôt comme une. vertu divine que comme un territoire ou un événement. Tout cela est décisif contre les eschatologistes, obligés de supposer que le petit commencement du règne: sera soudain remplacé par l'intervention terminale de Dieu sans avoir produit ses elfets. D'ailleurs it serait puéril d'avoir tant d’appréhension de: toute trace d’allégorie. Luc vient de montrer dans l’expulsion des démons le commence ment du règne de Dien; Jésus a parlé du feu qu’il est venu jeter sur la. terre :
oiseaux du ciel ont fait leur nid dans ses branches. » %Et il dit encore : « À quoi comparerai-je le règne de Dieu? Ἡ Π est semblable à du levain, qu'une femme a pris et caché dans trois mesures de farine jusqu’à ce que tout ait fermenté ».
2 Et il cheminait par les villes et les villages, en enseignant, et en se dirigeant vers Jérusalem.
tout indique que le levain signifie son action par la parole et par les miracles. Et c’est aussi sans doute le sens du grain du sénevé. Pourquoi le Sauveur ne se serait-il pas occupé du développement sur la terre de la semence qu'il avait jetée? D'après Loisy : « De telles considérations ne convenaient ni à la nature de son rôle ni au point de vue eschatologique de sa pensée » (Études évangéliques, p. 119). Mais si ces paraboles prouvent précisément qu'il affirmait le succès de ses efforts, par l'action même de la vertu qui leur était propre?
En transportant ces paraboles, Luc n'en a pas changé le sens, car il les a mises comme Mt. et comme Μο. (pour le sénevé) après la calomnie des Scribes sur Béelzeboul, qu'il avait renvoyée après la parabole du semeur. On peut seulement dire que le contexte accentue dans le sénevé et le levain le caractère de grâce offerte, dont Jésus affirme, en face de l’aveuglement d'Israël, qu’elle fera son eftet.
Jurrs RÉROUTEE) GENTILS SAUVÉS
Après le v. 22, tout forme un discours homogène. Les passages parallèles de détail seront indiqués à chaque endroit, car.ils ne forment pas un tout comparable à celui de Ec.
Depuis que Jésus à quitté la Galilée (ix, 51) et surtout depuis l'affaire de Béelzeboul, Le. faisait pressentir l’aveuglement des Juifs, confondus par les gentils (αι, 31 ss.), et l’inutilité des appels du Seigneur à ceux qui se croyaient les maitres en Israël. Ἡ va maintenant découvrir complèternent la perspective de l'avenir, et le châtiment qui menace Jérusalem. Non seulement des gentils seront traités moins sévèrement que les villes de Galilée ; ils seront admis dans le royaume de Dieu, pendant que les Juifs en seront exclus, malgré leur tardif recours au prédicateur de la pénitence.
22) Holtz., B. Weiss, même Schanz, ne voient dans ce verset qu’un rappel de la situation inaugurée 1x, 54, rappel motivé parce que Jérusalem va se trouver bientôt à l'horizon, v. 33. Mais Kn. et Hahn voient ici l'indication d’un voyage spécial à Jérusalem, celui dont parle Jo. x, 22 ss., à l’occasion de la dédicace. Dans l'intervalle Jésus serait déjà venu aux environs de la ville, comme cela résulte de l'épisode de Marthe et Marie (x, 38 ss.). Il paraît bien étrange que Luc, après avoir représenté l'itinéraire à Jérusalem comme suprême (1x, 51), puisse faire allusion à un autre voyage distinct, mais cette difficulté ne tient pas devant un troisième passage, xvir, 44, où Le. fait passer Jésus en Samarie et en Galilée! Il faut donc avouer que dans 1x, 51 il à envisagé comme suprême le temps, c'est-à-dire la dernière année, plutôt que le voyage lui-même. Nous aurions donc ici un voyage distinct, qui concorderait bien avec celui de Jo. x, 22, au mois de décembre qui précéda la dernière Pâque.
; r SZ ο ο 22 . . x
εἰς IsposbAupx. 2 Eirev δέτις αὐτῷ Κύριε, εἰδλίγοι οἱ σωζόμενοι; ὁ ὃ « { 2 e . ou , et
εἶπεν πρὸς αὐτούς Αγωνίζεσθε εἰσελθεῖν διὰ τῆς στενῆς θύρας, ὅτι CES £ η ” - , “
9 = » HR. 0e ἐγερθῇ 6 οἰκοδεσπότης καὶ ἀποχλείσῃ τὴν θύραν, καὶ ἄρξησθε ἔξω ἑστάναι μαὶ κρούειν τὴν θύραν λέγοντες Κύριε, ἄνοιξον ἡμῖν καὶ ἀποκριθεὶς ἐρεῖ ὑμῖν
Sur l’enseignement de Jésus dans les moindres bourgades, cf. Mc. vi, 6 οἱ Μί. ix, 85, où l'analogie est dans 16 fond plutôt que dans les termes. Ce sont des choses qu'il fallait dire et que chaque évangéliste a exprimées à sa manière suivant l'occasion. Hahn rattache κατὰ πόλεις κ. κ. à διδάσκων, ce qui serait plus significatif, car il parait superflu de dire qu’en voyageant on traverse des villes εἰ "μες bourgs. Cependant, d’après l’analogie de Μο. νι, 6 et Mt. 1x, 35, ces mots se rattachent plutôt à διεπορεύετο.
23-27. L'intelligence, surtout littéraire, de ce passage, dépend de la ponctuation, et la ponctuation à son tour peut être fixée d'après la manière d'écrire qu'on attribue à Luc.
a) On met un point après ἰσχύσουσιν, v. 24. C'est le système des versions anciennes, et les critiques modernes (B. Weiss, Loisy) en concluent qüe nous avons ici deux morceaux distincts : une instruction sur la porte étroite, d’après Mt. vu, 13. 14, et une demi-parabole sur le thème de la porte fermée ou des dix vierges.
b) On met une virgule après ἰσχύσουσω, de façon qu’il n'y à qu'une parabole ou plutôt une comparaison allégorique.
Nous nous attacherons à cette manière.
23) On a prétendu (B. Weiss, Holtz., Loisy) que Luc avait composé l'interrogation d’après Mt. vu, 44 où il est dit que peu [ὀλίγοι, qui vient dans la question) irouvent la voie (du salut). Assurément les historiens anciens n'auraient pas considéré ce procédé comme une licence, mais Luc aurait-il emprunté ὀλίγος à une affirmation de ML pour en faire une question demeurée sans réponse directe? Tant de servitude pour un mot, tant de liberté pour la pensée serait plus rabbinique qu'hellénistique. On suppose toujours que Luc combine de petits bouts de papier mal alignés. 911 avait composé la question lui-même par un arlifice littéraire très permis, il laurait mise plus directement en harmonie avec la réponse. L'inconnu demande, selon une préoccupation fort habituelle aux rabbins, si beaucoup seront sauvés, c’est-à-dire entreront dans la région mystérieuse de l'au-delà où les justes vont après la mort (cf. Le Messianisme… p. 165 ss.), et qu'on comparait volontiers à une salle de festin, si bien que le grec τρἰκλινος devenu un mot hébreu est synonyme de ciel dans le dicton d'Aqiba : « Prépare-toi dans le vestibule, afin d’être admis dans la salle à manger » (Aboth, τν, 16, et cf. ur, 16 : « tout est préparé pour le festin »).
94) Jésus ne veut point donner de réponse directe de l’ordre spéculatif. Ce qu'il nous importe de savoir, c’est que nous devons faire des efforts, et cela, selon la métaphore courante, pour entrer dans le palais divin.
— Mt. vu, 13 8. a conservé la même métaphore, mais l'attention se porte surtout sur deux voies, l'une facile, l'autre difficile. Si l'on a pris la mauvaise
2 Or quelqu'un lui dit : « Seigneur, s’il y aura peu de sauvés? » Mais lui leur dit : # « Efforcez-vous d'entrer par la porte étroite, car beaucoup, je vous [le] dis, chercheront à entrer, et ne pourront pas, # après que le maître dela maison se sera levé et aura fermé la porte, et que vous commencerez à vous tenir dehors et à heurter la porte, en disant : Seigneur, ouvre-nous! Et il vous répondra :
route, peu importe qu’au bout la porte soit large ou étroite; on pourrait donc dire (avec Schanz) que c’est dans son texte que la porte étroite vient d’un remaniement. Quoi qu'il en soit, Le. n'aurait emprunté à la source commune _ supposée que. celte porte étroite, et encore avec La forme θύρα « porte de chambre » au lieu de πύλη, porte de ville. Dans Luc il importe peu que la porte soit étroite si elle est fermée, comme elle va l'être. Si l’on dit que la foule n’a pu entrer par une porte étroite, la faute serait à la porte, non à la foule, qui devait nécessairement subir l'encombrement, à moins qu’on ne s'y soit pris très matin. L'enseignement ne semble pas viser ces détails, et je croirais que l'épithète « étroite » est attachée par tradition ἅ cette porte, comme son caractère habituel, soit dans Mt. soit dans Le. (cf. xvur, 25 et par:).
La porte est étroite, raison de plus pour ne pas attendre le dernier moment; mais la raison décisive sera indiquée au v. 25
25) Même si l’on mettait un point après ἰσχύσουσιν, il faudrait admettre un lien entre les deux versets, à moins que Luc ne se soit conlenté de juxtaposer deux idées hétérogènes, oubliant d’ailleurs d’ expliquer pourquoi on ne pouvail absolument pas franchir une porte étroite. Mais la phrase ne peut commencer avec ἀφ᾿ οὔ, car a) ce début serait trop abrupt, ce qu'a senti la Ÿg. en ajoutant autem; b) on ne saurait trouver d'autre apodose que τότε (v, 26), qui commence, lui, une autre idée dont les deux membres parallèles sont : τότε ἄρξεσθε et χαὶ ἐρεῖ (v. 27), et de plus, si l’apodose commence à τότε, il faudra mettre dans la même phrase le subjonctif ἄρξησθε et le futur ἐρεῖ, négligence qu'on pourrait ‘admettre, si ἐρεῖ n'était plus naturellement sur le même plan que ἰσχόσουσιν. Klostermann sauve la situation en insérant γάρ après οὗ d'après le seul syrsin!
La seule raison de mettre un point après ἰσχύσουσιν, c'est que les πόλλοι ne sont plus le sujet de ἄρξησθε (B. Weiss). Mais au contraire c'est bien eux qui sont le sujet réel, seulement le Sauveur indique qui ils sont, à savoir ses auditeurs qui croient leur salut assuré. En effet il serait étonnant que l'inconnu ait interrogé sur le salut d'Israël, qui était garanti d'avance d’après l'opinion dominante. Les Israélites se croyaient sûrs d'entrer; ils ont vaqué à leurs affaires. Quand ils se sont présentés, 16 Maître s'était levé pour fermer la porte. ἐγερθῇ (cf. πι, 8) est remplacé dans D et les versions latines par εἰσέλθη, leçon banale et d'à peu près, mais sympathique aux critiques qui voient dans ce tableau « un raccourci de la parabole des Dix vierges » (Loisy, 11, 123). — Il y a seulement dans les deux cas une porte fermée et des personnes qui frappent inutilement.
— vai ἀποκριθείς forme l’apodose, el prépare le point décisif, amorcé par le
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Où οἶδα ὑμᾶς πόθεν ἐστέ. ?6 τὸτε
σου καὶ ἐπίομεν, nat ἐν ταῖς πλατείαις ἡμῶν ἐδίδαξας. roi ἐρεῖ Λέγω - - . > . .
ὑμῖν Οὐκ οἶδα πὀθεν ἐστέ ἀπόστητε am ἐμοῦ, πάντες ἐργάται ἀδυλίας.
28 Ἐχεῖ ἔσται ὁ κλαυθμὸς nat ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, ὅταν ἔψησθε ᾿Αβραδμ, 9 , 1 ὰ r . = + «ο καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιαχωβ καὶ πάντας τοὺς προφήτας ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ, e ο \ N er N μ- ὑμᾶς δὲ ἐχβαλλομένους ἔξω. uni ἤξουσιω ἀπὸ ἀνατολῶν nat δυσμῶν καὶ \ κ. 9 « . κ un ἀπὸ βορρᾶ nat νότου καὶ ἀνακλιθήσονται ἐν τῃ βασιλεία τοῦ θεοῦ. 30 vai
9 A = » [ 7 La ἰδοὺ εἰσὶν ἔσχατοι οἳ Écovrat πρῶτοι, χαὶ εἰσὶν πρῶτοι οἳ ἔσονται ἔσγατοι.
dédain du maître de la maison, lequel se refuse à admettre des inconnus, venus on ne sait d’où (cf. Jo. vu, 27).
26 5.) Le parallélisme est moins avec les dix vierges qu'avec Mt. vu, 22. 28, mais l’excuse n’est pas la même. On ne saurait conclure sans fantaisie à une source écrite commune.
26) Les malheureux ne font qu'accentuer leur culpabilité. Jésus pouvait leur répondre : Vous n’en êtes que plus coupables. Mais il ne discute pas avec eux. |
27) Le maître répète froidement son refus. C'est bien lui qui a enseigné; maintenant il est le Juge. La parabole à peine esquissée se change en allégorie, et l'allégorie découvre la réalité, qui est une sentence de condamnation, semblable à Ps. vi, 9 ἀπόστητε ἀπ ἐμοῦ πάντες οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν (cf. 1 Macch. πα, 6). Il ne sert de rien d’avoir connu Jésus, d'être ses concitoyens et ses familiers, si l'on n'a pas fait ce qu’il a enseigné. C’est aussi la conclusion de Mt. vu, 23, où elle se déduit plus directement du thème (νη, 21), car ceux qui réclament ont fait partie de la même société spirituelle el tout se passe dans la région morale. Dans Le. les rélations sont du domaine de la chair (cf. II Cor. v, 16); les réclamants sont donc des Juifs, qui n’ont pas fait pénitence malgré les appels de Jésus.
Ils pensaient sans doute comme R. Méir : « Peut être tenu pour un fils du monde à venir celui qui habite dans le pays d'Israël, parle la langue sainte, et lit matin et soir la prière du Chema » (Le Messianisme.… 169).
28) La phrase stéréotypée. ἐκεῖ ἔσται κ. τ. À. montre clairement qu'il s’agit de l'eschatologie définitive, non d’un châtiment pendant la période messianique. Elle ne figuré qu'ici dans Le., maïs souvent dans ML. : ναι, 42; σπι, 42. 50; Χχη, 191 XXIV, 54; xx, 30.
L'article devant χλαυθµός et Bouyués indique aussi une scène solennelle bien connue ; c'est celle du désespoir des réprouvés (cf. Hénoch cvur, 5 etc.). — βρυγμός peut signifier grincer des dents, ce qui serait un signe de fureur; c’est plutôt claquer des dents, comme lorsqu'on est saisi d’un frisson (βρύχειν, médecins), ici non pas de froid, maïs de frayeur. — ἐκεῖ a été pris dans le sens de « alors » (Euthym. Holtz.), mais le sens de Mt. est toujours le sens local, qui est le sens normal, et ὅταν n’oblige pas à s’en écarter, pas plus que ὅτε dans Sopx. Phil. 395. D'autant que ἐκεῖ chez les anciens se dit très souvent du séjour des morts, un peu comme nous disons l'au-delà; cf. seulement dans Soph. Aj. 1372 κἀχεῖ
Je ne sais d’où vous êtes. #% Alors vous commencerez à dire : Nous avons mangé en ta présence, et nous avons bu, et tu as enseigné sur nos places. 27 Et il vous dira : Je ne sais d'où vous êtes. Retirezvous de moi, [vous] tous artisans d’injustice. % Là se fera la lamentation et on claquera des dents, lorsque vous verrez Abraham et Isaac et tous les prophètes dans le royaume de Dieu, et vous jetés dehors. *Et on viendra de l’orient et du couchant, et du nord et du midi, pour s'asseoir à table dans le royaume de Dieu. 50 Et voici que [quelques-uns] des derniers seront les premiers, et que des premiers seront les derniers. »
κἀνθάδε, « dans l'au-delà ct ici »; Ant. 76; Aj. 855; El. 355; {805 fr. 719, 3;
Oed. rex, 716; 1019.
On dirait que la scène chaage et que ceux qui trouvaient la porte close ont pu entrer pour voir et sont ensuite chassés. Ἡ semble (Holtz., Loisy ete.) que c'est par suite d’une combinaison, et que les divers éléments de la source, mieux conservés dans ME. vi, 11. 19, ont été modifés et transposés dans Le. avec sa fidélité un peu gênée. Mais outre que ce morceau est mieux placé ici qu'après la guérison du serviteur du centurion, la présence des patriarches en atten- ” dant le repas est en parfaite harmonie avec la situation antécédente, et comme l'image a cédé la place à l'expression des réalités, le tableau final n'est pas assujetti à une stricte cohérence des métaphores. Cependant ce n'est pas la scène du jugement (Schanz), car les patriarches sont à l'intérieur. Tout est suffisamment clair si l’on entend ὄψησθς au sens un peu large «le constater, sens nécessaire ici, puisque ce verbe s'applique aussi à ceux qui en sont l’objet en même temps que le sujet. Les artisans d'injustice constatent la présence des pairiarches au dedans, mais elle n'autorise pas leur entrée; ils se sont présentés à Ja porte de la salle; elle leur demeure fermée et ils sont même tout à fait jetés dehors du palais. Logiquement ia devrait suivre ἔξω, mais l'incise placée avant produit plus d'impression, tandis que placée après ἔξω elle romprait le contexte.
29) En effet, aux patriarches viennent se joindre des personnes appelées de tous les points cardinaux, qui ne sont point nécessairement ou seulement des Juifs dispersés (15. xzur, ὃ 55.), mais aussi les gentils comme dans Mt. Comment entreront-ils, puisque la porte est fermée? Luc est plus attentif à conserver le texte de la parole de Jésus qu'à narrer avec l’aisance d'un inventeur. 11 a pu supposer que la porte s'ouvrira à ces personnes, car la parabole ne met pas tant en lumière la nécessité d'arriver avant le moment fatal, que de se présenter de ‘ facon à être admis. Aussi bien ce menu délail disparaît dans la solennité de la dernière mise en scène.
:30) C'est une sorte de proverbe, dont l'application peut changer selon les circonstances. Dans Me. x, 31 et Mt. XX, 930, il s'agit de l'or: dre du rang, dans Mt. xx, 16, de l’ordre du temps.
Ici la situation est retournée en ce sens que d'ordinaire les premiers entrent
31 Ἐν αὐτῇῃ τῇ box προσῇλθον τινες Φαρισαῖοι λέγοντες αὐτῷ Ἔξελθε γαὶ € 8 -
> s , 8 un 4 :
ἀποτελῶ σήμερον καὶ αὗριον, nat τῇ τρίτη τελειοῦμαι. ὃὃ πλὴν δεῖ pe
et les derniers non; ici il y a des derniers qui entrent, des premiers qui ont le lot réservé d'ordinaire aux derniers. D'ailleurs il n’y a d'article ni à ἔσγατοι ni à πρῶτοι. Les catégories ne sont donc pas absolues, la règle ne s'applique pas à tous les individus, et en effet les patriarches venus les premiers sont demeurés tels. L'opposition est entre les Juifs contemporains et les gentils, car si ces deux groupes sont substitués par la pensée aux termes vagues de la parabole, il est clair que les Juifs étaient les premiers par l'appel de Dieu, par opposition aux gentils.
Si l'on cherchait une application aux circonstances de l'Église primitive, on aurait la perspective d'un royaume de Dieu d'où les Juifs s'étaient exclus par
leur infidélité, tandis que les gentils y entraient de toute part. Dans cette voie: on en viendrait à trouver dans ἐγερθῇ (v. 25) une allusion à la résurrection du Christ. Mais ce serait transformer insensiblement le sens de tout ce passage et l'altérer par trop de précision, car il ne serait plus possible de trouver les. patriarches et les prophètes dans l'Église chrétienne, où les Juifs ne demandaient pas à entrer, La véritable perspective est celle du jugement dernier, qui condamne les impénitents et admet au royaume de Dieu des hommes dignes d’être associés aux patriarches et aux prophètes, quelle que soit leur origine. Avis aux Juifs qui se croient et sont en quelque facon les premiers, de ne pas se réduire à n'être plus que les derniers, ceux auxquels d'ordinaire on ferme la porte. Si les images ne sont pas rigides, le sens est très clair, et la lecon redoutable. A la question sur le nombre de ceux qui seront sauvés, Jésus répond : Efforcez-vous de n'être pas parmi ceux qui peuvent se perdre, fussent-ils parmi mes compatriotes et mes familiers. Si l'inconnu était un pharisien, Jésus retourne contre ses Maïtres leur tableau des fins dernières : In mundo futuro mensam ingentemvobis sternam, quod gentes videbunt et pudefient (ScuosrreeN, hor. heb. p. 86, cité par P1.). D'ailleurs plusieurs docteurs avaient des vues plus larges sur le salut des gentils (Le Messianisme.… p. 110, 284).
LES RUSES DU RENARD HÉRODE ET LE DESSEIN DE DIEU
Propre à Le., avec une indication précise du temps qui ne peut être que relàtive, puisque les donnés générales sont si vagues. On était dans les domaines d'Hérode, mais en route pour Jérusalem (χι, 22), ce qui suggère la Pérée. C'est ὰ- Machéronte, d'après Josèphe (Απέ. XVIII, v, 2), que le tétrarque avait fait périr Jean-Baptisie. C'est dans cette région aussi qu'on pouvait plus aisément concevoir et exéeuter un nouveau meurtre, sans provoquer l'agitation qu'Iérode voulait éviter, si l'on ne pouvait obtenir habilement que Jésus passat la frontière voisine.
31) Dans Amos (νι, 10-17), que l’on compare souvent, ce qu'il y a de plus semblable est la constance du prophèle, car le prêtre Amasias n’a pas recours
31 À ce même moment quelques Pharisiens s’approchèrent et lui dirent : « Sors d'ici et va-t-en; car Hérode veut te tuer. » 55 Et ïl leur dit : « Allez dire à ce renard : Voici que je chasse des démons et que j'accomplis des guérisons aujourd'hui et demain, et le troisième jour je dois être consommé. 3 Cependant aujourd'hui et
à la ruse. Un exemple récent paraît un meilleur commentaire de la démarche des Pharisiens. Le ministre de l'Intérieur, M. Constant, effrayé de la popularité du général Boulanger, lui fit savoir qu’il allait être arrêté. Le jour même le général partait pour Bruxelles; le lendemain il ne comptait plus. De la même façon Hérode espérait ruiner l'autorité de Jésus sans être contraint d'employer le moyen violent qui d'ailleurs ne lui eùt pas répugné, et qu'il eût peul-être adopté enfin.
32) Le renard est partout l’image de la ruse; le peuple, qui sait observer, ne :. lui a pas fait cette réputation sans raïson. On a prétendu que chez les Hébreux il symbolisait plutôt la rapine. Qu’en sait-on? La Bible ne parle pas de ses ruses, mais elle ne le distingue guère du chacal, et il suffit de citer Berach. 61b où le renard est nommé « le plus prudent des animaux », et Cant. rab. 5.0. Tin, 16% où les Égyptiens sont comparés au renard pour la ruse, parce que, comme cet animal, ils regardaient derrière eux. Et c'était bien une ruse qu'on avait ourdie pour surprendre le Sauveur. Ἡ n’était pas obligé d'emprunter ses qualificatifs uniquement à la Bible (contre Hahn; Loisy propose dubitativement « sanguinaire »). — ταύτῃ et non ἐκείνη dans un sens défavorable, comme souvent pour οὗτος v, 2; γη, 39. 49; Jovi, 42; vir, 15. 36. 49; 1x, 16; χι, 34 (PL). — Jésus continuera son œuvre où les expulsions des démons sont distinctes des guérisons [ἴασις Act. 1v, 22. 30 + Ν. T.); ἴασις est naturellement un mot des médecins, mais on ne l’a pas trouvé avec ἀποτελέω. — Le terme de trois jours indique un temps d’une certaine longueur et cependant déterminé (05. νι, 2). L'expression est grecque; cf. Épicrète τν, 10, 31 πότε γὰρ οὐκ εἴἶχεν rpb ὀρθαλμῶν, ὅτι αὔριον ἢ εἰς τρίτην δεῖ ἢ αὐτὸν ἀποθανεῖν À ἐκεῖνον; — τελειοῦμαι est un présent passif, car on ne connaît qu’un cas du moyen dans la langue; cf. Hebr..u, 10; v, 9; vit, 28; χι, 40; ΧΙΙ, 23. Le sens est donc « je suis conduit, porté au point de consommation », ce qui parait indiquer la mort, plutôt que le terme de l’activité (B. Weiss : ad finem pervenio). Le Sauveur veut dire que le temps de son activité et de sa mort sont fixés d'avance par Dicu. Ni lui-même ne veut s’écarter de ce programme, qu'il accepte (δεῖ μὲ), ni Hérode ne peut le changer; il ne fera done rien par crainte de ce que le tétrarque pourrait tenter.
33) Schanz additionne ces trois jours aux précédents; Jésus déclarerait qu’il ne partira pas maintenant, mais qu'il partira après une nouvelle époque indéterminée. Ce qui est inintelligible, puisque τελειοῦμαι (même pour Schanz) est une allusion à sa mort. Il semble donc que cette nouvelle énumération explique la précédente. Le dessein de Dieu, le seul qui compte pour Jésus, donne d'ailleurs (πλήν cf. νι, 35 etc.) satisfaction à Hérode; car, et cette parole est douloureusement ironique, il convient qu'un prophète meure à Jérusalem. « Inutile qu'Hérode s'en mêle à présent, puisque Jérusalem a le monopole de ces crimes » (Loisy, τν 127). — La difficulté est d'expliquer πορεύεσβαι. Le sens ne
ἠθέλησα ἐπισυνάξαι τὰ τέλνα σου ὃν τρᾶπον » sens τὴν ἑαυτῆς νοσσιὰν ὑπὸ τὰς ττέρυγας, καὶ οὐχ. Ἐν 39 ἰδοὺ ἀφίεται ὑμῖν ὁ ὁ οἶκος ὑμῶν. λέγω δὲ
ὑμῖν, οὗ μὴ ἴξητέ Le ἕως εἴπ
b : Eoyquéves ὁ πόρος ἐν vba Κυρίου,
paraît pas être « circuler », car il doit répondre à πορεύου (v. 31). Field l'entend de la mort (xxu, 22), en parallélisme avec τελειοὔμαι, et avec une allusion au désir d’Hérode. T1 s’en ira, quoique d’une autre manière. Mais nous n’aurions ainsi qu'une redite du v. 32. Les anciens (pes. sah. Euthymius) ont coupé après αὖριον comme l'a indiqué Théophylacte : : μὴ νοήσῃς ὅτι δεῖ µε σήµερον καὶ αὔριον πορεύεσθαι, ἀλλὰ στῆθι ἄχρι τοῦ σήμερον καὶ αὗριον, καὶ οὕτως εἶπε τὸ τῇ ἐχ. πορευέσθαι. De cette facon Jésus refuse de partir aujourd'hui et demain, mais il partira le troisième jour (Act. xx, 45). Le sens serait bon, mais il faut alors suppléer un verbe (ce qu'ont fait pes. et suk.) applicable aux deux premiers jours, comme ἐργάζεσθαι, ce qui est changer le texte, et ne va pas avec πλήν. Ἡ faudrait donc {opinion commune) prendre les trois jours en bloc dans le sens de « désormais », « pour le temps qui me reste ». — Mais en somme nous préférons prendre πορεύεσθαι dans le sens de voyager. Ce sens modifie légèrement celui de πορεύου, maïs c'est précisément le sel de la réponse. Jésus non seulement va partir, mais il partira sans cesse, ira toujours. Il n’a pas peur d'Hérode, d'autant que son heure n’est pas arrivée. Mais il partira, parce que le reste de sa carrière doit être ordonné en vue de sa fin à Jérusalem.
ΑΡΟΞΤΙΟΡΗΕ À JÉRUSALEM (Mt. σχπτ
Dans Mt., celte apostrophe suit la menace de Jésus que le sang versé des prophètes sera redemandé à sa génération (cf. xxur, 34-36; Le. τι, 50-51), οἱ tout le discours est prononcé à Jérusalem, avant la prédiction de la ruine du Temple. Le moment est admirablement choisi, et l'instinct populaire a fixé ja scène sur les pentes du mont des Oliviers, d'où l'on domine la ville étalée soux les regards. Il parail bien que cet ordre et cette situation sont préférables, οἱ l'on n'insistera pas sur ce que l'apostrophe à Jérusalem dans Mt. est plutôt parallèle à ce qui précède qu'une suite des mêmes menaces, puisqu'elle n’est pas adressée à [a même personne morale.
MM. Loisy οἱ Harnack — après Strauss, — en concluent que l'apostrophe à Jérusalem, elle aussi, faisait partie d’une citation textuelle d’un ouvrage apocalyptique, mise dans la bouche du Sauveur; ses paroles à lui ne commenceraient qu'au v. 39 de Mt. et 35 de Le. D'après Loisy, la comparaison avec un oiseau « convient à Dieu, non à Jésus » (rr, 387), et quand Jésus parle de ses cfforls pour convertir les habitants de Jérusalem, il faut entendre « l'envoi successif des prophètes qui ont été massacrés » (eod. loc.). — Mais, dans ce cas, l’ordre serait (comme dans xt, 49) : envoi des prophètes, ct massacre. Ici c'est après le meurtre des prophètes que s’est produite une nouvelle invitation, qui a. été refusée, mais non pas encore suivie de meurtre. De son côté Harnack (Sprüche… 449) brouille les textes à plaisir cn s'étonnant que Jésus se plaigne qu'on ait
demain et le jour suivant je dois être en route, car il ne convient pas qu’un prophète périsse en dehors de Jérusalem.
δὲ Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes, et qui lapides ceux qui te sont envoyés, combien de fois j'ai voulu réunir tes . enfants comme 18 poule sa couvée sous ses ailes, et vous n'avez pas voulu, #5 Voici qu'on vous laisse votre maison. Or je vous [le] dis, vous ne me verrez pas jusqu’à ce que vienne le moment où vous direz : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! »
tué les prophètes, les sages el Iles scribes qu’il est censé devoir envoyer. — Il dit seulement que ceux qu’il enverra (Mt. xxur, 34) seront eux aussi maltraités comme les autres l'ont été déjà.
Nous ne pouvons admettre que le même Luce, qui aurait conservé la formule de citation, aurait coupé en deux le passage qui la contenait, ne se doutant donc pas de son caractère. Le plus vraisemblable est qu'il a distingué deux prophéties, l’une sur le châtiment de la génération présente, l’autre sur la ruine de Jérusalem, et que c’est lui qui a mis les premiers envois sur le compte de la sagesse de Dieu (cf. χι, 49). De plus, notant à la fin de l’apostrophe qu'il s’agit d’un départ de Jésus, il a placé ce morceau au moment où Jésus annonçait son départ, el la convenance de sa mort à Férusalem. — Ce que dit Loisy : « Jésus ne pouvait apostropher Jérusalem étant à table chez un Pharisien » (x, 384) est sans doute l'effet d’une distraction. Plus saisissante prononcée en face de la ville, cette menace n’est pas sans une nuance de mélancolie, adressée de loin à Jérusalem où Jésus va se rendre pour y mourir.
La ressemblance des texies de Mt. et de Le. est d’ailleurs telle qu'ils ont sûrement une origine commune. .
84) Jérusalem répond iei pour ses rois : Joas fit tuer Zacharie (II Chr. xxiv, 20 s.) et Joakim, Urie (Jer. xxvi, 20 55.). Les cruautés de Manassé (IT Reg. xxr, 16) s’exercèrent surtout contre les prophètes dont le sang inondait Jérusalem, d’après Josèphe (Ant. X, πι, 1). Beaucoup d’autres exécutions semblables, non mentionnées dans la Bible, ont pu faire naître Ia tradition relevée dans Act. vi, 84 s. et dans Heb. χι, 37 ss. El pourquoi ne pas tenir compte des persécutions d'Antiochus Épiphane, avec la complicité d’une partie du sacerdoce (1 Macch. 1, 55 s.; Π Macch. τν, 7 ss. elc.) ou des sévices de certains princes Asmonéens contre le parti pieux? Ceux-ci n'étaicnt pas précisément des prophètes, mais ils avaient bien qualité pour être 165 témoins de Dieu. — Le sens naturel du v. 34b, c'est que Jésus a fait plusieurs tentatives à Jérusalem pour convertir les Juifs afin de les sauver, et qu’ils n'ont pas voulu. Ce n’est pas seulement l'accord avec le quatrième évangile sur les voyages à Jérusalem, c'est aussi l'affirmation de la mission de Jésus, se présentant à la cité sainte comme son Sauveur avec le langage que Dieu a tenu dans l'A. T., où il s'est comparé à un aigle (Dt. xxx, 41), et à un oiseau quelconque (15, xxx, 5; Ps. xxx, 8). |
ὄρνις se dit spécialement des oiseaux domestiques, Xex. Anab. 1V, v, 25; Escr. Æ'um. 866, Tuéocr. xxiv, 63; νοσσιά pour νεοσσιά (fém. sing.) signifie nid, comme a
traduit la Vg., mais dans le même sens que νοσσία (plur. neutre) de Mt. — Qui n’a vu une poule inquiète à la moindre apparence de danger, appeler ses poussins et les grouper autour d'elle? Jésus s'attribue ici la tendresse d’une mère, ou d'un ami: cf. Eur. Heracl. 10 : τὰ xeivou τέχν᾽ ἔχων ὑπὸ πτεροῖς σῴζω τάδε.
35) 352, comme dans M£., sans ἔρημος. La menace la plus redoutable est celle de l'abandon divin. Désormais Jésus se désintéresse de Jérusalem; elle est abandonnée à elle-même. Dans Jérémie : « J'ai abandonné ma maison » (x, 7), il y a encore l'espoir que Dieu reviendra dans sa maison. Ici votre maison. Il n’y a plus aucun lien.
Dès lors les ennemis en auront facilement raison : deseruit enim qui custodiebat dmum (Apoc. Bar. ναι, 9).
35b Mt. a λέγω γάρ, Le. à omis γάρ ou l’a remplacé par δέ, Chacun des textes. est plus naturel dans sa situation. Dans Mt. Jérusalem sera abandonnée, car Jésus va la quitter. Le. ne pouvait s'exprimer ainsi, et joint seulement les deux phrases sans causalité ou avec une légère opposition. De même Le. supprime ἀπ ἄρτι, « désormais », tout à fait en situation avant la mort de Jésus. De plus, au lieu de ἕως ἂν εἴπῃτε, il à ἕως fer ὅτε qui n'a pas été ajouté comme une simple redondance. Le sens est donc : jusqu'à ce qu'il se produise ceci, que vous disiez, c'est-à-dire que Les paroles elles-mêmes sont mises plus en relief comme un événement prévu. Comme ces paroles: sont précisément l’acclamation de l'entrée à Jérusalem (xix, 38), événement futur dans la perspective de Le., il semble assez vraisemblable que Jésus annonce le modeste triomphe des Rameaux (Érasime, Holtz., Loisy). Le sens serait : je n'irai à Jérusalem que lorqu'elle sera prête à m'acclamer comme Messie, On pourrait l'admettre, si les Pharisiens au lieu d'inviter Jésus à sortir des terres d'Hérode, l'avaient invité à venir à Jérusalem. Maïs ce n’est pas le cas. Jérusalem n’est amenée dans ce contexte que parce que Jésus doit y mourir. Par conséquent c'est à ce moment qu'il se place. Sa pensée prophétique se transporte vers cette époque comme si elle Ctait dfjà présente. Le voyage à Jérusalem pour la Passion n'est pas oublié, puisqu'il vient d’être annoncé, mais il fait partie de la carrière mortelle de Jésus, antérieure à ce moment solennel où Jérusalem aura mis le sceau à ses crimes. ἰδού présente comme présent un fait futur (cf. Is. vu, 14, où les LXX ont mis λήμφεται au futur), qui sert de point de départ à ce qui suit. En effet la solennité du ton dépasse de beaucoup le simple refus d’une visite après que les autres ont été inutiles. IL faut done que dans Le., comme dans Mt., Jésus ait fait allusion à un événement postérieur à sa mort et à l'abandon de Jérusalem. D’après la plupart des critiques, c'est la parousie définitive. Mais, quand le Christ reviendra, sera-t-il encore temps de le reconnaître? Ἡ viendra plutôt alors comme Juge de ceux qui ne l’auront pas reconnu (xt, 8 s.). C’est donc la prophétie d’un changement décisif dans les dispositions des Juifs, en d’autres termes, de leur conversion (Caj. Kn. PI. Hahn.) telle qu'elle a été prédite par saint Paul (Rom. xr, 25).
Cependant les paroles mêmes qu'ils prononcent (empruntées au Ps. οχνι, 30), supposent une venue du Messie. On peut donc y voir une manifestation de Jésus-Christ, qui ne sera pas la manifestation suprême, et dont le secret est réservé à l'avenir. La présence spirituelle du Christ dans l'Église et les conversions particulières ne semblent pas répondre à toute la force des expressions.
CHAPITRE XIV
ο Un A F -- 39 μα } Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἐλθεῖν αὐτὸν εἰς οἶκόν τινος τῶν ἀρχόντων τῶν ‘ 3
, us 34 λ 3” Ἆ cu Φαρισαίων σαβῤῥάτῳ φαγεῖν ἄρτον μαὶ αὐτοὶ ἦσαν παρατηρούμενοι αὐτὸν.
1 Un jour de sabbat, comme Jésus était entré dans la maison d’un des principaux Pharisiens pour prendre son repas, ceux-ci
xiv, 1-xvIr, 10. COMMENT IL FAUT RÉPONDRE A L’APPEL DE DIEU.
Dans la section précédente, plus d'un trait était destiné à fixer les conditions du salut individuel; cependant l'ensemble avait trait à la prédication du règne de Dieu, dont les Pharisiens ne voulaient pas, qui devait être prèché par les disciplés en dépit des persécutions, où, même alors, les Juifs ne voudraient pas entrer, et qui serait ouvert aux gentils.
Dans cette section propre à Lc.; Jésus n’appelle pas spécialement les gentils (contre Schanz); il adresse à chaque âme l'appel de Dieu, toujours prêt à la recevoir si elle fait pénitence, et lui apprend comment il faut travailler à son salut, surtout par la charité.
χιν, 4-24. Ce passage, propre à Luc, a une certaine unité dans la circonstance et le symbolisme d’un repas. On peut distinguer quatre subdivisions.
GUÉRISON D'UN HYDROPIQUE UN JOUR DE SABBAT
Où et quand? Le. ne dit rien de précis. Après la scène da ch. πι, 37-54, 1] est étrange qu’un Pharisien ait invité Jésus. Lui se montre moins sévère qu’alors, et ce n’est pas le ton de Ia froideur qui renonce même aux reproches, puisque ses paroles sont cordiales (12-14). On peut supposer que le Pharisien avait de bonnes dispositions et ne partageait pas les mauvaises intentions des autres, ou que l'épisode remonte à un temps plus ancien. D'autre part il serait naturel de chercher en Judée plutôt qu’en Galilée la demeure d’un des principaux d'entre les Pharisiens. :
1) Sur le caractère sémitique du début, cf. Introd. p. c, cix, ex. On pourrait traduire : comme il eatrait, ou : après qu'il fut entré; l'important était d'indiquer la circonstance (B. Weiss, cf. 11, 21). Cet &pywv est un membre influent du . parti, car les Pharisiens n'étant pas un corps officiel n'avaient pas de chefs permanents à l'instar du sacerdoce. — Le sabbat est souligné à cause de ce qui va suivre. C’est la troisième guérison de cette sorte (vi, 6; Σπ, 14), la cinquième en comptant ce quise passa à Capharnaüm sans être relevé (1ν, 31. 38). — φαγεῖν ἄρτον, locution traduite del’hébreu, ππὸ Din, cf. Μο, nr, 905 Mt. xv, 2.
Pyat ἰδοὺ ἀνθρωπός τις ἦν ὑδρωπιχὸς ἔμπροσθεν αὐτοῦ. 3 καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν πρὸς τοὺς νομιχοὺς χαὶ Φαρισαίους λέγων εστιν τῷ σαβῥάτῳ θεραπεῦσαι ἢ 05; Toi δὲ ἠσύχασαν. za ἐπιλαβόμενος ἰάσατο.
9 9 , Fr. 2 9 κ.
C9 3 φρέαρ πεσεῖται, καὶ οὐχ εὐθέως ἀνασπάσει αὐτὸν ἐν ἡμέρα τοῦ σαβῥάτου ; 2 ο > rt “ « θχαὶ οὐχ ἴσχυσαν ἀνταποχριθῆναι πρὸς ταῦτα. 7 Ἔλεγεν δὲ πρὸς
5, νιος (TH V) plutôt que ovos (8).
Et sans doute on élait obligé ce jour-là de manger froid, puisque la cuisine devait être faite la veille, mais on ne s’en tenait pas au pain; même le repas
“avait une certaine solennité (Tob. η, 1); à Rome on mangeait beaucoup de poisson (Perse, v, 176 ss.), comme c'est encore l'usage à Jérusalem. — καὶ αὐτοί commence la phrase principale. Luc la place en avant, non sans art. On croit voir des groupes formés qui se tiennent 1ὰ (ñcav) pour observer. En disant αὐτοί, Le. n’a pas exclu l'amphitryon, mais il ne l’a pas nommé non plus. Rien ne prouve un complot. D'après Loisy (ir, 129 n. 3), ce trait est emprunté à vi, 7 οἱ « arrive trop tôt ». Luc n'aurait pas su se copier!
2) μαὶ ἴδού d'après quelques-uns exclut le complot (Ρἱ. W. Kn.), parce que ἰδού indique quelque chose de nouveau (cf. Introd. p. xcrx). En Orient, entre qui veut. Voulant être guéri, l'hydropique devait se placer devant le Maître. — D'autre part on ne dit pas qu’il soit entré, et ἴδού peut signifier seulement qu'on l’apercoit soudainement. — ὑδρωπιχός est ici un pur adjectif; les médecins le prennent ainsi, mais plutôt comme substantif,
3) Jésus répond à la question que se posaient les hôtes en la leur adressant ouvertement. Celte question se trouve plus développée dans Me. nr, 4 et Le. l'avait reproduite presque textuellement (νε, 9). On ne peut vraiment pas supposer qu'il a été l'emprunter à cetle circonstance précédente. Ἡ était convaincu d'après ses autorités que Jésus l'avait redite dans une circonstance semblable. Rien de plus naturel d'ailleurs, et ce cas nous montre qu’il ne faut pas hésiter à penser que Jésus ait prononcé plusieurs fois des paroles assez semblables. Les mêmes attitudes amènent les mêmes επους d'idées. Les docteurs de la Loi étaient ordinairement du parti des Pharisiens; ils sont mis en vedette, parce qu'ils étaient spécialement compétents.
&) Ἱσύχασαν n'est pas tout à fait synonyme de ἑσιώπων employé par Μο. 1, #, et omis par Le. dans le récit parallèle. Peut-être Le. a-t-il voulu mettre un peu de variété dans ses deux récits, soit en anticipant l'observation, soït en notant. expressément que les adversaires se tinrent cois; trait qui convient bien à leur dessein de prendre sans être pris. — ἐπιλαδόμενος, done guérison par contact, action extérieure dans Le but de guérir (ef. xmr, 15). Jésus ne se laisse pas intimider par un silence de mauvais augure; Fhomme guéri, il le renvoie; soit qu'il ait été apporté, soit qu'il soit venu de lui-même, il n’a plus rien à faire dans cette réunion. Mais Jésus laurait-il guéri, s’il cût été un compère complaisant des Pharisiens? .
ÉVANGIEE SELON SAINT LUC, XEV, 97. 394
l’observaient. ? Et voici qu'un homme hydropique se trouvait devant lui. 3Et Jésus, prenant la parole, dit aux docteurs de la Loi et aux Pharisiens : « Est-il permis ou nan de guérir le jour du sabbat? »
k Eux gardèrent le silence. Et l'ayant pris par la main, il 1ο guérit et le congédia. 5 Et il leur dit : « Qui d’entre vous, si son fils ou son bœuf tombe dans un puits, ne l'en retire pas aussitôt un jour du sabbat? » 5 Et à cela ils ne purent rien répliquer.
τον il disait aux invités une parabole, remarquant comment ils
5) CF. Mt. χη, 41. L’anacoluthe est plus sensible dans Le. L'hypothèse suppose une citerne éventrée et qui n'a pas élé réparée, ou un très large puits comme on en rencontre encore beaucoup, avec des margelles très basses, et vers. lesquels on conduit les troupeaux. Un homme peut tomber en se penchant pour remonter le seau, ou une bête à la suite d’une poussée du troupeau vers les auges à boire. Dans un cas de nécessité, pour sauver τής vie, il était permis d'agir. Le sabbat doit done céder à une loi plus haute. Ce peut être iei la leçon donnéé par 16 Maître. Cependant l'interrogalion met les auditeurs-tellement en vedelte qu’il a peut-être voulu comparer leur empressement (εὐθέως) à trouver une solution quand il s’agit de ce: qui est à eux, et leur froide réserve quand il
s’agit d’un étranger. De cette façon l'association de υἱάς οἱ de βοῦς n’est pas trop étonnante: votre fils, cela va de soi, mais même votre bœuf.
6) Cf. xx, 26. Les Pharisiens n’essayent pas de répondre et se tirent d’embarras en cher chant de bonnes places. — ἀνταποχρίνεαθαι, Rom. 1x, 20 + Ν. Τ,
LE CHOIX RES PLACES
Deux difficultés. Comment Le Christ pouvait-il adresser aux invités des paroles qui semblaient blessantes? El pourquoi Le. les qualifie-t-il de parabole, tandis qu'elles ne sont qu'un avis? Maldonat a supposé que Le. aurait transformé en avis une véritable parabole; Hollzmann que EC. avait situé ce passage (et les deux suivants) dans un banquet à cause de la nature des objets employés pour douner une lecon morale. Alors le reproche retomberait sur Ec. qui n'aurait pas senti l’inconvenance. — Il faut dire plutôt que la Palestine n'était pas la Chine, et qu'on n’y observail pas une étiquette aussi scrupuleuse, d'autant que les invités ayant manqué de courtoisie, on pouvait bien Le leur faire entendre. Jésus a attendu que chacun soit placé et à adouci la lecon en supposant un autre banquet, un banquet de noces. Chacun pouvait se faire Papplication qui lui était réellement destinée. C'est. dans ce sens que l'avis était une parabole; le banquet des noces ctait une comparaison. Sans doute aussi Et. at-il pensé avec raison que Jésus n'avait pas voulu seulement rappeler les invités à : l'observation de la politesse, et que le mot de la fin (v. 41) élevait les esprits plus haut. « E’abaissement définilif des orgueilleux éelatera dans le grand jugement, et l'élévation des humbles se manifestera dans le royaume de Dieu. Ainsi la pensée monte du festin nuptial au festin des joies éternelles » (Eoisy, τε, 133).
7) παραδολἠν au sens général qui vient d’être indiqué, ce qui est parfaitement en harmonie avec la nature assez vague du méchät hébreu (RB. 1909, p. 351 ss.).
elé τὴν πρωτοχλισίαν, pri ποτε ἐντιμότερός σου ᾖ κεκλημένος ὑπ αὐτοῦ, Ὁ καὶ ἐλθὼν ὁ σὲ καὶ αὐτὸν καλέσας ἐρεῖ σοι Δὸς τούτῳ τόπον, uxù τότε ἄρξη ᾿
ῃ γη di . .
el φ -ω e « « ο κειμένων σοι. 3 ὅτι πᾶς ὁ ὑψῶν ἑαυτὸν ταπεινωθήσεται χαὶ à ταπεινῶν
— ἐπέχων, c'est-à-dire τὸν νοῦν, cf. Act. 11, 5; I Tim. 1v, 16; Eccli. xxxt, 2; II Macch. 1x, 25.
_ _raéreotee toujours employé dans le N. T. (sauf peut-être Act. νι, 5; xv, 22. 25) avec le sentiment de sa valeur comme verbe à la voix moyenne, mais jamais aussi énergiquement qu'ici « choisir pour soi ».
Jésus ne tient pas ce discours à propos des invités, mais bien directement aux invités (πρός répété deux fois); or précisément pour qu'ils puissent l'entendre il faut supposer que déjà les convives sont installés.
En pareil cas, si chacun cherche la meilleure place, c’est qu'il estime y avoir droit; la même vanité qui l’y a poussé l’inclinera à croire que la morale est faite à son voisin. Sur le goût des scribes pour ces places, cf. xx, 46. — Le thème de la recherche des places avec 165 risques qu'elle comporte était bien connu, Prov..xxv, 7.
8) γάμοι « festin », dans Esth. 1x, 22, ici festin à l’occasion d’une noce. Dans une occasion aussi solennelle on veille plus strictement à ce que chacun soit . à sa place. — L’amphitryon ne peut s’excuser sur ce que chacun s’est placé à son gré, comme il y invite parfois dans des réunions plus familières. Et de cette façon Jésus évitait de donner une lecon trop directe et ménageait l'amour-propre de ses auditeurs (Kn.). Il semble aussi que dans ce cas il y avait une place d'honneur tout à fait hors rang (cf. Jos. Anf. xv, 11, # προκατακλίνων), réservée à l'hôte distingué dont chaque famille se fait honneur.
9) καὶ ἐλθών ne commence pas. une nouvelle phrase, car 16 futur ἐρεῖ peut très bien se souder au subjonctif % qui suit comme toujours µή ποτε dans le N. T Cf. ἵνα καρπὀν... φέρητε al Ὑενήσεσθε Jo. xv, 8, etc. (Deb. $ 369). — Le maître de: ‘la maison aurait pu hésiter s’il avait été question de plus ou de moins dans les rangs : mais l'invité principal doit avoir sa place, et, comme toutes les autres sont prises, l’intrus devra passer au dernier rang.
10) Dans cet autre cas, il s’agit seulement de monter plus haut en s’approchant (προσανάθηθι), peut-être pour se mettre à une place encore inoccupée mais c'est toujours une distinction qui honore celui qui en est l’objet. ἵνα avec le fut. indic., comme x, 58; xx, 10. Mais ici ce n'est pas le sens final (contre Schanz); le Sauveur eût-il conseillé de prendre une place en bas afin de monter plus haut?
11) Maxime répétée dans xvir, 14 encore avec ὅτι, car dans les deux cas
choisissaient pour eux les premières places, leur disant : 8« Quand tu auras été invité par quelqu'un à des noces, ne te mets pas à la première place, car une personne plus considérée que toi pourrait avoir été invitée par lui, ° et celui qui vous aurait invités loi et lui viendrait peut-être te dire : Cède-lui la place ; et alors tu devrais, non sans confusion, occuper la dernière place. {Mais lorsque tu auras été invité, va t’asseoir à la dernière place, de façon que celui qui t'a invité vienne te dire : Mon ami, approche plus haut. Alorsce sera pour toi un honneur en présence de tous ceux qui seront à table avec toi. !! Car quiconque s'élève sera abaïissé, et celui qui s'abaisse sera élevé. »
211 disait aussi à celui qui l'avait invité : « Lorsque tu donnes à
elle ressort très naturellement du cas posé. Dans ME. xxur, 12, elle est appliquée à la situation, aussi débute-t-elle par 6otw. Il n’en est pas toujours ainsi sur la terre, hélas! mais cela arrive encore assez souvent, et le public y prend tant de plaisir que la formule passerait aisément pour un proverbe. Les faits auraient pu être présentés en parabole; l’apostrophe directe donne à la
comparaison le ton d'un avis, mais cet avis, par la conclusion qui en résulte, devient une lecon générale d'humilité, Car le Sauveur n’a pas conseillé cette humilité « à crochets » qui s’abaisse pour se faire remarquer. Il avait donc plutôt en vue cette appréciation suprême de Dieu qui mettra enfin chacun à sa place, et les humbles à la première.
19-14. Le cHoix pes invités. Dans ce second « discours de table » le mot de parabole n'est pas prononcé, et l'avis paraît même plus direct, puisqu'il ne s'adresse qu’à une personne. Mais l’Oriental n’a pas besoin qu'on appelle son attention sur le style figuré d'un discours, et sans doute- personne alors ne songea à prendre les choses trop à la letire, comme si Jésus avait positivement interdit d'inviter les parents et les amis. Sous une forme parabolique légèrement paradoxale, il voulait enseigner que les actions les plus agréables à Dieu sont celles où l'intérêt propre le cède à la charité. Le choix du sujet s'explique précisément parce qu'on est à table. Il est donc assez téméraire de dire que Le. a changé une parabole proprement dite en un discours de table (Holtz.). La charité envers les pauvres qu’il avait à cœur α pu suggérer le motif. Et il est encore plus aventureux de dire que Le. a eu en vue la propagande chrétienne auprès des gentils, pauvres et infirmes dans l'ordre spirituel (Loisy). Le texte est assez riche d'enseignement, sans cette allégorie, et l’on sait que Luc insiste volontiers sur le devoir de l'aumône, ce qui derechef n'autorise pas les critiques à ranger ce morceau dans une prétendue série ébionite.
12) ἔριστον à côté de δεῖπνον fournit la nuance entre le déjeuner et le diner. — φώνει au lieu de κάλει (v. 13) indique peut-être plus de solennité, une invitation qu’on va faire personnellement. Toutes ces invitations se justifient par les bonnes relations et par l'usage; cependant les « voisins riches » suggèrent déjà
2) N δν & Les A ρ a: N ; ,
ras ἄριστον À δεῖπνον, WA φώνει τοὺς φίλους σου μηδὲ τοὺς ἀδελφούς σου
μη2ὲ τοὺς συγγενεῖς σου μη2ὲ ! Jan 9 +
LA
Ὑείτονας πλουσίους, LA ποτε καὶ αὐτοὶ ἀντυα-
λέσωσι σε καὶ γένητοι avt = τυφλούς. άν ; ἔ ὃ dy À ς, τυφλούς καὶ μιαχάριος ἔσῃ, ὅτι οὐκ ἔχου-
3 πολ» οθῄσ # ne à + 3 # - a 7 οροθήσεται Ὑάρ σοι ἐν τῇ ἀναστάσει τῶν δικαίων.
15 ᾽Ακούσας δέ τις τῶν ne ταῦτα εἶπεν
17. ερχεσθε (TH V) plutôt que ερχεσθαι (S); — εστω (H V) où εισιν (1 8].
que trop souvent les diners étaient des politesses intéressées. D'ailleurs Jésus note simplement qu'on est payé de sa politesse par une autre politesse. En pareil cas on suppose que l’amphitryon n'a obéi qu'à des raisons naturelles. Ἡ est payé de sa monnaie. — ἀδελφούς semble désigner, à la manière sémitique, les parents les plus rapprochés, car on n'a pas toujours « des frères».
13) δογήν v, 29. Un riche peut être boiteux... mais l’énumération met sous nos yeux la troupe des miséreux groupés pour demander l’aumône, tous pauvres, et quelques-uns en plus estropiés. Alors — et aujourd'hui encore — en Orient les estropiés portaient la besace du mendiant, d'où le jeu de mots de Diogène : ἀναπήρους ἔλεγεν où τοὺς χωφοὺς καὶ τυφλοὺς ἀλλὰ τοὺς μὴ ἔχοντας πήραν (Diog. Laerc. vit, 33). Pour cette association de mots cf. Pzar. Cri. 53 Α οἱ γωλοί τε καὶ τυφλοὶ za οἱ ἄλλοι ἀνάπηροι.
14) Au lieu de déerire la joie des pauvres à cet appel inattendu, Jésus déclare heureux celui qui les reçoit. Π y a quelqu'un qui rendra à leur place. La résurrection est celle des justes, puisqu'il s’agit d’une récompense; cf. xx, 35.
PARABOLE DES iNvIrés piscourTois (cf. Mt. xxx
Questions posées. a) La parabole de Le. est-elle au fond la même que celle de Mt. στη, 1-14? Les critiques modernes l’admettent tous {sauf ΡΙ.), et parmi les catholiques, Schanz après Maldonat. On peut admettre avec ces deux illustres commentateurs que les variations ne dépassent pas la transformation qui a pu s'opérer dans la tradition, et que la place d’une parabole a pu être changée, pourvu que l’enseignement soit le même; mais pour admettre que Jésus n’a prononcé cette parabole qu’une fois, il faut du moins voir dans les deux textes la même signification, sinon on conclura à deux paraboles différentes. Il serait d'ailleurs contraire à la méthode d'expliquer Le. par Mt. pour conclure ensuite à l'identité. |
b) Les critiques modernes radicaux (165 Weiss, Jülicher, Hollz., Loisy) prétendent que Le. a changé la parabole primitive en allégorie, et, point assez grave, ils sont d'accord sur cetle allégorie avec des critiques conservateurs, catholiques {Schanz, Kn.) ou autres (P4 Hahn). L'allégorie fait du serviteur une figure du Christ (pas Hahn, ni PI.); les invités sont les Pharisiens; le pre-
déjeuner ou à diner, ne prie pas tes amis, n1 tes frères, ni tes parents, ni des voisins riches, car ils pourraient t’inviter à leur tour eux aussi, et ta politesse te seraït rendue. {5 Mais lorsque tu donnes un repas, invite des pauvres, des estropiés, des boiteux, des aveugles; let tu seras heureux de ce qu'ils ne sont pas en état de te rendre, car on te le rendra lors de la résurrection des justes. »
15 L'un des convives ayant entendu cela lui dit : « Heureux celui qui prendra son repas dans Le royaume de Dieu! » 16 Maïs il lui dit : « Un homme avait [résolu] de donner un grand diner, et il invita beaucoup de monde, {7 οἱ il envoya son serviteur à l'heure du diner
mier groupe des miséreux sont les publicains et les pécheurs, le second groupe sont les gentils. Quant au sens primitif de la parabole, d'après Holtzmann il opposait la bourgeoisie au prolétariat, d’après Jülicher et Loisy les Pharisiens aux pécheurs, d'après B. Weiss des gens d'un esprit profane à d'autres, sans allusion aux Juifs.
Nous répondrons à ces questions après l’explicalion du texte,
15) Le lien du contexte est très serré; la réflexion du convive est suggérée par les paroles de Jésus. La résurrection, c'était le début de la phase définitive du royaume de Dieu, que les Juifs comparaient à une salle de festin (χα, 37). La réflexion est pieuse, mais il semble d’après la réponse de Jésus qu’elle émanait de cette piété facile qu’ont quelques personnes après un bon repas ou quand tout va bien. Favorisées de Dieu elles se croient déjà dans son royaume, alors qu'étant satisfaites des biens présents, elles n’apprécient guère ce que demande son appel. L'interlocuteur, probablement Pharisien, croyait sans doute que sa place élait réservée à la table du Seigneur. ---φάγεται au lieu de ἔδεται, futur formé par analogie de 1405. ἔφαγον.
16) L'homme n'est pas qualifié autrement, ce qui πο favorise guère l'intorprétation allégorique; s’il figurait Dieu on s’attendrait à ce qu'il soit nommé roi (comme dans ME. αχη, 2) ou du moins riche. Il l'était cependant en fait puisqu'il fait un grand festin, et qu'il invite beaucoup de monde, mais c'est bien le moins pour un festin comparé tacitement au royaume de Dieu.
47) Dans Mt. les serviteurs, insultés et mis à mort, figurent les prophètes. On prétend que l'unique serviteur est dans la parabole de Le. un trait invraisemblable, et qui n'a été adopté que pour y faire entrer là figure du Christ (Loisy etc.). Mais Le. ne dit pas que le maitre n’eût que ce serviteur; il y en avait bien d’autres occupés à préparer le grand repas, lés places, etc. C’est le serviteur de confiance (Χα, 45), ou spécialement celui qui était chargé dé faire les invitations. Un roi ou un empereur avaient naturellement plusieurs vocatores (PLIN. H. Ν. XXXV, x, 89; Suér. Cal. XXXIX), mais un particulier n’en avait qu'un (SÉN. de ira ΠΠ, xxxvir, 4). En Orient, comme l'a déjà noté Tristram (Eastern Customs p. 82), on rappelle. au dernier moment l'invitation faite un certain temps d'avance. C’est ce que suppose Lec.; le trait est donc naturel, ce
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n'est point une allégorie de l’imminence de la parousie; il était d’ailleurs nécessaire pour mettre en scène les excuses, beaucoup plus offensantes. au dernier moment, puisque les invités avaient d'abord accepté et que tout était prêt. Π serait étrange que le serviteur représentât le Christ. Luc a pu le comparer à un maître de maison qui se fait 16 serviteur (x, 37), rôle que le Christ
déclare être le sien (Μο. x, 44), et on peut parler de sa forme de serviteur 7), mais un évan-
quand on parle en même temps de sa forme divine (Phil. π, géliste n'eùt pas eu l'idée de donner au Christ un rôle aussi insignifiant. Dans la parabole des vignerons, Le. distinguera le fils des serviteurs envoyés (xx, 19). Ce n'est donc pas lui qui aurait allégorisé dans ce sens, et il n’y a pas ici d'allégorie.
__ 18) Au lieu de grouper dans une périole de style indirect les différentes excuses, Le. les présente successivement dans le style direct, ce qui donne beaucoup de vivacité à l'expression et fait ressortir la responsabilité individuelle plus encore que Mt. — ἀπὸ μιᾶς n'indique pas un complot, dont il n’y a pas trace, mais les mêmes dispositions. On dirait familièrement : comme un seul: homme. Cela est suffisamment clair, quoiqu'on puisse hésiter sur le mot à suppléer. On exclura ὥρας, car ils ne s’excusent pas en même temps, et l'on choisira entre ὁδοῦ et φωνῆς ou γνώμης, le dernier suggéré par PniLox, de speë. legg. τι, p. 311 : ἀπὸ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς γνώμης (PI). — Le premier est celui qui s'excuse le plus poliment; il allègue la nécessité. Mais puisque l’acquisition est assurée, rien ne pressait.
19) La raison du second n'est guère meilleure, quoiqu'il ait éprouvé de: l'impatience à s'assurer s’il ne s'était pas trompé.
20) La troisième réponse est la plus sèche, soit que l’excuse ait paru évidente. d'après les principes mondains, soit que le nouveau marié se soucie peu del'invitation. De ce dernier il n’est pas suggéré qu’il fût riche; mais, comme les autres, il met ses convenances personnelles au-dessus de ce qu’il devait à un ami et à la politesse. Comme 165 autres il appartenait au monde de celui qui. ‘a fait l'invitation. C'est pourquoi il la refuse au dernier moment sans se gêner.
24) L'opposition de δοῦλος et de χύριος ne permet pas d'admettre que le δοῦλος
pour dire aux invités : Venez, car c’est déjà prêt. 18 Et tous se prirent à s’excuser avec ensemble. Le premier lui dit : J'ai acheté un . Chap, et il faut nécessairement que j'aille le voir: je t'en prie, tiens-moi pour excusé. # Et un autre dit : J'ai acheté cinq paires de bœufs et je vais les essayer; je t'en prie, tiens-moi pour excusé. 2Et un autre dit : J'ai pris femme, et donc je ne puis venir.
4 Et Le serviteur, étant revenu, rapporta cela à son maitre. Alors le maître de maison irrité dit à son serviteur : Va promptement dans les places et les rues de la ville, et amène ici les pauvres et les estropiés, et les aveugles et les boiteux. 2 Et le serviteur dit : Maître, il a été fait comme tu as commandé, et il y a encore de la. place. 33 Et le maître dit au serviteur : Va sur les chemins et vers les
représente allégoriquement celui que Le. nomme plusieurs fois ὁ κύριος. L'irritation du maître se comprend. On ne voit pas qu'il agisse par miséricorde (contre Schanz) dans-le sens du v. 12 ss., mais plutôt, d'après le v. 24, pour montrer à ses invilés qu’il n’est pas embarrassé de leur trouver des remplaçants, qui, eux, ne refuseront pas. Ce sont les miséreux groupés naturellement où 56 tiennent les mendiants. Il n'est pas question de les inviter, mais de les amener, comme des gens qui seront trop heureux de la bonne aubaine. — On a fait de ces pauvres gens le type des Juifs convertis, publicains et pécheurs. Mais c'est à la condition que le serviteur soit le Christ. 511 y a allégorie, elle doit être cohérente. Où voit-on que Jésus ait invité les Pharisiens, non seulement les premiers, mais les seuls, pour amener ensuite les autres? N’a-t-il pas prêché à la foule avant d'entrer en contact avec les Pharisiens οἱ les Scribes? N'est-il pas venu spécialement pour appeler les pécheurs plutôt que les justes (v, 32)? D'ailleurs il n’y a pas la moindre allusion à une infirmité morale, mais une copieuse description des misères physiques. Et ceux-là ne refusent pas, sans doute parce qu'ils ne sont pas absorbés par la gestion de leurs affaires ou par les convenances mondaines.
22) Il reste de la place, et il ne faut pas qu'il en reste, car le maitre de maison entend prouver à ses invités qu’il sait se passer d’eux.
23) Τ faut donc aller plus loin et par là même desceridre d'un degré dans l'échelle de la misère, car les pauvres qu’on trouvera le long des routes et des buissons, qui n'ont même pas pu se trainer jusqu'en ville, sont encore plus misérables. On croit y reconnaitre 165 gentils, parce qu'ils étaient en dehors de la ville, et les Juifs dedans. C'est bien le cas en fait, mais l'expression « en dehors » n’y est pas, et elle serait nécessaire pour servir d'appui à l'allégorie. Certes il est assez étrange que le serviteur soit obligé de s’y prendre à deux fois, mais c’est bien là-dessus que porte l'accent, non pas sur la place différente des pauvres. Aussi le maitre dit-il expressément : « force-les d'entrer ». Il faut absolument en finir, le maitre veut avoir sa maison pleine afin de refuser l'entrée à un invité qui changerait d'avis. Dans le système de l'allégorie, ce
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trait devrait convenir aux gentils. Mais ont-ils été contraints d'entrer où même pressés d'entrer plus que les Juifs? .
— Le compelle intrare n’eût pas dû être cité à propos des infidèles, puisque jamais l'Église n’a admis qu'on les amenât au baptême par la violence. Augustin et beaucoup d’autres après lui Font appliqué aux hérétiques. Mais dans aucun système exégétique il n'est plus iei question des hérétiques (Κπ.).
24) Ce verset est étroitement uni au précédent par γάρ. C'est donc le même qui continue à parler, celui qui a fait les invitations. Il tenait à manifester sa résolution inébranlable, et à la rendre publique. Et c'est pourquoi il s'adresse à toutes les personnes présentes, ὑμῖν (Schanz, PI. Hahn.). On sent encore ici quelque ébranlement de sa colère ; tout est {rès naturel. Il est done vraiment étrange que pour introduire l'allégorie sous la plume de Le. on suppose que Jésus parle ici pour son compte (les Weiss, Kn.). Mais on oublie qu'on en avait fait le serviteur, qui ne saurait parler de son repas. Et l’on ne peut alléguer aucune raison. Dans χι, 8; xv, 7. 10; xve, 9: xvun, θά: Mt. xxr, 48, il est aussi clair que Jésus prend la parole pour son compte avec λέγω ὑμῖν (d'ailleurs sans γάρ) qu'il est clair ici que ce dernier mot est prononcé par le maître dans le sens de la parabole. — Jülicher (p. 416} reconnaît (de même Hoëtz. Loisy) que c'est le maître de maison qui parle, maïs Eue n'aurait pas trouvé ee ton solennel si Dieu n’entrait en scène comme Seigneur du festin, de sorte que le v. 24 assure à toute ta péricope le caractère d’une allégorie! Mais nous savions bien que la péricope est relative an royaume de Dieu; la question est de savoir si c’est une parabole ou une allégorie, et le ton soleunel, expression ici d’un sentiment de eolère, en somme peu édifiant, serait plutôt une raison en faveur d'une pure parabole.
Nous devons maintenant répondre aux questions posées au début. Il n'y à point dans Le, l’allésorie qu’on y a vue. 4) Le Sauveur n’est pas le serviteur, comme nous l’avans assez dit. b) Les invités ne sont pas les Pharisiens. Si par impossible le.serviteur était le Christ, ce ne sont pas les Pharisiens qu'il a invités de préférence, mais les pécheurs (v, 32). D'ailleurs les Pharisiens se distinguaient-ils des publicains et des pécheurs par une préoccupation: plus dominante des choses terrestres? Ils avaient bien des vices, mais incontestablement Le zèle des choses religieuses, à tout le moins en apparence. Tous les Juifs avaient recu la prédication des prophètes, de Jean-Baptiste et de Jésus, et non pas les Pharisiens spécialement.
Les miséreux pourraient être les pécheurs et les publicains, si ces derniers n'avaient été invités dès le début par le Christ, comme par Jean-Baptiste luimême, qui accueillit beaucoup mieux Les publicains et les soldats que ceux qui se disaient fils d'Abrahara (πῃ, 14 et 8). Entre les Juifs, même pécheurs, et les gentils, il y avait une différence d'appel qui serait très insuffisamment rendue par la nuance des vv. 2t et 22 entre les places et les routes, d'autant que ces routes sont censées faire partie de la banlieue de la ville. Or si Luc n'a pas allégorisé, il n’y a pas lieu de distinguer son sens de celui de Jésus.
clôtures et force-[les] d'entrer, afin que ma maison soit pleine. 2 Car je vous dis qu'aucun de ces hommes qui avaient été invités ne.goütera à mon diner. »
Cependant nous sommes très disposé à croire qu'il peut y avoir un moyen ierme entre une pure parabole et une allégorie. On pourrait donc se demander si du moins les appelés ne figurent pas les Juifs. En effet les invités forment une catégorie très nettement distincte des autres qui ne sont pas invités, mais amenés. Or lorsqu'il s’agit de l'appel de Dieu, on pense aussitôt aux Juifs qui ont été pendant longtemps seuls mis dans la confidence de Dieu et invités aux félicités messianiques. Gette solution nous paraît probable.
De cette façon, la parabole de Le. rejoindrait pour le sens celle de Mi, et peut-être Jésus ne l’aurait-il prononcée qu'une fois. Cependant, dans Mt. Ia situation est plus tragique, la parabole est plus accentuée et complétée. Même avec cette explication on préférerait supposer que Jésus a repris son thème pour l’approprier à la situation des derniers discours, plutôt que d'attribuer cette transformation à la tradition.
Au surplus il ne semble pas que fa parabole contienne une allusion allégorique directe aux Juifs, comme si tous avaient refusé l’appel, et qu'aucun ne dût être sauvé. Puisque cette application n'est pas faite par le Sauveur, mieux vaut laisser un certain vague sur ce point. La parabole parle d'invités favorisés par l'amitié d'un homme, qui se montrent indifférents à ses bons procédés et qui sont remplacés par d’autres, de telle sorte qu'ils sont définitivement exclus.
Dans l'ordre religieux, il y a des hommes qui croient, comme le Pharisien, être dans l'intimité de Dieu, et qui sont largement pourvus des biens de la fortune. Ils sont tellement absorbés par ces soins qu'ils négligent de penser au royaume de Dieu. Qu'ils prennent bien garde d'en venir à mépriser ses appels! Mieux vaudrait ôtre de ces gens pauvres et disgraciés par la nature qui ne sont pas tentés de faire mauvaise figure à ses avances. Les Juifs pouvaient et devaient prendre cette leçon pour eux, s'ils se comparaient aux gentils, les Pharisiens, s'ils se mettaient au-dessus des autres, les riches, 5116 ignoraient encore que l’altachement aux biens de la terre rend insensible aux promesses de la vie future. A l’exclamation du Pharisien, Jésus répond que ceux-là seuls mangeront du pain dans le royaume de Dieu qui auront été dociles à son appel, et qu'on a peu de chance de s’y rendre si l’on croit pouvoir s’en passer, ou y avoir toujours droit. La fecon est assez riche pour motiver une parabole spéciale. Peut-être y a-t-il profit pour des religieux et des prêtres à se l'appliquer.
Ge sens est d'autant plus vraisemblable que, dans l'opinion de l'allégorie, Le. aurait présenté ici une simple variation de la parabole de la porte étroite et du festin (ππῃ, 22 ss.). Or il n'aime pas à se répéter. Dans Mt. qui n’a pas réuni en une parabole la porte fermée et l'exclusion du festin, cet inconvénient ne se rencontre pas. Entendue de la sorte, la parabole de Le. n’a pas la même pointe que celle de Mt., et l’on doit conclure à deux paraboles distinctes.
Harnack estime que l'original commun à Mt. et à Le., s’il a existé, ne faisait. _pas partie de la source Q. Et en effet les différences entre Le. et Mt. sont telles
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qu'elles excluent une dépendance littéraire. Spécialement on ne comprendrail pas que Le. ait changé le roi et son fils avec des serviteurs en un homme avec son serviteur, etc.
À QUOI S'ENGAGE LE DISCIPLE DE JÉSUS
Luc n'a établi aucune connexion entre 165 propos de. table et la présente exhortation. Il n’ÿ a donc pas lieu d'y voir les raisons pour lesquelles ceux qui étaient invités avaient refusé de venir (Schanz). Mais il a mis quelques mots d'introduction qui ont leur importance. Le lieu du discours n'est pas indiqué;
on voit seulement qu'on est en voyage, et ce voyage n'est pas éloigné de la Passion.
La foule se groupe toujours comme jadis pour entendre le Maitre. Mais de plus elle le suit, probablement parce qu'elle se demande s'il n’est pas le Messie, s'inspirant déjà des sentiments qui seront plus nettement exprimés plus tard (xx, 14). Jésus les met en garde contre un entraînement qui pourrait bien se tromper sur les conditions de l'entreprise (25-27) où n'avoir pas mesuré ses forces (28-33); faute de quoi l'issue serait moins qu'honorable (34-35). Il avait déjà posé pour tous le principe du renoncement (Le. 1x, 23 ss. avec Μο, vint, 34 ss.), et indiqué ce qu’exigeait la vocation de disciple (rx, 57-62); mais cette fois les termes sont tracés encore plus nettement et plus fortement. .Sans doute le Sauveur préférait n'avoir autour de lui que des bonnes volontés conscientes ; ᾿ encore savait-il qu'il ne pouvait compter sur personne. Mais du moins il aurait posé à jamais les lignes du renoncement, imposé surtout à ceux qui veulent par libre choix être ses disciples et le suivre.
Quelques paroles particulièrement accentuées ont des parallèles dans Mt.
25-27. SE DÉTACHER DE TOUT ET PRENDRE LA Croix (cf. Mt. x, 37. 38).
25) συνπορεύοµα:, déjà vir, 41 (cf. Mc. x, 1). Les foules se joignent au Sauveur pour cheminer avec lui (xxiv, 15). Cela est dit ici avec d’autant plus d’accent que Jésus se tourne vers les foules pour leur demander de bien penser à ce qu'elles font en le suivant. Cette introduction remplace le contexte de Mt. x, 36, lequel est excellent, indiquant que dans la dissension générale il faut prendre parti pour Jésus.
26) ἔρχεται πρός µε est général et s'adresse à tous ceux qui veulent embrasser la cause de Jésus, comme ὀπίσω µον ἔρχεσῆαι (v. 97 et 1x, 23), ou même ἀκολονθεῖν (x, 59), car il n’ÿ à pas entre ces mots de différence essentielle (Holtz contre Schanz). Les mêmes conditio 5 sont posées à tous. Le détachement des liens de famille était déjà imposé aux Lévites (Dt. xxx, 9 s.).
Mt. exprime la même pensée sous une forme adoucie : « aimer plus que
25 Comme des foules nombreuses le suivaient, il se tourna et leur dit : 6 « Si quelqu'un vient à moi et [cependant] ne baït pas son père et sa mère, et sa femme et ses enfants, et ses frères et ses sœurs, et même encore sa vie, il ne peut être mon disciple. ? Quiconque ne
moi » au lieu de haïr. Luc ajoute la femme, les frères et sœurs et même la vie. Sa formule α donc quelque chose de plus général, ce qui est dans 565 habitudes, mais on ne saurait dire que cette fois il ait nuancé celle que lui transmettait la tradition. Ces paroles sont de celles qu'on atténue plus volontiers qu’on ne les exagère. Il faut se souvenir d'ailleurs que dans Mt. explicitement et dans Le. implicitement, Jésus a en vue les persécutions ou la grande crise dans laquelle il faudra choisir entre ses parents ou sa vie et la résolution qui assure le salut. Ἡ en est encore de même aujourd'hui où ce détachement de la famille ne s'impose d'ordinaire que dans certaines circonstances solennelles où les proches se trouveraient être un obstacle. C’est alors qu'il faut les « haïr », c'est-à-dire les regarder comme des ennemis de la cause de Dieu; μισεῖν traduit ordinairement l’hébreu νο) employé selon la rigueur sémitique de l'opposition où nous dirions : « dédaigner » Gen. xxix, 31. 33; Dt. xxr, 15-17; Is. 1x, 15; Prov. xxx, 23. — ἔτι τε καί style de Le., Act. xxr, 28. — ψυχή est ici la vie, cf. Jo. χι, 25.
Dans ME. : « n’est pas digne de moi » deux fois, v. 37 et 38; dans Le. deux fois : « ne peut être mon disciple ». Luc eût pu avoir ses raisons pour faire ce changement, mais comme il s’agit d'une parole de Jésus qui sûrement se trans-. mettait isolément de bouche en bouche, il n’y a pas lieu d'affirmer que Le. suivait ici la même source que Mt. De même pour le v. suivant. ι
27) ἀκολουθεῖ ὀπίσω (Mt.) est, d’après Harnack (Sprüche… 63), un pléonasme sémitique. Mais les Sémites (hébreux ou araméens) n'ont pas de mot pour suivre, et disent : venir après, exactement comme Le. — Sur la pensée, cf. 1x, 23 et Μο. VIII, 35,
Holtzmann (cf. Loisy) a noté avec raison que la personne de Jésus remplace ici le règne de Dieu. Étre son disciple ou entrer dans le royaume de Dieu, sont deux expressions qui se valent. En fait et pratiquement, il est le centre, c'est en s'attachant à lui qu'on arrive au royaume, et on ne peut le suivre qu’en renonçant même à la vie et en portant sa croix. — θαστάζειν de la croix, comme Jo. xix, 17. Le sacrifice de la vie doit être accepté si sérieusement que chacun doit se regarder comme portant déjà sa croix; cf. Artem. 11, 36 : ἔοικε ὁ σταυρὸς θαγάτῳ, καὶ ὁ µέλλων αὐτῷ προσηλοῦσθαι πρότερον αὐτὸν θαστάζει (cilé par Jül. 207). Dans ce passage, Artémidore (15 siècle ap. J.-C.), païen, suppose qu'on a rêvé de porter quelqu'un des démons infernaux, ce qui présagerait à un malfaiteur « porter une croix », c’est-à-dire mourir. L'expression était donc courante el les critiques peuvent se dispenser de l’attribuer à la tradition qui l'aurait d'avance prètée à Jésus d'après son supplice (ef. sur Me. vus, 34).
ÎL FAUT BIEN PESER L'EFFORT A FAIRE
Nous avons ici deux paraboles accouplées dont le sens paraît le même, avec une nuance cependant, et une seule conclusion. La difficulté du sens a été bien
σταυρὸν ἑαυτοῦ καὶ ἔρχεται ὀπίσω µου, οὗ δύναται εἶναί µου μαθητής. tic vas ἐξ ὑμῶν θέλων πύαγαν οἰκοδομῆσαι οὐχὶ πρῶ dé νγοί ; vas ἐξ ὑμῶν θέλων πύβγ δοµἢσαι αὐχὶ πρῶτον Χαθίσας ὑπφίζει τὴν Sons 2 9 + … ο un LE 99 # , , , μα ρα ' πάνην, εἰ ἔχει εἰς ἀπαρτισμὀν; "' ἵνα ph ποτε θέντος αὐτοῦ θεµέλιον καὶ
un ἰσχύοντος ἐκτελέσαι πάντες οἱ θεωροῦντες ἄρξωνται αὐτῷ ἐμπαίζειν 50 λέγοντες ὅτι Οὗτος ὁ ἄνθρωπος ἤρξατο οἰκοδομεῖν καὶ οὐκ ἴσχυσεν ἐχτελέσαι, 91% τίς βασιλεὺς πορευόμενος ἑτέρῳ βασαιλεϊ συνβαλεῖν εἰς πόλεμιον οὐ χὶ χαθίσας πρῶτον βουλεύσεται εἰ δυνατός ἐστιν ἐν δέχα γιλιάσυ
e - μα ‘ ς , ὑπαντῆσαι τῷ μετὰ εἴκοσι χιλιάδων ἐρχομένῳ ἐπ᾽ αὐτόν; ὃξ εἰ δὲ mére, ἔτι
τα a. προς (Τ S V) et non om. (H
vue par Μα]άοπαί. Faut-il donc tant réfléchir pour se faire chrétien? et Le Christ a-t-il pu détourner de cette démarche ceux qui ne se sentaient pas résolus à faire tous les sacrifices? On a répondu en distinguant les disciples proprement dits, appelés à donner davantage, et les simples fidèles. Mais il n'y à pas trace de cette distinction (faid.). Si l’on répond que le v. 33 fournit une solution à la difficulté, Jülicher objecte qu’il n’est pas en harmonie avec les paraboles et que Le. l’a ajouté pour s'en tirer comme il a pu. Volontiers donc. il concède que le Christ n'était point animé d’un grand esprit de prosélytisme, et il trouve un certain parallélisme entre ces paraboles et les paroles d’Épictète (ur, #5, 8 ss.) à propos de ces gens qui veulent se faire philosophes : « Homme! regarde d’abord en quoi cela consiste, ensuite aussi ta force, ce que tw peux porter (βαστάσαι)... il faut veiller, prendre de la peine, vaincre les désirs, s'écarter des siens, cssuyer le mépris d’un petit domestique, s'exposer au ridicule de eeux qu'on remeontre, se contenter en tout du moins, en charges, en honneurs, en justice. Ayant considéré cela, avance, s’il te semble bon... sinon, n’approche pas, ne fais pas comme les enfants (jouant) tantôt au philosophe, plus tard au publicair, ensuite au rhéteur, ensuite au procureur de César », ec. — Mais Jésus πα pas voulu fonder une école ou un petit cénacle. Ἡ ne pouvait conseiller à la foule de renencer à le suivre si elle n'était pas prête à tout, puisque ne pas le suivre, c'était renoncer à lui et en somme le renoncer, -c'est-à-dire se perdre (τι, 8). Lui convenait-il aussi d’exalter le sentiment des ressources que chacun devait peser en soi-même? S'il y à quelque inconcinnilas entre fa parabole et [a conclusion, ne vaudrait-il pas mieux attribuer à Jésus une logique différente de ka nôtre, plutôt que d’exalter la confiance en soi dans le style des stoïciens? Ou plutôt, une parabole pouvant aisément se prêter à plusieurs applications, ne faut-ik pas s'en tenir à celle de l'auteur?
28} Le γάρ est très important. Les deux paraboles sont done données éomme une preuve de ce qui précède. Eïles sont comme encadrées entre deux refrains : « il ne peut être mon disciple », et se rattachent aux conditions imposées à qui veut être disciple, plutôt qu'aux ressources d'âme qu'il faudrait posséder. — Le personnage mis en scène n'est pas encore un roi, mais ce n'est pas non plus te premier venu, car l'œuvre entreprise est de conséquence. Aussi
porte pas sa croix et ne vient pas à ma suite, ne peut être mon disciple. 25 Car en est-il un parmi vous, voulant bâtir une tour, qui ne s’asseye d’abord pour calculer la dépense, [et savoir] s’il aura de quoi achever? 3 Autrement, s’il pose le fondement et qu'il ne soit pas à même de terminer, tous ceux qui s’en apercevront se prendront à le tourner en ridicule, # disant : Cet homme-ci a commencé .à bâtir, et il n'a pas été à mème .de terminer. ?! Ou quel roi parti pour combattre un autre roi à la guerre ne s'assied d’abord pour délibérer s’il peut tenir tête avec dix mille hommes à celui qui vient avec vingt mille? δὲ Sinon, pendant que l’autre est encore Loin, il
la tour n'est pas une tour de vigne (Jülicher, Holtz., Loisy), la plus élémentaire des constructions et qui n'exige aucune dépense, mais un palais; cf. pœuperum ‘tabernas, regumque turres (Horace), et surtout Jos. Bel. ;V, 1v, 3 : ὡς pnèèv ἐνδέοι τῷ πύργῳ βασίλειαν δοχεῖν, Naturellement toutes les tours des riches n'étaient pas aussi grandioses. Depuis quelques années Les enrichis de Bethléem se sont mis à bâtir les édifices les plus coùteux; quelques-uns sont demeurés inachevés; il pouvait se trouver de ces riches dans l'auditoire. — Ce mot καθίσας répété au v. 31 est justifié dans les deux eas : on s’assied pour écrire et pour tenir conseil; il n’en est pas moins caractéristique; il faut étudier sérieusement les conditions du problème, les ehances de suecès, d'abord objectivement, τὴν δαπάνην, puis conditionnellement (ei) dans la situation personnelle. .
Ψηφίζευ compter, de Ψῆφος caillou. Aujourd'hui encore — c’est même une méthode nouvelle, — on apprend aux enfants à compter avec de petites boules enfilées. — ἔχει, sous-entendu : « de quoi ».
29) ἵνα est inutile. Le gén. absolu n'est pas correct, puisque la personne en question reparaît comme régime dans la phrase, et-c’est pourquoi D a écrit : ἵνα µήποτε θεὶς θεµέλιον κ. τ. ἕ. — ἄρξωνται fréquent dans Lc. (cf. Introd. p. cvin.
30) οὗτος avec une nuance de mépris. On ne connaît pas l’homme, mais on se moque de son échec. ἤρξατο a ici toute sa valeur. — Sur ce, la parabole laisse ouvertes deux hypothèses : ou bien renoncer à l'entreprise, ou envisager les sacrifices nécessaires.
31) Cette fois c'est un roi, il s’agit d’une guerre. Elle est même commencée, et il semble que le pays du roi est envahi. C’est un devoir sacré de le défendre, et l’héroïsme suppléera peut-être au nombre, mais c’est ce qu'il faut mûrement considérer. Il est assez vain de chercher dans les livres si cette comparaison ἃ été suggérée à Jésus par un événement contemporain, comme serait la guerre d’Arétas contre Hérode (Jos. Ant. XVIE, v, 4). — εἰς πόλεμον est ici pour εἰς µάχην, car la guerre est déjà engagée, comme dans I Macch. αν, 18: x, 78, dans le sens de Jos. Ant. XII, τν, 9 : συµδαλόντων δ᾽ αὐτῷ τῶν ἀδελφῶν εἰς µάχην. La Vg. suggère que le roi va commencer la guerre, ce qui n’est pas le sens.
32) τὰ πρὸς εἰρήνην Les condilions qu’il imposera pour accorder la paix; cf. Test. des ΧΙΙ Patr. Jud. 1x, 7 : τότε αἰτοῦσιν ἡμῖν τὰ πρὸς εἰρήνην. Si τά est supprimé, on
αὐτοῦ πόρρω ὄντος πρεσβείαν ἀποστείλας put
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οὖν πᾶς ἐξ ὑμῶν ὃς οὐχ ἀποτάσσεται πᾶσιν τοῖς ξαυτοῦ ὑπάρχουσιν οὐ δύναται εἶναί µου μαθητής. ὃν Καλὸν οὖν τὸ ἅλας' ἐὰν δὲ vai τὸ ἅλας
ψωρανθῇ, ἐν τένι ἀρτυθήσεται; Ὁ' οὔτε εἰς γῆν οὔτε εἰς Ὑοπρίαν εὔθετόν 3 . ΥΣ ο.” ‘ μα ‘O LA Ü 2, 4 , , no ἐστω᾽ ἔξω βάλλουσιν αὐτὸ. ἔγων ὥτα ἀκούειν ἀκουέτω.
demande simplement la paix. Il va sans dire qu’elle ne sera pas accordée sans de lourds sacrifices de la part de celui qui se sent vaincu d'avance, et qu'il devra accepter.
Dans les deux paraboles, le sens fondamental est qu’il faut étudier sérieusement les conditions d’une entreprise dans laquelle on doit s’ engager ou dans laquelle on est engagé, sans quoi on s'expose au déshonneur ou à la ruine. Très naturellement on en déduit : ou bien qu'il vaudrait mieux ne pas s’engager ou bien qu'il faut s'en tirer en faisant des sacrifices. Mais est-on libre de choisir? Dans la première parabole cela paraît aisé, mais non dans la seconde. Et si c'était impossible dans l'application ?
En d’autres termes, le problème a deux faces : dans la facon qui est celle d'Épictète, comme on est libre d'avancer ou non, on considère surtout les ressources qu'on a en soi; d’une autre façon, comme on doit bon gré mal gré subir l'épreuve, on envisage résolument la situation et l’on fait ce qu'il faut faire. On ne peut nier que même dans le cas où il ne reste pour vaincre qu'un « beau désespoir », il n’est pas indifférent de connaitre la condition du succès.
33) C'est de cette seconde façon que Le. a compris les paraboles (Mald.).
‘ Jülicher reconnait qu’ « il ne les a pas mal interprétées, mais qu’il à mis en relief exclusivement. une pensée qu’elles avaient en commun avec ce qui précédait, non pas ce qu'elles ajoutaient de spécial au v. 26 » (p. 209). Ce n'est plus que la question de savoir si Jésus balançait exactement ses paraboles pour en tirer tout ce qu'elles contenaient selon les règles de la logique stricte, ou s’il les adaptait aux lois de l’objet auquel elles élaient appliquées. Nous avons déjà vu des exemples semblables (var, #7; x, 86); il paraît juste d'attribuer cette prétendue inconcinnitas au Mailre qui enseignait avec autorité οἱ ne se servait de comparaisons que pour aider ses auditeurs à pénétrer sa pensée, plutôt qu'à un écrivain qui aurait eu 16 loisir de les accommoder plus exactement au goût de son public hellénistique. — Avant de serrer de trop près la logique des paraboles, il faut suivre la logique de tout le passage. Pour être
- disciple de Jésus, il faut être prêt à sacrifier sa vie, et Jésus n’admet pas qu’on recule devant ce sacrifice dans certains cas (1x, 24 s.). D'autre part, si on affronte même la mort, on est assuré du succès; les ressources personnelles, les forces dont parle Jülicher n'entrent pas en ligne, maïs plutôt le renoncement (κιν, 26). C'est précisément le renoncement qui revient ici et qui permet d'essayer l'entreprise. — Ce qu'il y a de plus étonnant dans le v. 33, c'est que l'adieu soit dit (ἀποτάσσεται cf. 1x, 61) seulement aux biens de la fortune, selon le sens constant de τὰ ὑπάρχοντα dans Le. On dirait que la pensée descend d’un degré, par rapport au v. 26. Les critiques n’ont pas rendu compte de cette nouvelle inconcinnitas. Elle ne s'explique pas dans le sens qu'ils donnent aux
envoie une ambassade pour demander à faire La paix. % Aïnsi donc, quiconque parmi vous ne renonce à tous ses biens ne peut être mon disciple. Donc le sel est bon; mais si le sel lui-même est affadi, avec quoi Passaisonnera-t-on? # Il ne peut être utile ni pour la terre, ni pour le fumier. Que celui qui'a des oreïlles pour
entendre entende ! »
paraboles. Pour nous la conclusion sur les richesses était amenée par la
parabole sur les dépenses, et même par la seconde, car la paix n'allait pas sans
“un tribut auquel le roi devait se résigner d'avance, comme dans le passage cité du Test. des XII Patr. (Jud. 1x, 8). EL c'est sans doute de cette façon que la conclusion suivait, non pas dans l'hypothèse d'un recul, exclue d'avance pour les âmes de bonne volonté, mais par l'idée qu'elles suggéraïient d'un sacrifice : d'argent qui sauvait la situation. — Quoi qu'il en soit, personne ne se préoccupe plus de transformer ces paraboles en allégories.
Le se (Mt. v, 13-16; cf. Μο. 1x
Luc semble prévoir ici le cas où un disciple se découragerait. De même qu'un individu se rendrait ridicule en ne menant pas à fin son entreprise, de même un disciple qui perdrait son énergie deviendrait inutile et serait méprisé. C'est une confirmation du sens donné aux paraboles; l'hypothèse du recul est sévèrement condamnée.
_ Marc contient la même comparaison, très difficile dans son contexte, puisque les commentateurs ont beaucoup de peine à en pénétrer l'obscurité. Nous avons regardé le sel comme une qualité des disciples. C’est aussi le sens de Le., mais il était beaucoup plus clairement exprimé ailleurs, avec plus de développements, dans Μί., et c'est cette forme que Le. a suivie en ajoutant encore à l'énergie de la comparaison.
34) Καλὸν τὸ ἅλας comme dans Μο.; cf. καλόν τι ἐλευθερία ἐστί (Épict. I, xu, 42, Jül.); en ajoutant οὖν Le. lie à ce qui précède. On en conclut que le sel devient ainsi la figure de l'esprit de sacrifice (B. Weiss, ΡΙ.). Mais il est plutôt comparé à la qualité de disciple (Schanz, Hahn, J'ül.), non point extérieure, mais consistant dans une énergie qui améliore le milieu où elle agit, manière énigmatique de dire ce que Mt. a mis en clair : « Vous êtes le sel de la terre » (Mt. v, 13). Le sel a deux usages : assaisonner (Job. vi, 6) et conserver les aliments. Il est donc très précieux, ef on peut le regarder, surtout dans le premier usage, comme ayant une supériorité sur l’objet auquel il communique sa vertu. Mais si cette vertu s’affadit, on ne trouvera nulle part d'agent plus actif qui puisse la lui rendre. Aïnsi le disciple, s’il venait à se décourager.
35) Comme le sel n'était pas recherché pour lui-même, mais pour sa vertu, une fois affadi il n’a plus aucune utilité, même comme engrais, soit qu’on le mette directement en terre, soit qu’on le fasse macérer. Ce trait est omis dans Mt., mais il suppose lui aussi que le sel est jeté dehors. M. Perles (Zné W, 1920, p. 96) a rappelé le dicton : « Quand le sel est mauvais (lité. puant) avec quoi le salera-t-on »? (b. Bekorot 8"), et a proposé comme original de οὔτε εἰς γῆν οὔτε εἰς κοπρίαν εὔθετόν ἐστιν l’araméen ν)2 ND27 νο] κό στο Nb, « Il n’est bon ni
pour assaisonner, ni pour fumer ». Maïs il serait étrange qu'on eût pris le verbe Nban pour le mot ban. El si élégant que paraisse le jeu de mot, il joindrait deux idées bien disparates : assaisonner (la nourriture) et fumer (la terre). — A la fin un avertissement aux auditeurs, comme dans Μο. τν, 23. Cet appel à l’attention suggère que les paroles de Jésus sont particulièrement importantes, n’imposent nullement la recherche des sens allégoriques. Mais si disposé qu’on soit à traiter la parabole en pure parabole, il y a un rapprochement qui s’impose entre le sel et les disciples. Les disciples qui renoncent ne valent pas mieux. que le sel affadi. C'était. déjà une note sévère. Si Jésus ajoute qu'on jette le sel dehors, il faut entendre que les disciples dans ce cas ne feront plus partie du groupe de ceux qui suivent Jésus. En tout cas il est vraiment étrange qu'on ait appliqué en même temps la petite parabole aux disciples et aux chefs du Judaïsme qui étaient le sel de l'humanité, mais qui, indociles au Christ, se sont affadis et ne servent plus à rien. « Par cette interprétation... le discours sur le renoncement se trouve subordonné à l'idée qui domine les récits et 165 discours précédents, à savoir la réprobation d'Israël et la vocation des Gentils » (Loisy, π, 437). Mais une interprétation contestable n'autorise pas une interprétation aussi violente que celle-là. J. Weiss qui l'avait proposée (Comm. Mayer 8° éd.) semble y avoir renoncé dans les Schriften.
CHAPITRE XV
| σαν δὲ αὐτῷ ἐγγίζοντες.πάντες of τελῶναι καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ ἀχούτιν αὐτοῦ. "καὶ διεγὀγγυζον οἵ τε Φαρισαῖοι καὶ of Υραμματεῖς λέγοντες ὅτι
1 Cependant tous les publicains et les pécheurs s’approchaient de lui pour l’entendre. ?Et les Pharisiens et les seribes murmuraient,
Cuaprrre αν. — Tout ce chapitre est consacré à la bonté de Dieu pour les pécheurs; il les invite à la pénitence et se réjouit de leur conversion. Et c’est pourquoi Jésus accueille 165 publicains et les pécheurs. Le thème est traité d’une double manière. D'abord l'introduction (αν, 1-2), puis deux paraboles accouplées (αν, 3-10). Comme celles du sénevé et du levain (σπε, 18-21), de la tour et -de la guerre (xiv, 28-32) elles procèdent par comparaisons, selon le genre propre des paraboles. Mais ni la brebis, ni la drachme ne peuvent mettre en lumière les sentiments humains du pécheur. La psychologie de la conversion, comme on dit aujourd’hui, est réservée à un récit qu'on est convenu de nommer la parabole de l'enfant prodigue.
xv, 4-2, INTRODUCTION AG THÈME DU PARDON DIVIN.
Cette mise en scène, commé la précédente (καν, 25), est empruntée aux dispositions de la foule, mais elle est parallèle plutôt que coordonnée. Rien n'indique que des publicains et des pécheurs aient fait partie en grand nombre de la foule qui a entendu les sévères conditions exigées de ceux qui veulent suivre Jésus. Cependant des Pharisiens (v. 2) auraient pu en prendre prétexte pour s'étonner que Jésus imposât un programme pareil à de pareilles gens, ou pour le railler de mêler tant d’austérité à tant d'indulgence. Quoi qu'il en soit, c’est ici un autre aspect de la doctrine du salut. Le pécheur converti ne sera peut-être pas le moins généreux à suivre Jésus, mais il faut d’abord qu'il sache avec quelle bonté il sera accueilli par le Père qui l'attend et le cherche même sans qu’il s'en doute.
1) L’imparfait, même avec le participe, indique une circonstance donnée, et non point une habitude. πάντες ne signifie donc pas que la classe de ces personnes avait coutume de venir, et, d'autre part, comme le lieu n’est pas déterminé, ce ne sont pas tous ceux d’un endroit. Il faut donc y voir une hyperbole (Schanz, Holtz. etc.) du style de Le. qui aime cet adjectif et le prodigue au point d'en atténuer la portée (r, 66; 11, 21; x, 48 ete.). L'article est écrit deux fois,
Οὗτος ἁναοτωλ Denon «καὶ vec re 3 à Lite pee ὕτος ἁμαρτωλοὺς προσδέχεται Ant συνεσθίει αὐτοῖς. ὃ εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς τὴν παραβολὴν ταύτην λέγων ἆ Τίς ἄνθρωκος ἐξ ὑμῶν ἔχων ἑγατὸν
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parce que ce ne sont pas nécessairement les mêmes personnes, quoique les
Pharisiens les confondissent volontiers dans la même réprobation; cf. sur Mc.
it, 45, Dans Le. v, 29 (= Μο. τ, 15) les publicains et les pécheurs se trouvent : auprès du Sauveur parce qu'ils ont été invités par Lévi; ici on voit qu’ils avaient
pris du goût pour son enseignement et pour sa personne.
2) Dans v, 30 ἐγόγγυζον, attaque contre les disciples; ici διεγόγγυζον (Ex. xvi, 8; Lc. x1x, 7), parce que les Pharisiens murmuraient entre eux. Les scribes leur sont adjoints puisque c’est un point de Loi traditionnel. Évidemment eux regardaient comme un devoir d’écarter ces sortes de personnes. Leur reproche est donc parfaitement fondé de leur point de vue (contre J&Z. et Loësy), puisque Jésus les accueille et mange avec eux, au risque de ne pas conserver la pureté Légale. Dans la première circonstance, il s'était contenté d’éluder l’objection en alléguant le besoin que les maladies morales avaient de ses soins. Maintenant sa réponse va mettre l'esprit pharisaïque en contradiction avec la bonté de Dieu. — οὗτος marque le mépris, cf. x1v, 30.
LA BREBIS RETROUVÉE (ΟΕ. Mt. xvur
3) B. Weiss s'étonne de « cette parabole » au sing.; done la source de Το. ne contenait que l'enfant prodigue! donc Le. a ajouté ici deux autres paraboles! Ce serait une sotte manière d'écrire; mais c’est plutôt la critique qui est sotte. Les deux comparaisons ne forment qu’un discours parabolique (Jul. Loësy).
4) τίς ἐξ ὑμῶν χι, 5; τίς γὰρ ἐξ ὑμῶν xiv, 28; ici Le. ajoute ἄνθρωπος, par simple pléonasme, comme ME. ντ, 9; χη, 14, cf. Eccl. τ, 12 (Jäl.), ou bien Le. a voulu dès ce début dire ce que font les hommes, pour conclure à ce qu'il en est de Dieu; ou encore simplement par opposition à γυνή (v. 8) comme dans 1 Cor. vu, 1. D'ailleurs le même mot se trouve dans Mt. xvui, 19 et peut avoir été emprunté. Cet homme possède un troupeau à lui; cent brebis sont une petite fortune, et La perte d’une seule est cependant sensible. L'homme les faisait paître dans le désert, qui équivaut aux montagnes de Mt.; on peut penser au désert de Juda, tout vallonné de collines qui se recouvrent en hiver d’un tendre gazon, et où paissent les troupeaux. Le pasteur ne laisse pas les brebis sous la garde d'un autre, car la pointe de la parabole est précisément dans son empressement à tout quitter pour chercher la brebis perdue. D'ailleurs le risque n’est pas très grand, car il n'y avait pas dès ce temps-là beaucoup de bêtes féroces dans ces déserts, et les vols furtifs ne sont pas à craindre dans un pays découvert, où tout le monde est au courant du moindre incident, Cette conduite n’est
disant : « Cet homme accueille des pécheurs et mange avec eux. » 8 Or il leur dit cette parabole : # « Quel homme parmi vous, possédant cent brebis, et ayant perdu l'une d'elles, ne laisse les quatre-vingt-dix-neuf autres dans le désert, et ne va après celle qui est perdue jusqu’à ce qu'il l’ait retrouvée? ὅ Et quand il [l’a retrouvée, il la met sur ses épaules tout joyeux, et revenant à sa
done pas imprudente; c'est celle que chacun des auditeurs aurait adoptée; elle n'en trahit pas moins un grand zèle à retrouver la brebis.
Luc la dit perdue et non pas égarée (Mt.); peut-être pour rester dans SON. ᾿ thème d'objet perdu commun aux trois paraboles. Assez souvent il généralise au détriment du pitioresque (cf. 8 et 9; 32). — καταλέίπει et non ἀφήσει (Mt.), comme χατέλιπον (xx, 31) et non ἀφῆκαν (Μο. xur, 22): il emploie ordinairement ἀφίημι dans. le sens de « laisser, remettre », mais dans le sens de « quitter », seulement quand il suit Me. : Le. τν, 39; xvarr, 28. 29 : Me. 1, 31 ; x, 28. 29: et Le. v, 44 sur le type de Mc. 1, 18. πορ. ἐπί, pour indiquer le but, la chose cherchée, cf. Act. vin, 26; 1x, 11; Χνπ, 14. |
5) Le nécessaire pour la parabole est dit par Mt. en termes très simples. Luc,
d'ordinaire succinct, a peut-être ajouté à sa source le trait du bon pasteur qui porte sa brebis; en tout cas il a dû lui plaire pour son sentiment exquis. L'idée de joie est dans Μι., elle est essentielle à la parabole, mais la place du mot χαίρων est de Le., cf. xix, 6; Act. vi, 39, et fait image. D'ordinaire on n'aime guère à porter des fardeaux. Le bon pasteur enlève allègrement la brebis sur ses épaules, mouvement spontané que les mères connaissent bien. Sur le pasteur divin, cf. Is. στ, 41; xzix, 22: Lx, 45 Lxvi, 19. . 6) Le pasteur a ramené sa brebis perdue vers les autres, cela va sans dire. et a reconduit le troupeau vers le parc voisin de sa maison, où il entre enfin. Le bruit s'était déjà répandu qu’il avait perdu une brebis. Il suppose qu'on avait pris part à sa peine, puisqu'il invite amis et voisins à prendre part à sa joie (1, 58). Ce trait de sensibilité est propre à Lc., et prépare l'application. au v. suivant.
7) ἤ sans comparaison antérieure, comme Mt. χνπι, 8; Μο, 1x, 43. 45. 475 I Cor. Χιν, 19. — Le parallélisme est parfait. ἐν τῷ οὐρανῷ n’est point un synonyme rabbini-que de Dieu ρου ΤΡ), mais renferme déjà l’idée du v. 10. La joie sera ο6πό--
rale dans le ciel, pour tous les habitants du ciel. — M. Loisy note ici : « La j joie au ciel pour la conversion des pécheurs n’a pas de signification eschatologique, le temps de la conversion ne se confondant nullement avec la fin du monde » (α, 141). Sans doute, mais c'est la preuve que l'enseignement de Jésus portait sur les destinées individuelles de l'âme. Aussitôt que le pécheur est converti, on se réjouit dans le ciel, parce qu’il est désormais dans la voie du salut. quoi qu’il en soit de la fin du monde! La conclusion de Mt. donne à la parabole une pointe un peu différente; s'adressant aux disciples Jésus leur recommande les égards pour les_« petits », tandis que Le. oppose au mépris des Pharisiens.
" pour les pécheurs la joie du ciel pour une seule conversion. Les autres diffé-
ι x , “ 3 - «| , ΄ et ο. LS 4 .p καὶ τοὺς γείτονας, λέγων αὐτοῖς Zuvyapnté mot ὅτι εὗρον τὸ πρόβατὀν pou ἐ 1 A:
3 , 7 4 eo, © e L 3 ο NO .
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ἁμαρτωλῶ μετανοοῦντι À ἐπὶ ἐγενήχοντα ἐννέα δικαΐίοις οἵτινες οὗ χρείαν ἔχουσιν µετανοίας. ὃ Ἡ τίς γυνή δραχμὰς ἔχουσα δέκα, ἐὰν ἀπολέσῃ «δραχμήν μίαν, οὐχὶ ἅπτει λύχνον καὶ σαροῖ τὴν οἰκίαν καὶ ζητεῖ ἐπιμελῶς Ἔως οὗ εὕρῃ; Val εὑροῦσα συνκαλεὶϊ τὰς φίλας καὶ Ὑείτονας λέγουσα
Συνχἀρητέ por ὅτι εὗρον την δραχμὴν ἣν ἀπώλεσα. ᾖ9 οὕτως, λέγω ὑμῖν,
rences de détail sont télles qu’on ne saurait affirmer que Le. et Mt. ont eu une source écrite commune, ni que Le. a suivi Mt. D'autre part, Fa parabole est bien la même, et rien n'indique que Jésus l'ait prononcée deux fois.
Jülicher s’est plu à montrer l'embarras de l'exégèse protestante en présence de ces « justes ». Plummer propose encore de supposer ou que le Sauveur fasse l'hypothèse — qui serait fausse — de justes véritables, ou qu’il emploie l'ironie vis-à-vis de justes prétendus comme les Pharisiens. Il n’y a point à changer le sens du texte qui parle de justes. Ce n’est pas à dire que Dieu ait plus d'amour pour un pécheur que pour tous ces justes, non plus que le pasteur ne préférait pas la brebis perdue aux autres avant qu’elle fût perdue. Mais il en est du pécheur comme de la brebis perdue; il semble qu'il n’y en ait plus que pour lui. Dieu le recherche, le poursuit, le ramène, et alors c’est une explosion de joie qui n’a jamais eu l'occasion de se produire à propos des justes. Les Pharisiens se représentaient Dieu en admiration devant les justes, désirant qu'ils ne se contaminent pas par le contact des pécheurs. Quelles sont donc ses vraies dispositions ? Jésus répond : ce sont celles d’un pasteur qui cherche sa brebis perdue. Il n’a pas à chercher les justes, ni à se réjouir de leur conversion, puisqu'ils n'ont pas besoin de pénitence.
LA DRACHME RETROUVÉE
8) Une drachme est aujourd'hui, chez les Grecs, l'équivalent d’un franc. Les dix drachmes n'étaient pas tout ce que possédait la femme. Mais elle tenait à ce très petit trésor, et même à sa dixième partie. Les pauvres maisons étaient peu éclairées; elle allume sa lampe (ἄπτει var, 46; χι, 33; Act. xxvinr, 2 + N. Τ.). Ἡ y avait des objets répandus par terre au hasard : elle met de l’ordre et balaie. 1] serait étonnant qu'elle n'ait pas mis ses commères au courant de sa peine.
9) Elle convoque donc ses amies, comme le pasteur. Manifestement ce trait a de l'importance. En pareil cas, les bons rapports obligent à partager le contentement.
40) De même pour un pécheur. — ἐγώπιον est une précaution de style rabbinique (ο, Introd. p. ο). Ici les anges sont nommés, correspondant aux voisins et aux voisines, tandis qu'il n'est pas queslion de Dieu. C’est que désormais la pointe de la parabole est tournée vers les Pharisiens qui ne se réjouissaient pas, οἱ qui plutôt murmuraient. IL n’est point question ici des justes. Dans la première parabole, les quatre-vingt-dix-neuf brebis étaient malgré tout un objet de sollicitude, tandis que les neuf drachmes, mises sans doute dans un endroit sùr,
“maison il convoque ses amis et ses voisins, leur disant : Réjouissezvous avec moi, car j'ai retrouvé. ma brebis qui était perdue. 7 C'est ainsi, je vous [le] dis, qu’il y aura plus de joie dans le ciel pour un pécheur repentant que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n’ont pas besoin de pénitence. 8 Ou quelle femme possédant dix drachmes, si elle a perdu une drachme, qui n’allume une lampe et ne balaie la maison et ne cherche soigneusement jusqu’à ce qu’elle [l’Jait retrouvée? Et après qu'elle a trouvé elle convoque ses amies et voisines, disant : Réjouissez-vous avec moi, car j'ai retrouvé la drachme que j'avais perdue. 10C'est ainsi, je vous [le] dis, qu’on
n'ont vraiment rien à craindre. Peut-être aussi Le. a-t-il évité de répéter des tournures trop semblables, d'autant que 165 justes ne sont nullement en cause directement dans tout ceci.
Les deux paraboles, à cette légère différence près, qui n'est pas essentielle, ont donc le même sens. Dans toutes deux on insiste sur la recherche, et sur la joie. Les anciennes allégories étaient trop précises. Cependant il est certain que le pasteur et la femme sont comparés à Dieu, tandis. que les anges, nommés explicitement au v. 10, sont représentés par les voisins et par les voisines. En tant qu’elle met Dieu en scène, la double parabole est encourageante pour les pécheurs et les dispose au repentir. ..
Mais comme elle à son terme et son sens dans la joie des anges, elle est un reproche pour les Pharisiens. De plus elle justifie le Sauveur qui fait l’œuvre de Dieu auprès des pécheurs. Ἡ n’y a pas à s'étonner qu'il ait proposé deux paraboles successives pour inculquer la même pensée. La parabole argumente d’après ce qui est en usage parmi nous. Un second exemple ne peut que rendre l'argument plus sensible et plus convaincant.
Selon notre manière de comprendre la composition littéraire, on suivrait un ordre différent. D'abord la drachme, exemple emprunté à la nature insensible; puis la brebis, qui appartient au monde sensible et amorce déjà la comparaison des pécheurs οί des justes, comparaison qui serait traitée dans la troisième parabole. Luc, fin littérateur, a pu y penser, mais il aura respecté l’ordre traditionnel, plus spontané : d’abord un homme, comme serait un des auditeurs, puis une femme dont l'exemple n’est qu'une confirmation, et enfin la grande parabole qui n'est même plus appliquée, tant les traits en sont saisissants εί clairs.
LA PARABOLE DE L'ENFANT PRODIGUE
Le titre traditionnel est trop restreint. La parabole met en scène trois personnes, un père et ses deux fils. Dans la première partie, 16 cadet occupe toute la scène (11-24), où il est ensuite remplacé par l’aîné (25-32). On a proposé de supposer celte seconde partie ajoutée par Luc (1. Weiss, Loisy), sous prétexte qu'elle n’a pas de sens si le fils aîné ne représente pas les Pharisiens. Or cela serait contraire au sens premier de la parabole qui ne parlait que du pardon
490 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xv, 11-32.
Ὑένεται χαρὰ ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ ἐπὶ ἐν) ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι. 11 Eîrey δέ "Ανθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς. 15 καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν
γαι a. διειλεν (Τ) plutôt que ο δε (H S Υ
et cela serait au contraire en harmonie avec l'introduction historique elle aussi ‘inventée par Luc (v. 1 et 2). — On répond que l'unité littéraire est évidente, sans être d'accord sur la relation entre les deux parties. Les uns ne la regardent. que comme un appendice; les autres estiment que toute la parabole va à celte conclusion : le P. Buzy va jusqu'à dire que « la première partie fait seulement office d'introduction et prépare la matière », l'enseignement de la seconde (RB. 1917, 191).
La solution de ce point dépend naturellement du but qu'on assigne à la parabole, et ce but lui-même dépend de la manière dont on entend les person-nages. Tout le monde convient aujourd’hui qu'il faut restreindre le plus possible l'allégorie. Les deux fils ne représentent pas les Juifs et les gentils, quoique l'école de Tubingue ait repris cette ancienne opinion (TerT. de pudicitia, vu, vin).
Cependant la comparaison suggère une adaptation non seulement de situation à situation, mais encore des personnes en scène à des personnes réelles. Le fils cadet ne représente pas seulement le pécheur, il est un pécheur. Le père représente Dieu. Ἡ n’y a de difficulté que pour Païné. D'après saint Jérôme, saint Cyrille, Euthymius, Schanz, Kn., il représente les justes. D'après Mald. . B. Weiss, PL, Hahn, Bugge, Buzy, les Pharisiens. Dans cette seconde opinion, la parabole est censée non seulement une réponse aux murmures des Pharisiens, mais conçue comme une argumentation pour leur fermer la bouche : « De même que le fils aîné fut repris de son inqualifiable jalousie à l'égard de son frère cadet qui, après une période d'égarements, était reçu à la maison paternelle non seulement avec cordialité, mais avec la plus vive allégresse, — ainsi les pharisiens sont repris à bon droit de leurs sentiments d'envie à l'égard des pécheurs qui, venus à résipiscence, sont accueillis par le Seigneur avec des transports de joie » (Buzx, RB. 1917, 192).
Enfin Jülicher (suivi par Loisy) interprète de la même façon la pensée de Luc, tout en montrant très bien que ce n’est point le sens de la parabole.
En effet, c'est rabaisser étrangement cette page incomparable que d'en faire une pièce de polémique, et la première partie, si touchante, a sa valeur propre qui est même la principale. Comme dans les deux paraboles précédentes, Jésus révèle les profondeurs insondables à tout autre de la miséricorde de Dieu pour les pécheurs. Qu'on cherche une drachme ou une brebis avec sollicitude, on le fait par intérêt plutôt que par compassion. Mais s’il s’agit d’un coupable? Les justes eux-mêmes ne soupconnaient pas, et souvent encore ils se refusent à admettre, jusqu'où va la tendresse paternelle de Dieu sollicitant le pécheur au repentir, la satisfaction et la joie de son cœur quand le : pécheur revient à lui. C'est cette miséricorde que Jésus a mise en scène, et avec un accent qui a ému et converti bien des âmes. Ce sont les droits de
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se réjouit chez les anges de Dieu pour un pécheur repentant. » TL dit encore : « Un homme avait deux fils. 2 Et le plus jeune
cette miséricorde, le bien-fondé de cette joie, que Jésus défend contre les objections de justes estimables, mais dont le cœur, malgré toutes leurs bonnes qualités, est nécessairement moins paternel que le cœur de Dieu. Indirectement la parabole répond aussi à l’autre objection, celle qui regardait les justes, qui paraissaient un peu négligés de Dieu, et dont il ne tenait pas ‘compte, laissant quatre-vingt-dix-neuf brebis dans le désert pour courir après la brebis perdue. Sa miséricorde pour les pécheurs a quelque chose de plus expansif, mais sa bonté n'est, pas moindre pour de fidèles serviteurs. Tel est, croyons-nous, le sens de la parabole et rien n'indique que Luc l'ait comprise autrement. D’autres pourraient à la rigueur ne pas s'arrêter au contexte, soit parce que nous avons au v. 14 comme une pause, soit parce que Luc a pu créer la mise en scène, puisque Mt. a encadré autrement Ia première parabole qui domine tout. Mais nous croyons que Luc à voulu faire un groupe des trois paraboles et qu'il les a bien mises dans leur cadre propre. Une introduction historique peut marquer l'occasion d'un enseignement sans en conditionner le sens. Les murmures des Pharisiens ont pu décider le Sauveur à faire connaître plus à fond que jamais la miséricorde de son Père; personne ne peut affirmer que cet enseignement devait être donné d’abord aux disciples (contre Jüal.), maïs on ne peut pas affirmer non plus qu'il devait prendre la forme d’une ‘controverse. Nul n'entend la parabole ainsi parmi les âmes simples auxquelles elle était proposée : on écoute, on est touché, on pleure. Jésus ne fait même pas d'application, et une application eût singulièrement refroidi l'effet; on se sentait déjà si intimement en contact avec le Pèrel Que la conduite des Pharisiens, pire que celle du fils αἰπό, en soit sortie condamnée, et Jésus justifié, cela va de soi. Mais ce n’était pas le but direct, et la parabole a un sers plus haut en abordant des préjugés plus sincères que les leurs. Le commentaire montrera que l'aîné n’est pas un Pharisien. :
Les critiques indépendants nous apprennent que Luther estimait peu cette parabole et que certains protestants ont protesté contre une admiration exagérée, parce qu’elle ne parle ni du sang rédempteur, ni de la justification par la foi seule (ap. Jül.). D’autres, il est vrai, comme Godet, y voient la théorie de la grâce et l’acte décisif de La foi. — Il n‘y a en effet dans le prodigue aucune considération théologique sur les rapports de la grâce et du libre arbitre; on n'y voit même pas figurer l’action de Dieu. C'était assez que d'inviter les pécheurs à revenir à un Père si bon. Toutefois cet appel lui-même suppose la foi en un Dieu qui est un Père.
11) εἶπεν δέ marque un temps d'arrêt, mais Le. a évidemment l'intention de faire des trois paraboles un seul discours, tel qu’il en a déjà conçu plusieurs, moins homogènes que celui-ci. Dans Mt. xx, 28 figurent aussi un père et ses deux fils, mais ce n’est pas une raison pour dite que c’est le même personnel. L'expression est aussi simple que possible. Cette troisième parabole ne ‘débute pas par une interrogation, à cause de la longueur du récit.
12) ὁ νεώτερος; Cf. Gen. xix, 94. — ἐπιδάλλον, cf. Τοῦ. ντ, 42 (B) σοὶ ἐπιθάλλει à
ro πατρί Πάτερ, déc per τὸ ἐπιβάλλον µέρος τῆς οὐσίας καὶ διεῖλεν
αὐτοῖς τὸν βίον. ᾖ9 καὶ per’ οὐ πολλὰς ἡμέρας συναγαγὼν ἅπαντα à νεώτερος
vis ἀπεδήμιησεν εἰς χώραν µαχράν, καὶ ἐπεῖ διεσχόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ
LA
ζῶν ἀσώτως' 1 δαπανήσαντος δὲ αὐτοῦ πάντα ἐγένετο Aipdc ἰσχυρὰ κατὰ
LA a 4 f n [AN Δ ὃν . # LE ε κ - 45 ‘ την χωώραν ἐχείνην, AA αὐτὸς ἤρξατο ὑσ Ἱερεῖσθαι. καὶ πορευθεὶς ἐχολτ αἱ
λήθη ἑνὶ τῶν πολιτῶν τῆς χώρας ἐχείνης, at ἔπεμψεν αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγροὺς
απαντα (T S V) plutôt que παντα (H
16. Ύεμισαι την καιλιαν αυτου (Έ 5 V) et non χορτασθηναι (H). 17. περισσενουσιν (Τ 5 V) et non περισσενονται (Η).
κληρονομία αὐτῆς, rendu par Ν τὰ ὄντα τῷ πατρὶ αὐτῆς σοὶ δικαιοῦται κληρονομῆσαι, — ñ οὐσία la fortune, qui devient éventuellement l'héritage (Tob. αν, 43); ὁ βίος est simplement un synonyme (Μο. στ, 44) pour changer le style. — Dans les histoires c’est ordinairement le cadet qui va chercher fortune ailleurs, souvent avec des intentions excellentes, laissant à l’aîné 16 soin de maintenir la maison avec le père. Le père pouvait donc sans imprudence consentir à un partage. D'après la loi, l'aîné avait droit aux deux tiers (Dt. xx, 17). Le partage fut donc
réglé, et le texte dit bien que chacun des fils recut sa part. Maïs ne peut-on pas supposer que l’ainé ne voulut pas prendre possession de la sienne, tant que son père vivait (Jül. contre Wellh.)? Le père demeurant, il y eût eu une grave inconvenance à le dépouiller. Le fils aîné n’en est pas là, et se fait même un devoir de ne rien lui demander d’extracrdinaire; c'est pourquoi il se croira en droit de se plaindre.
13) Le cadet était encore jeune; cela se voit à la rapidité avec laquelle il réalise ses biens, à son goût des aventures, puisqu'il va loin, à sa prodigalité imprudente. Un vieillard qui agirait ainsi aurait sùrement commencé de bonne heure. Notre prodigue est à ses débuts. S'il s'éloigne pour être plus indépendant, ou pour ne pas compromettre les siens, ce sont encore des traits de je nesse. — per” οὗ πολλὰς ημέρας (Cf. Act. 1, 5; xxvIt, 14). — συναγαγών sous ent. argent; cf. PLur. Cat. Min. vi: Alcib, v (Field). — ἀσώτως + Bible. Dans Jos. Ant. XII, τν, 8 avec la nuance de folle prodigalité. Chez les jeunes gens la prodigalité vient souvent du libertinage, mais le mot ne signifie pas « dans la débauche » (Loisy). D'après Holtz. la χώρα μακρά est l'Italie, d'après xix, 12! Singulière mentalité de Luc ou de son critique!
14) Ayant tout dépensé, il devait se trouver dans 19 besoïn, mais la famine
aggrave sa situation. Dans ce cas les gens du pays peuvent avoir des provi-
sions, des ressources; le jeune étranger était obligé de se mettre dans la dépendance de quelqu'un. — δαπανήσαντος, cf. Μο. v, 26. — καὶ αὐτός, style de Le. — ὑστερεῖσθαι II Cor. χι, 9; Phil. 1v, 42.
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dit à son père : Père, donne-moi la part de la fortune qui me revient. Et il leur partagea son bien. 13 Et après peu de jours le plus jeune fils ayant tout réalisé s’en alla vers un pays lointain, et il y dissipa toute sa fortune, par une vie de folles dépenses. 1905 comme il avait tout dépensé, il survint une grande famine dans ce pays-là, et il commença à sentir le besoin.
15 Et il alla s'attacher à l’un des citoyens de ce pays, et celui-ci J'envoya dans ses champs pour paître des pourceaux. ‘6 Et il avait envie de remplir son ventre des caroubes que mangeaïent les pourceaux, et personne ne lui [en} donnaït. 17 Aloïs rentrant en lui-mème
15) vai aussi fréquent et avec changement de sujet (cf. ντ, 45; xiv, 5; xvut, 97 ΧΙΣ, 4; Act. vi, 6) à une saveur sémitique. De même πορευθείς (cf. Gen. χη, 9; ΧΧΥΙΙ, 43 etc.) avant un verbe est une tournure des LXX, qui n'indique pas une démarche distincte. — πολλάσθαι, cf. Act. v, 13; 1x, 26; x, 28; xvur, 34. D'après nos expériences récentes, conformes à celles du passé, en cas de disette on expulse les bouches inutiles. Le prodigue n’en était point encore à désirer le retour. Il n’y a pas à insister sur la dépendance d'un Juif par rapport à un nonjuif. Ces considérations sont étrangères à la parabole. On l'envoie à la campagne, où la subsistance est toujours plus facile; il n’a pas à choisir son emploi.
16) La leçon que nous préférons ; yeuloa τὴν κοιλίαν αὐτοῦ — les autorités étant partagées — est surtout recommandée par son énergie, tandis que χορτασθῆνα: ἃ pu être emprunté à χνι, 21, comme moins vulgaire; cf. d’ailleurs Prov. xvir, 20 : ἀπὸ καρπῶν στόµατος dune πίµπλησιν κοιλίαν αὐτοῦ. — Les κεράτια sont des caroubes. Ce fruit, quand il est vert, est astringent à gâter la bouche; mais les caroubes sèches sont plus douces et se vendent dans les bazars de Palestine; les animaux s’en nourrissent, les hommes les grignotent comme font les Orientaux pour les pois chiches, les cacahuètes etc. D'après Loisy, « le trait manque de vraisemblance ». Luc n’a pas voulu dire que le prodigue n'eût pas pu dérober quelques caroubes. On s’occupait de nourrir les porcs, on ne lui donnait rien, pas même cette nourriture; il en était réduit à les envier, ne mangeant jamais à sa faim.
A7) εἰς ξαυτὸν δὲ ἐλθών, comme dans Épicr. ΠΠ, 1, 15 : σὺ δ) αὐτὸ ἐρεῖς τόθ’, ὅταν εἰς σαυτὸν ἕλθῃς, καὶ γνώσει, cf. Τέπ. Adelph. v, 3. 8 redire ad se. Les moralistes entendaient que l'homme peut être entraîné par la passion ou des suggestions extérieures, comme hors de lui-même, hors de son naturel qui est la raison. Revenir à soi, c'est voir les choses selon la raison (Act. xx, 41 est un cas de surnaturel). Le prodigue ouvre les yeux, il constate la misère qu'il s’est aîtirée
par sa faute. Les mercenaires de son père, ouvriers à la semaine, d’après l'usage actuel, se nourrissent à leurs frais, avec des pains qu'ils apportent, mais le peuvent aisément, grâce au salaire, et le père le distribuait largement; lc prodigue est-il seulement payé, et ne sert-il pas un étranger pour avoir à peine de quoi vivre? — λιμός à propos d'un particulier doit avoir le sens de
δὲ λιμῷ Ode ἀπόλλυμαι' Ἰδἀναστὰς :πορεύσομαι πρὸς τὸν πατέρα ρου ο ο € 3 s ν
τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ κατεφίλησεν αὐτόν. 3 εἶπεν δὲ ὁ vidc αὐτῷ Πάτερ,
ἥμαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν dou, οὐχέτι εἰμὶ ἄξιος κληθῆναι υἱός σου. ne
Lo. : - τὴν πρώτην nai ἐνδύσατε αὐτόν, καὶ Dôre δακτύλιον εἷς τὴν χεῖρα αὐτοῦ
20. εαυτου p. πατερα (H V) plutôt que αυτου (TS). 21. om. noumoov µε ως eva των µισθιων σου (Τ 5 V) et non add. (H).
« faim » ; dans Ez. xxxIv, 29 ἀπολλύμενοι λιμῶ, de « famine », car il s’agit de tout un peuple.
48 5.) Le prodigue découvre enfin le fond de son cœur et manifeste son repentir sous la forme de paroles adressées à son père. Mais elles contiennent l’aveu de son péché contre Dieu, car il a péché en même temps contre Dieu et contre son père. D'ailleurs pour un israélite, tout péché est un péché contre Dieu (Gen. xx, 6; xxxx, 9 etc.). Le péché de débauche était spécialement celui dont on doit rougir devant son père et sa mère (Eccli. χα, 17), mais ce qu'il y avait eu de plus offensant envers le père, c'était de s'être éloigné après avoir reçu sa part, comme si ce père ne comptait plus pour rien. C’est le prodigue maintenant qui n'a plus droit au nom de fils; il demande seulement à être reçu, sans prétendre fixer son propre rang, mais en suggérant celui de mer- -cenaire. — ἀναστάς devant un verbe est une tournure sémitique fréquente (cf. Introd. p. cvi); cependant ce mot est souvent employé dans Le. pour sa valeur propre, et on peut en somme estimer que c’est le cas ici. Le pauvre enfant est plongé dans des réflexions tristes, comme un homme abattu; il va se redresser. C'est ce qu'ont compris les versions égyptiennes, latines, et même syriaques. — Son repentir Jui fait comprendre qu'il n’est plus digne du nom de fils, mais le nom de père sort de son cœur; c’est le seul que le père puisse entendre sans être de nouveau blessé. — ets τὸν οὐρανόν, synonyme de « contre Dieu » d’après l'usage {1 Macch. τι, 18). — ἐνώπιον n'est qu'une variante de style avec εἰς, classique dans le sens de « contre » comme ἐναντίον dans Ex. x, 16 : ἡμάρτημα ἐναντίον Κυρίου τοῦ θεοῦ ὑμῶν καὶ εἰς ὑμᾶς. Dans ce cas les LXX ont mis ἐναντίον pour Ὁ selon l'usage rabbinique de plus en plus répandu de mettre un adverbe pour éloigner le contact entre le verbe et Dieu comme régime. Si ce scrupule avait régné ici, il eùt suggéré : « en face du ciel et contre toi ».
20) La répétition de ἀναστάς donne de l'importance" à ce verbe. Le père aper-
çoit le fils de loin; préambule nécessaire à son empressement, soit qu'il ait
épié le retour, soit qu’en se promenant dans ses champs il ait aperçu son fils.
il dit : Combien de mercenaires de mon père ont du pain de reste, et moi je meurs ici de faim! 1346 me lèverai, j'irai vers mon père et je lui dirai : Mon père; j'ai péché contre le ciel et contre toi, 19 je ne suis plus digne d’être appelé ton fils; traite-moi comme l'un de tes mercenaires. Ÿ Et se levant, il alla vers son père. Comme il était encore loin, son père l'aperçut et fut saisi de compassion, et, courant, se jeta à son cou et le couvrit de baisers. Ἡ Alors le fils lui dit : Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre toi, je ne suis plus digne d’être appelé ton fils. 2? Mais le père dit à ses serviteurs : Apportez bien vite la plus belle robe et l'en revêtez, mettez-lui à
Le fils se repent, le père est ému jusqu'aux entrailles; le fils vient, le père court.
2. — ἑαυτοῦ après πατέρα par opposition à son ancien maitre qui ne Jui était rien.
- Le génitif absolu n’est pas correct, puisque le sujet revient comme régime, mais
la répétition du pronom n’est pas sans effet. Enfin le père Le possède de nou-
veau, lui, son fils. Même émotion quand Paul quitte les presbytres d'Éphèse
(Act. xx, 37); cf. Gen. xxxur, 4; xLv, 14; xLvi, 29. — ἐσπλανχνίσθη après ἰδεῖν να, 13; x, 33; M. 1x, 36; Μο. vi, 34.
21) On ne peut regarder que comme une faute de goùt — à moins que ce ne soit un pur hasard de copie — l'addition de xolnadv µε ὡς ἕνα τῶν µισθίων σου (KBD !». L’aveu de la faute était nécessaire, et le prodigue dut sentir alors plus vivement que de loin combien il était indigne d’un tel père, mais il n’eût pu, sans méconnaître cette bonté, demander d'être traité comme les mercenaires. L'eût-il voulu, que des baisers lui auraient fermé la bouche.
22) Le père ne répond même pas, il ne songe qu’à réparer le triste état où se irouve son fils devant les esclaves qui sont accourus. Vite! la meilleure (cf. Ez. xxvu, 22) robe qu'on .puisse trouver dans les armoires où J’on conserve celles qui ont été tissées par les femmes. Si c'était « sa » première ou son ancienne robe, il faudrait αὐτοῦ. — La στολή est la robe longue de cérémonie (t Maech. x, 21). L’anneau est porté par les personnes de condition (Jac. Ἡ, 2); les souliers sont l'indice d’une existence oiïsive, car les gens du commun les quittent pour travailler la terre et pour marcher. Le prodigue reprend donc sa place de maître dans la maison de son père (Jül. et Loisy comme hôte de distinetion!)
Jülicher à prétendu que 1° concile de Trente interprétait la robe ancienne, à ἀρχαία στολή (Const. Ap. u, 41), ou la prior stola, et Loisy cite Conc. Trid. de justif. cap. τν, qui ferait de son ancienne robe l'innocence et la grâce reslituées. C'est Cap. vi, et on y lit: eam (iustitiam) ceu primam stolam pro illa, quam Adam sua inobedientia sibi et nobis perdidit. Donc au lieu de dire comme Tertullien (de pudic. τα) : recuperabit igitur et apostata vestem priorem,.… vestem pristinam recepit; statum scilicet eum quem Adam transgressus amiserat, le concile dit une
. robe primam, à la place de l’ancienne, donc simplement une robe excellente.
1 , > A LASER 23 µ δέ me < { καὶ ὑποδήματα el τοὺς πόδας, "γαι φέρετε τὸν μόσχον τὸν σιτευτὀν,
ἀνέζησεν, ἦν ὀπολωλὼς καὶ εὑρέθη. Kai ἤρξαντο εὐφραίνεσθαι. "ήν δὲ ὁ υἱός αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος ἐν ἀγρῷ' καὶ ὡς ἐρχόμενος ἤγγισεν τῇ οἰκίᾳ, ἄλουσεν συμφωνίας καὶ χορῶν, "ὃ καὶ προσμαλεσάµενος ἕνα τῶν παίδων ἐπυνθάνετο τί ἂν εἴη ταῦτα 75 δὲ εἶπεν αὐτῷ ὅτι ‘O ἀδελφός σου
Huet, χαὶ ἔθυσεν ὁ πατήρ σου τὸν μιόσχον τὸν σιτευτόν, ἔτι ὑγιαίνοντα αὐτὸν
23) Le veau gras, cf. Jér. Σιν, grec XxvI, 21 : µόσχοι σιτευτοὶ τρεφόμενοι ἐν αὐτῇ. — Dans φαγόντες l’avriste n'indique pas une action antérieure; on se met à table pour se réjouir (D a corrigé : φάγωμµεν ra).
24) Le fils était mort, non pas au sens spirituel, mais par rapport au père : il était comme s’il n’était plus. Ainsi un fils disparu à la guerre et qui revient, quand bien même il n'aurait pas été pleuré comme mort. La joie s'exprime aisément par hyperbole. Mais pourquoi ajouter : « il était perdu » etc.? L'image est moins forte, sans être plus juste, car le père n'ayant pas cherché, comment aurait-il trouvé? On dirait donc que la formule a été complétée pour faire rentrer la parabole du prodigue dans le cadre des deux précédentes, où l'on se réjouit d’avoir retrouvé ce qui était perdu vv. 6 et 9 (J. Weiss, Loisy). Mais comme la joie emploie volontiers des formes redondantes et rythmées, il n'y à pas lieu d'affirmer ici une addition systématique de Luc. |
24c-32. L'épisone DE L'AÎNÉ. Wellhausen le regarde comme une addition tardive (εἰ de même J. Weiss, Loisy) parce qu'il ne serait pas en harmonie avec la première partie. L'aîné qui avait reçu sa part de 14 fortune n'apparaît plus que comme un intendant de son père; on ne sait ce que va devenir le cadet, puisqu'il n’a plus rien à prétendre, enfin la réponse du v. 31 «πο satisfait pas » (Wellh.). Quand tout cela-serait vrai, on pourrait toujours dire qu’un écrivain comme Luc, achevant à loisir une parabole, aurait cherché à éviter ces défauts. Mais sont-ce des défauts dans une parabole, et Jésus les composait-il pour reproduire des incidents au naturel sans laisser dans l’ombre aucune circonstance ? ILest particulièrement pénible de voir des savants distingués s'exercer à grignoter un pareil chef-d'œuvre. Jülicher a proposé — et réfuté — un argument qui serait plus topique, l'emploi de δέ dans la seconde partie au lieu de καί. Le x4{ ne domine que dans la partie narrative, 11-20, et dès le v. 20 l’auteur emploie δέ, comme aussi καί paraît aux vv. 25 et 26. (Jül.). D'ailleurs le δέ est de circonstance dans l’opposition entre le fils aîné et le père. .
249) Le dernier membre de phrase du v. 24 forme la transition; ἤρξαντο indique bien le commencement d'une péripétie.
23) Pourquoi ne l'avoir pas mandé? Il était loin sans doute (cf. ἤγγισεν), on savait qu'il reviendrait vers le soir. Rien n'indique qu'il ait travaillé de ses mains, encore moins qu'il ait été absorbé par l’appât du gain. Il faisait son devoir, à son ordinaire. Godet veut l’accabler, mais n’est que ridicule : « Quelle image du pharisien occupé à ses observances, tandis que le cœur des pécheur repentants s'épanouit aux joyeuses clartés de la grâce? » Dans Dan. m1, 5. 10 συμφωνία (devenu un mot araméen) est un instrument de musique.
la main un anneau et des souliers aux pieds, #et amenez le veau gras; tuez-le, mangeons joyeusement, **car mon fils que voici était mort, et il est revenu à la vie, il était perdu et il est retrouvé. Et ils commencèrent à festoyer. % Or son fils aîné était aux champs, et lorsqu’à son retour il approcha de la maison, il entendit le jeu des instruments et des chœurs, #et appelant un des serviteurs, 1]
lui demanda ce que cela pouvait être.
27 Celui-ci lui dit : Ton frère est venu, et ton père a tué le veau
Le sens du mot συμφωνία est controversé. Jérôme (Ep. xxr, 29) se plaignait déjà que quelques latins l'interprétaient comme un genus organi.
Et il est certain en effet que, sauf peut-être Polybe xxvi, 1, le grec l’entend d'un concert de voix ou d'instruments. La langue hellénistique avait le même usage; Pap. Fior. 74, 5 (181 av. J.-C.) συμφωνίας πάσης μουσικῶν τε καὶ ἄλλων et Pap. Brit. 11, 968 (ur 5. ap. J.-C.) ὑπὲρ συμφωνίας τυµπάνων (M. M. Expos. vu, 9 p. 276). Ce doit être le sens ici, d'autant que la symphonie est opposée aux chœurs. Nous ne saurions donc nous reridre aux. arguments de M. Barry qui a traité la question ex professo (Journal of biblical literature, xxvu (1908) p. 99 55.), οἱ qui tient pour une cornemuse; de même Wellh., Merx, Klost., etc. Il semble bien que dans Dan. nr, 8. 40.15 ce soit un nom d’instrument, mais en tout cas, au nom de l'usage oriental, il faudrait préférer le tambourin, le vrai type de la symphonie parce qu’il donne à la fois un son grave et un son aigu, selon qu’il est frappé sur une de ses faces de peau tendue. C'était d’ailleurs l'opinion d'Isidore (P.L. zxxxn, ο. 169) qui a très bien décrit l'instrument. Saadia a traduit « trompette », ce qui ôte son autorilé au commentaire de Daniel qui lui est faussement attribué et que M. Barry cite pour cornemuse. Que la « symphonie » soit nommée avec les flüles, cela prouverait plutôt que ce n'est pas un instrument à vent; la flûte et le tambourin se complètent. La cornemuse antique n'était pas l'instrument bruyant des Bretons et des Écossais; M. Barry, préoccupé de combiner des textes, ne semble pas s'être aperçu que les représentations figurées en sont très rares (Dict. Saglio, v° tibia).
La musique accompagnait les chœurs : cf. Suér. Calig. xxxvir (discumbens de die inter choros et symphonias), qui n'étaient pas nécessairement des chœurs de danse. Même si l’on dansait, on chantait en dansant, ou bien les danseurs frappaient des cymbales, comme on le voit sur une mosaïque de Mâdaba (inédite) où une bacchante frappe d’une cymbale qu’elle tient à la main une autre cymbale attachée à la cheville du pied. La maison était donc riche, et le prodigue un jeune homme habitué à une vie aisée qui avait voulu mener la grande vie.
26) Néanmoins tant de luxe n'était point le fait de tous les jours, et s’il y avait eu des invitations, l'aîné eût. été au courant. Il s’informe τί ἂν εἴη ταῦτα, cf. Act. x, 47. Rien de plus naturel que cet étonnement qui n'est pas encore un blâme, et il s’adresse au premier qu’il rencontre. Godet lui reproche de ne pas se seutir chez lui. Et cependant il en fait un Pharisien!
27) L'esclave répond comme pouvait le faire un indifférent. Il dit ce qu'il fal-
428 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Xv, 28-30.
Ü « 3 + * ἀπέλαβεν. 3ὃ ὠργίσθη δὲ nat οὐκ ἤθελεν εἰσελθεῖν. ὁ δὲ πατὴρ αὐτοῦ ἐξελθὼν παρεχάλει αὐτόν. 3 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν τῷ πατρὶ αὐτοῦ Ἰδου
τοσαῦτα ἔτη δουλεύω σοι Hal οὐδέποτε ἐντολήν σου παρῆλθον, καὶ ἐμοὶ
> Σ 3 + τὸν σιτευτὸν µόσχον. 18 δὲ εἶπεν αὐτῷ Téxvoy, σὺ πάντοτε pet” ἐμιοῦ
. À . 9 - x ο et, καὶ πάντα τὰ ἐμὰ où ἐστιω' 7 εὐφρανθῆναι δὲ καὶ χαρῆναι ἔδει, ὅτι ὁ ἀδελφός σου οὗτος νελρὸς ἦν καὶ ἔζησεν, καὶ ἀπολωλὼς nai εὑρέθη.
αντον p. πατρι (H) plutôt que 07%. (T 8 V
lait dire, sans l'émotion d'un père, sans aucune préoccupation morale. ὑγιαίνοντα, « se bien porter » est le souhait de tant de lettres : « Tout le monde se porte bien!»
28) Cette circonstance excuse en partie la dureté de l’ainé. Il n’a pas vu son frère en misérable équipage, il n’a pas entendu le cri de son repentir. Ce prodigue a fait la fête, ne s’en trouve pas plus mal, revient en bonne santé, sans doule parce qu'il n’a plus le sou, et on le fête encore à son retour! Qui, parmi les justes, n’éprouverait involontairement quelque chose des sentiments du frère atné? Le père le comprend si bien qu’au lieu de répliquer : « Libre à lui, qu'il fasse à sa tête! » il sort pour l’engager à entrer. Le récit est toujours aussi naturel, sans être trop circonstancié.
29 s.) C'est ici le triomphe de ceux qui voient dans l'aîné un Pharisien, Il exprime « la position servile et mercenaire du Juif légal dans la théocratie.… qu'était pour lui son père? Un maître »... enfin ce qui touche au grotesque, c'est : « un état d'âme où l'on remplit le devoir tout en l’abhortant, et où, en ne commettant pas le mal, on en a soïf » (God. et, d’après Jül., beaucoup de protestants). Jülicher a fait justice de ces exagérations. L'aîné a tort de se fâcher, maïs ce n’est pas une raison pour qu'on doute de sa parole. Il s'est conduit en bon fils, et il pouvait se croire honoré de servir son père (Le Cid de Victor Hugo dans la Légende des siècles) ; son tort est de reprocher à ce père de ne lui avoir jamais donné même un chevreau pour faire une petite fête entre amis. S'il l'avait demandé, il l’eût sûrement obtenu. Son père ne l'offrait pas, ne sachant pas s'il en avait envie, d'autant qu’il avait la libre disposition de bien des choses. La réserve de l'aîné était excessive et n'empêchait pas la sincérité de son dévouement filial. Mais il ne veut pas dire « mon frère », el il excite sournoisement le père en disant : « ta fortune ». Quand il parle des déportements de son frère dont le bruit était sans doute venu jusque-là, ou qu'il soupçonne d'après sa conduite antérieure, il manque d'indulgence, et va même jusqu'à condamner celle de son père. C’est un esprit étroit assurément, mais rien n'indique un hypocrile. Combien de vrais justes sont dans ces sentiments, et ne peut-il pas se faire que trop d’indulgence ne dégénère en faiblesse? Si La parabole est si belle, c'est qu’elle figure 16 pardon divin.
gras, parce qu’il l’a recouvré bien portant. 3 Alors il se mit en colère et ne voulait pas entrer; son père étant sorti l'y engageait. 39 Mais lui répondit à son père : Voilà tant d'années que je te sers, et je n’ai jamais désobéi à un de tes.ordres, et à moi tu n'as jamais donné un chevreau pour festoyer avec mes amis. Mais lorsque ce tien fils qui a mangé ton bien avec des courtisanes est revenu, tu as tué pour lui le veau gras. %! Mais [le père] lui dit : Mon enfant, tu es en tout temps avec moi, et tout ce qui est à moi est à toi; & mais il fallait festoyer et se réjouir, car ton frère que voici était mort et il est revenu à la vie, et il était perdu et il a été retrouvé.
31) Le ton du père n’en est pas moins cordial, parce qu’il sait comprendre aussi {a fâcherie de son aîné. Ce ne sont pas là les rapports de Jésus avec les Pharisiens, surtout au point où nous en sommes de son histoire. « Comment accorder ces déclarations », dit le P. Buzy, « avec ce que nous savons des pharisiens par l'Évangile lui-même? » (RB. 1917, 190). IL n’y a qu’à ne pas les accorder, pour ne pas recourir à « un légitime artifice de controverse » (!), moyennant lequel « le Sauveur consent provisoirement à reconnaître aux pharisiens les qualités qu'ils s’attribuent, à les regarder comme des justes, des fils chéris de Dieu, des créatures privilégiées. » IL n'y a pas ici d'artifice, mais le sentiment affectueux d'un père envers un fils auquel il n'a jamais rien eu à reprocher, puisqu'ils ont vécu ensemble, leurs intérêts amicalement confondus. Cette intimité ne vaut-elle pas mieux qu'une fête joyeuse ?
32) Et le bon père espère rallier l'aîné à ses sentiments de joie, puisqu'il s'agit de « son frère ». Il justifie surtout sa joie à lui, qui est le motif dominant . de ces touchantes paraboles.
CHAPITRE XVI
4 3 N ον LA . x 5 | Ἔλεγεν δὲ καὶ πρὸς τοὺς µαθητάς "Ανθρωπός τις ἦν πλούσιος ἓς εἶχεν ς διασχορπίζων τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ.
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. 3 ù 2 mn > ιόγον τῆς οἴκονομίας σου, où γὰρ δύνῃ ἔτι οἰκονομεῖν. ὃ εἶπεν δὲ ἐν ἑαυτῷ
CHAPITRE ΧγΙ. — RICHESSE ET PAUVRETÉ DANS L'ORDRE DU SALUT. — Le Chap. χνι se compose de deux paraboles, l’économe infidèle, 1-9, et le pauvre Lazare 19-31, la première suivie de réflexions (10-13), la seconde précédée d’une introduction historique (14-18). Le fond commun des deux paraboles est l'emploi des richesses par rapport à la vie future, la première étant adressée aux disciples, la seconde dirigée contre les Pharisiens. On ne voit aucun rapprochement direct avec le discours précédent, si ce n’est que nous sommes toujours dans le thème du salut individuel. — Cf, Rodenbusch, Die Komposition von Lucas xvr -(ZnTW. 1903, p. 243 ss.).
1-9. L'écoxome ΙΝΕΙΡΕΙΕ. C’est ici surtout qu'il faut se garder de-prendre la parabole comme un enseignement direct par les faits, Il n’y a pas lieu de s'étonner qu'on puisse tirer une lecon même d’une conduite fâcheuse, comme le disait saint Jérôme : inferpretemur eam quasi parabolam, hoc est similitudinem, quae ab eo vocatur quod alteri παραθάλλεται, hoc est, assimilatur, et quasi ‘umbra praeviun veritatis est (ep. CXXI ad Alg. Cap. vi). Jülicher condamne avec raison la détestable interprétation de Renan : « dans ce royaume nouveau, il vaudra mieux s'être fait des amis parmi les pauvres, même par l'injustice, que d’avoir été un économe correct » (Les Évangiles, 2e éd., p. 276). D'ailleurs le sens précis dépend du parti qu'on prend aux vv. 8 et 9. Nous y reviendrons donc plus loin.
4) καί (cf. χη, 54) n'indique pas nécessairement une suile que Jésus aurait ajoutée dans la même circonstance. Le discours s'adresse aux disciples (dans le sens large), car le ton est confidentiel, surtout dans les explications qui suivront (10-143). L'homme est riche (ef. v. 19), et non εὐγενής (xx, 13), pour bien marquer le thème de la richesse. Nous avons rencontré (xu, 42) un οἴκονόμος qui était un esclave, quoique placé au premier rang. Celui-ci devait étre un homme libre, sans quoi le maître des biens n'y mettrait pas tant de facons. Un οἰκονόμος comme celui dont parle Josèphe (Ant. XIT, τν, 7) occupait une très haute situation et aurait été en latin un procurator. Villicus est le régisseur d’une
1 Or il disait aussi à ses disciples : « Il était un homme riche, qui avait un économe, et celui-ci lui fat dénoncé comme dissipant ses biens. ? Et l'ayant fait appeler, il lui dit : Qu'est-ce que j'entends dire de toi? Rends compte de ta gestion, car tu ne peux plus désormais être économe. ? Alors l’économe se dit en lui-même : Que ferai-
ferme, ce qui était peut-être le cas concret. — διαδάλλειν indique une intention hostile, et l'accusation pourrait être fausse (Dan. πι, 8 s.; II Macch. mr, 41). Ici elle était sûrement fondée, puisque l’intendant n’essaie pas de se justifier et se conduit en malhonnète homme, mais ce n'est pas le point. Fondée ou calomnieuse, la dénonciation trouve accès auprès du maïtre.
2) φωνήσας, cf. xix, 45; Jo. 1, 48, etc. — ri τοῦτο s’expliquerait très bien en grec, τί étant le prédicat de τοῦτο, cf. PLar. Gorg. 452 D, maïs dans ce dernier passage le relatif n'est pas sous-entendu comme ici. Il faut donc reconnaitre une tournure sémitique, comme τί τοῦτο ἐποίησεν ὁ θεὺς ἡμῖν (Gen. χα, 28), plutôt que de traduire : « Pourquoi apprends-je cela? » Cf. Act. xiv, 45, « Qu'est-ce que j'apprends » est moins une question sérieuse qu’un reproche assez vif. Le maître sait déjà à quoi s’en tenir sur la culpabilité de l'économe, mais il veut ΄ savoir où il en est, et il suppose que l'infidèle, percé à jour, n'osera pas le tromper davantage. C'était lui laisser un répit dont il saura profiter. — δύνῃ (NBDO, etc. au lieu de δυνήσῃ) est la 2e pers. de l'ind. présent, pour δύνασαι, donc potes et non poleris. La sentence est dès à présent définitive, mais le maïtré ne menace de rien de plus. Le reproche de dissiper les biens n'implique päs nécessairement des vols ou des faux qui mériteraient une peine plus grave. D'ailleurs cela dépasserait la perspective de la parabole.
Un papyrus d'Éléphantine (223-222 av. J.-C.) nous indique comment se rendaient ces comptes. Le parallèle n'est pas tout à fait exact, car il s'agit de fonctionnaires responsables de dépenses pour un temple. Euphronius n'ayant pas trouvé Milon à son poste lors de son inspection lui enjoint de venir vers lui avec tous les documents écrits pouvant justifier de son administration et afin de lui donner des explications verbales : χαµίζων [π]άντα τὰ γράμματα καὶ [et τι ἄλ]λο ὠικονόμηκ[ας] καὶ ὧν. πεποίησαι διαγραφῶν τὰ ἀντίγραφα (les copies des devis), [βου]λόμεθα γὰρ συνλαλῆσαι περὶ ὤν ἐπέστει[λ]α (1x, |. 4-7)... si l'on se contentait de copies, la fraude était plus aisée.
3) Aussi l’'économe ne se préoccupe-t-il pas d'échapper à un châtiment plus sévère, mais seulement de pourvoir à son avenir. Les postes de confiance où l’on surveille les autres sans rien faire lui étaient désormais interdits. À qui travaille, on ne demande que de faire son ouvrage; mais il n'avait ni le goût ni la. force qu'il eût fallu, et, s’il avait dépensé sans compter son argent ou celui de son patron, c'était sans doute pour se donner les airs d'un gentleman; pouvait-il s'abaisser à la mendicité? — εἶπεν ἐν ἑαυτῷ cf. vu, 39: xvux, 4. — ὅτι après τί ποιήσω, Cf. ΧΙ, 47. --- σκάπτειν (vi, 48; χιπ, 8) est le cas typique de l'ouvrier qui prend peine, dans un temps où il y avait peu d'industrie; nous disons encore « un piocheur », même du travail intellectuel. — ἐπαιτεῖν, xviut, 35 + N. T., demander avec instance, comme font les mendiants. -
εἶπεν Ἑικατὸν Ἀόρους σίτου λέγει αὐτῷ Δέξαι σου τὰ γράμματα καὶ / D Sala Suns À r E ο μ / ο 3 / a γράψον ὀγδοήκοντα. ὃ καὶ ἐπῄνεσεν ὁ Χύριος τὸν οἰκονόμον τῆς ἀδιχίας ὅτι
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φρονίµως ἐποίησεν ὅτι of viol τοῦ αἰῶνος τούτου φρονιμώτεροι ὑπὲρ τοὺς
om. και α. λεγει (T H) plutôt que add. (S V
4) μετασταθῶ,-ο[. Diox Canys. πι, 75 (éd. Arnim) : ἐκεῖνον ἐκποδὼν ἐποιῄσατο χαὶ µετέστησεν, ὡς οὐκ ἄξιον ὄντα δατιλεύειν. Il ne fait plus les fonctions d'économe, mais il occupe encore le poste pour rendre ses comptes. — δέξωνται n’est pas impersonnel; il a en vue ceux dont il va faire des obligés. ’
L'idéal était donc de ne rien faire, sans être un objet de dérision. Tout à coup notre homme a trouvé. Certains débiteurs de son maître pourraient devenir les siens! Sa position auprès d’eux sera celle d'un parasite, mais d'un parasite complice qu'on ne peut mettre dehors. Il pense tout haut: le lecteur comprendra par la suite. Les fripons hésitent à mettre leurs mauvais coups sous des formules trop claires, même à leur usage. C’est d'un naturel bien senti.
5) Kat après un monologue (cf. xv, 20). Un χρεοφειλέτης (vir, 41; Prov. xxix, 43; Job xxx, 37) est un débiteur. Ce n'est donc pas un fermier en retard pour une redevance. Ces gens ont acheté des produits de l'exploitation agricole parce . “qu'ils étaient pressés — cas surtout fréquent pour l'acquisition des semences — et, comme ils ne pouvaient pas payer, ils ont laissé des billets. Aussi l’économe demande « combien » ils doiveñt, ce qui s'entend ordinairement de l'argent. S'ils répondent par des objets en nature, c’est que le contrat a été fait de la sorte, la somme à payer étant fixée pour la saison d'après le cours des denrées, cours qui n'est établi qu'après un certain temps. C'était du moins naguère l'usage en Palestine. Le raisin valait tant une aunée et tant une autre; le prix donné par le couvent latin faisait loï, mais lui était d'abord imposé par une sorte de consentement général. Natureltemént l'économe connaît le chiffre, puisqu'il a le billet; s'il le demande ce n’est pas tant pour le lecteur, car Le. aurait pu le prévenir autrement, que pour avoir l’aveu du débiteur. On est d'accord sur le chiffre; la diminution sera donc une pure faveur.
6) βάτος est le mot hébreu bath, qui avait passé en grec et que Josèphe (Ant. VII, u, 9) estime à soixante-douze setiers (ξέστης), mesure romaine, et qui équivalait à environ 38 litres. Cent baths ou 3.800 litres auraient valu avant la
je, puisque mon maître me retire l’économat? Travailler la terre,
je n’en ai pas la force, j'ai honte de mendier. # Je sais ce que je ferai, afin qu’ils me reçoivent dans leurs maisons lorsque j'aurai été relevé de l’économat. ÿEt ayant fait venir chacun des débiteurs de son maître, il disait au premier : Combien dois-tu à mon maitre? 6 Celui-ci dit : Cent barils d'huile. Π lui dit : Prends ton billet, et assieds-toi, écris vite cinquante. 7Ensuite il dit à un autre : Et toi, combien dois-tu? Il dit : Cent mesures de froment. Ἡ lui dit : Prends ton billet et écris quatre-vingts. 8 Et Le maître loua l’économe infidèle, de ce qu'il avait agi avec sens, car les fils de ce siècle sont
guerre environ sept mille francs. Certains mss. on préféré Le mot grec κάδος mesure estimée à 30 litres. — S'il ne s'était agi que de changer le chiffre, l’'économe n'aurait eu besoin de personne; mais la rature pouvait être découverte; mieux valait refaire le billet. Ceux qui achetaient tant d'huile à la fois étaient sans doute des commerçants qui savaient écrire. — τὰ γράµµατα au pluriel comme souvent pour désigner un titre: .
— ταχέως ne s'applique pas à καθίσας, car on ne peut guère gagner de temps en s’asseyant, mais à γράφον. Le débiteur n’a pas à délibérer, son avantage est si clair! et l’économe accoutumé à traiter avec les fils de ce siècle ne suppose pas un instant que sa conscience va protester. Mais il pourrait perdre du temps à soigner sa calligraphie, οἱο., et il faut faire vite, car on pourrait être surpris.
7) Le κόρος est encore un mot hébreu, kor, valant d'après Josèphe (Ant. XV, ix, 2) dix médimnes attiques, soit 589 litres, d’après la valeur hellénistique du médimne (art. Medimnus dans Saglio), et en tout 589 hectolitres, valant environ treize mille francs avant la guerre, quantité moins forte à proportion que celle de l'huile, à cause de la consommation courante du blé, mais qui donnait lieu à un bénéfice presque aussi considérable pour le débiteur, même en ne réduisant que de 20 0/0 (Jül.). Le prix du blé dont l'urgence est extrême varie encore plus que celui de l’huile. — L’énuméralion ne continue pas, mais il est clair que ces deux cas ne sont que des échantillons du procédé employé par l’infidèle intendant. | - 8) Le κύριος est le maître de l'économe et non Jésus, puisque celui-ci se met en scène au v. 9 où κἀγώ ne peut signifier : Je (dis) aussi à vous (contre Welh.). Mais plusieurs (451. Holtz. Loisy, etc.) soutiennent que si Luc a distingué le propriétaire et Jésus, c’est parce qu'il a*prêté à Jésus une explication de la parabole (Υ. 9) qui n’était pas celle que le Maître avait d'abord donnée au v. 8. D'après Jülicher (suivi par Loisy), c'est Jésus qui dans le v. 8 louait l’économe infidèle de sa prudence, et le sens de la parabole était une invitation aux fils de lumière d'être aussi prudents entre eux que les fils de ce siècle le sont avec ceux de leur ‘espèce. Comprenant d’ailleurs qu'une simple invitation à la prudence banale n'avait pas besoin de parabole, Jülicher met en jeu cette prudence spéciale qui ne désespère pas, et qui sait tenir jusqu'au bout, qui
υἱοὺς τοῦ φωτὸς εἰς τὴν Ὑενεὰν τὴν ἑαυτῶν εἰσί. Ko ἐγὼ ὑμῖν λέγω,
Π e + -- vi μα 3 ο) . « ἑαυτοῖς ποιήσατε φίλους Ex τοῦ pauwve τῆς ἀδικίας, ἵνα ὅταν ἐχλίπη δέξων-
profite résolument de ce qu’elle a sous la main pour assurer l'avenir. Mais alors, comme dit Wellhausen, pourquoi exclure de la lecon la richesse qui joue ici le rôle principal? Le sens de la parabole est donc donné au v. 9 et le v. 8 contient seulement l'impression faite sur le propriétaire par la conduite de son intendant, approbation à la fois et condamnation, qui achevait de caractériser la conduite de l’habile infidèle. [l ne faut cependant pas oublier que c'est Jésus qui raconte la parabole, et en mentionnant l'approbation (v. 82), il peut très bien l'expliquer de son point de vue à lui (8b).
La parabole tourne court, car ce n'est pas un récit écrit pour lui-même, et il faut supposer que le maître a pu constater l’heureux succès de la rouerie. Son intendant est une canaille, satisfaction est donnée au sentiment moral en le nommant οἰκονόμος τῆς ἀδιχίας, tournure sémitique, comme xvur, 6 ὁ κριτῆς τῆς ἀδικίας. Mais on peut très bien admirer l'habileté avec laquelle on a été joué. Ge qui arrête Jülicher c’est que, en faisant condamner le coupable, le maître eût facilement changé son succès en confusion. Mais précisément il ne le pouvait guère, tant les mesures étaient bien prises, et c’est ce qu'explique le v. 8b. Il faut convenir que le maître n'aurait sans doute pas exprimé sa pensée par une opposition entre les fils de ce siècle et les fils de lumière. Cela est de Jésus. Mais aussi le style n’est pas direct, le second ὅτι explique la première pensée. οί υἷοί avec un génitif qui le qualifie est un hébraïsme. Au siècle présent, le style rabbinique oppose régulièrement le siècle futur, mais ce ne peut être le cas ici, puisque les fils de la lumière vivent aussi dans le temps présent. On à υἱοὶ φωτός Jo. χα, 36: I Thess. v, 5 et τέκνα φωτός Eph. v, 8. On n'a pas relevé cette expression avant le N. T. Les uns sont plongés dans les intérêts du temps, les autres sont sans doute attirés vers la lumière qui vient de Dieu. Les premiers (xx, 34) sont plus habiles εἰς τὴν γενεὰν τὴν ἑαυτῶν, non pas dans la sphère de leur activité, c’est-à-dire dans le maniement des choses temporelles (Vg. in generatione sua), mais, comme l'indique clairement l’aceusatif, dans la manière d’aborder les hommes de leur sorte; γενεά est le groupe des contemporains ordinairement animés des mêmes sentiments (κ, 41 ; πι, 29, etc.). L'économe avait su prendre les débiteurs par l’intérûèt, il en avait fait ses complices, il était assuré de leur silence — et de leur bon accueil.
Cette réflexion est tout à fait en harmonie avec la parabole, maïs elle est désolante. Elle conclut que, dans les affaires, les fils de lumière sont ordinairement dans un état .d’infériorité. Jülicher leur fait dire par Jésus : ne soyez pas moins prudents entre vous. Mais ils ne vivent pas qu'entre eux. Et quand ils luttent avec les autres, füt-ce avec la dernière énergie, ils ne peuvent toujours pas employer les mêmes procédés. La sagesse humaine ne peut rien tirer de cette constatation qu'une intense mélancolie. Mais il y a mieux à. faire, et les fils de lumière l'emporteront aisément, si au lieu de s’absorber dans une lutte inégale, ils se mettent au-dessus des biens de la terre par le détachement.
9) C’est ici le coup d'ailes, la lecon religieuse de la parabole. La vraie habileté, celle des fils de lumière, consiste à donner l’'aumône en vue de l'éternité.
plus avisés enfre eux que les fils de la lumière. 5 Εέ moi, je vous dis : Faites-vous des amis avec l’argent de l'injustice, afin que, lorsqu'il fera défaut, ils vous reçoivent dans les tentes éternelles.
La parabole est transposée, sans être traitée comme une allégorie, car il n'est pasexact de dire que « l’économe figure maintenant le riche bienfaisant, les débiteurs figurent les pauvres; la déposition de l’économe représente la mort du riche » etc. (Loïisy, 11, 163).
En effet, comment un fripon peut-il figurer un riche bienfaisant, des débiteurs. malhonnèêtes les pauvres, et surtout comment la déposition de l’économe qui le: force à agir vite peut-elle représenter la mort après laquelle il n’y a plus rien à faire? Dans l'allégorie les traits inventés devraient convenir à la situation réelle. Ici il y a seulement, comme dans toute parabole, une situation comparéeà une autre par un de ses aspects. C'est ce que savent Jülicher et Loïisy, mais ils. restreignent arbitrairement la comparaison, qu'ils disent primitive, à l'habileté et à l'énergie. Elle va plus loïn : de même que l'économe a su se faire des amis en ce monde, sachez vous faire des amis dans l’autre, non pas en trafiquant. malhonnêtement de l’argent, mais en vous en dépouiilant äâu profit des pauvres. On ne voit vraiment pas de quel droit on interdirait à Jésus d’avoir eu cette pensée, pour le cantonner dans une recommandation sur laquelle on ne saurait même se mettre d'accord. Π est vraiment trop aisé, après avoir ravalé la parabole à ce niveau de la juger « d'invention assez faible ». Encore ne devrait-on dans aucun cas « être tenté d'y voir une transposition réussie de la parabole du Serviteur impitoyable dans Matthieu » (Loisy, 11, 161). :
— μαμωνᾶς (dans ce passage 9. 11. 19 et Mt. νι, 24 + Ν. T.) est un mot araméen N3M9 de la forme magtol, pour Jon, « confié, déposé » (DaLmaN;.
Aram. Gram. 35 éd. p. 170 note Ἠ, qui a passé dans le Talmud.et qui avait un équivalent en phénicien : Lucrum punice mammon dicitur (Aue. De serm. Dom .. in monte 11, 14, #7). On trouve dans Hénoch Ίχητ, 10 (Livre des paraboles) : « les biens de l’iniquité ». Jésus ne veut pas dire que toute propriété soit injuste, et il ne parle pas non plus seulement des biens mal acquis. La richesse, si elle est un objet de convoitise déréglée, si on s'y atlache trop exclusivement, on peut dire telle que les fils de ce siècle l’acquièrent et la comprennent, peut être nomméé une chose d’iniquité. On est trop heureux, avec une chose si vile, depouvoir se faire des amis. Cette générosité deviendrait intéressée — sans être: coupable pour cela — si ce but était clairement et uniquement déterminant; mais ἵνα peut signifier le résultat, comme x1v, 10. — ἐκλίπητε (Vg. defeceritis) serait une allusion directe à la mort; mais ἐκλίπη, leçon mieux attestée, doit. se raporter indirectement au même moment (Loisy : « le moment de la mort ou le jour du grand bouleversement » 11, 162), où les richesses nécessairement. disparaissent, et où l’homme se trouve sans rien. Il n’est point ici question ni. de près ni de loin du prétendu grand bouleversement qui amènerait le règne de Dieu sur la terre, mais de la migration de l'âme qui va en paradis. — δέξωνται. est encore moins impersonnel qu’au v. 4, et se rapporte naturellement à φίλους, Ἡ n’est pas étonnant que les pauvres soient aussi les amis de Dieu (cf. v. 19 55.)..
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Il y a un contraste entré cette fuite des richesses et les tentes éternelles. On lit dans IV Esdras u, 44 : dabo εἰς tabernacula aeterna, mais l'introduction (1 et τ) est chrétienne. Pourquoi les tentes, demeures instables, sont-elles 16 mot choisi? Peut-être parce qu'elles sont ordinairement groupées et parce qu'on y pratique plus ordinairement l’hospitalité.
INSTRUCTION SUR LES HICHESSES
Après la parabole de l’économe infidèle, Jésus prononce quelques paroles qui n’en sont pas l'application, mais qui se rattachent au sujet de la richesse. Elles sont adressées aux disciples, non point au cercle plus restreint des Douze, mais à ceux qui veulent vraiment être à Jésus, et le servir comme des intendants fidèles. Il y a donc comme l'esquisse d’une opposition entre l’économe infidèle et les disciples. Si leur attitude à l'égard de l'argent n'était pas ce qu'elle doit être, ils seraient incapables d'être les serviteurs et les mandataires de Dieu. —. Le v. 13 est ML. vi, 24.
40) La maxime est générale et a pu être employée dans la parabole des talents (Mt. xxv, 24) et des mines ({Lc. xix, 47). La première partie est assez évidente; la délicatesse dans l'honnêteté, le soin appliqué aux moindres choses, émanent d'une volonté qui ne fléchira pas dans les grandes occasions. Ordinairement aussi celui qui n’est pas serupuleux pour peu de chose n’hésitera pas à commettre de grandes injustices. L'honnêteté est tout d'une pièce, quel que soit son objet. Et la maxime est vraie aussi dans 16 sens concret qui ressort du contexte et surtout de l'explication au verset suivant. — πιστός indique un dépôt (cf. xix, 47), et l’on pense aussitôt à la richesse, confiée par Dieu à l'homme, et qui est donc la « petite chose ». La grande affaire est encore et demeurera plus mystérieuse.
44) Comme si nous devions avoir compris que 16 peu de choses est la richesse, Le. écrit οὔν. La richesse est encore qualifiée d’injuste, celle fois par un adjectif : cf Eur. fragm. de ᾿Αλέξανδρος : ἄδικον 6 πλοῦτος, πολλὰ δ᾽ οὐκ ὀρθῶς ποεῖ (Nauck, p. 377). Même de cette richesse on peut faire bon usage, car le mauvais usage implique par contraste le bon, en vue duquel elle est confiée. Mais il est pas exagéré de dire avec Loisy que « selon l’idéai de la perfection évangélique, la seule bonne manière d'utiliser les richesses est de s’en défaire au profit des pauvres » (1, 162); c'est du moins le plus sûr. — Qu'est-ce que τὸ &Anbivév? D'après Jül. Holtz. Loisy, et aussi certains anciens, c’est le royaume céleste. De
10 Celui qui est fidèle dans les petites choses est aussi fidèle dans les grandes, et celui qui est injuste dans les petites choses est aussi injuste dans les grandes. 1: Si donc vous n’avez pas été fidèles dans l'injuste argent, qui vous confiera le bien véritable? 2Et si vous n’avez pas été fidèles pour un objet étranger, qui vous donnera ce
qui est à vous?
13 Nul serviteur ne peut servir deux maîtres : Ou bien il haïra l’un οἱ aimera l’autre, ou il s’aftachera à l’un et ne fera pas cas de l’autre.
Vous ne pouvez servir Dieu et l'argent. »
cette façon, l’enseignement se rattache directement à celui de la parabole : faites l’aumône pour être bien reçus dans le ciel. Mais le bonheur du ciel pourrait-il être confié pour en faire un bon ou peut-être un mauvais usage, comme l'indique le mof πιστεύσει qui n’est pas là comme un simple équivalent de δώσει (v. 12)? — D’autres (Chrys. Mald. etc.) l’entendent de la grâce et des dons du Saint-Esprit. Mais c’est trop spécialisé, d'autant que l'opposition entre l’aoriste ἐγένεσθε et le futur πιστεύσει indique deux étapes ; on ne commence la seconde que quand on a achevé la première. 11 faut donc que ἀληθινόν soit à la fois réservé à l'avenir et cependant donné dans un temps où il y aura lieu d’exercer les vertus, c'està-dire au temps du royaume de Dieu, commencé, mais qui à un certaih moment sera vräiment établi sur la terre. Si l'on remplace la tournure négative par son aspect positif, on dira que les disciples fidèles dans l'emploi des richesses, et ceux sans doute qui s’en seront réellement dépouillés, seront jugés dignes de recevoir les biens spirituels lesquels leur seront confiés pour exercer leur fidélité dans une sphère plus haute. Les précisions sont réservées à l'avenir.
12) Les philosophes opposaient les biens du dehors, étrangers à l'homme, et ce qui. est son bien propre, l'exercice de la raison et de la vertu : ἀεὶ μεμνημένος ὅ τι σὸν καὶ τί ἀλλότριον [καὶ] où ταραχθήσῃ (Epict. 1, 6, 8). C'est l'idée qu ’évoque la leçon τὸ ὑμέτερον, qui est de beaucoup la mieux attestée. Mais d’après l'Évangile il y à des biens spirituels qui sont vraiment aux hommes, et qui leur soni
cependant donnés.
Le christianisme catholique peut dire en à toute vérité que la grâce même est nôtre; ce qui n'empêche pas qu’elle vienne de Dieu par Jésus-Christ. C’est probablement à ce second point de vue que fait allusion la lecon τὸ fpérepov, « le divin qui est à nous »; elle a l'apparence d’une correelion théologique pour exprimer l'origine du don. Elle est d’ailleurs peu en. harmonie avec l'interrogation oratoire τίς δώσει; le dernier mot suffit à distinguer la doctrine de Jésus de celle des Stoïciens refusant de demander aux dieux la vertu qui devait venir d'eux seuls.
13) Exactement Mt. νι, 24, sauf ici l'addition de οἰκέτης, justifiée par le contexte, et avec l'emploi du mot difficile ἀνθέξεται qui révèle le même original grec. Les deux contextes sont satisfaisants. Dans Le., cette maxime justifie la décision qui précède et la met en lumière. Si vous n’avez pas été fidèles à Dieu
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dans l'usage des choses temporelles, c'est que vous en ctiez l’esclave, et par là même vous ne pouviez servir Dieu, car on ne peut être au service de deux maitres. L'argent est ici personnifié, et il va sans dire que ses intérêts sont opposés à ceux de Dieu, puisqu'il conduit trop souvent à l'injustice. Placé entre ses deux maitres, un intendant devra prendre parti.
Saint Jérôme et les théologiens catholiques n’ont pas subtilisé en demandant qu'on tienne compte du mot « servir ». Il s’agit bien d’une dépendance, honorable s’il s'agit de Dieu, ignoble si l'on est l’esclave de l'argent, c’est-à-dire disposé à tout faire pour se le procurer. Le principe général est appuyé sur ce qui se passe en pareil cas. Si les deux maîtres sont ennemis et que le serviteur aime beaucoup l’un d'eux, il partagera sa haine. A supposer qu'il soit indifférent, comme sont souvent les serviteurs, il ne pourra pas se dispenser de prendre parti pour l'un et par conséquent. de témoigner à l’autre plus que de l'indifférence. Il semble que ἤ signifie « ou du moins », ear il y a decrescendo dans les sentiments (ΡΙ.). — ἀντέχομαι en parlant des choses où des personnes, « s'occuper activement de » ({ Thess. v, 14). La nécessité d'agir ne permet pas une neutralité où se plairait l’indécision. Ἡ faul prendre parti, du moins dans la conduite : mais elle ne saurait être au rebours des sentiments.
44-18. Les PHARISIENS ET LE VRAI SENS DE La Lor (cf. Mt. χι, 12; v, 18. 32; xx, 9). |
Tous conviennent que ce passage est une introduction à la parabole du riche et de Lazare. On admet aussi, même parmi les catholiques, que les paroles n'ont peut-être pas été prononcées par Jésus dans cet ordre, d'autant que le v. 16 répond à Mt. χι, 19.5. et Le v. 17 à Mt. v, 18. On doit convenir du moins que le discours a été résumé au point que la liaison demeure obscure. Néanmoins il n’est pas vraisemblable que Luc ait mis là bout à bout des aphorismes dont il n'avait pas ailleurs l'emploi, sans se préoccuper du contexte, et c’est ce contexte qu’il faut déterminer. Nulle difficulté pour les vv. 14 et 15 (voir leur explication), qui sont en relation explicite avec la parabole et l’enseignement qui précèdent, et forment une introduction plausible à la parabole qui suit. Le v. 16 s'expliquerait encore : il faut une justice véritable, qui coûte des sacrifices; elle est. exigée par l’avènement du règne de Dieu. Mais alors pourquoi le v. 17 affirme-t-il si nettement que rien ne peut passer de la Loi? Dans ce contexte la loi doit être entendue d’une loi qui soit parfaite, telle qu’il convient pour le règne de Dieu, d’une loi comprise dans son sens profond. Et cela
Les Pharisiens, amis de l'argent, écoutaient tout cela et 16 narguaient. Et il leur dit : « Vous êtes ceux qui se font passer pour justes devant les hommes, mais Dieu connaît vos cœurs, car ce qui est élevé parmi les hommes est une abomination devant Dieu. 16 La Loi et les prophètes [vont] jusqu’à Jean ; depuis lors le royaume
s'entend encore. Le Sauveur veut montrer aux Pharisiens qu’ils ne comprennent pas la Loi dont ils se targuent et dont la morale sur la richesse est aussi celle qu'il prèche, comme le prouve le renvoi d'Abraham à Moïse el aux prophètes, v. 31. On dirait donc que l’évangéliste, avant de reproduire telle quelle la parabole, a voulu indiquer dans quel sens le renvoi à Moïse était toujours actuel. — On cherchera le contexte du v. 18 en Fexpliquant.
14) D'après le v. 4, le discours était adressé aux disciples, c’est-à-dire qu’il les regardait en première digne. En pareil cas d’autres pouvaient entendre, et Le. le dit iei des Phafisiens. Les Pharisiens ou leurs successeurs sont vivement attaqués dans le document de la nouvelle alliance au pays de Damas (RB. 1912, p. 220) : leur premier crime est la luxure, le second le luere; cf. Μο. χη, 40. ls n'étaient pas les seuls à aimer l'argent. Mais ils avaient leur manière : la loi de Moïse promettant le bonheur temporel à la fidélité, ces personnes qui se croyaient justes étaient portées à voir dans la richesse une bénédiction de Dieu, récompense de Jeurs bonnes œuvres. Peut-être aussi se moquaient-ils du Maitre qui, n’ayant rien, faisait si bon marché des biens de ce monde. — ἐκμυκτηρίζω (de μυκτήρ, narine), encore xx, 35 + N. T., et quatre fois dans les Septante. La nuance est le dédain, plutôt que la mioquerie joviale; Quint. Inst. x, 3, 80 : Naribus.… derisus, contemptus, fastidium significari solet; cf. Horn. Sat. I, vi, 5; IT, vin, 64. En français narguer vient de naricus (bas-latini) « qui fronce le nez ». Les Pharisiens le prennent de très haut.
145) Leur erreur religieuse, celle qui les caractérise et les rend dangereux comme guides spirituels du peuple, c’est d'apprécier ce que Dieu compte pour rien et de s’en faire un argument pour établir leur justice. Ils posent donc pour justes, et tout cela : richesse, bonne réputation, art de se faire valoir, constitue une très haute façade, mais une façade aux yeux des hommes, non aux yeux de Dieu qui voit le dedans et qui déteste cette élévation. — Il ne s’agit pas d'une simple élévation sociale, encore moins d'une haute moralité, mais d'une élévation fausse, d’une réputation qu'on se fait soi-même, au lieu de s'humilier : cf. Χντη, 9-44. La phrase va de l'extérieur au dedans; il faut alors sousentendre : el le jugement de Dieu n’est pas celui que vous pensez et que vous -prétendez conclure de votre situation : ὅτι introduit la sentence principale, déjà esquissée Ps. cxxxvir, 10 τὰ ὑψηλὰ ἀπὸ µαχρόθεν γινώσχει. — Büsuyux, mot des ΓΣ, une chose qui dégoûte.
16) Ce v. correspond à Mt. τι, 12. 43. L’ ordre de Lc. paraît préférable et plus original que celui de Mt. qui parle d'abord de Jean, de la violence faite au règne, puis des prophètes {avec la Loi) avant de revenir à Jean qui devait être nommé de nouveau pour être assimilé à Élie; on serait tenté de placer le v. 13 avant le v. 12. En revanche le contexte général est beaucoup plus satisfaisant
SZ 2 => + εν μμ. - ο a ro Le { 2 δέ ἐστιν τὸν οὐρανὸν καὶ την γῆν παρελθεῖν À τοῦ νόµιου μίαν Χεραίαν πεσεῖν.
> « 2 1 mn 1δΤ]ᾶς 5 ἀπολύων τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ γαμῶ ἑτέραν μοιχεύει, καὶ ὁ
dans Mi. puisque déjà il était question du Baptiste. Mais si le contexte de Le. est difficilement historique (Schanz), il se soude cependant à ce qui précède comme un reproche indirect aux Pharisiens. Ce n’est plus le moment de s’attacher aux choses temporelles, d'y voir un signe de la faveur de Dieu d’après la Loi, car déjà la Loi a abouti au royaume de Dieu, et il ne faut pas hésiter, pour le posséder, à faire les rétranchements nécessaires. Done, par rapport à ce qui précède, notre verset indique l'ouverture d’une ère nouvelle, mais non point d’une économie absolument nouvelle, puisque les prophètes anciens l'ont désirée (πε, 24). — πᾶς est partitif : chacun. Dans Le. βιάζεται est au moyen (sens classique et Ex. x1x, 24) « se frayer un chemin de force », la βασιλεία est le règne prêché avec le royaume au terme. Luc ne. dit pas que beaucoup s'y précipitent; πᾶς est plutôt synonyme de on, donc : puisqu'il est annoncé, le moyen d’y entrer est d’user d'énergie et d'une certaine violence qui, d’après le contexte, consiste à se faire des amis là-bas au moyen des richesses. C’est ainsi que nous disons : on entre par la gauche, pour dire que c’est le seul moyen d'entrer. Il n’est question ni de prétendants qui n’en seraient pas dignes, ni des violences exercées contre les disciples de l’évangile (contre Loisy). Si βιάζεται était au passif, il faudrait l'entendre au sens de x1v, 23 ἀνάγκασον εἶσελθεῖν (Holéz.) : on y est introduit avec violence. Mais ce sens doit être exclu; personne n'est introduit de force dans le royaume, on est seulement invité à en prendre le chemin.
17) L'’accomplissement des prophéties par l'avènement du règne ne pouvait que les confirmer, mais la Loi n'allait-elle pas disparaître? C’est ce que nie le v. 17. Puisque cependant le règne marque une ère nouvelle, c'est donc que la loi se perpétue dans son sens profond, la loi morale étant éternelle (Schanz, Kn. Holtz. Jül. Loisy etc.). Aussi est-ce bien elle qui condamnera le riche inhumain. Luc a énoncé ainsi d’une façon concise et absolue, limitée seulement par le contexte, ce que Mt. a dit plus clairement (Mt. v, 17-20). Cette mise au point ne faisait pas l'affaire de Marcion qui a remplacé τοῦ νόµου par τῶν λόγων µου, ΤΕΑΤ. adv. Marc. 1v, 33 : Transeat igitur caelum et terra cilius, sicut et Lex et prophetae, quam unus apeæ verborum Domini. Marcion n’a pas songé que les paroles de Jésus, quand il les prononçait, n'avaient pas encore de xepala comme la loi écrite. Une κεραία (petite corne) est un signe d'écriture (Prur. Μο. 1100 a). Les rabbins portaient leur attention sur les letires qui ne différaient que par un point (Π11Ρ1) comme daleth et rech; c'était une faute grave d'écrire une lettre pour une autre en négligeant ce petit trail. — πεσεῖν cf. 1 Cor. x, 8.
48) Cette allusion à la répudiation est si inopinée que plusieurs (les Weiss, Hahn, Jül.) V'entendent au sens allégorique. D’après Jülicher : l'Évangile et la Loi sont étroitement unis; s’en tenir à la loi ou prendre l’évangile tout seul, c’est séparer ce que Dieu a uni d’un lien indissoluble, commettre un adultère spirituel. Mais l’allégorie supposerait incontestée l’indissolubilité du mariage,
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de Dieu est annoncé, et chacun essaye d’y entrer de force. {Mais il est plus facile que le ciel et la terre passent, qu’un seul trait de
la Loi ne tombe. :
18 Quiconque renvoie sa femme et en épouse une autre commet un
adultère, et celui qui épouse une femme renvoyée par son mari, commet un adultère.
et l’on sait que la loi permettait la répudiation de la femme. D'ailleurs lallégorie serait plus que bizarre. Dieu à pu se comparer à un époux par rapport à la nation israélite; la métaphore était devenue courante; rien ne préparait à l'alliance du nomos avec la basileïa. D'après B. Weiss, celui qui se sépare de la Loi pour s'unir à l'Évangile commet un adultère, et aussi bien celui qui s’en tiendrait à l’ancienne loi seule après que Dieu l’a remplacée. — Un Juif n’eût pu comprendre cette bizarre comparaison. S'il répudiait la Loi, il ne commettait pas d’adultère en s’unissant à une loi nouvelle. Et comment comprendre ‘l'hypothèse d’une femme répudiée par un autre que son mari? |
Il semble donc que le cas de la répudiation vient ici comme un exemple du principe posé. Dans le règne de Dieu, il n’est pas permis de répudier une femme et d'en épouser une autre, ni d'épouser une répudiée, et cela n’est que la Loi bien comprise et poussée jusqu'à ses conséquences logiques. Ge n’est pas un exemple qui restreint le principe posé (Kn.), c'est plutôt un exemple de la manière dont le v. 16 et le v. 47 se concilient (Schanz etc.). Malgré tout on est surpris d’un enchaînement si rapide et si peu ménagé par des transitions. Peut-être Le. a-t-il suivi un document qui résumait en deux mots Mt. v, 17-32, ou qui n'aurait eu que les vv. 18 et 32. Ou plutôt, ne voulant pas, s'adressant aux gentils, entrer dans la discussion des textes mosaïques, ni omettre un enseignement aussi important, il a choisi le seul endroit où il parlait des relations de la loi et du règne. Quoi qu'il en soit du contexte, la parole du Seigneur se présente comme une condamnation très nette du mariage qui suivrait la séparation des époux. L'homme ne peut se remarier, ni la femme; c’est ainsi que Μο. x, 11. 12 présente la solution, en traitant le cas directement pour chacun des époux. C’est lamême solution dans Le., mais envisagée les deux fois comme réglant l'acte d’un homme; il ne doit ni se remarier, ni épouser une femme répudiée. Dans Mt. (v, 32 et x1x, 9) c'est encore la même solution mais présentée conjointement avec ce qui regarde les motifs de la répudiation ellemême (cf. Com.).
LE RICHE ET LE PAUVRE LAZARE
Plusieurs Pères ont pensé que Jésus avait raconté une histoire vécue. Aujourd'hui on ne parle plus que d'une parabole, ou plutôt d'un récit imaginé pour meltre en présence deux types différents. Les paroles de saint Augustin (in ps. 33, 25, P. L. xxxvi, 327) : si christiant sumus credamus; si non credimus fratres, nemo se fingut Christianum. Fides nos perducit. Quomodo illa dixit Dominus, sic sunt, si elles affirmaient que l’existence historique du riche est de foi, seraient une application exagérée de son littéralisme. Il semble plutôt qu'il a regardé comme de foi le mode de la damnation en lui-même. Mais si le récit
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est parabolique il faut, avec Kn., prendre garde ne singula curiosius ad conditionem vitae alierius transferantur.
La parabole est divisée très arbitrairement par quelques modernes en deux parties (19-26: 27-31). Plusieurs (J. Weiss, Jül., Loisy) voient dans la deuxième une transformation du sens primitif. Le but premier était de mettre en présence le riche et le pauvre, sans aucune allusion à leur moralité respective. S’il y a ici-bas des malheureux, ils ne doivent ni se désoler, ni se plaindre; leur tour viendra d'être heureux. Pour les riches ce sera l'inverse, « les conditions sociales du temps présent devant être interverties dans l'éternité » (Lotsy, τι 168). Cela allait encore pour les pauvres, d'autant que dans la doctrine de Jésus, la souffrance est un bien (Jül.). Mais le riche? Sa situation est cruellement retournée. Il faut que ce soit un châtiment. Alors il est devenu, pour l’auteur de l'addition, le type de l’incrédule, qui refuse de croire à la résurrection du Christ, et qui avait abjuré même la foi en Moïse.
Les anciens commentateurs regardaient avec raison la parabole comme un tout, mais la fin (26-31) ne leur paraissait guère que comme un complément qui n’en change pas le sens, déjà fixé au v. 25. Ce sens, d’après le P. Buzy (RB. 1917 p. 192), c’est qu'un riche peut être damné, et un pauvre sauvé : le riche faisait suffisamment l’aumône selon Les usages, et si le pauvre revenait à sa porte, c’est qu'il y trouvait son compte. Ἡ va de soi que leur sort dans l'autre monde a été réglé par la justice, mais nous ne savons d’après quelles
- fautes ou quelles vertus.
Le plus grand nombre des catholiques (aussi Holtz. Pl. ete.) interprète la parabole dans le cadre de l'économe infidèle. Le riche n’a pas usé de sa richesse pour se faire des amis dans le ciel, il sera donc condamné. Schanz ajoute que la richesse endureit le cœur.
B. Weiss découvre dans la seconde partie (26-31) le secret du tout : l'impénitence du riche est la cause de sa damnation.
Et en effet la seconde partie prétendue est étroitement liée à la première. La première opinion regarde le v. 26 comme un verset de transition. Mais il répond exactement à la question posée au v. 24. Voir dans la finale une réflexion chrétienne sur l'incrédulilé des Juifs est une pure conjecture, qui ne doit pas être acceptée si tout s'explique dans la bouche de Jésus parlant aux Pharisiens. Le point de départ est la maxime : on ne peut servir Dieu et l'argent. Les Pharisiens ne jugent pas que cela soit impossible, et ne se croient pas moins justes selon la Loi pour aimer l'argent. Jésus répond par la connaissance qu’il a des sentiments de Dieu, en affirmant néanmoins que le nouvel ordre qu'il annonce n’est point contraire à la Loi. Les Juifs croyaient à un autre monde où Dieu réglerait la destinée selon les vices ou les vertus pratiquées ici-bas; cette foi n'est pas changée. La loi morale demeure. Ce qui n'empêche pas qu’iln'en soit de l'argent comme a dit le Sauveur. Pour mettre cette vérité dans tout son jour, il raconte une histoire dont les traits seront très accusés, comme
9Η était un homme riche, et il se revêtait de pourpre et de fin lin, faisant chaque jour une chère splendide. ®0r un pauvre
pour le Juste de Platon. Les faits parlent assez haut. Le contraste du riche et du pauvre, porte à porte, sans que le riche soit ému de compassion, soulève le cœur. Les choses ne sont pas bien de la sorte. Le luxe dans ces conditions est une abomination. Dans l’autre monde Dieu le châtie. La description de la misère du pauvre devait être développée et saisissante, mais il est clair que l’histoire n’a pas été dite en premier lieu pour promettre le paradis aux pauvres; le pauvre sauvé sera censé l'avoir mérité; sa présence au paradis était nécessaire pour la suite de l’histoire du riche. Le riche inhumain sera condamné; le service de largent a produit ce résultat. Est-ce donc une morale nouvelle? Non, c'est celle des prophètes et de Moïse. La deuxième partie ne change rien au sens de La parabole elle contient seulement le trait décisif contre les Pharisiens. Il né faut pas s'étonner 515 se moquent de l’enseignement de Jésus. Ils ne comprennent même pas celui de Moïse. Le trait de la résurrection fait partie intégrante de l'histoire, dont il est la conclusion décisive. Il eut sans doute une saveur spéciale pour Luc et ses contemporains, témoins de l'infidélité des Juifs, même après la résurrection de Jésus. Ge n'est pas une raison pour leur en attribuer l'invention.
19) δέ, transition plutôt qu'opposition. — ἦν « il y avait » un homme riche; πλούσιος étant épithète de ἄνθρωπος plutôt qu'attribut. Il se revêtait habituellement de fin lin (comme tunique) et de pourpre (comme manteau). Quoique la pourpre soit surtout l’étoffe royale, on trouve 165 mêmes vêtements pour une femme riche : ἐκ δὲ βύσσου καὶ ὶ πορφύρας ἑαυτῇ ἐνδύματα (Prov. XX, 40); οἱ: ApOc. ΣΥ, 19. |
— εὐφραινόμενος (CE xv, 32) indique de joyeux festins, et cela chaque jour, quoique Féclat en fût splendide. Théophyl. explique λαμπρῶς par ἀσώτως καὶ πολυτελῶς. L’avarice est encore plus odieuse que la prodigalité, mais un avare est dur pour lui-même. Comment ce riche si large pour ses plaisirs et ceux de ses amis n’avait-il rien à donner au pauvre Lazare?
20) Le nom propre du mendiant est le principal argument pour traiter ce récit comme une histoire vraie. Mais « Jésus mettait dans les paraboles tout ce qu'il fallait pour 165 rendre vivantes. Dès que l'usage d’un nom propre avait son utilité pour la mise en scène, on ne voit pas pourquoi il s'en serait privé » (Loisy, n, 168). La version sahidique et une scolie grecque ont nommé le riche Nineve, d'autres (PrisciLuten, éract. τε, et Ps.-CypRien, de pascha computus, 17), Finees, noms que Harnack a identifiés (ap. Jül.) mais sans bonne raison. Il y eut donc deux traditions sur ce nom. Le riche n'avait pas besoin de nom, car c’est un type : un riche dans ces conditions sera toujours puni. Un mendiant comme Lazare sera-t-il toujours sauvé? On peut se le demander. Il n’est pas là comme le iype du mendiant récompensé, mais comme un homme souffrant dont le riche aurait dû avoir pitié. — Renan était persuadé que la résurrection de Lazare dans saint Jean venait de la parabole mal entendue; J. Weiss opine au contraire que la tradition johannine a influé sur la rédaction de la parabole, au moins quant au nom. Les deux hypothèses sont aussi vaines l'une que l’autre.
τραπέζης τοῦ πλουσίου ἀλλὰ καὶ οἱ yves ἐρχόμενοι ἐπέλειχον τὰ ἕλκη 3 ο 9 9 - A νι A CEE eu αὐτοῦ. éyévero δὲ ἀποθανεῖν τὸν πτωχὸν χα ἀπονεχθῆναι αὐτὸν ὑπὸ τῶν
« ; . s τὸν χόλπον Αβραάμ’ ἀπέθανεν δὲ nat ὁ πλούσιος καὶ ἐτάφι
-” e e 35 καὶ ἐν τῷ ἅδῃ ἐπάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ, ὑπάρχων ἐν βασάνοις, ὁρᾶ 5 N r μα « Αθραὰμ, ἀπὸ μαχρόθεν καὶ λάζαρον ἐν τοῖς xArois αὐτοῦ. «καὶ αὐτὸς
Le nom de Ὢπον (Dieu aide), d’où Λάζαρος, était assez commun au temps de Jésus (cf. RB. 1895, p. 96; 1903, p. 263 et Linzparski, Handbuch.…)
— ἐδέθλητο, d'un iafirme, cf. Mt. vin, 6; Act. τῃ, 2. — Le πυλών n’est pas nécessairement l'indice d’une maison somptueuse; c'est le grand encadrement en pierres qui donne entrée sur la cour intérieure où se trouvent des portes plus modestes, cf. Act. xrr, 43. On peut imaginer les anciens mendiants romains à la porte d’un palazzo. À Jérusalem on montre comme la maison du mauvais riche une maison assez élégante du temps des mamelouks, près de la ve station de la voie douloureuse.
— εἱλκωμένος au lieu de ἡλκωμένος, de ἑλκοῦν, probablement à l'instar de ἕλκειν, impf. εἴλκον. Au passif terme médical : « qui a des ulcères »; cf. ἕλκος, « ulcère ».
21) À la peine que causent à Lazare ses ulcères se joint la faim, car ἐπιθυμῶν indique bien qu'il ne mangeait pas à sa faim, et que dans cette maison on n'avait pas l'usage de distribuer aux indigents les restes de la table du riche. Peut-être les jetait-on à la rue, ce qui attirait les chiens. La mention du riche rappelle que le tableau de cetle pauvreté est aussi une allusion à son peu de cœur. — On s’est demandé si les chiens figuraient ici comme plus compatissants que les hommes, ou du moins comme adoucissant à leur façon, sans le vouloir, la démangeaison des ulcères. On peut citer pour ce sens l’enfant guéri par un chien dans l'Asclepium d’Épidaure : raï γλῶσσαι ἐθεράπευσε (Sylloge, 803, 1. 86 et cf. 802). Mais ἀλλὰ καὶ indique plutôt un nouveau trait pénible; abandonné de tous, n'ayant pour compagnons que les chiens de la rue qui s’assemblaient autour de lui, et lui disputaient peut-être sa maigre pitance, Lazare ne pouvait même pas les chasser et le$ empêcher de lécher ses plaies. — Le riche savait tout cela et ne faisait rien. Était-il nécessaire de nous dire qu'il n'avait pas d’entrailles?
22) ἐγένετο δέ marque la péripétie. — ἀπενεχθῆναι, cf, Apoc. xvir, 3; xxt, 10. Les anges emportaient les âmes des justes (Targum sur Cant. τν, 19), mais où Jülicher a-t-il appris qu'ils se chargeaient aussi des impies? Dans IV Macch. xt, 17, Abraham, Isaac el Jacob reçoivent ceux qui ont souffert, conformément à l'espérance des justes de l'A. T. d'aller auprès de leurs pères (Gen. x1u, 47; cf. xuvr, 30; Jud. n, 10; I Reg. r, 21). L'expression ici est beaucoup plus forte. Lazare qui n’avait plus de société que les chiens est devenu l'enfant chéri d'Abraham et repose sur son sein; il n'est pas dit que ce soit pendant le repas
nommé Lazare gisait près de son portail, rongé d’ulcères, ?f et désirant se rassasier de ce qui tombait de la table du riche; mais les chiens encore en passant léchaient ses ulcères.
20r il arriva que le pauvre mourut, et il fut emporté par les anges dans le sein d'Abraham; le riche mourut aussi et on lui donna la sépulturé. # Et dans le séjour des morts, étant dans les tortures, et levant Les yeux, il voit de loin Abraham, et Lazare dans son sein. 2 Et il s’écria : Père Abraham, aie pitié de moi, et envoie Lazare, pour qu'il trempe le bout de son doigt dans l’eau et rafraichisse ma langue, car je souffre dans cette flamme.
(και, 28 5.) comme pour le disciple bien-aimé (Jo. xur, 23). Cette expression ne ᾿ semble avoir été employée chez les Juifs qu’à propos de Rabbi Judas le Saint (Lightf. ad h. 1.). — Le riche. est enseveli, c’est-à-dire qu’il recoit les honneurs . de la sépulture, sans doute dans un tombeau creusé dans le roc à grands frais et préparé d'avance. ἐτάφη est donc encore un privilège du riche, quoique ce petit mot ait quelque chose de sinistre après une vie de plaisirs.
23) La métaphore du sein d'Abraham en était déjà une indication assez claire : Jésus n’avait pas l'intention de décrire tel qu'il était le sort des défunts. Ce serait même trop de dire qu’il en parle expressément d’après les conceptions populaires, qui étaient assez variées, et qui distinguaient l'état des morts avant et après la résurrection. Ici on dirait que Lazare et même le riche ont des corps. C'est-à-dire qu'usant du droit de la parabole sémitique d'aller à son but sans trop se soucier des modalités, le Sauveur fait parler les morts comme s'ils étaient vivants et énrouvaient les sentiments des vivants. Cela pour le mode de la narration. Car pour la lecon elle-même il suppose comme base de son enseignement la foi israélite sur le jugement de Dieu, les récompenses pour les justes et la réprobation des méchants.
— Le riche n'est pas dans la géhenne, lieu brûlant réservé aux méchants, mais dans l’Hadès, cadre plus vaste, répondant au Chéol, qui comprend aussi le séjour des justes, quoique séparé. C'est ainsi que dans Hénoch (xxnr, 2) on voit trois cavités sombres et une lumineuse; cette dernière « est séparée pour les esprits des justes, celle où est la source lumineuse » (Hén. xxu, 9 trad. Martin). Il est assez naturel qu'elle soit située au-dessus des autres; c'est pourquoi le riche lève les yeux, et non pas seulement pour s'orienter (Schanz).
Les tourments des réprouvés sont souvent décrits dans les apocalypses juives; le feu est le principal (Hén. x, 13; xc, 34). Clibanus gehennae ostendetur, et contra eum iocunditatis paradisus (IV Esd. vir, 36). Le nom propre de Lazare rend ici le récit plus coulant. |
24) L'eau fraîche était un des charmes du Paradis, cf. le Ψυχρὸν ὕδωρ désiré par les serviteurs d’Osiris (KarBez, 1615, 4842; 1488; 1705). Le paradis chrétien est un refrigerium (cf. LaBrioLte, Bulletin d'anc. litt. et d'arch. chrét. 1919, p. 214 55.). Ce que demande le riche est si peu de chose! S'il compte sur Lazare, ce n'est pas une preuve qu'il l'ait bien trailé ici-bas. La parabole devait les
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26. om. οι a. Εχειθεν (H) plutôt que add. (TS V). 27. ουν σε (1 5 V) plutôt que σε ουν (H).
remettre en présence. Peut-être aussi le riche était-il habitué à demander à Lazare de le servir. ὕδατος, gén. de la matière — καταφύχειν + N. Τ. et ὀδυνᾶσθαι propre à Le., et seulement ici (et v. 25) dans le sens physique, sont des termes employés par les médecins. — I] était naturel qu'un Juif appelât Abraham son père, et qu’il ait confiance dans son intercession, comme s’il avait dans l’au-delà une sorte de plein pouvoir de Dieu. Ce qu'il faut noter surtout, c’est que le riche ne réclame point contre sa sentence, et n’en demande pas la révision. Il sollicite simplement un très léger adoucissement par les bons offices de Lazare, en faisant appel à la compassion d'Abraham. :
25} Abraham répond par un refus. Certains critiques (J&l. etc.) ont bien raison de noter qu'il ne reproche pas au riche son inhumanité. Mais ils ont tort d'interpréter à leur façon le verdict d'Abraham : Chacun aurait droit à une somme de bonheur et devrait supporter certains maux : celui qui a été heureux dans ce monde sera malheureux dans l’autre. Jülicher lui-même remarque que les biens et les maux sont ordinairement partagés, et que la situation dans l'au-delà doit être réglée d'après la justice. C’est reconnaître qu’Abraham ne sè croit pas appelé à justifier le jugement rendu par Dieu. Τ refuse à celui qu'il nomme encore son fils, parce que le riche n’a plus aucun bien à espérer. Il a recu durant sa vie des biens qu'il a regardés comme les siens. (C’est ce qu'indique σου après τὰ ἀγαθά, d'autant qu'il ne se trouve pas après τὰ κακά). Maintenant, par suite d’un juste jugement, les situations sont retournées, et c'est fini. D'après l'enseignement donné depuis le début de ce chapitre surtout, il est clair que le riche aurait pu et dù se servir de ses biens pour êlre bien traité dans l'au-delà, et que Lazare lui en offrait l’occasion (Aug. Mald. Schanz etc.). Mais il ne songeait qu’à jouir de sa fortune : felicitatem dileæit seculi, nec.aliam vitam, praeter islam, în qua superbus tumebut, adamavit (Auc. Quaest. ev. Ἡ, 38). Rien d’effrayant comme le bonheur temporel de ceux qui limitent leurs espérances à cette vie. Ils ont recu leur part de félicité. Le riche doit donc reconnaître, non pas qu'il est puni justement, ce qui n’est pas en question, mais qu'il n’a plus aucun bien à attendre. Sa situation dans les tourments est
25 Abraham dit : Mon enfant, souviens-toi que tu as reçu tes biens durant ta vie et Lazare de même les maux : maintenant 1] est ici consolé, et toi tu souffres. SEt dans toutes ces [régions], il a été établi entre nous et vous un grand abime, de sorte que ceux qui * voudraient passer d'ici auprès de vous ne le pourraient pas, et on ne passe pas non plus de là-bas vers nous. ?7Et il dit : Je te prie donc, père, de l'envoyer à la maison de mon père, #— car j'ai cinq frères, — pour leur attester [ce qu'il en est], afin qu'ils ne viennent
arrêtée aussi bien que celle de Lazare dans la béatitude. D’après Holtzmann (Jül. etc.), l'argument du v. 25 est ab aequo, celui du v. 26 ab impossibili. Ce n'est pas tout à fait exact. Le v. 25 argumente de l’ordre divin qui est définitif, le. v. 26 de la réalisation de cet ordre divin par la limite infranchissable des deux régions.
26) En effet on ne doit pas lire ἐπὶ πᾶσι τούτοις (encore Holtz.) « d'ailleurs », qui indiquerait un nouvel argument, mais ἐν πᾶσι τούτοις, Jülicher l'entend comme dans Eccli. xcvin, 45; Job. {, 22; 11, 10; χα, 9, « malgré tout cela »; Abraham serait tout de même touché, mais empêché par une impossibilité matérielle. Il semble plutôt que l'impossibilité matérielle a été fixée précisément pour sauvegarder l’ordre établi. De sorte que καὶ ἐν πᾶσι τούτοις doit s'entendre d’une explication sur la situation des deux compartiments « dans toutes ces » régions de l'Hadès (Schanz, et dubitativement PL.). Ils sont séparés par un grand intervalle (cf. I Regn. ντ, 47); sur les traductions latines de χάσμα, cf. RB. 1991, juillet, Le verbe στηρίζω, employé pour une faille béante ne peut signifier consolider, mais fixer, établir d'une façon stable. Il n’est pas dit qu'on désire passer, mais qu'on ne le pourrait pas, quand même on en aurait le désir. Ἡ faut toujours se garder d'oublier que c’est ici une parabole racontée pour être comprise.
27 5.) Persuadés que Jésus décrit des sentiments tels qu'on les éprouve réellement dans l’au-delà, plusieurs anciens se sont étonnés de la tendresse et de la sollicitude du riche damné. Ils ont imaginé qu'il ne craignaïit que pour luimême, la damnation de ses frères menaçant d'augmenter sa propre peine. Il semble pourtant désirer sincèrement leur conversion, ce qui n’est pas en effet la préoccupation qu’on puisse attribuer à un réprouvé. Il faut le répéter encore une fois. Le riche sent et parle comme le ferait quelqu'un que le châtiment éclaire sur les conséquences de [a faute, et qui voudrait y soustraire des personnes chères. La parabole nous permet ainsi de comprendre pourquoi il s'était si complètement contenté d’une vie de luxe en négligeant la charité; il ne prêtait pas l'oreille aux enseignements divins. Il insiste donc (οὖν) parce que l'impossibilité de passer n'existe pas de la région heureuse à la terre. C’est encore à Lazare qu'il songe comme envoyé, parce qu'il est bien connu dans sa maison, et il sait qu’on ne lui permettrait pas d'y aller lui-même. — ἵνα dans le même sens que ὅπως (v. 28). — Prévenus par ce témoignage, les frères éviteront l'erreur dans laquelle 16 riche est tombé. Pour eux il.est temps encore.
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29) Abraham répond, cetie fois plus sèchement, qu’ils ont une prédication constante et suffisante. Dans chaque synagogue on lit Moïse et les prophètes, qui sont assez clairs sur le chapitre de la charité. Amos ne laisse rien à désirer pour la condamnation d'un luxe insensé et sans miséricorde pour les pauvres (Am. vi, & ss.; vin, 4), 15816. demandait au nom de Dieu qu'on rompe le pain à celui qui a faim, qu'on recueille les malheureux sans asile (Lvin, 7), ce qui était bien le cas de Lazare. La législation de Moïse avait des dispositions de faveur pour les pauvres (Ex. xx, 25; Dt. xxiv, 6. 10-13 etc.). Dans les psaumes, pauvre est presque synonyme d’ami de Dieu. Quoique l'horizon ne fût pas encore assez étendu, du moins tout israélite était pour un autre son prochain et son frère, et la parabole se place entre israélites. Abraham ne suppose pas qu'on rejette l'autorité des livres saints; mais on ne les écoute pas, c’est-à-dire qu'on ne leur obéit pas.
30) Le riche insiste; on dirait qu'il veut attendrir Abraham en l'interpellant encore plus familièrement. Sa demande est touchante. On ne peut dissimuler cependant qu'elle renferme une sorte d’excuse personnelle. Le riche pense de ses frères ce qu'il pense de lui-mêmé, qu'il se serait converti s’il avait eu un secours exceptionnel. Réflexion qui paraît naturelle et vraie à bien des gens! Noter surtout qu'il ne s’agit pas de conversion à la foi, de croyance à la vie
. future, mais de pénitence par un changement de conduite (ueravonoovatv).
31) La réponse d'Abraham s’en tient à l'hypothèse posée. Les miracles ont leur utilité pour le salut, surtout par exemple pour accréditer une mission extraordinaire comme celle de Jésus, mais le plus souvent ils ne servent qu’à ceux qui sont déjà dociles, dont le cœur est disposé à croire à la bonté et à la puissance de Dieu. D'ailleurs le riche n'a pas demandé un miracle pour ramener ses frères à la foi. Ils croient en Moïse, mais leur cœur ne tient pas compte de ses enseignements. Ils méprisent en fait une autorité qu'ils continuent à tenir pour divine. Quelqu'un qui ressusciterait d’entre les morts ferait sur leurs sens une impression profonde; mais il faudrait toujours en venir au changement de la volonié engagée dans une mauvaise voie. Le riche, dans les tourments, se fait illusion à cause de sa douloureuse expérience. Pour ses frères le ressuscité ne pourra apporter qu'un témoignage de plus sur ce qu’ils savent déjà. Leur sensibilité pourra être émue, sans que leur cœur soit guéri; ils ne se laisseront pas persuader. C’est le sens de οὐδέ.,, πεισθήσονται dans ce contexte, très différent de celui d’Alciphron 1, 1v, 3 : οὐδ' et βοῦς µοι, τὸ δὴ
pas, ‘eux aussi, dans ce lieu de torture! 3 Abraham dit : ils ont Moïse et les Prophètes; qu'ils Les écoutent. % Mais lui dit : Non, père Abraham, mais si quelqu'un d'entre les morts va vers eux, ils feront pénitence.
3 Alors il lui dit : S'ils n’écoutent pas Moïse et les Prophètes, même si quelqu'un ressuscitait d’entre les morts ils ne seront pas persuadés. » |
λεγόμενον, φθέγξαιτο, πεισθείην « je ne {6 croirais pas. » — Il est assez naturel que quelques anciens Pères aient vu ici une allusion à l’incrédulité des Juifs. C’est. un sens allégorique détourné. Mais les modernes — à moins qu'ils ne reprennent la lecon πιστεύσουσι contre les meilleures autorités — ne peuvent traduire : «ils ne seront pas amenés à la foi » (Holtz.). Si l’on traduit : « ils ne seront pas persuadés » (Loisy, cf. Jül.), on n’a pas le droit de parler ensuite de l’incrédulité des Juifs. Loisy va jusqu'à dire que la parabole, devenue allégorie vers la fin : « suppose derrière elle la mort et la résurrection du Sauveur, la résistance du judaïsme à la nouvelle foi, et la controverse des chrétiens avec les Juifs sur les prophéties messianiques. Le riche de la parabole primitive a donc été pris lui-même comme un premier type de l'incrédulité judaïque, et Lazare comme le type du judéochrétien » (x, 177). Cela fait beaucoup de choses. Il est peu critique d’exagérer, et de beaucoup, l’exégèse allégorique de certains anciens, pour nier le caractère original de la fin de la parabole et son unité. L'argument serait celui-ci : les Juifs n'ont pas cru au Christ parce qu'ils ne croyaient pas en Moïse et les prophètes. C’est l'argument de Jo. v, 46, mais dans une controverse formelle sur la mission de Jésus. Ici le Sauveur, s'il vise les Pharisiens, comme nous le croyons, leur reproche seulement de ne pas obéir à Moïse et aux Prophètes, non pas « parce qu'ils ne savent pas y trouver le Christ » (Loisy, 1, 177), mais parce que leur cœur est trop attaché à leur situation temporelle, trop peu compatissant, pour qu'ils ne s’exposént pas à se perdre dans la vie future à laquelle ils croient. |
La portée morale de la parabole est incalculable. Rien de plus fort pour préserver les riches des séductions d’une vie égoïste, qui est par le fait même inhumaine. L'intérêt doctrinal n’est pas moindre, car Jésus montre ici ce qu'il entend par le salut et la perte de l'âme. Les destinées individuelles sont seules en jeu, et c'est seulement en y introduisant arbitrairement l'allégorie qu'on peut voir ici une allusion à la réprobation des Juifs. Saint Augustin les a reconnus dans les cinq frères à cause des cinq livres de la Loi (Quaest. ευ. n, 38); mais alors que signifient les prophètes ?
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“CHAPITRE ΧΥΠ, — Ce chapitre se divise en quatre parties assez distinctes. Ce ‘sont d'abord des avis divers (1-10); puis une nouvelle section du voyage à Jérusalem débute par la guérison des dix lépreux (11-19). Le reste du chapitre est consacré au règne de Dieu (20-21) et à l’avènement du Fils de l’homme (22-37).
4-40. Les avis divers contenus dans cette section ne se rattachent très étroitement ni entre eux ni avec ce qui précède ou ce qui suit. On ne voit pas non plus que le moment où Jésus était arrivé dans son ministère exigeât spécialement ces instructions (contre Schanz); elles sont relatives au devoir individuel et par conséquent opportunes en tout temps. Les deux premières forment un groupe, parce qu'elles se rattachent aux devoirs envers le prochain et sont adressées aux disciples. Les deux dernières regardent surtout les Apôtres et le service de Dieu par la foi et dans l'humilité. Luc-a probablement pensé qu’elles avaient été données à cette époque. Les endroits parallèles seront indiqués pour chaque cas.
Le scaNDaLE (cf. Mt. xvarr, 6. 75 Me. 1x
Si Luc n'avait que le v. 1, on se demanderait s’il se rapproche le plus de Mc. ou de Mt., maïs à prendre 165 deux versets, la ressemblance avec Mt. est telle qu’on dirait les mêmes pensées retournées pour être placées dans un autre ordre. Dans Mt. on va du particulier au général, d’une circonstance concrète au principe, non sans, une répétition à la fin. Dans Le. : nécessité du scandale et malheur à celui qui le donne; mieux vaudrait... que de scandaliser. Ce qui est moins spontané, mais plus synthétique. Le texte de Mt. semble donc plus rapproché de la parole vivante de Jésus dans un moment donné. |
Les auditeurs sont les disciples dans le sens large. — ἀνένδεκτον rappelle oùx ἐνδέχεται (xirr, 33); ce mot très rare se rattache donc au style de Luc. Pour le. fond c’est la pensée de Mt., mais le mot ἀνάγκη est évité, car la nécessité est un terme philosophique qui impose une distinction : aucun scandale n’est nécessaire, mais il est inévitable qu’il en arrive. — τοῦ... u# après un verbe qui signifie empêchement (cf. rv, 42; xxiv, 16; Act. x, 47; x1v, 48), parce que l'idée
1 Or il dit à ses disciples : « 11 est inévitable que les scandales arrivent; cependant malheur à celui par qui ils arrivent; ?il vaudrait mieux pour lui qu’on suspendit à son cou une pierre à moudre et
est : il est impossible d'empêcher qu’il n’y ait des scandales. Phrase un peu contournée pour serrer l'idée de plus près, et qui éclaire sur la manière de Luc. Ἡ s’est abstenu d'écrire τῷ ἀνθρώπῳ qui était inutile et de répéter τὸ σκάνδαλον. C’est d’ailleurs le seul cas où il emploie ce mot. L'expression « pierre de scandale » a fait perdre de vue le sens premier de ce mot qui est « tige à détente d'un piège, à laquelle est suspendu l’appât » : κρεέδιον τῆς σχανδάλας (ou τοῦ σκανδάλου, comme corrige l'éd. Didot) ἀπαρτήσας (ALcipur. Ep. πι, 22); cf. Aristoph. Ach. 687 où σκανδάληθρον est pris au figuré dans le même sens, pour des paroles captieuses. Dans les LXX, c’est un piège; cf. Sap. xiv, 11 où les | idoles sont εἰς σκάνδαλα ψυχαῖς ἀνθρώπων. Le scandale (y compris l’appât) est donc
une invitation dangereuse, qui perd celui qui se laisse engager, et au sens spirituel comme ici une invitation au péché (cf. Jos. ασπι, 13). Au sens propre du
mot, cette invitation n’est pas directe, car le piège ne fait pas d’avances, il
n’agit que lorsqu'il est déclanché par l'imprudent. Mais au sens spirituel, le
scandale est une occasion de pécher qui semble se ‘présenter elle-même, quoique cependant par le fait de quelqu'un. Placer le piège à dessein (Ps. cxxxix, 8)
serait le cas le plus grave.
9) oxavèaAitev peut signifier l’effet produit par l'exemple ou la parole dont l'influence peut être funeste (Jo. vi, 61), fût-ce à tort. Mais il peut aussi signifier l'acte de tendre un piège spirituel, c’est-à-dire d'amener directement la chute ‘ d’un autre (Ps.-Sal. x, 7). Ce doit être le sens ici, vu la sévérité des termes.
Mt. (xvin, 6) et Me. (πε, 42) ont μύλος ὀνικός, Le. dit λίθος µυλικός. D'après Norden (Antike Kunstprosa p. 487), c'est -pour éviter une expression contradictoire.
En effet, comme dit Moeris (p. 262), on nommait μύλος la meule inférieure, et ὄνος la meule supérieure. On ne pouvait donc désigner la pierre supérieure μύλος ὀνικός. Mais aussi n'était-ce pas le cas, et dans le Comm. de Marc nous avons traduit meule actionnée par un âne. Cependant Zorell dans son Lexicon (1911) et Ebeling dans son dictionnaire (1913) continuent à attribuer un contresens à Μο. et à Mt., ce qui ne devrait plus être permis. On croyait autrefois que ὀνικός était un terme biblique, et comme on ne le trouvait pas ailleurs il paraissait indiqué, à propos d’une meule, de 16 faire dériver d'êvos, meule supérieure. Mais aujourd’hui on sait que ὀνικός se disait des troupeaux (Pap. Berl. no 949 1. 24 en 34 ap. J.-C., et Pap. Nicole de Genève, n° 23, 1. 4 en l'an 70 ap. J.-C.), et d'une charge, youos ὀνικός (Tarif de Palmyre, 1. 90 et 45, dans Drrrens. Orient. graeci… n° 629). Deissmann (Licht von Osten, p. 50) et Moulton et Milligan (Expositor 1910, p. 92) ont noté ces cas sans rien conclure sur le sens de μύλος ὀνικός. Ἡ est pourtant clair que ce mot doit signifier une meule mue par un âne, comme λίθων κύθων καμηλικῶν (Ox. Ῥαρ. 478, 1.7 5. ne s. αρ. J.-C., cité par MM.) sienific des pierres carrées transportables par des chameaux. Le μύλος ὀνικός est donc bien la mola asinaria des Romains, opposée à la meule à bras. D'ailleurs ÿ y aurait eu du pédantisme à parler avec précision de la meule supérieure. Pourquoi celle-là plutôt que l'autre? Luc à même sans doute trouvé que la meule à âne
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ήσεις αὐτῷ. 3 Kai εἶπαν οἱ ἀπόστολοι τῷ κυρίῳ ρόσθες ἡμῖν
précisait trop, et selon son habitude d'éliminer les détails pittoresques, il a dit simplement une pierre meulière.
Le scandale est exercé envers des petits, moins capables par conséquent de se défendre, et que Jésus pouvait montrer du geste. Étant parmi les disciples, ils sont donc croyants, ce que Mt. οἱ Mc. disent expressément, comme il convenait, puisque dans leur contexte — plus éloigné dans Μο. — il avait été question des enfants. — λυσιτελεῖ... ἤ, le positif pour le comparatif, comme les Grecs quelquefois, les langues sémitiques toujours.
Au lieu de εἰ avec le présent et le parfait, D a mis ᾿περιέκειτο et ἐδλήθη, ce qui est plus régulier, puisqu'il s’agit d’une hypothèse, cas irréel (Deb. $ 372, 3). Ἡ semble donc que le parfait ἔρριπται indique l’antériorité : c’est chose faite. — ἵνα indique le résultat, remplaçant ὅπως (Deb. $ 392, 393), à moins qu'on n'imagine avec Schanz qu'il s'agit du but qu’aurait eu le coupable! — Le sens est : mieux vaut pour lui de mourir — et d’une mort cruelle — avant (et non seulement plutôt) que de commettre une pareille faute qui serait une double ruine spirituelle, pour lui et pour autrui. En matière de scandale, s’il n’est pas tout à fait voulu, on pèche souvent par inadvertance, parce qu’on n’envisage que l'acte en lui-même, non ses conséquences pour le prochain (Rom. x1v, 13). C’est pourquoi Jésus ajoute deux mots : προσέχετε ἑαυτοῖς, qui se rapportent encore au v. 2 (Hoitz. Hahn contre Schanz).
3-4. Le Pardon DES orrenses (Cf. Mt. χνηι, 15.21.92). — I S’agit toujours des rapports entre disciples, c’est le seul lien avec ce qui précède. On dirait d'abord que Le. a glané des sentences courtes dans ME. xvrr. Mais il aurait changé le sens de sa source beaucoup plus qu'il ne le fait ordinairement avec Mc. En effet, Mt. traite d'abord de la correction fraternelle comme d'une institution entre les fidèles, puis du pardon personnel des offenses sans condition de pénitence. Dans Le. l’instruction du Sauveur porte surtout sur le pardon à accorder en cas de pénitence. D'autre part le texte de Mt. est primitif. Luc a donc probablement suivi ici une autre source d'information.
3) Nous avons rattaché προσέχετε ἑαυτοῖς à ce qui précède. On pourrait en faire une transition, mais le sens deviendrait tout à fait vague. — ἁμάρτη est la forme correcte (aor. 2), tandis que Mt. emploie un aoriste à sigma.
On dirait que Le., comme Mt., va parler de la correction fraterrielle à propos d’une faute quelconque (ἁμάρτῃ sans sis σέ introduit par D et quelques autres), puis on voit que c'est une offense atteignant celui qui doit faire la monition. En pareil cas elle est particulièrement délicate. On dirait que Le. l’a retenue d’un texte plus général. Cependant elle sera le plus souvent très utile entre frères — ce qui est l'hypothèse. Une franche explication, eût-elle la forme d’un reproche (ἐπιτίμησον), est une excellente manière de rétablir les bons rapports.
qu’il fût jeté dans la mer, [avant] que de scandaliser un de ces petits.
8 Prenez-y bien garde.
Si ton frère vient à pécher, reprends-le, et s’il se repent, pardonne-lui. # Et s’il pèche contre toi sept fois le jour, et que sept fois : il revienne à toi disant : Je me repens; tu lui pardonneras. »
δέ les Apôtres dirent au Seigneur : « Augmente notre foi. »
4) Ἡ n’est pas dit comme dans Mt. de pardonner soixante-dix-sept fois sept fois, mais en revanche c’est tous les jours. Encore est-il que le pardon suit l’expression du repentir. On voit donc ici l'intention très marquée de maintenir entre les disciples beaucoup de cordialité même extérieure.
La For (cf. Mt. αν, 20 ; xx1, 24 ; Me. χι
D’après Kn., les Apôtres font leur demande parce qu'il leur parait — élant Juifs formés sous la loi du talion — difficile de pratiquer le pardon. Mais l’intervention des Apôtres prouve plutôt que Το. aborde un nouveau sujet (Caj. et les modernes). Le v. 5 est propre à Le., c’est au v. 6 que s'appliquent les références indiquées ci-dessus. Rien de plus enchevêtré si l'on admet un emprunt littéraire. Luc ἃ le grain de sénevé comme Mt. xvr, 20, à propos de la guérison du démoniaque épileptique, et c'est bien ce passage qui ressemble le plus à son texte. D'autre part Mt. xxr, 21 est revenu sur cette parole dans le même contexte que Me. κι, 22.23, à propos du figuier desséché. Mais tandis que Mc. et Mt. parlent d'une montagne transportée, Le. parle d'un mrier, où l’on voit (même Schanz) une réminiscence du figuier desséché. Il eût été contraire à la manière de, Le., très fidèle à ses sources, pour autant que nous pouvons le constater, d'éviter l’image de la montagne comme trop violente (Loisy =, 289) et de la remplacer arbitrairement par un mrier.
Il α donc trouvé cé mürier dans la tradition. Sur quoi on peut faire deux hypothèses :
a) Jésus a parlé seulement de la montagne. La tradition trouvant cette parole dite à l’occasion du figuier l'a transformée en remplaçant la montagne par un arbre, et c'est cette tradition, fidèle pour la substance, quoique changée pour le mode, que Le. aurait placée ici.
b) Jésus a parlé deux fois de la foi et avec deux comparaisons différentes. La première fois, ce fut à l’occasion du démoniaque, où le contexte de Mt. est excellent, et'où Μο. lui-même (1x, 23) fait allusion à une foi insuffisante. La seconde fois, ce fut à l’occasion du figuier desséché, et l'on conviendra qu’à cette occasion l’image d'un arbre — originairement ce même figuier, — se présentait beaucoup plus naturellement que celle d’une montagne. Mais comme l’image de la montagne était plus connue (cf. I Cor. χιπ, 2), Me. l'aura placée dans cette circonstance, et le traducteur de Mt. l'aura suivi. Cette seconde manière nous paraît plus vraisemblable. Dans les deux cas, Le. recueillant la parole du Seigneur avec l’image de l'arbre, n'aura pas voulu la meltre au même endroit que Μο., à cause de la divergence dans la forme.
5) Les Apôtres, et Le Seigneur sont du style de Le. Il est possible qu'il ait lui-
πίστιν. εἶπεν δὲ ὁ κύριος Et ἔχετε πίστιν ὡς χόχχον σινάπεως, ἐλέγετε
ὑπήκουσεν ἂν ὑμῖν. T'Tis δὲ ἐξ ὑμῶν δοῦλον ἔχων ἀροτριῶντα à
[ο κ Pa ο ct R°- --ὁ TD ο C} [où Ὃ LU μυ.
/ ειπνήσω, καὶ περιζωσάµενος € 1 : κ διακόνει por ἕως φάγω καὶ πίω, καὶ μετὰ ταῦτα φάγεσαι καὶ πίεσαι σύ; ὃ μὴ
μα À κά La -” ἔγει γάριν τῷ δούλῳ ὅτι ἐποίησεν τὰ διαταγθέντα; 10 οὕτως καὶ ὑμεῖς, ὅταν
ταντη (T H V) plutôt que om
même écrit ce verset pour servir d'introduction historique, mais la demande
devait plutôt appartenir à la tradition. Elle serait très naturelle dans l'affaire du démoniaque (cf. Me. 1x, 23 5.) ou du figuier desséché (c£. Μο. χι, 22). Même ici,
d'après la réponse de Jésus, la foi n’est point la vertu théologique de foi, afin: de pratiquer plus aisément le pardon (Kn.), mais, comme le contexte l'indique,
confidentia in Deo seu in ipso lesu, ad virtuteset miracula operandum, ad exercendum
quaecumque incumbunt cirea praedicationem (Caj., cf. Β. Weiss), et c'est pour-
quoi ce sont les Apôtres qui font la demande. Ils ont conscience de posséder
déjà assez de confiance en Jésus pour faire en son nom tout ce qu'il leur com-
mandera, mais il leur semble que pour faire des miracles il faut posséder cette
foi dans un degré tout à fait singulier. Le Sauveur leur répond que le moiñdre degré de foi suffit, si c’est vraiment la foi telle qu'il l'entend.
6) La réponse en effet porte seulement sur la nature de la foi, non sur point de savoir si les Apôtres la possèdent. De sorte que l’enseignement serait le même sous deux modes : si vous aviez la foi, ou bien : puisque vous avez la foi, avec la foi que vous avez, vous pourriez dire. Le premier mode paraît être celui de Mt., le second celui de Le,, car εἰ suivi de l'indicatif présent indique un cas réel : si vous avez de la foi — comme vous pensez lavoir. Debrunner ($ 372 1a) suppose une construction prégnante, sous-entendu : « mais vous ne l'avez pas », ce qui n’est pas la question. Vous l'avez ou vous ne l'avez pas, il n’y a pas à y ajouter. — Le grain de sénevé n’est pas ici pour sa vertu, mais pour son exiguité, cependant l'image indique qu’une chose très petite peut avoir une grande vertu. ----ἐλέγετε ἄν, imparfait irréel dans une période hypothétique, « vous pourriez dire, » — bxnzxovosv ἄν, ἄν, répété dans l’apodose, selon l’ancienne règle; l’aor. indique que l'événement eût été aussitôt accompli. Le συκάµινος est ordinairement un mürier, mais n'est-ce pas ici le συκάµινος des LXX, répondant au Chigemah, «sycomore »? Il ya, à Jaffa, sur le bord de la mer, dans les sables, des sycomores . dont les racines ressemblent aux pieds recourbés d'une console. On les imagine facilement se transportant comme d'eux-mêmes dans la mer; les verbes sont au passif, mais plutôt dans le sens déponent.
LES SERVITEURS INUTILES
. Propre à Le. On ne voit pas de lien logique avec ce qui précède, si ce n’est
6 Alors le Seigneur dit : « Si vous aviez de la foi comme un graïn de sénevé, vous diriez à ce sycomore : Déracine-toi et frensplantertoi dans la mer, et il vous obéirait.
7 Qui d’entre vous, ayant un serviteur employé comme laboureur ou comme berger, lui dirait à son retour des champs : Viens vite te mettre à table? 6 Mais ne dira-t-il pas plutôt : Prépare-moi à diner, et ceias-toi pour me servir jusqu'à ce que j'aie mangé et bu, et après cela tu mangeras’et tu boiras toi-même? ?A-t-il de la reconnaissance à ce serviteur pour avoir fait ce qui lui avait été ordonné? Ἴ0Ώο mème vous, lorsque vous aurez fait tout ce qui vous aura été
que le don des miracles, accordé aux Apôtres; a pu rendre opportune cette invitation à l'humilité.
7) Il semble que la conversation continue avec 165 mêmes personnes, donc les. Apôtres. Ils n'étaient point propriétaires, ni habitués à être servis, mais la question τίς... ἐξ ὑμῶν, familière à Le., ne le suppose pas nécessairement. Il suffit. . qu'ils aient été au courant de ces usages. Ce sont ceux qui régnaient alors et que Jésus ne blâme ni n’approuve, et qui servaient seulement de terme decomparaison. Il ne suppose pas cependant que le serviteur revienne harassé de fatigue; il a plutôt ménagé ses forces, sachant qu’il aura encore un office à remplir. La maison n’est pas opulente; le valet de ferme ou le berger est encore chargé du service de la table. Le maître ne songe pas à intervertir les rôles. comme le Christ a promis de le faire (xt, 37). — εὐθέως se rapporte naturellement à παρελθώ»ν.
8) ἑτοίμασον l’aoriste, parce qu'il ne s'agit pas de la préparation par la cuisine, naturellement lente, mais de disposer une fois les mets sur la table, après quoi le serviteur se tiendra au service du maître, διακόνει, au présent. — τί est hellénistique pour le relatif ὅ τι — de même la 2e personne du futur moyen en εσαι, πίεσαι au lieu de πίῃ, et φάγεσαι où il faut aussi noter le futur φάγομαι au lieu de ἔδομαι (χιν, 15), d’après ἔφαγον (cf. Ruth 11, 9.14).
9) x suppose une réponse négative, qui a élé très souvent exprimée dans les mss. par où δοκῶ (cf. Vg.). — χάριν ἔχειν dans I Tim. 1, 12; Π Tim. 1, 3 est rendu gratias agere, ce qui est le sens des classiques (Plat. etc.) et ce qui doit être le sens ici. Le maître sait bon gré à son serviteur de remplir son office, mais il ne lui doit pas une reconnaissance spéciale pour avoir accompli ses ordres. IL n'est pas question du rapport des œuvres avec le salaïre, encore moins du mérite des œuvres. Le serviteur qui continue son service la journée terminée n'est pas un salarié mais un esclave. Entre le maître et lui nul contrat, ce qui ne veut pas dire que le maître ne doive pas la nourriture, ete.
10) Si La parabole était exactement balancée, nous aurions ici une vue sur les sentiments de Dieu. En effet, quoique les serviteurs ne représentent pas les. hommes, ni le maître Dieu à la façon d’une allégorie, cependant il est fait application des rapports entre maître et serviteurs à ceux des hommes envers Dieu, et comme la parabole insiste surtout sur les procédés et les sentiments du
ποιήσητε πάντα τὰ διαταχθέντα ὑμῖν, λέγετε ὅτι AoBhot ἀχρεῖοί ἐσμεν, ὃ ὠφείλομεν ποιῆσαι πεποιήχαμεν.
1 Kat ἐγένετο ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὸν εἰς ᾿Ἱερουσαλὴμ, καὶ αὐτὸς διήρχετο διὰ μέσον Σαμαρίας καὶ Γαλιλαίας. Ἰ Καὶ εἰσερχομένου αὐτοῦ els τινα κώµην ἀπήντησαν αὐτῷ δέκα λεπροὶ ἄνδρες, où ἔστησαν πόρρωθεν, 13 καὶ αὐτοὶ ἦραν
3 - 3 3 φωνῆν λέγοντες ᾿Ιησοῦ ἐπιστάτα, ἐλέησον ἡμᾶς. yat ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς
αντον (5 V) plutôt que om. (T H
12. απηντησαν (H V) plutôt que υπήντησαν (T 8): — αντω (T V) et non om. (4 S); — εστησαν (T S V) plutôt que ανεστησαν (Η).
maître, on s'attendait à apprendre que Dieu traite ses serviteurs de telle ou telle manière. Mais une fois de plus (ef. var, 47; x, 86; χιν, 33) nous constatons que les paraboles ne procèdent point avec cette rigueur. C'est sans doute pour adoucir la transition que syrsin. et cur. ont au v. 9 : « est-ce que ce serviteur regarde comme une faveur de sa part à lui d’avoir fait ce qui a été commandé » (cur. : ce qu'il lui a commandé)? Mais on ne saurait s'arrêter à cette correction. Au lieu donc de toucher le sujet du côté de Dieu, de dire comment il récompense ou ne récompense pas ses serviteurs — et nous savons par ailleurs (xx, 37) comment il les récompense, — la parabole se dirige nettement vers le sujet de l'humilité. Le Sauveur ne refuse pas d'admettre qu'on ait observé tous les commandements, puisque πάντα (omis par syrsin. et cur., par d'autres encore) est certainement authentique.
Ἡ ne dit pas non plus que ce soit peu de chose, encore moins qu’on demeure pécheur malgré cela. Il invite simplement les Apôtres à s'établir dans des sentiments d’humilité, exprimés par la formule : « nous sommes des serviteurs ἀχρεῖοι, inutiles. »
Sur ce mot, il ya plusieurs opinions. a) Tout ce que fait l’homme est inutile à Dieu, parce qu’il n’a besoin de personne; idée métaphysique très juste, mais qui n’est pas suggérée directement par la parabole; elle apprécie les actes des serviteurs selon leur valeur et non par rapport à Dieu, qui n’est pas même . nommé. b) Inutiles (B. Weiss, Hahn), c'est-à-dire qui ne font rien d'extraordinaire et qui par conséquent n'ont pas de récompense à réclamer; ce n’est pas non plus le point. ο) Inutiles parce qu’ils n'ont fait qu’observer les commande ments; s'ils avaient fait plus, ils auraient été utiles (Hald.); mais quel serviteur dé Dieu oserait se dire utile? d) ἀχρεῖοι n’est pas non plus « incapable de faire ce qu’on attendait de lui » (Mt. xxv, 30), et d’autre part il serait trop aisé de se débarrasser de ce mot en le supprimant (comme le syrsin.). e) Il faut donc s’en tenir à l'expression de Bengel : Miser est quem Dominus servum inutilem appella (Mt. xxx, 80); beafus qui se ipse.
Le mot ne doit pas être analysé en toute rigueur, ni surtout comme un verdict de la part de Dieu. Les serviteurs de la parabole n'avaient point été inutiles dans la rigueur du terme, mais ils devaient s’estimer inutiles, et comme l’humilité doit avoir un fondement réel, ce fondement est indiqué : « nous avons
ordonné, dites : Nous sommes des serviteurs inutiles; nous avons
fait ce que nous devions faire. »
Et comme il se rendait à Jérusalem, il passa entre Samarie et Galilée. 2Et comme il entrait dans un village, dix lépreux vinrent à sa rencontre, qui se tinrent à distance, 15 οἱ ils élevèrent La voix, disant : « Jésus, maitre, aie pitié de nous. » 1 Εΐ à cette vue :
fait ce que nous devons faire ». (Jül.) On n'a point coutume de s’enfler pour cela. Si la parabole, au lieu de comparer les serviteurs des hommes ef les serviteurs de Dieu, mettait en relief ce qui distingue les deux services, il y aurait lieu de noter qu'un esclave peut être précieux, et même indispensable à son maître, ce qui n’est pas le cas par rapnort à Dieu, et d'autre part que les disciples de Jésus sont les enfants de Dieu plutôt que ses serviteurs. Mais ces considérations ajoutent au thème qui est assez riche par lui-même. Voir ici « Le non-mérite des œuvres » (Godet), ou « L’infériorité de la simple pratique des commandements » (Mald.), c'est introduire dans l’exégèse des précisions théologiques étrangères au sujet.
LES DIX LÉPREUX
Propre à Le. cf. Introd. p. cxxxiv pour le caractère historique, nié par M. Nicolardot, Les procédés de rédaction des trois premiers évangélistes, p. 190 8.
41) Comme à 1x, 51 et στη, 22, Le. rappelle que Jésus allait à Jérusalem. Son intention est bien de marquer un ‘point de départ; sans quoi, pourquoi cette indication ? Mais d'autre part ce n’est pas un voyage après une vie presque sédentaire. Depuis 1x, 51 Jésus a commencé la strie des voyages qui doivent aboutir à la passion. — καὶ αὐτός style de Le. — διὰ avec l’accusatif μέσον n’a un sens local qu’en poésie, ce qui rend le texte suspect à Deb. ξ 222. Cependant il est bien attesté, étant probablement une forme hellénistique pour διὰ uéoov, lecon plus commune. De toute façon il ne s’agit pas dé traverser deux pays, mais de passer le long de leurs frontières; cf. mais avec le gén. : διὰ µέσου δὲ 6e? τούτων ποταµός (Anab. I. 1v, 4 cité par ΡΙ.). Jésus a été précédemment arrêté à la frontière de la Samarie ; s’il l'avait traversée en ce moment, Le. eût dû le dire plus clairement. Il's’est probablement rapproché de la frontière le plus possible, pour gagner de là la vallée du Jourdain et Jéricho, car il n’est pas dit qu’il soit allé alors en Pérée. L'absence d'article s'explique peut-être par le sens de διὰ µέσον. On devrait de même en français dire traverser {a Samarie, mais on pourrait
_dire : aller entre Samarie et Galilée.
12) Sur la lèpre, voir sur Mc. 1, 40, et Le. v, 12 ss. Jésus n’était pas encore dans le bourg, où les lépreux n'auraient pas été tolérés; ils se tiennent loin, conformément aux prescriptions du Lévitique (xm, 45.46). Si l’on ajoutait αὐτῷ après ἀπήντησαν (ou ὑπήντησαν) le gén. absolu ne serait pas correct, mais le N. T. ne s’en tient pas toujours aux règles classiques.
13) ἐπιστάτα seulement Le. dans N. T., sixième el dernière fois. Ces lépreux s'adressent à la bonté de Jésus, dont le pouvoir était aussi bien connu. C'est le moment où sa réputation va éclater (cf. xvin, 38).
14) Dans le premier miracle (ν, 14), Jésus avait guéri le lépreux avant de l’en-
Πορευθέντες ἐπιδείξατε ἑαυτοὺς τοῖς ἱερεῦσιν. nai ἐγένετο ἐν τῷ ὑπάγειν αὐτοὺς ἐκαθαρίσθησαν. 15εἷς δὲ ἐξ αὖτ φωνῆς μεγάλης δοξάζων τὸν θεόν, {καὶ ἔπεσεν ἐπὶ πρὀσωπον παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ εὐχαριστῶν αὐτῷ) Hal αὐτὸς ἦν Σαμαρείτης. 17 ἀποχριθεὶς δὲ
Ἰησοῦς εἶπεν Οὐχὶ οἱ δέκα ἐκαθαρίσθησαν; οἱ δὲ ἐννέα mo; 18 οὐχ εὐρέθησαν ὑποστρέφαντες δοῦναι δόξαν τῷ θεῷ εἰ pi ὁ ἀλλογενῆς οὗτος; 19 ya εἶπεν αὐτῷ ᾿Αναστὰς πορεύου᾽ ἡ πίστις σου σἑσωχέν σε.
ουχι (T 8 V) et non ουχ (Π
voyer au prêtre, d’après les prescriptions légales (Lev.xm, 49; xiv, 2.3). Ici « les prêtres », peut-être à cause du nombre des lépreux. D'ailleurs le Samaritain ne serait pas allé vers le prêtre juif. De plus l'ordre est donné avant la guérison, peut-être pour éprouver leur foi obéissante et leur reconnaissance. Ils obéirent en effet et furent purifiés, c'est-à-dire guéris.
15) ἰᾶσθαι (onze fois dans Le.) peut se dire aussi de la lèpre (Lev. xiv, 3 etc.). quoique le mot le plus usuel soit καθαρίζειν. Le lépreux guéri revint aussitôt qu’il eut constaté sa guérison, d’après le sens naturel du texte; il jugea donc superflu de se rendre auprès de son prêtre. Le fait est semblable à celui de la guérison et du retour de Naaman (IV Regn., v, 44.15), reconnaissant envers Dieu et envers Éliste. C'étaient cependant deux étrangers, et Luc devait être frappé de cette coïncidence (1v, 27). Cependant ce n'est pas une raison pour dire {Holtz.) que sa description implique une réminiscence du livre des Rois; aucun détail ne décèle une influence littéraire.
46) Le lépreux rend gloire à Dieu, auteur principal du miracle, mais il rend grâce à Jésus, et se jette à ses pieds, sans craindre d’être rejeté. La prostration jusqu'à toucher la terre avec son visage est la marque d’un respect profond. Sauf v,12 (encore un lépreux), cela ne se fait dans le N. T. que devant Dieu : M. xxvi, 39; 1 Cor. xiv, 25; Apoc. vi, 41; xt, 46; cf, Mt. xvrr, 6 (Transfiguration). — Le lépreux reconnaissant était un Samaritain. Luc n’a pas caché leurs mauvaises dispositions (1x, 53), il ne tait pas non plus ce qui les honore (x, 30-37). Mais la reconnaissance, naturelle en pareil cas, honore moins le Samaritain que l'iigratitude des autres n’est odieuse. Ils étaient Juifs, mais Le. évite de le dire, avec son esprit ordinaire de conciliation, pour éviter une apparence d'hostilité.
47 s.) ἀποχριβείς dans le sens de prendre la parole, plutôt que de répondre (cf. Introd. p. cvi). Jésus procède par questions. On voit bien qu'il est au courant, puisqu'il compare les ingrats et l'étranger. L'interrogation n’a donc pas pour but d'être inlormé, mais de relever plus vivement le sans-gêne des Juifs. 115 trouvaient sans doute naturel que Jésus ait fait un miracle pour eux. N'étaient-ils pas de la race d'Abraham (Schanz)? Mais n’était-ce pas un motif de plus de rendre gloire à Dieu?
il leur dit : « Allez, montrez-vous aux prêtres. » Et pendant qu'ils y allaient, ils furent purifiés. 5 Or un d’entre eux, lorsqu'il se vit guéri, revint en glorifiant Dieu à haute voix, 19 εί il se jeta à ses pieds la face contre terre, lui rendant grâces. Et c'était un Samaritain. {Prenant alors la parole, Jésus dit : « Est-ce que les dix n'ont pas été purifiés? Et où sont les neuf autres? 15Η ne s’est trouvé personne pour revenir rendre gloire à Dieu si ce n’est cet étranger? » Et il lui dit : « Lève-toi, va; ta foi t'a sauvé. »
2 Les Pharisiens lui ayant demandé : quand donc vient le règne de
Le Samaritain est nommé ἀλλογενής parce que les Assyriens, après la prise de Samarie, y avaient transporté des colons de Mésopotamie (IV Regn. xvir, 24.30). C'était un peuple plutôt étranger que mélangé, ou, comme on dit aujourd’hui, allogène.
19) à πίστις... comme vin, 48 et xvin, 42, où il s’agit d'une guérison, plutôt que comme vu, 50, où il s’agit du pardon. La foi fait des miracles {xvir, 6), et elle obtient des miracles (cf. Me. 1x, 23).
LA VENUE DU RÈGNE DE DIEU
Il importe de distinguer cette petite péricope de la suivante. C’est l'intention de Le., puisque la première met en scène des Pharisiens, tandis que l’instruction qui suit est adressée aux disciples.
L'une a pour objet le règne de Dieu, l’autre l'avènement du Fils de l’homme. Il n’y aurait de contradiction (Holtz.) que si la venue future du Fils de l'homme avait pour but de fonder le règne, puisque celui-ci existe déjà (v. 24). Loisy hésite entre la contradiction et le double emploi. Ἡ se donne beaucoup de mal pour prouver que la péricope est de l'invention de Le., et pour plus de sireté il aboutit à un sens qui rentrerait dans la pensée de Jésus, qu’il conçoit toujours comme eschatologique dans son sens à lui : lorsque le royaume viendra «il sera tout à coup présent à tous » (11, 404).
20) La question posée ne paraît pas artificieuse (contre beaucoup d'anciens), ce qui ne prouve pas qu'elle soit artificielle, une pure invention de Le. (Laisy). Les rabbins se préoccupèrent beaucoup des signes ou des préambules des temps messianiques et aussi de l’année exacte dans laquelle devait venir le fils de ‘David (Le Messianisme… p. 186 ss.). Les mêmes soins devaient déjà préoccuper les Pharisiens au temps de Jésus. Comme aucune date précise n’était fournie par l'Écriture, il fallait donc observer les circonstances du temps, sans parler des signes surnaturels que Dieu pourrait donner, si bien que la question : quand viendra le fils de David? pouvait facilement être interprétée comme la demande d'un signe (6. Sanh. 988). Il faut noter le présent (ἔρχεται), rare dans Lue, indiquant plutôt une question de principe qu’un fait concret (J. Weiss) : « Quand vient », est presque synonyme de : « Quelles sont les conditions pour qu'il vienne ».
C'est à cela d’ailleurs que Jésus répond. La βασιλεία qui vient est évidemment le règne, la domination, et non le rOÿAUmMe. — παρατήρησις signifie observation
ἀπεκρίθη αὐτοῖς nai εἶπεν Οὐλ ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ μετὰ παρατηρή-
9, η mn 9 ca ο, > ων -. ω σεως, *1 οὐδὲ ἐροῦσιν Ἅ᾿Ιδοὺ wde ἤ ᾿Βικεῖ' ἰδοὺ γὰρ ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ
des astres ou des présages, ou en général action de surveiller, d'épier, selon le sens de παρατηρέω dans vi, 7; xIV, 4; xx, 20; Act. 1x, 24. Au fond tout le monde est d'accord sur ce sens. Ge qui est controversé, c'est sur quoi porte cette observation. D'après Loisy, c’est « l’atiention aux signes précurseurs du règne messianique », de facon que « l'avènement du royaume ne sera pas précédé d'indices auxquels on pourra reconnaître son approche immédiate » {π, 402). Mais de signes il n’est pas ici question. L'observation porte sur la venue du règne. Si des guetteurs ctaient en faction pour le voir venir, ils perdraient leur temps. Pourquoi? Schanz et Kn. répondent : parce qu’il ne viendra pas avec pompe et majesté. C'est peut-être forcer un peu la note. Mais à tout le moins il faut entendre que le règne ne vient pas tout formé, comme un objet dont on peut dire : il est ici ou là, comme le soleil et la lune apparaissent à l'horizon.
24) C’est d’ailleurs ce que dit le v. 21. Loïisy insiste beaucoup sur le futur ἐροῦσιν, comme s'appliquant à un événement réellement futur. Il en sera quitte pour mettre aussi au futur la fin de la phrase. Mais comme elle est nettement au présent, c’est le futur ἐροῦσιν qui doit s'entendre comme un futur gnomique (Kühner-Gerth τε, 1, p.174, 3); «on n'aura pas à le dire » non erit quod dicatur (Grotius, cité par ΡΙ.). Dans le cas de l'avènement (v. 23) on le dira, et cela pourra s'entendre, puisqu'il s’agira du Fils de l'homme; l'annonce sera fausse, sans être invraisemblable. Dans le cas du règne, il ne peut être question de le montrer ici ou là. On peut d’ailleurs noter avec Holtz. que cette rédaction a pu être influencée par le v. 23, et ce n’est point d'après ces mots qu'il faut juger de l'opposition si nette et si caractéristique entre les vv. 20b et 24b. — ἰδοὺ Υάρ donne la vraie solution; ne pas négligbr ἰδού répondant au premier io οἱ qui indique une solution plutôt actuelle que future. — ἑντὸς ὑμῶν, — plusieurs opinions : — 8) in vobis, c’est-à-dire dans vos âmes; le règne de Dieu serait conçu comme une grâce intérieure, qu'on ne saurait par conséquent voir du dehors (Harnack, Holtz. Field, etc.). Gette opinion a plu aux Pères, et les protestants l’ont admise avec enthousiasme se réservant d'en faire un argument contre l’Église visible. Mais il est impossible de dire que les Pharisiens, à tout le moins compris dans ὑμῶν, ont recu le règne comme une grâce intérieure. C’est peut-être par le sentiment de cette difficulté que Tertullien a entendu : in manu, in potestate vestra, si audiatis, si faciatis Dei praeceptum (adv. Marc. τν, 35); de même Cyr. d'Alex. etc. Mais avec cette modification la première opinion s’écarte du sens littéral; on dit bien ἐντὸς τοξεύματος (Eur. Her. fur. 991; Χέπ. Cyr. I, 1v, 23) « en
_decà du trait, à la portée du trait », mais cela ne saurait s'appliquer à un objet spirituel. | :
b) intra vos, « parmi vous » (Kn. Schanz, efc.): Jésus veut dire que le règne de Dieu est déjà commencé, pensée tout à fait parallèle à celle de τι, 20. La réponse est adéquate. À la question : quand vient le règne? Jésus répond : il est déjà parmi vous. Vous ne l'avez pas vu parce qu'il ne vient pas à la manière d'une chose toute faite et dont on puisse dire qu'il est ici ou là, mais en regardaïñt bien on pourrait le reconnaitre comme un germe qui se développera. Nul
Dieu? il leur répondit, et dit : « L'arrivée du règne de Dieu ne saurait être observée, ?! comme si l’on pouvait dire : voici qu'il est ici, ou : ilest là; car voici que le règne de Dieu est au dedans de vous. »
doute que la pensée sollicite l'attention, mais c’est précisément le cas posé par les paraboles du sénevé et du levain. On objecte qu'il y aurait là « une contradiction flagrante » (Loisy τι, 402) avec le discours qui suit, où il est dit que le Fils de l’homme. apparaîtra comme un éclair illuminant tout l'horizon. Mais cette - difficulté prouve simplement que le règne déjà commencé est autre chose que la venue du Fils de l’homme. L'intérêt de notre passage, dont le sens est clair, — qu'on entende in vobis ou même intra vos, — c'est l'existence du règne avant cette venue. Une autre objection plus grave (en faveur de la première opinion), c'est que évré ne peut signifier « au milieu de » qui serait ἐν µέσῳ ὑμῶν, mais « au-dedans de » (ef. Ps. xxxvin, 4; οτί, 1). Mais ce n'est qu'une subtilité. Nous ne disons pas que ὑμῶν s’entende des individus, comme si le règne avait paru parmi eux, comme une quantité de même nature. On peut très bien — en modifiant légèrement la seconde opinion — entendre : « au-dedans de vous » comme nation, dans l’intérieur du peuple de Dieu. Et alors l'exemple de Xénophon rejeté par Field est topique; καὶ ἄλλα ὁπόσα ἐντὺς αὐτῶν καὶ χρήματα καὶ ἄνθρωποι ἐγένοντο, πάντα ἔσωσαν (Anab. I, x, 3), ἐντὸς αὐτῶν « à l’intérieur de leur position, dans leurs lignes ». .
Ceux qui veulent, en dépit de tout, donner au passage une couleur eschatologique (Loisy, Hahn, mais non J. Weiss), entendent ἐστιν au sens futur : il n’y aura pas lieu de dire iciou là, comme des gens qui cherchent, car le règne apparaîtra parmi vous avec tant d’évidence que vous n'aurez pas de doute. Il y a bien quelque chose de semblable au v. 24, mais de quel droit lire ici ce sens en dépit du texte (Holtz.)?
LA RÉVÉLATION DU FILS DE L'HOMME ET LE JUGEMENT
Ce morceau qui forme une unité est distingué du précédent par un changement d’auditoire. Au lieu des Pharisiens, ce sont les disciples. Cela n’empécherait pas que le sujet soit le même, si les perspectives n'étaient si différentes. Il y a bien une certaine connexion entre le règne de Dieu déjà présent et l’avènement plus tard attendu du Fils de l'homme, mais les termes ne sont pas 165 mêmes, .ni les temps, et c'est prêter gratuitement à Le. une contradiction que d'intituler notre péricope : « l'apparition du royaume » (God.).
Le thème très clair du discours est la révélation du Fils de l’homme et le jugement. Ἡ se subdivise en cinq petites sections : Ne pas chercher le Fils de l’homme, parce qu’il se manifestera clairement (22-25); les hommes seront dans l'insouciance (26-30); il faudra se détacher de tout (31-33); alors aura lieu le jugement (34-35), et le rassemblement des élus (37).
À propos de ce qu’on nomme l’Apocalypse synoptique (Μο. χι et parall.), nous avons essayé de montrer (RB. 1906, 382-411) qu'elle se compose de deux discours, l’un sur la ruine de Jérusalem, l’autre sur l'avènement du Fils de l'homme, qui d’ailleurs ont peut-être été prononcés dans la même circonstance. Déjà dans
A 2 Hirey δὲ πρὸς τοὶ . οι Επεν δὲ πρὸς τοὺς µαθητάς Ἐλεύσονται
η € 3 s do ἡ ἀστραπὴ ἀστράπτουσα ἐν τῆς
24, εν τη ημερα αντου (Τ S V) plutôt que om. (H).
Le., comme nous le verrons plus loin, ils ont été mieux distingués. Mais en outre Le. a ici un discours spécial sur l'avènement, et rien n'empêche d'admettre qu’il a été réellement prononcé par N. "δ. dès le moment où il est placé dans le troisième évangile.
Ce discours ne doit rien à Μο., car les passages parallèles à Μο. se retrouvent tous dans Mt., où leur texte ressemble plus à celui de Le. Voici les indications : Le. 23; ef. Me. στι, 94: Mt. xxiv, 23 et 26: Le. 31; cf. Me. xnx, 45, 16: Mt. xxiv, 41, 18; Le. 33; cf. Μο, vin, 35; Mt. x, 39; xvi, 25.
Outre ces rapprochements avec Mt. et Μο., on notera Le. 24 et Mt. χχιν, 27; Le, 26-37, 30 et Mt. xx1v, 37-39; Le. 34. 35 et Mt. xxiv, 40. 41 ; Le. 37 et Mt. xxiv, Π en résulte que Mt. a mis dans son unique discours plusieurs choses relatives à l'avènement qui figurent dans le discours distinct de Le., et la ressemblance est le plus souvent assez élroïte pour suggérer une certaine dépendance littéraire, quelle qu'elle soit. L'ordre est le même dans les deux évangélistes, sauf pour le v. 94 et Le v. 37.
Dans Le. rien ne se rapporte ici à la prise de Jérusalem, car 16 thème du v. 31 appliqué par Μο. et par Mi. à cette circonstance est transposé dans Le. au sens figuré. Une maxime générale (v. 33), est aussi appliquée par Le. à l’avènement, tandis que Mc. et M. l'ont employée ailleurs, comme Le. lui-même (1x, 34).
Enfin rien n'indique la proximité de l'avènement. Si le désir en est attribué aux disciples, le fait n’est pas dans leur horizon immédiat.
L'avènement
22) Nous rencontrons dès le début ce terme de Fils de l’homme, qui ne peut désigner que Jésus lui-même. Dans lhypothèse il à disparu. Plusieurs anciens (encore Maid.) ont cru que ses disciples désiraient le retour des jours anciens où ils avaient joui de sa présence. Mais on convient (même Schanz et Kn.) que ces jours sont des jours de gloire. Privés de Jésus, mais sachant qu’il doit revenir dans sa gloire, les disciples souhaiteront voir, donc comme une chose nouvelle, un de ses jours glorieux; ils ne le verront pas. Le désir s'explique soit par la difficulté des temps, soit simplement parce que le Fils de l’homme tarde à paraitre. C'était marquer d'avance le soupir de l'Église primitive, souvent renouvelé au cours des siècles. S'il ne vient pas pour juger le monde, qu'il vienne au moins pour la consolation de ses fidèles! Cela ne sera point
22 Or il dit à ses disciples : « Il viendra des jours où vous désirerez voir un seul des jours du Fils de l’homme, et vous n’en verrez point, 23Et ils vous diront : voici [qu'il est} là, voici [qu’il est] ici. N'y allez pas et ne poursuivez pas [cette recherche].
24 Car de même que brille un éclair étincelant d'un point du ciel à un autre point du ciel, ainsi en sera-t-il du Fils de l’homme en son jour. % Mais tout d’abord 11 faut qu'il souffre beaucoup, et qu'il
accordé, — Le temps futur est bien marqué (en opposition avec v. 21) par. ἐλεύσονται et un second futur après ὅτε. — Ἡ ne semble pas que µίαν puisse signifier le premier (PI.); μία τῶν σαθθάτων est une locution toute faite. Ce n’est pas non plus τίς, « l’un quelconque » (Schanz); c’est un unique jour, car le texte indique un désir minimum, qui ne sera même pas satisfait.
23) Le désir de voir un des jours du Fils de l’homme implique avant tout le désir de sa venue; quelques-uns croient qu’il a apparu, et colportent ce bruit. C'est vraisemblablement une allusion aux Antéchrists, c’est-à-dire à des individus qui se donneront pour le Christ; cependant le texte ne le dit pas. L’essentiel est de ne pas ajouter foi à ces bruits par un faux zèle; on ne devra ni se déranger, ni s’obstiner à poursuivre un fantôme. Le contexte de Le., 23 après 22, est beaucoup plus satisfaisant que celui de Μο, xn, 21, ou de Mi. xxiv, 23, mais on pourrait y voir un arrangement de Luc. Son texte semble s'inspirer de Μο, pour ἐκεῖ et ὧδε (dans l’ordre inverse dans Μο.) et de Mt. xxiv, 26 pour le mouvement qu'il ne faut pas se donner. Mais la ressemblance n’est pas telle sur ces points qu’on doive conclure à une source commune.
24) Inutile de chercher à trouver le Fils de l’homme, puisqu'il apparaîtra, brillant comme l'éclair. Mème contexte dans Mt. xxiv, 27, mais dans un style assez différent. Luc évite de dire que l'éclair brille de l'orient à l'occident, ce . qui n’est pas toujours le cas, et qui, le plus souvent, serait exagéré. Il parle d’un point (χώρα sous-entendu) à un autre. La παρουσία, terme de Mt. et de Paul (I Thess. 11, 19 etc.) n'appartient pas à sôn style (ni dans Actes); puisque c'est le Fils de l’homme qu'on cherche, c’est lui qui apparaît. « Son jour » probablement parce qu'en somme il n’y en aura qu’un, qui sera le jour suprême. Hn'y à aucune contradiction avec le v. 22, où un jour paraît être un jour quelconque, quoique ce scrupule explique peut-être l’omission de ἐν τῇ ἡμέρᾳ αὐτοῦ par certains témoins (B(!)D etc.), mais seulement une rectification de l'attente des disciples qui doit se concentrer sur un seul jour. ἀστραπή ἀστράπουσα, deux mots semblables, comme dans n, 8; χι, 46; Χχπι, 46 (P1.). Le texte de Mt. est sûrement plus primilif.
25) D'après Loisy : « la mort du Sauveur ne tenait aucune place dans la perspective du discours » (nr, 429). Il serait plus juste de dire avec J. Weiss : elle allait de soi pour les lecteurs de Lc. — Ce n'est donc pas Le. qui a éprouvé le besoin de l'ajouter. Il est vrai que la mort était nécessairement dans la perspective, puisque Jésus parlait de jours où il serait absent, mais il n'était pas superflu d’insister, et Jésus ne pouvait assez prévenir ses disciples de ne pas attendre la gloire avant la Passion. C’est pourquoi il les rappelle aux cir-
γενεᾶς ταύτης. 6 καὶ καθὼς ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις Νῶε, οὕτως ἔσται nai ἐν ταῖς Ἠμέραις τοῦ bios τοῦ ἀνθρώπου" 77 ἤσθιον, ἔπινον, ἐγάμουν, ἐγαμίζοντο, ἄχρι ἃς ἡμέρας εἰσῆῃλθεν Νῶε εἰς τὴν πιδωτόν, καὶ ἦλθεν ὁ καταχλυσμὸς καὶ ἀπώλεσεν πάντας. ""ὁμοίως χαθὼς ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις Avr
3 3 3 | 7 . Se ἤσθιον, ἔπινον, ἠγόραζον, ἐπώλουν, ἐφύτευον, ᾠκρδόμουν 29% δὲ ἡμέρα 2 1 9 # --
ἐξῆλθεν Λὼτ ἀπὸ Σοδόµιων, ἔδρεξεν πῦρ καὶ θεῖον ἀπ᾿ οὐρανοῦ καὶ ἀπώλεσεν πάντας ὃν κατὰ τὰ αὐτὰ ἔσται À ᾗ ἡμέρα ὁ vid τοῦ ἀνθρώπου ἀποχαλύπτεται.
ue a v 1 ,
9 » . ιά eo = δἱ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα ὃς ἔσται ἐπὶ τοῦ δώµατος nat τὰ σκεύη αὐτοῦ ἐν τῇ οἰχία, ph καταβάτω ἄραι αὐτά, καὶ ὁ ἐν ἀγρῷ ὁμοίως μὴ ἐπιστρεφάτω εἰς τὰ ὀπίσω. ο. κ # Ε µ .) , μα Ἐμνημονεύετε τῆς Ὑυναικὸς Λώτ. ὀδὲς ἐὰν ζητήσῃ τὴν Ψυχὴν αὐτοῦ
33. και ος εαν (Τ 5 V) plutôt que ος δ) αν. (H); — απολεσει (T Ἡ V)et non απολεση (9).
conslances présentes. — πρῶτον δέ marque moins l’antériorité de la souffrance par rapport à la gloire que l'avenir prochain menaçant. Aussi au lieu de parler des prêtres après ἀποδοχιμασθῆναι, comme 1x, 22, il met en scène « cette génération ». |
26-30) Dispositions qu'auront les hommes au temps de l'avènement ; comme Mt. xxiv, 37-39, en intercalant (28-29) une comparaison de plus.
26) Au lieu de comparer les jours de Noé à la parousie, Le. compare plus méthodiquement les deux époques; cette fois αἱ fuéoa en parlant du Fils de l'homme pour dire une époque, selon le rythme des jours de Noé. — Kai donne au v. 25 un caractère de parenthèse — ce qui ne veut pas dire d’interpolation.
27) En substance comme Mt., mais beaucoup mieux écrit, évitant la répétition
des jours et du cataclysme; jugeant inutile de dire que les gens ne se doutaient de rien; donc moins primitif et moins pittoresque. Les imparfaits non liés par καί sont élégants et vifs. Ce ne sont point là des actes répréhensibles, mais l'exemple biblique n’est pas cité sans suggérer le reste de l'histoire. Le monde au temps de Noé était corrompu. Ge qui est effrayant c’est l'insouciance quand on devrait redouter 16 châtiment. Cependant l'accent principal est dans la soudaineté : Noé entre dans l'arche, il vient, καὶ ἤλθεν, indépendant de ἄχρι ἧς ημέρας.
28-29) Exemple propre à Le., sur le même rythme que le précédent. Le détail de la vie quotidienne est encore développé; bâtir, planter, on se croit sûr de l'avenir. Cette fois encore il y a un signal, c’est le départ de Lot. — ἔθρεξεν a Dieu pour sujet (cf. Gen. xIx, 24 et Mt. v, 45).
30) Mt. 39b ramène sa παρουσία, par une sorte d'inclusio sémitique, tandis que Le. ramène le jour du Fils de l'homme sur le même rythme que celui du v. 24. Le Fils de l'homme se manifeste maintenant. Précédemment il n'était donc pas visible. Paul, outre παρουσία ἃ aussi ἀποχάλυψις en parlant du Christ (I Cor. 1, 7; Ἡ Thess. 1, 7) et de même Pierre (1 Pet. 1, 7. 43 cf. 1v, 13; Apoc. 1, 1). Ge terme
soit rejeté par cette génération. Et comme il arriva aux jours de Noé, ainsi en sera-t-il aux jours du Fils de l’homme : *ils mangeaient, ils buvaient, les hommes prenaient femme, et les femmes des maris, jusqu’au jour où Noé entra dans l'arche, et le déluge vint et les fit périr tous. #Semblablement comme il arriva aux jours de Lot : ils mangeaient, ils buvaient, ils achetaient, ils vendaient, ils plantaient, ils bâtissaient ; ? mais le jour où Lot sortit de Sodome, [Dieu] fit pleuvoir du ciel du feu et du soufre, et il les fit périr tous. #11 en sera de même au jour où 19 Fils de l’homme doit être révélé. |
31Dans ce jour-Jà, celui qui sera sur le toit, ayec ses meubles dans la maison, qu’il ne descende pas pour Les prendre, et semblablement que celui qui sera dans les champs ne retourne pas en arrière! #Souvenez-vous de la femme de Lot! #3 Celui qui cher-
tient plus de compte de la nature surnaturelle du Christ; l’autre de sa manifestation comme Souverain.
31-33. Avis pour ce temps. Cette petite péricope se compose de paroles de Jésus, certainement authentiques, mais qui peut-être à l'origine ne faisaient pas partie d’un discours sur l'avènement. | |
31) Ce verset résume Μο. χιπ, 15. 16 ou Mt. xxiv, 47. 18, qui sont plus en situation dans un discours sur la ruine de Jérusalem où ils doivent être pris à la lettre, au moment d’une fuite précipitée. Dans Le. ce n’est plus guère que l'expression demi-parabolique (Schan:) plutôt qu'allésorique (B. Weiss) du renoncement à toute chose.
De même que l'entrée de Noé dans l'arche et le départ de Lot ne sont point encore le cataclysme, ainsi la révélation du Fils de l’homme semble précéder quelque peu le jugement. Il ne faut point alors songer ni à sauver ses biens, ni à sauver sa vie. Il n'est pas dit expressément qu'on doive tout quitter pour aller au-devant du Seigneur; du moins qu’on l’attende, détaché de tout.
ὀπίσω (comme Μο.) a pu être suggéré par Gen. χις, 26.
32) En effet Le. (seul) a rappelé ici l'exemple funeste de la femme de Lot, en harmonie avec l'exemple qu’il a seul donné v. 28 s. Son sort sert de leçon à ceux qui regretteraient leurs biens.
33) La même pensée dans 1x, 24 suivait de très près Mc. νηι, 35 et plus encore Mit. xvi, 95, et l'on ne saurait dire qu'ici Le. ait la même source en vue ou encore Mt. x, 39. Dans un cataclysme, l'homme profane ne songe qu'à sauver sa vie. Les contemporains de Noé et de Lot étaient mal préparés pour d’autres soucis. Jésus ne dit pa$ ce qu'il en fut, mais ce qu’il ne faudra pas faire au jour de l'avènement. Tout aussi chimérique serait l'espoir de sauver sa vie temporelle! :
LA] ντ περιποιή σασθαι ἀπολέσει αὐτήν, καὶ ὃς ἐὰν ἀπολέσει ζωογονήσει αὐτήν. λέγω
GEL
ὑμῶν, ταύτῃ τῇ νωχτὶ ἔσονται δύο ἐπὶ Χλίνης μιᾶς, ὁ εἷς παραλημιφθήσεται Li 1 LA » ΄
. S ἄκεσο» ἀφεθίσσται" δἔσονται δύο GR Lt τὸ mur) 18 χαὶ à ἕτερος ἀφξθήσετα, ᾿ἔσονται Jo ἀλήθουσαι ἐπί τὸ αὐτὸ, ἡ µία παρα-
κο . CSSS ρο οφ : nt) - κ 2 Fr à Πεῦ, κύριε; ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς Όπου τὸ σῶμα, ἐχεῖ nat οἱ ἀετοὶ ἐπιαυναγ- .
La formule est paradoxale comme dans les autres cas; les verbes περιποιεῖσθαι | « mettre de côté » cn harmonie avec la préservation des objets, ζωογονεῖν « conserver en vie » (Act. vir, 19: Ex. 1, 17; Jud. ναι, 49) et non « donner une vie nouvelle », ont quelque chose de plus soigné dans l'expression, sans atteindre à la forme exégétique de Jo. χα, 25.
Le jugement
Dans la petite section précédente, on semblait avoir le temps de prendre certaines dispositions, du moins morales. Ce qui domine ici, c'est la soudaineté de l'avènement qui prend les gens ou les laisse selon qu'il les trouve. Il n'y a pas contradiction, mais c’est un indice de plus que 31-33 n'appartenaient pas au
premier fil du discours.
34-35) Une couple de cas typiques, comme dans Mt., mais seul le second est
le même.
34) Dans Le. c'est la nuit, ce qui peut s’accorder avec « ce jour-là » comme indication d’un temps. La nuit est une désignation plus spéciale. On a entendu la nuit au sens allégorique, d’une époque de tribulations, mais rien n'’insinue une métaphore, car le second cas aussi peut s'entendre de la nuit. Dire que la nuit vient là parce qu’on va parler de gens couchés, c’est s'exposer à la riposte : Le. parle de lits (au lieu de champs, Mt.) parce qu'il faisait nuit. En effet la nuit est le moment où les catastrophes paraissent -encore plus effrayantes, atteignant un maximum de surprise et d'horreur. Paul a dit presque de même : « le jour du Seigneur doit venir comme un voleur dans la nuit » {1 Thess. v, 2; ef. Le. Χη, 20).
Ce qui frappe ici, ce n'est pas Fa séparation de deux personnes unies, mais le sort différent qui les attend, évidemment d’après leurs dispositions intérieures. Rien ne les distingue au dehors; mais ce que les hommes ne savent percevoir, Dieu l'a jugé en un instant. L'un est pris, c'est-à-dire pour une place de choix, l’autre «est laissé, Dieu n’en veut pas.
35) Quand on a entendu saus la tente des Bédouins les femmes moudre une bonne partie de la nuit, on ne soutient pas que le v. 35 s'entend du travail de la journée (Hahn). L’avènement étant instantané, ne peut avoir eu lieu la nuit et le jour.
36) Ce verset omis par les meilleures autorités est sûrement à supprimer comme suppléé d'après Mt. xxiv, 40. Cette addition nous amènerait en plein jour αἱ romprait le rythme à deux membres.
Le rassemblement des élus
37} L'interrogation des disciples est propre à Luc. Son sens dépend de la réponse. Beaucoup de critiques modernes (Holfz., les Weiss, Schanz, God., PI.)
cherait à sauvegarder sa vie la perdrait, et celui qui la perdra la conservera. δὲ Je vous [le] dis : cette nuit-là deux seront sur la même
couche; l’un sera pris, mais l’autre sera laissé; %5 deux femmes
moudront ensemble : l’une sera prise, mais l’autre sera laissée. »
#[ 137 Et prenant la parole, ils lui disent : « Où? Seigneur. » Alors
il leur dit : « Où sera 16 corps, là aussi se rassembleront les vau-
tours. »
entendent : où aura lieu le jugement? Et Jésus répond : où il y aura lieu de l'exercer. Ubi peccatores, ibi Dei iudicia (PL); où il y aura faute, il y aura châti. ment (Holtz.). Mais le jugement est un discernement, un triage, et fa comparaison ne peut cependant aboutir à cette banalité : le jugement atteindra ceux qui seront à juger, à moins de subtiliser comme Hahn : là où il y aura surtout à juger, où les amis et les ennemis du Messie seront 16 plus nombreux |
1 faut done simplement donner à la réponse le même sens que dans Mt, ΧΧΙΥ, 26 (Kn. Jül. Loisy). Dans son contexte le sens n’est pas douteux, il s'agit du Fils de l'homme. Le texte de Le. est à peu près le: même, si ce n’est que πτῶμα, « cadavre », est remplacé par σῶμα, « corps », mais auquel Le contexte donne le même sens; les ἀετοί sont des vautours plutôt que des aigles, car ces derniers ne dévorent pas les cadavres, tandis que les vautours y viennent de ΄ tous les points de l'horizon, si bien que leur vol peut servir de guide aux Bédouins pour retrouver un cadavre (constaté à Pétra). Il serait choquant de figurer le Fils de l’homme par um cadavre, et les disciples par des vautours, mais il n’y a là qu’une comparaison ou plutôt un proverbe qui donne une image saisissante. C’est donc le contexte de Mt. qui fournit le sens, et l’on peut estimer Loisy) que Le. a transposé eette parole pour ohtenir une: eonclusion: à. tout lé discours. IX faut convenir d’ailleurs que Peffet est impressionnant, et que la réunion des fidèles au Christ termine bien lavènement. La question était destinée à amener la réponse. Ce n'est pas (Ja. Hahn) que les disciples en soient encore au point du v. 23 5. et demandent directement où sera: donc le Christ. Leur curiosité est éveillée par les dernières paroles. Le sort. de: ceux qui sont laissés sur place ne 165 préoccupe pas, mais que signifiait l'expression: : «il sera recueilli »? Il était très naturel de demander : où? Et il eût été tout indiqué de répendre : dans le royaume de Dieu. Mais le: discours est si exclusivement relatif à l'avènement du Fils de l'homme, que l4 réponse: le désigne sous une forme énigmatique eomme le centre de la réuniorr des élus. C'est ce que Paul dira en clair I Thess. τν, ΕΤ. .
CHAPITRE XVII
ΥΠ» 4 « 9 » μ 1 Ἔλεγεν δὲ παραβολὴν «αὐτοῖς πρὸς τὸ δεῖν πάντοτε προσεύγεσθαι χαὶ μὴ ἐνχαχεῖν, "λέγων Loue τις ἦν ἔν τιγι πόλει τὸν θεὸν ur
ς φοβούμενος καὶ ἄνθρωπον μὴ ἐντρεπόμενος. ὃ χήρα δὲ ἦν ἐν τῇ πόλει ἐκείν] ρουςυμ.Ε) ος AH PUR η EVTRETRONENCS. Χηρ ξ ην 8 M MOAËL ΕἈξιν η
ΟΠΑΡΙΤΠΕ xvi. — À partir du v. 15, Le. retrouve le fil de Μο. et de Mt. Le début du chapitre comprend deux paraboles propres à Luc : le juge et la veuve, le Pharisien et le publicain, qui sont toutes deux relatives à la prière.
LE JUGE ET LA VEUVE
Cette parabole se rattache incontestablement à ce qui précède, c'est-à-dire aux difficultés qu'éprouveront les fidèles, et à la venue du Fils de l'homme.
Le texte a été désarticulé par Jülicher (suivi par Lorsy). Il y reconnait d’abord une parabole authentique (2-5) parfaitement parallèle à celle de l'ami importun (κι, 5-10), qui avait pour but de suggérer une prière instante. Plus tard l'Église primitive persécutée se sentit dans la situation de la veuve, et appliqua la parabole à la prière qu’elle adressait à Dieu pour être délivrée (6-82, sauf-7 qui a pu être ajouté par un lecteur de Le.). Luc, qui n'avait pas oublié le sens. primitif, l’a conservé dans l'introduction explicative du v. 1, et a ajouté le v. 8h, afin de mettre une sourdine à l'attente anxieuse de la vengeance. Peut-être qu'en somme le retard de la parousie était causé par les dispositions imparfaites de la communauté. |
On voit ce qu'il ÿ a d’arbitraire dans cette analyse. La fin explicative (6-82) peut très bien être appliquée à [a parabole comme Loisy le reconnaît, sans quela parabole devienne une allégorie. Nous avouons sans hésiter l'étroite ressemblance avec l'ami imporlun, mais une parabole, précisément parce qu'elle n’est pas une allégorie, est susceptible de plusieurs applications : à plus forte raison deux paraboles semblables. Gonçoit-on que Luc ait changé le sens de la parabole et qu'il ait composé une introduction tout exprès pour mettre en relief le sens.
- primitif? Cependant cette critique α le mérite d’avoir reconnu que le v. 8b ne cadre pas très bien avec l'application de la parabole. Il en faut simplement conclure que la venue du Fils de l'homme est peut-être toute circonstance: où Dicu aura vengé ses élus. . . 4) C'est le même auditoire, αὐτοῖς représente les disciples. — πρὸς τό ne: marque pas la finalité, mâäis seulement l’objet dont il sera question. La prière doit être constante; Paul a dit de même ἀδιαλείπτως προσεύχεσθε (1 Thess. v, 17). La disposition à prier, qui doit en effet être constante, ne répond pas à l'énergie:
“ {0r il leur disait une parabole sur ce qu’il leur fallait toujours prier et ne pas se décourager, *disant : « Il y avait dans une ville un juge qui ne craignait pas Dieu et ne se souciait pas des hommes. 511 y avait aussi dans cette ville une veuve, et elle venait à. lui,
des termes. D'autre part on ne saurait les taxer d'exagération (Jül. Loisy, etc.), soit parce que des âmes privilégites arrivent en effet à à une prière qu’on peut dire continuelle, soit parce que l’avis est donné en vue d’une grâce qu'on veut absolument obtenir. C'est ainsi qu'à la fête du Sacré-Cœur en juin 4918 la prière publique fut vraiment ininterrompue de jour et de nuit en France. On peut croire aussi (Schanz) que Le., dans cette introduction un peu vague sur le sujet de la parabole, se réfère tacitement à ce qui sera expliqué plus loin. La veuve n'assiégeait pas la demeure du juge; elle y. venait souvent. De même la prière aura lieu πάντοτε si elle revient à la charge aussi longtemps qu'il faudra. — ἐγκακεῖν (Soden) ou ἐνκαχεῖν est le même mot, avec la racine (ἔν tive xaxbv εἶναι), andis que ἐκκακεῖν ne doit être qu'une fausse variante, car il n’existe pas de verbe formé avec ἐκ. Le sens « se décourager » convient ici et dans les textes de Paul. |
2) Si le juge avait été un païen (PL), Jésus lui aurait-il reproché de ne pas raindre Dieu, le seul vrai Dicu? Sans doute il y avait des prosélytes qu’on 1ommait des craignants Dieu, mais rien n'indique ici une situation aussi spéciale. e juge ressemble au roi Joachim dont Josèphe (Ant. X, v, 2) a dit qu'il n'était : μήτε πρὸς θεὸν ὅσιος μήτε πρὸς ἀνθρώπους ἐπιεικής, mais l'expression de Le. est plus orte. Son juge ne manquait pas seulement de piété, il n'avait pas cette crainte le Dieu qui eùt dù l'empêcher de commettre l'injustice. Et à défaut de cette rainte, il n'avait le respect de l'opinion vis-à-vis de personne (ἄνθρωπον sans rt). — ἐντρέπεσθαί τινα « avoir honte devant quelqu'un », l’accus. (au lieu du én.) depuis Polybe; cf. Sap. 11, 40; Job. xxxrr, 21, où le passif semble avoir le ens du moyen. — Ce juge qui incarnaïit l'injustice (v. 6) aurait sûrement tenu ompte d'un puissant, mais il se moquait de ce qui n’était que murmure impuisant.
3). Et il y avait une veuve, c'est-à-dire une femme privée de tout appui. Sa amille n'avait plus à s'occuper d'elle depuis son mariage, et son mari manquait. 6 bon juge était précisément 16 juge qui faisait droit aux veuves, le κριτῆς τῶν ηρῶν (Ps. Ίχνη, 6) qui, à vrai dire, dans le psaume n’est autre que Dieu. ‘iomme les personnes qui n'ont plus rien à perdre, et avec plus d’obstination ue n'en ont les hommes, moins d’amour-propre aussi, cette veuve venait et evenait (ἤρχετο), demandant toujours justice dans les mêmes termes. Elle est ensée avoir un adversaire qui avait profité de son impuissance pour la dépouil- 2. — ἐκδίκησον avec ἀπό n'est pas une instance pour être vengée, par exemple our obtenir la vengeance du sang, mais tout d'abord pour qu'on reconnaisse son roit, ce qui suppose d'ailleurs la condamnation de l'adversaire. C’est ‘plutôt a délivrance pour elle (comme dans Jud. χι, 36 ἐν τῷ ποιῆσαί σοι Κύριον ἐκδίκησιν πὺ τῶν ἐχθρῶν σου, ἀπὸ υἱῶν ᾽Αμμών et très nettement Pap. ΑΕΙ 434, 1. 10, ος, ap. J.-C.) que le châtiment pour ceux qui ont commis un mal irréparable
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(Άρος. vi, 10 ἕως πότε... οὗ κρίνεις καὶ ἐκδικεῖς τὸ αἷμα ἡμῶν ἐκ τῶν κατοικούντων ἐπί τῆς γῆς). Dans le sens défensif, cf. Ps. σκχνι, 28; I Macch. vi, 22. Jülicher a raison de dire que c’est plus que ἀπηλλάχθαι (χι, 58), être délivré; mais la vengeance n'est pas l’objet premier de la demande (Holtz. PI. contre Jüt. Schanz).
4) Le juge hésitait peut-être à condamner un homme influent, quoique l'opinion publique soutînt la veuve; ἐπὶ χρόνον indique un temps assez considérable. Enfin il se décide. Sa confession intérieure a pour but de mettre clairement en relief le motif qui 19 détermine.
5) κόπος avec παρέχειν, c'est la même raison que χι, 7; cf. Μο. xiv, 6; Mt. Χαντ, 10; 641. vr, 17. ἵνα μὴ εἷς τέλος ἐρχομένη ὑπωπιάζῃ pe, a été expliqué de deux facons :
a) « pour qu'elle ne vienne pas, à la fin, me donner des coups. » (Loisy, u, 151). Jülicher α très bien plaidé pour ce sens. ὑπωπιάζειν, de ὁπώπιον, le dessous des yeux, est un verbe pittoresque, comme pocher un œil, qu'il faut se garder d'atténuer, ce qui réduirait ces mots à une redite de « faire des ennuis ». Le juge aurait peut-êre pris son parti d’être importuné, mais il se demande si la veuve, de plus en plus irritée, n’en viendra pas aux voies de fait. C’est ce que ne saurait accepter un sceplique, qui ne craint rien — que le ridicule. Cela est dit avec une sorte d'humeur ironique. — εἷς τέλος aura le sens de finalement, pour conclure.
ϐ) Mais c'est déjà une difficulté. εἲς τέλος dans le N. T. signifie « jusqu'au bout » dans Mt. x, 22; xxiv, 13; Μο. χα, 43; Jo. Χιπ, 4 (répondant à l'hébreu nv dans les Septante) ou bien « complètement » (répondant à 1536), dans 1 Thess. Ἡ, 46. Ce dernier sens est hors de cause, mais « jusqu’au bout » convient très bien, répondant au πάντοτε du v. 1, tandis que « à la fin » est ordinairement exprimé par τέλος seul. De plus Field a fait remarquer que le sens proposé est contraire à la grammaire qui eût exigé : ἵνα μὴ εἰς τέλος ἐλθοῦσα Ὀπωπιάση µε. La différence du présent et de l’aoriste (pour un seul cas isolé) était parfaitement comprise de Chrysostome; sur U Cor. xn, 7, il dit : ὥστε Ῥιηνεχοῦς δεῖσθάι τοῦ χαλινοῦ" οὗ γὰρ εἶπεν, ἵνα κολαφίσῃ, ἄλλ ἵνα κολαφίζῃ (Field). Les exemples de négligence hellénistiques fournis par Jülicher (entre autres Μο, πι, 9, 42 (?)) ne sont pas comparables à l'emploi de ces deux présents, ἐρχομένη répondant à ἤρχετο (v. 3). Le juge emploie une expression très forte, comme un homme impalienté : qui me sequatur quoquo eam, rogitando obtundat, enecet (Ter. Eun. nr, 5. 6 cité par ΡΙ.). Au surplus c’est l'esprit même de la para-
disant : Fais-moi justice de mon adversaire. Et durant longtemps il ne voulait pas. Mais ensuite il se dit en lui-même : Encore que je ne craigne pas Dieu et que je ne me soucie pas des hommes, ÿcependant puisque cette veuve m’importune, je lui ferai justice, pour qu’elle ne vienne pas jusqu'au bout me casser la tête. » 505 Île Seigneur dit : « Écoutez ce que dit le juge inique! Et Dieu ne ferait pas justice à ses élus qui crient vers lui jour et nuït, alors
bole, d'obtenir un résultat simplement par la continuation des importunités
. (Field, PI. Hahn, contre Schanz, Kn. Jul. Loisy, Godet, les Weiss, Buzy [R. B. 1917,
192]; Holtz. hésite). |
6) Écoutez, dans le sens de remarquez bien! c'est quelque chose comme da formule : « Que celui qui a des oreilles pour écouter, écoute ». Allocution pittoresque, qui permet à Jésus de qualifier le juge par l'addition de τῆς ἀδικίας, tournure sémitique qui en grec constitue un terme plus fort que le simple
7) Application de la parabole par δέ, qui marque une opposition énergique. Le mot de θεός dit tout. Inutile, en face du juge d’iniquité, de le présenter comme très juste et très bon. Il suffit d'ajouter qu'il s’agit de justice et des élus. Ces élus crient jour et nuit, et cependant il n’est pas dit que leur voix sorte d'outre-tombe. Ils sont donc dans l’angoisse, et il serait étrange qu'ils pensent moins à leur délivrance qu'à la punition de leurs ennemis, lesquels d’ailleurs ne sont même pas nommés. Ges élus (ἐκλεπτοέ) sont dans la situation de ceux de Μο. στι, 20. 22. 27; cf. Mt. xxiv, 22. 24. 31; Col, πι, 12, de fidèles serviteurs de Dieu en proie à des persécutions — καὶ μακροθυμεῖ ἐπ᾽ αὐτοῖς est très controversé.
a) Une solution en apparence facile fait dépendre le verbe du µή précédent, sans. tenir compte de où, De plus on donne à pazpoluust le sens de patienter : « el il patienterait » {Loisy, après Schanz, Holtz.). Cette solution est en parfaite harmonie avec 8, et s'appuie sur un texte qui paraît tout à fait semblable, d'autant qu'il y est question des prières d’une veuve, Eccli. xxxur, 22 : καὶ 6 Κύρως οὗ μὴ θραδύνῃ οὐδὲ μὴ parpolupoer ἐπ᾽ αὐτοῖς. Mais dans Eccli., οὗ µή est répété et le second verbe est au futur, équivalent au subjonctif, ἐπ αὐτοῖς désigne les adversaires; tandis que dans Le. ἐπ᾽ αὐτοῖς ne peut pas être pris au neutre {en cela, Loisy), et ne peut s'entendre que des élus. b) Le plus grand nombre, semblet-il, renonce donc à faire dépendre μακροθυμεῖ de ui; c'est une nouvelle phrase qui commence. Alors les uns (ὁ. Weiss) entendent μακροθυμεῖ dans son sens Le plus ordinaire de supporter avec longanimité : « et à l'égard desquels il se montre patient », donc non pas impatient comme le juge, mais ce sens aboutit à une banalité s’il s'agit du caractère de Dieu, ou à une subtilité obscure, si l'on
‘insinue que les élus avaient bien aussi leurs défauts, sur lesquels le v: 8b reviendra. D’autres entendent ce verbe au sens de tarder (Jül.) qui serait très impropre, et d'autres encore au sens de patienter. Nous l’entendons : et a-t-on le droit de dire à leur sujet qu'il est trop patient? Dieu se montrant patient envers les persécuteurs de ses élus, on pourrait croire que ceux-ci sont abandonnés. Le v. 82 va répondre que non. Cette patience de Dieu semble en contradic-
καὶ votés, καὶ μακροθυμεῖ ἐπ᾽ αὐτοῖς; SAéyo ὑμῖν ὅτι ποιήσει τὴν ἐκδίκησιν
+ + LS 3 Le RE Al , αὐτῶν ἐν τάχει. πλην 6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐλθων ἄρα εὑρήσει τὴν πίστιν |
tion avec la rapidité du jugement au v. 82, mais la contradiction n’est qu’apparente. Les élus trouvent le temps long (IT Pet, πι, 8-10). Qu'ils persévèrent à prier, la réponse viendra vite, si l’on veut bien l'entendre! Cette solution est la seule qui tienne compte de tous les éléments du texte, et son apparence paradoxale ne fait que la recommander puisqu’en somme il faut bien supposer que l’exaudition tarde (Field, les deux versions anglaises, ancienne et révisée). Ce n’est pas une amélioration de couper comme B. Weiss : « et tarde-t-il donc? » Et il n’est pas nécessaire de supprimer la difficulté en regardant καὶ μακροθυμεῖ ἐπ᾽ αὐτοῖς comme une glose de copiste empruntée à Eccli.
82) Il fallait une réponse positive à la question, précisément parce qu'elle posait implicitement l'objection de la patience de Dieu. Le jugement, quoi qu'on en pense, aura lieu ἐν τάχει, avec une promptitude qui est cependant mesurée par les desseins de Dieu. Ce sera encore tôt! Naturellement la promptitude n’est pas relative au temps où parle Jésus, mais à celui de la prière. Mais ce serait une échappatoire de traduire ἐν τάχει « d’un façon rapide », sous prétexte qu’un jugement longtemps différé peut être exécuté rapidement (God.). :
L'application de la parabole est terminée. À moins qu'on n’admette l'analyse de Jülicher, on ne saurait dire avec le P. Buzy (RB. 1917, p. 202) que « l'unique leçon essentielle et principale vise la persévérance chrétienne .dans la prière en général ». Ce serait une répétition de l'ami importun, avec ‘lequel la veuve eût dû faire couple. Iei ce qu'on nomme l’appendice est toute l'application. Loisy a vu beaucoup plus juste que Jülicher : « Si le juge injuste a fini par donner gain de cause à la veuve, à plus forte raison Dieu, qui est juste et bon, exaucera-t-il les prières qui lui seront faites avec persévérance par ses fidèles opprimés… Ainsi comprise, la parabole de la veuve est parfaitement équilibrée en elle-même, proportionnée à la lecon qu’on en veut déduire, et exempte de toute allégorie » (II, p. 186). Par exemple la veuve n’est certainement pas l’Église. J'ajouterais . cependant que l’idée de justice à faire est essentielle à la parabole dont elle . constitue la pointe spéciale.
80) Les termes sont clairs, la perspective mystérieuse, l’accent voilé de tristesse.
— πλήν comme souvent dans Le. indique une opposition mitigée. Il n'y aura pas de difficulté de la part de Dieu; mais les hommes? — Le Fils de l'homme _ est le Messie glorieux, et sa venue est l'avènement dont il a été parlé au ch. xvu, 22-37. |
— ëpa donne à l'interrogation plus de force. Il n'y a pas de réponse, mais que la question doive se poser, c’est déjà douloureux à celui qui va être immolé pour son œuvre, et la réponse prévue ne peut être que : Hélas! ou il n'en trouvera pas, ou elle sera bien rédnite. — La foi doit être celle qu'on lit toujours dans Le., la conviction que Dieu peut faire un miracle, qu'il le fera par Jésus, c'est-à-dire la foi en Dieu qui comprend une conviction sincère sur la mission de Jésus (ν, 20; vu, 9; vur, 25 etc.), foi qui dans les Actes sera plus ouvertement
qu'il se montre patient à leur sujet? $Je vous dis qu'il leur fera .justice promptement. ilais le Fils de l’homme, quand il viendra, {rouvera-t-il la foi sur la terre? »
la foi en 16 Seigneur Jésus (Act. nr, 16; xx, 945 xxiv, 24). Ce que les termesne disent pas clairement, c'est si cette absence de la foi viendra d’un insuccès ou d'une rechute. Mais si on les entend d’après d'autres endroits, c’est la seconde hypothèse qui est vraie. Aux derniers temps la charité diminuera (Mt. xx1v, 42), ce qui suggère aussi la diminution de la foi, à cause des difficultés plus grandes de ces temps (Μο, χιπ, 22), que Paul a caractérisées par la venue du fils de perdition {Il Thess. n, 3 $s.). Jésus avait déjà fait pressentir pour les temps de l’avènement une sorte d’oubli de Dieu (xvn, 26 55.). — Il est plus que difficile de relier étroitement ce demi-verset à ce qui précède. En effet, si les choses sont dans un si triste état, où trouvera-t-on sur la terre assez de foi pour prier Dieu avec la constance que suppose le v. 7? Il faudrait donc prendre le v. 7 au conditionnel : Dieu vengerait ses élus s'ils criaient, mais y aura-t-il alors assez de foi pour crier de la sorte? D'autre part cette manière implique contradiction dans l'hypothèse d'un contextè ctroit, car si le Fils de l'homme vient, c'est bien pour délivrer ses élus qui ont prié comme il faut. On doit donc renoncer à expliquer le v. 7 et le v. 82 par 8b. Ce n'est pas une raison pour conclure (avec J. Weiss, Jül. etc.) que c'est une réflexion suggérée à Le. par le triste état de l'Église. C'était le moment où la foi se répandaït, et les difficultés, que Luc connaissait bien, ne lui paraissaicnt pas, à lire les Actes, comme des obstacles décisifs à ses progrès. Mais on peut croire avec Buzy (4. L.) que ce demi-verset n'est qu'un fragment d'un discours plus étendu où la situation était mieux marquée, quelque chose qui répond aux textes de Μο. et de Mt. cités ci-dessus. A prendre le texte de Le. tel qu'il est, on peut supposer une légère pause avant πλήν. Tandis que les fidèles désireront voir un des jours du Fils de l’homme et ne le verront pas (χνπ, 22), ils pourront au contraire demander leur droit et l'obtenir, grâce à la foi qui animera leur prière. — Mais en sera-t-il toujours ainsi? ct le Fils de l'homme à son avènement, dans la perspective suprême, trouvera-t-il? etc. Ce qui ne l'empêéchera pas de venir, les temps étant révolus, et de surprendre le monde dans la situation indiquéé au ch. xvu, 26 58.
Il n’est pas sans intérêt de rapprocher de cette péricope une prière juive qui poursuit la vengeance du sang, plutôt que la délivrance des opprimés, mais avec une certaine ressemblance dans les termes. Deissmann (Licht vom Osten p. 314) a le premier expliqué correctement l'inseription n° 816 de la Sylloge de Dittenberger. Ce sont plutôt deux inscriptions de Délos, d’origine juive et non chrétienne, du nes. av. J.-C. et non du u° s. après. Voici la traduction de l’une d'elles : « J’invoque et j’adjure le Dieu Très-haut, le Seigneur des esprits et de toute chair, contre ceux qui ont tué par ruse ou empoisonné la malheureuse Héraclée morte avant le temps, qui ont versé injustement son sang innocent (ἐγχέαντας αὐτῆς τὸ ἀναίτιον αἷμα ἀδίκως), afin que le même sort atteigne ceux qui l'ont tuée ou empoisonnée ainsi que leurs enfants. Seigneur qui vois tout (et vous anges de Dieu), envers lequel toute âme aujourd’hui s'humilie avec supplication, afin que tu venges le sang innocent et que tu le poursuives AU PLUS TÔT.»
474 _ ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Xvill, 9.
Prey δὲ καὶ πρὸς τινας τοὺς πεποιθότας ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ὅτι εἰσὶν δίκαιοι nat τὴν παραβολὴν ταύτην. 0 Ανθρωποι δύο ἀνέ-
om. ο a. εις (H) plutôt que add. (T S V
{ἵνα ἐκδικήσης τὸ αἷμα τὸ ἀναίτιον ζητήσης καὶ [καὶ devait probablement précéder ζητήσῃς, écrit ζητησεις] τὴν ταχίστην)]. C'était donc déjà l'usage des Juifs. de faire de semblables prières au jour du grand jeûne, qui sans doute s'appliquaient à toute la communauté, comme nous en avons la preuve pour les temps moins anciens. Faut-il donc faire intervenir les persécutions, les clameurs de l'Église chrétienne et l'esprit de combinaison de Luc pour expliquer la parabole? |
On comprend plutôt comment Jésus, en prévision des persécutions qu'il a souvent annoncées, ait illustré d’après un fait de la vie quotidienne l'effet assuré que produit auprès de Dieu la prière instante des justes appelant son secours. Le rapport est très exact et essentiel entre | ἐμδίχησις des justes qui crient vers Dieu et celle de la veuve. Cette parabole ne résout pas le seul cas du jugement définitif, mais tous les cas où les.élus, c’est-à-dire ici les fidèles, auront un besoin spécial du secours de Dieu pour être délivrés de l'oppression. Ces cas ne sont point si rares. Mais ils suggèrent naturellement la pensée de l'épreuve décisive, ce qui amène 80 d'autant plus aisément que l'avènement occupait plus de place au ch. xvn.
LE PHARISIEN ET LE PUBLICAIN
Plusieurs ont pensé que cette parabole terminait dans la pensée de Luc le discours eschatologique (Schanz, Holtz. Jül. ὅ. Weiss, Loisy), surtout à cause des derniers mots (v.14); l'élévation aurait lieu au jour du jugement, et de même l’hamiliation. Jésus aurait voulu inculquer l'humilité à côté de la foi (Schanz, B. Weiss, Kn.). Mais le v. 9 suggère plutôt un changement d'auditoire et une rupture du contexte; ni la parabole ni son application n'ont rien d'eschatologique. Luc laura donc placée ici soit parce que la tradition la plaçait à ce moment (Hahn), soit parce qu'il y est question de la prière comme dans 1-8. :
D'ailleurs ceux mêmes qui admettent un contexte eschatologique ne l'attribuent qu’à Luc et reconnaissent qu'il ne doit point servir à déterminer le sens de la parabole. Cette parabole est un exemple, comme celui du bon Samaritain. C’est à chacun d’en profiter, qu'il soit pharisien ou publicain; ce n'est donc pas une leçon donnée aux Pharisiens de ne pas se complaire en eux-mêmes et de ne pas mépriser les publicains, et il n’est pas question non plus de la justice légale des uns ni de la justification intérieure qui peut être le partage des autres (Buzy RB. 1917, 202 ss.). Ge n'est pas non plus une lecon sur cette qualité de la prière qui doit être l'humilité (B. Weiss), car la prière ne figure ici que pour manifester les dispositions intérieures (Jül.). Le thème est donc simplement qu’un pécheur pénitent est plus agréable à Dieu qu’un orgueilleux qui se croit
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SIl dit aussi cette parabole à certains qui se croyaient assurés d’être justes, et qui méprisaient les autres : « {Deux hommes montèrent au Temple pour prier, l’un était pharisien, et l’autre publieain. {Le pharisien, debout, faisait en lui-même cette prière :
juste, c'est-à-dire, en concret, le thème abstrait de xvr, 15. Cette vérité est mise: en scène avec une maîtrise incomparable dans la personne d'un Pharisien et d’un publicain, bien qualifiés pour jouer les deux rôles. Il suffit de quelque droiture dans le sens religieux pour comprendre quelle est celle des deux attitudes qui plaft à Dieu, et le Sauveur conforme ce verdict de la conscience en nous faisant connaître celui de Dieu (J&l.).
9) εἶπεν δὲ καί, comme χιτ, 54; xIv, 12; xvi, 4, lorsque Jésus s'adresse en particulier à quelqu'un ou à un groupe, ce qui suppose ordinairement un changement dans le thème. — πρός ne signifie pas « contre », ni « au sujet de », mais vise, comme d'habitude dans Lc., les personnes auxquelles on s'adresse. Si l'on donne beaucoup d'importance à l’article devant πεποιθότας, c'est un groupe de personnes qui sont habituellement dans cette disposition (Jül.), d'où l'on conclura que ce sont les mêmes que dans xvi, 45, les Pharisiens. Cependant, si Luc ne 165 a pas nommés, c’est sans doute avec intention, et pour insinuer que la lecon devra servir à tous ceux qui seraient dans la même disposition. — ὅτι n’est pas « parce que » (Schanz), mais « que »; on n’affirme pas en effet que ces gens sont justes ; ils ont seulement l'assurance qu'ils le sont. La construction est seulement trop rapide, car πεποιθέναι semble d’abord signifier «s'appuyer avec confiance sur » comme dans Ἡ Cor. 1, 9, et il s’y glisse l'idée d’un fondement imaginaire, comme dans Ἡ Cor. x, 7: πέποιθεν ἑαυτῷ Χριστοῦ εἶναι. — δίκαιοι, cf. Is. Lvirr, 2, dans le sens de l'A. T., ceux qui observaïent la Loi. l fallait l’observer pour être juste, mais il ne fallait pas s’en croire. Ce serait déjà une erreur, même si l'on n’y joignait pas le mépris des autres. Si ces personnages confiants en eux-mêmes sont un groupe, « le reste » désignera ceux qui ne sont pas du parti. Même couple de la confiance en soi et du mépris des autres dans Am. 1, 6; ce sont des points corrélatifs. — ἐξουθενεϊν de la part de gens qui se croient supérieurs, αχ, 14; Rom. 1v, 3.10. La parabole, comme la précédente, est un cas typique dont on pourra faire l'application à d’autres personnes.
10) Le Temple était le lieu de la prière liturgique à des moments déterminés. (Act. mr, 4), mais la prière par excellence, le psaume avait souvent le caractère d'une effusion de l’âme envers Dieu, de sorte que chacun faisait au Temple même ses prières privées, comme en un lieu où l'on était plus sûr d'être exaucé (cf. Is. ντ, 7). — Le mot ἀνέδησαν opposé à κατέδη (v. 14) indique clairement que le Temple est un lieu élevé. Même opposition dans Josèphe (Ant. XIE, τν, 2 ἀναθὰς εἰς τὸ ἱερόν.., καταδὰς δαὐτὸς ἐκ τοῦ ἱεροῦ). Ces expressions étaient probablement consacrées, car au temps de Jésus on ne montait au Temple que de la basse-ville. — ὁ εἲς et 6 ἕτερος comme dans ντι, 41 ; xv1, 13.
11) σταθείς passif au sens intransitif comme στάς. On se tenait debout pour prier, HT Regn. vin, 55; Mt. χι, 23. Ce n’est donc pas un blâme. Néanmoïns si
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l'on compare cette tenue correcte maïs raide avec celle du publicain (v. 18), on verra ici un trait pittoresque qui prépare bien la suite. — πρὸς ἑαυτόν simplement « en lui-même », oraison mentale et non liturgique — προσηύχετο n’est pas sans une pointe d'ironie; il priait comme le recommandait B. Berakot, 380 « quand l’homme sort de la maison de doctrine, il doit dire la prière suivante : Je te rends grâce, éternel, mon Dieu, de ce que tu m'aies associé à ceux qui sont dans la maison de doctrine, non à ceux qui sont assis dans les coins » (cité par Kiost.). De mème le Pharisien -croyait prier comme il croyait rendre grâce. Si vraiment il avait été assez humble pour voir en Dieu la vraie cause de sa justice, il ne l'aurait pas étalée au détriment des autres. Se met-il seul dans une catégorie (Aug. Holtz. etc.) ou y comprend-il les autres Pharisiens (Schanz, ο. etc.)}? Pour le moment il ne pense qu'à lui, sans faire des répartitions trop systématiques. Il se félicite de n'avoir pas les vices grossiers qui ne sont que trop communs parmi les hommes, et se juge en particulier bien supérieur au publicain; οὗτος ὁ avec une nuance de mépris (xv, 30). Schanz cite Pirge Aboth n, 13 : quando oras noli in precibus bona tua enumerare, sed fac preces misericordiarum et pro gratia impetranda coram Deo, comme si la lecon implicite donnée par Jésus était déjà contenue dans la doctrine des rabbins. Le texte dit seulement : « Que ta prière ne soit pas une chose fixée, mais de supplication en présence du Lieu » (pour Dieu) : ce qui suit: « ne sois pas pécheur devant toi seul » semble dire : confesse tes péchés devant les autres. — ἅρπαγες ne doit pas désigner ceux qui sont coupables de rapine (Beraubung, Jül.), autrement on aurait un decrescendo, mais ceux qui sont sans pitié quand 15 ont le droit pour eux (cf. Lev. xix, 48).
12) Le jeûne fut à l’origine un signe de deuil; on jeûna ensuite pour détourner la menace des fléaux et surtout pour obtenir la pluie. C'était une humiliation, ane mortification, d'où le nom de éa‘antth qu'il a dans les écrits rabbiniques. Quoique le jeûne fût en certaines occasions imposé à tout le monde, c'était aussi le fait des particuliers. Mais sans doute ils suivaient la règle qui ne fixait que deux jours par semaine pour éviter l’excès. Le Talmud de Babylone Ta‘anith 122) suppose qu’un particulier s'est imposé de jeùner toute l’année le undi et le jeudi. C'était sans doute un cas rare, aussi notre Pharisien pouvait-il e vanter de sortir de l'ordinaire.
0 Dieu, je te rends grâce de ce que je ne suis pas comme 19 reste des hommes, rapaces, injustes, adultères, ou bien encore comme ce publicain. 126 jeûne deux fois la semaine, je paie la dîme de tout ce que j'acquiers. 1505 le publicain, se tenant à distance, n'osait mème pas lever les yeux vers le ciel, mais ilse frappait la poitrine, disant : O Dieu, pardonne au pécheur que je suis!
419 vous{le] dis, celui-ci descendit dans sa maison justifié, plutôt.
On choisissait le lundi et le jeudi (Didachè ο. 8 : Αἱ δὲ νηστεῖαι ὑμῶν μὴ ἔστωσαν. μετὰ τῶν ὑποχριτῶν' νηστεύουσι γὰρ δευτέρχ ααβδάτων at πέμπτη). D'ailleurs il y avait des jeùnes de la demi-journée ou de la journée entière, depuis le lever du soleit ou même en y comprenant la nuit. Tout dépendait de la convention que le parti- culier faisait avec Dieu, ordinairement par un vœu. — σάδδατον a évidemment ici le sens de semaine ; cf. Μο. αντ, 9; I Cor. xvi, 3.
κτῶμαι n'est pas πέκτημαι, et doit sans doute se prendre dans son sens propre d'acquérir. (La Vg. possideo s'explique par l'oubli de cette distinction dans la koiné; Field cite Argsop. Fab. Lxxxt πλὴν γὰρ τούτου τοῦ χαλκοῦ (sa trompette) où κτῶμαι ἄλλο). Cette fois le scrupule du Pharisien est vraiment excessif. Tobie si exact à payer les dîmes (Τοῦ. 1, 6-8) ne l’entendait d’après la Loi (Dt. τιν, 25. 28) que des γενήµατα; c'était comme les prémices des fruits du sol ou des animaux. Le Pharisien paie la dîme de tout ce qu'il achète, peut-être parce qu'il craint qu’elle n'ait pas été payée encore (cf. Dt. XV, 42 ss.). C’est beaucoup plus que l'exactitude déjà mentionnée σι, 42.
13) ἑστώς, moins significatif que σταθείς (v. 11) n'indique pas la position du corps, mais la situation éloignée, µακρόθεν, loin du Pharisien et par conséquent du lieu où se tenaient les personnes qui pouvaient prétendre à l'intimité du Seigneur. L'attitude du publicain est évidemment plus humble que celle qu’on prenait dans la prière; les textes de Lightfoot analogues au nôtre sont d’une époque basse. On priait en levant les mains vers le ciel (III Regn. vx, 29 ; I Macch. 11, 20), ce qui suppose qu’on levait les yeux; οὐδέ « pas même les yeux, encore moins les mains » (Holfz.) ou plutôt... οὐδέ... ἐπᾶραι, « pas même lever » (Jul. PL). C'est une attitude naturelle à ceux qui sont couverts de confusion; ‘ cf. Tac. Hisf. 1v, 72; Hén. xut, 5. — Battre la poitrine est surtout un signe de repentir, ef. ΧΧΙΠ, 48.
Le publicain s'adresse à Dieu comme le Pharisien, et secrètement, quoiqu'il n'ait pas hésité à montrer extérieurement sa confusion. — ἱλασθῆναι est un déponent passif avec le datif (commodi) de la personne, cf. Esth. τν, 47 ἱλάσθητι. +8 κλήρῳ σου. L’ art. devant ἁμαρτωλῷ n'indique pas le pécheur par excellence. IL se sent pécheur et ne se compare point aux autres.
144) Comment Dieu a-t-il envisagé ces deux attitudes? C'est ce que Jésus va nous dire, avec une certaine réserve voulue qu'il faut respecter. — rasé indique certainement une comparaison; mais, si l’on s'en tient au texte, elle porte surles deux personnes et non sur deux justices. On ne peut donc dire avec Buzy (RB. 1917, 206) : « Le pharisien avait sa justice légale, le publicain obtint sa.
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justification intérieure. » Il n’y a qu'u upe justice i ici, et ce n’est pas non plus une question de degrés dans cette justice.
L'un, le publicain, le dernier nommé, est pardonné, il est agréable et juste aux yeux de Dieu; 601. IV Esdr. χα, 7 : δὲ énvent gratiam ante oculos tuos, et si iustificatus sum apud te prae multis. De mème que prae, παρά peut signifier non seulement plus que, mais « plutôt que », « de préférence à »; cf. Ps.-Sal. 1x, 17 où fpetiow τὸ σπέρµα ᾿Λθραὰμ. παρὰ πάντα τὰ ἔθνη, et Ps. xLv, 7 : ἔχρισέν σε... παρὰ τοὺς μετόχους σου (Heb. 1, 9). C'est nécessairement le sens ici, puisque la comparaison est entre deux personnes, non entre deux justices. Le publicain par sa prière est devenu agréable à Dieu plutôt que le Pharisien; c’est-à-dire que la prétendue prière de ce dernier n'a pas avancé ses affaires : tout ce qu’on peut dire c’est qu’il n’est pas condamné. Jésus en a fini avec son exemple. Il ne fait aucune application. La conclusion n'est pas que « Les pharisiens n'ont pas le droit de mépriser les publicains » (Buzy L. L.), car tous 165 publicains n'avaient pas cette humilité, on pourrait plutôt dire qu'il ne faut mépriser personne. Mais cette autre conclusion serait alors trop large.
Ce qui résulte de l'exemple pour tout le monde, et ce qu'il sera plus utile aux gens qui ont confiance dans leur justice de considérer, c'est que Dieu préfère un pécheur repentant à celui qui, ayant accompli plus que la loi, se décerne un brevet de justice.
149) Notre-Seigneur, qui aimait à inculquer l'humilité, a sans doute prononcé plus d’une fois cette sentence (xiv, 41 ; Mt. στης 19) qui est très bien approprite ici, car le publicain a donné tous les signes désirables d'humilité, contrastant avec l’orgueil du Pharisien. Le futur du second verbe (bis) peut bien renfermer une allusion au moment où toutes choses seront mises à leur vraie place, mais la tournure proverbiale suggère toutes sortes de circonstances, plutôt qu’une seule. IL faut être devin plutôt que critique pour dire avec Loisy : « Le rédacteur. songeait au grand avènement, et voyait dans le publicain le type des élus, dans le pharisien le type des damnés » (x, 193). Le commentaire récent de Klostermann (1919) ne semble rien soupconner de semblable.
45-17. Jésus AccüEILLE DES ENFANTS (Cf. Μο. x, 43-16; cf. Mt. xix, 13-15).
Luc suit Mc. de très près, surtout pour la pensée, car il omet certains traits des sentiments de Jésus.
16) Comme Μο., avec de légers changements, Gé au lieu de καί, d'autant que καί revient avant τὰ βρέφη. Ce mot indique un âge plus tendre que παϊδία, cepen-
que l'autre : car quiconque s'élève sera abaiïssé, et quiconque _s’abaïsse sera élevé! »
150r on lui amenait même les petits enfants, pour qu'il les touchät; ce que voyant, Les disciples les réprimandaient. f6Mais Jésus les appela, disant : « Laissez les enfants venir à moi, et ne les empê- ᾿ chez pas; car le règne de Dieu est à ceux qui leur ressemblent. 1En vérité je vous [le] dis : celui qui ne recevra pas le règne de Dieu comme un enfant n’y entrera pas. »
ISEt un certain personnage l'interrogea, disant : « Bon Maïtre,
dant il est ici synonyme, puisque ces enfants peuvent s'approcher. « Même » des enfants, c'est-à-dire non pas seulement des malades. On pensait que le contact de Jésus leur porterait bonheur. — ἅπτηται au lieu de ἄφηται et ἐπιτίμων au lieu de ἐπετίμησαν, probablement pour marquer une situation qui se prolonge jusqu’à l'intervention de Jésus.
16) Cette intervention se produit par προσεκαλέσατο, qui manifeste suffisamment pour Le. les sentiments de Jésus, aussi ne mentionnera-t-il ni son indignation (contre les disciples) ni ses gestes tendres et bienveillants. Le tableau était suffisamment esquissé pour placer les paroles du Maître. Le texte est comme dans Μο., sauf le καὶ ajouté devant µή κχωλύετε (la seule ressemblance avec Mt.
contre Μο.) où il était indispensable en dehors du style parlé de Mc. — τῶν τοιούτων, d’après Schanz, à cause de l’article, d'autres enfants de même sorte. Ce sont les enfants comme tels qui seraient recommandés à la sollicitude des Apôtres. Mais ce sont plutôt ceux qui ressemblent aux enfants par leurs sentiments (PI. etc.), et les enfants eux-mêmes, puisqu'ils servent de type.
17) Textuellement comme Μο., auquel est dû probablement que Le. met ἁμήν devant λέγω ὑμῖν, ce qui ne se trouve qu’une fois (x, 37) dans la section qui lui est propre (τς, 51-xvut, 14).
48-27. DANGER DES RICHESSES; CE QU'ON GAGNE EN Y RENONÇANT (Μο. x, 47-27; Mt. xx, 16-26).
L'épisode du riche suit l'accueil fait aux enfants comme danc Mc. et dans Mt. La péricope peut se subdiviser : épisode du riche, morale sur le danger des richesses; cependant dans Lc.,la distinction est moins aisée, parce que le départ du riche n’est pas mentionné εί qu il évite de mettre en scène les disciples. À cela près il suit Mc. de très près, sauf de menus points de style et le retranchement des sentiments et de leurs manifestations extérieures. Dans Mc. on sortait, le riche court et se prosterne, Jésus 16 regarde et l'aime, Le riche fait la grimace et s’en va, les disciples sont stupéfaits, de plus en plus saisis, Jésus les regarde encore : tout cela est supprimé. C’est bien la maniëre de Le. de conserver très exactement les faits et l’enseignement dans une sorte d'état abstrait, sans s'attacher au mouvement concret de. la vie.
18) Au lieu de εἷς (Mc. Mt.) dans le sens de τίς, ce qui était peu grec (cf. héb. SOS), Le. écrit τὶς ἄρχων, pour indiquer une position sociale distinguée, que suggérait d’ailleurs clairement l'épisode lui-même. Luc ne nous dit pas que l’on
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τος. «Σάλούσας δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ "Ent ἕν σοι λείπει πάντα ὅσα ἔχεις πώλησον nai διάδος πτωχοῖς, Καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανοῖς, καὶ δεῦρο ἀχολούθει por. "5 δὲ ἀκούσας ταῦτα περίλυπος ἐγενήθη, ἦν γὰρ. πλούσιος σφόδρα. 3 Ἰδὼν δὲ αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς εἶπεν Ἠῶς δυσκόλως οἱ τὰ ρήματα ἔχοντες εἰ 35 Υάρ ἐστιν χάμηλον
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sortit d'une maison où il ne nous avait pas fait entrer (mais Μο. x, 10), et ne montre pas l’empressement qu'on peut nommer juvénile, du riche qui court et se prosterne devant Jésus. — Le participe ποιήσας selon le style de Le. qui coordonne.
19) cf. Com. Marc.
20) Les Gommandements comme dans Μο., sauf l'omission de μὴ ἀποστερήσῃς qui était dans leur esprit, mais non dans le texte de la Loi, et la place de μὴ µοιχεύσης avant μὴ φονεύσῃς, selon l’ordre de B des LXX (Ex. xx, 13 s. ; Di. v, 17 5.) et du papyrus Nash (RB. 1904, 245); cf. Rom. xui, 9; Jac. 1, 41; PxILoN, Dec. x, 24. — Le commandement relatif aux parents était à rappeler plutôt à un homme jeune encore. |
21) D'autre part, ἐκ νεότητος semble indiquer un certain âge, et la prohibition de l’adultère ne regardait guère un très jeune adolescent. Et cependant il est impossible de supposer que Mt. a tiré son νεανίσχκος des deux mois en apparence contraires de Μο. et de Le. Peut-être peut-on supposer que le riche, encore jeune, et un peu étourdi, ne pense qu’au dernier commandement qu’il à observé depuis sa tendre jeunesse. Il ne manque pas de jeunes gens de trente ans qui parlent de leur jeunesse. — ἐφύλαξα comme Mt.; l'expression est plus claire que ἐφυλαξάμην (Me.).
22) Le. omet le regard et le sentiment de Jésus; cependant l'amour de Jésus nous éclaire sur son exigence. Le riche a observé les commandements el il est donc en règle pour parvenir à la vie éternelle, selon la doctrine même de Jésus dans Le. x, 28. Ici le maître va demander davantage parce qu'il destine l'inconnu à un rôle dans l'établissement du règne de Dieu; c’est ce que Mi. a mis en clair : « Si tu veux être parfait ». Luc ἃ cru sans doute qu'il n'y avait pas de doute possible, précisément à cause de son récit antérieur (x, 28). I n'y a pas ici d'opposition entre la justice de la Loi et la justice évangélique (Loisy, π, 348), mais plutôt comme 16 dit Loisy (même page), le Sauveur « ouvre à
que dois-je faire pour obtenir la vie éternelle? » 1 Jésus lui dit : « Pourquoi m'appelles-tu bon? Personne n’est bon, si ce n’est Dieu seul. ? Tu connais les commandements : tu ne commettras point d’adultère; tu ne tueras point; tu ne voleras point; tu ne porteras point de faux témoignage; honore ton père et ta mère, » *!Mais lui dit : « J'ai observé tout cela dès la jeunesse. » 2 Ayant entendu {cette réponse], Jésus lui dit : « Ἡ te manque encore une chose : Vends tout ce que tu possèdes; et distribue-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans les cieux; et viens, suismoi. » #Mais lui ayant entendu cela devint triste; car 1] était très riche. | #L’ayant vu [ainsi] Jésus dit : « Combien malaisément ceux qui possèdent la richesse entrent-ils dans le royaume de Dieu! 15 Π est plus facile à un chameau d'entrer par le chas d’une aiguille qu’à un
son désir de perfection une carrière plus large que celle des devoirs ordinaires ». Naturellement la distinction n'est pas posée dans les termes scolastiques de préceptes et de conseils, d'obligation et de surérogation, mais dans la situation concrète d'un appel à suivre Jésus qui recrutait des ouvriers pour établir le règne de Dieu. — Au lieu de ὑστερεῖ Le. dit λείπει, classique dans le sens de « faire défaut »; il ajoute πάντα, terme qu'il affectionne, et emploie un verbe composé, διάδος.
Le trésor dans le ciel n'est pas simplement synonyme de la vie éternelle. C’est un avantage particulier acquis dès le moment où l’on s’est dépouillé, car le cœur s'élève d'autant (χα, 33; cf. xvi, 9).
23) C’est 16 texte de Mc. sans la mise en scène et avec l'expression simple-
‘ment rationnelle « très riche » au lieu de ἔχων χτήµατα πολλά (Μο. αἱ Mt.), « un gros propriétaire », |
24-27) Le. n'a pas dit que le riche fût parti. Il lui suffisait que Jésus ait constaté son chagrin pour que la lecon puisse être donnée. Il s'occupe peu des sentiments des auditeurs qui ne changent rien à la doctrine. Peut-être aussi a-t-il évité d'attribuer cette sorte d'étonnement à des hommes pauvres et surtout à des disciples, qui avaient tout quitté et qui devaient savoir pourquoi. Quoi qu'il en soit, Le. passe.
24) Ἰδὼν δὲ αὐτόν remplace καὶ περιθλεψάµενος qui s'entend des disciples. Noter que au lieu du futur (Mc. et Mt.) Le. dit εἰσπορεύονται, car le règne de Dieu existe déjà (αι, 20; xvir, 21), et Jésus avait proposé au riche d'y entrer, en se faisant un peu violence (xvi, 16).
25) Le v. 24 de Mc. est bien intéressant pour comprendre avec quelle insistance, sans craindre de se répéter, Jésus formait ses disciples; mais Le. passe aussitôt à l’image qui grave l'enseignement. Au lieu de διὰ τῆς τρυμαλιᾶς, mot vulgaire, διὰ τρήµατος (comme Mt.), οἱ au lieu de ῥαφίδος (Μο. Mt.), βελόνης terme classique (οἱ. Introd. p. οχΠ).
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απολαδη (T 5 V) plutôt que λαθη (H
26) « Ceux qui écoulaient » ne sont dans le texte de Le. que l’objectant anonyme chargé d'amener la réplique. Le règne de Dieu paraît ici sous son aspect de salut définitif pour chacun.
27) Au lieu d'une proposition concrète prouvée par une proposition absolue, dans le style de la conversation, Lc. ramène tout à une proposition abstraite. Elle est absolue et ne signifie pas seulement que Dieu peut sauver des riches {in sensu diviso) en leur inspirant de se dépouiller de leurs richesses, mais même au sein des richesses que la Loi ne leur ordonne pas de rejeter.
28-30. LA RÉCOMPENSE ACCORDÉE A CEUX QUI QUITTENT TOUT POUR LE CHRisT (Me. x, 28-30; Mt. xix, 27-29).
Tout à fait comme dans Mc., modifié à la manière de Lc. La réflexion de Pierre sert seulement à amener une thèse générale. Dans Mt. c’est une question sur la destinée des Apôtres, à laquelle Jésus répond (Mt. της, 28b); Luc a quelque chose de semblable, et plus développé xxur, 28-30. La péricope est donc un des cas où il est le plus visible qu’il suit Mc. et non li.
28) ἀφέντες construction avec le participe; l'aor. ἠκολουθήσαμεν {ML.) vient nalurellement après l’aor. comme dans Mc. le parfait après un parfait. — Le. dit volontiers πάντα; si cette fois il remplace πάντα par τὰ ἴδια, c'est que πάντα pour ce qu’a quitté Pierre serait un peu gros après le πάντα du riche (ν. 22).
29) Le. ajoute γυναῖκα, omet ἀγρούς qui étonne à la fin; ἀδελφούς est sans doute pour les frères et sœurs comme γονεῖς pour le père et la mère. Dans son évangile il ne parle jamais de « l’évangile », qui en eftet anticipe un peu dans la bouche de Jésus : il remplace ce mot par le règne de Dieu qu’il conçoit très bien sur la terre et même commencé (cf. v. 24). On abandonne donc toutes ces choses moins directement en vue de la vie éternelle que pour travailler au règne de Dieu, en quoi d’ailleurs on acquiert l'espoir d'une double récompense, celle du temps présent et la vie éternelle.
riche d’entrer dans le royaume de Dieu. » “Ceux qui avaient entendu dirent : « Et qui peut être sauvé? » ?7 Mais lui dit : « Ce qui est impossible aux hommes est possible à Dieu. »
#8 Alors Pierre dit : « Pour nous, laissant là ce que nous avions en propre, nous t’avons suivi. »
29 f] leur dit: « En vérité je vous [le] dis, nul n’aura quitté maison, femme, frères, parents ou enfants à cause du règne de Dieu, “’qui ne reçoive plusieurs fois autant dans ce temps, et dans 16 siècle à venir la vie éternelle. »
$10r prenaat à part les Douze, illeur dit : « Voici que nous montons à Jérusalem, et que va s’accomplir tout ce qui a été écrit par les prophètes au sujet du Fils de l’homme. #Car il sera livré aux gentils, et sera un objet de moquerie, et il sera insulté, et couvert de crachats, Set après l'avoir flagellé ils le tueront, et il ressuscitera le troisième jour. »
30) ὃς οὐγί moins embarrassé que ἐὰν µή (Mc.) après οὐδείς ἐστιν. Au lieu de ἑκατονταπλασίονα (Me.), — πολλαπλασίονα (Mt.), qui est plus général, avec l’omission de νῦν qui fait double emploi avec ἐν τῷ καιρῷ τούτῳ, et de l'énuméralion qui pouvait paraitre redondante. — Le v. 31 de Me. figurait déjà xur, 30, dans un contexte plus clair.
CINQUIÈME PARTIE : JÉSUS SE REND A JÉRUSALEM ET IL Y MEURT (xvIL, δ]-χχπη.
31-34. (Me. x, 32-84; Mt. xx, 17-19): — Sj l’on tient compte de xvi, 25, dans la section propre à Le., c'est la quatrième annonce de la Passion, parallèle à la troisième dans Μο: et Mt. Α juger d'après ce passage seul, on dirait que Le. a suivi Mt, plutôt que Mc., mais d’après les résultats généraux, nous tenons Lc. pour ayant suivi Me. quant à la substance, tout en écrivant de nouveau à sa façon. La fixité de la tradition orale explique suffisamment l'accord de Μο. et de Mt.
31) L'esquisse de la situation par Μο. est passée sous silence. Luc n’a que la prise à part des Douze, nécessaire pour une communication confidentielle. La forme hébraïque Ἱερουσαλήμ habituelle à Le., et que Μο, n'emploie jamais. — L'accomplissement des prophéties ici est propre à Le.; cf. αχιν, 25. ---τῷ υἱῶτ.α. pourrait être au datif (commodi) en se rapportant soit à τελεσθήσεται soit à τὰ γεγραμµένα (1Π Macch. νι, #1). Pour 16 sens ces mots dépendent plutôt du premier verbe, dont le futur est repris par le futur au v. suivant.
32 5.) Il est étrange que Le. ait omis le rôle des grands prêtres et des scribes et la condamnation à mort dont ils ont pris la responsabilité. Ce n'est pas parce que cette condamnation ne figurera pas expressément dans son récit de-
4 ο 3 ni A . « καὶ τῇ ἡμέρα τῇ τρίτη ἀναστήσεται. Ia αὐτοὶ οὐδὲν τούτων συνΏχαν, καὶ Se ES 3 ἦν τὸ ῥῆμα τοῦτο πεχρυμμένον QT αὐτῶν, καὶ οὐ». Luce τὰ λεγόμενα.
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38 yat ἐβόησεν λέγων Ἰησοῦ υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησέν µε. ὃ καὶ οἳ προάγοντες
ἐπετίμων αὐτῷ ἵνα σιγήσῃ᾽ αὐτὸς δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔχραζεν Ye Δαυίδ, + L μ
A A] 9 ἐλέησὸν µε. 40 σταθεὶς δὲ ᾿]ησοῦς ἐκέλευσεν αὐτὸν ἀχθῆναι πρὸς αὐτον. 3 Ν - # ἐγγίσαντος δὲ αὐτοῦ ἐπηρώτησεν αὐτόν À Τί σοι θέλεις ποιῄσω ; > LA IT. - 5 ο € Kôgre, ἵνα ἀναβλέφω. ἴξ καὶ ὁ ᾿Γησοῦς εἶπεν αὐτῷ ᾿Ανάβλεφον ἡ πίστις
Es a FU] ων.
re ο Lea ©?
ait R-
΄ \ as 3 σου σέσωκέν σε. #5 καὶ παραχρΏμα ἀνέβλεψεν, nai roc 9 ι CUS: + 4 εν ns .ω | τὸν θεὀν. Kat πᾶς 5 λαὸὺς ἴδων ἔδωκεν αἶνον τῷ θεῶ.
ein (T H V} et non τι αν er
{0. om. ο a. Inoous (H) ou add. (Τ 5 V).
la Passion, car il a noté les crachats {qu’on retrotive dans Mc. au couronnement d’épines), et la flagellation, deux faits dont sa Passion ne parle pas. En tout cas on voit ici combien il est injuste de l’accuser d’avoir mis les Romains hors de cause. D'après ce passage, et s’il était seul, les Juifs n'auraient d'autre responsabilité que d’avoir livré Jésus. IL a ajouté ὑδρισθήσεται, terme général; τῇ ἡμέρα τῇ τρίτη (Cf. Mt.), terme plus précis comme traduction des faits que μετὰ τρεῖς Ἠμέρας (Μο,); cf. sur 1x, 22. On peut mesurer ici la fidélité de Le. à sa source, et la liberté qu'il prend pour la rédaction.
34) Cette ininteiligence des Apôtres figurait déjà ας, 45 en parallèle avec Μο, Ici elle est propre à Le., et remplace peut-être dans sa pensée l'épisode de la demande des fils de Zébédée. On comprend ainsi l’état d'esprit des disciples d'Emmaüs (xxiv, 20 ss.). Le v. est conçu selon une sorte de parallélisme à trois membres, le premier étant expliqué par les deux derniers.
35-43. GuÉRISON D'UN AVEUGLE A JÉRICHO (Me. x, 46-52; cf. Mt. xx, 29-34).
Omettant la demande des fils de Zébédée et l'instruction importante qui la suit dans Mc. x, 35-45, Le. retrouve Me. à propos de l’aveugle de Jéricho, mais il place sa guérison avant d’entrer dans cette ville et non à la sortie. Difficulté célèbre (sans parler de Mt. qui met deux guérisons d’aveugles à la sortie). Si l'on estime que ces deux circonstances sont enseignées par l’auteur sacré il faudra admettre deux aveugles et deux guétrisons, l’une à l'entrée οἱ l’autre à la sortie. Mais si l’on reconnaïit avec Mald. et la communis sententia (d'après Schanz) que le miracle est le même dans Le. et dans Μο,, ce qui est l'évidence même, autant qu’on peut l’avoir en pareille matière, on n'aura pas recours à l'échappatoire d’un aveugle qui supplie à l’entrée et qui est guéri à la sortie (Schanz), car ce serait faire violence non pas à un texte, maïs à tous les deux. On dira plutôt avec M. Brassac (Manuel Biblique ΤΠ, xur° éd. p. 400 nole) que « peu
δΕί ils ne comprirent rien de cela, et cette parole leur était cachée, et ils ne savaient pas ce qu'il leur disait. %5 Comme il approchaït de Jéricho, il advint qu'un aveugle était assis au bord du chemin, demandant l’'aumône. #Entendant passer la foule, il demanda ce que c'était. 37 On lui annonça : « C'est Jésus de Nazareth qui passe. » Et il s'écria : « Jésus, fils de David, aie pitié de moi! » Et ceux qui marchaient en avant le réprimandaient, afin qu'il se tût. Mais lui criait beaucoup plus fort : « Fils de David, aie pitié de moi. »
_ Et Jésus s'étant arrêté ordonna qu'on le lui amenâät, et lorsqu'il
se fut approché, il l’interrogea : #« Que veux-tu que je te fasse? » Il dit : « Seigneur, que je voie! » Et Jésus lui dit : « Vois. Ta foi l’a sauvé. » Et aussitôt il vit, et il le suivait, glorifiant Dieu. Et tout le peuple à cette vue donna des louanges à Dieu.
soucieux de préciser les détails (les évangélistes) placent indifféremment la guérison avant l'entrée de Jéricho ou après la sortie de cette ville », ou plutôt encore on remarquera que l’exégèse admettant couramment que les évangélistes n'ont pas toujours placé les faits selon leur ordre, chronologique, il ne s’agit en somme ici que d’une question d'ordre, comme dans la tentation du Sauveur (entre Le. et Mt.). Ce n’est donc point ici une question de vérité de l'enseignement divin ou de notion catholique de l'inspiration, mais de la conception de l'histoire évangélique, où l’ordre des faits n’est point toujours affirmé par l’autorité des évangélistes et de l'Esprit-Saint.
Mais pourquoi Le. s'est-il écarté de Μο. Ce n'est pas « afin d'expliquer la présence de la foule autour de Jésus, dans Jéricho » (Loisy, τι, 248), puisque l’aveugle s'aperçoit déjà du mouvement de la foule. Ce n’est pas non plus de peur de troubler la suite de son récit, qu’il eùt pu ordonner autrement. C'est plutôt parce que ses renseignements lui ont fourni cette précision; tandis que Μο. qui n'a rien à dire sur Jéricho que ce miracle, l'a placé au sortir de la ville sans garantir autrement le moment précis, comme dans tant d'autres cas. Son texte équivaut à dire : « Au sortir de Jéricho », dans la direction de Jérusalem, à un point qui pouvait être l'entrée de Jéricho en venant de ‘Aïn- Doug. La tradition avait peut-être retenu l’endroit mieux que les circonstances précises. Ceux qui admettent si facilement que Mt. a bloqué deux aveugles à la sortie reconnaissent implicitement qu'il n'exprime pas exactement la réalité (adiuncta eventuum.non adeo accurate refert, Kn.). Pourquoi ne pas en dire autant de Mc. ou de Le.?
35) Dans le texte de Le., rien n'indique à ce moment un voyage en Pérée. D'après χνη, 44, Jésus a pu descendre dans la vallée du Jourdain entre Galilée et Samarie vers Beisan, et continuer dans la direction du sud. D'après Jo. x1, 54, venu à Béthanie il s'était retiré à Éphrem. Si Éphrem est Tayebeh, Jésus pouvait venir à Jéricho par ‘Aïn-Douq. Une seule chose est certaine, c'est que
ἐγγίζειν ne signifie pas seulement la proximité, mais l'approche -pour entrer (Mald.). Le nom de l’aveugle donné par Mc. est passé sous silence, mais le signalement est le même et permet de conclure à l'emprunt liftéraire, avec ἐπαιτῶν (cf. xvi, 3) au lieu de προσαίτης : l'adjectif (Μο.) se comprend mieux comme apposition au nom, le partic. (Lc.) comme apposition au verbe.
36) Les aveugles s'installent le Ίος des routes surtout quand ils pressentent un certain concours de peuple. Mais rien ne faisait prévoir l’arrivée de Jésus avec beaucoup de monde. L'aveugle ne sait ce qu'est ce bruit. Le trait est pittoresque, mais nécessaire à l'intelligence des faits. Ἡ vient au bon moment, tandis que dans Μο. la foule est indiquée dès Le début. C'est un cas, peut-être unique, où Le, est plus détaillé et plus vivant que Μο. D'ailleurs c’est son style, διαπορευοµένον (vi, 1; ΧΗΙ, 22) πυνθάνομαι seulement dans Le. ct Act. sauf Mt. τε, ἆ et Jo. 1v, 52 pour le Ν. T.; cf. ἐπυνθάνετο τί ἂν εἴη ταῦτα (xv, 26), mais ici sans ἄν parce quel’aveugle ne demande pas ce que cela peut bien être, puisque le cas n’est pas tellement Ctrange, mais ce que c’est (PL). L'interrogation est d'ailleurs plus naturelle à l'entrée qu’à la sortie. )
37) ἀπήγγειλαν, Cf. vi, 30. — Ναζωραῖος est la forme courante de Ec. dans Actes, que Mc. n'emploie jamais. C’est la transcription grecque de ‘za, adj. gentilice qui suppose une forme n'y, avec le changement d’ailleurs étonnant de y en ζ. De fait on trouve dans la version syr. palest. (ms. Α) la forme ny: (Dacman, Aram. Gram. p. 178).
38) Le nom de Jésus de: Nazareth évoque aussitôt pour l'aveugle l’idée du Messie; seuls les miracles de Jésus avaient pu faire naître la conviction populaire, puisqu'il n'avait extérieurement rien du Messie; aussi l’aveugle demande un miracle. Assurément l’origine davidique du Sauveur pouvait être connue, mais l’insislance à se servir du nom.Fils de David indique quelque chose de plus. Ce fait prélude, dans la pensée des évangélistes, à la manifestation des Rameaux.
39) οἱ προάγοντες fait image, en harmonie avec le thème de Le. qu'on approchaït de la ville. — σιγάω dans Le. et Paul seuls pour le Ν. T., au Heu de σιωπάω (Me. Mt. Le. Ν. Τ.).
40) Nous retrouvons ici les rapports ordinaires entre Mc. et Le. Dans Me. on ne soupconnerait pas par cet endroit que aveugle a perdu la vue; Jésus l'appelle : comment viendra-t-il? On l’encourage, il jette son manteau et se précipite. Dans Le. Jésus donne l’ordre qu’il soit amené; c’est précisément ce qu'exige la situation d'un aveugle.
44) Même style sage et méthodique. Jésus ne répond pas (Me.), il interroge. — Χθριε, au lieu de ῥαδδουνεί.
42) Comme Μο., en remplaçant ὅπαχε, naturel mais vague, par ἀνάθλεφον qui est le miracle demandé.
49) 7 παραχρῆμα Le. seul dans le N.T. sauf Mt. ντι, 19.90. L’aveugle suit, comme dans Μο., mais non plus « dans la route », puisqu'on va entrer en ville. En revanche Le. ajoute qu'il glorifiait Dieu, comme v, 25; x, 13; xvn, 15 de personnes guéries. Les autres joignent leurs louanges, comme v, 26; χπι, 17.
CHAPITRE XIX
1Et étant entré, il traversa Jéricho. ?Et il y avait là un homme nommé Zachée, et il était un des chefs des publicains, et riche.
xIX, 1-10. ZACHÉE. | Récemment on a beaucoup exagéré le caractère allégorique de cet épisode. Zachée serait le type des païens pécheurs qui se convertissent à l'Évangile. -— Alors pourquoi ne pas choisir un païen ? car toute la physionomie de Zachée est celle d'un israélite. Il est étonnant que les modernes (même Schanz) n'aient pas été frappés de ce qui avait tant ému les esprits au temps du pélagianisme. L'erreur des Pélagiens fut d'attribuer la première démarche de Zachée à la nature seule, et le texte ne dit pas non plus qu’elle vint de Dieu, ce point étant à traiter d’après les principes généraux, qui exigent la grâce. Toutefois ce récit évangélique se distingue des autres manifestations de la charité de Jésus envers les pécheurs par la condescendance encourageante du Maitre. Ce “n'est pas l'appel adressé à Lévi et exécuté à l'instant. C’est la mise à profit d'une première bonne disposition, encore imparfaite, pour amener au salut le pécheur. Mème alors Jésus ne lui demande pas de tout quitter pour le suivre, tant sa bonté est ingénieuse et son action suave. Le mécontentement des murmurateurs n’est guère que de style, étant dans leurs habitudes ; il note leur propension invétérée et ne doit pas servir à donner la clef du morceau.
4 s.) D'après Wellhausen, Jésus avait déjà franchi la ville, sans quoi Zachée serait monté sur un toit, non sur un arbre. Mais voit-onmieux d’un toit, nécessairement un peu éleyé, que des premières branches d’un arbre, comme il y en avait dans les villes anciennes aussi bien que Unter den Linden? Et il eût fallu
‘parlementer, perdre du temps, risquer de laisser passer le cortège. Zachée s'en est tiré fort prestement.
Luc, si avare de renseignements personnels, a donné le nom de Zachée, soit à cause de sa situation, soit parce qu'il était bien connu des chrétiens, Wellhausen οἱ Dalman (Aram. Gramm. 161 n. 4) voient dans 25 une abréviation de 51727, nom certainement juif, mais ils ne donnent pas de preuve, et 1327 (nom d’un clan juif dans Esd. n, 9; Neh. vir, 14) peut signifier « le pur », comme les talmudiques 1821, ce qui est très juif. C’est une très ancienne erreur de croire que les publicains n’appartenaient pas au peuple d'Israël. Les Juifs
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Τησοῦς εἶπεν πρὸς αὐτὸν Zaxyaïe, σπεύσας κατάβηθι, σήμερον γὰρ ἐν τῷ
οἴκῳ σου δεῖ µε μεῖναι. Ὁ καὶ σπεύσας λατέβη, καὶ ὑπεδέξατο αὐτὸν γαίρων. Ἰγαὶ ἰδόντες πάντες διεγόγγυζον λέγοντες ὅτι Ἡαρὰ ἁμαρτωλῷ ἀνδρὶ εἰσῆλ : θεν καταλῦσαι. ὃὁσταθεὶς δὲ Ζαχγαῖος εἶπεν πρὸς τὸν Χύριον ᾖἸδοὺ τὰ ἡμίσιά pou τῶν ὑπαρχόντων, Ἀόριε, τοῖς πτωχοῖς δίδωµι, καὶ εἴ τινός τι
ημισια (H) où Ἴμισεια (TE) où ημιση (5 V
avaient beaucoup de dispositions pour ces fonctions et les remplissaient assurément, sauf peut-être certains degrés supérieurs. D'ailleurs ἀρχιτελώνης ne signifie pds un fermier général, mais le directeur ou l'un des chefs des agents de la douane et de l'octroi dans l'importante cité de Jéricho. Un pareil homme: ne pouvait manquer d’être riche; mais les occasions de le devenir dans son métier n'étaient pas exemples du soupcon de fraude, à cause du vague des tarifs, que d’ailleurs on ne faisait connaître que le moins possible aux intéressés (cf. Com. Marc., p. 37).
3) Dans les termes il n’y a rien de plus que de la curiosité, mais une curiosité mise en éveil par le bruit des miracles. Zachée voulait savoir comment était un homme qui avait la réputation de Jésus.
4) Ἡ suffisait d’un peu d'avance pour grimper sur les branches basses d'un sycomore. Aucune raison de ne pas reconnaitre celte espèce dans les beaux arbres au feuillage sombre qu'on voit encore à Jéricho. Dans un pareil ébranlement du populaire, Zachée ne compromeltait pas sa dignité. On devait plutôt applaudir la dextérité du petit homme. Un grand n’eût pas grimpé si vite. Néanmoins Zachée y avait mis de la bonne volonté. Sans doute il y en avait dans la foule ou à l'écart qui trouvaient mauvais qu'on se dérangeât pour si peu. — ἐχείνης, SOuS-Ent. 6005.
5) Sans doute Jésus aurait pu entendre parler de Zachée, demander son nom etc., (PL), mais le sens paraît bien être que le Maitre a connu par sa science à lui le nom de l'hôte que son Père lui destine (δεῖ cf. 1v, 43). Zachée doit descendre bien vite, pour le recevoir le jour même; il aura le temps de le voir. --
7) Luc aime πᾶς, mais ne l'emploie pas ici sans intention. Cette fois ce ne sont pas comme précédemment (v, 30; xv,2) les Pharisiens qui murmurent; c'est la foule, et le détail a son intérêt. Ce n’est pas par un sentiment de jalousie puisque ceux de la foule ne pouvaient avoir tant de prétention; on trouve mauvais qu'au lieu de descendre chez une personne de piété et de doctrine, Jésus
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ΣΕΛ] cherchait à voir Jésus [pour savoir] qui ilétait, et il ne pouvait pas, à cause de la foule, car il était de petite taille. “Et courant en avant, il monta sur un sycomore, afin de le voir, parce qu’il devait. passer par là. 5 Et lorsqu'il fut arrivé en cet endroit, Jésus levant les yeux lui dit : « Zachée, descends vite, car il faut qu'aujourd'hui je demeure dans ta maison. » Et il se hâta de descendre, et il le reçut avec joie. 7Et tout le monde Le voyait et l’on murmurait disant : «Ἡ est allé loger chez un pécheur! » ;
80r Zachée, debout, dit au Seigneur : « Voici, Seigneur, que je donne aux pauvres la moitié de mes biens; si j'ai fait tort à quelqu'un en quelque chose, je rends quatre fois autant. » ‘Jésus lui
demande l'hospitalité à un pécheur, puisque c’est un terme presque synonyme de celui de publicain (cf. encore vir, 34). — παρά dépend de καταλῦσαι non de εἰσῆλθεν. .
8) σταθείς ñe suppose pas qu'après de longs entretiens Zachée, convaincu, se lève comme pour un toast solennel. Il est simplement debout parce qu’il reçoit le Christ entrant chez lui, et il ne veut pas lui laisser la pensée pénible qu'il est auprès d'un homme sans probité. Ce qu'il a peut-être été, il ne veut plus l'être. Il y a plus, connaissant par la voix publique la doctrine du Sauveur sur les richesses, ou s’y conformant d’instinct par un mouvement intérieur, il fait un nouvel usage de sa fortune. Lui prêter qu'il a l'habitude déjà de donner la moitié de ses biens aux pauvres (God.), serait transformer le publicain en Pharisien. C’est désormais, et par suite de la démarche de Jésus, que son cœur touché de reconnaissance et de repentir accomplit ce sacrifice. Cette première part n'est nullement présentée comme une restitution; c’est la part des pauvres, uün sage emploi des biens de ce monde (xvi, 9). Zachée n'a même pas la conscience cer- : taine d'avoir fait tort (comme PJ. le déduit de l'indicatif ἐσυκοφάντησα), mais d’après le v. 10 on ne peut le tenir pour très scrupuleux. S'il n’est pas tout à fait sûr, c'est qu'il n’ÿ prenait pas garde et ne se souciait pas trop de l'origine de ses bénéfices. Désormais tout est changé. Le métier de publicain amenaiït une foule d'estimations plus où moins dures et injustes, mais il pouvait aussi s’y glisser des torts sérieux et contrôlables. Ce sont ceux-là que Zachée s'engage à
_ réparer, et qu'il traite comme des furta manifesta, punis par la loi romaine de l'amende du quadruple. Mème pénalité chez les Hébreux dans un cas spécial du bétail (Ex. αχ, 1 ou xxx, 37; cf. Ἡ Sam. απ, 6, en grec le septuple). Dans d’autres cas on prévoyait seulement l’addition du cinquième (Lev. νι, 8; Num. v, 6.7). — Zachée fait donc les choses largement.
— ἡμίσεια Où ἡμίσια est une forme hellénistique au lieu de ἡμίσεα, contracté en ἡμίση. Au contraire l'emploi du plur. à cause du génitif suivant est classique; Cf. τῶν νήσων τὰς ἡμίσεας (Πόγ. II, x, 4) etc.
9) Le discours de Jésus s'adresse à tous les assistants; πρός αὐτόν est donc à entendre comme dans Mc. χιι, 42. Ce n’est pas tout à fait « parlant à son sujet »,
ρα \ + 2 Le ω ο ν ἐστιν 19 ἦλθεν γὰρ ὁ υἱὺς τοῦ ἀνθρώπου ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ ἀπολωλός.
puisque Zachée est là, ni comme d'ordinaire : « lui adressant la parole »; c'est plutôt l'indication d'un geste : Jésus dit en le regardant. — ὅτι n’est que l’indication du discours direct : il y est question non pas seulement de Zachée, mais de toute sa maison qui entre par sa décision dans une nouvelle voie, celle du salut, ou de la vie éternelle, promise aux pieux enfants d'Abraham. — καθότι (propre à Luc), « puisque » ou micux « d’autant que », mais non pas tout à fait « en tant que ». Malgré sa condition méprisée par les Pharisiens, et sans qu'il soit obligé de l'abandonner du moment qu'il l’exerce en toute justice, Zachée est lui aussi un fils d'Abraham. Ce verset; d’où l’on a déduit son origine païenne, prouve donc au contraire son origine juive (Schanz). Jésus ne sort pas ici de l'horizon israélite. Ce n’est qu’en allégorisant qu’on obtiendrait ici le sens de Rom. 1v, 14-24; Gal. rt, 9.
10) Jésus en effet n'appuie pas son dire sur le principe qu'il est venu pour sauver tous les hommes, mais sur ce qu'il est venu pour sauver ce qui était perdu. C’est la mise en action des paraboles du ch. xv.
Zachée, même s’il ne quitte pas son office était désormais un fidèle du Seigneur. Les Clémentines en font un compagnon de saint Pierre qui l'aurait établi évêque de Césarée (Hom. πι, 63; Recogn. τπτ, 66), où il aurait eu pour successeur Cornelius, d'après les Constitulions apostoliques (vir, 46). D'après Clément d'Alexandrie (Sérom. τν, 6, 579 P.) quelques-uns le nommaient Matthias. La France lui a rendu un culle spécial à Rocamadour (Lot); voir Les Acta Sanctorum au 23 août. .
LA PARABOLE DES MINES (cf. Mt. xxv
On se demande souvent si la parabole des mines est la même que celle des talents (Mt. xxv, 14-30). Pour l'unité, tous les exégûtes non catholiques (même Hahn) sauf Plummer. Parmi les catholiques, après Ambroise; Maldonat qui croyait (à tort) que c'était de son temps l'opinion de tous : Quia ab omnibus recentioribus etiam auctoribus eadem esse dicitur. De nos jours ni Knabenbauer ni même Schanz n’admettent l'unité. Les catholiques objectent surtout la différence des circonstances dans lesquelles est encadrée chaque parabole et les divergences réelles, même dans le but. Le premier argument n’a aucune valeur si l'on tient compte de la façon dont sont répartis dans tant d’autres cas les épisodes ou les paraboles. Il suffit de dire avec Mald. : Quod ergo Lucas ulio loco et tempore quam Matthaeus propositam fuisse indicat novum non est, ul Evangelistae in loci ac temporis circumstantiis discrepare videantur, dum summae rei gestae non ordinis ac temporis ralionem habent. Peut-on dire en outre avec le même Mald. que les divergences sont le fait des évangélistes : in caeteris vero rebus, quibus videntur dissidere, non Christi verba, sed totius parabolae sensum eæplicare voluerunt? D'après Knab. cela répugne fidelitati illi qua vera Christi et res gestas ab evangelistis ad nos esse lransmissa omnino assumi debet (Luc, p. 527). Mais cette raison absolument a priori (assumi debet) s'impose-t-elle ici? S'il faut concéder aux conservateurs que le Christ a pu prononcer deux paraboles semblables, ils doivent concéder aux critiques que les mêmes paroles
dit : « En ce jour le salut est venu pour cette maison; parce que lui aussi est un fils d'Abraham. Car le Fils de l’homme est venu pour chercher et pour sauver ce qui était perdu. »
ont été reproduites d'une façon assez différente par des traditions très autorisées. Ce qui importe uniquement c'est de n'aitribuer ni à l'arbitraire des évangélistes, ni à l'instinct de Ja tradition de véritables interventions qui changeraient le sens de la parabole et son explication. En cas de divergences, si l’un des deux évangélistes a moins que l’autre, on admet très facilement qu'ils racontent le même fait, pourvu que la critique ne prétende pas que le plus a élé ajouté à la tradition authentique. C’est précisément le cas ici. Si les deux paraboles ne comprenaient que ce qui est relatif aux mines et aux talents, personne sans doute ne refuserait de reconnaître l'identité, tant les circonstances accessoires dissemblables ont peu d'importance: Dans les deux paraboles on voit un maitre mettre à l'épreuve la fidélité et l’activité de ses serviteurs. Ἡ récompense magnifiquement le travail, et punit la paresse sévèrement. On comprend qu'il en sera de même du Christ, lorsqu'il reviendra pour juger les hommes. Dans Mt. il n’y a rien de plus; le départ du maître est quelconque et n’est guère que la condition nécessaire à une gestion des biens en son absence.
Dans Luc ce départ est le point principal. La parabole est proposée pour qu'on comprenne bien que le Christ ne doït pas se manifester tout d'abord. Ἡ ne vient pas; il va s'éloigner plutôt, condition nécessaire pour qu’il revienne. Dans l'intervalle ses adversaires le combattront ; ce sera à ses serviteurs de travailler pour lui. Revenu maître de la situation, il punira sévèrement les grands coupables, mais ne se montrera pas indulgent pour la paresse des siens. Le tableau de Mt. est le plus connu, et comme il a insisté sur ce qui regarde tout le monde, la lecon qui se dégage de son texte est la plus utile. Néanmoins ce n'est que la moitié d’un diptyque qui contient toute la perspective du règne de Dieu. :
Le plus grand nombre des critiques voit dans le plus de Luc de véritables additions, ou composées librement, ou empruntées à une source antérieure, ou même (Harn. Wellh.) il y aurait deux paraboles fondues en une seule. Ce dernier système permettrait de reconnaître l'authenticité du tout, mais en sacrifiant une unité très imposante. Luc n’a certainement pas transformé arbitrairement unc parabole pour expliquer à ses contemporains le retard de la parousie; ce n'est ni selon son programme ni selon sa méthode. Et supposer une source antérieure ce n'est pas expliquer comment on est venu à ce bel ensemble. Il à iacontestablementun caractère allégorique, mais nous n'en sommes pas à refuser au Sauveur toute parabole de ce genre. Le thème n’est pas d’ailleurs le retard de la parousie, mais la nécessité pour le Christ de s'éloigner avant de venir pour juger; le but est de dissiper des illusions sur le caractère du règne de Dieu. C’est ce que Jésus a dû faire bien souvent.
Nous conclurons done qu'il a proposé la parabole telle qu’elle est dans Luc. D'ailleurs il n'y a entre les deux textes aucune dépendance littéraire. Il y à dans un sens très large une source commune, qui est la parole de Jésus; mais Le. n’a employé la rédaction de Mt. ni en elle-même, ni dans un document
IL'Axouivroy δὲ αὐτῶν ταῦτα προσθεὶς εἶπεν παραβολὴν διὰ τὸ ἐγγὺς εἶναι Ἱερουσαλὴμ, αὐτὸν καὶ δοχεῖν αὐτοὺς ὅτι παραχρῆμα μέλλει ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἀναφαίνεσθαι |’ εἶπεν οὖν ”Ανθρωπός τις εὐγενῆς ἐπορεύθη εἰς χώραν μαχκρὰν λαβεῖν ἑαυτῷ βασιλείαν at ὑποστρέφαι. 9 καλέσας δὲ δέκα δούλους ἑαυτοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς δέκα μινᾶς καὶ εἶπεν πρὸς αὐτοὺς πραγματεύσασθς ἐν ᾧ ἔρχομαι. FO δὲ πολῖται αὐτοῦ ἐμίσουν αὐτόν, καὶ ἀπέστειλαν πρεσβείαν ὀπίσω αὐτοῦ λέγοντες OÙ θέλομεν τοῦτον βασιλεῦσαι ἐφ᾽ ἡμᾶς.
πραγµατευσασθε (T Υ) et non πραγµατευσασθαι (Η
qui aurait servi à l'écrire. Harnack renonce à classer la parabole dans ses Logia.
11) Le. suppose que selon la mode orientale plusieurs personnes sont entrées avec Jésus, notamment ses compagnons ordinaires, et c’est pourquoi il parle de αὐτῶν. On est encore dans la maison de Zachée. Les paroles de Jésus étaient de nature à confirmer les espérances qui étaient dans l'air; dans cette atmosphère surchauffée elles poùvaient être mal comprises. Le génitif absolu ἀκουόντων αὐτῶν indique donc plus que la circonstance du temps; c'est une des raisons d’ajouter la parabole pour mettre les choses au point. — προσθείς avec un verbe est une tournure soil araméenne, soit hébraïque; cf. Gen. xxxvir, 5, οἱ de nombreux cas de προστιθέναι avec λαλῆσαι Gen. xvur, 29 etc., et dans Luc luimême xx, 11.12; Act. χα, 3 (cf. Ιπίγοᾶ., p. cix). — Depuis longtemps on se préoccupait de l'avènement du règne de Dieu {xvir, 20). Comme on savait que Jésus montait à Jérusalem, on croyait qu’il allait se produire soudainement (παραχρῆμα, terme de Le.) et à la façon d'une révélation, comme il est dit dans l’'Assumptio Mosis (x, 1). Les disciples n'auraient qu’à être investis de cette gloire. Or il fallait les préparer à autre chose. La pointe de la parabole est tournée contre l'enthousiasme apocalyptique (Jül. Holtz.); elle n’explique pas le retard de la parousie, mais montre que Jésus qui est présent, doit d'abord partir. Elle ne répond donc pas aux illusions ou aux besoins de la communauté chrétienne sous Néron, mais à l'attente des disciples à Jéricho avant l'événement décisif de Jérusalem. .
12) L'hypothèse posée ici était vraisemblable alors. Hérode le Grand était allé à Rome en l'an 40 av. J.-C. comme simple prince, et avait obtenu d’Octave, d'Antoine et du sénat le titre de roi de Judée (Jos. Ant. XIV, χιν, 4-5). Maître de Jérusalem, il avait procédé à de nombreuses exécutions (Ant. XV, 1, 2). Son fils Archélaüs était, d'après son testament, son successeur avec le titre de roi; mais il fallait l'obtenir d'Auguste; il se rendit donc à Rome (en l'an ἆ av. J.-C.). Il y fut rejoint par Antipas qui poursuivait le même but, et par des Juifs qui venaient demander à l'empereur de rejeter ses prétentions (Ané. ΧΥΠ, 1x, 3-4; Bell. Ἡ, x, 1-3). Enfin Philippe, le troisième fils d’Hérode, survint aussi pour soutenir Archélaüs contre une nouvelle ambassade du peuple juif (Ant. XVU, ΧΙ, 4). Le cas d’Archélaüs est done tout à fait le cas de la parabole. Loisy dit’
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1! Comme ils écoutaient ces paroles, il ajouta une parabole, parce qu’il était près de Jérusalem, et qu'il leur semblait que le règne de Dieu allait apparaître sur-le-champ. 13Η dit donc : « Un homme de noble origine s'en alla vers un pays lointain, dans le dessein de recevoir la royauté et de revenir. Ayant appelé dix serviteurs qu'il avait il leur donna dix mines et leur dit : « Faites-[les] valoir jusqu’à ce que je revienne ». ά Mais ses concitoyens le haïssaient, et ils envoyèrent une ambassade derrière lui, chargée de dire : « Nous ne voulons pas que cet homme règne sur nous. » #5Ef il advint, lorsqu'il fut revenu investi de la royauté, qu'il fit appeler ces
très bien : « Ἡ est malaisé de voir l'intérêt que le rédacteur du troisième Évangile… pouvait trouver dans ces allusions à un état de choses entièrement disparu » (nr, 469). Il faudrait supposer qu'il les a empruntées à un historien pour les prêter à Jésus. Mais Jésus lui-même n'avait que faire de la personne d’Archélaüs. Il avait besoin d'une supposition historique que les temps rendoient vraisemblable, qui avait même été une réalité. Cet exemple, on le comprendrait aisément, devait s'entendre de sa personne. S'il avait droit au titre de roi, il fallait d'abord qu'il s’en allât pour en recevoir l'investiture ; le terme du voyage est éloigné, il faudra du temps.
: 43) Tandis que dans Mt. l'homme avant de s’absenter confie toute sa fortune à ses trois serviteurs selon leur capacité, et donc d'assez fortes sommes, dans Le. l’homme noble qui a sans doute de très nombreux esclaves, en prend dix, surtout pour éprouver leurs dispositions, et confie à chacun une somme égale, peu considérable, suffisante cependant pour exercer leur activité. Chacun des deux thèmes a sa vraisemblance. Peut-être le chiffre de trois est-il primitif, comme le disent les critiques, d'autant que Le. ne fait paraitre que trois serviteurs. Mais il a pensé sûrement que trois échantillons suffisaient comme deux pour l’économe infidèle (ανι, 5 ss.). Le chiffre de dix convenait mieux pour un noble qui préparait des fonctionnaires pour sa royauté future; douze eùl rappelé trop exactement les Apôtres (Jül.). La mine attique valait cent drachmes, done moins de cent francs. L'ordre d’en tirer parti est formel, qu'il s'agisse du commerce ou de la banque. ----ἐν ᾧ « pendant que », et ἔρχομαι dans le sens de revenir, comme dans Mt. xxv, 19; Jo. αχι, 22.23. La concision est extrême; d’où la lecon facilitante ἕως.
14) Trait qui rappellé l'histoire d’Archélaüs. Le futur roi avait pour adversaires ses compatriotes. De même les Juifs haïssaient Jésus et devaient continuer leurs manœuvres contre lui, même après son départ. C’est comme l'ivraie semée dans le champ (Mt. xur, 25). Les πολῖται représentent donc les Juifs, mais l’allégorie ne doit pas être serrée de plus près; comment les Juifs auraientils envoyé une ambassade à Dieu pour empêcher le règne de Jésus? Nous ne savons pas encore ce qu'ont fait les serviteurs. Luc préfère ne le dire qu'une fois.
15) Archélaüs n’était revenu qu'avec le titre d'ethnarque, qu'il ne porta même pas dix ans. Iei le prince revient après avoir recu la royauté, et la reddition
Ogvar αὐτῷ τοὺς δούλους τούτους οἷς δεδώχει τὸ ἀργύριον, ἵνα γνοῖ τί διε-
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Ἀ9λέγει αὐτῷ Ex τοῦ στὀματὸς con Χρίνω σε, πονηρὲ δοῦλε Ίδεις ὅτι
2 1 ” 3 ! , ν A ο sr 4 ΄ A 3 ” ἐγὼ ἄνθρωπος αὐστηρός etui, αἴρων 5 οὐχ ἔθηχα καὶ θερίζων ὃ οὐχ. ἔσπειρα;
προσηργασατο (T H) ou προσειργασατο (5 V
des comptes ne va pas sans une certaine solennité. — La tournure καὶ ἐγένετο... καὶ εἶπεν est hébraïsante, non araméenne (cf. Infrod., p. xcvu). Il y a des serviteurs outre ceux auxquels l'argent a été confié. Le roi ne s'inquiète pas. pour son capital; il veut savoir comment ils se ‘sont arrangés : διαπραγματεύεσθαι (+ dans N. T.) indique moins le résultat obtenu que l'effort déployé (Den. Hal. πι, T2).
16) Les serviteurs s'expriment très modestement; au lieu de ἐχέρδησα (Mi.), les deux premiers ne parlent pas de leur travail ; c'est la mine qui s’est multiplite comme d'elle-même.
17) Le roi donne une récompense royale. Dans Mt. c'est même une récompense divine, car la joie du Seigneur doit être la vie éternelle, Mais c'est donc que la réalité remplace ici le thème parabolique, qui n'a pas dù faire défaut à l'original. Luc qu'on accuse d’avoir tant inventé a conservé précisément ce thème. Des villes à gouverner au lieu d'un peu d'argent à administrer, nous restons dans la parabole, avec une récompense assez somptueuse pour préparer l’application eschatologique : le bon serviteur régnera avec son maitre.
18 5.) La somme confiée était la même pour tous; la différence dans le produit — la moitié — suppose donc une compétence ou une activité moindre; la charge à remplir dans le royaume sera de moitié moins importante. Nous demeurons très exactement dans l’affabulation parabolique, ce qu'on ne saurait dire de Mt.; il envisage déjà la récompense éternelle, la même en substance pour tous.
Au contraire, dans 20-26, tout est comme dans Mt. pour le fond, sauf que son talent, grosse somme, a été caché dans la terre. La ressemblance est plus étroite avec ME. xxv, 24-29 parce qu'il s'est tenu sur le terrain de la parabole, l'application ne venant qu’au v. 30, tandis que la récompense des bons serviteurs était déjà de l’ordre surnaturel. C'est une indication précieuse pour 16: procédé de Mi. Il a conservé moins fidèlement que Luc le thème parabolique
serviteurs auxquels il avait donné l'argent, afin de savoir quelles affaires ils avaient faites. 15Le premier se présenta, disant : « Seigneur, ta mine a rapporté dix mines. » {7 Et il lui dit : « C’est bien, bon serviteur; puisque tu as été fidèle en peu de chose, reçois le gouvernement de dix villes. » 8Et Le second vint, disant : « Ta mine, Seigneur, a produit cinq mines. » {Il dit encore à celui-là : « Toi aussi, sois gouverneur de cinq villes ». ®Et l’autre vint, disant : « Seigneur, voici ta mine que j'avais mise de côté dans un mouchoir; *lcar j'avais peur de toi, parce que tu es un homme sévère; tu prends ce que tu n’as'pas déposé, et tu moïssonnes ce que tu n’as pas semé. » 32Η lui dit : « Je te juge sur tes paroles, mauvais serviteur. Tu savais que je suis un homme sévère, prenant ce que je n’ai pas
pour aller immédiatement au sens eschatologique qu'il propose encore ouvertement au v. 30. Est-il donc étonnant qu'il ait négligé les détails de la parabole qui lui paraissaient inuliles pour son but”?
20) ὁ ἕτερος 56 comprendrait plus aisément s’il n'y avait que trois serviteurs. Pourtant on ne peut Supposer qu’un écrivain comme Le. ait oublié qu'il avait parlé de dix. Mais dans une parabole les destinées individuelles importent moins que les situations; or il n’y en avait que trois en vue : extrême diligence, diligence moyenne, inertie. Tout l'intérêt est ici dans la défense de cette inertie, présentée de la même manière dans Mt. et dans Le., et convaincue d’'inconséquence de la même façon. L'homme croit n'avoir rien à se reprocher. C'est toujours « ta mine », mais combien l’accent diffère! Elle était mise en réserve (ἀπόχειμαι, sens classique) ἐν σουδαρίῳ, transcription du latin sudarium. Qui n'a
. vu en Palestine les paysans dénouer mystérieusement un coin de leur manche ou de leur turban pour en extraire une pièce d'or?
21) Les reproches du serviteur sont injustes. Il prétend qu'on ne pouvait prendre trop de précautions avec un caractère aussi exigeant (αὐστηρός, à l’origine « sec »), comme si le roi était de ces personnes qui feraient suer de l'argent à des pierres. Or toute la conduite du maître indiquait plutôt la confiance et La libéralité. Le serviteur n’est donc. pas de bonne foi, il cherche une excuse à sa paresse. D'après l'attitude des deux premiers qui ne réclamaient rien, le profit devait revenir tout entier au maître, sauf à lui à se montrer généreux. Le dernier serviteur n'attend rien de son maitre, et ne veut pas s’exposer à ses reproches en cas de non-réussite. Dans l'antiquité l'argent était regardé comme une source de profit presque infaillible. A Babylone un commis qui n'avait pas fait de bénéfice était tenu'de payer le double de l'argent qu'il avait reçu (cf. RB. 1918, 594).
22) La mauvaise crainte du serviteur est retournée contre lui (cf. Job. xv, 6). S'il ne voulait pas travailler par dévouement, du moins devait-il prendre garde à l'examen rigoureux présagé par le caractère qu'il imputait à son maître. Je lis κρίνω au présent (W-H) et non κριῶ au futur (S).
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τὀκῳ ἂν αὐτὸ ἔπραξα. Ὁ καὶ τοῖς παρεστῶσιν εἶπεν "Αρατε ἀπ᾿ αὐτοῦ τὴν … = 1 95 μυᾶν nai δότε τῷ sas δέκα μνᾶς ἔχοντι. "καὶ εἶπαν αὐτῷ Κύριε, ἔχει
δέκα pvas. "Ὁ λέγω ὑμῖν ὅτι παντὶ τῷ ἔχοντι δοθήἠσεται, ἀπὸ δὲ τοῦ % pp LËnpe 200, ET 27 Πο) θ 1 ἔχουτος rai ὄ:ἔχει ἀρθήσεται. “av τοὺς ἐχθρούς µου τούτους τοὺς μὴ , ω 3 LA \ θελήσαντάς µε βασιλεῦσαι ἐπ᾽ αὐτοὺς ἀγάγετε ὧδε nai χατασφάξατε αὐτοὺς
βηθανιαν (T S V) plutôt que βηθανια (H
. 23) Il y avait la ressource de la banque, aussi sûre que le mouchoir. Aujour-
d'hui, en dépit de tant de cracs financiers, le dépôt en banque avec intérêts est le moins qu'on puisse faire avec quelque souci de ne pas laisser l'argent oisif. L'intérôt était regardé comme une sorte de croît, τόχος, quoique déjà Aristote eût insisté sur la nature stérile du métal. Le vieux droit babylonien regardait déjà le prêteur comme un associé qui prenait sa part des bénéfices que l'argent est toujours censé produire (cf. RB. 1918, 593, citant Cuo, Les nouveaux fragments du Code de Hammourabi sur le prét à intérêt et les sociétés). — ἐλθών, encore dans le sens de « revenir », protase irréelle, avec l’apodose ἂν... ἔπραξα... ce dernier mot (cf. ur, 48) au sens (classique) d’exiger le (paiement).
24) Qu'il y ait des assistants, cela est en parfaite harmonie avec le caractère royal du Maître, toujours entouré de gardes prêts à. accomplir ses volontés; Mi. ne le dit même pas. — D'après le v. 16, le premier serviteur devait avoir onze mines (Holtz.) et non dix; mais on ne tient compte que de celles qu’il a reçues en récompense — ce que nous apprenons ici. |
25) Étonnement du public, qui souligne la libéralité du Roi.
26) Sur cette sentence, cf. Le. vi, 18, d’après Μο, τν, 25. Elle s'entend très bien ici. Le Roi est toujours porté à donner davantage à ceux qui le servent bien ; les premiers bienfaits en attirent d'autres. Celui qui ne sait pas employer <e qu'il a, on peut dire qu'il n'a rien; il deviendra toujours plus pauvre. On lui enlève ce qu'il n’a pas su faire fructifier ; c'est son seul châtiment.
27) Les adversaires déclarés sont traités plus durement. En monarque oriental, le Roi procède à l'exécution séance tenante.
Luc n’ajoute pas un mot qui puisse orienter la parabole vers une application : elle l’est dès le début (v. 41), mais elle est conçue strictement comme un thème parabolique, sans aucun mélange des traits réels avec les figures. Ce sont deux situations qui sont comparées, et si l'on comprend aussitôt que le Roi figure le Christ, ce n’est pas cependant qu’il le représente directement. Les circonstances permettaient d'envisager la parabole comme une histoire qui avait en elle. méme sa vraisemblance. Les adversaires ressemblent aux Juifs, les serviteurs
déposé, et moissonnant ce que je n'ai pas semé? #Et pourquoi n’as-tu pas mis mon argent à la banque? Et à mon retour je l'aurais repris avec l'intérêt. » %Et il dit à ceux qui étaient présents : « Prenez-lui la mine et [la] donnez à celui qui a dix mines. » #Et ils lui dirent : « Seigneur, il a dix mines. » #« Je vous [le] dis : à quiconque possède on donnera, et à celui qui n'a pas, on ôtera même ce qu'il a. ?/Quant à mes ennemis, ces gens qui ne voulaient pas que je règne sur eux, amenez-lesici, et égorgez-les devant moi. »
#Et après avoir dit ces paroles, il marchaït en avant, montant à Jérusalem.
2Et lorsqu'il fut arrivé proche de Bethphagé et de Béthanie, au
aux disciples. La solution générale est claire : le règne de Dieu n’est pas imminent. Plutôt que de songer à s'y installer, il faut plutôt mettre à profit 16 temps pour y être admis plus tard, pour y régner avec le Christ. La grande place faite au paresseux est bien dans l'esprit de la parabole telle que l’expose Luc : ce paresseux est le type de ceux qui attendent bouche bée, au lieu de se mettre _courageusement au travail pour Jésus; l'esprit de crainte et de défiance n'est pas celui des disciples. Il résulte aussi de tout cela qu’on ne participera au règne de Dieu qu'après un jugement sur les œuvres.
On peut maintenant choisir entre les deux hypothèses proposées au début : ou bien Le. a composé une parabole historique irréprochable, dirigée contre une opinion fausse et périlleuse qui exista sûrement autour du Sauveur, avec un tact très fin de la situation; — ou bien cette parabole faisant partie de la tradition évangélique, Mt. en a retenu seulement l’enseignement fondamental, dégagé des notes de la situation historique. La seconde hypothèse répond seule à la manière générale de Luc et à la façon spéciale dont Μι a traité la parabole, là où nous pouvons apprécier son procédé.
28-40. CORTÈGE TRIOMPHAL AU MONT DES OLIVIERS (Μο. χι, 4-10; Mt. αχι, 4-9 cf. Jo. χα, 12-19).
Comme Μο., si ce n’est qu’il n’est pas question de branchages. Le lieu où se trouvait l'ânon est moins précis, mais le point de départ des acclamations est mieux indiqué. Le dialogue avec les Pharisiens est en plus (39-40). La construction au moyen de copules est liée par des participes, les termes trop juifs sont évités. Mt. à en plus une ânesse, en harmonie avec Le prophète (Zach. 1x, 9) qu'il cite.
28) À. prendre le texte très à la lettre, Jésus n'aurait pas mtême passé la nuit chez Zachée. De toute facon le séjour à Jéricho a été court. Luc semble avoir surtout voulu montrer l'importance du discours précédent pour éclairer les faits qui allaient suivre. Jésus marche en avant; c'est un trait de Μο. x, 32, mais qui à perdu dans Lc. sa physionomie et sa portée spéciale; il ne parle pas de la crainte des disciples. À peine au sortir de Jéricho, l'ancienne route monte; elle est presque escarpée.
29) Le. accouple ici Bethphagé et Béthanie comme Μο, (Mt. n'a que Beth-
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-30. λεγων (H) plutôt que etrwv (Τ 5 V).
36, εαντων (H V) ou αντων (TS).
ο &. βασιλευς (H T) ou om. (S V
phagé), indice de dépendance, d'autant que la désignation topographique n’en est pas éclaircie, au contraire. Nous continuons à croire que Jésus, escaladant le mont des Oliviers par l'ancienne route qui passait par la dépression située entre l’hospice Victoria-Augusta et le village d’et-Tor, laissait Béthanie assez loin sur la gauche, si bien que le village de Bethphagé, quoique plus près de Jérusalem, au village d’et-Tor, devait être nommé le premier. Au lieu de τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν, « le mont des Oliviers », Le. écrit το ὄρος τὸ καλούµενον ἐλαιων, à lire ou bien ἐλαιών, « le mont dit Olivet », ou bien ἐλαιῶν « le mont dit des oliviers ». Il est certain que la terminaison ών désignait en grec des lieux plantés de tels ou tels arbres, et ἐλαιών s’est trouvé dans les papyrus avec ce sens d'oliveraie, lieu planté d'oliviers (BU 37, 5; 50, 6 etc. Deissuann, Neue Bibelstudien, 36-40). Josèphe a dit : ἀναδαίνοντος à αὐτοῦ διὰ τοῦ Ἐλαιῶνος ὄρους (Ant. ΥΠ, 1x, 2), et Le. de même Act. 1, 42 ἀπὸ ὅρους τοῦ καλουµένου ᾿Ελαιῶνος. Ce nom est demeuré dans l'usage de Jérusalem (Vincent et ΔΕΕΙ, Jérusalem, 11, 383) spécialement comme celui d'une basilique. On écrira ici ἐλαιῶν (avec H) plutôt que Ἐλαιών (9), à cause du v. 37, d'autant que le nom à l’accusatif eût dù être Ἐλαιῶνα, Josèphe a de même les deux usages : cf. Jos. Bell. V, Ἡ, 3 στρατοπεδεύσασθαι κατὰ τὸ ἐλαιῶν ναλούμενον ὄρος. — l'aor ἀπέστειλεν au lieu du présent de Μο. est un changement normal.
30) Comme Mc., avec de légères retouches, toutes plausibles : λέγων au lieu de καὶ λέγει, λύσαντες au lieu de λύσατε καί, πώποτε plus élégant que οὕπω après οὐδείς, ἀγάγετε plus naturel que sépete pour un ânon.
84) Comme Μο., sans le dernier trait qui a été diversement interprété.
32) Le. a négligé le détail pittoresque de l’ânon attaché près d’une porte au
mont nommé des Oliviers, il envoya deux de ses disciples, disant : « Allez au village qui est en face; quand vous y serez entrés, vous trouverez un Anon attaché, sur lequel aucun homme ne s'est jamais assis; détachez-le et amenez-le. SEt si quelqu'un vous demande : « Pourquoi [le] détachez-vous? » — vous direz de la sorte : « Le Seigneur en à besoïin. » #Ceux qui étaient envoyés partirent et trouvèrent les choses comme il leur avait dit. #Comme ils détachaient l’ânon, ses maîtres leur dirent : « Pourquoi détachez-vous l’ânon? » #Ils dirent : « Le Seigneur en a besoin. » #Et ils l'amenèrent à Jésus, et jetant leurs manteaux sur l’ânon, ils firent monter Jésus ; et comme il s’avançait les gens étendaient leurs manteaux sur le chemin.
STEt comme il approchait déjà de la descente du mont des Oliviers, toute la troupe des disciples transportés de joie se prirent à louer Dieu d’une voix forte pour tous les miracles qu’ils avaient vus, #disant : « Béni soit celui qui vient, lui le Roi, au nom du Seigneur; paix dans Le ciel, et gloire dans les hauteurs. »
dehors sur la rue; l'essentiel était de noter que le Seigneur avait eu la connaissance surnaturelle des circonstances.
33) Les gens présents de Mc. deviennent les maitres de l’ânon; normalement c'est aux maîtres à en disposer. Une seconde fois Le. évite le vague ποιεῖτε (Μο. xI, 3. 5).
84) Le. ne craint pas de répéter la parole significative du Sauveur : Celui-ci exerce son droit.
35) Dans Lc. seul l'unité du sujet est conservée en évilant une copule par l'emploi du participe. ἐπιθιδάζω est de son style, x, 34; Act. χχηι, 24.
36) Point de branchages pour joncher la route, mais des vétements placés sur le chemin, par d'autres que par les disciples.
37) Dans la démonstration toute spontanée de Μο., Le. introduit iei comme une pause, qui permet de donner aux paroles de la foule le caractère d'un cantique pour rendre gloire à Dieu. Cette pause laissera aux Pharisiens le temps d'intervenir, et fixera aussi la situation de la Eamentation sur Jérusalem. — Ἐγγίζοντος s'entend probablement de Jérusalem, et cette proximité est expliquée : on touche à la descente du mont des Oliviers; πρός avec le datif, parce que c’est le point d'arrivée qui est marqué, non le mouvement; ἤδη se rapporte à ce point; on y est déjà. Par opposition aux Pharisiens. qui vont paraitre, ceux qui figurent ici sont tous des disciples; ils ont été entraînés par les miracles de Jésus, ils y ont vu l’action de Dieu, et ils lui en rapportent la gloire à haute voix. — αἰνεῖν Luc seul dans le N. T. sauf Apoc. xx, 5 et Rom. αν, 41 (citation).
38) ὁ βασιλεύς, au Heu du règne de David (Mc.) dont la teinte messianique
39 Kai τινες τῶν Φαρισαίων ἀπὸ τοῦ ἐπιτίμησον τοῖς μαθηταῖς σου. 3 καὶ ἀποχριθεὶς εἶπεν Δέγω ὑμῖν, ἐὰν οὗτοι σιωπήσουσιν, οἱ λθθοι χράξουσιν. HKat ὡς ἤγγισεν, ἰδὼν
τὴν πόλιν ἔχλαυσεν ἐπ᾽ αὐτὴν, 3" λέγων ὅτι Et ἔγνως ἐν τῇ ἡμέρα ταύτῃ
σιωπησονσω (T H V) οἱ non σιωπησωσιν
était trop spéciale. Au lieu de deux fois hosanna (Μο.), Le. écrit en parallélisme εἰρήνη et δόξα, ἐν οὐρανῷ et ἐν ὑψίστοις, non pas dans le sens d’un double vœu : que la paix soit faite au ciel, qu’il soit rendu gloire à Dieu, mais plutôt comme un résultat déjà acquis dont l’arrivée du Roi de la part de Dieu est le gage, selon l'esprit du cantique des anges (1, 14). Alors la gloire venait d'en haut et la paix sur la terre. Ici ce sont les hommes qui voient dans l'avènement de Jésus le signe que la paix est décrétée dans le ciel, et ils font remonter la gloire dans les hauteurs.
39) L'opposition des Pharisiens devait se produire. L'expression est conforme à leur caractère sournois. Ils font appel au bon sens de Jésus pour éviter un mauvais pas (cf. χπτ, 34). C’est à lui, qui court les risques, à arrêter l’enthousiasme des siens. Luc est seul à noter ce trait, parfaitement en harmonie avec la parabole des mines (v. 14). Au fond les Pharisiens ne veulent pas du règne de Jésus. Mt. a retenu un épisode semblable (xxt, 45-16), maïs il le place plus tard, dans le temple.
40) L'expression est probablement proverbiale; cf. Habac. 11, 11 λίθος ἐκ τοίχου βοήσεται. Cette fois encore, Jésus ne veut pas entrer dans le jeu des Pharisiens. Ce n’est pas qu'il attende la royauté du peuple; il va la quérir ailleurs. Lui du : moins. n’a pas oublié le dessein de Dieu. Mais si l'enthousiasme populaire est . prématuré — comme ce qui suit le prouve encore, — du moins il a éclaté pour de justes raisons, à la suite des miracles, et comme une manifestation de reconnaissance et d'espérance. C'était bien le moins que tant de bienfaits aboutissent à ce modeste triomphe. La nature eût plutôt suppléé à la méconnaissance des hommes. Mais l'opposition était toujours là, et il lui serait donné de prévaloir pour un temps, sauf à entraîner 18 nation à la ruine. — Le fut. ind. après ἑάν, cf. Act. vin, 313 il existe quelques exemples hellénistiques (Rademacher .p. 163); σιωπήσωσυν (S) est une correction d’après l'usage classique.
LAMENTATION SUR JÉRUSALEM
Jésus sait à quoi s'en tenir sur les sentiments de la grande cité. Elle suivra ses guides ordinaires qui sont ses adversaires à lui. Ainsi l'enthousiasme des disciples viendra se briser contre l'obstination du peuple aveuglé. Le Sauveur
‘ Et quelques Pharisiens mêlés à la foule, lui dirent : « Maitre, mets tes disciples à la raison! » 4 Et il répondit : « Je vous [le] dis, si ceux-ci se taisent, les pierres crieront. »
H Et lorsqu'il se fut approché, voyant la ville, il pleura sur elle, . & disant : « Ah! si dans ce jour tu avais connu toi aussi ce qu'il fallait pour la paix! — mais maintenant cela a été caché à tes
en est attristé jusqu'aux larmes, car il prévoit la ruine de la cité de David. Rien de plus touchant que cette tristesse et ces pleurs dans la joie générale, rien qui montre mieux en lui l’envoyé de la miséricorde, rapportant tous ses actes aux desseins de son Père, sans être un seul instant détourné de sa mission, ni séduit par des espérances flatteuses. Tout cela n’est d’après M. Loïisy qu'une invention de Lue : « L'hypothèse d’une tradition ou d’une source écrite antérieure à Luc paraît superflue » (nr, 273). La preuve? « La description du sort qui attend Jérusalem est en partie imitée d'isaïe et de Marc, mais avec une précision de trait qui provient assurément de ce que Luc a écrit après l’an 70 » (n, 272). Étrange état d'esprit! Si Luc a écrit d’après les faits, qu'avait-il besoin de recourir à Isaïe, et si Isaïe décrit déjà le siège, comment prouve-t-on que la description de Le. a été faite d’après l'événement? Tant d’érudition était-elle nécessaire pour écrire ces lignes pénétrées de bonté et de mélancolie? Le pressentiment d'un grand cœur suffirait à les expliquer; ne peut-on les attribuer à Jésus sur la foi de l’évangéliste? Assurément il n’y aurait aucun inconvénient à reconnaître dans les termes la nuance précise du fait accompli si elle était clairement reconnaiïssable, mais nous verrons qu'il n'en est rien. : / &1) Après quelques pas sur la descente du mont des Oliviers, Jésus aperçoit la ville. Aujourd’hui encore le spectacle est d’une beauté incomparable. Alors 16 Temple, à peine achevé, resplendissait dans l'éclat de ses pierres blanches, entouré d'une ceinture d'édifices et de maisons plus humbles, faisant ombre aux flancs des collines comme les blocs d’une carrière. Jésus pleure sur la ville, elle qu’elle est, rebelle à-sa tendresse, et parce qu’elle sera châtiée.
42) Il n'y a pas précisément aposiopesis, phrase interrompue par l'émotion, et dont on peut suppléer ce qui manque. εἰ ἔγνως est plutôt l'expression d’un regret : Que n’as-tu connu! La connaïssance eût dû être préparée dans le passé, Jour avoir ses fruits en ce jour, car il serait encore temps. — καὶ σὺ indique me comparaison, avec les disciples, qui eux comprennent, plutôt qu'avec les jilles de Galilée vouées elles aussi à la ruine pour n'avoir pas compris : le sens erait « toi du moins », et il eût fallu écrire καί γε ou (Eusèbe). — τὰ πρὸς ἰρήνην (cf. xIv, 32), les propositions de réconciliation qui venaient de Dieu, et jui auraient amené la paix. Mais Jérusalem était aveuglée. Le passif ἐκρύδη (sujet à πρὸς εἰρ.) doit en dernière analyse s'expliquer par un dessein divin (Jo. ση, 38), nais on ne saurait oublier le v. 37, si rapproché. Les disciples ont vu des mirales qui n'ont point été ignorés de Jérusalem, et ils ont loué Dieu. SiJérusalem n’a as compris, c'est qu'elle n’a pas voulu voir (cf. Dt. xaxrr, 28 5.).
καὶ σὺ τὰ πρὸς εἰρήνην νῦν δὲ ἐκρύβη ἀπὸ ὀφθαλμῶν σοῦ. Hô ἤξουσιν ἡρέραι ἐπὶ σὲ καὶ παρεμβαλοῦσιν οἱ ἐχθροί σου χάρακά σοι nai περικυχλώσουσίν σε καὶ συνέξουσίν σε πάντοθεν, τν καὶ ἐδαφιοῦσίν σε nat τὰ τέχνα σου ἐν σοί, καὶ οὐκ ἀφήσουσιν λίθον ἐπὶ λίθον ἐν vol, ἀνθ᾽ ὧν οὐκ ἔγνως τὸν καιρὸν τῆς ἐπισχοπῆς σου. #5 Kai εἰσελθὼν εἰς τὸ ἱερὸν ἤρξατο ἐκβάλλειν έγων αὐτοῖς Τέγραπται Kai ἔσται ὁ οἶχός µου οἶκος
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43. παρεμθαλονσιν (ET Ἡ 5 V) plutôt que περιθαλονσιν. 48. ευρισκον (T S V) et non nupioxov (H).
43) Üne nouvelle phrase commence avec ὅτι, qui se rapporte au regret exprimé par Jésus, et qui est une véritable lamentation sur Jérusalem : on va voir pourquoi! — Le premier καὶ est presque synonyme de ὅτε (Holiz.). L'image est celle d’un siège qui procède par l'établissement d'un retranchement, entourant toute la ville de façon continue, Cf. 15. xxix, 3 : καὶ κυκλώσω 6 Δαυείδ ἐπὶ σέ, καὶ βαλῶ περὶ αἳ χάρακα παὶ θήσω περὶ σὲ πύργους. C’est le thème du siège, dans l’antiquité, et on peut dire de tous les temps : Sennachérib : « Je l’enfermai dans Jérusalem, sa ville royale, comme un oiseau en cage. Je bâtis contre lui destours οἱ quiconque sortaït par la grand'porte de sa ville, je le châtiais » (Cyl. de Taylor, 11, 20 ss.). Luc ne parle pas de tours, mais seulement du retranchement (χάραξ) au moyen de palissades qui était le type de la fortification romaine. En Palestine on se servait de murs en pierres sèches, comme on le voit encore à Sebbé, l'ancienne Masada, prise après la ruine de Jérusalem {Jos. Beil. VII, vi, 3 ss.) à laquelle la description de Le. conviendrait parfaïtement (RB. 1894 p.263 58.). |
44) Deux traits. — ἐδαφίζειν, de ἔδαφος, signifie d'après les uns « raser jusqu’au sol », mais Field objecte que dans ce cas on dit ἰσόπεδον ποιῆσαι (II Macch. τς, 14), κατάχειν ἕως ἐδάφους {18. xxvi, 5), εἰς ἔδαφος καθαιρεῖν (Thuc. Polyb.), εἷς ἔδαρος καταθᾶλλειν (Plut.}. Tandis que dans Ps. cxxxvi, 9, ἐδαφιεῖ τὰ νήπιά σου πρὸς τὴν πέτραν le sens est : « écraser sur la pierre » (cf. Os. xiv, 4 ; Nak. πι, 105 IV Regn. vu, 19).
- C'est le sens ici, à cause de τὰ τέχνα. Dans les deux facons, c'est un trait courant dans la littérature sur le sac des villes. Peut-on dire sérieusement qu'il est écrit ici ex eventu? — Le second trait est de ne pas laisser pierre sur pierre. On prétend qu'il est emprunté à ce que Me. dit du Temple (χΧητ, 2). Α propos de ce texte, M. Loisy a écrit que « le temple à été brûlé, non démoli, en sorte que la métaphore des pierres renversées se trouve matériellement inexacte » ία, 395); mais ici Μο. a été retouché ex eventu (ir, 272)! Ne vaudrait-il pas
yeux. # Car des jours viendront sur toi, où tes ennemis. feront un retranchement contre toi, et ils t’entoureront et te presseront de toute part, οί ils te briseront sur Le sol, toi et tes enfants demeurant chez toi, et ils ne laïsseront pas chez toi pierre sur pierre, parce que tu n’as pas connu le temps de ta visite. »
I5Et étant entré dans Le Temple, il commença à chasser les vendeurs, {leur disant : « Il est écrit : Et ma maison sera une maison de prière. Mais vous en fites une caverne de brigands. »
HEt il enseignait chaque jour dans le Temple. Or les grands prêtres et Les scribes cherchaïient à le perdre, ainsi que les premiers du peuple, et ils ne savaient pas comment faire, car tout le peuple était suspendu à sa personne en [l’Jécoutant.
mieux dire que Le., peut-être sans s’en douter, emploie pour toute La ville la même expression que Mc. pour le Temple, parce qu'elle exprime une ruine complète (cf. Zach. v, 4; II Regn. xvur, 13; Mich. 1, 6)? — ἐπισκοπή, visite de Dieu, qui peut être une visite de justice (Sap. xiv, 11), mais qui est 16 plus souvent une visite de grâce (Gen. 1, 24; Ex. m1, 16 etc.). Tout le temps de la mission du Sauveur était la visite de Dieu, si souvent annoncée par les prophètes.
45-46. JÉSUS CHASSE LES VENDEURS DU TEMPLE (Μο. χι, 45-17; Mt. xxr, 42-13; cf. Jo. 11, 44-16). D’après Μο., Jésus est venu au Temple Ile soir de son triomphe; mais c’est le lendemain seulement qu’il en a chassé les vendeurs. Luc raccourcit la perspective et omet l'épisode du figuier desséché.
45) Le verset est textuellement dans Μο., qui y. ajoute des détails très naturels. Luc ne retient que les vendeurs, peut-être parce qu'on.ne pouvait qualifier les acheteurs de voleurs, de sorte que l'acte de Jésus, si énergique d’après Μο. et surtout d’après Jo., n'apparaît guère que comme le thème d’une importante lecon religieuse.
46) Même texte dans Μο., emprunté à 15. Lvr, 7, la tournure hébraïque κληθήσεται étant remplacée par ἔσται. Plummer s'étonne que Le ait omis πᾶσιν τοῖς ἔθνεσων, et en conclut qu’il n'avait pas Me. sous les yeux. Mais Le. pouvait-il s'exposer à laisser croire à ses lecteurs que le Temple devait encore être un lieu de prière pour toutes les nations? |
41-48. ENSEIGNEMENT DANS LE TEMPLE; LES CHEFS ET LE PEUPLE (Cf. Me. χι, 18).
A son habitude Le. généralise le texte de Mc.
47) Dans Mc. l'expulsion des vendeurs exaspère les prêtres et les scribes; ‘trait parfaitement vraisemblable, comme aussi leur frayeur en présence d’un chef populaire animé d’une telle énergie, et si peu enclin à respecter les abus qu'ils autorisaient. Luc compose un tableau plus complet, quoique moins vivant. Jésus prêche chaque jour dans le Temple. IL n'est pas question de ses séjours à Béthanie (Mc. χι, 41; Mt. κχι, 17), ni de ses allées et venues; cela n’a pas rapport à la doctrine. Jésus enseigne τὸ καθ) fuéoav, cf. ΧΙ, 3. En revanche
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Lc. ajoute les πρῶτοι τοῦ λαοῦ, c’est-à-dire l'aristocratie qui faisait le troisième tiers du Sanhédrin. |
48) Tous ceux-là cherchaient et ne trouvaient pas; phrase bien balancée. Leur embarras — et non plus leur crainte — venait de ce que le peuple ὁ λαός et non pas seulement la foule (Μο.), tout entier (ἅπας style de Le.), était suspendu aux lèvres du Maitre. On ne pouvait donc rien faire sans provoquer un esclandre. — ἐξεκρέμετο de ἐκκρέμομαι; la lecon ἐξεκρέματο est probablement une correction d’après le normal ἐκκρέμαμαι. — La tournure est élégante, ἐκκρέμομαι est employé par les classiques au figuré; ἀκούων, pendant qu’il parlait, comme en latin, pendet ab 01e. — αὐτοῦ dépend de ἐξεκρέμετο, cf. Eur. Élect. 950.
XX-XXI. — DERNIERS ENSEIGNEMENTS DE JÉSUS
Toute la vie de Jésus est maintenant orientée vers le Temple. Il ne faït pas de miracles. Mais tout son enseignement montre qu'il a une claire vue de l’avenir, du sort qui l’attend, du châtiment qui atteindra le Temple et le peuple. Sa personne est plus haute que les Juifs ne concevaient le Messie, fils de David. On sent à quel point il domine le cours des choses et, acceptant la mort, il prépare ses disciples à continuer son œuvre. L'enseignement se compose surtout de discussions avec les adversaires appliqués à le perdre (xx, 1-44) et du discours eschatologique (xxr, 1-36); entre les deux, et comme une transition, se placent l'avertissement sur les Pharisiens (xx, 45-47) et le denier de la veuve (xx, 1-4). .
Dans ces deux chapitres, Le. touche les mêmes points que Μο. et dans le même ordre, sauf qu'il omet Me. χα, 28-34 (Mt. xxu, 34-40), sur le grand commandement, dont il a déjà parlé avant la parabole du bon Samaritain (x, 25- 28). Dans Mi. l’ordre est le même, mais il y a plusieurs autres péricopes; Le. n'a en commun avec lui en plus de Μο. que le verset xxr, 18 — Mt. xx1, 44, qui n’est sûrement pas authentique dans Mt.
Comme toujours Le. expose plus brièvement, sans le laisser aller de la conversation, et sans certaines circonstances qui ne vont pas au but; les pensées n’en sont que plus en rélief et mieux ordonnées, avec quelques notes qui ne permettent pas au lecteur de méconnaitre la situation.
1-8. LA QUESTION DES PRÊTRES SUR LA MISSION DE Jésus (Μο. σι, 27-33; Mt. xx1, 23- 27). La fin du ch. xix (v. 47-48) avait esquissé les grands traits de La situation, Γιο. va maintenant en donner le détail.
1) Selon son peu de goût pour le détail minutieux, Le. dira une fois pour toutes (xxr, 37) que Jésus passait les nuits au mont des Oliviers. Pour le moment il se dispense de marquer les allées et venues. Mais au lieu de dire simplement comme Mc. que Jésus se promenait dans le Temple, il tient à noter qu'il enseignait le peuple et annonçait la bonne nouvelle, afin de marquer :son désir d'employer jusqu'au dernier moment pour faire du bien au peuple. Gette atkitude bienveillante contraste avec celle de ses adversaires, qui ne s'inquiètent
CS πρεσβυτέροις, ?uat εἶπαν λέγοντες πρὸς αὐτὸν Eirèv » ἡμῖν ἐν ποίᾳ κά
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pas de savoir s’il prêche bien ou mal, mais qui trouvent mauvais qu’il prenne un tel ascendant sans leur permission. En effet ceux qui entrent en scène sont les trois groupes du Sanhédrin, représentés par quelques-uns des leurs. ο — L'enseignement est aussi dans Mt. (v. 23) en plus de Μο., mais cette
addition est trop naturelle pour qu’on doive conclure à une influence de Mt. sur Le. ou réciproquement. — ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν, style de Le., cf. v, 17; vu, 22.
2) « Originairement », dit Loisy (x, 292) « la question des prêtres se rattache à l'expulsion des vendeurs. L'histoire du figuier desséché à détruit ce rapport que Luc n’a pas su rétablir ». Cependant même dans Me. (χι, 18) l'irritation des prêtres pour l'expulsion des vendeurs est suivie d'une remarque sur l'ascendant de Jésus par son enseignement. L’expulsion des vendeurs pouvait n’être qu’un acte de zèle isolé, sans grande conséquence, offensant pour les prêtres, mais non pour l'aristocratie laïque du Sanhédrin, et que plus d'un Pharisien eût approuvée. Il semble que les modernes ont quelque peu exagéré le caractère messianique de cet acte, et si les synoptiques n'y rattachent pas la question des sanhédrites, ne serait-ce pas un indice que sa vraie place est au début du ministère, où l'a placé Jo. Ἡ, 13? Cette question porte sur toute l'attitude de Jésus, sur son enseignement et sur l'autorité qu'il a prise. Elle va du général au particulier : l'autorité est-elle divine, ou humaine, pour ne pas dire diabolique? et quelle personne l'a conférée ? Au lieu de deux questions directes comme dans Μο. (et Mt.), Le. coordonne une interrogation indirecte à l'interrogation, qui commence à ἢ τίς, et qui met plus en vedette que Me. la personne du mandant (τίς ἐστιν 6 δούς au lieu de τίς σοι ἔδωκεν Μο.).
3) Réponse plus noble, mais moins naturelle que dans Μο., où Jésus promet de répondre si les autres parlent les premiers.
4) Omission {avec Mt.) de « répondez-moi », qui est bien du ton de la conversation.
5) συλλογίζοµαι (au lieu de διαλογίζοµαι) insiste davantage sur la conséquence
logique pésée d'avance.
6) La phrase de Mc. était interrompue; Le. la complète en forme de conclusion du raisonnement attribué aux Sanhédrites. Rien de plus caractéristique
qu’il ahnonçait la bonne nouvelle, que les grands prêtres et les seribes survinrent avec les anciens, ?et dirent en s'adressant à lui : « Dis-nous par quelle autorité tu fais cela, ou quel est celui qui {8 donné cette autorité. » 3[1 leur répondit : « Je vous demanderai moi aussi quelque chose, et dites-moi : *Le baptème de Jean étaitil du ciel ou des hommes? » 50r ils firent entre eux ce raisonnement : « Si nous disons : Du ciel, il dira : pourquoi donc n’avez-vous pas cru en lui? 6Et si nous disons : Des hommes, le peuple entier nous lapidera, car il est convaincu que Jean était un prophète. » TEt ils répondirent qu'ils ne savaient pas d’où [il était]. ΣΕ Jésus leur dit : « Je ne vous dis pas non plus par quelle autorité je fais cela. »
que ce verset sur deux manières d'écrire. Mi. tient en quelque sorte le milieu. — καταλιθάζω + dans la Bible. | 7) Style indirect avec un infinitif assez élégant (en ajoutant πόθεν), plus synthétique, mais moins expressif que : « nous ne savons pas » (Mc. Mi.). 8) Le passé εἶπεν au lieu de présent λέγει familier à Mc. . 9-19. PARABOLE ALLÉGORIQUE DES MAUVAIS VIGNERONS (Μο. χπ, 4-12; Μί. στι, 33-46). Dans Μο., la parabole-allégorie des vignerons n'est pas rattachée à ce qui . précède; cela est encore plus sensible dans Le. qui l'adresse au peuple. Cependant on peut dire (Ε/.) que c’est une réponse à la question posée par les sanhédrites; Jésus se donne clairement pour le Fils envoyé par son Père. Jülicher se donne beaucoup de mal pour prouver que la parabole ne vise que la Hiérarchie. Jésus n'aurait jamais pensé à réprouver Israël : « Jésus n’a pu songer à un changement complet : les Juifs jusqu'alors, ensuite un autre peuple » (p.404). Mais rien ne prouve ces affirmations si hardies, inspirées par le parti pris des eschatologistes, qui refusent à Jésus tout pressentiment de ce qui fut en réalité son œuvre. C’est cette prédiction assurée, si déplaisante pour leur système, qui fait l'importance capitale de la parabole-allégorie des vignerons. Quant à ajouter pour plus de sûreté avec Jülicher, que la parabole n'est pas authentique, c’est une affirmation encore plus osée qu'il n'appuie que sur des considérations arbitraires de littérateur. L'ensemble lui paraît médiocre, dépourvu d'originalité et de fraîcheur poétique... Mais il s’agissait bien de fraîcheur {dichterische Frische) dans ce tableau si sombre de l’ingratitude d’un peuple et du châtiment qui le menaçait ! Loisy qui attaque plus vivement encore l'authenticité de la parabole (cf. Comm. Mc.) en a du moins bien saisi le sens: « La parabole a défini la situation de Jésus à l'égard des Juifs, spécialement du judaïsme officiel, qui a causé sa mort » (nr, 315). Spécialement est le mot juste, car à certains endroits les sanhédrites paraissent seuls visés; mais le peuple s’associera à leur crime, il sera puni comme eux, de même que dans le passé il a pris sa part à la guerre faite aux prophètes, qui lui étaient envoyés. Le commentaire indiquera les détails.
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μα 4 LA μ Δ ν D ἐξουσίᾳ ταῦτα mot. ὃ Ἠρξατο δὲ πρὸς τὸν λαὸν λέγειν τὴν
Ἰωργος, ral detre χρόνους ἵκανούς. Ἰθχαὶ καιρῷ ἀπέστειλεν πρὸς
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9) Le. ajoute πρὸς τὸν λαόν, ce qui comme toujours signifie que Jésus s'adresse au peuple, non pas qu'il va parler du peuple. Son intention était sans doute de l'instruire et de le détromper. Ces mots à eux seuls ne prouvent donc pas que l’apologue soit dit de toute la nation. Néanmoins ils suggèrent que ce que Jésus va dire regarde tout le monde.
La vigne est le domaine dans lequel s’est exercée la bonté de Dieu, confié à Israël dans son intérêt, puisqu'il en recueillait les avantages, mais à la charge de faire à Dieu sa part. Le. ne dit que le nécessaire : la vigne plantée et confiée à des vignerons, le départ- du maître. Il a donc pensé que si les détails de Μο. avaient un intérêt pittoresque, ils n'avaient point de portée allégorique. — χρόνους ἱκανούς est de son style; cf. χχπι, 8; vit, 27; Act. vin, 11 etc. L'accord des trois sur ἐξέδετο (+ N. Τ.) est remarquable; d’ailleurs la signification « donner à ferme » est classique (Hérod. Xén. Platon). La parabole n'est pas une pure allégorie, car Dieu ne s'était pas éloigné d'Israël; mais ce trait était nécessaire pour poser la situation des envois.
40) Comme dans Μο., en serrant un peu le style : les vignerons ne sont nommés qu'une fois, et il était superflu de dire qu'on avait mis la main sur le serviteur puisqu'on l'avait battu. δώσουσιν au lieu de λάθη, pour mettre en jeu la libre correspondance des vignerons; — le futur après ἵνα, contre l'usage classique ; cf. Χιν, 10, mais ici le sens final de ἵνα est plus accusé. Les serviteurs sont les différents prophètes au cours des âges. Ils n'ont pas été envoyés à la hiérarchie, mais à tout Israël. C’est donc bien Israël qui est représenté par les vignerons. |
41) καὶ προσέθετο, hébraïsme; cf. 11, 20 et Introd., p. cx. Le serviteur est encore battu, mais de plus insulté. La gradation va plus lentement que dans Μο., où le second serviteur est déjà blessé.
12) Réservant la mort pour le fils, Le. ajoute pour le troisième seulement des blessures; de plus ἐξέδαλον est plus fort que ἐξαπέστειλαν. Dans Mc. le troisième serviteur est tué, d’autres encore sont tués ou battus, ce qui se rapproche plus de l’histoire, et donne plus à la parabole le cachet de l'allégorie. Et
ΕΙ il se mit à dire au peuple cette parabole : « Un homme planta une vigne, οἱ l’afferma à des vignerons, et il partit pour l'étranger durant assez longtemps. { Et au moment voulu il envoya vers les vignerons un serviteur, afin qu’ils lui donnassent du fruit de la vigne. Mais les vignerons le renvoyèrent battu, les mains vides. HEt il continua d'envoyer un autre serviteur, et ceux-ci l'ayant aussi battu et indignement traité le renvoyèrent les mains vides. &Et il continua d'envoyer un troisième. Mais ceux-ci le jetèrent encore dehors après l'avoir blessé. 13 Le maître de la vigne [se] dit : Que ferai-je? J'enverrai mon fils bien-aimé; peut-êire le respecte-
ront-ils.
Mais les vignerons, le voyant, délibérèrent entre eux, disant :
« C’est l’héritier; tuons-le, afin que l'héritage soit à nous. » ‘Et. l'ayant jeté hors de la vigne, ils le tuèrent. Que leur fera donc le
cependant la rédaction de Le. avec sa gradation parfaite paraît moins primitive; pourquoi Jésus n’aurait-il pas employé l’allégorie ?
13) Luc augmente Ja part du discours direct et le transforme en une délibération. τέ ποιήσω (ση, 47; xvi, 3) est très caractéristique de son style. — ἴσως . exprime un doute. L'usage de l'A. T. (Gen. 1x, 5; xvinr, 21) pouvait autoriser Le. à prêter à Dieu cette délibération et ce doute en figure; cependant tout se comprend mieux si le discours fait partie de la parabole sans souligner l'allégorie. Aussi a-t-il eu soin de répéter : « le maître de la vigne ». — L'omis- - sion de ἔσχατον s'explique par celle des autres nombreux-serviteurs dans Me.; on regretterait encore plus ἕνα, le fils unique, en contraste avec tous 165 autres, si M. Burkitt n'avait prouvé (Journ. of. theol. st. xx (1919) p. 339 ss.) que ἀγαπητός signifie dans ce cas fils unique, ou peu s’en faut, Funique objet de l'affection qui la satisfit.
14) ἰδόντες (aussi dans Mt.), peut-être pour accentuer l’apparition du Fils de Dieu (Holtz.), cependant Le. emploie volontiers cette tournure, même quand elle n'est pas dans Μο., var, 47; τι, 145; xx, 49; c'est donc plutôt une locution spontanée.
διαλογίζοµαι avec πρὸς ἀλλήλους comme dans Μο. var, 16, rend bien le πρὸς ἑαυτούς de Mc. τι, 31, ce qui est plus naturel que ἐν ἑαυτοῖς de Mt. car il y a évidemment complot. Le trait semble purement parabolique, car les Juifs se croyaient légitimes propriétaires de la vigne. Il a cependant une valeur allégorique s’il est appliqué aux sanhédrites. Ils voyaient dans Jésus un. rival de leur influence, un prétendant messianique qui prêchait une doctrine nouvelle annonçant un règne de.Dieu qui ne serait pas le leur. Ils veulent maintenir leur possession. Mais ils ne regardaient pas Jésus comme le Fils; l’allégorie n’est donc pas
poussée jusqu’au bout.
15) Tuer le fils sur place et le jeter ensuite hors de La vigne (Μο.) est plus
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urehovece Ἰθάλεύσεται χαὶ ἀπολέσει τοὺ vodc τού à δώσει τὸ ἀμπελῶνος; Ἱθἐλεύσεται καὶ ἀπολέσει τοὺς γεωργοὺς τούτους, «καὶ δώσει τὸν ἀμπελῶνα ἄλλοις. ἀκούσαντες δὲ εἶπαν Mn Ὑένοιτο. 176 δὲ ἐμβλέψας
3 - KI 2 5,2 à αὐτοῖς εἶπεν Τί οὖν ἐστὶν τὸ γεγραμμένον τοῦτο
Ίδπᾶς ὁ πεσὼν ἐπ᾽ ἐκεῖνον τὸν λίθον συγθλασθήσεται ἐφ᾽ dv δ᾽ ἂν πέσῃ,
naturel que de le jeler dehors avant de le tuer (Le. et Mt.}), du moins quand il s’agit d'un complot, et d’un meurtre qu'on avait intérêt à dissimuler. Le cas de Naboth ({allégué par PI.) est tout différent, puisqu'il comporte une exécution de justice : ἐξήγαγον αὐτὸν ἔξω τῆς πόλεως καὶ ἐλιθοδόλησαν αὐτὸν λίθοις, καὶ ἀπέθανεν (1! Regn. xx (αχὴ, 13). Il est possible que cette réminiscence ait inspiré l'ordre suivi par Le., il est plus probable que cet ordre vient de ce que Jésus a été mis à mort hors de Jérusalem (Héb. xur, 12), quoique la vigne ne représente pas proprement Jérusalem (Chrys. Euth. Jér. 4° loco). D’après Origène (sur Mt. χχι, 39), « hors de la vigne », veut dire qu'en le condamnant à mort ils l'ont déclaré étranger; pensée ingénieuse, pourvu qu'on ne la traduise pas par une distinction entre la condamnation, et l'exécution abandonnée aux gentils (Knab.); car la part des Juifs dans le meurtre serait atténuée, contrairement à l'intention de la parabole. La seconde explication de Jérôme : ut suscipientibus se gentibus, aliis vinea locaretur devance application et s’entendrait aussi bien du texte de Mc. Nous avons donc ici un cas probable où les faits ont contribué à transformer l'expression primitive, mais on voit dans quelle faible mesure.
16) Comme dans Μο., le Sauveur lui-même tire la conséquence, tandis que dans Mt. ce sont les auditeurs, probablement parce que la question a paru exiger une réponse. Cependant Le. leur fait une part (qui lui est propre) en leur attribuant un μὴ yévorro qui amène très heureusement la réplique de Jésus, confirmant sa parabole par un texte. Dans le N. T. μὴ γένοιτο ne se trouve que dans S. Paul, surtout dans l'épitre aux Romains, pour prévenir une conséquence fâcheuse ou mal tirée. Ici c'est une exclamation de crainte, qui reconnait à Forateur une certaine autorité. Les auditeurs en écartant l’image du châtiment n'ont pas pour cela rejeté l’idée du crime. — D'après le thème de Le. (v. 9), ceux qui parlent ici sont ceux auxquels le discours était adressé, c'est-à-dire des voix sorties du peuple. Ils ont donc compris que toute la nation était en cause. Et en effet les autres menaces de Jésus aux villes de Galilée et à Jérusalem ne s'adressent pas seulement à la hiérarchie, mais à tout le peuple, associé à ses fautes. Si la vigne était Israël, et que les sanhédrites dussent être seuls frappés, qui seront les nouveaux vignerons? Ce ne sont as les Romains qui ne donneraïent pas les fruits au maître, comme ee devait bien être son intention, exprimée clairement par Mt. Mais ce ne sont pas non plus les Apôtres, car Jésus ne dit nulle part qu'il leur donnera ceux dont ils doivent être en même temps les serviteurs et les chefs (xxir, 25). Le verbe δώσει qualifie la vigne comme un don de Dieu, ce que Mt. à expliqué très clairement par le
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maître de la vigne? 16 Π viendra et il fera périr ces vignerons, et il donnera la vigne à d'autres. » Ce qu'ayant entendu ils dirent : « A Dieu ne plaise! » Maïs lui fixant le regard sur eux dit: « Que signifie donc ce.qui est écrit : |
La pierre qu'ont rejetée ceux qui bâtissaient est devenue le faite de l’angle?
18 Quiconque tombera sur cette pierre sera brisé, et celui sur qui elle tombera, elle 1ο réduira en miettes. »
règne de Dieu; les nouveaux vignerons seront un nouvel ἔθνος (Mt. xx, 43). 17) Le regard de Jésus est propre à Le.; ce n’est point un regard irrité (Mc.
11, 3) de l’obstination des sanhédrites, mais plutôt un regard bienveillant qui
invite là foule à réfléchir (Jül. citant Mt. xx, 26; Μο. x, 21 ; Le. xxrr, 64).
La citation du ps. cxvir, 22 (comme dans Mc. et Mt.), affirme simplement la dignité de Jésus comme pierre d’angle, d’après Dhorme (RB. 1990, p. 488) du sommet de l’angle. La comparaison change pour exprimer le même sens. La vigne donnée à d’autres, c'est une nouvelle économie du règne de Dieu sur la terre. La pierre rejetée par les maçons et devenue pierre d'angle, c’est Le Messie, c'est Jésus rejeté par les sanhédrites, fondement ou couronnement d’un édifice nouveau. Mais ces mots ne répondaient pas suffisamment à la parole d'effroi de la foule : « qu'il n’en soit pas ainsi »! Le. qui a été seul à ta reproduire ajoute des menaces plus claires. Les versets 17 et 18 forment donc un tout. Pour ne pas les séparer par une idée intermédiaire qui rendrait moins saisissante l'opposition entre les deux rôles de la pierre, Le. omet la suite de la citation du ps. qui est dans Μο. et dans Mit.
18) Ce verset n’est pas une citation textuelle de l’Écriture, mais c’est bien l'enseignement de l'Éeriture, résultant de deux textes combinés, tous deux relatifs à cette pierre mystérieuse qui figurait Dieu ou son règne. Dans Isaïe (ναι, 14, cf. Jer. vi, 34), Dieu qui peut être un sanctuaire pour Israël peut être aussi pour lui une pierre d’achoppement ou une roche de scandale, sur laquelle on tombe; dans Daniel (nr, 34-44), la pierre qui est le règne de Dieu λεπτυνεῖ (brise en morceaux) καὶ λικµήσει πάσας τὰς βασιλείας (Théodotion, mais de quand date la traduction dite de Théodotion pour Daniel?). Ce sont bien les deux mêmes idées qui sont ici groupées. Les sanhédrites, entraïnant le peuple, tombent sur la pierre en rejetant Jésus; il est la pierre d’achoppement sur laquelle ils se brisent, perdant leur privilège de peuple de Dieu; et au jour du châtiment la pierre tombera sur eux. L'image de pierre d'angle est donc remplacée ici par la vision de Daniel. — λικμᾶν dans ΤΑ. T. signifie vanner (de λωµός, van), faire emporter par le vent; d'où probablement le sens de réduire en poussière, action préalable à la dispersion; ee doit être le sens ici; cf. le papyrus BU 446 cité par Deissmann (Neue Bibelstudien, p. 52), pour le sens de fouler. — 68 verset a été sans doute ajouté à Mt. (xxr, 44) d’après Le. Dans ce cas il serait propre à Le. On‘peut se demander si c’est une explication, d’ailleurs parfaitement dans l'esprit du texte, qu’il aurait ajoutée, ou une parole de Jésus
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λικμήσει αὐτόν. 1 Καὶ ἐζήτησαν of Υραμματεῖς καὶ οἱ ἀρχιερεῖς ἐπιβαλεῖν ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς γεῖρας ἐν ati τῇ ὥρα, καὶ ἐφοβήθησα) λ τ τ τ 6 χεῖρας ἐν τή τῇ ὠρᾳ, φοβήθησαν τὸν λαόν, ἔγνωσαν γὰρ ὅτι πρὸς αὐτοὺς εἶπεν τὴν παραβολὴν ταύτην. Ὁ Καὶ παρατηρήσαντες ἀπέστειλαν ἐνχαθέτους ὑποχρινομένους ἑαυτοὺς δικαίους εἶναι, ἵνα = 3 = 3 D mad ας À ? ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λόγου, ὥστε παραδοῦναι αὐτὸν τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος. 3] καὶ ἐπηρώτησαν αὐτὸν λέγοντες Διδάσκαλε, οἴδαμεν ὅτι ὀρθῶς λέγεις καὶ Αλάσκας, καὶ οὗ λαμβάνεις πρόσωπον, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἀληθείας τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ διδάσχεις 22 ἔξεστιν ἡμᾶς Ἱαίσαρι φόρον δοῦναι À οὗ; 2 κα- + SE αὐτῶν τὴν + 24 A τανοήσας δὲ αὐτῶν τὴν πανουργίαν εἶπεν πρὸς: αὐτούς είξατέ μοι δηνά-
24, οι δε ειπαν (H Τ οἱ V — ον) et non αποκριθεντες δε ειπον (8).
rapportée telle quelle. Son soin à bien s'informer et à ne pas s'écarter facilement de Μο. doit faire pencher pour la seconde opinion. Quant à dire ce v. tiré d’un apocryphe, c’est une suggestion étrange de Jülicher. Car lequel des apocryphes juifs connus approche — même de loin — de cette sévérité pour le peuple juif? C’est précisément par ces prédictions sévères que Jésus se distingue des apocalypses juives. Et quant aux apocryphes chrétiens, il faudrait citer quelque chose d'approchant. Pourquoi Jésus — ou à tout le moins Luc — n'aurait-il pas trouvé cette combinaison scripturaire, et pourquoi faire honneur à un apocryphe d'un texte qui se trouve dans la grande tradition de l’Église?
49) Comme dans Me. ; mais Πο. nomme expressément les scribes et les prêtres, ce qu'il était nécessaire de spécifier, puisque Jésus avait parlé au peuple. Il ajoute qu'ils auraient voulu s'emparer de Jésus sur l'heure, dans l'emportement de leur colère, pour ne pas répéter vaguement xx, 47; d’ailleurs la parabole était vraiment très menaçante spécialement pour les sanhédrites.
20-26. Ce qui EST pu À César ET A Dieu (Me. χι, 43-47; M. xx, 15-22).
Comme dans Me. et dans Mt. qui se ressemblent beaucoup ici et dont Le. s’écarte également, mais seulement par des détails.
20) Ayant nommé au v. précédent les scribes et les grands prêtres, Le. les suppose ici comme sujets de παρατηρήσαντε Dans xiv, 1, ce verbe signifie « observer quelqu'un ». Mais ici il est pris absolument. Les chefs se tiennent à léur poste d'observation. Field cite Jos. Bell. II, Χνπι, 3 τῇ δὲ τρίτῃ νυχτὶ παρατηρήσαντες, οὓς μὲν ἀφυλάκτους, οὓς δὲ κοιµωμένους, πάντας ἀπέσφαξαν. Mais ils envoient des émissaires pour atteindre leur but sans se découvrir eux-mêmes. Μο. est plus gauche, car le sujet de ἀποστέλλουσι est un peu éloigné (χι, 27), mais il nomme comme émissaires les Pharisiens et les Hérodiens. Luc, peu soucieux de notes historiques précises, ne nomme jamais ces derniers. Il remplace la notation de Mc. par une indication psychologique. Les ἐκκάθετοι (appostés, terme classique) sont des gens qui posent pour une justice légale scrupuleuse (cf. αντι, 9) et qui par conséquent sont, ou plutôt feignent d’être anxieux sur la licéité du tribut. L'expression savoureuse de Mc. ἀγρεύσωσιν λόγῳ est convenablement expliquée. Dans ἐπιλάθωνται αὐτοῦ λογοῦ, le mot αὐτοῦ dépend de ἐπιλάδωνται,
Et les seribes et les grands prêtres cherchèrent à mettre les mains sur lui à ce moment même, mais ils craignirent le peuple, car ils comprirent qu’il avait dit cette parabole pour eux. Et s'étant mis en observation, ils envoyèrent des hommes appostés qui se posaient en justes, afin de le prendre en défaut sur une parole pour le livrer au pouvoir et à l’autorité du gouverneur. 21Et ils l’interrogèrent, disant : « Maître, nous savons que tu parles et que tu enseignes avec droiture et que tu ne tiens compte de personne, mais que tu enseignes la voie de Dieu selon la vérité; : 2 nous est-il permis ou non de donner le tribut à César? » # Or ayant considéré leur fourberie, il leur dit : ?*« Montrez-moi un denier. De
et λόγου explique le comment (P1.). — τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ ne s’explique bien ni par xu, 41, ni par la combinaison des deux mots dans 5. Paul, car dans ces cas les deux mots s'entendent de pouvoirs appartenant à des personnes distinctes, tandis qu'ici ce sont deux modalités, l'autorité officiellement manifestée, et l'autorité exercée, en la personne du même chef, ici le gouverneur. fyeuov est un terme vague (χχι, 12), qui cependant s’appliquait au procurateur de Judée (ME. xxvu, 2; Act. Χχπι, 24. 26 etc.), faute d’une traduction plus précise, car ἐπίτροπος n'eùt pas convenu pour un rang aussi élevé.
21) Dans Mc. (et dans Mt.) le compliment sur la véracité de Jésus « qui ne se soucie de personne », parce qu'il ne tient pas compte des situations, a vraiment l'accent de paroles prononcées par de maîtres-fourbes. Luc a sacrifié beaucoup de ce naturel artificieux pour éviter de coordonner les trois points par de simples zat. C'est peut-être aussi pour éviter de parler deux fois de la vérité qu'il a mis ὀρθῶς λέγεις au lieu de ἀληθὴς sf, mais en revanche l’enseignement paraît deux fois, encadrant οὗ λαμθάνεις πρόσωπον hébraïsme plus caractérisé que les termes de Me. et de Mt., mais très usité dans la Bible grecque; cf. de plus Gal. π, 6, « tenir compte de la situation de quelqu'un ». Le sens serait plus clair si πρόσωπον était suivi de δυνάστου comme dans Eccli. τν, 27 καὶ ph λάθηῃς πρόσωπον δυνάστου ἕως τοῦ θανάτου ἀγώνισαι περὶ τῆς ἀληθείας, avec un contexte semblable, car la crainte d’un puissant est souvent ce qui empêche de dire la vérité. Cela dit avec tous les commentateurs, on peut se demander si dans ce contexte l'expression n’est pas purement grecque dans le sens de prendre un _ masque et de jouer un rôle, cf. Epictète, TI, xxx, 57 : τοῦτό µοι τὸ πρόσωπον ἀνάλαθε, οἱ Ench. xxxvir : ἐὰν ὑπὲρ δύναμιν ἀναλάθης τι πρόσπον. Luc aurait rendu par là le ἀληθὴς et de Μο., tout en gardant le mot de πρόσωπον.
22) Le grec φόρος au lieu de κῆνσος (Μο. Mt.) qui est un mot latin, et dans le même sens vague d'impôt, de contribution. | |
23) κατανοέω, employé quatre fois par Le., une seule fois par Mt. vr, 3, jamais par Μο. — πανουργία esl plus voisin de ὑπόχρισις (Me.) que de πονηρία (Μί.), car ce mot désigne la fourberie plutôt que la méchanceté.
24) Le. simplifie, sans se préoccuper de noter si les interrogateurs avaient ou
puoy* τίνος ἔχει εἰκόνα nai ἐπιγραφήν; οἱ δὲ εἶπαν Kafsapos. 256 δὲ | , εἶπεν πρὸς αὐτούς Ἰοΐνυν ἀπόδοτε τὰ Καΐσαρος Καΐσαρι καὶ τὰ τοῦ θεοῦ τῷ
2” Na a = a ο ct > ον Ό CG = δὲ =
οὖν ἀδελφοὶ ἦσαν ai ὁ πρῶτος λαβὼν γυναῖκα ἀπέθανεν ἄτεχνος” 50 καὶ
ὁ δεύτερος 54 καὶ ὁ τρίτος ἔλαβεν αὐτήν, ὡσαύτως δὲ καὶ of ἑπτὰ οὐ κατέλιπον
λεγοντες (H) ou αντιλεγοντες (T S V
non sur eux des deniers impériaux. Ces personnages devaient s’en faire scrupute; dans Μο. et ME., il faut qu'ils aïllent en chercher un.
25) τοίνυν donne à la réponse le caractère d’un argument; ML. l'a noté moins nettement avec οὖν. |
26) La courte conclusion de Mc. est développée; mais est-ce parce que la réponse de Jésus était spécialement bien vue de l’auteur des Actes, sympathique aux Romains (Holtz.}? En tout cas elle est ainsi mise plus en relief. Luc marque expressément que le but des émissaires tel qu’il était indiqué au v. 20 a échoué; αὐτοῦ et ῥήματος sont avec ἐπιλαθέσθαι dans la même relation qu'au v. 20 αὐτοῦ et λόγου. — ἐναντιόν propre à Luc (Lc. et Act.) dans le N. T. Le silence scelle l'admiration; le triomphe de Jésus est complet.
Sur une récente objection de M. Juster contre l'historicité des faits, cf. RB.
27-40. QUESTION DES SADDUCÉENS SUR LA RÉSURRECTION (Mc. σα 18-27; Mi.
xxu, 23-33).
Comme dans Mc., mais avec un exposé plus clair du point théologique, et en atténuant le caractère juif des termes.
27) Δέγοντες et ἐπηρώτησαν (avec Μι.) sont des tournures plus grecques que celles de Mc. mais très naturelles et qu'on peut croire spontanées. Si ἀντιλέγοντες était authentique, il signifierait : « Qui soutiennent contre les autres », qui ont comme opinion particulière. Cette lecon est très séduisante, précisément parce qu’elle est propre à Luc, mais elle est beaucoup moins bien représentée par les
mss. el les versions.
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qui a-t-il l'eifigie et l'inscription? » Ils dirent : « De César. » SIL leur dit : « Rendez donc à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. » #Et ils ne purent prendre en défaut cette parole en présence du peuple, et saisis d’admiration pour sa réponse ils gardèrent le silence.
77 Quelques-uns des Sadducéens, lesquels disent qu'il n’y a pas de résurrection, s'approchèrent et l'interrogèrent, *# disant : « Maitre, Moïse nous à prescrit que si le frère de quelqu'un meurt, ayant une femme, et qu'il soit sans enfant, son frère prenne sa femme et suscite une postérité à son frère. 3 11 y avait donc sept frères. Et le premier ayant pris femme, mourut sans enfant, # Et le second 5! et le troisième la prirent, et de même tous les sept ne laissèrent pas d'enfants et moururent. * Enfin la femme mourut aussi. # La femme donc, à la résurrection, de qui sera-t-elle femme? Car les sept l’ont eue pour femme. » %#%Et Jésus leur dit : « Les enfants de ce siècle prennent des femmes et prennent des maris # mais ceux qui auront été jugés dignes d'avoir part à cet autre siècle et à la résurrection des morts ne prennent pas de femmes et ne prennent pas de maris, %car ils ne peuvent plus mourir
28) Comme Μο., Mt. est plus concis et même trop concis. — ἄτεχνος deux fois dans cette péricope + N. Τ.
29) Le. a conservé l'expression légale de oxéoua au v. précédent; il l'évitera. désormais. Sa phrase est très bien construite avec un participe coordonné.
30) Le verset est réduit à : καὶ ὁ δεύτερος, car on doit omettre l'addition du texte recu. Luc a donc bloqué le second et le troisième (comme Mt.), mais il a. conservé de Μο. ἔλαθεν αὐτήν et ὡσαύτως.
32) ὕστερον comme Mt. au lieu de ἔσχατον (Μο.), mais en omettant πάντων, qui est à tout le moins inutile après cet adverbe.
33) Comme Μο. en omettant ὅταν ἀναστῶσιν qui pouvait paraître superflu.
34) Le. omet la réflexion sur les Écritures et la vertu de Dieu d’autant plus aisément que l'Écriture sera citée à la fin. Il reste deux propositions dans Me. : pas de mariage après la résurrection; ils seront dans le Ciel comme des anges. Luc explique d'abord que c’est une différence avec le siècle présent, où existe l'usage du mariage.
35) Il n’en est point ainsi dans l’autre siècle, qui est celui de la résurrection, et où l’on entre comme dans un monde meilleur, seulement si l’on en est jugé digne. Par opposition à οὗτος, l’autre siècle est dit ἐκεῖνος + Ν. T.
36) La raison en est que les ressuscités ne peuvent plus mourir; ils n’ont donc pas besoin de se recruter pour être remplacés par d’autres. On serait tenté le mettre un point après δύνανται (Larfeld). Dans ce cas les deux propositions qui
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µε « 4 μ ο JT Or δὲ ἐγείρονται οἱ νεχροὶ καὶ Muvoñc ἐμήνυσεν ἐπὶ τῆς βότου, ὡς λέγει
suivent ne seraient pas destinées à prouver la précédente; le sens ne serait pas : ils ne peuvent mourir, parce qu’ils sont égaux aux anges; mais, l’immortalité étant affirmée, Le. exprimerait le sort des ressuscités. Ἡ faut convenir que γάρ après ἰσάγγελοιπθ serait pas pris en rigueur, mais comme le début d’une explication de toute la situation antécédente. Si on met un point en haut ou une virgule après δύνανται, il faut du moins reconnaître que la seconde incise καὶ νἱοί εἶσιν θεοῦ ne saurait être une seconde preuve de l’immortalité, mais ajoute une idée nouvelle. En somme, quoi qu’il en soit de la ponctuation, Luc a voulu expliquer ὡς ἄγγελοι (Mc. Μί.). Nous avons dit (Comm. de Μο.) que cette ressemblance n'est pas une identité de nature, mais une association à la même vie divine. C’est précisément ce que Le. a voulu dire. Au lieu de « comme des anges » sur lequel on pouvait ergoter puisque les ressuscités ont des corps, il écrit « semblables aux anges », spécialement pour-l’immortalité, qui rendait la procréation inutile. Mais il ajoute une raison positive. Étant fils de la résurrection, ils sont fils de Dieu, c’est-à-dire vivant d’une vie nouvelle et glorieuse, élevée au-dessus des préoccupations du mariage.
— ἰσάγγελοι est peut-être un mot formé par Luc. Ἡ se trouve et aussi la même pensée dans Hiéraclès, néoplatonicien du ve s. qui explique un vers pythagoricien dans ce sens : « Gette parole nous engage à honorer les hommes qui sont rangés (par leur sagesse) parmi 165 générations divines, τοὺς ἰσοδαίμονας καὶ ἰσαγγέλους καὶ τοῖς ἀγαθοῖς ἤρωσιν ὁμοίους (Fragm. phil. graec. 1, 425 éd. Didot), où je n'hésiterais pas à voir uné émulation de la philosophie.
— viol τῆς ἀναστάσεως, tournure hébraïque, mais qui pouvait s’acclimater en grec (Derssuanx, Bibelstudien, 165 5.), suggérée ici par le parallélisme avec υἱοὶ θεοῦ. On comprend que le syrsin. se soit débarrassé par l'omission des mots difficiles : καὶ υἱοί eiouv θεοῦ, mais que Wellh. et Klost. approuvent l’omission, que Blass change le texte!
37) Pour unviw le sens d’énoncer ob scurément serait trop recherché; celui de révéler peut-être excessif. On s’en tient donc au sens normal d'indiquer, donner à entendre. Au lieu de faire parler Dieu (Mc. Mt.), Le. emploie le style indirect, et comme Moïse est le sujet de ἐμήνυσεν, on doit entendre ἐπὶ τῆς βάτου comme dans Μο. d'une section de l’Écriture, car c’est Dieu et non Moïse qui'a parlé du buisson. Luc aurait-il employé cette locution, étrange pour ses lecteurs, s’il ne l'avait trouvée dans Mc? Le changement du genre importe peu; βάτος est plus ordinairement féminin.
38) Dieu n'aurait pas dit qu’il élait le Dieu des patriarches, s’ils n'étaient plus vivants. La raison (comme dans Mc.), c'est qu’il est le Dieu des vivants, non de ce qui serait hors d'état d’avoir une relation àvec lui. Les patriarches ne sont plus sur la terre parmi les vivants; cependant Dieu ne dit pas : J'ai élé leur Dieu, mais il dit être (encore) leur Dieu. C'est donc qu'ils existent. A cette
désormais, car ils sont comme les anges, et ils sont fils de Dieu, étant fils de la résurrection. #70r que les morts ressuscitent, Moïse lui aussi l’a fait entendre à l'endroit du Buisson, quand il dit le Seigneur Dieu d'Abraham et Dieu d’isaac et Dieu de Jacob; #or il n'est pas Dieu des morts, mais des vivants, car tous vivent pour lui. » #Quelques-uns des scribes prirent la parole et dirent :
raison Lc. ajoute πάντες γὰρ αὐτῷ Cüow, que plusieurs (Loisy, PL., Holtz. etc.) entendent des justes : tous ceux qui sont dans la même situation que les patriarches. Mais outre que πάντες serait ainsi plus‘ qu’atténué, alors qu'il est en tête de la phrase, nous aurions ici moins une explication qu'une application assez obscure à un groupe indéterminé de personnes. Il faut donc prendre πάντες el yée pour ce qu’ils valent; Cajetan : Hoc est quantumcunque homines sint mortui nobis, el sint mortui corpore, omnes tamen vivunt secundum animam, non nobis nec cadaveribus, sed ei, deo scilicet qui spiritus est. Α0 si apertius dixisset quo omnes homines mortui vivunt secundum spiritum : ef propterea Deus qui spiritus est, dicitur deus eorum, non mortuorum sed vivorum.
La proposition est donc générale, comme dans Act. xvu, 28, quoique le datif commodi αὐτῷ soit plus complètement vrai des justes; — αὐτῷ ne doit donc pas se traduire « pour sa gloire », qu'il s'agisse de la résurrection des justes ou de celle des méchants (Schanz). IL n’est point question directement ici de la résurrection ni des justes, ni des méchants, mais des hommes qui vivent en attendant le moment fixé pour la résurrection. D'après Loisy (après Holtz.) l'addition de Le. « paraît empruntée au quatrième livre des Macchabées. On y lit vir, 19 : Οἱ (om. N) πιστεύοντες, ὅτι θεῷ οὐκ ἀποθνήσχουσιν, ὥσπερ γὰρ (ουδε N) of πατριάρχαι ἡμῶν ᾿Αθραάμ, Ἰσαάκ, Ἰακώό (και Lo. και Lux. N), αλλὰ ζῶσιν τῷ θεῷ (om. τω N). D'après Grimm, ce texte ne se trouve que dans A et N et, comme on voit, sous deux formes un peu différentes; ce commentateur incline à le regarder comme interpolé. On y lit encore xvi, 25: ἔτι δὲ καὶ ταῦτα ἰδόντες (ou plutôt sortes d'après le ms. Ἡ) ὅτι διὰ τὸν Gedy ἀποθανόντες ζῶσιν τῷ θεῷ & ὥσπερ ᾿Αθραὰμ. χαὶ Ἰσαὰ» καὶ Ἰανώβ, καὶ πάντες οἱ πατριάρχαι. D'après ce second texte, δὐγοπιεηί authentique (et probablement la source du premier) celui qui affronte la mort pour Dieu vit pour lui, comme vivent les patriarches.
C’est bien la même foi que dans les synoptiques à la vie des patriarches, mais ce n'est pas la preuve de cette vie d'après Moïse. L’ expression ζην τῷ θεῷ a pu être empruntée par Le. à Rom. vi, 40; Gal. 11, 19 aussi bien qu'à IV Macch. xvr, 25; c'est plutôt une expression qui venait à la pensée comme une conséquence des doctrines juive et chrétienne.
39 5.) Luc ayant résolu de ne pas parler ici du premier commandement (ef. x, 35) conclut le récit des entreprises des scribes. Il note avec Mc. x, 28 la bonne impression faite par cette réponse sur quelques-uns des Scribes (Mc. sur un Scribe), et avec Μο. χι, 34, que 165 scribes n'osaient plus l'interroger. Le premier de ces deux trails ne se trouve pas dans Mt. C’est un des cas où la dépendance et la liberté de Le. par rapport à Μο. sont le plus sensibles. — La réponse de Jésus devait plaire aux Scribes, car elle s'accordait avec leur
τῶν γραψµατέων εἶπαν Διδάσκαλε, καλῶς εἶπας. 40 obxére γὰρ ἐτόλμων
mu αὐτὸν οὐδέν. :Ἡ Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς Πῶς λέγουσιν 2 CS , ο
ν χριστὸν εἶναι Δαυὶδ υἱόν; ᾖἈ αὐτὸς γὰρ Δαυὶδ λέγει ἐν βίβλῳ ψαλμῶν τ rev ὁ κύριος τῷ κυρίῳ µου Ἰκάθου ἐκ δεξιῶν µου 85 ἕως ἂν θῷ τοὺς
ἐχθρούς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου" 44 Avid οὖν αὐτὸν κύριον λαλεῖ, καὶ πῶς υἱὸς αὐτοῦ ἐστιν;
45 ἸΑκούοντος δὲ παντὸς τοῦ λαοῦ εἶπεν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ 46 Προσέχετε ἀπὸ τῶν Ὑραμματέων τῶν θελόντων περιπατεῖν ἐν στολαῖς καὶ φιλούντων ἀσπασμοὺς ἐν ταῖς ἀγοραῖς καὶ πρωτοκαθεδρίας ἐν ταῖς συναγωγαῖς καὶ πρωτοχλισίας ἐν τοῖς πο FT où χατεσθίουσιν τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν καὶ προφάσει μαχρὰ προσεύχονται’ τοι λήμφονται περισσότερον κρίμχ.
42. αυτος γαρ (T Ἡ V) où xx αντος (8); — ο α. χυριος (T 8 Υ) plutôt que om. (H). 44. υιος αυτου (5 V) plutôt que αυτου νιος (T H). &5. aurou p. µαθηταις (5 V) plutôt que om. {T Η).
foi, et avec leur méthode de prouver les vérités de foi par l'argumentation exégétique. Ce qui est difficile à entendre, c'est le γάρ du v. 40, mais δέ ne serait guère plus aisé, puisqu'il n'y à pas opposition entre les deux versets, et γάρ donne en somme un sens excellent (contre Godet, Hahn). Les scribes qui sont plutôt Pharisiens (contre Schanz) voient dans la défaite des Sadducéens une nouvelle preuve du risque qu’on courait à attaquer Jésus. N'’osant plus l’interroger, ils prennent en conséquence le parti de le louer. S'ils avaient eu encore l'intention de lui tendre des pièges, ils ne se seraient pas décidés à cette démarche, mais ils aiment mieux finir en lui donnant raison contre les Sadducéens que de demeurer sur leur silence du v. 26 qui sentait trop la confusion.
41-44. L'oricine pu Messie (cf. Μο. x, 35-372; M. xx, 41-46).
— Comme dans Μο. et Mt., plus près de Me.
41) Luc ne répète pas qu'on est dans le Temple. Il fait allusion à une opinion générale. Dans Me. c'est celle des Scribes (dans Mt. Jésus oblige les Pharisiens à parler); peut-être Le. n’a-t-il pas nommé les scribes parce qu'il les a nommés au v. 39. La construction indirecte comme au v. 37.
42) Le livre des psaumes (au lieu de dans l'Esprit-Saiñit, Μο.) est un renseignement utile aux gentils.
43) ὑποπόδιον avec les LXX, au lieu de ὑποκάτω (Μο. Mt.).
&k) οὖν met l'argumentation en forme. πῶς (avec Mt.) est plus coulant que πόθεν (Mc.).
45-47. AGISSEMENTS DES SCRIBES (Mc. χχῃ, 370-40 ; c£. ΜΕ. xxut, 1-36).
Il est sûr que plus d’une fois Jésus à mis ses disciples en garde contre les Scribes, et la tradition a retenu bon nombre de ses paroles. Mais que Luc, qui a déjà des invectives contre eux (σι, 45-48) et d'autres contre les Pharisiens (xt, 41-44) reproduise ici le discours tel qu'il est dans Mc., au risque de
« Maitre, tu as bien parlé. » “Car ils n’osaient plus l'interroger sur rien.
4 Alors il leur dit : « Comment dit-on que le Christ est fils de David? À Car David lui-même dit dans le livre des Psaumes :
Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite, 49 jusqu'à ce que je mette tes ennemis sous tes pieds comme escabeau.
# David donc l'appelle Seigneur, et comment est-il son fils? »
5 Tout le peuple l’écôutant, il dit à ses disciples : # « Tenez-vous en garde contre les Scribes, qui aiment à se promener en robes longues, et qui recherchent les salutations dans les places, et les sièges d'honneur dans les synagogues, et les lits d'honneur dans les diners, # qui dévorent Les biens des veuves et font semblant de prier longuement ; ils seront plus sévèrement jugés »
répéter quelques traits déjà énoncés contre les Pharisiens, c'est un des indices les plus frappants de dépendance par rapport au texte écrit de Μο. La jongue harangue de Mt. est conçue tout autrement, avec quelques touches semblables, et cette divergence ne permet pas de recourir à la fixité de la tradition orale. — Cette fixité a sa mesure dans les deux formes qui se retrouvent à peu près équivalemment dans Mt. ασια, 6.7 et Le. χι, 43 d’une part, et Mc. xu, 38-40, et Le. xx, 46.47 d'autre part. Le choix que Le. fait ici de la forme qui se trouve dans Mc., en un texte assez long, exactement semblable, sauf deux corrections de style, après qu'il avait déjà reproduit l’autre tradition ailleurs, prouve qu’il avait sous les yeux un texte écrit qu'il tenait à suivre, pour le texte et pour l'occasion. Ce texte est celui de Μο.
45) L’auditoire est tout le peuple, comme dans Μο., mais l’enseignement est adressé spécialement aux disciples, apparemment dans un sens très large.
46) Exactement comme dans Μο., sauf l'insertion de φιλούντων qui rend la phrase plus coulante. Dans χι, 43, Le. dit ἀγαπᾶτε qui s'applique au goût pour les premiers sièges dans les synagogues et les salutations dans les places, à propos des Pharisiens.
&T) Comme Μο., sauf que les participes deviennent des présents, ce qui coupe mieux la phrase.
αὖντη η πτωχη (H) plutôt que η πτωχη αυτη (T 8 V
δε παντες (H) plutôt que απαντες (T 5 V); — om. του θξου p. δωρα (T H) et non add. (S V); — παντα (H) et non απαντα (Τ S V),
ΧΙ, 1-4. L'OBOLE DE LA VEUVE (Μο. απ, 41-44).
Comme Μο., à la même place dans le contexte et dans les mêmes termes pour tout ce qui est caractéristique, mais la rédaction est beaucoup plus concise; la scène est simplement ce qu'a vu Jésus, avec une série monotone d’aoristes, tandis que dans Mc. elle se déroule sous nos yeux selon les variations dans les temps des verbes.
4) πλουσίους n'est pas en rejet, comme si ὄντας était sous-entendu, car l'attention de Jésus ne se porte pas sur ce que ceux qui donnent sont riches; simplement il voit les riches donner : Luc ne parle que d'eux parce qu'il se préocccupe moins du fait concret que de la leçon qui résultera de l'opposition entre les riches et la veuve (Schanz).
2) rewypé+ dans le Ν. T. Probablement pour éviter la répétition de πτωχή. Luc a des ressources de langue beaucoup plus considérables que celles de Me., mais il n’évite pas la tournure schématique, βάλλουσαν après βάλλοντας. C'était le seul geste qui importât, maïs nous ne voyons pas venir [a veuve, ni les disciples se grouper. |
3) Les disciples n'avaient pas à être nommés, puisque Jésus leur parlait déjà | (xx, 45). Il y a continuité dans l’enseignement. — πλεῖον πάντων est le mot de la situation. :
4) ἐκ τοῦ περισσεύοντος... ἔθαλον... τὸν βίον comme dans Μο., mais ὑστερήματος est peut-être mieux choisi que ὑστέρησις dont la terminaison indique un nom d'action.
1 Ayant levé les yeux, il vit des riches qui jetaient leurs offrandes dans le trésor; 211 vit aussi une pauvre veuve qui y jetait deux: pelites pièces, et il dit : « Vraiment je vous dis que cette pauvre veuve a jeté plus que tous les autres, #car tous ceux-ci ont jeté de leur superflu dans les offrandes, mais elle a jeté de son indigence,
tout ce qu’elle avait pour vivre. »
Et quelques-uns disant du Temple qu’il était orné de belles
Même opposition de ὑστέρησις et de περισσεύειν dans Phil. τν, 11. Les mots « toute sa vie » au lieu d’être mis en rejet (Mc.) sont coordonnés.
LA RUINE DE JÉRUSALEM ET LE DERNIER AVÈNEMENT
Nous comprenons sous ce titre : 4) la prophétie sur la destruction du Temple (5-6) ; 2) la question sur le temps et les signes (7); 3) la réponse de Jésus sur la ruine de Jérusalem (8-24); 4) l'annonce de l'avènement (25-27); 5) les signes du règne de Dieu (28-33); 6) la leçon sur la vigilance (34-36). Tout l’ensemble est conçu comme dans Mc. : la prophétie, la question, la réponse, suivie de l'annonce de l'avènement du Fils de l'homme. Seulement dans Lc. les symboles relatifs à la ruine de Jérusalem sont expliqués plus clairement, et la pause est mieux marquée avant ce qui regarde l’avènement du Fils de l'homme, décrit plus brièvement que dans Μο. Suit, comme dans Μο., la comparaison du figuier, mais Le. explique plus clairement ce que marque ce signe. Puis, comme dans Μο., Jésus recommande la vigilance en vue de l’avènement. Il est donc beaucoup plus facile dans Le. que dans Μο. de distinguer les deux discours et les deux perspectives. Si dès le début de Me. (xim, 9-13) ce qui est relatif à l'apostolat renferme des traits qui dépassent le temps antérieur à la ruine de Jérusalem, Le. a pris soin de les omettre.
Tout cela à été vu par saint Augustin, Epist. cxcix : Non enim discrepant (les trois évangélistes) rebus, si alius aliquid dicit quod alius tacet, aut alio modo dicil : magis autem collata invicem iuvant, ut legentis intellectus regatur (25). Et la pensée d’Augustin n’est pas que les textes doivent être complétés les uns par les autres, étant mis bout à bout, mais qu'une facon plus claire de dire les : choses explique ce qui est plus obscur : éamen Lucas evangelista et hanc dierum breviationem, et aborainationem desolationis, quae duo ipse non dicit, sed Matthaeus Marcusque diverunt, ad eversionem Jerusalem docuit pertinere, αἰία cum eis dicens apertius de hac eadem re, quae ïilli posuerunt obscurius (30). Ce que dit Luc, ce sont bien des verba Domini (28), mais Augustin ne dit pas que Jésus ait lui-même expliqué sa pensée plus clairement. C'est la même pensée, qui a été exprimée de deux manières : Ef pro eo quod üilli (Me. Mt) posuerunt, et qui in agro erit, non revertatur efc.; aperttus iste (Lc.) ait, et qui etc. (34).
5-6. PROPHÉTIE SUR LA:DESTRUCTION DU TEMPLE (Μο. χι, 4-2; Mt. xx1v, 1-2).
5) Comme toujours Le. est plus préoccupé des idées enseignées que des faits concrets qui encadraient l’enseignement. Au lieu de mettre en scène comme Me. un disciple, puis quatre disciples, il se contente de vives qui dans sa pensée sont peut-être des disciples, et, au lieu de fixer la scène au mont des Oliviers, il suit son schéma qui situe l’enseignement dans le Temple, sans nous avertir
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om. οτι p. λεγοντες (Έ H V) ou add
11. λιμοι και λοιµοι (T 5 V) plutôt que λοιμοι και λιμοι (H)}; — απ᾿ oupavou σηµεια μεγαλα (ΗΒ V} où σ. µ. α. ο. (5) où σ.α. ο. µ. (T}.
qu'il y fut dérogé ce jour-là. Ce n’est point une preuve qu'il ne connaissait pas Μο., mais un indice de son indifférence pour ces menus délails. En revanche son tableau du Temple est plus complet; aux pierres il joint 165 riches ornements; le contraste sera plus saisissant avec la ruine.
— Les ἀναθήματα (+ N. T.) étaient les riches offrandes : statues, trépieds, tableaux, que les Grecs entassaient dans leurs temples. Les princes syriens dans les bons moments.en usaient aïnsi avec le temple de Jérusalem (II Macch. 1x, 16 καλλίστοις ἀναθήμασιν xooufoetv), ce qui n'avait rien de choquant, pourvu que l'objet n’offrit aucune prise à l’idolâtrie. Les plus scrupuleux admiraient [a vigne dorée (Jos. Bell. V, 1v, 4), mais on ne pouvait supporter des aigles (Jos. Ant. XVIE, vi, 2 ἀγαθήμα... λίαν πολύτελές, ἀετὸν χρύσεον uéyav). D'après la rédaction élégante mais vague de Le., on dirait que les belles pierres étaient un ornement. Mais l’admirable tait la dimension considérable des pierres de l'appareil, trait précis que seul Mc. a conservé.
6) La réponse de Jésus, fixée dans les mémoires, ne porte d’ailleurs que sur les pierres. Elle ne forme dans Le. qu’une phrase qui débute par une anacoluthe; l'insertion des « jours à venir » prépare la question sur l'époque.
7. LA QUESTION SUR LE TEMPS ET LE SIGNE (Μο. χι, 4; MÉ. xxiv, 5).
7) Comme dans Μο., la question et le signe ne regardent que la ruine du Temple, et même Le. évite le terme de συντελεῖσθαι et de πάντα qui pourraient dans Mc., à cause de ce qui suit, être pris à tort pour une allusion à la consommation de toutes choses. Luc répète deux fois ταῦτα, l’objet est bien déterminé.
Temps De ΡέΤΗΕΘΘΕ (Μο. κι, 5-8; ML. xxiv
Ce passage est exactement le thème de Μο. et de Mt. ; il se subdivise en deux parlies, et cette division est plus accentuée dans Le. : 1) préliminaires éloignés, consistant dans l'apparition de pseudo-Christs et dans les guerres; 2) prélimi-
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pierres et d’offrandes votives, il dit : 6« De ce que vous voyez, il viendra des jours où il ne restera pas pierre sur pierre, qui ne soit démolie. » TEt ils l’interrogèrent, disant : « Maître, quand donc cela sera-t-il? Et quel sera le signe, lorsque cela commencera d'arriver? » $0r il dit : « Prenez garde d’être induits en erreur. Car beaucoup viendront en mon nom, disant : « C’est moi! » et : « Le temps est proche. » Ne vous mettez pas à leur suite. ° Et quand vous -entendrez parler de guerres et de révolutions, ne soyez pas terrifiés; car il faut que cela vienne d’abord, maïs ce n’est pas sitôt la fin. » Alors il leur disaït : « On se lèvera nation contre nation, et royaume contre royaume, !let il y aura de grands tremblements de terre et en divers lieux des famines et des pestes, et des apparitions effrayantes et de grands signes au ciel.
naires plus rapprochés; la guerre générale est accompagnée de troubles dans la nature.
8) Avant d'indiquer les signes, Jésus met ses disciples en garde contre ceux qui viendront leur donner de fausses indications. En ajoutant : ὁ καιρὸς ἤγγικεν (cf, Dan. vir, 22) il fait rentrer l'apparition des faux Christs dans le thème de l'interrogation; ils tromperont sur l’époque, et c'était précisément la question posée. Α. l'énonciation du fait qu'ils tromperont plusieurs personnes, Le. substitue un avertissement de ne pas les suivre, c'est-à-dire de ne pas se faire leurs disciples (cf. 1x, 23; τιν, 27 et Me. νπι, 345 Mt. Χνι, 24). — πλανάω n'est employé par Luc qu'ici, quoique assez fréquent dans le N. T. Plummer ne voit pas de.faux Messies entre l’Ascension et la ruine de Jérusalem. Mais si Josèphe. ne prononce pas 16 nom, il indique très clairement la chose.
9) Au lieu de « bruits de guerre » ce qui peut paraître faible après les guerres elles-mêmes, Le. écrit ἄκαταστασίας, les bouleversements. Mais ce ne peut être une allusion aux péripéties de l'empire de 68 à 70 (Holtz.), car alors on touchait à la fin, c’est-à-dire à la ruine de Jérusalem. — πτοέοµαι ici et χχιν, 37 + Ν. Τ., transport d’effroi, affection de l’âme, tandis que θροεῖσθε (Mc. Mt.) en indique la manifestation au dehors. ---.εὐθέως au lieu de οὕπω (Mc. Mt.); non seulement ce n’est pas encore la fin, mais elle ne vient pas tout de suite.
10) Le. indique un moment important dans le discours; τότε se joint à ἔλεγεν. Cette fois ce pourrait être une allusion à la compétition de Galba, d'Othon, de Vitellius et de Vespasien pour l'empire après la mort de Νότου, qui entraîna tout le monde romain dans une atroce guerre civile. Tacrre, Hist. I, 11, 4 : Quatuor principes ferro interempti. Trina bella civilia, plura externa ac plerumque permixta. La scène est plus grandiose que celle d'Isaïe, réduite à l'Égypte (Is. xIx, 2).
41) Aux tremblements de terre et aux famines, Le. ajoute les pestes λιμοὶ καὶ λοιμαί (παρήχησις Où assonance) ou maladies contagieuses, qui suivent ordinairement les guerres. L'expression juive des douleurs de l’enfantement (Μο. ML.) est
φόβητρά τε rat ἀπ᾿ οὐρανοῦ σημεῖα μεγάλα ἔσται.. Ἰξ πρὸ δὲ τούτων πάντων ἐπιβαλοῦσιν ἐφ᾽ dus τὰς χεῖρας αὐτῶν καὶ διώξουσιν, παραδιδόντες εἰς τὰς συναγωγὰς καὶ φυλαχάς, ἀπαγομέγους ἐπὶ βασιλεῖς καὶ ἡγεμόνας ἔνεκεν τοῦ ὀνόματός mou” Ἰδάποβήσεται ὑμῖν εἰς μαρτύριο. Ἰλθέτε οὖν ἐν ταῖς χαρ-
δίαις ὑμῶν μὴ προμελετᾷν ous Bo γὰρ δώσω ὑμῖν στόμα καὶ
2% / Et
19, τας a. σύναγωγας (T H) ou 0%. (S V).
18. om. δε a. vutv (T H) plutôt que add. (8 V). 15. παντες (5 V) plutôt que απαντες (T H).
remplacée dans Le. par des apparitions terribles et des signes du ciel; φόδητρα
se trouve dans Is. xix, 17, mais dans un autre sens. Il semble qu'ici ces φόδητρα sont du même genre que les signes du ciel. On ne saurait confondre ces signes avec ceux de 36 ss. Ils ne sont pas plus un indice de la fin du monde que ceux: que pouvait lire Luc dans Ἡ Macch. v, 3 : « Pendant près de quarante jours apparurent courant dans les airs des cavaliers ayant des vêtements d’or et armés de lances » etc. Cf. Jos. Bell. VI, v, 3, sur 165 signes que la grandeur des malheurs rende vraisemblables : « avant le coucher du soleil on vit dans les hauteurs des chars et des phalanges armées » etc. — τε absent de Mc., rare dans
Mi. et Jo. est très fréquent dans les Actes.
12-19. PERSÉCUTIONS CONTRE LES pisctpLes (Μο. 1x, 19; Cf. ME. xxrv, 9-14; x, 17-22. 30; Le. στ, 11-12).
L'accord des trois synoptiques prouve que Jésus α placé dans ce discours l'annonce des persécutions contre ses disciples. C’est une preuve, que même dans Le., le discours leur était adressé. Dans Μο. on trouve aussi la promesse de l'assistance de l’Esprit-Saint. Mais il est moins sûr qu’elle ait fait originairement partie de ce discours, puisque Mt. l’a placée ailleurs (x, 19-20), comme Le. luimême (σα, 41-12). Si donc Lc. y est revenu, c’est sans doute pour suivre Μο,, mais ayant donné déjà ce passage sous sa forme traditionnelle, il l’a écrit ici d’une facon un peu différente. On est moins aulorisé à raisonner de la sorte. pour Me. χι, 12-13 parce que, si Mt. a ce passage ailleurs (x, 21-22) il y revient ici (xxiv, 9-19), et que Le. n’a pas ailleurs l'équivalent.
42) Le. seul a soin de marquer que les persécutions avaient commencé avant ces derniers bouleversements près de la fin. Saint Étienne, saint Paul en fournissent la preuve dans les Actes. Les disciples seront livrés aux mêmes personnes que dans Μο., sauf que les συνέδρια, terme juif, sont remplacés par les φυλαχάς (ef. Act. xvi, 23; xxnr, 33 ss. etc.). Les rois avant les gouverneurs, ordre de dignité. — ἀπάγω terme de droit attique pour trainer devant les tribunaux. |
43) Dans Μο. els µαρτύριον αὐτοῖς, pour être témoins devant eux, évidemment de la vérité des faits évangéliques. Luc écrit ἀποθήσεται ὑμῖν εἰς µαρτύριον, Sur le. rythme de καὶ τοῦτό por ἀποθήσεται εἰς σωτηρίαν de Job xur, 46, reproduit par Paul,
_12Mais avant tout cela ils mettront leurs mains sur vous et ils vous persécuteront, vous conduisant aux synagogues et aux prisons, vous faisant comparaître devant des rois et des gouverneurs à cause de mon nom; cela finira pour vous par le témoignage. 1 Prenez donc la résolution de ne point vous exercer d'avance à vous défendre, car moi-même je vous donnerai un langage et une sagesse à laquelle ne pourront ni résister ni contredire tous vos adver-
Phil, r, 19. Donc cela aboutira pour les Apôtres à un µαρτύριον, « la mort des martyrs » (J. Weiss) ou « la gloire que leur vaut ce témoignage », els μαρτυρίου δόξαν (Theoph. Schanz), ou plutôt simplement dans le sens de Μο., « une occasion de rendre témoignage, de confesser leur foi » (Holfz. PI.). Les disciples ne doivent voir dans un traitement, qui note d'ordinaire d’infamie, qu’une occasion pour cet acte souverain, l'affirmation de leur foi devant les puissances de la terre. Luce n’a rien de l’évangile prêché devant toutes les nations de Μο. χιπ, 10 et de Mt. xxrv, 14. — PI. demande : l’aurait-il omis s’il avait eu connaissance d’un de ces docüments? — Pourquoi pas? Nous sommes obligés de regarder les termes de Mc. et de Mt. comme limités par l'horizon des Juifs, et Paul a pu appliquer le Ps. xvur, 5 à la prédication chrétienne au temps où il écrivait aux Romains. 1l n’en est pas moins vrai qu’en elles-mêmes les expressions ont une étendue absolue, et qu’on ne devait pas les prendre à la lettre. Peut-être Le. a-t-il préféré ne pas soulever cette difficulté, lui dont les Actes conduisent saint Paul seulement à Rome.
44 s.) L'assistance promise aux disciples est mieux à sa place dans un discours de mission, où Mi. l'a placée, que parmi les signes de la fin des temps. D'ailleurs dans Μο. comme dans Mit. ce sont comme trois strophes qui débutent par le thème de « livrer », παραδίδωμι. Luc n'a pas conservé ce rythme, et les vv. 14 et 15 paraitraient encore plus hors de leur place, si précisément. son v. 13 n'avait donné plus de relief au témoignage dont il va décrire les conditions. Ayant déjà traité ce point (x, 11-12), Le. s’écarte ici plus sensiblement de la : formule traditionnelle. Il est étrange que J. Weiss trouve ce texte plus primitif,
14) τίθεσθαι ἐν ταῖς 2apôla comme Act. v, #4, d’une résolution à prendre: la tournure est hébraïque (Dan. 1, 8 etc.) mais également grecque (Hom. θέσθαι ἐπὶ φρεσί). — προμελετᾶν, non pas seulement réfléchir d'avance, mais s’exercer comme faisaient les rhéteurs pour bien prononcer un discours, cf. avec μελετᾶν Épict. I, χι, 21 λαλεῖν οὖν οὗ µεµελέτηχας; καὶ τί ἄλλο ἐμελέτας ἐν τῇ σαχολῇ: Le philosophe recommande aussi à sa manière de se préoccuper seulement de dire la vérité devant les juges, sans s’embarrasser de syllogismes, mais l'assurance du stoïcien lui vient de son propre fond.
45) Cf. Ex. 1v, 41 où Dieu dit à Moïse : συμθιθάσω σε ὃ µέλλεις λαλῆσαι, C'est Jésus qui fera ce que Dieu promettait à Moïse et ce que Μο. attribue ici à l'Esprit-Saint. — στόμα n'est pas dans le sens de bouche, mais dans le sens dérivé de langage, qu'a ñ2 en hébreu (Gen. xLv, 21; Ex. χνα, { etc.) mais aussi στόµα en grec (Sora. Oed. r. 671 etc.), ou plutôt de faculté de parler, ce qui
16 παραδοθήσεσθε δὲ καὶ ὑπὸ Ὑονέων rat ἀδελφῶν καὶ συγγενῶν rai φίλων, καὶ θανατώσουσυ ἐξ ὑμῶν, Τ καὶ ἔσεσθε μισούµενοι ὑπὸ πάντων διὰ τὸ ὄνομά pou. Ἰδ καὶ θρὶξ ἐκ τῆς κεφαλῆς ὑμῶν οὗ μὴ ἀπόληται. 12) τῇ ὑπομονῇῃ ὑμῶν ητήσασθε τὰς Φυχὰς ὑμῶν. "Ὁ Ὅταν δὲ ἴδητε κυχλουµένην ὑπὸ στρατοπέδων Ἱερουσαλήμ, τότε γνῶτε ὅτι ἤγγικεν ἡ ἐρήμωσις αὐτῆς. ?1rôre
κτησασθε (1 8 V) et non κτησεσθε (H
n'est pas, à un certain degré, le fait de tout le monde. La sagesse vient après, en tant qu'exprimée par la parole. On ne saurait dire que ἀντειπεῖν se rapporte à στόμα (PL), puisque les deux verbes dépendent de ᾗ, marquant l'impuissance soit à trouver des raisons contre, soit à les exprimer par la parole. Cf. Act. vi, 40 : καὶ oùx ἴσχυον ἀντιστῆναι τῇ σοφἰᾳ καὶ τῷ πνεύµατι ᾧ ἐλάλει, de saint Étienne, et Act. 1v, 44 : οὐδὲν εἶχον ἀντειπεῖν. — ἀντικείμενοι, cf. χπι, 47, seuls cas dans les évangiles, mais I Cor. £vr, 9. |
16) Le. continue le discours direct adressé aux disciples, ce, qui lui permet de restreindre la proposition générale (θανατώσουσιν) à quelques-uns (ἐξ ὑμῶν). Dès lors aussi le sujet de ce verbe est plus clairement distinct que dans Μο. de ceux qui livrent les disciples. La désignation du frère et du père comme. échantillons (Μο.) est remplacée par une énumération descendante qui commence par les père et mère, précédés d’un καὶ qui signifie « même », tandis que les autres sont simplement copulatifs.
17) Textuel comme Mc. Il ne s'agit pas d'une haine actuelle de chacun des hommes envers tous les chrétiens, mais, comme dit Cajetan : significatur contrarielas professiontis christianae ad vitam et professionem omnium aliorum, quae est fundamentum odii in aliis erga Christianos. C’est un devoir pour le chrétien de diminuer cette haine pour amener les hommes au christianisme en dissipant les préjugés, mais sans dissimuler les exigences de la morale et de la foi.
18) Propre à Le., et très difficile à concilier avec l'annonce des martyres (v. 16). L'expression est proverbiale (Act. Χαντ, 34; 1 Regn. xiv, 45; Il Regn. χιν, 145 ΠΙ Regn. I, 52), οἱ signifie : vous n'aurez pas à déplorer le moindre mal dans votre personne. Le verset suivant l'explique : rien ne compte que le salut de l'âme, comme cela a été dit déjà (xrr, 4 ss., spécialement v. 7). Il faut donc entendre le proverbe au sens sprirituel (Schanz, PI.). L’étonnant est que cette idée soit exprimée au moyen d’un proverbe relatif à une partie du corps. Probablement Le. envisageait la résurrection. Il ne serait peut-être pas trop subtil de distinguer le sens de Act. xxvrr, δὲ: un cheveu d'aucun de vous ne sera perdu, c’est-à-dire détaché de sa tête, ἀπὸ τῆς πεφαλῆς (cf. les passages cités de l’A. T., tomber de la tête), et le sens du v. 18 : un cheveu détaché de votre tête ne périra certainement pas, οὗ µή avec le subj. aor. dans le sens du futur, avec une certaine emphase. En perdant la vie, vous n'avez même pas perdu un cheveu, tout se retrouvera dans la résurrection avec une vie nouvelle. — D'autres suppléent : sans la permission de Dieu (Hahn), ou l'entendent des communautés chrétiennes par opposition au petit nombre des martyrs (J. Weiss) :
saires. 15Et vous serez livrés mème par des pères et mères et des frères, et des parents, et des amis, et on fera mourir quelques-uns d’entre vous, !’et vous serez haïs de tous à cause de mon nom. 18 Et pas un cheveu de votre tête ne périra. Sauvez vos âmes par
. votre patience !
2 Or lorsque vous verrez Jérusalem entourée par des armées,
alors sachez que sa désolation est proche. 3 Alors que ceux qui seront en Judée fuient vers les montagnes, et que ceux qui seront
ou des premiers confesseurs sortis indemnes des tribunaux (Holfz.). Mais tout cela est arbitraire et peu en harmonie avec le contexte. D’après saint Épiphane, Marcion avait effacé ce verset; quelques modernes l'ont imité, contre toutes les règles de la critique. |
19) D'après Holfz., J. Weiss, Loisy etc. vous aurez sauvé votre vie; après le danger de la comparution devant un tribunal, ce sera comme une vie nouvelle. Alors on entend ὑπομονή dans le sens d'endurance : « celui qui aura eu la patience d'attendre la fin sans se décourager » (Loisy Il, 416), au lieu de résister à main armée (J. Weiss). — Mais on ne doit pas oublier que les disciples sont devant les tribunaux; il faudrait donc que ὑπομονή signifie endurer tout, en vue d'avoir la vie sauve. Ce n’est assurément pas défendu par la morale chrétienne, mais ce n’est pas ce que suggère la comparaison avec l’enseignement de Jésus pour ces circonstances (ση, 4 ss.). Le sens de ὑπομονή est l'endurance des persécutions. Si on cède, on perd la vie, si on résiste on l’acquiert, donc évidemment la vie éternelle, représentée ici par les âmes; cf. 1x, 24; xvnr, 33. Mais les critiques nommés ont bien raison de dire que Le. ne s’écarte pas de Μο.; il faudra seulement en conclure que Mc. doit être interprété d’après Le. qui l’a bien compris. Tout supporter jusqu’à la fin, c’est-à-dire endurer même la mort, — pour le nom de Jésus — c’est se sauver, gagner son âme.
20-24. La RUINE DE JÉRUSALEM (Μο, χτ, 44-18; Mt. xxrv, 45-20).
20) Voici enfin la réponse à la question posée au v. 7. Luce, plus méthodique, indique plus clairement que e’est bien le point, τότε γνῶτε,
Il est vraiment impossible de méconnaître que Le. a écrit ici en clair ce qui était enveloppé dans Mc. d’un symbolisme que des lecteurs venus de La gentilité auraient difficilement compris. Mais rien n'oblige à conclure que ce soit après les faits.
De mème que Le. a évité au v. 14 « le commencement des douleurs », il ne parle pas ici de l’abomination de 18 désolation (Me.), quoiqu'il retienne la désolation, ñ ἐρήμωσίς, ce qui est assez caractéristique de sa manière. Le lieu indéterminé, ὅπου οὗ δεῖ est Jérusalem, et puisque Jésus a annoncé sa destruction, il est très naturel que le signal de sa ruine soit l'investissement par des armées, comme au temps de Sennachérib, de Nabuchodonosor et plus récem-
ment de Pompée.
21) Le. reproduit d’abord le mot traditionnel, tel qu'il est dans Μο. et dans Mt.
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οἱ ἐν τῇ Ἴρυδα ᾳ Φευγέτωσαν εἰς τὰ Bon, καὶ οἱ ἐν µέσῳ αὐτῆς ἐκχωρείτωσαν, νὰ ἑ ἐν λος έσθ ᾽ . 29 α 2 2 Γ καὶ οἱ ἐν ταῖς χώραις μὴ εἰσεβχέσθωσαν εἰς αὐτήν, ὅτι ἡμέραι ἐκδικήσεως
αὗταί τω τοῦ πλησθῆναι πάντα τὰ Ὑεγραμμένα. 3 οὐαὶ ταῖς ἐν γαστρὶ ἐχούσαις καὶ ταῖς θηλαζούσαις ἐν ἐχείναις ταῖς ἡμέραις ἔσται γὰρ ἀνάγχη µεγάλη ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ὀργὴ τῷ λαῷ τούτῳ, yat πεσοῦνται στόµατι
24, Om. και εσονται à. παιροε(τ V) plutôt que add. (Β) : Β, καιροι xx eo. x. :
fuite de ceux qui sont dans la Judée vers les montagnes; mais de plus, il explique ce mot par rapport à la capitale. D'ordinaire les gens des campagnes se sauvent vers les places fortes, acceptant le pillage pour essayer de sauver leurs vies. Mais cette fois ceux qui sont à Jérusalem feront bien d’en sortir, et, pour être complet, Le. ajoute que ceux qui sont dans les bourgs ne devront pas s’y réfugier. Les vv. 15 et 16 de Μο. (Mt. 17-18) sont passés sous silence, ayant été déjà employés par Le. (Χνῃ, 31) à propos de l'avènement du Fils de l’homme, qui sera soudain et sans prodromes. Ayant indiqué le signe de l’investissement, Le. a pu penser que l’on aurait.le temps nécessaire pour prendre quelque chose à la maison, ne fût-ce qu'un manteau.
22) Propre à Le. La raison qui justifie la fuite, c’est que Jérusalem est condamnée par Dieu, selon les Écritures. — ἐχδίκησις, Luc seul parmi les évangélistes ; cf. xvir, 7-8; Act. vu, 24, mais fréquent dans l'A. T.; ici, au sens de châtiment; cf. Επ. 1x, 1 fyyirev ñ ἐκδίκησις τῆς πόλεως etc. Ni Μο. ni Mt. n'emploie τὸ γεγραμμένον (ou 16 pluriel) pour indiquer les Écritures ; c’est du style de Luc (aviu, 31; sx, 17; xxu, 37; xxiv, 44; Act. x, 295 xxiv, 14). Sans parler des anciens prophètes, l’abomination de la désolation avait été prédite par Daniel (x, 27). Elle allait alors (d’après Μο. et Mi.) s’accomplir dans son sens 16 plus complet: Peut-être Luc qui avait omis la citation obscure a-t-il voulu s’y appuyer sous une forme vague.
232) Textuellement comme Me. et Mt, mais Le. n'ajoute pas le trait mysté-
ieux : priez pour que votre fuite n'ait pas lieu en hiver. Jésus conseille la fuite, mais il sait bien que son conseil ne sera pas suivi de tous. Donc malheur aux femmes qui auraient plus besoin de tranquillité et de soins.
230 et 24) Il est évident que Le. entend restreindre tout ce qu'il dit à la ruine de Jérusalem. Est-ce encore une manière d'écrire en clair ce qu’il lisait dans : Μο, 19-20? On peut le conjecturer, quoiqu'ils n'aient rien de commun, si ce n’est ἔσται γάρ, répondant à ἔσονται γάρ. Il a voulu achever de décrire le malheur qui menaçait les villes d’après une prophétie authentique de Jésus; cf. xix, 48 8.
23b) ἀναγκή à même chez les classiques (surtout au pluriel) le sens de malheur; mais on serait tenté de l'entendre ici spécialement de la disette, plus cruelle aux femmes dont il a été question; cf. ἐν ἀναγκαίοις καιροῖς (Sylloge, 270, 14) et une table ἀναγκαία (Suidas), c'est-à-dire une maigre chère. Le peuple est évidemment le peuple juif. La colère peut être celle de Dieu; un persécuteur même n'est que l'instrument de la colère divine; ef. I Macch. 1, 64; 11, 49;
dans la ville s'en éloignent, et que ceux qui seront dans les campagnes ne viennent pas s’y réfugier, car ce sont là des jours de vengeance, de facon que tout ce qui est écrit soit accompli.
23 Malheur à celles qui seront enceintes et à celles qui allaiteront dans ce temps-là! Car il y aura grande nécessité dans le pays et [déchaînement de] colère sur le peuple, 3 αἱ ils tomberont au fil de
ur, 83 Dan. var, 19. Cependant on\ne voudrait pas exclure la colère de l'ennemi (ef, Ps.-Sal. πι, 25.28; xv, 6; xvir, 14) qui répondrait mieux à ἀναγκή : la calamité atteint ie pays (la Palestine), la fureur des soldats frappe le peuple.
24) Trois traits de la ruine : ceux qui sont massacrés, ceux qui sont vendus comme esclaves et dispersés un peu partout, la capitale foulée par des ennemis. Ce dernier trait (plutôt avec παταπατῶ qu'avec πατῶ) est l'expression consacrée pour marquer la désolation des Juifs, plus douloureuse encore parce que leur ville était souillée par un ennemi impur; cf. Dan. var, 13 τὰ ἅγια ἐρημωθήσεται els καταπάτηµα (LXX), I Macch. ur, 45.51; 1v, 60; II Macch. vi, 2 (ms. V); Apoc. χι, 2 : ἐδόθη τοῖς ἔθνεσιν, καὶ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν πατήσουσιν. Le futur composé (style de Luc) après les deux autres futurs simples indique un temps d'arrêt. Il est rempli par le dernier mot : — ἄχρι οὗ πληρωθῶσιν καιροί, cf. Tob, χιν, 5 : ἕως πληρωθῶσιν καιροί, jusqu'à ce qu’une époque donnée soit entièrement écoulée. Mais pourquoi χαιροὶ é0v&v? D’après Schanz, le contexte exige que ce soit le temps fixé par Dieu pour exécuter ses jugements. Mais comme les jugements s’exercent contre les Juifs, la désignation « temps des nations » serait assez impropre. Il faut l'entendre réellement du temps accordé aux nations, en tant qu'elles succèdent aux Juifs dont 165 temps sont terminés. C’est encore une manière de dire que la vigne sera donnée à d’autres (xx, 16). — ἄχρι style de Luc. Manifestement c'est une perspective ouverte sur la période qui suivra la ruine de Jérusalem, et rien n’oblige à penser que les temps des nations seront plus courts que ceux des Juifs. Luc n’a pas placé l’apostolat de toutes 165 nations avant la ruine de Jérusalem (Μο. xu1, 40); après, 16 temps ne manquera pas. Cependant il n’est rien dit là-dessus, non plus que sur la conversion des Juifs (Rom. xr, 25).
25-27. L’AVÈNEMENT DU Fics DE L'HOMME (Μο. xur, 24-26; Mt. xxiv, 29-30).
Saint Augustin a expliqué cet endroit de l'avènement du Christ dans son Église, tel qu’il se réalise constamment en s'appuyant sur les textes de Luc, dont il se sert pour donner le sens de Μο, et de Mt. La critique moderne ne veut pas entendre parler de cet avènement spirituel, et il est certain que Me. et Mt. ne supportent guère cette explication. Pour l'adapter à Le., on pourrait noter qu’il ne parle pas de la réunion des élus (Μο. v. 27), ni de « cet autre jour » (Mc. v. 32). Il aurait donc entendu la parousie finale de Μο. et de Mt. au sens spirituel de l’avènement du règne de Dieu. Mais cette solution se heurte à ce qui est dit au v. 24 du temps des nations. Ce temps fait l'office d’un intervalle, donc entre deux événements distincts, et Luc, comme Mc. et ΜΙ., se transporte ici dans απο perspective mondiale. On essayera de noter dans le Commentaire les particularités de sa pensée par rapport à Μο., en soulignant ce qui pourrait
δ90 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXI, 25.
vaionc καὶ αἰχμαλωτισθήσονται εἰς τὰ ἔθνη πάντα, καὶ Ἱερουσαλὴμ ἔοτ µαχαιρης AR σι κυ 199 ‘6 η τ ας. ερουσαλὴμµ, ἔσται πατουµένη ὑπὸ ἐθνῶν, ἄχρι οὗ πληρωθῶσιν Ἱαιροὶ ἐθνῶν. yat ἔσονται 1 3 \
σημεῖα ἐν ἡλίῳ vai σελήνη nai ἄστροις, καὶ ἐπὶ τῆς γῆς ouvoyh ἐθνῶν
εσονται (Τ H) et non εσται (8 V
donner raison à saint Augustin, dont le système a été repris et même généralisé par ΜΕΣ Le Camus dans sa Vie de N.-S. Jésus-Christ.
25-26) Le raccord avec Μο. xur, 24 5. est incontestable, puisque les signes se produisent dans le soleil, la lune et les astres. Luc n’a donc rien de parallèle à Me. x, 21-23, description d’un temps d'angoisse, intermédiaire entre les malheurs de la Judée et le bouleversement suprême. D'ailleurs il avait déjà parlé des faux Christs (xvr, 23 et xxx, 8). Il va donc d’un événement qu'il a clairement caractérisé, un de ceux qui appartiennent à l’histoire, à un autre événement dont on parlait beaucoup, et qui devait mettre un terme à l'histoire, événement que l’on concevait comme un bouleversement cosmique, chez les “ie, et aussi parmi les philosophes et les poëles. On a cité Lucain (Pharsale, 1, T2. 58.) :
Sic, cum conpage soluta Saecula tot mundi suprema coegerit hora, Anticum repetens iterum chaos, omnia mixtis Sidera sideribus concurrent, ignea pontum Astra ρείεηί,...
.…. totaque discors Machina divolsi turbabit foedera mundi.
Pour le poète, ce n'est qu'une comparaison avec la grande guerre civile; dans l'esprit moins analytique des Hébreux, la comparaison pénétrait dans le récit (Le Messianisme. p: 48 ss.). On ne peut donc objecter à saint Augustin que Le. n'aurait pas parlé ainsi à propos de la ruine de Jérusalem. D'ailleurs sauf pour les premiers mots du v. 25 et les derniers du v. 26 qui étaient traditionnels, la période est soignée et écrite dans le meilleur style de Το.
28) καὶ ἔσονται, sans indication de temps; mais, d'après le contexte, après les temps des nations.
Le soleil, La lune, les astres, comme dans Me. et Mi. Mais l'impression est beaucoup moins forte, il y a seulement des signes dans ces corps célestes. Augustin était persuadé qu’on avait déjà vu avant Jésus-Christ des phénomènes plus étranges (Ep. cxcix, 39); si l'on voit dans tout cé texte l'annonce du jugement dernier, il craint irrideamur ab eis qui haec, quae velué novissima et
”_omnium mazima horrescimus, plura in historia gentium, εἰ multo maiora legerunt. Or ces paroles s’adressaient à un public qui pensait comme Augustin, Parmi
l'épée et ils séront réduits en captivité parmi toutes les nations, et Jérusalem sera foulée par des gentils, jusqu’à ce que les temps des gentils soient arrivés à leur terme.
% Et il y aura des signes dans le soleil et la lune et les étoiles, et sur la terre une angoisse des nations inquiètes du bruit de la mer et de son agitation, 2 les hommes expirant de terreur et d’anxiété sur ce qui arrive au monde habité, car les puissances du ciel seront ébranlées. ?7 Et alors on verra le Fils de l’homme venant dans une nuée, avec puissance et une grande gloire.
les prodigia relatés par Tite-Live on peut voir : soi rubere visus solilo magis, similisque sanguineo, solis orbis minui visus, soles duo υἱεί... lunae duae inlerdiu ortae... mare arsit.… coelum visum ardere (Index, νο prodigia), et si ces phénomènes avaient annoncé des événements notables, 16 monde ne s’en portait pas plus mal après. — Mais il est clair qu'aujourd'hui la précaution d’Augustin serait superflue. — συνοχή ici et II Cor. 1x, 4, + N. T. (de συνέχω employé vur, 43; xx, 43), au physique le fait d’être resserré, étroit, au moral anxiété, angoisse. — ἀπορία l'embarras où l’on est d'expliquer le prodige; cf. Hérodien τν, 14, 4 : ἐν ἀφασίᾳ τε Π... καὶ ἄπορίᾳ τοῦ πρακτέου. — ἡχοῦς (H) serait le gén. de ἠχά; nous lisons ἤχους (5), car si ἦχος (iv, 37; Act. nr, 2) peut être masculin ou neutre, s’il est masc. dans Heb. xrr, 19, on a reconnu τὸ ÿ4os dans la koiné, d'où le gén. ἤχους (Deb. $ 50); Clem.-Al. 11, 20 A. Iren. 600 A. cf. Terr. (udv, Marc. ιν, 39) : in terra angustias nafionum obstupescentium velut a sonitu maris fluctuantis. — Et ce phénomène pourrait en somme être comparé à un raz de marée. Le Ps. τχιν (1xv), 8 : 6 αυνταράσσων τὸ ὕδωρ τῆς θαλάσσης, ἤχους χυµάτων αὐτῆς, parle d’un phénomène ordinaire.
26) La cause de l’effroi est l'ébranlement des vertus du ciel, comme dans Mc. et Mt.; cf. Comm. Mc. Mais Le. a voulu. décrire cet effroi. ἀποφόχειν peut être devenir glacé, sens fréquent chez les médecins, r'efrigescentibus (a); mais plutôt au sens plus normal de perdre l’âme, s'évanouir ou expirer. — προσδοκία, ici et Act. κα, 14 + N. T., employé par les médecins de l'attente d’une crise plutôt fatale. Les prodiges étaient censés chez les anciens regarder le propriétaire du lieu, si leur caractère était limité; mais ceux-ci émeuvent toute la terre habitée, terme qu’il ne faut point toujours prendre à la lettre (η, 1; 1v, 3).
27) Presque exactement comme Μο. et Mt. Paroles traditionnelles, et, à l'origine symboliques; cf. Dan. vu, 13. Augustin incline vers le symbolisme : ia ut forlasse omnia quae ab his tribus evangelistis dicta sunt de eius adventu.. inveniantur ad hoc pertinere, quod quotidie venit in Corpore suo, quod est Ecclesia (4. 1. 45), On pourrait alléguer dans ce sens, mais en l’attribuant à Le. seul, l'omission du trait sur les élus (Me. v. 27). Mais ce trait a pu être omis par Le. parce qu'il figurait équivalemment au ch, xvu, 34 55., et il est impossible de donner à l'avènement ici un autre sens qu'au ch. xvir, où il est nettement eschatologique; cf. aussi v. 36. Et il serait étrange que Le. ait répété les termes de Μο. tels quels pour Leur donner un autre sens. :
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28-33. SIGNES DE LA PROXIMITÉ DU RÈGNE DE Dieu (Me. x, 28-34; ME. xxiv, 32-35). |
De même qu'il a séparé la ruine de Jérusalem de. l'avènement du Fils de l’homme, Le. indique ici plus clairement que Μο. et Mt. qu'il revient aux signés préliminaires. Nous voyons comment il les à compris, et c’est la meilleure garantie pour notre exégèse de Μο. Il est vrai que les exégètes entendent le v. 28 et les suivants des signes du v. 25 (Schanz, Kn. Pl. Hahn, les Weiss, Loisy), maïs cette opinion me paraît en contradiction avec tout le système de Luc. En effet :
a) La question posée est relative seulement à la ruine du Temple et à ses signes (ν. 7), aussi Le. a-t-il réduit à un minimum ce qui regarde l'avènement. La parabole du figuier sur la certitude des faits, une fois les prodromes posés, se rapporte naturellement à la question du début dont la réponse est au v. 20. b) Dans le ch. xvir et ici au v. 34 ss., l'avènement est instantané et sans prodromes; le terme de ἄρχομένων Ὑίνεσθαι ne saurait done s’y appliquer sans contradiction. On prétend qu'il y a en effet contradiction, puisque les vv. 23 ss. comportent des signes. Mais ces signes pouvaient être très rapides et ne durer qu'un jour, tandis que ἀρχομένων et la comparaison du figuier suggèrent un certain intervalle, une évolution. c) Si Le. parle ici de la parousie finale, les paroles du Sauveur ne se sont pas accomplies, ce que les catholiques ne peuvent. admettre. Mais les autres ne sont pas dans une meilleure situation, surtout ceux — et c’est le plus grand nombre — qui placent la rédaction de l’évangile vers l’an 100. Conçoit-on Le. écrivant alors le v. 32 sur la parousie finale ? d) De même qu'au ch. xvi Le. distingue le règne de Dieu et l'avènement, de même ici. Les premiers événements sont 16 point de départ du règne de Dieu, l'avènement soudain est dans une autre perspective. e) Le futur ὄφονται au v. 27 et les impéralifs du v. 28 suggèrent une pause. Que l'on fasse une pause entre 27 et 28, et notre explication paraîtra naturelle. C’est à tort qu’on met la cou-
. pure au v. 29, car la parabole a trait au verset précédent qui l'introduit; cf. xv, 4 88.
28) — τούτων se rapporte au v. 20. Les deux versets sont parallèles : ὅταν δὲ ἴδητε... τότε γνῶτε ὅτι ἦγγικεν... et ἀρχομένων... διότι ἐγγίξει... En même temps ils sont en contraste; ce qui est la désolation pour Jérusalem sera la délivrance pour les disciples. Qu'on lise les Actes, où presque toutes les persécutions viennent des Juifs, ou directement ou parce qu'ils mettent en action les préjugés
280r quand ces choses commenceront à arriver, redressez-vous et levez la tête, car votre délivrance approche. » #Et il leur dit une parabole : « Voyez le figuier et tous les arbres : # lorsqu'ils bourgeonnent déjà, à cette vue vous connaissez par vous-mêmes que déjà l'été est proche. #De même vous aussi, lorsque vous verrez arriver ces choses, sachez que le règne de Dieu est proche. &En vérité je vous dis que cette génération ne passera pas avant que tout ne soit arrivé. #Le ciel et la terre passeront, mais mes
paroles ne passeront point.
des gentils ou l'autorité romaine, et où il est déjà si évident que le règne de Dieu va s'établir par les gentils. — ἀπολύτρωσις est un mot paulinien, tantôt elle est acquise Rom. πτ, 24; Eph. tr, 7; tantôt elle est à venir Rom. vin, 23. Mais l’auteur des Actes ne pouvait-il regarder la ruine des Juifs comme une délivrance (même 4. Weiss) ?
29) Le. ajoute καὶ πάντα τὰ δένδρα, selon son habitude de généraliser, afin que l'argument tienne en dehors de la Palestine. |
30) προθάλλειν est vague, et peut s'entendre des fruits ; cf. Épict. I, xv, 7 : ἄφες ἀνθήσῃ πρῶτον, εἶτα προθάλῃ τὸν καρπόν (d'un figuier); mais ici Le. a eu sans doute l'intention de parler des feuilles, comme Μο., car les fruits seraient l'indice au moins de l'été, d'autant qu'il s’agit de tous les arbres. Pour le figuier on eût pu songer aux figues-fleurs. Luc a en propre βλέποντες et ἀφ᾽ ἑαυτῶν qui insiste sur la facilité qu'a chacun de tirer la conclusion — ἤδη n’ajoute rien pour le sens.
31) Cette fois encore Le. a remplacé l'énigme de Μο. (et de Mt.) : « que c'est prochg, aux portes », par un terme plus clair, « le règne de Dieu ». Ce n’est pas tout à fait le synonyme de ἀπολύτρωσις; c’est le côté positif du grand fait ᾿ dont les disciples jouiront, une fois délivrés. Ce n'est pas sans dessein que Le. a employé ce terme, dont il a dit plus d’une fois (Χα, 20; χναπ, 21) qu'il était déjà commencé ; cf. Χνπι, 24. S'il avait sous les yeux le texte de Μο., et qu'il eût voulu désigner l'avènement, il eût suffi d'y insérer 6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, qui allait très bien avec ἐπὶ θύραις. C'est donc délibérément qu'il a mis le règne de Dieu (sans ἐπὶ θύραις) distingué de l'avènement, comme dans 1x, 27. .
32) ἕως ἄν (comme Mt.) au lieu de μέχρις οὗ (Μο.). — L'échappatoire de Kn. qui entend la γενεά des Juifs ne sert de rien, car elle ne peut s'appliquer à 1x, 27, sans parler de οὕτως καὶ ὑμεῖς au v. précédent. On n'est pas plus autorisé à étendre à un siècle une génération (Holtz.) pour s’autoriser à placer assez tard le troisième évangile. Au lieu de dire ταῦτα πάντα (Μο.) ou πάντα ταῦτα (Mt.), Le. dit πάντα c'est-à-dire « tout », par opposition au commencement.
33) Même affirmation solennelle que dans Mec. Ἡ serait étrange que Lc., même écrivant avant l’an 70, ait risqué l’autorité de Jésus sur le lien entre la ruine de Jérusalem et la parousie finale; il est même certain qu'il ne l’a pas fait, puisqu'il a parlé des temps des nations. Donc, ou bien il a entendu la prophétie de Ia ruine de Jérusalem et des Juifs, ou bien il a entendu l’avènement dans un sens figuré. La deuxième opinion n'étant pas probable, la première s'impose.
8 Ἱ]ροσέχετε δὲ ἑαυτοῖς μή ποτε βαρηθῶσιν ὑμῶν αἱ χαρδίαι ἐν χραιπάληῃ χαὶ µέθῃ καὶ μιερίµναις βιωτικαῖς, καὶ ἐπιστῇ ἐφ᾽ ὑμᾶς αἰφνίδιος ἡ ἡμέρα ἐκείνη 8 be ravis ἐπεισελεύσεται γὰρ ἐπὶ πάντας τοὺς χαθηµένους ἐπὶ πρόσωπον πάσης τῆς γῆς. ὃν ἀγρυπνεῖτε δὲ ἐν παντὶ καιρῷ δεόµενοι ἵνα πατισχύσητε ἐκουγεῖν ταῦτα πάντα τὰ μέλλοντα γίνεσθαι, καὶ σταθῆναι ἔμπροσθεν τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου.
νµων αι καρδιαι ( 5 V) et non αι κ. υ. (Η
D'ailleurs Le. attachait une grande importance à la ruine de Jérusalem (xm, 34s.; xx, 42 58.) |
84-36. AVIS EN VUE DU DERNIER JOUR (cf. Me. χηι, 83-37; Mt. xxiv, 42 et Le. χη, 4-48).
Μο. n’a pas reproduit (cf. Introd. p. οχι) la parole de Jésus sur le jour dont la connaissance est cachée (Μο. 32; Mt. 36). Dans Μο. et dans Mt. cette parole distingue, croyons-nous, ce jour de l’autre événement. Par son omission, Le. a l'air de continuer au v. 34 le sujet précédent. On s’aperçoit cependant que l'atmosphère n’est plus la même. Il fallait se réjouir du premier événement, qui marquait la délivrance et dont on pouvait observer les prodromes; il faut se tenir en garde contre la surprise de ce jour dont l'effet soudain atteindra le monde entier. De sorte que Lc. a retenu l'opposition et l'a caractériste par ce même terme de fnépa ἐχείνη. Il a de plus avec Μο. l’arrivée du Maïtre, et la recommandation de veiller, à cause de l'incertitude du jour.
34) προσέχετε ἑαυτοῖς, propre à Luc, χι, 4; Χνα, 33 Act. v, 35; xx, 98. — κραιπάλη, + N. Τ. Les simples soucis de la vie, comme xvu, 26 ss., dans la même situation, quand rien n'indique la proximité du cataclysme; cf. I Thess. v, 2, ss. le jour du Seigneur vient comme un voleur... ὅταν λέγωσιυ εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια, τότε αἰφνίδιος... ὄλεθρος... γρηγορῶμεν χαὶ νήφωμεν... oi µεθυσκόµενοι κ. τ. À. Ce sont bien les mêmes idées, le même jour de l'avènement du Seigneur, qui sera un jour de discernement.
Dans Le. 7 ἡμέρα ἐκείνη doit désigner aussi ce grand jour du discernement, comme dans xvi, 34 8.
35) ὡς παγίς devrait terminer le verset précédent, car le γάρ est après ἐπεισελεύset, d’après les meilleures autorités, et non après παγίς. Sur l’idée, cf. Is. xxiv, 17. C’est un piège qui est caché et qui ne se découvre qu’au moment où il joue. I n’y a donc pas de prodromes à observer; la seule précaution qu’on puisse prendre, c'est d'être toujours prêt. — Luc emploie les termes les plus forts, tous les hommes de toute la terre, parce que ce n’est plus là un fait restreint, si important soit-il, comme la ruine des Juifs. En ce moment les temps sont accomplis pour tout le monde.
36) La prière en tout temps est déjà dans Le., cf. xvin, 1; suivant son habitude de la signaler, Le. l’ajoute ici à la veille de Mc. Comment le Sauveur a-t-il pu proposer comme un but à poursuivre d'échapper à des malheurs temporels, lui qui disait qu’on sauve sa vie en la perdant (1x, 24; xvn, 33)? Lui qui un instant
% Mais prenez garde à vous-mêmes, de peur que vos cœurs ne s'appesantissent dans la crapule et l’ivrognerie et les préoccupations de la vie, et que ce jour ne fonde à l’improviste sur vous .% comme un piège; car il atteindra tous ceux qui se trouveront sur la surface de toute la terre. % Veillez plutôt, priant en tout temps
afin que vous soyez en état d'échapper à tout ce qui doit arriver, et
de paraître debout devant le Fils de l’homme. » .
auparavant enseignait à ne pas. craindre la mort (v. 16 ss.)? Importait-il done souverainement de vivre assez pour voir la Parousie? Luc pouvait-il le penser après la mort de Jacques et de tant d'autres ? D'autre part on ne peut supposer avec J. Weiss que ceux qui n'échappent pas sont anéantis par le châtiment, puisqu'il doit y avoir des réprouvés (σαι, 23 ss.). IL faut donc que Jésus ait eu en vue ici surtout le danger pour l’âme des pièges des derniers jours, dont Lc. n’a pas encore parlé (Μο, xux, 5.22). Échapper au filet tendu sur toute la terre, c'était demeurer dans la fidélité à Dieu. Les autres sont raflés.
— σταθῆναι non pas au sens passif d’être présenté, amené auprès du Christ (Schanz, Kn.), qui serait contre l'usage constant de Le., où le verbe signifie se tenir debout.(x1, 18; xvi, 44.40... Act. n, 14 etc. etc. PL). C'est donc se tenir debout dans une situation honorable. Le mot de jugement n’est pas prononcé il est accompli déjà dans le discernement opéré par le cataclysme. C'est la même pensée que αντι, 34.
Comme le jour est incertain, l'avertissement est adressé aux auditeurs de Jésus, que Le. a laissés dans le vague et qui représentent ses disciples, la communauté chrétienne jusqu'au jour dont la date est ignorée.
Nous ne prétendons pas avoir dissipé toutes les obscurités sur lesquelles se sont exercés déjà tant de théologiens et de critiques. Si nous nous en tenons à l'interprétation proposée depuis longtemps déjà dans la Revue biblique (1906 Ρ. 382 ss.), c’est que nous la croyons solide, non sans avoir discuté de nouveau la question, spécialement l’hypothèse augustinienne qui fait une grande part au symbolisme, avec le désir de la trouver justifiée. L'obscurité ne saurait étonner personne en pareille matière. Ce qui est étonnant, c'est la prétention des disciples de Reimarus de voir ici une prophétie claire, et clairement démentie par les faits, une pierre de touche de la fausseté du christianisme. Le christianisme ne saurait être comparé à la pointe d’une larme batavique qu'il suffit de toucher pour tout faire exploser. Ces textes, comme tous les autres, doivent être interprétés selon la pensée probable des auteurs, et selon les nuances de cette pensée d’après le groupement des phrases et le choix des mots. Dans notre cas spécialement, il ne faut pas oublier les points certains qui dominent l'esprit de Luc ou l'inclinent vers une certaine manière : 1) Jésus a annoncé la ruine de Jérusalem, des villes de Galilée et en général du peuple juif; 2) le règne de Dieu sur la terre, inauguré par lui et rejeté par les Juifs, devait passer aux gentils;
3) Jésus a annoncé son retour, lié au discernement suprême des bons et des méchants ; 4} entre les deux événements il y avait nécessairement un intervalle, qu'on jugerait devoir être considérable, mais dont Jésus n’a rien voulu dire,
ὅτ"Ἡν δὲ τὰς ἡμέρας ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων, τὰς δὲ νύχτας ἐξερχόμενος 9 ον ν , n _ 9 5 ηὐλίζετο εἰς τὸ ἔρος τὸ χαλούμενον Βιλαιῶν 38 yal πᾶς ὁ hadc ὤρθριζεν
recommandant à ses disciples de veiller pour n'être pas surpris; 5) dans la pensée de l'évangéliste, cet avertissement s’appliquait aux chrétiens déjà répandus dans le monde romain, à un moment où plusieurs disciples étaient déjà morts; 6) ces premiers chrétiens pouvaient à peine concevoir un règne de Dieu, inauguré par le Messie, et se continuant sur terre sans le Messie; 7) l'Ancien Testament avait habitué à des expressions très fortes, tirées de l’ordre du monde et de ses bouleversements, qu'on employait soït pour les événements de l'histoire, soit surtout pour donner quelque idée du grand jugement annoncé par les prophètes, et dont l'objet n’était pas toujours le même.
Si l’on tient compte de ces considirations, il ne paraïitra pas clair du tout que Luc écrivant en l’an 64 par exemple, ait associé la fin du monde à la destruction de Jérusalem, ou n'ait prévu qu’un intervalle antérieur à la mort des derniers survivants parmi les auditeurs de Jésus. S'il avait écrit après l’an 80, l'hypothèse ne pourrait même pas être posée.
Mais il faut en venir à la pensée de Jésus.
La difficulté est celle-ci. S'il a distingué deux événements, pourquoi parler des deux pour répondre à une question qui ne visait que le premier? N'est-ce pas parce qu'il n’en faisait qu’un seul, divisé tout au plus en deux actes? Répondre que c'était parce que l'un était le symbole de l'autre, ce n’est pas résoudre l'objection, parce que rien dans le discours ne suggère ce rapport.
La seule réponse décisive est fournie par la critique littéraire, dont on n'avait aucun soupçon au temps de Reimarus. D'après Le. xvu Jésus a prononcé un discours purement eschatologique sur l'avènement du Fils de l'homme, et dans une circonstance antérieure. Ce discours avait à tout le moins dans la tradition une existence indépendante, comme {11 avait un objet propre. Lorsque nous voyons dans Mc. quelques traits manifestement relatifs à cet avènement (Mc. x, 24-27) dans un discours répondant à une question différente, que suggère la critique? — Que Μο. a groupé les deux discours en un, à quoi il pouvait être conduit par les termes mystérieux de la réponse sur la ruine du Temple, la tradition ayant conservé des paroles de Jésus qui pouvaient s'appliquer aux deux faits (Mc. xur, 19-23). Donc, à s’en tenir à Mc., on devrait critiquement juger plus probable qu’il a mis ensemble deux thèmes que la tradition distinguait. Mais Le. ne confirme-t-il pas 16 fait que Jésus a répondu en unissant les deux thèmes? La critique doit juger ce cas comme les autres où elle constate que Le., ayant déjà traité certains thèmes, les reproduit en termes un peu différents pour suivre l’ordre de Mc. C’est le cas des doublets. Elle se garde bien d'affirmer que le thème a été traité deux fois sous ces deux formes expresses, et l’exégèse catholique ne l'affirme pàs non plus, puisqu'elle constate que. les évangélistes ont distribué à leur manière les traditions qu'ils reconnaissaient pour authentiques. .
— Mais Mt. apporte son suffrage à l'union des deux thèmes dans le même discours, ce qui permet de conclure à un seul sujet.
$7 Pendant le jour il enseignait dans le Temple, la nuit il sortait pour aller camper au mont dit des Oliviers. 35 Et tout le peuple se levait de bon matin pour venir l’entendre dans le temple.
— Non, car Mt. suppose que la question avait un double objet, la ruine du Temple et la consommation du siècle. Dès lors nous demandons à la critique : Tient-elle le texte de Mt. pour primitif? Alors la difficulté tombe d'elle-même. Il n’est pas étonnant que Jésus ait traité deux thèmes différents pour répondre à deux questions distinctes, Mais la critique tient plutôt la question pour arrangée en vue de correspondre aux deux thèmes traités. Soit, mais alors Mt. avait donc conscience de traiter deux thèmes distincts, et en effet il a mis dans ce même discours (Mt. xxrv, 37-42) presque tout ce que Lc. avait attribué au thème de l'avènement eschatologique (Le. xvir, 26-32.34.35). Nous saisissons ici clairement, et l’évangéliste nous le donne en effet à entendre clairement, le procédé qui consiste à grouper 165 deux thèmes. Il est à peine perceptible dans Μο., il est net dans Μί.; Le. a conservé le souvenir de la distinction, mais a atténué cette distinction pour ne pas s’écarter de Mc. Comment la critique, qui doit constater ces faits, ou du moins les proposer comme probables, serait-elle encore impressionnée par l'argument de Reimarus? N'est-il pas étrange que se montrant si sceptique — trop sceptique, beaucoup trop sceptique — sur les affirmations de Jésus à cause de la transformation que la tradition aurait fait subir à sa pensée, elle soit si intransigeante sur un seul point? Ayant déterminé à sa guise ce qui doit être la pensée dominante et exclusive de Jésus,.— et qui résulte peut-être seulement d’un rapprochement de textes dont il faudrait au contraire distinguer les perspectives d’après des paroles très authentiques, — elle fait subir à ces paroles le traitement que Procuste infligeait à ses victimes, surtout en raccourcissant inflexiblement les vues sur l'effet à produire dans l'humanité par l’évangile, et le développement du règne de Dieu déjà commenté, et qui cependant devait venir bientôt encore.
LES DERNIERS JOURS DE Jésus (cf. Jo. ΥΗ
Luc est seul à donner ce coup d'œil d'ensemble sur la manière dont Jésus a passé les dernières journées avant la Passion. Peut-être a-t-il généralisé ce qu’a dit Me. χι, 14 (M. xx, 17).
Holtzmann conjecture qu'il a eu connaissance dans ses sources d'un passage reproduit dans Jo. vin, 1 ss., et qui débute de la même manière : Jésus au mont des Oliviers, le peuple venant de bonne heure pour l'entendre. C'est probablement à cause de cétte ressemblance que cinq mss. cursifs (13, 69, 124, 346, 536) dits le groupe de Ferrar ont inséré ici dans Le. la femme adulière.
37) τὰς ἡμέρας indique une récapitulation, à partir de xix, 47. — πὐλίζετο marque Pinstallation de fortune de qui n’est pas chez soi; cf. Tob. αν, 10; Eccli. ΧΙΝ, 26. Cela est accentué par le lieu indiqué, une montagne et non un village. Probablement Jésus cherchait la solitude pour prier. — εἰς avec l'acc. après un verbe de repos à cause de ἐξερχόμενος. — Le mont des Oliviers, cf. xx, 29.
38) ὀρθρίζειν + N. T. mais fréquent dans les LXX; cf. pour la même succession des verbes : αὐλισθῶμεν ἐν χώμαις ὀρθρίσωμεν εἰς ἀμπελῶνας (Cant. νι, 11 5.).
CHAPITRE XXII
1 Ἠγγιζεν δὲ % ἑορτῇ τῶν ἀζύμων ἡ λεγομένη Πάσχα. 2 Kai ἐζήτουν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Ὑραμματεῖς τὸ πῶς ἀνέλωσιν αὐτόν, ἐφοβοῦντο γὰρ τὸν λαόν. ὃ Ἐσῆλθεν δὲ Σατανᾶς εἰς ᾿ούδαν τὸν καλούμενον ᾿Ἰσχαριώτην, ὄντα ἐκ τοῦ
ἀριθμοῦ τῶν δώδεκα nat ἀπελάλησεν τοῖς ἀρχιερεῦσιν καὶ στρατηγοῖς τὸ πῶς αὐτοῖς παραδῶῷ αὐτόν. ὃ καὶ ἐχάρησαν καὶ σὐνέθεντο αὐτῷ ἀργύριον
ΧΧΠ-ΧΣΙΠ. — LA PASSION
La Passion dans Le. comprend trois points : la dernière Cène (αχι, 1-98); la Passion {xxu, 39-xxmm1, 49); les funérailles (xxrt, 50-56). Dans cette partie, Le. ne s'attache pas aussi étroitement que précédemment à l’ordre de Mc. ; le sujet est plus complètement refondu. Aussi nous n’indiquerons pas toujours les menues divergences.
xx, 4-2, LE comrror (Μο. χιν, 4.2; Mt. xxvI, 1-5).
Beaucoup plus près de Μο; que de Mt., et encore plus concis. Luc devait choisir entre cette concision et des explications pour les gentils qui eussent dù être longues (Holtz.)
4) La date du complot, deux jours avant la Pâque (Me. Mi.) est remplacée par le vague ἤγγιζεν, et tout en ayant comme Me. la pâque et les azymes, Le. sait donner à sa phrase une allure d'explication pour les gentils, dans le sens de Jos. Ant. XVII 1x, 3 : ἄζυμα προτίθεσθαι nétptov φάσκα ὃ᾽ ἡ ἑορτὴ καλεῖται, οἱ Ant. XIV, nt, 1 : πατὰ τὸν χαιρὸν τῆς τῶν ἀζύμων ἑορτῆς, ἣν πάσχα λέγομεν.
2) Schéma un peu sec, qui dit le nécessaire en généralisant. Dans Mc. les grands prêtres et les scribes sont déjà d'accord pour employer la ruse, et
se demandent quelle ruse. Le πῶς de Le. est plus général, et la crainte ne porte
pas spécialement sur l'époque de la fête. D'ailleurs cette crainte suppose que le peuple était toujours sympathique à Jésus. — ἀνέλωσιν est du style de Le.
Un certain nombre d'extrémistes. nient la trahison de Judas. On peut voir leurs arguments qui ne méritent guère une réfutation dans Schläger (ZnTW. 4914, p. 50 58.).
Le. a omis l’onction à Béthanie, probablement parce qu'il avait déjà une scène d'onction (ντ, 36-50), de sorte que dans son texte les vv. 4 et 2 ne sont que l'introduction à la trahison, racontée en plus de mots que dans Mc.
105 la fête des Azymes, qu’on nomme la Pâque, approchait. ?Et les grands prêtres et les scribes cherchaient comment ils le feraient disparaitre, car ils craignaiïent le peuple.
805 Satan entra dans Judas, surnommé Iscariote, qui était du nombre des Douze; #et il alla conférer avec les grands prêtres et les officiers sur la manière de le leur livrer. Et ils se réjouirent et çonvinrent de lui donner de l'argent. 6Et il se mit d’accord, et il cherchait une occasion de le Leur livrer à l'insu de la foule.
3) Comme Mc., si ce n’est que la phrase est plus claire pour des hellénisies. Dans Le. Satan est l’instigateur, comme le diable et Satan dans Jo. χιπ, 2.27. — εἰσῆλθεν se dit aussi des possédés (vu, 30. 33; χι, 26; Me. 1x, 25), mais le contexte indique (ce que Jo. dit plus clairement) une suggestion mauvaise, car Judas ne présente aucun symptôme de double personnalité. Satan rentre en scène comme on pouvait s’y attendre d’après τν, 43. Nous avons ici un indice du soin avec lequel Luc compose.
4) Nouvel indice, la mention dans les préparatifs des stratèges qui paraitront dans l'exécution (v. 52). Luc est seul à nommer ces stratèges dans l'évangile, et dans les Actes il ne parle que du stratège, 6 στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ (Act. 1v, 1; v, 24. 26). Josèphe nomme le stratège (Bell. VI, v, 3; Niese 294) οἱ τοῦ ἱεροῦ φύλακες ἤγγειλαν τῷ στρατηγῷ, et connaissait peut-être des stratèges inférieurs, quoiqu'il ne les nomme jamais au pluriel (Bell. I, xvir, 2; Ant. XX, vi, 25 1x, 3), la Michna nomme ce commandant Segan et connaît aussi des seganim au pluriel (Bikkurim im, 3) qui étaient les stratèges dont Le. parle ici, officiers de la police du Temple, sous la direction d’un seul stratège, le προστάτης τοῦ ἱεροῦ (TI Macch. πῃ, 4), chargé de maintenir l’ordre (Schürer, 11, 320 ss.). Tout ce personnel était israélite, recruté parmi les Lévites. La présence des stratèges est tout indiquée pour une mesure d'administration ou de police.
ϐ) ἐχάρησαν comme Μο. (mais non Mt.), trait significatif. — συνέθεντο, Act. αΧΗΠ, 20; Jo. 1x, 22 + Ν. T. Ils s'entendent entre eux pour faire une proposition à Judas; αὐτῷ ne peut se rapporter qu’à δοῦναι quoique la tournure « convenir avec quelqu'un » soit possible; I Macch. xv, 27.
6) Judas accepte (Le. seul), ce qui met en relief son libre arbitre et sa culpabilité. — Le sens de tomber d'accord, dans TBP. 183 (Πο s. av. J.-C.) τοῦ 4w- [udoy lou ἐξωμολογησαμένου ἕκαστα (Expos. ΥΠ, 40 p. 375). ἅτερ ὄχλου de Lc. seul, lui a peut-être paru rendre suffisamment la crainte spéciale exprimée par Μο. v. 2.
7-14. PRÉPARATIFS POUR LA DERNIÈRE CÈNE (Me. xiv, 42-17; Mt. Χαντ, 17. 20).
Rappelons la difficulté de concilier le quatrième évangile et les synoptiques. Ce n’est point une question de quantième du mois, comme on le dit parfois pour escamoter la question, plutôt que pour la résoudre. Jean dit (xvur, 28) que le jour de la mort du Christ les Juifs n’avaient pas mangé la Pâque. Les synoptiques semblent dire qu'il la mangea la veille de sa mort. Pour les concilier en
HS
Ἰ"Ἠλθεν δὲ À ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ᾖ ἔδει θύεσθαι τὸ πάσχα. 8 xat ἀπέf ώ
στειλεν Πέτρον καὶ ᾿Ἰωάνην aix ἵνα φάγωμεν. Ὁ οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ ΙΠοῦ θέλεις ἑτοιμάσωμεν; ‘106 δὲ εἶπεν 3 - στο >: A e - - 2 4 Γ. , ς 34° αὐτοῖς ᾿δοὺ εἰσελθόντων ὑμῶν ἐῑς τὴν πόλιν συναντήσει ὑμῖν ἄνθρωπος 7 LAN ? . 2 4 3 9 ο 9 7 ? οι .
κεράμιον ὕδατος βαστάζων᾽ ἀκολουθήσατε αὐτῷ εἰς τὴν οἰχίαν εἰς ἣν εἶσποmn nt 9 μα ς ρεύεται. yat ἐρεῖτε τῷ οἰκοδεσπότῃ τῆς οἶμας Λέγει σοι ὁ διδάσκαλος LA 3
ων \ συ κ 1 πο . 19 ns Ποῦ ἐστὶν τὸ χατάλυµια ὅπου τὸ πάσχα μετὰ τῶν μιαθητῶν µου φάγω; 1? κἀχεῖνος
- η . : » ο l = μῖν δείξει ἀνάγαιον μέγα ÉcTpwuévor ἐκεῖ ἑτοιμάσατε. 1? ἀπελθόντες
prenant Jean pour base, comme on doit le faire pour de bonnes raisons (cf. Comm. 1ο), il faut admettre ou bien 1) que les synoptiques n’enseignent pas en réalité que Jésus ait mangé la Pâque, ou bien 2) qu'il a anticipé d’un jour sur les Juifs. La première solution (encore PL.) est difficile à soutenir d’après les textes; aussi le Concile de Trente, s’il n’enseigne pas explicitement que Jésus a célébré la Pâque juive, il le suppose du moins : nam celebrato vetere Pascha, ο novum instituit Pascha (Sess. xxv1, cap. 1). La deuxième solution peut envisager deux modes : a) les synoptiques laissent entrevoir l’anticipation; b) ils parlent du jour légal, mais sur lequel il pouvait y avoir par ailleurs un désaccord. Le premier mode (Schanz) consiste à nommer jour de l’immolation des agneaux le 13 nisan, parce que, d’après les Juifs, le 14 nisan, jour de l’immolation, commençait au coucher du soleil du 13. S'il parait contraire aux textes, il faudra donc recourir au second mode, en confessant notre ignorance sur les raisons que pouvaient avoir les synoptiques de regarder le jour où Jésus a fait la Pâque comme légal, soit pour des raisons de jurisprudence, soit d'après une appréciation du fait de la nouvelle lune (cf. Comm. Μο.). Nous n'aurons à nous occuper eæ pro/fesso que des textes de Le.
7) L'expression de jour des azymes n'était pas employée par les Juifs pour désigner le jour de l’immolation ou 14 nisan, car la fûte des Azymes ne commençait que le 15. Mais Luc ayant pris le parti, conforme à un usage recu, d’après Josèphe, de nommer pâque la fête des azymes, pouvait nommer jour des azymes le jour de la préparation au festin pascal, d'autant que les pains fermentés devaient disparaître ce jour-là. D'ailleurs il explique que c'était le jour de l’immolation, donc le 144 nisan. Seulement comme Le 14 nisan juif commençait au coucher du soleil du 43, Schanz, PI. etc. croient que Le. fait allusion au matin du 143. Or cela est beaucoup plus difficile à soutenir pour Le. que pour Mc., car τῇ πρώτη uéoz τῶν ἀζύμων peut s'entendre de la veille du jour des azymes, entendu comme dans Le. du jour de l’immolation. Schanz note que ἦλθεν n'est pas un plus-que-parfait; le jour vint, c’est-à-dire commença. Mais commenca-t-il pour les Juifs ou pour les Gréco-romains? Si c'est pour les Juifs, il commença au coucher du soleil du 13 et la Pâque n’a pu avoir lieu que le 14. Si c'est pour les gentils, on ne peut nommer 19 13 au matin 16 jour de l'immolation, sous prétexte que le jour de l'immolation commencera pour
LES
les Juifs le 13 au soir. — Mais pourquoi Le. au lieu de ἔθυον (Me.) dit-il ἔδει
TVint le jour des Azymes où l’on devait immoler La Pâque; Set il envoya Pierre et Jean, disant : « Allez nous préparer la Pâque, pour que nous [la] mangions. » °Eux lui dirent : « Où veux-tu que nous préparions? » 101] leur dit : « Quand vous serez entrés dans la ville, vous rencontrerez un homme portant une cruche d'eau; suivez-le dans la maison où il entrera. 1 Et vous direz au maître de
la maison : « Le Maitre te dit : Où est la salle où je pourrai manger la Pâque avec mes disciples? » {?Et il vous montrera une chambre
haute, grande, munie de tapis. Faites-y les préparatifs. »{3S’en étant allés, ils trouvèrent les choses comme 1] leur avait dit, et ils
préparèrent la Pâque.
Et lorsque l'heure fut venue, il se mit à table et les Apôtres
avec lui.
eoûar? n'est-ce pas pour marquer que c'était bien le jour légal? Donc il exclut une anticipation fondée sur l'autorité souveraine de Jésus. Il s’est conformé à la Loi. Peut-être Le. insinue-t-il de plus que c’est lui qui a choïsi le jour légal, par opposition à d’autres; mais cela est peu probable, en l'absence de toute comparaison.
8) Dans Μο. et Mt. l'initiative vient des disciples en général; dans Le. elle vient de Jésus qui fait choix de Pierre et de Jean. Cette initiative du. Maitre est en harmonie avec son désir, v. 15. Elle serait favorable à l'idée d’une anticipation sur la masse, car les disciples, eux, ne pouvaient que penser et agir comme tout le monde. — Les noms propres sont en plus dans Le., comme il a nommé Pierre (vi, 45).
9) Le. a cependant mis lui aussi dans la bouche des disciples la demande traditionnelle ποῦ θέλεις κ. τ. À.
40 5.) Que Le. ait eu Μο. sous les yeux, c'est ce que prouve la ressemblance des termes, tandis que Mt. est fort abrégé. Luc n'avait pas à revenir sur le nombre des disciples (deux dans Mc. ); il précise seulement que la rencontre aura lieu à l'entrée de la ville, de façon que le signe soit plus clair, et il ajoute « la maison » et non sans redondance, il écrit le maître de maison « de la maison », qui naturellement n'est pas l’homme qui portait l’eau, un esclave, ou un porteur d’eau chargé de la fournir. L'intention de manger la pâque est clairement exprimée. Jésus a pu l'interpréter dans sa pensée d'une pâque nouvelle, mais les disciples ne pouvaient que préparer la pâque juive.
12) Ressemblance étroite avec Mc. sur la salle haute, ἀνάγαιον μέγα ἐστρωμένον, qui ne s'imposait pas à la tradition, d'autant que Mt. n’en parle pas.
13) Comme Μο., avec le participe coordonné et le plus-que-parfait εἰρήχει, plus correct.
14) Au lieu du «soir », Le. écrit à ὥρα, le moment voulu, évidemment celu que fixait la loi, et au lieu du vague ἔρχετει, il écrit ἀνέπεσεν, qui est en situation; les Apôtres sont synonymes des Douze de Mc.
. a dou ε ο 3 . € 2! = x 9 15 x + ο « ὅτε ἐγένετο ἡ ὥρα, ἀνέπεσεν καὶ οἱ ἀπόστολοι σὺν αὐτῷ. καὶ εἶπεν πρὸς αὐτοὺς Ἰπιθυμίᾳ ἐπεθύμιησα τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μεθ ὑμῶν πρὸ τοῦ µε ος 169 Ἡ en te , 3 / 3 παθεῖν λέγω γὰρ ὑμῖν Où οὗ μῆ φάγω αὐτὸ ἕως ὅτου πληρωθῇ ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ. καὶ δεξάμενος ποτήριον εὐχαριστήσας εἶπεν Λάβετε
τοῦτο καὶ διαμ.ερίσατε εἰς ἑαυτούς Ἰδλέγω γὰρ ὑμῖν, où μὴ πίω ἀπὸ το
15-18. DERNIÈRE PAQUE aUIVE (cf. Μο. τιν, 95 ; Mt. xxvI, 29). 4
Il n'est pas douteux que, d'après Le., Jésus n'ait célébré la Pâque juive. Ce que nous avons dit dans le Comm. de Mc., qu’il n’est pas fait allusion à la Pâque juive dans la dernière Cène, ne doit s'entendre que de Μο. (et de Mi., sans parler de Jo.). Luc, il est vrai, n’a parlé de la Pâque juive que pour lui donner son congé et dans des termes qui en faisaient plus expressément la figure de la Pâque nouvelle, c'est-à-dire de l'Eucharistie. Dans son texte les deux points sont distincts, et puisqu'il a eu sûrement l'intention de compléter Me. sur ce point, c’est à lui qu'il faut s'en tenir pour l’appréciation des faits. Tout ce passage a éfé très bien compris par Holtzmann, et sa correcte interprélation des textes lui a permis d'en défendre l’authenticité. L'ordre est donc de les lire, puis de discuter les attaques ensuite. |
15) ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα, hébraïsme, Gen. xxx, 30; mais si les LXX ont traduit par un nom de même racine que le verbe défini l’infinitif absolu hébreu, c’est que cette tournure ne répugnait pas au grec. — τοῦτο τὸ πάσχα est naturellement l'agneau pascal (Schanz, etc. contre PI.), car c'était le met principal ou plutôt unique, dont Les laitues n'étaient que l'assaisonnement. D’autant que Le. au v. 7 a dit immoler la pâque, c’est-à-dire l'agneau. Jésus sait qu’il va souffrir, d’une passion qui le fera mourir. Il a désiré vivement faire cette pâque avec ses disciples, non que ce soit la première, ce qui n’est suggéré par rien, mais plutôt parce que c’est la dernière, et qu'elle va lui donner l'occasion de créer une institution nouvelle.
D'après MM. Burkill οἱ Brooke (Journal of theol. St. 1x, p. 569 ss.), ce serait l'expression d'un désir non réalisé. C'est renvoyer de Le. à un prétendu souvenir primitif.
16) En effet, c'est-la dernière pâque. ἕως ὅτου πληρωθῇ a pour sujet la pâque juive ; elle recevra done sa plénitude, son véritable caractère, de même que Jésus n'est pas venu χαταλύσαι ἀλλὰ πληρῶσαι (Mt. v, 17), ou comme dit Schanz, la réalité prendra la place de la figure. Ce n'est pas une allusion aux repas que Jésus devait prendre avec ses disciples après la résurrection, et on doit reconnaître que la pleine réalité se trouvera dans l'éternité bienheureuse après la résurrection (Schanz, Knab.), mais il n'en est pas moins vrai que dans Lc. Pinstitution . de l'Eucharistie va suivre sur deux lignes parallèles, et que l’Eucharistie est vraiment le festin qui remplace la figure de la pâque juive par une réalité divine. L'expression ἐν τῇ 6asikeix τοῦ θεοῦ signifie donc ici le règne de Dieu sur la terre que les premiers chrétiens avaient conscience d'inaugurer après le Maitre, car il l'a fondé, mais il est toujours à venir.
Les paroles de Jésus embrassent les deux perspectives, mais la première, celle de la terre, a déjà une réalité qui accomplit la pâque juive.
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15 Et il leur dit : « J'ai désiré grandement de manger cette Pâque avec vous avant de souffrir.
16Car je vous dis que je ne la mangerai plus jusqu’à ce qu’elle Je VOUS dis que Jj 8 plus Jusq q _soït accomplie dans 16 royaume de Dieu. » {Et ayant pris une coupe, et rendu grâces, il dit : « Prenez cela et partagez entre vous. 18Car je vous dis que désormais je ne boirai plus du fruit de la vigne, jusqu'au moment où le règne de Dieu sera venu. »
17) Si Le. avait seulement voulu mentionner le rite pascal, il eùt pu s’en tenir là. Il choisit un second trait de ce rite, celui de la coupe, envisagé lui aussi comme la figure du rite eucharistique. Gette coupe a été l’objet d’une action de grâces, mais c'était un rite juif, et ce seul fait ne suffit pas à lui donner le même caractère qu’à la coupe du sang. — διαµερίζειν soit que les disciples aient bu à la même coupe, soit qu’une coupe un peu grande ait été répartie entre les diverses coupes. D’après la Michna (Pesahim X), il semble qu'on remplissait de vin quatre fois la coupe de chacun; c'était un rite qui n’empêchait pas de boire entre ces coupes, sauf entre les deux. dernières. Ces quatre coupes étant rituelles, il semble bien que chacune était accompagnée d’une bénédiction qui avait le caractère d'une action de grâce pour la délivrance de l'Égypte. La coupe du v.17 peut être l’une des quatre (car celle de l’Eucharistie ne fait plus partie du repas). Luc ne s’en préoccupe nullement, car le caractère figuratif importe ici beaucoup plus que l’ordre du rituel juif. Ce qu’il envisage, c’est la coupe de vin, le breuvage avec la manducation. Puisque le rite de la coupe appartenait ‘à la Pâque, Jésus l’a sans doute pratiqué tel quel, en buvant lui-même.
18) C'est le seul trait de cette péricope où Το. se rapproche de Mc. et de Mt. Dans ces derniers, ce mot est placé après l'institution de l'Eucharistie. L’intention évidente de Lc. est d’en faire le parallèle de ce que Jésus a dit de la Pâque considérée comme nourriture. Et il faut reconnaître que c'est en vue de ce parallélisme qu'il a adopté la forme ἕως οὗ ἡ θασιλεία τοῦ θεοῦ ἔλθῃ, que nous interprétons donc comme au v. 46 du règne de Dieu qui va venir. Si Jésus ne dit pas, comme dans Μο. et Μί., qu’il boira de nouveau dans le règne de Dieu, c'est parce que la boisson du règne sera celle des disciples, celle de l'Eucharistie. Le sens de Luc ainsi compris, on peut se poser deux questions bien distinctes : a) Est-ce lui qui a le mieux conservé la forme primitive ? Nous répondons non, sans hésiter. Luc a mis ici le règne de Dieu comme dans χχι, 34, au lieu d’une “expression mystérieuse de Mc. ; b) Faut-il en conclure que Μο. et Mt. ont mieux conservé la place originale du verset après l'Eucharistie ? Non, sans hésiter davantage. Car cette formule : « je ne boirai plus » est une allusion à une chose que Jésus a faite plus d’une fois, non à l'acte mystérieux qu'il vient d'accomplir pour la première fois. Et il faut convenir que l’allusion à la dernière pâque résout parfaitement la donnée, car la boisson en parallélisme avec la ” manducation pascale (v. 16) est un ordre qui ne laisse rien à désirer (Knab. contre Schanz). Il ne faut pas s'étonner que selon leur place et leur expression, les deux formules revêtent un sens un peu différent. Après la Pâque juive, il y a
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νῦν ἀπὸ τοῦ γενήµατος τῆς ἀμπέλου ἕως οὗ à βασιλεία τοῦ θεοῦ ἔλθῃ. 19 καὶ EN A! 3) 3 - = Aafoy ἄρτον εὐχαριστήσας ἔκλασεν nai ἔδωχεν αὐτοῖς λέγων Τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά µου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμ,ενον᾽ τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν.
κ / 1 > ρα = 20yai τὸ ποτήριον ὡσαύτως μετὰ τὸ δειπνῆσαι, λέγων Τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ 19 et 20 cf. Commentaire.
εκχυννοµενον (T Η) et non εκχυνοµενον (9 V
l'Eucharistie qui en est la réalité; après l'Eucharistie, il y a le vin nouveau dans le royaume céleste. Mais il ne faut pas oublier que la première perspective conduit à la seconde, et que les termes de Mc. et de Mt. sont manifestement symboliques, selon l'usage courant de comparer l'au-delà à un festin; enfin que Jésus n’a pas distingué netlement les deux règnes, qui en somme n’en font qu'un.
49-20. InstiTuTiON DE L'EucaanisTie (Μο. χιν, 22-24; Mt. xxvi, 25-98; I Cor. τι, 23-25),
49) La première partie comme Μο., sauf que εὐλογήσας est remplacé par εὐχαριστήσας, comme dans Paul (1 Cor. χι, 24) et au v. 17. εὐχαριστέω n’est jamais employé dans ΓΑ. T. pour traduire un mot hébreu, et il y a toujours son sens propre de rendre grâce. Mais il semble que dans le N. T. on emploie ce mot au sens de bénir; à la première multiplication des pains, les trois synoptiques ont εὐλόγησεν et Jo. εὐχαριστήσας, à la seconde Μο. et Mt. εὐχαριστήσας, et ici Μο. et Mt. ont εὐχαριστήσας pour le calice. Il y avait donc une tradition que la prière . de Jésus bénissant avant de distribuer le pain et le vin était une action de grâces; de là est venu l’usage du mot dans la circonstance analogue de la multiplication des pains, et le nom d'Eucharistie donné au sacrement.
Dans 19b, Το. ne dit pas comme Μο. « prenez », expression qui pouvait paraître inutile après ἔδωχεν. Après les paroles capitales τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά µου comme dans Me. οἱ Mt., et comme dans Paul (avec un autre ordre des mots), il ajoute les propres termes de Paul τὸ ὑπὲρ ὑμῶν, avec διδόµενον en plus. Schanz remarque avec raison la force de ce participe présent. C’est dès maintenant que le corps est donné, évidemment pour être immolé, et si l’immolation doit avoir le caractère d’un sacrifice, ce caractère est d'ores et déjà celui de l'acte du Sauveur. De plus ce sacrifice est offert pour l’utilité des disciples; il est donc satisfactoire (οί. Gal. 1, 4).
Le caractère sacrificiel de l'immolation du Calvaire est établi ailleurs. Mais on peut dire que le seul fait d'être satisfactoire donne à cette immolation le caractère d’un sacrifice. — τοῦτο ποιεῖτε els τὴν ἐμὴν ἀνάμνησυ : τοῦτο, c'est-à-dire tout ce qui précède. Il faudra répéter ce qui vient d’être fait et dit, gestes et paroles, de même que les Israélites devaient toujours recommencer la manducation de l’agneau pascal en souvenir (Ex. xt, 14; της, 9: DE. xvr, 3).
Que le rite soit un mémorial, cela ne lui donne pas la nature d’un symbole; si 16 premier acte était symbolique, les autres le seraient aussi, mais toute la réalité du premier appartiendra aux autres, comme c'est le cas de l'agneau pascal. Car il y a toujours un agneau vraiment immolé et mangé, quoiqu'il
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1Et ayant pris du pain et rendu grâces, il [le] rompit et [le] leur donna, disant : « Ceci est mon corps, donné pour vous; failes ceci en mémoire de moi. » |
0Et La coupe de la même manière après le repas, disant : « Cette - coupe est la nouvelle alliance dans mon sang, répandu pour vous.
rappelle l’immolation salutaire à la sortie d'Égypte. De même ce que feront les disciples aura la réalité de ce qu'a fait le Maitre, en souvenir de lui ‘et par une relation ctroite avec le don de son corps pour eux par sa mort.
20) Comme dans Paul, si ce n’est que le second commandement relatif à la coupe de renouveler l'acte est omis et remplacé par τὸ ὑπὶρ ὑμῶν ἐκχυννόμενον comme dans Μο. et Mt. Il n'est pas dit expressément que le calice soit donné ni que les disciples aient bu (Mc.) ou doivent boire (Mt.), mais cela est contenu dans le ὡσαύτως; ce qui s’est passé pour le pain se passe pour le calice, avec les changements qui tiennent à l’objet différent. Si Le. n'a pas dit expressément : « ceci est mon sang », il le disait équivalemment, car « répandu pour vous » parallèle à διδόµενον suppose la présence du sang offert. Même sans cela on -trouverait dans Paul la même idée; mais ici on dirait bien que sa formule a été retouthée par Le. d'après les synoptiques pour plus de clarté. Luc avait donc toute leur substance, y compris l'alliance, que même il mettait plus en relief. — De ces différences dans les textes, Holtzmann (etc. etc.) conclut que les paroles du Christ n'étaient pas d'abord des paroles opérantes sacramentellement; c'était l'explication d’une action symbolique (sinnbildlich). Mais il suffit que ces paroles soient d'accord sur 16 sens pour opérer ce qu'elles signifient. C’est dans la magie seulement qu'un mot omis ou changé gâte toute l'opération. On conviendra d'ailleurs que les variations sont vraiment très minimes, et qu'il était néanmoins à propos que l'Église adoptât une formule imposée à tous les prêtres. Encore est-il que même maintenant ce qui est essentiel c'est le sens, et qu'on peut omettre enim sans que la transsubstantiation cesse de s’opérer. D'ailleurs les critiques pourraient-ils citer des exemples anciens de formules opérant sacramentellement et reproduites toujours de la même manière dans les textes? On sait qu'en tout cas ce n’est pas le fait des quelques symbola que nous connaissons employés dans les mystères (cf. RB. 1919, p. 203 s.).
— L'article dans τὸ ποτήριον s'explique le mieux dans Le. parce que la coupe a déjà été mentionnée (Υ. 47); dans Paul c'est peut-être la grande coupe avec laquelle on remplissait les autres, tandis que le pain a une individualité moins déterminée; même au v. 47 beaucoup de témoins ont l'article; il n’est donc pas ᾿ très significatif. — La nouvelle alliance est dans le sang répandu, comme Pexplique τὸ ὑπὲρ κ. τ. À. qui se rapporte à αἷμα pour le sens, et non à ποτήριον (Schanz), et même pour la forme, puisque ce mot est neutre et précède immédiatement, quoique non au même cas. — ἐκχυννόμενον, de ἐχχύνω hellénistique rare pour ἐκχέω, avec redoublement du v à l'instar du dialecte éolique (Kühner-Gertkh, 1, 9). |
Nous revenons maintenant au problème textuel, trop important pour n'être pas traité dans le commentaire. Westcott-Hort ont une certitude morale que
le texte de Luc ne contenait pas le v. 195 {à partir de τὸ ὑπέρ), ni le v. 20! La raison intrinsèque, c’est que le texte long divise l'institution de la coupe en deux parties. Or cette raison est caduque, car la première coupe appartient à la pâque légale, en parallélisme avec la manducation de l'agneau, mais elle fait une apparente difficulté, et c'est précisément cette apparence qui a causé la perturbation dans les textes.
Notons d'abord qu'absolument tous ont la consécration au pain, 192, de sorte que la difficulté ne porte que sur les coupes. On a voulu en supprimer une. Sans parler d'un ms. boh. qui supprime 165 vv. 16-17-48, le moyen le plus simple et le moins réfléchi était de supprimer la seconde, c’est-à-dire le v. 20. C'est ce qu'ont fait quelques mss. latins (qui ont aussi retranché 19b) non pas à la suite de D, mais en entraînant D, dont la dépendance des latins n’est pas. contestable. Donc D α df?ilb 6, ou d'après Soden, la version africaine et l'italique (sauf c q r 2° f), avec syrcur. Il en résultait un inconvénient, c'est que la coupe précédait le pain, ce qui était contre l’ordre de Μο. de Mt. et de Paul. Aussi le syreur., en supprimant le v. 20, a-t-il transposé les v. 17 et 18 après le v. 19, où il omet διδόµενον, ce qu'ont fait aussi les mss. b e (en supprimant aussi 195]. — Mais cette combinaison n'était point parfaite, il manquait au texte les paroles importantes de la consécration du sang. Syrsin. y a remédié, en insérant dans le v. 17 une partie du v. 20 de Le., μετὰ τὸ δειπνῆσαι el ἐστιν το αἷμα µου διαθήκη καινή, par où cette forme de consécration est rapprochée de celle des deux premiers synoptiques en s’éloignant de Paul. — Enfin la Peschitto fait la correction la plus réfléchie, en omettant d'avance les vv. 17 el 18 (éd. Grwilliam). 11 est vraiment difficile de ne pas voir que toutes ces corrections avaient le même but, supprimer une coupe. Quand on a découvert Syrsin. on a accordé beaucoup trop de crédit à son antiquité; il est connu aujourd’hui pour un ms. qui arrange les textes sans se gêner. C’est bien le caractère de celui-ci : « Après qu'ils eurent dîné, il prit une coupe et rendit grâce sur elle et dit : prenez cela, partagez entre vous, ceci est mon sang, nouvelle alliance. »
Nous n'avons parlé que de la lacune du v. 20. Celle de 195 est plus difficile à expliquer, mais aussi n’a-t-elle aucun appui en dehors de quelques latins anciens et de D. Elle peut avoir eu pour mobile de se conformer à Me. et à Mt. L'élimination du v. 20 une fois décidée, on a dù remarquer que ce v. 20 était plus semblable à Paul qu'aux synoptiques, et être conduit par cette raison à éliminer encore 19b. |
Le texte de Marcion n’est pas certain; d’après la dernière manière de Zahn (Einleitung.. 11, 357), il n'avait qu’une coupe. D'après Harnack (Marcion… Ρ. 215), il avait Le v. 20, sans καινή, mais avait probablement effacé 17 et 18. La présence du v. 20 dans Marcion, certaine d'après Ter. τν, 40, esl très forte contre l’omission de certains latins. Le Diatessaron arabe n'a aussi qu’une coupe, ne tenant pas compte du v. 17; d’ailleurs la double consécration est d'après Mt.; mais la présence de « faites ceci en mémoire de moi », est un indice assuré que Tatien lisait dans son texte le v. 19. — La doctrine des douze Apôtres reproduit la formule du calice avant celle du pain (rx, 4-3), contrairement au texte des
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXII, 21. ο. B47
71Cependant voici que la main de celui qui me livre est avec moi
synopliques et de saint Paul. Serait-ce pour avoir regardé la première coupe de Luc comme eucharistique?
Les choses étant ainsi, la partie contestée est admise sans hésitation par Tischendorf, Soden, Souter etc.; elle n’est rejetée par W.-H qu’en contradiction avec leur principe sur la valeur des témoins. Dans leur hypothèse (omettant 495 et 20) du texte court original, on aurait été choqué de l’ordre de Le., calice (sans consécration) et pain. Les uns (b ϱ) y auraient remédié en transposant le v. 17 après 192, les autres en faisant un emprunt à saint Paul. Mais 165 mss. révèlent bien d’autres combinaisons. Et l’étonnant est que cet emprunt ait été fait de la même façon par tous les mss. grecs, sauf un évangéliaire, soutenus par les versions égyptiennes et la Vg.; leur accord est aussi parfait qu'il peut l’être. En pareil cas on doit opposer le bloc uniforme aux dissidents qui ne s’entendent pas, d'autant que ces dissidents ne sont que des versions, sauf D qui est latinisant.
Il se peut en somme que le texte indique un emprunt fait à Paul. Mais pourquoi ne serait-il pas le fait de Luc lui-même? Ce qui l’indique bien c’est l’unanimité des mss. grecs malgré l'indépendance du texte par rapport à celui de l’épitre aux Corinthiens.
21-23. ANNONCE DE LA TRAHISON (Mc. x1v, 18-21 ; ME. xxvi, 21-25 ; 1ο, χμ, 21-80). Voici encore un cas (cf. νι, 12-46 ; νπι, 19-34) où Le. s’écarte de l’ordre de Μο., et un cas où il faut choisir entre les deux ordres, car on ne pourrait pourtant pas placer l'annonce de la trahison avant et après la Cène. L'ordre dans les évangiles n'est donc pas toujours strictement historique, quoique la suite chronologique soit de la nature de l’histoire, et l'inspiration ne préserve pas l'écrivain sacré de cette dérogation à une règle de l'histôire parfaite. D'ailleurs on ne peut guère hésiter entre les deux ordres. Si. Luc avait vraiment eu l'intention de remettre les faits dans leur ordre chronologique, on lui donnerait la préférence, mais sa « suite » (καθεξῆς, 1, 3) peut très bien être un arrangement littéraire. Après le repas pascal et la Cène, Luc a placé une série de discours ; il n’aura pas voulu en distraire l'annonce de la trahison de Judas. Quoi qu'il en soit, si l’on préfère l'ordre de Luc, il faut être logique et reconnaître que selon cet ordre Judas a communié, donnant ainsi, dès la première cène eucharistique, l’exemple du sacrilège. L'horreur qu'inspire cette pensée ne doit pas influer sur l’exégèse. :
24) πλήν, terme favori de Le., qui assez souvent indique une transition. Cependant ici on est tenté de voir une opposition douloureuse entre la pensée: du sang répandu et celle de la trahison. Luc ne pouvait pas dire que Judas mangeait avec Jésus (Mc.), puisque, d'après son ordre, le repas est terminé, et même la Cène; il dit donc plus vaguement ἐπὶ τῆς τραπέζης, el ne pouvant pas dire : « mange le pain sur ma table » (cf. Il Regn.1x, 7.10), il a parlé seulement de la main, posée sur la table, ce qu'il faut prendre au sens littéral ou plutôt comme une métonymie, à cause de per” ἐμοῦ (cf. Neh. v, 17, mais avec ἔρχομενοι et à l’aceus.). La main, au lieu du traître, parce que c'est la main qui livre. -
τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸ ὡρισμένον πορεύεται, πλὴν οὐαὶ τῷ ἀνθρώπῳ ἐκείνφ δι’ οὗ παραδίδοται. ai αὐτοὶ ἤρξαντο autres πρὸς ἑαυτοὺς τὸ τίς ἄρα εἴη ἐξ αὐτῶν ὁ τοῦτο µέλλων πράσσειν. 24 Ἐγένετο ὃ δὲ καὶ φιλο-
22) Le. passe rapidement; pas de signe sur ce que le traître louche au plat, puisque le repas est terminé; c'est donc bien lui qui a changé, Jo. (στ, 23-26) étant ici avec Μο. et Mt. — ὅτι comme dans Μο. {mais non Mt.), dans un sens eausal, mais adouci. Au lieu de ὑπάγει χαθὼς γέγραπται, il y ἃ πορεύεται avec le sens de mourir (cf. Ps. Lxxvir, 39), et κατὰ τὸ ὡρισμένον, mot étranger aux syn., mais cf. Act. nr, 23; x, 42; χνπι, 26.31. C'est donc un changement de style par rapport à la tradition ; de même πλήν encore une ‘fois, mais ici nettement adversatif. Opposition entre le Fils de l'homme et cet homme. Rédaction plus concise en évitant la répétition de 6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, et en mettant la réflexion finale : « Mieux vaudrait pour cet homme qu’il ne fût pas né.
23) Le. n'a pas voulu interrompre les paroles du Sauveur Dar la question des Apôtres qui pourtant a dû éclater aussitôt spontanément. D'ailleurs la forme de cette question : « est-ce moi » [que tu veux dire)? tout en étant très naturelle, n'éclaircit pas complètement sur le sentiment qui l'avait dictée. Aussi Le. renvoie à la fin une phrase synthétique, commencée aussi par ἤρξαντο qui montre les Apôtres enquêtant entre eux, c’est-à-dire probablement échangeant des suspicions sur celui qui devait commettre (xx, 41; Act. 1, 17 etc.) cette action (cf. Jo. xur, 22). C'est gloser la. situation très correctement, sans en rendre la physionomie particulière. — L'optaiif pour la question indirecte est propre à Luc dans le N. T. |
24-27. L'AUTORITÉ CHRÉTIENNE EST UN SERVICE (cf. Me. x, 41-45; Mt. xx, 24-28).
La même leçon sur le véritable caractère de l'autorité parmi les disciples de Jésus, sur le service qui incombe davantage à mesure qu'on est plus élevé, cette leçon est placée dans Μο. et dans Mt. à la suite de la pétition des fils de Zéhédée (ou de leur mère Mt.) qui est passée sous silence par Le. Plusieurs critiques, Mald. et même Kn. préfèrent la situation de Mc. et de Mt. : Eodem modo licet existimare eum (Lucam) ad narrationem de coena complendam aliqua- ita adiunæisse, ut tamen ea non eadem serie qua narrentur evenisse sint putanda (Kn. in Matth. 11, 438). Des critiques ajoutent qu'il y eut une tendance croissante, qui a trouvé son maximum dans le quatrième évangile, à enrichir le dernier repas de discours et de monitions du Christ. Et en effet cet avis paraît beaucoup plus naturel après la démarche des fils de Zébédée qu'à la Cène, où une rivalité des disciples sur les préséances paraît si choquante, quand elle aurait eu pour occasion de prendre les meilleures places, ce qui serait d’ailleurs ajouter au texte de Le. On objecte qu'on ne voit pas la raison qui aurait pu porter Le. à un déplacement, si ce n’est pour suivre l’ordre des faits. Mais il a pu se décider pour des raisons de Composilion littéraire, parce que la question
_ sur la table. ??Car le Fils de l’homme s'en va, selon ce qui a été décrété, mais malheur à l’homme par qui il est livré. » #Et eux commencèrent à se demander les uns aux autres, qui pouvait être celui d’entre eux qui commettrait cette action.
ZI] y eut aussi une rivalité parmi eux : lequel d’entre eux pouvait passer pour le plus grand? Mais il leur dit : « Les τοῖς des nations les gouvernent, et leurs princes reçoivent le nom de Bienfaiteurs.
de l'autorité lui a paru liée à celle des trônes (28-30) ou simplement parce que la comparaison du v. 27 était bien placée au dernier repas.
| Quoi qu’il en soit, la péricope de Le. est composée très régulièrement, et si elle s'éloigne assez du texte de Μο., elle garde fidèlement la substance des paroles de Jésus. On peut mesurer ce rapprochement en comparant d’une part Le. et les endroits parallèles indiqués, et d’autre part Le. 1x, 46-48 et les parallèles dans Me. 1x, 33-37; Mt. xvur, 1-5. C'est ce qui ne permet guère de dire que l'épisode de Le. ici soit complètement distinct dans la tradition de celui des parallèles. Jésus a-donné la même lecon deux fois, il aurait pu la donner une troisième. Mais les termes des deux premières sont différents. Pourquoi ceux de la troisième prétendue auraient-ils coïncidé presque entièrement avec ceux de la seconde? C’eût été possible, mais nous avons à rechercher d’abord quelles sont les vraisemblances dans l'emploi des souvenirs traditionnels.
24) Se rattache étroitement à ce qui précède par δὲ καὶ, mais simplement pour la suite des faits, car on ne voit pas qu'une enquête sur le traitre ait conduit à la dispute sur le rang, d'autant que φιλονειχία signifie seulement rivalité (Field). — δοχεῖ εἶναι ne peut signifier « qui parait être », mais « qui doit passer pour », être tenu pour le plus grand, le plus élevé en dignité, comme la suite le fait entendre. Le verbe est au présent, parce que c’est à présent que doit être réglée la. question par Jésus, mais on envisage l'avenir, comme le prouve l’avis donné, et donc la situation dans 16 règne de Dieu dont le Maitre vient de parler (ν. 18). C'est cé qui rend la dispute moins odieuse. Les Apôtres n'ont pas encore bien compris la tristesse de la situation ; leur attention se porte moins sur une séparation, — et par la mort du Maître, — que sur la réunion qu'ils croient prochaine et triomphante.
25) L'autorité chez les gentils est décrite comme dans Me., et c'est précisément cette comparaison qui donne son accent à l'épisode. Dans Le. il y à le terme précis, « les rois » et καλοῦνται εὐεργέται. Le verbe au moyen plutôt qu'au passif; les rois prennent ce titre, ou tout au moins se le font donner. Les temps hellénistiques ont prodigué aux princes les titres honorifiques de Soter et d'Évergète en Syrie comme en Égypte, sur les monnaies et sur les inscriptions; Trajan est τὸν παντὸς όσμου σωτῆρα καὶ εὐεργέταν (I G. τα, 4, 978, restauré avec cerlitude). Peut-être Le. en écrivant κυριεύουσιν el ἐξουσιάζοντες au lieu de παταχυριξύουσιν El κατεξουσιάζουσιν (Μο.), lui qui aime les verbes composés, a-t-il évité délibérément de jeter sur l'autorité royale la suspicion de tyrannie (Schanz). C'est simplement un fait que les rois des gentils se donnent pour
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maîtres et recherchent les honneurs. On pourrait d’ailleurs entendre ἐξουσιάζοντες comme une autre modalité de domination; c'est ainsi que les Romains étaient nommés εὐεργέται (Syll. 980, 46, 521, 15) déjà au rer s. av. J.-C.
26) Le. s’est abstenu de débuter par un présent pour continuer par un futur (Mc.); il n’exprime que l'impératif, qui doit donc être sous-entendu au début. Au v. 26 les deux termes étaient dominer et recueillir des honneurs; ils reparaissent ici en sens inverse; le plus grand, c'est-à-dire le plus élevé en dignité doit faire la figure du plus jeune, qui eédait toujours la place aux anciens dans toutes les assemblées, et celui qui commande se conduira en serviteur. Il faut convenir que l’arrangement est parfait, dans chacun des termes de la comparaison et d’un objet à l'autre, et suivant un parallélisme qui est un gage d'originalité. Jésus admet parfaitement dans son royaume le principe et le fait de la hiérarchie et de l'autorité exercée, mais il définit l'autorité comme un service, exercé sans pompe.
27) Solution de la question posée τίς-μείζων avec le retour des mêmes termes (inclusio), d'après l'exemple de Jésus. Sous forme de questions dont la réponse est prévue, Jésus pose le principe : le plus grand en dignité est celui qui se met à table pour être servi, non celui qui le sert (xu, 37; xvur, 8). Or Jésus se comporte avec ses disciples comme un serviteur. Il a donc choisi 16 rang le plus humble, sans cesser d’être 16 Maitre, ni de remplir son office auprès d’eux. On a vu dans cette comparaison une. allusion à ce qui s’est passé à ce moment-là, Jésus lavant les pieds de ses apôtres (Jo. xnr, 4-17), se faisant leur serviteur à table, le ministre de l'Eucharistie. Mais en somme Le. n’a rien indiqué et n’a pas dù poser une pure énigme. Si done la comparaison a été choisie parce qu'on était à table, il ne s'ensuit pas qu'elle s'explique uniquement d’après cette situation. C'est durant tout son ministère que Jésus s'est fait Le serviteur de ses disciples, se consacrant à eux, les faisant bénéficier de ses bons offices. Ἡ ne sera pas inutile pour faire juger de la valeur du Codeæ D (dont on fait tant de cas pour l’omission de 19b-20) de citer son texte sur ce passage; και ο nyovuevos ως 9 διαχονος μαλλον η ο αναχειµενος εγω γαρ εν µεσω υμων Ἱλθον ουχ ως ο αναχειµενος αλλ᾽ ως 0 διαχονων και υμεις πηυξηθητε εν τη διαχονια µου ως 0 διαχονων..., ce que Blass a restauré pour en faire une édition distincte, procédé absurde, mais logique, si l'on attribue tant de valeur à D.
RÉCOMPENSE PROMISE AUX APÔTRES (cf. Mt. x1x
Parmi vous il ne doit pas en être ainsi, mais que le plus grand parmi vous soit comme le plus jeune, et le chef comme celui qui sert. En effet, quel est le plus grand, celui qui se met à table ou celui qui sert? N'est-ce pas celui qui est à table ? Or je suis au milieu de vous comme celui qui sert. *## Vous êtes, vous, ceux qui sont demeurés constamment avec moi dans mes épreuves, *’et moi je dispose en votre faveur, selon que mon Père a disposé en ma faveur ‘ du royaume, afin que vous mangiez et que vous buviez à ma table dans mon royaume, et vous serez assis sur des trônes, jugeant les douze tribus d'Israël.
On trouve dans Mt. la même idée de la fidélité récompensée par la promesse des trônes, mais dans Mi. elle n’a aucun rapport ni avec la dernière cène, ni avec les avis sur la manière d'exercer l'autorité. Or il semble bien que ces paroles soient tout à fait en situation à la dernière Cène; mais on peut très bien en détacher ce qui précède, car si la leçon d’humilité est parfaitement . compatible avec la promesse de l’exaltation (xiv, 11; xvur, 14), 16 conseil sur l'attitude à prendre ne préparait pas à l’image des trônes. Si donc 28-30 sont ici bien à leur place, ce n’est pas une raison pour ne pas mettre 24-27 à la place qu'ils occupent dans Me. et dans Mt. |
38) Lié à ce qui précède par δέ, opposition très légère entre le Maïtre-serviteur et ses apôtres. Est-ce parce qu'il a compris que les deux thèmes ne se suivaient pas très bien, que D a inventé sa singulière transition (cf. v. 27)? A la différence du. vague ἀκολουθήσαντες de Mt., les termes de Le. sont comme un regard jeté sur l'existence menée en commun pendant plusieurs années, et sur une fidélité qui parait privée de récompense, puisque Jésus va mourir. — διαμεμενηκότες par la préposition et le temps parfait indique la persévérance qui dure encore (P1.); les πειρασµοί sont les difficultés de la vie, les embûches des Pharisiens et des Hérodiens, la réprobation visible des chefs religieux, malgré leurs ménagements hypocrites. Cet éloge après une dispute sur le rang ne laisse” pas d’étonner, et montre dans le contexte de Le. la grande indulgence du Christ.
29) διατίθεµαι se dit plutôt d’une disposition testamentaire : τὴν δὲ δασιλείαν εἰς τὴν ᾿᾽Αλεξάνδραν διέθετο (Jos. Anf. XIII, xvi, 1). Mais ici on ne peut pas insister ni mettre ce mot en relation avec διαθήκη (v. 20), puisque διέθετο ne peut pas 5ο dire d’un testament du Père.
C'est donc simplement disposer en faveur de quelqu'un. Faut-il joindre θααιλείαν avec διατίθεµαι « je vous donne une autorité royale comme mon Père me l’a donnée, je la partage avec vous » (Schanz, PI)? Non, car au v. 30 l’empire demeure exclusivement celui du Christ (Holtz. Hahn). Donc διατίθεµαι se continue par le v. 30. Mais alors il ne faut pas entendre καθώς d’une assimilation (contre Holtz.) « de la même façon από », mais de la raison qui permet d’agir, « selon que », « du moment que ». — δασιλείαν (cf. Apoc. xvir, 19) « pouvoir royal », ΄ ce qui permet au Christ de régler la situation, car il le possède déjà.
30) C'est la table du Christ et son royaume. Il va mourir, mais il est certain
χαθήσεσθε ἐπὶ θρόνων τὰ Ῥέμων, :ἰδοὺ ὁ Σατανᾶς ἐ ésn τήσατο ὑμᾶς τοῦ σινιάσαι ὡς τὸν σἵτου' ὃξ ἐγὼ δὲ
ἐδεήθην π mé \ 7 PU h πίστις ο αἱ σύ ποτε ὅπι 4 2 2920009 % pi σοῦ ἵνα pi ἐκ re /| πιστις σου λα. συ ποτε Επιστρεφας στήρι-
que son Père tiendra sa promesse en donnant un royaume à celui qui a déjà l'investiture royale. Les temps messianiques étaient conçus comme un banquet (κιν, 45 etc.). — Éslw ou ἐσθίω, même sens. Si on lit καθῆσθε (subj. de κάθηµαι), ce mot dépend de ἵνα; καθήσεσθε (fut.) indique une promesse distincte, dans l’avenir. — Luc ne dit pas « douze » trônes, comme Mt., sans doute parce que Judas est sorti; mais les douze tribus sont de style. — D'après Hollz. κρίνοντες n'est pas une allusion au jugement dernier, mais au pouvoir normal qui sera exercé par les Apôtres, comme au temps où les Juges gouvernaient Israël. Mais comment Luc qui connaissait le jugement de Jésus sur Israël (xx1, 24) n'aurait-il pas vu un inconvénient à représenter le règne messianique comme un règne sur les douze tribus d'Israël ? Ou bien il prenait ces mots dans un sens symbolique, pour le nouvel Israël, ou plutôt il entendait le jugement proprement dit, et définitif. L'horizon serait postérieur à celui de la table, ce qui donne raison à la lecon χαθήσεσθε, préférable d’après Ia tradition manuscrite.
PROMESSE FAITE A SIMON-PIERRE
Le. ne contient pas la prophétie sur le scandale des Apôtres, ni lannonce de Jésus qu’il les précédera en Galilée (Μο. xrv, 27-28; Mt. xxvr, 941.99). Le second point eût été une pierre d’attente inutile, puisqu'il ne parlera que des apparitions à Jérusalem. Mais ce n'est pas pour épargner les Apôtres qu’il tait le premier point, car il va supposer leur défection; c'est plutôt parce qu’elle était exprimée par un texte biblique. Ἡ a préféré montrer que cette défection n'avait été consentie par Dieu que dans une certaine mesure, et qu'elle ne dérangeait pas ses desseins. C’est Simon-Pierre qui sera l'instrument du salut.
On ne saurait dire avec quelques critiques (Loisy etc.) que ce passage est l'équivalent-remplaçant de Mt. xvi, 17-19, car loin de fonder la prééminence de Pierre, il suppose plutôt qu'elle lui est maintenue. Ce n’est pas non plus une simple substitution à Me. κιν, 27, mais une déclaration très importante sur le rôle futur de Pierre. Marc l'a omise peut-être parce que Pierre ne notait pas dans sa caléchèse ce qui était en son honneur. Matthieu a pu croire que son texte (xvi, 17-19) ayant un caractère absolu, suffisait, comme Le. a pu penser que les paroles à la Cène le dispensaient de reproduire celles de Césarée de Philippe, même s’il les eût trouvées dans la tradition en dehors de Mec. Sa fidélité à de bonnes sources nous étant connue, il n'est pas douteux que les paroles du Christ ne soient authentiques, d'autant qu'elles sont étroitement conditionnées par les circonstances, et accusent la faiblesse de Pierre,
M.'Loisy dit très bien : « Les paroles qui sont ici altribuées à Jésus réfléchissent un souvenir très précis, et un sentiment très net de la conscience chrétienne, touchant la place et l’action de Simon-Pierre dans la communauté apostolique » (u, 552 s.). Seulement le souvenir précis comprenait la prière de. Jésus et ses paroles.
31) Jésus nomme Simon deux fois, ce qui indique une certaine solennité (x, A); mais pourquoi Simon? Parce que Jésus lui parle comme à un homme
#Simon, Simon, voici que Satan a obtenu de vous cribler comme le froment. #Mais j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas; et toi quand tu seras revenu, affermis tes frères. » |
faible, qui ne mérite pas alors le nom de Pierre (ef. Mc. xiv, 37; Jo. κχι, 15). D'après Loisy : « La vraie raison paraît être en ce que les paroles de Jésus sont comme une interprétation discrète du nom et du surnom de l'apôtre, analogue à la formule de Matthieu : « Simon, fils de Jean, je te dis que tu es Pierre » (α, #52). Soit, pourvu que l’analogie n'aille pas jusqu'à fondre les deux épisodes eu un seul. Il y a en effet analogie dans les situations. Simon est promu dans Mt., rétabli dans Le., au rang de fondement de la foi; mais Le., qui a souvent nommé Pierre, né prétend pas que son nom date de ce moment.
— ἐξητήσατο n'est pas plus que expetivit (Mald.). Le verbe grec au moyen’ signifie demander, spécialement demander qu'on livre quelqu'un : καὶ μικρὸν ὕστερον ἐξαιτουμένων τῶν πολεµίων.,. οὐκ ἐξέδωκεν (PLuT. Pyrrh. IN). Dans le cas cité, la demande n'est pas suivie de succès. Mais Field (suivi par Holéz., Ρἱ., Hahn.), a montré qu'à l'aor. ce verbe signifie « obtenir par prière », « demander avec succès ». Aux exemples qu'il cite : Pcur. Pericl. XXXIT; XÉx. Anab. 1, 1, 3; Chrys. T. XI, p. 137 B, on peut joindre Eur. Troud. 980; Hec. 49 et encore Syll. 330 1. 15, si je ne me trompe. Le sens de tous ces textes est « faire valoir ses droits », et en fait « obtenir ». C'est le sens normal, quoique non pas nécessaire de l’aoriste, car dans Dion Cassius Ίχνπι, 19, la demande est rejetée.
Ici, Pintention de Satan était sans doute d’avoir les Apôtres à sa discrétion, de les entraîner à une défection sans remède, et cela il ne l’a pas obtenu. Mais ce n’est pas non plus ce qu'il a demandé. Il a demandé et obtenu de les mettre à l'épreuve, une épreuve telle qu'il escomptait leur chute définitive. Tout le monde a comparé Job, 1, 14-12. — Cette épreuve est désignée par σινιάσαι, de σινίον, l’objet et le verbe étant inconnus des classiques. D’après Macaire (P. G. xxxtv, 496), il semble que σινίον. soit non un van, mais un crible. Le van discerne le grain de la païlle et des ordures, le crible ne laisse passer que ce qui est d'une certaine finesse. Mais ici le büt précis de l'opération matérielle est complètement en dehors de la perspective (contre Schanz), car Salan ne se propose ni de séparer 16 bon grain de la paille, ni d'avoir une certaine qualité de grains ou de farine; il ne tente pas pour obtenir une matière plus pure. La comparaison porte seulement sur l’action de cribler, qui suppose qu'on secoue dans tous les sens, non sans les meurtrir, les objets qui doivent passer ‘dans de pelits trous. C'est ce qu’a bien compris Macaire. Les Apôtres vont être secoués et durement meurtris. On dit de même secouer quelqu'un comme un prunier, sans se soucier d'en obtenir quelque chose.
ο 32) Ἡ y a parallélisme entre ἐγὼ δέ et καί av, le rôle du Seigneur et celui de Pierre. Jésus a prié pour tous les Apôtres (Jo. αντ, 9); s'il a prié spécialement pour Pierre, ce n'est pas simplement parce que sa foi était plus exposée (Hahn.), mais parce qu'elle importait au salut des autres. Bengel (protestant) l'a très bien dit : Jesus servato Petro, cuius ruina ceteros traæisset, omnes servavit. Totus sane hic sermo domini Praesupponit Petrum esse primum apostolorum, quo stante
LE ΄ 9 2 ki κ. ( σον τοὺς ἀδελοούς σου. 85 δὲ εἶπεν αὐτῷ Ἱύριε, μετὰ co ἔτοιμός εἶμι 3 € ἰ ὁ
aut cadente celeri aut minus aul magis periclitarentur (ap. Hahn.). La foi de Pierre c’est sa conviction dans le caractère surnaturel de Jésus (ef, v, 20; vi, 9: vur, 25 etc.). Elle n’a pas défailli (ἐκλείπειν, xvr, 9); car, s’il a nié avoir connu Jésus, il n’a pas nié qu'il fùt 1ο Messie et le Fils de Dieu. Sa faiblesse de caractère n’entraînait pas l’abandon de sa conviction, demeurée ässez vivante pour déterminer l'explosion de son repentir. La prière de Jésus ne pouvait être frustrée. — ποτέ, dans l'avenir (Rom. 1, 10), quand les Apôtres seront demeurés seuls privés de leur Maître. — ἐπιστρέφειν signifie se retourner (Apoc. 1, 12), οἱ spécialement se retourner vers Dieu, se convertir (Act. 1x, 35; χι, 21; xiv, 45; xv, 19 eic.).
Dans la prédication des prophètes, cet objet dominant pouvait être sousentendu, se retourner c'était revenir à Dieu (Is. ντ, 10, cité Mt. κια, 15; Act. xxvat, 27). Ici l’objet n’est pas indiqué, il ne peut être question d'une conversion totale à Dieu. Dans les termes mystérieux d'une prophétie, Jésus prévoit un écart de Simon, qui se remettra ensuite dans la bonne voie. L'allusion à sa faute est done évidente, mais ne doit pas en dépasser les conditions. C'était l'opinion de tous quand Maldonat ἃ proposé de prenûre. ἐπιστρέψας pour un hébraïsme : « à ton tour », sieul ego te confirmavi, lu tierum fratres tuos confirma, et cette interprétation a eu beaucoup de succès; on l’a crue plus honorable pour Pierre, comme si elle pouvait dissimuler le reniement. En réalité, il ya malentendu. En latin tferum signifie « de nouveau » et peut aussi signifier « d’un autre côté », tandis qu’en hébreu nt indique le changement d'attitude d’une seule personne. A supposer que ἐπιστρέφας représente 31) (dans la traduction de Delitzsch : παν ον Τα Ὢπ») on ne pourrait le traduire : à ton tour. Il va sans dire que nous devons le traduire d’après son sens grec. Knabenbauer réfute Mald., mais lui-même prend ἐπιστρέφειν au sens actif (r, 46; Jac. v, 19) : « après avoir ramené tes frères, fortifie-les ».
C'est bien ce qu'a entendu le ms. D, mais il a dû changer {6 texte : σὺ δὲ ἐπίστρεφον χαὶ στήριξον τοὺς ἀδελφούς σου. Ce sens convient bien, comme dit Kn. au rôle du Chef de l’Église, mais il n'est pas en situation, car Simon, avant de ramencr les autres, avait à se retourner lui-même. — Ηο]ίπ. sous-entend εἰς σεαυτόν, d'après sv, 17; mais pourquoi Le. aurait-il exprimé obscurément ce qu’il savait dire clairement? — στήρισον hellénistique pour στήριξον, « établis solidement », au sens moral inconnu des classiques. — fi faut donc reconnaitre dans ce passage une première allusion à la chute de Pierre, mais délicate, qui en limite la portée, et si bien pardonnée d'avance que l’Apôtre est expressément chargé de confirmer ses frères dans la foi, la sienne étant indéfectible en vertu de la prière du Seigneur. Le concile du Vatican a cité ce texte pour établir le dogme de l’infaillibilité pontificale (Const. de Eccl. ο. iv). Et en effet, si les Apôtres pour lesquels Jésus a prié avaient besoin d’être fortifiés dans la foi par Pierre, les successeurs des Apôtres doivent être dans le même rapport avec le successeur de Pierre, puisque ce dernier est établi à jamais comme fondement de l'Église
(ME, xvi, 18).
811 lui dit : « Seigneur, avec toi je suis prêt à marcher et vers la prison et à la mort. » #Mais il dit : « Je te [le] dis, Pierre; [le | coq ne chantera pas aujourd’hui avant que tu n'’aies nié trois fois de me connaitre. »
33-34. ANNONCE DU RENIEMENT DE PIERRE (Me. xiv, 29-30; ME. xxvr, 33-34; Jo. xnr, 37-38). oo
Les quatre évangélistes sont d'accord sur la protestation de Pierre, sur l'annonce du reniement, qui sera triple et sur le chant du coq. Mais tandis que Me. et Mt. placent la prophétie de Jésus sur le chemin de Gethsémani (Μο. 26; Mt. 90), Le. et Jo. la placent dans le cénacle. De plus Μο. seul parle du second chant du coq; d’après 165 trois autres, « avant que le coq ait chanté ». Saint Augustin (de cons. Π1, 11, 5) admet que la prédiction a été faite trois fois, sans doute parce qu’il s’y croyait obligé dans cet endroit (cogant intelligi) par sa conception de l'inspiration ou de la manière d'écrire l’histoire. Si tout le monde, même Kn., renonce aux trois prédictions c'est qu’on conçoit plus largement l'exactitude dans l'histoire, selon l'exemple d'Augustin lui-même en d'autres endroits : Sane quod earundem sententiarum «a domino dictarum non eundem omnes ordinem servant, nihil ad rem pertinet vel intellegendam vel insinuandam, dum ea quae ab illo dicta referuntur non sibimet adversentur (de cons. IT, LXXVI).
Les divergénces sur le lieu ne sauraient jeter le moindre doute sur le fait de la prédiction; pour opter délibérément sur le lieu, il faudrait des raisons décisives qui font défaut. Si le groupement autour d'une table est plus favorable à la conversation que la marche nocturne sur des chemins, peut-être étroits, n'est-ce pas cette convenance même qui a porté Le. à placer les discours de Jésus au Cénacle ? :
33) Le δέ doit être très accentué. Simon a compris que le Maitre faisait allusion à l'abandon des Apôtres. C’est contre quoi il proteste pour sa part. C’est donc au fond la situation de Mec. xiv, 29, mais Pierre ne se montre pas dans Le. enclin à se mettre au-dessus des autres. Sa protestation est calme et bien conçue; μετὰ σοῦ en vedette, c’est son amour pour le Maître qui lui fait affronter la prison, qu'il subira en effet (Act. v, 18; χι, 9-5], et la mort, dont certes Luc a pu parler ici sans savoir que déjà Pierre avait subi le martyre. La rédaction de Le. est avec celle de Μο. dans le même rapport que χχι, 15 et Μο. xxrr, 14, οἱ il n’est pas nécessaire de supposer la reproduction littérale d’une autre source. Autre chose est un évangile qui reproduit textuellement les paroles de Jésus avec des allusions qui ne pouvaient guère être comprises que des Juifs, autre chose un évangile qui transcrit la pensée en style littéraire recu.
34) « Pierre », parce que la répétition du nom de Simon eût été affectée, à propos d’un personnage connu sous le nom de Pierre. C'est peut-être parce que le’ second chant du coq (Μο.) ne changeaïit rien à la substance des choses et à leur leçon que Le. parle seulement du chant du coq. Il dit σήμερον, quoique sans doute il ne füt pas encore minüit. Ce mot étant sans doute consacré par la tradition comme très cinglant. C'était la manière juive (Μο.), le jour commençant au coucher du soleil, que Le. n'a pas voulu changer (cf. xx, 54). Il limite le
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ἴπεν αὐτοῖς "Ὅτε ἀπέστειλα ὑμᾶς ἅτερ βαλλαντίου καὶ πήρας nai ὑποδη-
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reniement avec précision, µέ εἶδέναι, car le terme ἀπαρνήσῃ eût pu laisser supposer davantage, et il vient de dire que Pierre ne perdrait pas la foi. — ἕως : est l'équivalent de πρίν. — Le sens est le même avec (Τ) ou sans (HS) µή, que nous croyons avoir été ajouté pour plus de conformité avec le grec classique qui met la négation après le verbe « nier » (Kühk.-Gerth, n, 2, 207).
LES TEMPS HEUREUX ET LA GRANDE ÉPREUVE
Propre à Le. Intituler cette péricope « les deux glaives », c’est donner beaucoup trop d'importance à la réflexion des Apêtres. Elle est tout à fait en situation, et l’aspect légèrement paradoxal des paroles de Jésus, le peu d'intelligence des Apôtres, l’indulgence souriante du Maitre sont des preuves d'authenticité reconnues par tout le monde.
Elle prouve donc l'excellence des additions de Luc. Α la différence des discours sur leur apostolat futur (κα, 2 ss. ; xxr, 12 ss.) ces paroles n’ont pour but que de faire pressentir aux Apôtres la gravité des événements qui sont commencés. |
35) IL y à une légère reprise du discours, καὶ εἶπεν, mais qui n’est peut-être causée que par l'interruption de Pierre, car ce qui suit rentre dans le thème des épreuves annoncées au v. 31. — Les trois termes bourse, besace et chaussures rappellent plus la mission des disciples (x, 4) que celle des Apôtres (1x, 3). On en a conclu (Holéz. Loisy etc.) que la mission des disciples avait été ajoutée.par Le. d'après des textes qui parlaient des Apôtres. Mais nous expliquons Le. qui a les deux missions. Il faut donc plutôt supposer qu'il n'attachait aucune importance à la lettre des recommandations qui varie dans les évangélistes, même relativement aux Apôtres. Les termes, quel qu’ait été précédemment leur emploi précis, désignent cette pauvreté que Jésus α imposée aux Apôtres dans leur mission, parce qu’alors la haïne des Pharisiens n'avait pas engendré la défiance de tous, et qu’on observait envers les messagers de la bonne nouvelle l'hospitalité qui est de règle en Orient. C'était du moins le cas ordinaire, et Jésus avait prévu un mauvais accueil possible (1x, 4; x, 10), mais enfin c’étaient tout de même des temps heureux et remplis d'espérances.
36) Tout est changé désormais. Quel est le régime de μὴ ἔχωνϊ D'après un grand nombre de modernes (de Bèze à Godet), μάχαιραν qui suit. Mais si l’on avait bourse et besace, il n’était pas nécessaire de sacrifier son manteau pour acheter un glaive. Les contemporains (Kn. Schanz, Weiss, Loisy, PI.) sous-entendent
%Et il leur dit : « Lorsque je vous ai envoyés sans bourse, ni besace, ni souliers, quelque chose vous a-t-il manqué? » Ils dirent : « Rien. » #11 leur dit : « Mais maintenant, que quiconque a une bourse la prenne, et de même une besace, et que celui qui n’en] a pas vende son manteau et achète une épée. #’ Car je vous disque cette écriture doit s’'accomplir en moi : Il a été compté parmi les malfai-
θαλλάντιον et πήραν, 66 qui est aussi le plus naturel d'après le mouvement de la phrase. Seulement il semble en résulter que dans le premier cas, si l'on a bourse εἰ besace, il n'est pas conseillé d'acheter un glaive, d’où cette autre conséquence que le glaive aurait pour objet de se procurer des aliments par la force. Le très grand nombre recule devant cette extrémité; Jésus ne peut avoir parlé du glaive que pour la défensive. Quelques-uns en effet (Loisy, τι, 555) pensent qu’il faut prendre le conseil à la lettre et non au figuré. Mais si l’on admet que Jésus trace ici en général les caractères d’une situation très sombre où l’épée a toujours le dernier mot, sans conseiller à ses Apôtres de s’en servir en aucun cas, il a pu indiquer comme caractéristique de cette situation la nécessité de recourir au glaive pour vivre, si l’on n'a ni argent ni provisions. Comprise ainsi la phrase est parfaitement claire. Que d’ailleurs Jésus n'ait pas conseillé l'usage des armes à ses Apôtres, c'est ce qui résulte avec évidence de son esprit et de ses avis antérieurs (x, 3; x, #3 xx1, 12), sans parler de ce qui va suivre, xxI, 54. .
37) Les Apôtres seront en butte à La haine et au mépris parce qu'ils partageront dans l'opinion le sort de leur Maître, en la personne duquel sera réalisée la parole d'Isaïe (15. zur, 12); τελέω au passif, comme xvur, 31; cf. Jo. xx, 28. 30; Apoc. xvu, 17. On trouve mauvais que le Sauveur ait pensé à un passage d'Isaïe, l'endroit de toute la Bible qui exprimait le mieux sa mission et le sens de ses souffrances. D’après Loisy (x, 556) : « la citation alourdit un peu le discours », dont 16 terme naturel serait simplement que la destinée du Sauveur touche à sa fin. Mais à vrai dire, la citation est bien en harmonie ‘avec ce qui précède, et sert à tout le moins d’intermédiaire indispensable. Quant à sa relation avec ce qui suit, il faut choisir entre deux solutions. a) On traduit καὶ γάρ par etenim, sens atténué que les deux mots ont sùrement chez les classiques, et, sans suppléer précisément γεγραμμένον avec τὸ περὶ ἐμοῦ, ce qui serait trop audacieux, on entendrait la destinée de Jésus en tant que prédite par les prophètes, et alors τέλος ἔχει aurait le sens de « s’accomplit », sens qu'il avait même chez les profanes, comme Field l’a montré : τέλος γὰρ τὰ - μαντεύµατα ἐφαίνετο ἔχειν (Denys Haz. Ant. 1, 56 etc. b). Mais cette interprétation crée presque une tautologie. Ἡ vaut donc mieux garder à καὶ γάρ la valeur des deux mots, Ἄαπι eliam, « oui, même », n’ajouter à τὸ περὶ ἐμοῦ ni la lettre ni l'esprit de τὸ γεγραμµένον, et entendre τέλος ἔχει dans son sens naturel (Μο. ut, 26). Ἡ n'y ἃ pas cependant « une double conclusion » (Loisy), mais une évolution de la pensée vers le terme de la destinée que Jésus avait à remplir sur la terre, y compris sa mort. — καὶ γάρ « car aussi » est le sens normal dans Ie N. T. (Deb. $ 452).
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λούθησαν δὲ αὐτῷ καὶ of µαθηταί. 39 γενόμενος δὲ ἐπὶ τοῦ τόπου εἶπεν
38) Les Apôtres n'ont pas interrompu leur Maitre, mais le glaive, objet concret, a frappé leur attention. Ils ne sont peut-être pas fâchés de faire entendre que rien ne les étonne, et qu'ils ont pris leurs précautions. Car ces deux µάχαιραι doivent être des épées et non des couteaux pour immoler la Pâque (Chrys. etc.); µάχαιρα a ce dernier sens en grec, mais non dans le Ν. T., et c’est bien assez que les Apôtres n'aient pas compris la pensée de Jésus, sans leur attribuer encore l'inintelligence des termes. Les Galiléens étaient braves (Jos. Bell. IIL, 11, 2 µάγιμοι... ἐκ νηπίων) et ne s'étaient sans doute pas mis en route sans armes. — La réponse de Jésus montre bien qu’ils ne l'ont pas compris, et qu'il ne fait pas fond sur leur arsenal. Car ἱχανόν ἐστιν ne peut signifier « c’est assez pour nous défendre, nous voilà en sûreté », ni « c'est assez pour une apparence de résistance », qui eût été plus nuisible qu'utile, sinon dérogeant à la noblesse du sacrifice. Pour mettre en évidence l'illégalité et l’odieux de l’attaque, une protestation devait suffire. Jésus veut donc simplement rompre une conversation que ses auditeurs ne sont pas en état de soutenir. Pourtant le sens n’est pas : « en voilà assez » (Tatien. « assez pour toi » 777), mais « cela est suffisant », « c'est assez pour ce que j'avais en vue ». On peut soupçonner avec Cyrille d'Al un sourire indulgent, et non sans mélancolie : μονονουχὶ διαγελᾶ τὴν φωνήν.
᾿Αρχεῖ de D est la traduction du latin suffcit. -
La. Bulle Unam sanctam de Boniface VIII (et non pas seulement les auteurs cités par Kn.) α vu dans ces deux glaives les deux pouvoirs spirituel et temporel : In hac eiusque potestate duos esse gladios, spiriltualem videlicet et temporalem, evangelicis dictis instruimur, etc. (Denzinger-Bannwart, p. 206). Mais ce considérant n'est pas partie intégrante de la définilion et n’est donc pas enseigné par l’autorité infaillible. |
39-46. L'AGONIE ET LA PRIÈRE AU Μοντ pes Oriviens (Mc. χιν, 26.32-42; Μί. χκνι, 30.36-46).
Lc. passe sous silence le choix des trois pour veiller avec Jésus, et la triple prière soulignant trois fois leur torpeur ; il ne nomme pas non plus Gethsémani. Les Apôtres sont pris en groupe, et Jésus leur recommande deux fois de prier pour ne pas entrer en tentation. Ce simple schéma ne saurait remplacer le vaet-vient émouvant de Me. et de Mt., la déception du Sauveur du côté des disciples, le regard jetf sur son état d'âme. En revanche Le. insiste davantage sur l'intensité de la prière, l'état physique où était réduit Jésus, le secours qu'il a recu du ciel. Il est donc moins semblable à Mc. que d'ordinaire dans leurs passages parallèles, non qu’il en ait simplement'écrit de nouveau la substance à sa manière, mais parce qu'il a employé une tradition plus complète. [l était
teurs ; aussi bien ce qui me regarde arrive à son terme. » #ils dirent : « Seigneur, il y a ici deux épées. » Il leur dit : « C’est assez. »
#Et étant sorti il alla selon sa coutume au Mont des Oliviers; ses disciples aussi 16 suivirent. “Arrivé à l'endroit il leur dit : « Priez pour ne pas entrer en tentation. » “Et il fut attiré loin d’eux environ la distance d'un jet de pierre, et il se mit à genoux et il
assez nalurel que, pour ne pas allonger trop le récit, il résumât le resie, déjà écrit et connu.
Pour l'authenticité de sa partie propre, voir sur v. 43 et 5.
39) Le. est parfaitement cohérent avec lui-même. 11 a parlé des habitudes de ces journées (xx1, 37). C’est comme un rendez-vous avec le traître, mais Jésus ne veut point sortir de sa ligne (cf. Jo. xvnr, 2). L'action de grâce ὑμνήσαντες (Μο. Mt.) est omise, sans doute parce que les discours se sont prolongés dans Le. après le repas. La présence des disciples est indiquée expressément ; mais elle était supposée en fait dans Μο, et ΜΕ, par les paroles à eux adressées sur le
hemin (Μο. 27 ; Mt. 34). -
40) Toujours peu curieux de chorographie, Le. ne nomme pas Gethsémani. Le lieu est celui où l'on allait d'ordinaire, ou ‘peut-être simplement celui que l'auteur a en vue et qu'il ne veut pas nommer. L'invitation à la prière faisait partie de la tradition de Mc. (38) et de Mt. (41), avec le même motif de ne pas entrer en tentation. On est seulement un peu surpris de la rencontrer deux fois, ici et v. 46. Au v. 46 elle est à sa place traditionnelle. Ici, Le. ayant omis l'invitation à veiller pouvait très légitimement la remplacer par ce qui était, pour les disciples, le point le plus urgent dans la circonstance (v. 31), et qui était toujours de mise pour eux (xt, 4). D’après Loisy (1, 562; cf. 568): « La relation primitive donnait sans doute l'avertissement en cette forme : « Priez pour que je n'entre pas en tentation. » On n’est pas mieux informé, mais jamais Jésus ne se montre dépendant de ses apôtres pour ses rapports avec son Père. L'infin. εἰσελθεῖν est parfaitement classique après προσεύγεσβαι, Le. varie ici la formule du v. 46 qu'il reproduira telle quelle d’après Mc. ou la tradition. L'insertion de µε (Loisy) serait peu naturelle, car le verbe à l'infinitif s'entend naturellement du sujet du verbe défini.
41) Style de Luc. — ἀπεσπάσθη (ef. Act. χι, 1: IV Macch. xur, 18) doit s’entendre d’une force intérieure qui entraîna Jésus à une certaine distance de ses disciples; ce fut sans doute l'attrait qui le portait à se réfugier dans la prière. Dans II Macch. τη, 40:17 ἀποσπάω signifie simplement s'éloigner, mais à l’actif, — Le. seul a précisé la distance d'un jet de pierre, c’est-à-dire environ trente rhètres, de sorte que les disciples, pendant une nuit de pleine lune, pouvaient voir leur Maître. Ἡ est vrai qu'ils ne tardèrent pas à s'endormir. — Si τιθέναι τὰ γόνατα est un latinisme, genua ponere, il est familier à Luc, Act. vu, 60: 1x, 40; xx, 36; xx, 5; encore Mc. αν, 19 + N. T. Ce n'élait donc pas une règle absolue de prier debout. On s’agenouillait pour certaines prières plus ardentes. Luc remplace ici par un terme presque liturgique et voulu le mouvement qui jette Jésus à terre (Μο. Mt.).
dm” αὐτῶν ὡσεὶ λίθου βολήν, καὶ θεὶς τὰ γόνατα προσηύχετο ο λέγων Πάτερ,
ὃν 44 voi «γεὐόιιενος ἐν ἆνωνία ἐχτενέστερο" ͵ AE NE αυτον. γαι γενομ.εὺος εν αγων x ÉATEVÉOTEROY προσηύγετο καὶ Εγενετο
42. παρενεγκε (Η V) plutôt que παρενεγκαι (T) et non παρενεγκειν (9), 19 et 44. cf. Commentaire.
48. απ᾿ ονρανον (T S V) plutôt que απο του ο (H). L4, ro εγενετο (T H) et non εγενετο δε (S V).
42) La prière est la même que dans Me., εἰ βούλει est en plus, mais était contenu virtuellement dans la soumission à la volonté divine. — βούλομαι exprime plus que θέλω la part de l'intelligence dans la volition, mais θέλημα paraît plus définitif que βουλή. Luc a donc écrit très correctement, mais on regrette les paroles brisées de Μο., qu’il a dû connaître, d'autant que la demande d'écarter le calice est dans les mêmes termes que Μο. avec παρένεγκε et non παρελθάτω (M.). 7
La prière de Jésus μὴ τὸ θέλημά µου ἀλλὰ τὸ σὀν' γινέσθω rappelle γενηθήτω τὸ θέληµά σου (M. νι, 10), omis par Le. dans le Pater. Avaït-il réservé ce thème?
43) ὤφθη indique une apparition visible aux yeux; c'est un terme de Luc, 1, dix, 34; xxiv, 34; Act. 11, 3; vi, 2.26.30.35 ; 1x, 17; νι, 313 Χνι, 9 ; xxvI, 46, qui se trouve une fois dans Μο. τς, 4, et une fois dans Mt. xvr, 3; dans I Cor. xv, 3.6.7.8; Apoc. χι, 19; ΧΗ, 1.3. — ἀποὐρανοῦ, venant du ciel, et non pas seulement appartenant à la cour céleste. — ἐνισχύω signifie ordinairement prendre de la force (Act. 1x, 19). Cependant il a Le sens actif dans 165 LXX et dans Hippocrate, Leæ. 11, 26. La force ajoutée ou rendue peut s'entendre soit du corps, soit de l'âme. Dans le cas présent, c'est l’âme qui souffre et par elle le corps ; c'est donc à elle tout d’abord que l’ange apporte de la force. Comment? c'est le secret de Dieu. Loisy estime que l'intervention de l’ange « viendrait mieux après la description de l'agonie » (1, 572), et c’est un des arguments contre l'authenticité des vv. 48 et 44. Mais l'ange n'apparaît pas comme un Deus ex machiné qui se charge de tout arranger. La prière de Jésus, parfaite dès le début, devait se prolonger longtemps, avec des efforts dont on va voir des effets extraordinaires dans le corps. L'ange ne venait pas pour dissiper l'angoisse, mais pour aider Jésus à en triompher (Schanz).
44) ἀγωνία ne signifie pas « agonie », c'est-à-dire les derniers spasmes avant la mort; mais Field exagère quand il en fait un synonyme de crainte. Les nombreux exemples qu’il cite associent l'éywvia à la crainte sans toujours les identifier, et ils ne sont pas les seuls. C’est plutôt l'anxiété ou l'angoisse, causée par la crainte d’un mal menaçant el assez obscur pour qu’on ne sache que lui opposer; cf. pour un sens bénin Pap. Tebt. 11, 4231.43 5. ὡς εἰς ἀγωνίαν µε γενέσθαι (Π95, ap. J.-C.) et pour une anxiété plus 8 grave, 1 Macch. mr, 14. 46: ἄν, 19; Jos. Ant. XI, ναι 4: : (αδδοῦς... ἦν ἐν ἀγωνίᾳ παὶ δέει,.. πῶς ἀπαντήσει... ἀμηχανῶν. Les médecins cités par Hobart associent ]ἀγωνία à la tristesse plutôt qu'à la crainte;
priait, disant : « Père, si tu veux, éloigne de moi ce calice; mais
que ce ne soit pas ma volonté, mais la tienne, quise fasse! » BEt il
lui apparut un ange du ciel, quile réconfortait. #Et étantenagonie Ῥ 3 ξ ;
elle résulte de la crainte et n’est pas encore la tristesse, qui suppose le mal présent. — ἐκτενῶς indique la tension dans l'effort, et une tension continue; même association avec la prière, seulement Act. xur, 5, el (avec éxteveia) Act. XxvI, 7. — La sueur seule n’aurait rien eu d’extraordinaire, et pour marquer son
abondance la comparaison avec des caillots de sang n'eùt pas été indiquée.
Aussi quoique ὡσεί dans Le. signifie seulement « environ » ou « comme », on a
l'impression qu'il a voulu parler d’une sueur à laquelle étaient mélées des
gouttes de sang (opinion commune des anciens et des modernes). Cependant on
ne voit rien de décisif à opposer à Euthymius, l’entendant d’une sueur épaisse
(P.G. CXXIX ο. 685) : οὐχ ὅτι αἷμα ἵδρωσεν, ἀλλ᾽ ὅτι παχεῖς κατῆγεν ἱδρῶτας ὑπὸ τῆς
ἀγωνίας. Car les θρόµδοι ne sont pas des gouttes, mais comme dit Euthymius ot
παχύτατοι σταλαγμοὶ τοῦ αἵματος. Le médecin Arétée (ap. Hobart, p. 28) comparait
une chose épaisse (laquelle?) à des caillots : παχὺ καὶ πεπηγὸς οἷον θρόµόθοι.
Théophraste (de Sudor. 11 ap. Hobart p. 83) distingue précisément une sueur
qui ressemble à l’eau, et une autre qui ressemble au sang : ὁ δὲ ἐκ βάθους μᾶλλον
Μονὰς ἔλεγεν ὁ ἱατρός. La médecine connaît aussi une sueur rouge et une sueur de
sang (hématidrose) dont Aristote a déjà prononcé le nom, ὥστε ἤδη τινες ἴδισαν
(ont SUÉ) αἱματώδη ἱδρῶτα (Hist. anim. ut, 19). Quelle qu'ait été la nature de ce
phénomène, il atteste une souffrance cruelle, une angoisse extrême de l’âme qui
met le corps dans un état d’épuisement. La nature humaine de Jésus paraît ici
avec toute sa capacité de souffrir, mais aussi on ne voit nulle part ailleurs plus
clairement qu'il s’est donné, qu'il s'est livré pour nous de plein gré, et loin que
cette faiblesse de la nature assumée par le Verbe de Dieu scandalise les fidèles,
c’est dans le souvenir de son agonie que les plus grandes âmes ont été touchées
de l'amour de son Cœur. Peut-être cependant, au moment de la controverse
arienne, quelques fidèles ont jugé indigne du Fils de Dieu cette assistance d'un
ange et cette sueur décrite avec une crudité de pathologiste.
Que penser de l'authenticité des deux versets 43 et 44?
Elle α été mise en doute par 165 premiers protestants et par des catholiques, si bien qu’au concile de Trente (Conc. Trid. Diarioram pars prima, ed, Merkle), le cardinal de Jaen voulait qu’on énumérât spécialement que in Luca el Iohanne
tam ab hüereticis quam a nostris controvertantur (p. 38). Si on ne s’y décida pas de peur de troubler les esprits dès le début, l'intention du concile fut sûrement de comprendre ce passage dans le décret d'authenticité, comme le déclara le car-: dinal de Trente : Unum est, quoniam recipiuntur evangelia prout in ecclesia leguntur ; quod dum ea intentione factum est, ut ne scilicet de particulis illis Luce et aliorum, de‘quibus apud nonnullos hesitatum est, amplius dubitari possit (Session du 5 avril 1546, 1. 1. p. 45). Π est donc certain pour les catholiques que ce passage fait partie de l'Écriture inspirée.
Théoriquement on pourrait l’attribuer à.un auteur inspiré autre que Luc, mais cette hypothèse, dans notre cas, n’est suggérée par rien, car le passage est par-
ὁ ἱδρὼς αὐτοῦ ὡσεὶ θρόµβοι αἵματος xarafaivorres ἐπὶ τὴν γῆν. yat ava- :στὰς ἀπὸ τῆς προσευχῆς ἐλ θὼν πρὸς τοὺς μαθητὰς εὗρεν ποιµωμένους αὐτοὺς ἀπὸ τῆς λύπης, ᾖὃ καὶ εἶπεν αὐτοῖς ἨΤέ χαθεύδετε; ἀναστάντες προσεύ-
faitement dans le style de Luc (Holfz.), et nous avons vu que l’objection tirée du défaut d'ordre dans le contexte n’a aucune portée. La question s'est posée à cause de l’omission dans À BNRT W 143, 69 Bo. sah. syrsin., f de anc. lat., la marge du syr.-hier. quelques mss. arméniens. D'après Tischendorf, le premier correcteur de κ aurait obélisé le passage, réintégré par le second correcteur. Quelques mss. ont ici un astérisque ou un obèle. — Le passage se trouve dans κ D, tous les autres onciaux (y compris 6) et cursifs, anc.-lat., quelques mss. boh. et sah, syr.-cur. pes et hier. (les 3 mss.), arm. éth. Tat.-ar. Vg. | Quant aux Pères, aucun d'eux ne s’est prononcé contre le passage. Ambr. Cyr-Al. Dam. ue l'ont ni cité ni commenté. Hilaire et Jérôme ont connu des mss.
. d'où il était absent. La sueur de sang (ou tout le passage) a été admise par
Justin, Irénée, Hippolyte, Denys d’'AL, Eusèbe (canons), Théod. de Mops., Hilaire, Jér., Aug. etc. Enfin quelques- uns ont cru à un retranchement délibéré; Épiphane l’attribue à des orthodoxes, Anastase le Sin. a accusé des inconnus, Photius des Syriens, Nicon des Arméniens (cf, Tischendorf).
Dans ces conditions, ou bien il s’agit d’une addition antérieure à l'an 150, ou bien d’une suppression. L'insertion à une haute époque d’une tradition authentique (H., PI.) n’a rien d'improbable en soi, mais comment imaginer un auteur très ancien écrivant précisément dans 16 style de Le?
Cette hypothèse ne répugnerait pas à La foi, si l’auteur du passage avait été inspiré, mais elle n’a aucune vraisemblance pratique, et n’aurait de probabilité que si la lacune des mss. ne pouvait s'expliquer par une suppression.
Et d’abord ces témoins ne représentent guère que l'Égypte (d’où est W [Freer)) et non pas même toute l'Égypte (κ!). Il n’est vraiment pas permis de qualifier d'occidentale l’autre lecon comprenant D et toute La tradition syrienne, en grec
“et en syriaque. Justin et Irénée sont occidentaux, mais non Denys d'Al. 1l est
dur de s'éloigner de B, mais on sait qu’il omet plus qu’il n’ajoute, et Syrsin. est un témoin très peu sûr.
De plus, si l'insertion ne peut s'expliquer sans une tradition authentique, la suppression ἃ pu être causée par un scrupule théologique. Ce passage, cité au ne siècle contre ceux qui niaient l'humanité réelle du Christ (docètes), a pu être allégué au début du τν par ceux qui attaquaient sa divinité. Épiphane dit
"clairement que les orthodoxes en ont eu peur. D’après son texte, tel qu'il est
ponctué dans Migne (αμ, 738), il semble le dire des larmes de Jésus (Le. xIx, 44). Mais si ce passage des larmes a été cité par Irénée (1, 20), ce n’est pas contre les docètes, tandis qu'il cite Le. xxur, 44 contre ces gnostiques (ur, 99). lrénée : οὐδ' ἂν ἵδρωσε θρόµδους αἵματος. Épiph. : Κεῖται ἐν τῷ κατὰ Λουκὰν εὐαγγελίῳ ἐν τοῖς ἀδιορθώτοις ἀντιγράφοις (καὶ κέχρηται τῇ µαρτυρίᾳ ὁ ἅγιος Eipnvaïos ἐν τῷ πατὰ αἱρέσεων, πρὸς τοὺς δοχήσει τὸν Χριστόν περηνέναι λέγοντας)" ὀρθόδοξοι δὲ ἀφείλοντο τὸ ῥητόν, φοδηθέντες καὶ μὴ νοήσαντες αὐτοῦ τὸ τέλος, καὶ τὸ ἰσχυρότατον' καὶ γενόμενος ἐν ἀγωνίᾳ 2. τ. À. Les renseignements d'Épiphane ne sont pas toujours très sûrs; mais son renvoi à lrénée est parfaitement exact, et le motif de l'omission très plausible.
il priait avec plus d'instance, et sa sueur fut comme des globules de sang qui coulaient jusqu'à terre. # Et se relevant après la prière, et venant vers les disciples, il les trouva endormis par le chagrin, et il leur dit : « Pourquoi dormez-vous? Levez-vous et priez, afin que vous n’entriez pas en tentation. »
ll y eut donc un certain flottement, probablement vers La fin du me siècle, qui dura pendant le 1v°, puis la tradition reprit tout son empire.
On peut ajouter comme cause secondaire de l’omission 16 caractère additionnel du passage dans Le., manquant par ailleurs des données si précieuses de Mt., sur lequel se portait surtout l'attention. C’est ainsi que saint Ambroise qui commente Luc, au lieu des vv. 43 et 44 passe à Mt. xxvr, 38. 41. 31. Si des évangéliaires et quelques mss. ont ajouté nos versets à Mt. xxvr, 39 (cf. Tisch., Sod.), d’autres mss. ont pu les supprimer ici pour plus de ressemblance entre les parallèles (Soden, p. 1446, quoiqu'il ait mis le texte entre crochets).
45) Le. assigne la tristesse comme raison de la somnolence des Apôtres. La tristesse est souvent une cause d’insomnie, mais il se peut aussi qu'elle accable et plonge dans la torpeur. Le contraste est prononcé entre Jésus qui se lève résolu de la prière et les Apôtres qui sont couchés, endormis par leur chagrin. |
46) Les paroles qui d'après Me. ont été adressées à Simon-Pierre, vont ici aux Apôtres, avec ἀναστάντες au lieu de γρηγορεῖτε, car dans Le. il n’y a qu'une prière de Jésus, et le moment est venu non pas de veiller, mais de faire face à la trahison. Marc -mérite ici la préférence, car la veille, qui s’imposait dans cette situation, était exposée à la tentation sans la prière. Désormais il ne reste plus beaucoup de temps pour prier. Mais la recommandation avait sa valeur pour toujours, aussi Le. la reproduit (cf. v. 40). -
47-53. ARRESTATION DE Jésus (Me. xiv, 43-52; Mt. xxvri, 47-56; Jo. xvinr, 2-14).
Le thème-est bien l'arrestation de Jésus, mais 16 mot n’est pas prononcé. Cette péricope α un caractère un peu anormal dans l'œuvre de Le. Il semble supposer les faits connus, et son intervention littéraire a pour but de leur donner leur sens et de les compléter. C'est ainsi que Le. ne dit pas que le baiser était un signe (Μο. Mt.), mais il le suppose et en indique d'un mot (v. 48) le caractère odieux. Le coup de violence d’un des disciples ne vient pas à la suite de l'arrestation (Mc. Mt.), mais est expliqué comme une agression défensive, à laquelle il faut renoncer. La guérison, du blessé est propre à Le. Les paroles de Jésus dans Μο. et Mt. visaient bien les chefs plutôt que la foule des agresseurs; Le. explique qu'ils étaient présents, et révèle le dessein divin au sujet de ce sinistre épisode (53b). La fuite des disciples est passée sous silence, plutôt pour les épargner (Schanz), que parce que les apparitions du ressuscité les retrouveront à Jérusalem (Holtz. Loisy), car ils pouvaient prendre la fuite sans quitter la ville. On peut regarder quelques-unes de ces môdifications comme un arrangement littéraire, Mais ordinairement Le. ne s'éloigne pas autant de Mc. Il a eu l'intention de préciser et de compléter, d'après des ᾿ informations qu'il tenait pour sûres. |
ο , ; Ê ων as χεσθε, ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς retpacpév. 17 Ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος µ 3 ra ns LU ἰδοὺ ὄχλος, καὶ ὁ λεγόμενος ΄ Ιούδας εἷς τῶν δώδεκα προήρχετο αὐτούς, 2 ? - 2 ιο ? .ω μ po καὶ ἤγγισεν τῷ Ἰησοῦ φιλῆσαι αὐτὸν. 18 Γησοῦς δὲ εἶπεν αὐτῷ ’Ici3e, ?
ἐσόμενον εἶπαν Ἱκύριε, εἰ mardËomev ἐν µαχαίρη; 50 καὶ ἐπάταξεν εἷς τις ἐξ αὐτῶν τοῦ ἀρχιερέως τὸν δοῦλον not ἀφεῖλεν τὸ οὓς αὐτοῦ τὸ δεξιόν. {
à ? - 3 _, En ” ω δ] ἀποχριθεὶς δὲ ὁ Ιησοῦς εἶπεν ᾿Εάτε ἕως τούτου nai ὀάμνς τοῦ
--α αι 52 ία δὲ I NS mn γρ) 4.
47) ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος comme dans Me. et Mt., mais l'impression est moins forte parce que dans Le. Jésus ne parlait pas actuellement du traître. La foule est anonyme et Le. ne dit même pas qu’elle était armée, parce que cela sera dit équivalemment au v. 52; il n'aime pas les redondances. Judas n'est nommé qu'après la foule, mais cependant il était bien à sa tête. C'est le même sens que dans Μο., dont le tableau se transforme en une ligne d'histoire. Rien du signal, et il n’est même pas dit expressément que Judas ait réalisé son dessein odieux. Et Le. qui aime les verbes composés se contente de φιλῆσαι. — ὃ λεγόμενος ne s'explique que par un renvoi au v. 3; Judas avait promis de livrer son maître; il va tenir parole (Hahn). — προέρχεσθαι, « devancer »; cf Μο. vi, 33, Il y a donc une certaine distance entre la troupe et Jésus (cf. v. 49). Pourquoi Judas prend-il les devants ? Il ne pouvait dissimuler aux Apôtres qu'il jouait le rôle de traître; c'était donc pour que les autres puissent voir clairement qui l'on devait arrêter.
48) Dans Mc. Jésus ne dit rien à Judas. La parole de Mt. est touchante, un peu obscure comme ce qui jaillit d'un cœur blessé qui ne voudrait pas croire à la trahison. Luc exprime clairement ce qu'il en est et ce que (l'on devait penser d'une action si noire : Judas et le Fils de l’homme, un baiser et la trahison, quel contraste! :
49) L’avance prise par Judas permet aux disciples d'envisager rapidement ce qui va se passer. Ils ont le temps de consulter leur Maître. En pareil cas, attaquer ce n'est que se défendre. Ceci est au moins aussi vraisemblable que l'arrestation immédiate, suivie d’un acte de violence qui vienttrop tard (Me. Mt.). — ei πατάξοµεν futur délibératif; les Apôtres demandent s'il ne conviendrait pas de frapper.
50) Sans attendre la réponse, l’un deux frappe, non pas Judas qui s'était sans doute esquivé, mais le serviteur du grand prêtre qui peut-être voulait avoir le mérite de l’arrestation auprès de son maître. Cette promptitude et ce zèle étaient bien de Pierre que seul Jean a nommé ainsi que le serviteur, un certain Malchus (Jo. xvim, 10). Luc (confirmé par Jo.) note que c'était l'oreille droite; d’ailleurs il écrit ἀφεῖλεν comme Μο.
54) La réponse de Jésus a un caractère d'authenticité par son obscurité même. Augustin cite deux opinions (de cons. ευ. III, v, 17) qui divisent encore les commentateurs : 1) « Laissez! pas plus loin! » (Kn. Schanz, Hahn), ou plutôt 5) sinite usque huc…. permittendi sunt huc usque progrédi id est ut me adprehen-
#Comme il parlait encore, voici [paraitre] une foule, et le nommé Judas, un des Douze, les précédait, et il s'approcha de Jésus pour le baiser. “8Jésus lui dit : « Judas, tu livres le Fils de l'homme par un baiser? » “Ceux qui étaient auprès de lui voyant ce qui allait arriver dirent : « Seigneur, frapperons-nous avec l'épée? » Et l'un d'eux frappa le serviteur du grand prêtre, et lui enleva l'oreille droite. SlMais Jésus répondit : « Laissez aller [les choses] jusquelà. » Et il toucha l'oreille et le guérit. Puis Jésus dit à ceux qui.
dant... (Aug. Holtz. Loisy). En effet ἐν ne signifie pas « cesser », mais « laisser faire », comme le prouvent les textes des Actes (ἑάσατε Act. v, 38 n'est pas le texte critique).
On dit que cette réponse viendrait trop tard, tandis qu’elle devrait s'appliquer au fait accompli. Mais Augustin a remarqué très finement que l’action avait été précipitée et que la réponse, simultanée en fait, n’avait pu étre placée qu'après par l'écriture : sed non potuerant etiam simul dici quae simul fieri potuerunt. D'autres ont pensé, sans probabilité, que Jésus parlait ici à ses agresseurs : mais il est clair qu'il ne leur adresse la parole qu'au v. 52. — Jésus touche l'oreille; il ne se contente donc pas de cicatriser la blessure, l’oreille ayant disparu; mais d'autre part il n’est pas dit qu'il ait ramiassé l'oreille; elle n'avait donc pas été complètement décollée. Jésus faisait connaître par ce trait εἰ sa constante bonté, et le sens de sa pensée à propos du glaive, v. 36; il ne voulait pas être défendu par la force. I] était venu au lieu où il savait que Judas viendrait le livrer; ce n'était pas non plus à ses apôtres à frustrer le dessein de
son Père qu'il venait d'accepter. C’est ce qui est expliqué dans Mt. (v. 53 9.). 32) Mc. et Mt. ont représenté la foule comme venant de la part du Sanhédrin; Le. y fait figurer des grands prêtres, des stratèges du temple et des anciens. On ne saurait dire qu'ils sont survenus après coup, car παραγενόµενος, employé fréquemment par Luc, a simplement le sens d'arriver (Actes, constamment, si ce n'est v, 25), venir vers quelqu'un. Luc à donc voulu ajouter un détail. Le Sanhédrin a donné la commission, quelques-uns de ses membres ont voulu voir par eux-mêmes, ce qui n’a rien d’invraisemblable. Même il eùt été bien étonnant qu'il n’y eût là aucun des stratèges du temple (cf. sur v. 4). On a prétendu que Lc. avait ajouté ce trait de son cru (Holtz. Loisy etc.) parce qu'il a compris que le discours de Jésus ne s’adressait pas à la plèbe des gens de police. Cependant il faut avouer qu'il convenait plus à ces gens qu'à des notables de venir avec des bâtons. Luc a donc simplement suivi ici une source qui lui paraissait sûre, sans s'écarter pour cela du texte de Μο. et de Mt. Le discours s’adressait à la fois aux exécuteurs et aux inspirateurs présents. La première partie visait les exécuteurs. -
On peut noter d’ailleurs que Bède a entendu les paroles de Luc d’une façon très large. Il aurait simplement voulu marquer par cette présence la responsabilité des sanhédrites, véritables acteurs du drame quoique absents : volens cvangelista eos maxime quorum cuncta consilio gerebantur sanguinis etus ostendere
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reos, dicit principes sacerdotum et magistratus templi et seniores ad comprehendendum venisse Salvatorem etc. (Ῥ. L. χοπ, 605).
53) Ces mots s'adressent plutôt à la partie la plus relevée des agresseurs. Mais si Luc avait introduit les notables comme étant plus en harmonie avec les paroles, pourquoi aurait-il supprimé διδάσχων et l’allusion de Mc. aux Écritures ? Ἡ ajoute la fin du verset non point comme un équivalent à cette vague citation, mais sûrement d'après une bonne autorité. Déjà les adversaires de Jésus avaient voulu s'emparer de lui (Jo. να, 44), mais Dieu ne l'avait pas permis jusqu'alors. Maintenant il laisse agir la puissance des ténèbres (cf. Col. 1, 13), c’est-à-dire Satan qui a suscité Judas (v. 3). Ges paroles sont donc à prendre dans un sens figuré, quoique la circonstance de la nuit ait pu les suggérer à Jésus.
πο ne parle pas de la fuite des disciples, que d'ailleurs il n'avait pas annoncée.
54-71. — JÉSUS DEVANT LES CHEFS DE LA NATION. Jésus a été jugé deux fois : une fois par les grands prêtres, les scribes et les anciens, c'est-à-dire par les sanhédrites, une seconde fois par Pilate. Quoi qu'en ait dit une critique de dilettante, ce double jugement répond précisément à une situation où le pouvoir suprême était certainement exercé. par les Romaïns, sans que toute liberté de juger ait été enlevée aux Juifs. En effet il est évident d'après la tradition des quatre évangélistes que le premier jugement ne fut pas considéré par les sanhédrites comme définitif, ayant seulement besoin, pour être exécutable, du visa du gouverneur. Les chefs de la nation ont livré Jésus, l'accusant de messianisme, ce qui signifiait pour les Romains de menées révolutionnaires, dans le dessein de 16 faire condamner à mort et exécuter. Et il est certain qu'ils n'auraient pas livré un Juif officiellement s'ils n'avaient pu produire la conviction légale qu'il était digne de mort. Cette conviction fut acquise par une comparution devant le grand prêtre. Et il est à remarquer à l'encontre de ceux qui voient chez les évangélistes une tendance à rejeter la faute sur les Juifs, que ni Luc ni Jean ne mentionnent expressément leur sentence condamnant Jésus à mort. Mais ils la supposent, et ce n’est pas sur ce point qu’il est difficile de les concilier. La difficulté entre Μο. et Mt. d’une part et Le. de l’autre est que les deux premiers ont deux réunions des sanhédrites, tandis que le second n'en à qu'une
seule, et de plus, tandis que Me. et Mt. placent la condamnation dans la réunion de la nuit, Le. donne à entendre clairement qu'elle résulta de la comparution du matin. N'ayant qu'une séance, Le. devait nécessairement y placer l’objet principal de la comparution. Mais on pourrait envisager deux réunions, comme dans Mc. et Mt., en renvoyant cependant la condamnation à la seconde. , .
Il nous paraît impossible de révoquer en doute le fait des deux réunions, confirmé par Jean, qui en place une chez Anne et l’autre chez Caïphe. Le
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étaient venus vers lui, grands prêtres et officiers du Temple et anciens : « Étes-vous venus avec des épées et des bâtons, comme contre un brigand? % Alors que chaque jour j'étais avec vous dans le Temple vous n'avez pas porté la main sur moi; mais c’est ici votre heure, et la puissance des ténèbres. »
silence de Le. n’est point un argument décisif contraire, car il a pu simplifier. De même qu'il n’a qu'une multiplication des pains et, comme nous le verrons, qu'une seule scène d'outrages par la soldatesque, il a pu penser qu’en ne mentionnant que la réunion du matin il disait le nécessaire pour ses lecteurs. Ce qui rend la première réunion très vraisemblable, c'est l'empressement naturel des sanhédrites à constater qu'ils avaient bien entre leurs maïns leur victime, et ils ne purent sans doute s'empêcher de lui faire quelques questions, de lui témoigner leur haine. Même Le. avait fait plus en quelque sorte, puisque les sanhédrites étaient venus jusqu’à Gethsémani. Les paroles que Jésus leur adresse en ce lieu ressemblent assez à ce qu'il répondit à Anne d’après Jo. xvi, 20. De plus Le. a placé dans cette nuit l'unique scène d’outrages qu'il ait retenue. Il pou- . vait donc estimer qu’il n'avait rien omis d’essentiel, même s'il avait Μο. sous _les yeux. ΄
Mais c’est sans doute parce qu'il croyait que la scène décisive avait eu lieu le matin. Et sur ce point il semble qu'on doive lui donner raison. Si vraisemblable que soit la réunion de la nuit, il était difficile qu’elle eût le caractère d'une réunion officielle. Les sanhédrites avaient-ils attendu en corps chez Caïphe ou chez Anne? Alla-t-on les réveiller à leurs demeures pour les amener? Ces difficultés ne sont pas très graves s’il ne s’agit que d’un petit nombre de sanhédrités et d’une réunion privée; elles militent contre une réunion même incomplètement plénière, et contre la tenue régulière d’un procès criminel, même si l’on n’attachait pas trop d'importance à la légalité d'un acte qui ne pouvait pas être une condamnation exécutoire. On a dit (Holtz. Schanz) que Le. avait transporté le procès au matin pour suivre la coutume romaine. Mais c'était aussi la coutume juive de ne pas juger la nuit (Sanh. τν, 5 s.). Cette observation revient donc à dire que l’ordre de Luc est plus vraisemblable, d’une vraisemblance qui est de nature à indiquer la réalité. Marc a pu se laisser aller à raconter tout le procès à propos de la première comparution, et il est sùr qu'on ne voit pas bien d'après son texte le motif de la seconde réunion. En ajoutant qu’elle avait pour but de faire mettre Jésus à mort, Mt. (xxvir, 1) a peut-être conservé une trace de la tradition suivie par Luc. Cependant Mc. et Mt. d’un côté, Le. d'un autre, ont donc deux manières de raconter le procès. Mais peut-on aboutir à propos du triple reniement de Pierre à un seul récit des mêmes faits? Les mêmes principes sont en jeu dans les deux cas, et ce qui est admis pour {9 reniement peut l'être aussi pour le moment où fut obtenu Paveu de Jésus. Il n'y a pas plus de raison de supposer deux fois la même question et la même réponse que dans tant d’autres circonstances où la chronologie des faits est seule enfcause (contre’Kn.).“D'après l’ordre qu'ilfavait adopté, Le. avait l'avantage de dire sans interruptionjtoutice quifregardait Pierre.
ὁ δὲ Πέτρος ἠκολούθει µακρὀθεν. ὀδπέριαφάντων δὲ π δρ ἐν µέσῳ τῆς αὐλῆς καὶ “συνκαθισάντων ἐλάθητο ὁ Ἠέτρος µέσος αὐτῶν. ὕθίἰδοῦσα δὲ αὐτὸν παιδίσχη τις χαθήµενον πρὸς τὸ φῶς καὶ ἀτενίσασα αὐτῷ εἶπεν Kai οὗτος σὺν αὐτῷ ἦν 576 δὲ ἠρνήσατο λέγων OÙx οἶδα αὐτὸν, Ὑύναι. ὀδκαὶ μέτὰ βραγὺ ἕτερος ἰδὼν αὐτὸν ἔφη Kai σὺ ἐξ αὐτῶν eût ὁ δὲ Πέτρος ἔφη "Avbowrs, οὐχ εἰμί. D καὶ διαστάσης ὡσὲὶ ὥρας pus ἄλλος τις διισχυρίζετο λέγων Er’ ἀληθείας καὶ οὗτος μὲτ αὐτοῦ ἦν, καὶ γὰρ Γαλιλαῖός ἐστιν. 60 εἶπεν δὲ ὁ Πέτρος "Ανθρωπε, οὐκ οἶδα ὃ λέγει. καὶ παραγρῆμα ἔτι
57, om. aurov p. Ίρνησατο (Ἡ V) plutôt que add. (T 8).
54-62. LE TRIPLE RENIEMENT DE Pienne (MC. τιν, 66-72; M. xxvr, 60-75; Jo. XVII, 16. 17. 25-27), ,
Les différences avec Μο. seront indiquées dans le commentaire.
54) συλλαθόντες est tout ce que Le. dit enfin de l'arrestation de Jésus (cf. Act. τ, 16; x, 8; Me. xiv, 48; Jo. χναι, 12). On était loin de la ville, d’où ἤγαγον (comme Jo. xvi, 13), et ensuite on l'introduit, εἰσήγαγον, dans la maison du grand prêtre. Ce dernier n'est nommé ni dans Μο. ni dans Le. Mais Luc mettrait-it Anne avant Caïphe (nr, 1; Act. 19, 6), s’il n'avait joué un rôle dans la passion? On peut donc conjecturer qu'il pensait à Anne, nommé dans Jean χνπι, 43 (Holtz. Schanz etc.). Pierre suivait comme dans Me., et c’est lui qui désormais absorbe l'attention, et dont l’histoire sera dite sans désemparer. C’est peut-être ce que Luc appelait écrire. καθεξῆς.
53) C’est bien exactement la situation de Μο. (54) avec le feu (omis par Mt.), mais dans un ordre à la fois chronologique et impersonnel : ils (les serviteurs, Mc.) allument du feu au milieu de la cour, s’assoient et Pierre au milieu d'eux. Naturellement Pierre se chauffait; en le disant Mc. (54 et 67!) insinuait déjà qu'il pensait un peu trop à son bien-être dans un tel moment.
56) D’après les quatre évangélistes, c'est une servante qui provoque le premier reniement, mais dans Jo., c'est à l'entrée avant que Pierre ait pris place autour du feu. Luc s’en tient à Μο., que rappelle πρὸς τὸ φῶς (54). — àrevitw est de son style (1v, 20 et 10 fois dans les Actes; avec IT Cor. χπι, 7.13 + N. T.), comme ἐμθλέπω du style de Me. (4 fois, ML. 2; Le. 2; Jo. 2). L'accusation est dans le style indirect. Le καί ne prouve pas qu'on ait parlé d’un autre, car il se trouve dans les quatre évangélistes (Jo. 25) sans que personne soit nommé auparavant. Nous : dirions de même : « Lui ausei en était! » Cela suppose qu'on cherche les complices. Tout le monde pense au procès; aussi la servante dit-elle σὺν αὐτῷ, pour désigner Jésus.
57) La négation est plus nette que dans Mc., mais Le., précis dès le début, n'ira pas plus loin; Pierre a loujours soin de nommer son interlocuteur : γύναι, ἄνθρωπε (bis).
#S’étant donc emparés de lui, ils l’'emmenèrent et le firent entrer dans Ja maison du grand prêtre. Or Pierre suivait de loin. 5 Comme ils avaient allumé du feu au milieu de la cour et s'étaient assis ensemble, Pierre était assis au milieu d’eux. Une servante le vit assis près de la flamme, et l'ayant regardé fixement, elle dit : « Celui-ci aussi était avec lui. » 5’Mais il nia, disant : « Je ne le connais pas, femme. » #Et peu après, un autre, l'ayant vu, dit : « Toi aussi tu es l’un d’eux. » Mais Pierre dit : « Homme, je n’{enl] suis pas. » Et une heure environ s'étant écoulée, un autre encore affirmait fortement : « En vérité, celui-là aussi était avec lui, car il est Galiléen. » 5 Mais Pierre dit : « Homme, je ne sais ce que tu veux
58) Mc. α deux interpellations personnelles, et entre les deux une à la cantonade. Dans Le. une seule interpellation personnelle au milieu. Les écrivains ne songeaient sans doute en cela qu’à varier leur style. Et c’est peut-être simplement pour la variété que Le. met ici un homme au lieu de la même servante (dans Mt. une autre). Mais il conserve la tournure avec καί et l’indétermination, ἐξ αὐτῶν (Me.), l’un des disciples. Et de nouveau Pierre nie, aussi brièvement que possible, mais toujours dans le style direct, tandis que Mc. a ici une réponse indirecte, comme Mt. La troisième réponse sera dans Μο. et dans Le. en style direct, dans Mt. et dans Jo. (pour la première fois) en style indirect. Qui s'attacherait à ces variations, quoique naturellement le style direct soit plus grès de la vérité?
59) Autre divergence un peu plus grave. Là où Mc. ef Mt. disent μετὰ puexpév, d'autant que la comparution a pris du temps, Le. qui en a omis le récit met ici un intervalle d’une heure. Le second interlocuteur était un ἕτερος, cette fois : c'est un ἄλλος; c'est le moindre changement de style, tandis que dans Μο. et Mt. ce sont les assistants, dans Jo. une personne désignée par sa parenté avec Malchos. D'ailleurs Le. se rapproche de Μο. par le reproche d’être Galiléen, sans expliquer comme Mt. que Pierre se trahit par sa langue. Ce troisième personnage se croit sûr de son affaire (διισχυρίζοµαι, Act. χα, 15 + N. T.).
60) Dans Mc. les réponses de Pierre sont dans un crescendo qui fléchit au milieu; dans Mt. le crescendo s’enfle toujours. Dans Lc. la troisième réponse est au point de la première dans Μο. Dans Jo. il y a juste ce qu'il fallait dire pour exprimer le reniement. On voit ici comment le désir d'épargner le chef des Apôtres pouvait se concilier avec le devoir de la stricte vérité. Luc est pathétique, mais non pas véhément ; il a déjà omis dans le même sens les reproches de Jésus à Pierre (Μο. vrr, 33; Mt. xvr, 23). Schanz prétend même que dans Le. la négation va en diminuant : Je ne le connais pas; je ne suis pas de ses disciples; je ne sais ce que tu dis. Il semble plutôt que Pierre est de plus en plus embarrassé. — παραχρῆμα est du style de Le., comme εὐθύς du style de Μο. ἔτι λαλοῦντος αὐτοῦ est un effet littéraire, d'autant que le gén. absolu est employé selon les règles. Pas plus ici que dans la prophétie de Jésus Le. "ne
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suit Mc. sur le second chant du coq. Cette précision α pu lui paraître superflue.
61) Le regard du Seigneur, propre à Lc., est merveilleusement beau. Rien n'autorise à le mettre en doute. Peut-être ni Mc. ni Mt. n'en ont-ils parlé parce que Jésus avait été emmené pour comparaître dans une salle, et qu'il eût fallu expliquer comment il pouvait de là voir Pierre, ou que, dans l'intervalle des reniements, il était descendu. Luc n'ayant pas parlé de cette comparution, ses lecteurs pouvaient imaginer que le Sauveur était là tout proche sous la garde des soldats, maïs qu'il ne regarda Pierre que lorsque le coq eut chanté. C’est ce regard qui touche l’Apôtre. Le souvenir de la prédiction comme dans Μο., naturellement en omettant δίς, mais en ajoutant σήμερον que tous deux avaient dans la prédiction. :
62) Exactement comme Mt.; c'est la traduction en clair du terme difficile de Me.
Scène D'ouTraGes (Mc. x1v, 65: ME. xxvr
Dans Le. c'est une scène de moquerie par la soldatesque qui a arrêté Jésus. Mais il n’a pas la scène de moquerie par les soldats romains (Me. sv, 46-20; Μι. xxvir, 27-31). Il se peut donc qu'il ait coloré de cette façon, pour ne pas revenir aux cruelles plaisanteries des soldats, ce que Μο. a attribué aux sanhédrites et à leurs serviteurs. N'ayant pas raconté la première comparution, Le. ne pouvait mettre en scène les sanhédrites. D'ailleurs 16 récit de Mc. et de Mt. est parfaite-
. ment vraisemblable. Ces hommes haineux ne pouvant exécuter eux-mêmes la sentence, ont voulu du moins se satisfaire. Si aucun d’entre eux ne se füt cru déshonoré pour avoir lapidé un condamné, ils éprouvaient sans doute encore moins de confusion à défier ce Messie qui leur portait ombrage et à l’outrager entre eux. Le. les à fait figurer parmi ceux qui avaient arrêté Jésus; ici il ne met en scène que la valetaille.
63) συνέχω, extrêmement rare dans le sens de tenir en prison : I Macch. Χα, 145; plusieurs cas dans 165 papyrus, par exemple : προσαπώσατό µε εἰς τὴν φυλακὴν καὶ συνέσχεν ἐφ᾽ fuéoav, Pap. de Magdola cité dans Expositor, sept. 19M,p. 278. Cf. dans les papyrus de Berlin συνέχεσθαι, être tenu ou être l’objet d’une con-
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dire. » Et aussitôt, comme il parlait encore, un coq chanta. 6*Et le Seigneur s'étant retourné regarda Pierre, et Pierre se souvint de la parole du Seigneur, comment il avait dit : Avant que le coq chante aujourd'hui tu me renieras trois fois. Et étant sorti dehors, 1] pleura amèrement.
63Et les hommes qui le gardaient se jouaient de lui, le battant, et l’ayant couvert d'un voile, ils l'interrogeaient, disant : « Prophétise; quel est celui qui t'a frappé? » Et ils proféraient contre lui beaucoup d’autres injures. |
6 Et lorsqu'il fit jour, le conseil des anciens du peuple se réunit,
trainte par corps (rv, 4450 etc.). — ἐνέπαιζον, même terme que ἐνέπαιξαν (Μο. xv, 20 et Mt. χχνπ, 31), pour désigner le jeu cruel de ceux qui ont leur victime à discrétion, distinct d’un supplice commandé. — δέρουτες (δα, 47; XX, 10); cf. Jo. XVIII, 23.
64) Le voile, comme dans Mc.; mais plus rapproché de προφήτευσον, qui l'explique. Luc ajoute comme Mt. : τίς ἐστιν ὃ παΐίσας σε; qui paraît bien répondre à l'intention de Mc.
65) Le. évite les traits les plus pénibles, les soufflets et les nasardes. Son imagination modérée souffre de ces excès. Mais il relève les injures qui comprennent tout ce que Jésus a entendu d'insultant et sur lequel il ne reviendra pas.
66-71: JÉSUS DEVANT LE SANHÉDRIN (Cf. Μο. xiv, 38-64 ; xv, 43 ME. xxvi, 59-66 ; XXVI, À). |
Ἡ nous a paru plus probable que l’aveu de Jésus qui impliquait sa mort ne fut prononcé qu'à la séance du matin. Par ailleurs Mc. et Mt. racontent cette comparution plus en détail, avec des détails que suppose Le. lui-même. Il a donc omis ce qui lui paraissait superflu pour ses lecteurs, mais a pris soin de mettre plus en lumière le vrai point de droit.
66) Qu’une réunion ait eu lieu le matin, c’est aussi ce que disent Me. et Mt. Ceux qui se rassemblent sont le πρεαθυτέριον, terme qui ne revient que Act. xx, 5. Il ne désigne pas ici exclusivement les anciens maïs bien le Sanhédrin avec les grands prêtres et les scribes, car ἀρχιερεῖς et γραμματεῖς sans article doivent être en apposition (Deb. $ 444); c'est donc l'assemblée dite des Anciens, composée surtout des grands prêtres οἱ des scribes. On en conclut (Holtz. etc.) que 16 συνέδριον a donc ici par opposition un sens local, comme le tribunal pour dire le lieu des audiences. Mais dans ce cas αὐτῶν serait de trop. La nuance qui sépare les deux mots est celle qu'il y a entre une assemblée politique et un tribunal, l'assemblée pouvant se constituer en haute cour de justice. — ἀπήγαγον indique bien un changement de lieu; mais, si la maison du grand prêtre (v. 54). était celle d'Anne, on a pu se rendre dans la maison de Caïpbe où l’on était le matin d’après Jo. xvnr, 28. où plutôt dans la salle officielle des délibérations.
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un. οἳ δὲ εἶπαν Τί ἔτι ἔχομεν μαρτυρίας Ὑρείαν; αὐτοὶ γὰρ
ειπον (T H) plutôt que ειπε (8 Υ
67) Luc ne parle pas du grand prêtre, qui a dù cependant diriger les débats. J1 passe aussi sous silence tout ce qui regarde les témoins, et ce que Jésus aurait dit de la destruction du Temple, se rendant compte peut-être que cela eût dû ètre expliqué à ses lecteurs. Tout cela d’ailleurs n'avait pas fait avancer la condamnation. Pourtant le v. 71 suppose bien qu'on avait entendu des témoins. — La question porte simplement sur le titre de Christ, sans l’adjonction de « fils du béni » (Me.). Et cela est très vraisemblable. C'était précisément le grief que les sanhédrites se proposaient de faire valoir auprès de Pilate, et l’aveu de Jésus leur était un gage de succès. D'ailleurs « dis-le nous » (Le. seul) a quelque 631056 d’engageant et de confidentiel. Et il est vraisemblable aussi que Jésus n'ait pas d'abord répondu affirmativement à une question qui pouvait être prise dans tant de sens différents. D'autre part pouvait-il entreprendre d'expliquer à ces adversaires passionnés comment il comprenait le messianisme? Avec un calme souverain, il leur remontre qu'ils n’ont pas l'intention de l'écouter sérieusement, puisqu'ils sont décidés à ne pas le croire.
68) Déjà Jésus avait interrogé les scribes sur ce que devait être le Messie (xx, 41). Ils avaient refusé de répondre. A quoi bon interroger encore ceux qui se posaient en juges? — Les paroles de Jésus sont parfaitement en situation. Ἡ y avait quelque chose de semblable dans Jér. xxxvin, 15, parce que des questions analogues : peuvent amener des réponses analogues, mais combien la plainte de Jésus est plus haute! On pressent déjà qu'il ne refuse pas de confesser son titre de Messie, mais qu’il l'entend à sa manière, qu'il sait être la vraie. — Schanz sort du thème en expliquant : « si je vous demande de quel droit vous agissez ».,. Ce serait l'objection d'un accusé quelconque, et on ne peut en trouver le lien avec ce qui suit.
69) (Οἱ. RB. 1906 p. 571 ss.) Malgré tout, les sanhédrites auront leur réponse, mais ils sauront en même temps quel Messie est Jésus. Dans Mc. la réponse de Jésus groupait deux textes (Ps. οχι et Dan. v, 19) pour donner par deux images une idée du triomphe du Messie. A prendre les choses à la lettre, on pouvait croire que les sanhédrites eux-mêmes allaient voir le Fils de l'homme assis à la droite de Dieu et venant sur les nuées, mais parmi les Juifs on savait que le style des prophètes était parfois un tissu de figures à interpréter. Luc retient la première, et, par ἔσται au lieu de ὄψεσθε, il en rend la réalité indépendante
grands prêtres et scribes, et ils l’amenèrent à leur tribunal, disant : « Si tu es le Christ, dis-le nous. » Il Leur dit : « Si je vous le dis, . vous ne croirez pas; Set si j'interrogeais vous ne répondriez pas. Mais désormais le Fils de l’homme sera assis à la droite de la puissance de Dieu. » Tous dirent alors : « ΤΗ es donc le Fils de Dieu? » Lui leur dit : « Vous dites que je le suis. » Ἡ Πς dirent : « Qu’avons-nous encore besoïn d’un témoignage? car nous-mêmes avons entendu de sa bouche. »
des sanhédrites : qu'ils voient ou ne voient pas, le triomphe de Jésus aura lieu, le mettant à côté de Dicu. La seconde figure est omise, d’après les critiques (même Schanz), parce que Le. l'interprète par la réalité de l'avènement du Fils de l'homme, et que cette réalité ou ce fait n'ayant pas été joint à la mort du Christ, il n’a pas voulu en parler. De cette interprétation, si on l’entend bien, il ne résulte nullement que Jésus se soit trompé sur le fait qu'il exprimait en figures traditionnelles, ni que Le. ait faussé sa réponse; il s’est contenté d'une figure qu’il a légèrement interprétée, et qui exprimait assez la gloire de Jésus, omettant la seconde figure qui eût pu être mal comprise de ses lecteurs. Marc savait aussi bien que Luc que la parousie n'avait pas été vue des sanhédrites, mais il ne faisait aucune difficulté à reproduire des paroles dont il comprenait et dont ses lecteurs devaient comprendre le symbolisme. Luc aurait voulu éviter toute difficulté.
Tout cela admis comme probable, il nous semble qu'il y a une autre raison
de l'omission de Le., tirée du contexte. Dans Μο. et dans Mt., la réponse de Jésus est son dernier mot; son avènement glorieux, entendu plus ou moins symboliquement, termine la perspective. Il n'en est pas ainsi dans Le. La réponse de Jésus fait comprendre aux sanhédrites qu’il se donne pour Fils de Dieu, et ils vont le poursuivre sur ce terrain dangereux. C’est pour cela, croyons-nous, que Le. a accentué la réponse dans le sens d’une réalité qui affecte moins la gloire extérieure de Jésus (en tant que visible) que sa situation définitive auprès de Dieu, sur le même rang que lui (aussi a-t-il ajouté τοῦ θεοῦ]. Cela posé, l'avènement sur les nuées n’ajoutait rien d’essentiel et aurait même eu l'inconvénient de distraire l’attention. Chacun des évangélistes a donc sa logique, et ils demeurent dans la vérité.
10) On aurait pu discuter indéfiniment sur le Messianisme et sur la culpabilité d’un homme qui se disait le Messie. Mais Jésus avait élevé le Messianisme à des hauteurs surnaturelles; le Messie était donc légal de Dieu! La conséquence était difficile à éviter pour qui regardait le Messie comme l'être assis à la droite de Dieu. C'était l'avis d’Aqgiba, mais José le Galiléen s’écria : « Agiba, jusqu'à quand profaneras-tu la gloire? » (Le Messianisme.. p. 225). C'est exactement l'impression des Sanhédrites. Jésus s’est désigné comme Fils de l’homme, mais un pareil Fils de l'homme n'’aurait-il pas la prétention d'être plutôt le Fils de Diéu? Leur question s'entend assez naturellement dans ce contexte, quand bien même ils n'auraient jamais entendu parler du Fils de Dieu (Le Messia-
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nisme…. p. 103). Jésus alors confesse qu’il est bien le Fils de Dieu en des termes insinuant qu’il n'aurait pas de lui-même été au-devant de la question. Il est clair que, d’après les Juifs qui ne voyaient qu'un homme en Jésus, c'était un horrible blasphème, qui méritait la mort.
το 74) Les sanhédrites estiment que ce serait perdre le temps que de s'informer * davantage. Il n’y a plus rien à dire. Les témoins sont inutiles, ces témoins dônt Le. n'avait pas parlé, mais qu'il retrouve ici dans le texte de Mc., montrant bien qu’il ne compose pas rigoureusement, mais qu’il reproduit fidèlement. La condamnation cependant n’est pas mentionnée. C’est peut-être parce qu’elle résulte : si clairement du procès, qu'il était inutile d'y perdre des paroles. Peut-être Le.
qui n'a pas mis en scène le grand prêtre évite-t-il d’accabler le sanhédrin de
l'odieux d’une condamnation. Ou plutôt il aura entendu éviter une équivoque.
La condamnation n’était dans la pensée des Juifs qu’une manière de se former
légalement la conscience. C'était une affaire purement juive. Il restait à obtenir la condamnation du gouverneur. Dans ces circonstances Lc. aura préféré de ne
pas parler de deux condamnations. Ses lecteurs auraïent pu s'étonner, puisque
les modernes mènent là-dessus tant de bruit. |
CHAPITRE ΧΧΗΙ
. 1Et s'étant levés tous en corps, ils le conduisirent devant Pilate,
xx, 1-49. SUITE DE La passioN (cf. Mc. xv, 1-%1; Μί. xxvi, 2-56; Jo. Χνπι, 28-xIx, 37). -
Au premier abord, le récit de Le., depuis la comparution de Jésus chez Pilate jusqu’après sa mort, paraît très différent de celui de Μο. Mais c'est surtout parce qu'il a ajouté; car s’il raconte en s'écartant de Mc. plus que dans certaines sections, cependant il contient tout ce qui est dans Μο., sauf : les détails sur l'usage de délivrer un prisonnier et par concomitance l'excitation exercée par les prêtres; les impropères des soldats romains, car il a déjà raconté une .scène de ce genre (xxu, 63-65); le vin mêlé de myrrhe, car il aura la potion de vinaigre; la troisième heure; les moqueries au sujet de la destruction du Temple, dont il n’avait pas parlé au procès; le cri de Jésus : Éli, ΕΠ, et la confusion des Juifs croyant que Jésus appelait Élie, thème juif. Ces omissions s'expliquent assez aisément comme on voit, et l'on ne peut que s'étonner de l'assurance de M. Reuss (Les Évangiles synoptiques, p. 82): « Il n’y a pas à. hésiter, nous sommes amené à reconnaître un fait singulier, nouveau, inouï, un fait que personne n’a entrevu encore : c'est que l'Évangile de Marc, tel que Luc le possédait, ne contenait pas la Passion » (Cité par M. 5. Reïnach, comme « fortement motivé » dans Cultes, mythes et religions, 11, 19).
De plus Le. omet tout ce que Mt. a en plus de Mc. : la fin de Judas (Mt. xxvrr, 3-10); la femme de Pilate (v. 19); le lavement des maïns (ν. 24-26); le tremblement de terre et 165 résurrections (v. 51b-53), Ce n’est donc pas sous l'influence de Mt. qu'il s’est écarté de Μο.
Mais Le. a surtont des additions importantes, évidemment dues à son enquête
particulière : le renvoi à Hérode (6-12); la protestation en forme de Pilate (13-16); les filles de Jérusalem (27-31); deux paroles de Jésus (34 et 46); la confession du bon larron et la promesse de Jésus (40-43). . Dans son récit Le. accentue fortement les déclarations de Pilate’sur l’innocence du Sauveur. Mais peut-on dire que ce soit par sympathie pour le gouverneur? Par deux fois, dans Le. seul (16, 22) il offre de châtier un homme qu’il croit innocent. Les Juifs ne sont pas plus coupables ni plus méprisables que dans Mc.; on notera seulement que la responsabilité des prêtres est plus grande dans Mc. , €t que Pilate dit plus expressément dans Le. qu'il fait la volonté des Juifs.
2fpEavro δὲ πατηγορεῖν αὐτοῦ Ἀέγοντες Τοῦτον εὕραμεν διαστρέφοντα τὸ
ἔθνος ἡμῶν καὶ χωλύοντα φόρους Ἱζαίααρι διδόναι nat λέγοντα αὐτὸν χριστὸν βασιλέα εἶναι. ὃ ὁ δὲ Πιλᾶτος ἠρώτησεν αὐτὸν λέγων ED εἶ ὁ βασι-
λεὺς τῶν ᾖἸουδαίων; ὁ δὲ ἄπο κριθεὶς αὐτῷ ἔφη Σὺ λέγει. #6 δὲ + \ LA #
Enfin, comme toujours, si Le. tâche de présenter les choses plus clairement, il a omis les dialogues si caractéristiques de Pilate avec la foule, le carnaval si pittoresque des soldats, le goût de terroir de ce qui s’est dit auprès de la Croix, toutes choses qui font assister aux événements. Le quatrième évangile, qu’on prétend si abstrait, a su, en rappelant des traits parfois différents, retrouver cette impression de la vie. Rien ne prouve mieux que cette comparaison du troisième et du quatrième évangile dans le récit de la Passion que si Le. est un écrivain consciencieux, Jean est un témoin oculaire.
4-5. PREMIÈRE COMPARUTION DEVANT PILATE (Μο. xv, 1-5; Μί. xxvir, 2. 11-145; Jo. xvin, 28-38).
Comme on a nié le procès devant le Sanhédrin, on nie maintenant le procès devant Ponce Pilate.
L'école néo-mythique s’est donné beaucoup de mal pour éliminer le texte de Tacite, Ann. xv, 44 : Auctor nominis eius (Chrestiani ou Christiani) Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat. Il a été mis en bonne lumière par M. Kurt Linck (de antiquissimis veterum quue ad lesum Nazarenum spectant testimoniis, p. 61 ss., Giessen, 1913) surtout contre les attaques de M. P. Hochart, (Études au sujet de la persécution sous Néron, Paris 1885). M. S. Reinach a dit : « Le passage de Tacite, même s’il n'a pas été retouché, ne prouve rien, vu sa date tardive; à cette époque, la légende chrétienne était déjà presque entièrement constituée » (Cultes elc. πι, 19, Paris 1908). — Assurément, et cette tradition a plus de poids que Tacite, qui écrivait les Annales vers l’an 116, mais de quel droit récuser l'autorité des chrétiens sur un fait aussi grave, aussi compromettant pour leur avenir dans l'Empire ? — De son côté, M. Juster (Les Juifs dans l'empire romain, 1, 190, Paris 1914; cf. RB. 1918, 258) affirme que les Juifs avaient alors droit de vie et de mort, et qu’il n’y a eu qu'un seul procès, conduit devant eux. Même s'ils avaient demandé la confirmation, il n'y eût pas eu lieu à un second procès. D'après les évangélistes, c’est bien un procès qu'instruit Pilate, et il juge. Ils ont donc inventé. |
Ces querelles en sens inverse ont contribué à mettre en lumière les faits que les évangélistes ont racontés. Ils sont très vraisemblables. Le même grief qui avait motivé la condamnation par les Sanhédrites leur a servi à faire condamner Jésus par Pilate. Mais les convenances sont ‘parfaitement observées. Devant le Sanhédrin, Jésus est condamné parce qu'il α blasphémé, se disant Fils de Dieu; devant Pilate il est dénoncé comme un Messie révolutionnaire. Luc l a très bien indiqué.
4) ἀναστάν, style de Le. 1, 39; xv, 18; Act. 1x, 39 et pass. — Atos avec αὐτῶν s'entend en premier lieu du Sanhédrin, mais Le. n'eùt pas employé
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et ils commencèrent à l'accuser, disant : « Nous avons trouvé cet homme mettant le désordre dans notre nation, et empêchant de payer les impôts à César, et se donnant pour Christ Roi. »
$Pilate l’interrogea, disant : « Tu es le roi des Juifs? » Et il lui répondit : « Tu le dis. » £Pilate alors dit aux principaux des prêtres et aux foules: « Je ne trouve rien de criminel en cet homme. »
cette expression s’il n'avait pensé à un concours de peuple. Le peuple n’est pas mentionné ici par les autres, mais dans Le. il est mêlé aux prêtres (v. 4), dont la culpabilité spéciale est moins mise en relief. — Dans Μο. et dans Mt. Jésus est enchaîné.
2) En historien lettré, Le. place dès le début les griefs articulés contre Jésus, - en mettant en avant ce qui devait émouvoir le plus le gouverneur et qui en même temps établissait sa compétence. Le messianisme ne vient qu'ensuite, alors que les agissements de Jésus sont déjà caractérisés comme révolutionnaires. C'était à Pilate à maintenir l’ordre, et c'était son intérêt que le tribut fût payé. Quand il en faut venir au titre de Messie (xp1otév), il est expliqué par βασιλέα. — εὕρομεν (ou εὕραμεν) signifie probablement : « nous l’avons pris sur le fait »,
sans se donner le mérite d'une enquête préalable, qui n’eût sans doute pas été
du goût du procurateur.— Sur le latinisme de la tournure, cf. Introd. p. cxxvur. — Le mélange des accusations est assez habilement calculé; le trouble faisait supposer des menées anti-romaines, aboutissant au refus de l'impôt. Jésus avait dit expressément le contraire peu de jours auparavant (xx, 20-26), maïs s’il se reconnaissait Messie, il ambitionnait done le titre royal, il se révoltait donc contre César. :
Renan (Vie de Jésus, 195 éd. p. 198) a paru faire état de mots ajoutés dans certains mss. latins. Après nostram (ἡμῶν) : εὖ solventem legem nostram et prophelas (af it et qques mss. de la vg.), et au v. 5, à la fin, ef filios nostros εἰ uæores avertit a nobis non enim baptizatur sicut et (om. c) nos (+ nec se mundant e), dans ο et e. Les deux additions sont marcionites d’après Éerwx. Marc. 316.
346, qui donne comme texte grec après ἔθνος : καὶ καταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς
προφήτας... et après διδόναι : καὶ ἀποστρέφοντα τὰς γυναῖκας καὶ τὰ τέκνα. La première insertion paraît en effet être une défense de l’erreur de Marcion, la seconde couvre sa personne, accusée d'immoralité (2), en rappelant que pareil grief avait été allégué sans raison contre le Christ. Quant à ce qui regarde les baptêmes, dans deux mss. latins seulement, c'est un reproche assez naturel (cf. Μο. ντ, serait étrange qu'il aït songé à louer, sous la forme d’un blâme des sanhédrites, la sévérité des baptêmes marcionites (contre Rendel Harris, À study of Codex Bezae, p. 231 citant Tert. ad. Marc. 1, 29; τν, 11). De toute façon la seule morale à tirer de ceci, c’est la corruption de certains textes latins, auxquels où ne peut associer aucun ms. grec.
3) Une fois saisi, Pilaté interroge l'accusé; question et réponse comme dans Mc. Le titre de roi était naturellement le crime principal. Pilate va droit au but.
4) Le raccourci de Lc. est un peu déconcertant. Pilate obtient l’aveu, et il
2 ss.) qu'un Marcionite a pu avoir plaisir à mettre dans la bouche des Juifs. Il :
et
ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τούτῳ. oi δὲ ἐπίσχυον λέγοντες ὅτι ᾿Ανασείει τὸν kadv . κ. 2 . ο 7 διδάσχων καθ ὅλης τῆς Ιουδαίας, nai ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἕως + s | ΄ ς + ὧδε. ϐ Πιλᾶτος δὲ ἀχούσας ἐπηρώτησεν εἰ ὁ ἄνθρωπος ΤΓαλιλαϊὸς ἐστιν,
: < , ο Tyat ἐπιγνοὺς ὅτι ἐχ τῆς ἐξουσίας Ἡρῳδου ἐστὶν ἀγέπεμφεν αὐτὸν πρὸς
Ἡρώδην, ὄντα nat αὐτὸν ἐν Ἱεροσολύμοις ἐν ταύταις ταῖς ἡμέραις. ὃ Ὅ
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ἀπεκρίνατο αὐτῷ. 19 εἰστήχεισαν δὲ οἱ ἀρχιερεῖς vai οἱ Ὑραμματεῖς εὐτό-
vos κατηγοροῦντες αὐτοῦ. 1 ἐξουθενήσας δὲ αὐτὸν ὁ ἨἩρῴδης σὺν τοῖς
8. εξ εκανων χρονων (T Ἡ V) et non εξικανου (8). 11. om. καια. ο Ho. (II V) et non add. (TS).
déclare l'accusé non coupable. Cela suppose la conversation rapportée par Jean xvur, 35-38 (ΡΙ.), d'après laquelle Pilate comprend que la royauté de Jésus n'est pas celle d'un ambitieux ni d'un révolutionnaire. — εὑρίσχω est peut-être une réponse du tac au tac à εὕραμεν du v. 2. — αἴτιον a paru le mot propre à Lc., puisqu'il le répète v. 14 et v. 22. — Dans Actes xix, 40 + N. T. l'adjectif αἴτιος, cause de, responsable de, coupable de, est devenu un substantif. — A supposer qu'il y ait du vrai dans le grief des Juifs, le magistrat romain n’y voit aucun délit caractérisé, mais plutôt une dispute religieuse. |
5) Les Juifs, les prêtres et la foule insistent de deux manières : l'agitation dont ils ont parlé au v. 2 est un soulèvement, et il s'est étendu sur un terrain très vaste. Luc dit ici clairement ce que son texte nous avait donné à entendre, que Jésus à prêché beaucoup en Judée. En admettant que « toute » la Judée soit un peu exagéré, surtout si on l'entend de tout le territoire soumis à Pilate, cela comprend du moins la Judée proprement dite (Π, 4; Act. 1, 8; vin, 4). C'était l'expression admise pour le ministère de Jésus (Act. x, 37). — Noter le καὶ devant ἀρξάμενος : « c'est vraiment trop fort »! — Sur certains mss. latins, voir au v. 2. .
DE PrLaTe A HÉRODE, D'HÉRODE A ΡΙΓΑΥΕ. Propre à Luc
La critique s'est exercée sur ce morceau. On a supposé une invention de Le. (Strauss, π, 346-347; Brandt, Die evangelische Geschichte.. 111-117), plus ou moins suggérée par la scène analogue de Act. xxv, 23-xxvi, 32 (Holéz.). Loisy regarde une fiction de Le. comme invraisemblable, « car l'évangéliste dépend partout ailleurs de documents écrits » (1, 638); — proposition trop bien informée. D'ailleurs « l'hypothèse d’une donnée traditionnelle » (x, 640) τν gagne rien. — D'après Loisy, ο. aurait suivi une source analogue à l’évangile de Pierre, si ce n’est une ancienne rédaction de cet évangile, dans laquelle « on peut croire que le tétrarque rendait l'arrêt de mort et présidait à l'exécution de Jésus ». Luc aurait ramené ce tableau, trop contraire à l’histoire, à des traits vraisemblables. — Mais on peut sans doute croire aussi que la légende a grossi
5Mais ils insistaient avec force, disant : « Il soulève le peuple, en enseignant dans toute la Judée, depuis la Galilée où il a commencé, jusques ici. » 6Pilate ayant entendu [ces mots|, demanda si l’homme était Galiléen, et ayant appris qu’il étaitsujet d'Hérode, il le renvoya à Hérode, qui était lui-même à Jérusalem en ces jours-là.
80r Hérode se réjouit beaucoup de voir Jésus, car depuis assez longtemps il voulait le voir pour ce qu'il avait entendu dire de lui, et il espérait lui voir faire quelque miracle. ‘Il lui posait d'assez nombreuses questions, mais il ne lui répondit rien. {0Les principaux des prêtres et les scribes étaient là, l’accusant avec force. Cependant Hérode, avec son escorte militaire, le traita avec
le rôle d'Hérode d’après l'épisode que Luc n'aurait pas inséré s'il ne l'avait recueilli dans la tradition.
6-7) Α. suivre les suggestions du texte, Pilate agit moins pour flatter Hérode ou parce qu'il a peur de lui, que pour se débarrasser d’un procès qui l’ennuie. Aussi commence-t-il par demander si vraiment Jésus est Galiléen.
Il ne se fût pas fait scrupule de juger un étranger pour un crime commis sur son propre territoire, mais le droit romain accordait beaucoup à l’origine, et l’homme était du territoire où Hérode exerçait sa juridiction. Le prince juif.se trouvait précisément à Jérusalem à cause de la Pâque, habitant probablement le palais des Asmonéens, situé sur les croupes de la haute colline qui domine le Temple, au-dessus de l’arche dite de Robinson. — ἀναπέμπω doit être ici dans son sens juridique de renvoyer au juge compétent (Act. xxv, 21; Jos. Bell. II, xx, 5), qui était ordinairement un tribunal plus élevé; nombreux textes dans MM., par exemple Priene, 111 1. 447 (rs. av. J.-C.) : περὶ ὧν 6 στρατηγὸς Λεύχιος..... καὶ ἀνέπεμψεν [πρὸς τὴν σ]όγκλητον.
8) Le désir d'Hérode n'étonne pas les lecteurs de Ec. 1x, 7; maïs il est moins en harmonie avec xt, 81 55., et l’on ne peut assurément prétendre que Le. a sacrifié ses renseignements à un effet littéraire. D’après κητ, 31 ss., il faudrait plutôt dire qu'Hérode s’est réjoui de pouvoir exécuter ses mauvais desseins. Mais les Pharisiens qui parlaient alors en son nom ont pu exagérer ses intentions cruelles, et c'était un prince peu constant. À Jérusalem il n'avait pas à craindre pour son domaine d’agitation révolutionnaire ; sûrement même quelque signe messianique l'eùt intéressé. — ixavés aimé de Le. revient encore au v. 9.
9) Il est vraisemblable que les questions portaient sur la mission que s'atiribuait Jésus. Le Sauveur ne répond pas à ce renard (χι, 32) qui n'avait aucune autorité religieuse; la vérité n'est utile qu'aux âmes sincères.
10) Le dialogue où Jésus refuse de prendre sa part se réalise entre ses accusateurs et Hérode. Il est difficile de reconnaitre ἱστήχεισαν (H, PL.) pour une forme correcte; c'est plutôt un cas de iotacisme pour εἰστήκεισαν.
411) L'analogie avec Μο. xv, 16 55. (de mûme Mt. paral.) est incontestable :
στρατεύµασιν αὐτοῦ nai ἐμπαίξας περιβαλὼν ἐσθῆτα λαμπρὰν ἀνέπεμψεν αὐτὸν τῷ Πιλάτῳφ. 12 Ἐγένοντο δὲ φίλοι ὃ τε Ἡρώδης nat ὁ ΙΠΠιλᾶτος ἐν αὐτῃ τῇ ἡμέρα μετ ἀλλήλων΄ προὐπῆρχον γὰρ ἐν ἔχθρᾳ ὄντες πρὸς αὑτούς. 19 ΤΠιλᾶτος δὲ συνκαλεσάµενος τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ τοὺς ἄρχοντας nat τὸν λαὸν εἶπεν πρὸς αὐτούς ροσηνέγκατέ por τὸν. ἄνθρωπον τοῦτον ὡς ἀποστρέφοντα τὸν λαὀν, καὶ ἰδοὺ ἐγὼ ἐγώπιον ὑμῶν ἀνακρίνας οὐθὲν εὗρον ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τούτῳ αἴτιον ὧν κατηγορεῖτε κατ αὐτοῦ. Ἰδάλλ᾽ οὐδὲ "Ἠρῴδης, ἀνέπεμφεν γὰρ αὐτὸν πρὸς ἡμᾶς nat
17. om. le verset : αναγκην ὃξ ειχεν απολνειν αὐτοις κατα εορτην ενα (T Η) plutôt que add. (5 V).
des deux côtés des soldats, des moqueries, dont la principale est un vêtement ridicule dans son faux éclat. On peut en conclure que Le. a évité à cause de cela ce qui serait pour lui une troisième scène de moquerie, en passant sous silence les impropères des soldats romains, mais non pas que c’est la même scène racontée autrement. La moquerie est ici plus officielle, venant d'un prince. Hérode s’est vite convaincu que Jésus était inoffensif. Il n'eût peut-être pas reculé devant un crime, mais celui-là était inutile, et il était habile de ne pas prendre trop au sérieux les avances de Pilate.
Le petit roi juif, qui ne pouvait ignorer la facon de voir du gouverneur, entend lui montrer que pas plus que ses compatriotes il n’est dupe de la royauté de Jésus; il rejette sur le pauvre halluciné le ridicule qu’on essaye de faire tomber sur 18 nation. C’est un monarque de comédie, dont Pilate fera
_ce qu'il voudra. Car le vêtement d'honneur doit bien avoir ce sens dans cette scène de carnaval (cf. Comm. Μο. 393 ss.). λαμπρά n'est pas synonyme de blanc, et ce n’est pas non plus une allusion à la pourpre: c’est un habit de gala, comme les princes en portaient (Jos. Bell. Il, 1, 1 ἐσθῆτα λευκήν), pour leur investiture. — ἀνέπεμφεν peut Signifier renvoyer (PL. Holtz.), selon son sens le plus ordinaire, mais ici il est peut-être plutôt dans le sens du v. 7. Échange de politesses.
12) Un lecteur de Le. conjecture aisément que la cause de l’inimitié était le massacre des Galiléens à Jérusalem (xmr,.1). Alors Pilate n'avait pas fait tant de façons. Ce précédent donnait plus de prix à son acte de déférence envers Hérode; c'était une avance, qui amena en effet une réconciliation. Si Pilate fut ennuyé de reprendre le procès, il devait convenir cependant que le tétrarque s’en était tiré avec esprit. C’est tout ce que ces hommes pouvaient comprendre à ces scènes où le Fils de Dieu se livrait à leur puissance et à leur frivolité.
43) Pilate n'avait fait au v. 4 qu’exprimer sa conviction personnelle. Il fallait bien rendre une sentence. C’est à quoi Le. prépare par cette convocation des prêtres etc., toujours disposés à poursuivre leur victime. D'ailleurs Pilate
dédain, ets’en étant fait un jeu, il le revêtit d’une robe éclatante ‘et le renvoya à Pilate. En ce jour-là, Hérode et Pilate devinrent amis l’un de l’autre; car auparavant ils étaient ennemis.
150r Pilate ayant fait appeler les principaux des prêtres et Les magistrats et le peuple, 1411 leur dit : « Vous m'avez déféré cet homme comme révolutionnant le peuple; j'ai instruit l’affaire devant vous, et je n’ai trouvé cet homme coupable d'aucun des crimes dont vous l’accusez. Mais Hérode non plus, car il nous l’a renvoyé; et [en somme] il n’a rien fait qui méritât la mort. ‘6Je 19 relâcherai done, après l'avoir fait châtier. » t7(Mais il était obligé, pour la fête, de
n'avait pas à consulter le peuple, mais seulement son conseil, avant de condamner à mort. Luc n'insiste pas sur les détails de la procédure romaine : Pilate semble uniquement préoccupé de montrer qu'il agit selon l'équité et une sorte de droit naturel. |
14) 1 rappelle le premier grief des Juifs, car pour lui le dernier ne comptait pas du tout, et le second avait relativement peu d'importance. I α fait luimême (ἐγώ) et devant eux (ἐνώπιον ὑμῶν) l'instruction qui précédait naturellement le jugement (&vazpivas) et qui était, selon divers droits, faite par un magistrat distinct des juges (cf. Anacrisis, dans Saglio). Luc nous fait ici clairement entendre que son récit est fort abrégé. — ἀνακρίνας dans ce sens ici et Act. τή, 9 x, 49; xxIv, 8; Χαν, 148; + N.T.
45) ἀνέπεμφεν toujours dans le même sens; d’autant que πρὸς ἡμᾶς marque la dignité du juge. — πεπραγµένον αὐτῷ, le datif au lieu de ὑπό avec le gén. Peutêtre le seul cas du N. T. (Deb. $ 191), mais non pas nécessairement un aramaïsme (Wellh.), puisque la tournure est parfaitement grecque (cf. Inérod. Ῥ- civ).
| 46) παιδεύω, terme bénin, que les auteurs entendent avec raison de la flagellation. Car παιδεύειν dans la pensée de Pilate, c'est castigare, presque synonyme de verberare; cf. anc. lat. (de Lyon) sur Ex. v, 16 castigati sunt, pour µεμαστίγων- . ται, et les auteurs latins, passim. Ce supplice atroce était infligé par les Romains après la condamnation à mort, mais aussi comme une peine moins grave. Pilate fait cette concession pour faire prévaloir sa solution à lui, qui est l'acquittement. Après tout, ce bruit devait avoir quelque cause, et si Jésus n'a péché que par imprudence ou pure simplicité, il se tiendra désormais pour averti. |
17-25. ΒΑΠΑΡΗΑς PLUTOT QUE Jésus (Μο. xv, 6-15 ; M£. xxvur, 45-23.26).
Le fond est comme dans Μο., plutôt que comme dans Mt., puisque Le. passe l’in-
tervention de la femme de Pilate et le lavement des mains (Mt). — Il s’est abstenu de parler de l’usage de délivrer un prisonnier à l'occasion de la fête (Μο. et Μί.), car le v. 17 ne doit pas être authentique.
[47] Omis par T. H. Souter. Dans S entre crochets, mais le tome I, p. 1446, est très net pour l’omission. Le verset est abandonné par Schanz et même par Kna-
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ἀπολύσω. Ἰδ ἀνέκραγον δὲ πανπληθεὶ λέγοντες Αἷρε τοῦτον, ἀπόλύσον ῃ - US ms 14ο + 1 4 δὲ ἡμῖν τὸν Βαραββαν ᾖἸ ὅστις ἦν διὰ στάσιν) τινὰ Ὑενοµένην ἐν τῇ πόλει καὶ φόνον βληθεὶς ἐν τῃ φυλακῇ. "Οπάλιν δὲ ὁ ᾿Πιλᾶτος προσεοώνήσεν
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αὐτοῖς, θέλων ἀπολῦσαι τὸν Ἰ]ησοῦν. " ci δὲ ἐπεφώνουν λέγοντες Σταύρου σταύρου αὐτὸν. ᾗ ὁ δὲ τρίτον εἶπεν πρὸς αὐτούς Τί γὰρ κακὸν ἐποίησεν + ENS # ! τ΄ 3 > , 3 3 , , οὗτος; οὐδὲν αἴτιον θανάτου εὗρον ἐν αὐτῷ) παιδεύσας οὖν αὐτὸν ἀπολύσω. 28 45 Où ἑπέκχειντ î ZX 1τού τὸ GES und 28 οἱ δὲ ἐπέχειντο φωναῖς µεγάλαις αἰτούμιενοι αὐτὸν σταυρωθῆναι, καὶ χατίσ- “vo αἱ φωναὶ αὐτῶν. 3ὰ καὶ Πιλᾶτος ἐπέκρινεν γενέσθαι τὸ αἴτημα αὐτῶν.
τὸν CE Ἰησοῦν παρέδωκεν τῷ θελήμιατι αὐτῶν.
25, om. την ᾱ. φυλακην (T Ἡ) plutôt que add. (5 V).
benbauer. Α juger d’après les témoins seuls, on pourrait hésiter; om. ABKLTI, απ de ὕαπο. lat., fu de la vg. bok (la plupart des mss.) sak. De sorte que l’omission est surtout égyptienne. Sous la forme : ἀνάγχην δὲ εἶχεν ἀπολύειν αὐτοῖς κατὰ ἑορτὴν ἕνα, Ν © etc. ance.-latt., vg. boh (mss.) pes. Arm. — Le ms. D (4) avec syrsin. et cur. transposent après le v. 19. Ce qui est décisif, c'est que l'insertion s’explique par le désir de motiver l'incident au moyen des parallèles, tandis que l’omission est inexplicable. De plus le fait que les mots se trouvent en deux endroits suggère qu'ils sont une addition, qui n'est à sa place nulle part. Avant le v. 18, elle devrait être suivie dans ce verset de οὖν {et non δέ) qui ne se trouve que dans le wss. Freer, ou bien elle devrait porter γάρ, qui n'est que dans la pes. et l’arm. Après le v. 19 il faudrait γάρ tandis que D a δέ et syrsin. et cur. ne lient pas, — On pourrait alléguer en sens contraire que ἀνάγκην εἶχε est du style de Le. (κιν, 48); qu'un simple copiste aurait plutôt suppléé d’après Mt. εἰώθει, et que précisément ce mot ἀνάγκην aura paru trop fort et aura déterminé l’omission, à moins que ce ne soit la confusion d’un copiste qui aurait passé à ἀνέκραγον. Eusèbe ἃ mis ce.verset dans ses canons.
18) Le δέ est en opposition avec la proposition de Pilate. On ne le comprendrait pas après le v. 17. Comme nous connaissons par les trois autres évangélistes la raison de l'épisode de Barabbas, nous avons ici l'impression d’une lacune (Holtz.), mais c’est bien pour cela qu'elle a été comblée. A lire Le. sans rien savoir de plus, on comprendrait assez aisément que la foule, voyant le procurateur en veine d'indulgence et disposé à renvoyer un accusé absous réclame plutôt Barabbas. — πανπληθεί (Dion Cass. zxxv, 9) + N. T. C’est toute la foule qui crie; le rôle des sanhédrites est omis, comme un détail sans importance, plutôt que dans l'intention expresse d’atténuer leur responsabilité (Schanz).'
19) Ce qui intéresse Le. plutôt qu’une coutume ou que l'intervention des sanhédrites, c’est l’odieux de la comparaison entre Jésus et Barabbas. Aussi lui applique-t-il directement ce que Μο. (v. 7) disait d’une façon plus générale de la bande dont il faisait partie. Tandis que Mc. supposait la sédilion connue, Le. dit
leur relâcher quelqu'un). 18 Mais ils crièrent tous ensemble, disant : « Fais périr celui-ci, et relâche-nous Barabbas » ; lequel avait été jeté dans la prison pour une sédition qui avait eu lieu dans la ville et pour un meurtre! 2 De nouveau Pilate s’adressa à eux, voulant
relàcher Jésus. ; 21 Mais eux répondaient en criant : « Crucifie, crucifie-le! » Pour
la troisième fois il leur dit : « Qu’a-t-il donc fait de mal? Je n’ai rien trouvé en lui qui méritât la mort. Je le relâcherai donc après l'avoir fait châtier. » % Mais eux insistaient à grands cris, demandant qu’il soit crucifié, et leurs voix devenaient plus violentes. #Et Pilate - prononça qu'il serait fait comme ils avaient demandé : #il relâcha celui qui avait été jeté en prison pour une sédition et un meurtre, let} qu'ils demandaient, et il Livra Jésus à leur volonté.
plus littérairement στάσιν τινά (Mt. ne fait pas connaître {6 grief). — L’aor. βληθείς avec ἣν est une tournure rare, mais non inusitée dans la koiné.
20) Interprétation assez terne des paroles provocantes de Pilate dans Me. et Mt., qui font si bien rebondir les cris du peuple. C'est, de la même façon, un second effort de Pilate (πάλιν Mc. et Le.). — προσφωγέω, Mt. χι, 16 et Le. et Act.
21) ἐπιφωνέω, Le, et Act. seuls. « Crier », ordinairement en répondant, soit pour acclamer (Act. xt, 22), soit pour conspuer (Act. ασ, 94). — On ne voit pas pourquoi Le. ἃ écrit σταύρου à l'impér. prés. plutôt, que σταύρωσον (aor.). La foule exige que Jésus soit condamné par le procurateur, et comme elle savait bien quel était le genre de mort des condamnés, elle nomme le supplice de la croix.
22) Le. compte que c’est la troisième tentative de Pilate pour soustraire Jésus au supplice. Il lui attribue d’abord les paroles familières qui sont dans Mc., puis, sans plus parler d'Hérode, il affirme que Jésus n’a pas mérité du moins la mort, et conclut comme précédemment (ν. 16) à une peine moindre.
23) Ce n’était pas de quoi apaiser une foule excitée. Le peuple vocifère comme dans Mc. et Mt., mais Το. emploie le style indirect. φωναῖς µεγάλαις est de son style (cf. τν, 33; vin, 283 xvir, 15: Act. virr, 7, etc. mais toujours au sing.). — κατισχύω (xx, 36) est beaucoup plus fréquent au sens actif; cependant Is. xxiv, 20; Dan. (LXX) vu, 8 etc.
24) Le. a insisté. sur les efforts de Pilate, mais ne va pas jusqu’à lui enlever toute responsabilité. Même il emploie ἐπέκρινε qui manque à Μο. et qui indique bien un acte positif et souverain. Toutefois, comme cet acte contient en même temps un non-lieu (pour Barabbas) et une condamnation, Le. n’a pas eu l’intention de désigner une sentence de mort rendue dans les règles. — τὸ αἴτημα, comme le prouve le v. suivant n’est pas seulement la crucifixion de Jésus, c’est aussi la sortie de prison de Barabbas. — Dans Sylloge. 418, 62 (ru° 5. après J.-C.) αἴτημα est une réclamation importune.
25) Le crime de Barabbas rappelé augmente la faute de Pilate, mais surtout
2 Ko ὡς ἀπήγαγον αὐτὸν, ἐπιλαβόμενοι Σέμωγά τινα ἸΚυρηναῖον ἐρχόpevov dm’ ἀγροῦ ἐπέθηκαν αὐτῷ τὸν σταυρὸν φέρειν ὄπισθεν τοῦ Ἰησοῦ. 57 Ἠκολεύθει δὲ αὐτῷ πολὺ πλῆθος τοῦ λαοῦ καὶ γυναικῶν ai ἐκόπτοντο καὶ
ἐθρήνουν αὐτόν. "Βστραφεὶς δὲ πρὸς αὐτὰς ‘most εἶπεν Θυγατέρες
: ῃ 4 / 7 2 Le 4 3 Ἱερουσαλήμ., μὴ Χλαίετε ἐπ᾽ ἐμέ πλὴν ἐφ τέχνα ὑμῶν, 3 ὅτι ἰδοὺ ἔρχονται ἡμέραι ἐν αἷς ἐροῦσιν Μακάριαι αἱ στεῖραι :
ερχονται ηµεραι (T H V) et non η. ε. (S
celle du peuple qui l’a rétlamé (ᾖτοῦντο, cf. αἴτημα au v. 24). Même, si Pilate livre Jésus, c'est parce qu’il cède au vœu fortement exprimé des Juifs. Mais c’est bien lui qui fera procéder à la crucifixion qu'il pouvait seul ordonner. Luc cependant s’abstient de le dire et ne mentionne pas non plus la flagellation et les outrages qui l'ont suivie.
Sruox LE CYRÉNÉEN (Μο. xv, 905. 24; ML. xxvir
L'épisode est le même dans les trois synoptiques. Luc n'avait que faire d'Alexandre et de Rufus, aussi Loisy dit-il très justement que cette indication a été omise par Mt. et par Luc, « comme dépourvue d'intérêt pour leurs lecteurs ». Mais comment peut-il dire en même temps qu’elle « paraît surajoutée dans Marc » (11, 659)?
26) Quel est le sujet de &xdyayov? Dans le contexte de Le. on dirail : 165 Juifs. Sur quoi on a construit (même Schanz) une théorie sur le parti pris de Le. de mettre les Romains hors de cause. L'évangéliste aurait écrit en apologiste qui ne voulait pas laisser voir aux gentils, convertis ou à convertir, que Jésus avait été condamné par l'autorité de Rome. Mais Le. aurait été bien peu conséqueni, puisqu'il parle des soldats (v. 36) et du centurion (v. 47). 66 sont aussi des Romains qui avaient le droit de réquisitionner le Cyrénéen. Ἡ semble donc que Le. a employé un pluriel vague, applicable à ceux que cela regardait, à savoir les soldats du gouverneur, ce qui se présentait plus aisément s’il suivait Mc. où les soldats nommés au v. 16 n’avaient plus à être nommés au v. 20. — ἐπιλαθόμενοι avec l’accus., tandis que le génitif serait plus régulier (restitué dans le gros des mss.), au lieu du technique ἀγγαρεύουσυ. — Simon venait des champs (Mc. mais non Mt), peut-être après avoir travaillé le matin (cf. Le. xvir, 7), probablement pour prendre part à la fête du soir. — Les autres termes de Le. sont plus précis; il ajoute que Simon marchait derrière Jésus.
Les Ficces pe JéÉrusacem. Propre à Luc
Ce passage a été fort attaqué par la critique négative. Il est incontestable que dans la Passion d’après Lc., Jésus se montre spécialement compatissant. C'est le caractère de l’évangile. Dira-t-on que Luc en fut l'inventeur et qu’il a créé dans ce but la parabole de l'enfant prodigue etc? Tout au plus a-t-il fait une recherche plus exacte de ces traits dans la tradition. De plus cet épisode met en scène des femmes, et c’est encore un des caractères du troisième évangile. 11 faut choisir : ou les femmes n’ont joué aucun rôle dans le ministère .de Jésus, ou leur rôle laissé dans l'ombre par les autres a été spécialement
#5Et quand ils l’eurent emmené, ils mirent Ja main sur un certain Simon de Cyrène, qui venait des champs, et ils le chargèrent de }a croix pour la porter derrière Jésus. ΤΗ était suivi d’une grande masse de peuple, et de femmes qui se frappaient la poitrine et se lamentaient sur lui. 3505 Jésus s'étant tourné vers elles, dit : « Filles de Jérusalem, ne pleurez pas sur moi; pleurez plutôt sur vous-mêmes et sur vos-enfants, “car voici venir des jours où l’on dira
._« Heureuses 165 femmes stériles, et les entrailles qui n’ont pas
relevé par Le. — Héritier en partie du mythisme de Strauss, M. Loisy estime que cet épisode est le résultat de combinaisons érudites d’après les prophètes. Nous retrouverons ses arguments.
27) Le. est le seul à mentionner cet accompagnement du peuple, mis en route par la curiosité malsaine qui ne manque jamais en pareil cas. Mais outre (xoi) ce ramassis d'hommes et de femmes, il y avait des femmes que leurs sentiments . de compassion avaient sans doute groupées. Ce πο sont pas les femmes de Galilée dont il sera question plus loin (v. 49); ce sont, ou bien des personnes qui connaissaient et aimaiëent Jésus, demeurées fidèles, plus fidèles que les hommes, ce qui n'est pas tellement rare, ou bien des femmes indifférentes auparavant, mais habituées à cet office de charité envers les condamnés. D’après le Talmud (b. sanh. 432), les femmes distinguées de Jérusalem préparaient spontanément et apportaient du vin où l'on jetait un grain d’encens. Or, quoique Le. n’en parle pas, Μο. parle de cette boisson (xv, 23) ofterte par lès exécuteurs. Pour nier ces éléments vraisemblables de la vie, on recourt à une imitation érudite. D’après Loisy (après Holtz. etc.), « il paraît impossible de contester l'influence de la prophétie de Zacharie sur le récit de la passion dans le troisième évangile » (11, 664). — Zacharie (χι, 10-14) parle d'un deuil de tout le peuple après une faute qui peut très bien-être la mort du Messic prévue d'avance, mais si Le. s’en était inspiré, il aurait placé la lamentation après la mort de Jésus et n'aurait pas manqué de retenir le caractère expiatoire de cette mort. Tel qu'il est, le texte de Le. ne parle que d’une compassion naturelle; il est beaucoup moins paulinien que Zacharie!
28) M. Loisy concède que « sans doute plusieurs femmes ont pleuré, mais Jésus n’a pas fait de discours sur le chemin du Calvaire. Ses forces le lui auraient-elles permis, et les soldats lui auraient-ils accordé la faculté de s'arréter? » (1, 662). Quelques paroles ne sont pas un discours; Jésus ne portail pas la Croix, et il était reçu chez tous les peuples anciens de laisser une certaine liberté à ceux qui allaient mourir. — « Filles de Jérusalem » n’est point tiré du style des prophètes parce qu'Isaïe a dit : « Filles de Sion » (mr, 46). Aussi bien les prophètes parlaient comme tout le monde,‘ct cette tournure n’a rien de poétique dans les langues sémitiques. — Ce qui suit est bien sorti du cœur de Jésus. (On nous fait grâce du renvoi à Jud. xx, 37 s.). Il pense moins à ses souffrances, bien dignes de compassion, qu'au malheur qui menace ces femmes οἱ, ce qui leur sera sûrement plus sensible, leurs enfants.
29) Jésus dit aux femmes ce qu'il avait dit dans son discours XXI, 128, « peul-
καὶ af κοιλίαι af οὐκ. γέννησαν καὶ acte! du οὐκ ἔθρεφαν. 0 τότε ἄρξονται λέγευ τοῖς -- Πέσετε ἐφ᾽ ἡμᾶς, nai τοῖς βουνοῖς Καλύφατε ἡμᾶς.
καὶ ἕτεροι γαλοῦργοι δύο σὺν αὐτῷ ἀναιρεθῆναι. 58 Ka ὅτε LA
ἆλθαν ἐπὶ τὸν τόπον τὸν καλούμενον Kpavioy, ἐκεῖ ἐσταύρωσαν αὐτὸν καὶ
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vous, ὂν μὲν ἐκ δε LT nues πάς ες αὐτοὶ D γὰρ οἴδασιν τί ποιδῦσιν Ἁιρι ζόμενοι δὲ ΕΛΕΞΝ ατερ, αφες AITOIG, OÙ YAO Όίοασιν TE ποιουσι. σιαμιεριζομιξύοι CE
Cf. Cominentaire. κληρον (H) et non χληρους (T S Υ
ètre avec une autre réminiscence d'Isaïe, affectant uniquement la forme” du discours » (Loisy, τι, 661). — Is. ταν, 1 invite à 5ο réjouir les femmes stériles en vue de l'avenir; sans doute on ne parlerait pas de femmes ni d'enfants, si on n'avait lu quelque chose là-dessus quelque part! Sur le privilège des femmes stériles en cas de malheur, Plummer cite beaucoup plus à propos les auteurs profanes, Eur. Androm. 395 etc.
30) Cette fois nous avons bien un passage d'Osée (x, 8) : καὶ ἐροῦσιν τοῖς, ὄρεσιν' 2akbbare ἡμᾶς, καὶ τοῖς Bouvots πέσατε ἐφ᾽ ἡμᾶς. Mais pourquoi Jésus n'aurait-il pas cmployé cette image, devenue peut-être proverbiale, et qui se retrouve ailleurs (Apoc. vi, 16)?
31) On ne voit pas bien pourquoi on nous renvoie à Jér. χι, 16 (Holiz.), et il n'est pas sans équivoque de dire que « l'antithèse du bois vert et,du boisisec se trouve dans Ézéchiel » { Lots. πι, 661) parce qu’Ézéchiel (xx, 47 ou xxt, 8) met sur le même rang ξύλον χλωρόν καὶ πᾶν ξύλον ξηρόν, ce qui est bien loin de l'opposition ingénieuse du texte. Quand la justice de Dieu semble, en apparence, et dans une réalité mystérieuse, atteindre un innocent, comment traitera-t-il les coupables (cf. Prov. χι, 31; 1 Pet. 14, 17 s.)? Ce n’est pas l’image d’un incendie qui brûle tout sans distinguer (Ez.), mais d’une personne tellement résolue à faire du feu qu'elle prend même le bois vert; assurément elle ne laissera pas le bois sec. M. Loisy ajoute sans rire que cette antithèse « a pu être amenée par la mention d'arbres dans le texte grec de Zacharie » (ir, 661 5.). Zacharie y parle « du deuil du champ de grenadiers ». — On ne voudrait pas s’acharner contre ces vétilles, mais il s’agit des restes du système livresque de Strauss, auquel 1] faudrait décidément renoncer. Un évangile n’est pas un recueil de centons, ou pire encore. — Réfléchissons cependant à la menace'ierrible que contiennent ces paroles si pénétrées de bonté!
LES DEUX MALFAITEURS
32) Ce verset ne fait pas partie de la péricope précédente, et termine ‘plutôt par une énclusio (ἀπήγαγον — #yoyro) la petitefsection commencée au v. 26. — Il a
enfanté, et les mamelles qui n'ont pas nourri. » # Alors on commencera à dire aux montagnes : « Tombez sur nous », et aux collines : « Cachez-nous! » #!Car si l’on traite ainsi le bois vert, qu’en sera-t-il du sec? » On conduisait aussi deux autres malfaiteurs avec lui,
pour être exécutés. BEt lorsqu'ils vinrent au lieu appelé Calvaire, ils le crucifièrent
là ainsi que les malfaiteurs, l’un à droite, et l’autre à gauche. #Et Jésus disait : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent pas ce qu'ils
pour but de préparer l'épisode des deux larrons. Luc dit avec une grande simplicité « deux autres malfaiteurs »; le lecteur en conclut seulement que Jésus a été compté comme un coupable, ainsi qu’il l'avait prédit (xxn, 37). C’est probablement pour ménager une pause que, au lieu de ἕτεροι κακοῦργοι δύο, le plus grand nombre (encore Soden) a écrit : ἕτεροι δύο xx. « deux autres, qui étaient des malfaiteurs. » — Pourquoi ces deux malfaiteurs avec Jésus? Peut-être simplement pour ne pas faire des exécutions trop souvent. Peut-être à dessein, afin d'avilir Jésus. Ce fut souvent la destinée des martyrs : πολλάκις ἅμα καχούργος ἐμπομπεύσας τῷ σταδίῳ (Eus. Martyr. Palest. νι, 3, cité par PL.). Un ms. latin (1) nomme les larrons loathas et Maggatras. — ἀναιρεθῆναι, cf. xx, 2.
33-38. LE CRUCIFIEMENT (Μο. αν, 22-27; Mt. xxvir, 99-08: Jo. xix, 17b-27).
: Le. s'écarte légèrement de l’ordre de Μο. et de Mt. qui est identique. Après l'arrivée au Calvaire, il omet le vin aromatisé, et place aussitôt la crucifixion de Jésus et celle des deux larrons, selon l’ordre logique des faits. Puis vient la parole de pardon qui manque à Mc., et le partage des habits. Le détail de l’inscription est renvoyé dans Le. après les insultes, auxquelles prennent part les soldats en offrant le vinaigre. L'ordre de Jo. est le plus naturel : crucifixion de Jésus et de deux larrons, le titre, le partage des vêtements. Dans Μο. ME. Jo, le vinaigre vient à la fin, sûrement avec raison. Luc l’a mis plus tôt, soit parce qu'il n'a pas le vin aromatisé, soit parce que dans Mc. et Mt. il était lié au cri « Eli » cte. qu'il ne voulait pas reproduire.
33) Le. ne donne pas le nom hébreu de Golgotha, mais seulement son équivalent grec. Le P. Vincent y a vu l'équivalent aussi du ras (tête) arabe, pour désigner un sommet proéminent (Jérusalem... 11, p. 93). L’authenticité du lieu, dans l'Église du Saint-Sépulcre, a été parfaitement mise en lumière dans cet ouvrage, p. 89 ss. — Le. ayant déjà parlé (ν. 32) des deux malfaiteurs peut placer dès ce moment leur crucifiement, qui eut sûrement lieu avec celui de Jésus (cf. Jo. ΧΙΣ, 18).
943) L'authenticité du demi-verset est très contestée. Si Tisch. et Soden le maintiennent sans hésitation, WH le rejettent avec non moins d'assurance. Les dernières découvertes sont peu favorables, puisque syrsin. W (Frier) et © (Koridethi) sont pour l'omission avec BD 38. 435. sah. boh. (mss.) lafé. (a ὃ à). Cependant l'authenticité critique demeure beaucoup plus probable avec N * AC tous les autres mss., le très grand nombre des mss. de l'anc. lat., la vg. syrcur. ges. hier. boh.(mss.), arm. eth. Ir. (lat.), les canons d’Eusèbe etc. La difficulté
τὰ ἱμάτια αὐτοῦ ἔβαλον κλῆρον. rat εἰστήλει ὃ hads θεωρῶν. ἐξεμυκτή- ONE # € ριζον δὲ καὶ οἱ ἄρχοντες λέγοντες Άλλους ἔσωσεν, σωσάτω ἑαυτὸν, εἰ obréc ἔστιν à * 5 ὁ ἔγλεντς 36 ἐνέπ ἔστιν ὁ χριστὸς τοῦ θεοῦ, ὁ ἐχλεχτός. ἐγέπαιξαν δὲ αὐτῷ nat οἱ στρα- \ εἶ
τιῶται προσερχόµενοι, ὄξος προσφέροντες αὐτῷ yat λέγοντες ET σὺ εἶ ὁ
ο ; = + βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων, σῶσον σεαυτὸν. 8 ἦν δὲ καὶ ἐπιγραφῇ Tr αὐτὸ
86, ενεπαιξαν (T Η) plutôt que ενεπαιξον (8 V). 38. om. γραμμασιν ελλήνικοις και βωµαιχοις και ε6ραινοις (T Η V) plutôt que add. (8).
est d'assigner une cause à l’omission. Est-elle due seulement à l'influence des parallèles (S)? Mais Le. a bien d’autres traits particuliers qui n’ont pas élé omis. Ou a-t-on pensé que l’indulgence du Sauveur était excessive, car les Juifs savaient bien qu'ils faisaient mal? — Toujours est-il que cette admirable parole n'aurait pas été insérée si elle n'avait fait partie de la tradition, comme W.-H le reconnaissent.
Si ποιοῦσι» devait s'entendre de la crucifixion, de sorte que Jésus aurait, durant ce temps, proféré cette parole, le pardon s’appliquerait en premier lieu aux exécuteurs, les soldats. Mais de ces pauvres hères il est trop évident qu'ils ne savaient pas ce qu'ils faisaient, car ils ne croyaient pas mal faire. Le pardon porte plus haut, et sur toute l’œuvre du peuple juif entrainé par ses chefs (Schanz, Kn. Hahn οἱο.). Ceux-là étaient vraiment coupables et avaient grand besoin de pardon; les preuves d’aveuglement volontaire, de haine et de duplicilé ne manquent pas dans Le.; cependant ils ne comprenaient pas l’énormité de leur crime; leurs préjugés égaraient un zèle dont la source pouvait leur paraître pure. C’est-ainsi que les Israélites sont jugés Act. m1, 47; xt, 27; 1 Cor. 1, 8. — Saint Étienne a prié dans le même esprit de charité, mais non dans les mêmes termes (Act, νπ. 60), tandis qu'on les retrouve sur les lèvres de saint Jacques de Jérusalem avant son martyre (Eus., HE. x, xxu, 16); ef. Is. zur, 42 (héb. mais non LXX). Il faut surtout se souvenir que la charité couvre la multitude des péchés (1 Pet. τν, 8).
34b) Le partage des habits comme dans Μο. et Μί.; cf. Ps. χι, 19.
35) Le., n'ayant pas fait figurer au procès l'accusation relative à la destruction et à la reconstruction du temple, n’en parle pas non plus parmi les insultes. Au lieu de citer celles des passants ct des grands prêtres, il divise les spectateurs en trois catégories : le peuple regarde, peut-être déjà dégrisé, sa fureur étant tombée une fois satisfaite par l'appareil du supplice; les chefs ont une moquerie insolente vraiment peu digne du pardon; les soldats plaisantent. — On pourrait objecter que καί avant οἱ ἄρχοντες montre les chefs se moquant « aussi bien » que le peuple : πάντες οἱ θεωροῦντές µε ἐξεμυκτήρισάν µε (Ps. xx, 8); mais Le. n'a pas entendu faire une citation pure et simple. Il ÿ α un point après θεωρῶν. L’attitude du peuple en général est ainsi fixée. Mais il y avait sans doute aussi des moqueurs, et même (καὶ) les chefs, qui auraient dû ne pas s’avilir à outrager un supplicié. — ἐξεμυκτήριζον, cf. xvr, 14. Les paroles sont un résumé un.peu froid de Μο. 31 et 32, où l'ironie est plus mordantlc. Peut-être Le. a-t-il vu une
font. » Et ayant partagé ses habits, ils Les tirèrent au sort. #Et le peuple était là, qui regardait. Or les magistrats eux-mêmes se moquaient, disant : « Il en a sauvé d’autres; qu'il se sauve luimême, s’il est le Christ de Dieu, l'Élu! » #6Les soldats aussi se jouèrent de lui, s’approchant pour lui offrir du vinaigre, et 5’ disant : « Si tu es le roi des Juifs, sauve-toi dono! » SIL y avait aussi une inscription au-dessus de lui : Celui-ci est le roi des Juifs.
difficulté dans le « roi d'Israël », moquerie qui retombait sur les moqueurs, et qui conviendra mieux aux soldats. Il explique le mot de Christ par celui d’élu; cf. 1x, 85; Is. Χιπ, 1 etc.; Hénoch (Le Messianisme…. p. 90 55.).
36 s.) L'épisode du vinaigre est anticipé (Schanz, Kn.). Détaché de ce qui regarde Élie, il n’avait plus par lui-même d'importance. En le faisant figurer parmi les paroles de moquerie, Le. n’en changeaït pas le sens, et il laissait aux derniers moments de Jésus une gravité solennelle dans les ténèbres. — ἐνέπαιξαν (lecon critique) indique que les soldats intervinrent à un moment donné; ils s’approchent, attirés par le spectacle étrange de ce juif supplicié insulté par ses compatriotes. A l'ironie des chefs ils joignent leurs plaisanteries. Schanz est obligé de convenir que ce sont bien des soldats romains, mais on pourrait croire qu'ils étaient seulement chargés du service d'ordre! — Non, Le. n'avait pas l’intention de les mettre à ce point hors de cause. Ils étaient là parce qu'ils avaient crucifié les trois condamnés, selon l’usage. Le participe προσφέροντες met l'action sur le rang de Aéyovres, comme une moquerie (contre Schanz). Ce sentiment se fait jour dans les paroles de Μο. (v. 36); il n'exclut pas une certaine commisération, et sans doute les soldats ne refusaient pas une part de leur posca (cf. Μο.) aux crucifiés dont la soif augmentait le supplice. Mais enfin ceux-ci accompagnent leur action d'une ironie qui leur est suggérée par celle des chefs, mais qu’ils expriment de leur point de vue; « roi des Juifs » est bien ce qu'ils devaient dire. Dans leur bouche, σῶσον σεαυτόν n'évoque pas l'idée d’un pouvoir surnaturel; c’est simplement : « tire-toi d'affaire ».
38) On n'avait pas attendu ce moment pour placer l'inscription. Mais elle vient bien ici littérairement après le mot des soldats, comme une moquerie supplémentaire (καί). Et cependant Jésus était vraiment roi. Tandis que 165 ‘ soldats se moquaient de sa royauté, le bon larron y croyait. Cet enchaïnement est plein d’art, c’est écrit καθεξῆς, quoi qu'il en soit de la chronologie. — ἐπ᾽ αὐτῷ (Le. seul) précise que l'inscription était placée au-dessus de la tête du Sauveur.
39-43. LE MAUVAIS ET LE BON LARRON (ef. Μο. xv, 32b; Mt. Χανια 44).
Μο. et Mit. disent seulement que les (brigands Mi.) crucifiés avec Jésus linsultaient, ce qui paraît peu d'accord avec le récit de Le. — On a rétabli harmonie en supposant que le bon larron avait d’abord insulté, puis s'était converti (Chrys.), Mais de quel front aurait-il fait des reproches à son camarade sans s’accuser en même temps? Il faut renoncer à un accord strict et se contenter de la solution d’Augustin (de cons. ευ. Η1, xvr, 53). Les larrons forment une catégorie; ce que l’un d'eux seul a fait peut se dire au pluriel (RB. 1916
et e cf ὁ χριστο
ασφήµει αὐτὸν λέγων Οὐχ σῶσεν σεαυτὸν noi ἡμᾶς.
L μα VON f et ῃ -ω ! ë φοβῇ σὺ τὸν θεόν͵ ὅτι ἐν τῷ 5 ἨἩ καὶ ἡμεῖς μὲν δικαίως, ἄξια γὰρ ὧν ἐπράξαμεν ἄπολωμ.-
+ Έ 2 _ . 9 ; « ῥάνομεν οὗτος δὲ οὐδὲν ἄτοπον ἔπραξεν. Puoi ἔλεγεν ’Incod, μνήσθητί.
σήμερον μετ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ. 3 Koi ἦν ἤδη ὡσεὶ ὥρα ἕκτη καὶ
εν τη βασιλεια (Τ 5 V) et non εις την βασιλειαν (H
p.7 55.); exactement comine Le. au v. 36 attribue aux soldats l'offre du vinaigre, qui ne put être le fait que d’un seul. Il faut d’ailleurs en conclure que ni Μο, ni Mt. n’ont eu présente à l'esprit l’histoire du bon larron, car ils ne se seraient pas exprimés d’une manière aussi générale. Ce qui n'empêche pas que Le. l'ait recueillie dans une tradition authentique. IL n’est point du tout un créateur de symboles; c'était le cas moins que jamais dans cette circonstance d'une réalité si poignante.
39) zpepévvu(héb. ποπ) est fréquent dans l'A. T. On exposait les suppliciés sur un gibet après leur mort. Dans Luc seul (et Gal. ur, 13, citation) ce mot est synonyme de crucifier à la romaine, en ajoutant ἐπὶ ξύλου (Act. v. 30; x, 39); ici le contexte était assez clair. — βλασφημέω est un peu plus énergique que ὀνειδζω, mais cette nuance ne suffit pas à établir une distinction entre le bon larron qui se serait associé aux reproches injurieux de l’autre, mais ne l'aurait pas outragé par de mauvaises paroles, et celui dont Le. parle ici. D’autant que ses paroles pourraient convenir à ὠνείδιζον (Μο. Mt.). — οὔχι σὺ εἶ ὁ Χριστός; esl une ironie brutale, et point du tout une confession de foi, comme ont peut-être compris les copistes qui ont remplacé οὐχί par εἰ, « si tu es le Christ ».….. Le mauvais larron parlait en juif : Quand on a la prétention d’être le Christ, on 56 tire d'affaire, et les camarades avec soi. C’est le troisième retour de ce refrain insultant. La foi de l’évangéliste n’hésite pas à relater cette insolente mise en demeure des chefs des Juifs, des soldats, d'un criminel. Ἡ nous console par la sérénité miséricordieuse du Sauveur.
40) Le contexte serait plus satisfaisant si l’on traduisait avec la Ve. neque tu, pas même loi, qui es associé au même supplice. Mais les commentateurs récents (Schanz, PL. etc.) font remarquer que οὐδέ ne peut porter que sur φοθῇ. Ἡς expliquent : « Tu n'as pas même la crainte de Dieu, alors que, condamné comme nous, tu vas paraître devant lui. » — 1 faut cependant que le reproche du bon larron porte sur l’agression contre Jésus, plutôt que sur les dispositions générales de l’autre. Le sens est donc : « Tu n'as pas même la crainte de Dieu, (et tu te permets de l’attaquer), parce que tu es sous le coup de la mème condamnation, ce dont tu t'autorises pour le mettre sur le même rang que nous. » Loisy : « Élait-ce le moment d'offenser Dieu par nine injnstice » (αν 675)?
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% Or l’un des malfaiteurs qui étaient crucifiés l’insultait, disant : «% N’es-tu pas le Christ? Sauve-toi toi-même et nous aussi. » 40 Mais l’autre, prenant la parole pour le faire taire, “lui dit : « Tu n'as done pas même la crainte de Dieu, toi qui endures le même supplice? 31 Et pour nous, c’est justice, car nos actes avaient mérité le châtiment que nous recevons; mais lui n’a rien fait de mal. » ÆEt ἡ ajoutait : « Jésus, souviens-toi de moi lorsque tu viendras dans {l'éclat de] ton règne! » # Et il lui dit : « En vérité, je te le dis, aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis. » “Et il était déjà environ la sixième heure, quand il se fit des ténèbres sur toute la
41) Le bon larron accepte sa condamnation et son supplice. La foi qu'il va témoigner à Jésus vient d'une âme repentante. — ἄτοπος, Act.-xxv, 5; Χχνπι, 6;
Π Thess. nr, 2. + Ν. T. Le sens classique « absurde » avait pris une nuance morale défavorable; cf. Philon, Legg. Alleg. 1x, 17 et Pap. Petr. 11, 19 (τα) 1. 5 5. (1199. av. J.-C) : un prisonnier affirme qu'il n’a rien dit ἆἄτοπον (MM.).
42) µνήσθητί µου, cf. Gen. xL, 14 et les cas cités par Field. Il est assez naturel qu'un compagnon d'infortune se recommande à celui dont il pressent les brillantes destinées. Mais Jésus allait mourir, et le bon larron ne suppose pas qu'il va faire le miracle qu’on lui demande insolemment. Ἡ voit que Jésus est innocent, et il croit qu'il est vraiment destiné à être le roi du royaume de Dieu, le sien. La leçon εἰς τήν βασιλείαν indiquerait le moment où Jésus, par sa mort, va entrer dans son royaume. Mais εἰς avec l'accus. se présentait comme plus correct après ἔλθης, tandis que ἐν et le datif ne peuvent être une correction. ἐν τῇ θασιλεία est donc la bonne lecon et signifie « dans la possession, dans l'éclat deïton règne ». On dirait que 16 bon larron, sûrement un juif, pensait à l’avènement du Messie à la résurrection.
43) Après les mots ἁμήν σοι λέγω qui soulignent l'importance et la sûreté de la promesse, Jésus accorde plus que le larron n'implore. C'est le jour même, au moment de sa mort, qu'il retrouvera Le Christ. Plutôt que de chercher expressément ce qu'est ce paradis, si le bon larron est descendu aux limbes etc., il faut se souvenir des paroles de saint Ambroise : Vita est enim esse cum Christo ; ideo ubi Christus, ibi vita, ibi regnum. — Le mot de παράδεισος, « jardin délicieux » évoquait pour le bon larron l’image d’un lieu de bonheur (IV Esdr. vi, 36; Hén. ωχ, 19 etc.). |
La MORT DE Jésus (Μο. αν, 33-38; Mt. xxvIr
Le. n’a de commun avec Me. que la sixième heure et la neuvième, les ténèbres, et le grand cri qui précède la mort de Jésus; de plus le voile déchiré, mais dans Le. avant, dans Mc. après la mort de Jésus. Mt. va avec Μο., sauf son addition 5142-53 dont Le. n’a rien.
44) Comme dans Μο., si ce n’est que l’arrivée de la sixième heure est accompagnée de ὡσεί que [e. emploie volontiers, ur, 23; 1x, 1% (bis). 28; xxIt, 59; Act. 1, 15;.x, ὃ etc. |
ὅλην τὴν γῆν ἕως ὥρας ἐνάτης À τοῦ ἡλίου ἐκλίποντος, / A , 7 | μέσον. καὶ φωνήσας φωνῇ µεγάλῃ χεῖράς σου παρατίθεµαι τὸ πγεῦμιά mou’ τοῦτο
εκλιποντος (T S V) et non εκλειποντος (ΗΒ
45). La leçon τοῦ ηλίου ἐκλιπόντος (même Kn.) peut certainement signifier, en termes scientifiques : « le soleil ayant subi une éclipse »; mais Le. devait savoir comme tout le monde que le soleil ne peut être éclipsé au moment de la pleine lune, que ses éclipses ne durent pas trois heures, et, s’il entendait parler d'un miracle, il n'avait que faire d’une terminologie scientifique.
Ἡ voulait donc indiquer une défaillance de la lumière du soleil (cf. Job xxx, 26; Eccli. στη, 145 Is. 1x, 20), cause des ténèbres dont parlait la tradition (Schanz, Kn., Loisy), et les versions égyptiennes l'ont même entendu du coucher du soleil. — Parlänt de phénomènes extraordinaires, Le. place ici ce qui regarde le rideau du temple, pour en finir avec ce sujet. Ce n’est sûrement pas par souci de la chronologie qu’il a fait ce déplacement, mais il pensait plutôt écrire καθεξῆς, en groupant les faits de même nature (cf. Schanz, Kn.).
46) Le. ἃ passé sous silence les paroles de Jésus : Eli eli etc. et l'erreur des assistants lqui confondent Eli (mon Dieu) avec le prophète Élie. Si avide que nous le supposions de recueillir une parole de Jésus sur la Croix, nous pouvons concevoir qu'il a jugé cet épisode — qu’on pouvait lire dans Μο. — difficile à comprendre pour ses lecteurs. Ἡ n’en met pas un autre à la place, mais, d’après la tradition qu’il a interrogée, il dit quel était ce grand cri final dont Μο. avait parlé. Dans le ps. xxx (xxxt}, 6 le psalmiste exprimait la volonté de confier sa vie à Dieu, qui le sauverait de la mort : εἰς χεῖράς σου παραθήσοµαι τὸ πνεῦμά µου. Combien plus grave ce sentiment quand la mort est inévitable (Act. var, 60)! Mais au lieu qu'Étienne priera le Seigneur Jésus de recevoir son esprit, Jésus - s'adresse à son Père, et lui remet actuellement (παρατίθεµαι) son esprit, c'està-dire accepte la mort.
Comme homme, il fait ce que doivent faire les hommes, confier à Dieu cet esprit qui semble échapper à leur empire, dans la suprême défaïllance du composé humain. Maïs il faut exclure (avec Schanz et tacitement Kn.) toute idée spéciale d’un dépôt provisoire, comme serait celui de l’âme séparée pendant le temps qui précéda la résurrection (Ambr., Mald.).
47-49. LE CENTURION ET LES SAINTES FEMMES (MC. xv, 39-41; Mt. xxvir, 54-56).
Comme Mc. {et Mt.) Le. parle ici du centurion et des femmes venues de Galilée; il ajoute l'impression de la foule et la présence de personnes connues, le tout en parfaite harmonie avec son but et avec 165 accointances du sujet.
47) Au lieu du terme latin de Me., Le. dit ἑκατοντάργης. C’est l'officier préposé
terre, jusqu’à la neuvième heure, le soleil ayant fait défaut; et le voile du Temple se fendit par le milieu. #Et Jésus ayant poussé un grand cri, dit : « Père, je remets mon esprit entre tes maïns. » Et ayant dit ces mots, il expira.
Le centurion, voyant ce qui s'était passé, glorifiait Dieu, disant : « Vraiment cet homme était juste. »
I8Et toutes les foules qui avaient assisté à ce spectacle, considérant lés choses qui s'étaient passées, revenaient en se frappant la
à l'exécution. Luc n’a donc, pas dissimulé le rôle des Romains. — τὸ γενόµενον ne peut guère être seulement la façon dont Jésus expira (Mc.), mais cette mort dans ces circonstances, et avec les paroles qui lui donnaïent un sens religieux si profond et si beau. Le centurion peut glorifier Dieu, dont les païens n'hési- taient pas à prononcer 16 nom (Terr. de testim. animae, Il), et peut-être était-il vaguement prosélyte, de ceux qui « craignaient Dieu » (cf. Le Messianisme… p. 278), mais Luc ne lui fait pas dire (comme Me. et Mi.) : cet homme était fils de Dieu.
Des harmonistes trop zélés ont attribué au centurion les deux paroles, mais Augustin (de cons. ευ. ΤΠ, xx, 57) avait déjà proposé une harmonie plus large : vel fortasse Lucam exprimere voluisse sententiam centurionis, quomodo dixerit Iesum filium Dei. Mais quelle est l'explication de Luc? était-ce celle que lui prête Aug. : forte enim non eum unigenitum aequalem patri centurio intellexerat, sed ideo filium dei dicerat, quia iustum crediderat, sicut multi tusti dicti sunt ο fi dei? ou bien voulait-il, au nom des Romains qui avaient exécuté la sentence, proclamer comme Pilate l'innocence de Jésus (Loisy}?.Le terme de δίκαιος étant trop fort pour la simple innocence, surtout après la gloire rendue à Dieu, la pensée du centurion est claire : il voit dans Jésus le juste parfait, dont la mort en martyr est une gloire pour Dieu. Ce qu’on ne saurait dire, c'est si Luc a trouvé l'expression fils de Dieu trop juive pour un païen, ou équivoque dans la bouche d’un païen.
48) Aucun évangéliste ne parle des Pharisiens ni des chefs juifs après la mort de Jésus. Il n’y avait rien à en dire qui ne fût attristant. Luc a montré la multitude ardente à faire mourir Jésus, puis étonnée (ν. 35). Tant de bonté, l'oubli de soi dans les souffrances, le pardon, la piété de Jésus, la nature associée à celte passion, tout ce spectacle achève de retourner cette foule mobile; maintenant elle se repent. Gette fine psychologie est décrite dans un style qui ne craint pas les mots rares : συμπαραγίνεσθαι (II Tim. 1v, 16 seulement dans le texte reçu) et θεωρία + N. T.; comme si le gros des assistants n’était pas là pour leur office ou comme les fauteurs principaux, mais attiré par la curiosité. — θεωρήσαντες rappelle θεωρῶν (v. 35). — τὰ yevéueva, plus général que τὸ γενόμενον au v. #7. — Se frapper la poitrine, signe de repentir {xvin, 13). Leur silence est plus impressionnant que les additions de syrsin. et οι. ou du ‘ms. 4. D'après Loisy ceci « n’a pu être écrit que pour établir une correspondance exacte entre la narration évangélique et le texte messianique de Zacharie »
τὰ στήθη ὑπέστρεφον. A εἰστήχεισαν δὲ πάντες οἱ γνωστοὶ αὐτοῦ ἀπὸ µαχρὀθεν, καὶ γυναῖχες ai συνακολουθοῦσαι αὐτῷ ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας, ὁρῶσαι ταῦτα.
50 Kat ἰδοὺ ἀνῆρ ὀνόματι ᾿]ωσὴφ βουλευτής ὑπάρχων, ἀνὴρ ἀγαθὸς καὶ δίκαιος. δἱ οὗτος οὐχ ἦν συνκατατεθειμένος τῇ βουλῇ καὶ τῇ πράξει αὐτῶν, ἀπὸ ᾿Αριμαθαίας πόλεως τῶν Ιουδαίων, ὃς προσεδἐχἑτο τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ., ὃ" οὗτος δα. τῷ Πιλάτῳ ᾖἠτήσατο τὸ σῶμια τοῦ Ἰησοῦ, 58 καὶ
ns αὐτὸν ἐν µνήματι λαξευτῷ οὗ
καθελὼν ve εν αὐτὸ σινδόνι, καὶ À
οὐχ ἦν οὐδεῖς ς οὕπω χείμενος. Kat ἡ επέφωσχκεν. 55 Κατακολουθήσασαι δὲ af γυναῖκες, αἵτινες ἦσαν συνεληλυθυῖαι ,
L / Σ. ν» > 1 A mn 4 € 3 ? κ = 3 _ ἐκ τῆς Γαλιλαίας αὐτῷ, ἐθεάσαντο τὸ μνημεῖον καὶ ds ἐτέθη τὸ σῶμια αὐτοῦ,
56 5 s SE 8 2) ὀρώυοσα LA UÉ καὶ rD yay πώθ ον ῥσύγαὑπαστρε έφασαι δὲ ἠτοίμασαν αρώματα AA µύρα. Ἆαπι τὸ μὲν σάββατον Ἰσύχα
49. αντου (8) ou ατνω (T Η V}; — ἆπο ᾱ. µακροθεν (T H V) et non om. (8). 60, om. καὶ &. avno 2° (H V} et non add. (Τ 9). 51. σηνκατατεθειµενος {H V), au parfait, plutôt que ... τιθεµενο: (Τ 8), au présent.
(x, 695). Ce texte aurail déjà inspiré l'épisode des saintes femmes. Ici le rapprochement est moins en l’air, mais la scène de Zacharie est surtout une scène de deuil, celle de Le. une scène de repentir. Le mot regarder, le seul qui se trouve dans Iles deux endroits, ne peut faire impression qu’en français, car Zacharie (Χα, 10) à ἐπιθλέφονται. Le mot πάντες est du style de Le, et ne doit pas être serré de près.
49) Ἠϊστήκεισαν n'est pas un plus-que-parfait pour le sens, mais signifie l’imparfait comme ἕστηκα le présent. Ici il est en opposition avec ὑπέστρεφον pour mettre en relief la fermeté de ces personnes, qui demeurent jusqu'au bout (PI, Hahn). Luc seul nomme d'abord πάντες (son style!) οἱ γνωστοὶ αὐτῷ. Comme il n'emploie ces termes joints qu'ici (cf. x, #4), c'est qu'il n’a pas voulu dire « ses disciples ».
Ἡ est vrai que dans son récit Jésus n'a pas annoncé leur dispersion. Ils pouvaient être présents; mais par le terme plus général de γνωστοί Lc. prépare probablement l'intervention de Juseph (v. 50). Ceux-ci se tenaient loin. Un évangélisle a pu se demander où étaient alors les disciples. Question fort naturelle et qui pouvait venir à l'esprit sans qu’on ait eu dans la mémoire le Ps. Χχχνη, 12 καὶ οἱ ἔγγιστά µου µαχρόθεν ἔστησαν (cf. Ps. LxxxvIr, 9) d’autant que ἀπὸ µακρόθεν se trouve dans Mc. Si quelques mss. ont ἀπό dans le ps., ce mot y est superflu comme il le serait dans Le. xvinr, 13; on ne peut donc l'expliquer dans Le. ici (leçon critique) que comme une imitation de Me., car Le. écrit mieux que l’Apocalypse (Apoc. xvirr, 10. 45. 17, ἀπὸ µακρόθεν avec le simple ἵστημι). — Les femmes ne sont pas désignées par leur nom propre, mais cette fois ce n'est pas indifférence pour un détail puisqu'il les à nommées viu, 2 8. L'article après um
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poitrine. “Tous ses amis demeuraient à distance, et des femmes qui l’avaient suivi depuis la Galilée, voyant ces choses.
S0Et un homme, nommé Joseph, qui était membre du conseil, — il n'avait pas donné son assentiment à leur résolution ni à leurs actes — d’Arimathie, ville des Juifs, qui attendait 19 règne de Dieu, #alla trouver Pilate et lui demanda le corps de Jésus, Set l'ayant déposé, il l'enveloppa d’un linceul, et le placa dans nn monument creusé dans le roc où personne encore n'avait été mis. 5 Et c’était le jour de la Préparation, et Le sabbat commençait à luire. Les femmes qui l'avaient accompagné depuis la Galilée avaient suivi de près et regardèrent le monument et comment son corps avait été placé, et s’en étant retournées, elles préparèrent des aromates et des parfums. Et le jour du sabbat elles demeurèrent en repos selon le précepte,
nom indélerminé (γυναῖκες), apposition explicative comme dans Act. vu, 35. Le participe présent est comme une épithète, les femmes de sa suite; — ὀρῶσαι (au fémin. à cause des femmes, mais s'entendant de tous) n’a plus la nuance du. spectacle contenue dans θεωρεῖν (v. 35 et 48, ici Me. οἱ Mt.). Le groupe se tient éloigné, probablement parce que les soldats ne lui permettent pas de s’approcher, ce qui n'empêchait pas certaines personnes de se tenir plus près de la Croix, comme la Mère de Jésus et son disciple bien-aimé. Malgré cette distance, le groupement des femmes avec quelques personnes de connaissance est un des traits de Le. qui font pressentir le quatrième évangile. ΄
50-54. LA SÉPULTURE (Μο. xv, 42-46; Mt. xxvir, 57-60; Jo. xix, 38-42).
Comme Μο., en insistant sur l’éloge de Joseph, sans l’étonnement de Pilate, et en transposant l'indication du jour. En propre le v. 56 sur les préparatifs des. saintes femmes. Rien des deux particularités de Mt., les gardes demandés à Pilale, le tombeau destiné à Joseph. — Les quatre évangélistes ont relevé avec soin le rôle d’un personnage officiel comme Joseph d'Arimathie, qui n'était pas un disciple. On ne pouvait donc soupconner 165 Apôtres d’avoir feint un ensevelissement.
50) Me. voit venir Joseph et dit qui il est; Le. le présente longuement d'abord; ἰδού... ὀνόματι sont de son style, mais pas exclusivement, ce qui est le cas de ὑπάργων, cf. var, 41; Act. 11. 30 etc. — δίκαιος après ἀγαθός non pas comme magis-trat, mais comme homme ; bon par ses qualités morales, juste par son application à pratiquer la loi (1, 6; 11, 25; αντι, 9).
54) συνκατατίθεµαι, ΠΜ. déposer le même vote que quelqu'un, donner son assen-. timent (PLar., Gorg. 501 E), emploi très classique (cf. Ex. xx, 4. 32). — βουλή, inconnu des évv., mais fréquent dans Actes. Les Sanhédrites n'avaient pas seu-lement délibéré, ils avaient agi (πράξει) en livrant Jésus. — Même alliance de βουλή avec ἔργον, Act. v, 38. — αὐτῶν s'entend d'eux, βουλευτής signifiait un.
des membres du Sanhédrin. On ne sait s’il s'était abstenu de paraitre ou de voter, ou s'il avait marqué plus clairement son dissentiment. — Arimathie (auj. Rentis) est désignée par Le. comme « une ville des Juifs », en faveur de ses lecteurs. — Luc s’en tient aux termes de Μο. sur ses dispositions : il attendait le règne de Dieu. Cela ne suppose pas nécessairement qu’il ait cru, — surtout après la mort de Jésus — qu'il en fût le Messie et le Chef. Mais ni Μο. ni Mi. n'auraient exprimé ici cette idée si Joseph n'avait cru que Jésus était venu précher ce règne, et s'il n'eût été son disciple, du moins dans ce sens (comme Mt. et Jo. le disent clairement).
52) Comme dans Mc. pour le fond, et expressément dans les termes de Mt.
53) Pas plus que Mt., Le. ne dit rien de l'étonnement de Pilate etc. (dans Μο.). I n’y a pas de raison de dire de Le. plutôt que de Mt. qu’il continue à ne rien savoir de la participation des Romaïns à l'exécution (contre Schanz). Le détail a pu paraître superflu. — De même Le. omettra deux fois le fait de l'achat (ici et dans le parall. à Me. xvi, 1). Ἡ a καθελών comme Μο., au lieu du vague λαδών (Mt) mais ἐνετόλιξεν (Mt.) au lieu de ἐνείλησεν (Μο.), lequel, semble-t-il, ne se disait pas aussi normalement des vêtements. — λαξευτός (de λᾶς « pierre » et ξέω « polir » ) dit en un seul mot λελατομημένον ἐκ πέτρας (Μο.). Ce mot n’a pas été retrouvé en dehors du judaïsme (LXX, Dt. 1x, 49 et Aquila Num. xxt, 20; xx, 14, Dt. xxxiv, 1; Jos. χιτ, 20) non plus que λαξεύω (Ex. xxxiv, 1. #etc.). Les tombeaux creusés dans le roc n’étaient point une spécialité du judaïsme, mais c’est bien surtout en Orient qu'on trouvait des µνήµατα λαξευτά, — Le. ajoute avec un luxe de trois négations que ce tombeau n'avait servi à personne (cf. Jo. xix, 41). 11 semble que le même lit de pierre ou l’auge sépulcrale servaient ordinairement à plusieurs, avant que les ossements aient été recueillis pour être déposés dans les ossuaires. Aussi attachait-on une grande importance à posséder un tombeau pour toujours (Inscription phénicienne de Tabnit, ÉRS., 2e éd. p. 481, etc.). La réflexion de Le. relève les égards qu’on avait pour le pauvre supplicié. Sa chair meurtrie n’est pas du moins contaminée dans le tombeau.
84) L'indication du jour de la parascève ou préparation (vendredi), mise par Mc. en tête, ne vient qu'ici dans Le., parce que c'est une date relative, qui n'avait d'importance que par rapport au sabbat, dont Lc. va parler. L'expression ἐπέφωσχεν est étrange, car dans ce contexte Le. veut parler du sabbat qui commence au soir du vendredi. Comment brillait-il? — Une allusion aux lampes allumées par les Juifs eùt-elle été comprise des lecteurs? On peut le croire (J. Lightfoot) car cette coutume étrange appelait l’attention (Perse, Sat. v, 476 ss. ; Τεατ. ad nat. 1, 13). Ou bien Le. a-t-il oublié le sens propre du mot, comme s'il nous arrivait de dire : la nuit commençait à poindre (PI.)? En tout cas, on ne saurait penser aux étoiles naïissantes et au crépuscule (Schanz, Hahn). Depuis que les Juifs reviennent en foule à Jérusalem (1919), on peut dire que le sabbat brille 16 vendredi soir; tous, même ceux qui n'ont pas de [οἱ religieuse, rivalisant de zèle pour ces illuminations.
55-56 ATTITUDE DES SAINTES FEMMES (Mc. xv,47; M. xxvir, 61). :
55) Même procédé qu'au v. 49. par rapport à Μο. Les femmes ne sont pas nommées, mais désignées comme venues de Galilée. — κατακολουθέω, Act. Χνι, 47 + Ν. T. Ces femmes fidèles suivent de près; κατά ne marque pas la descente du Calvaire, mais plutôt le soin de s'attacher à Joseph. Non seulement elles voient
le tombeau, mais comment le corps était placé, ce qui était nécessaire pour leurs projets d’embaumement.
- 56) Propre à Le. D’après Le. on croirait qu'elles avaient chez elles les plantes aromatiques et l'huile parfumée. Selon sa manière il prépare d'avance sa narration (cf, xxv, 1). L'achat des aromates pouvait paraitre aussi difficile le vendredi soir que le dimanche à l’aube (Μο.). Quoi qu'il en soit de cette petite divergence, Μο. et Le. sont d'accord en fait sur le repos des saintes femmes au jour du sabbat. — Mais Le. l’'énonce expressément. Manifestement le sabbat inaugure pour lui le moment où l’on était tenu de chômer. Le vendredi n'était donc pas le jour de la grande fête. — Sur le µύρον cf. vi, 37.
CHAPITRE XXIV
τῃ δὲ μιᾷ τῶν σαββότων ἔρθρου βαθέως ἐπὶ τὸ μνῆμα ἦλθον φέρουσαι εὗρον δὲ τὸν λίθον ἀποχεχυλισμένον ἀπὸ τοῦ μνημείου, εἰσελθοῦσαι δὲ οὐχ εὗρον τὸ σῶμα τοῦ κυρίου Ἰησοῦ. ἁγαὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἀπορεῖσθαι αὐτὰς περὶ τούτου nai ἰδοὺ ἄνδρες δύο ἐπέστησαν αὐταῖς ἐν ἐσθῆτι
3. του χυριον ἴησου (T 5 V}et non om». (IL doubles crochets). ᾱ, εσθητι αστραπτουση (T H) et non εσβησεσιν αστραπτονσαις (85 V).
SIXIÈME PARTIE : RÉSURRECTION ET ASCENSION (XXIV
xxIV, 1-49. La RésuRRECTION. Il y a dans Lc. deux séries de faits : a) le lombeau trouvé vide avec une apparition angélique aux saintes femmes, puis la visite de Pierre au tombeau; b) les apparitions : aux disciples d'Emmaüs, à Pierre, aux Onze. En tout cinq épisodes distincts. Le premier est, avec des divergences de détail, le même que dans Mc. Le second a été raconté par le quatrième évangile. L'apparition aux disciples d'Emmaüs est propre à Le., et résumée brièvement dans la finale de Mc. L'apparition à Pierre — sans aucun détail — est rappelée par Paul dans 1 Cor. xv, 5. Une apparition aux Onze figure aussi dans la finale de Μο., et deux dans Jo.
On ne saurait donc dire que Le. soit en dehors de la tradition par rapport au tombeau vide et aux apparitions. Ce qui lui est très particulier, c’est le dessein arrêté de ne pas parler de la Galilée. Marc y conduisait (αν, 7), et Mt. et Jo. ont raconté les apparitions de Galilée. Il paraît impossible que Luc n’en ait pas’ entendu parler. Mais déjà dans son évangile la Galilée n'absorbaït pas la prédication du Sauveur, et il se proposait dans les Actes de raconter comment; de Jérusalem, l’évangile s’élait répandu dans 1ο monde romain et jusqu’à Rome. Une apparition de plus en Galilée lui ἃ paru sans doute nécessiter un va-et-vient qui n'eût rien ajouté à l'authenticité du fait de la résurrection, οἱ qui eût altéré la simplicité de son plan. Il s’est donc borné à Jérusalem. L'apparition des anges aux saintes femmes, le lombeau vide élaient déjà des indices séricux. Les
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! mais le premier jour de la semaine, de grand matin, elles vinrent au sépulcre, portant les aromates qu'elles avaient préparés. ?0r elles trouvèrent que la pierre avait été roulée de devant le sépulere, èet étant entrées elles ne trouvèrent pas le corps du Seigneur Jésus. #Et tandis qu’elles ne savaient qu’en penser, voici que deux hommes se présentèrent à elles avec un vêtement éblouissant.
5Elles étant saisies d’effroi et inclinant le visage vers la terre, ils leur dirent : « Pourquoi cherchez-vous parmi 165 morts celui qui est
apparitions devaient produire la conviction; aussi Luc cite les témoins et les circonstances.
1-11. Le TOMBEAU ΥΙΡΕ. LEs DEUx ANGES (cf. Μο. xvr, 1-8; Mt. xvrur, 1-10; Jo. xxx, 1-18).
Το. n'a aucun trait commun avec Jo., si ce n’est le nom de Marie-Madeleine, ni rien des traits qui distinguent Mt. de Μο. Il suit Mc. dans les grandes lignes, sauf ce qui contrarierait son dessein propre de ne pas parler de la Galilée.
1) Le chapitre est mal coupé; ce v. n'est que la suite du précédent; son δέ répond à μέν. Le jour du sabbat les femmes ne bougent pas, mais... µία τῶν σαθθάτων (Mc. 2; Jo. 1) est le jour un de la semaine (τὰ σάθόατα) — θαθέως est un gén. attique pour θαθέος, plutôt qu'un adverbe. Ce mot peut qualifier 16 temps, pour dire très matin ou très tard, ὀψὲ πάνυ βαθ[ε]ίας Esnéolac] Ρ. Lips. Ἱ, 40, π, 40 Gve/ve 5. ap. J.-C.) (MM.). Luc suit la vraisemblance en ne faisant pas acheter les aromates si matin. Il est étrange qu'il n'ait pas nommé les femmes dès le début. C’est probablement pour que leur nom pèse davantage au moment où elles rendent témoignage (10).
2) La disposition fréquente des tombeaux creusés dans le roc avec leur grosse . meule fermant l'ouverture justifiait l'anxiété des femmes dans Μο., mais Le., à son ordinaire, néglige ce détail, et ne s'arrête pas non plus à la grosseur de ia pierre. L'intérêt est concentré sur le fait principal.
8) Ce fait c'est l’absence du corps, supposé par les autres, exprimé par Luc.
4) Au lieu d’un jeune homme (Mc.), deux hommes, et, ce qui est étrange, tous deux parlent. Il était plus naturel de ne laisser la parole qu'à l’un des deux, et, en conséquence, de n'en mettre qu'un en scène. Il semble donc que Le. a délibérément parlé de deux hommes (anges) parce qu’il les trouvait dans la tradition, d'autant qu'il n'est pas porté à changer un en deux (cf. un seul démoniaque, vin, 27, un seul aveugle xviu, 35 au lieu de deux dans les endroits parallèles de Mt.). — La tournure est hébraïque : καὶ ἐγένετο ἐν τῷ... καὶ ἰἴδού, avec ἀπορεῖν (manquer de) au sens intellectuel; cf. I Macch. m, 31: Ἡ Macch. vin, 20; Jo. xuir, 22; Act. xxv, 20 etc. — La Vg. mente consternatae essent exprime lPabatiement plutôt que l'embarras. — ἐπέστησαν αὐταῖς exactement comme n, 9, en parlant d’un ange. La lecon critique ἐσθῆτι ἀστραπτούσῃ (au lieu du pluriel ἐσθήσεσιν ἀστραπτούσαις, Qui suppose ἔσθησις comme Act. r, 40) car le vêtement se dit au singulier, distributive; cf. Eph. νι, 14.
5) D’unc forme particulière propre à Le. — La crainte était de circonstance,
τὴν γῆν εἶπαν πρὸς αὐτάς Τί ζητεῖτε τὸν ζῶντα μετὰ. τῶν νεκρῶν; οὐχ ἔστιν ὧδε, ἀλλὰ ἠγέρθη. μνήσθητε ὡς ἐλάλησεν ὑμῖν ἔτι ὢν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ, λέγων τὸν. uv τοῦ ἀνθρώπου ὃτι δεῖ παραδοθῆναι εἰς χεῖρας ἀνθρώπων ἁμαρτωλῶν rai σταυρωθῆναι καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι. ὃ καὶ ἐμνήσθησαν τῶν ῥημάτων αὐτοῦ, Ὁ καὶ ὑποστρέψασαι ἀπὸ τοῦ μνημείου ἀπήγγειλαν ταῦτα πάντα τοῖς ἔνδεκα καὶ πᾶσιν τοῖς λοιποῖς. 10 ἦσαν δὲ ἡ Μαγδαληνὴ Μαρία vai ᾿Ἰωάνα καὶ Μαρία ἡ Ἰακώβου" καὶ αἱ λοιπαὶ σὺν αὐταῖς ἔλεγον πρὸς τοὺς ἀποστόλους ταῦτα. {ἱ καὶ ἐφάνησαν ἐγώπιον αὐτῶν ὡσεὶ λῆρος τὰ ῥήματα ταῦτα, καὶ ἠπίστουν αὐταῖς. 12 Ὁ δὲ Πέτρος ἀναστὰς ἔδραμεν ἐπὶ τὸ μνημεῖον καὶ παραχύψας βλέπει τὰ ὀθόνια μόνα”. καὶ ἀπῆλθεν πρὸς ἑαυτὸν θαυμάζων τὸ γεγονός.
6. oux εστιν ωδε αλλα ηγερθη (T S V) et non om. (H doubles crochets).
ταντα παντα (H V} ou παντα ταντα (Τ S
19. admis par S V; on. à tort par T H (entre doubles crochets); — εαντον (5 V) plutôt que αυτον (H).
mais ἔμφοθος n'est pas dans les évangiles (κχιν, 37; Act. x, 4; xxiv, 25; Apoc. xt, 49 + N. Τ.). Les vêtements qui jettent des éclairs (cf. 1x, 29) obligent les femmes à baisser les yeux, et au lieu du « ne craïgnez pas » ordinaire, la question radieuse qui révèle le nouvel horizon du christianisme, l'opposition de la mort et de la vie (Rom. vi, 8).
6) Après le v. 5, le début du v. 6 est un peu froid, et a paru suspect — comme une interpolalion d’après Μο. ou Mt. Cependant — sans parler ici des témoins mss., — ἠγέρθη paraît nécessaire comme point de départ du rappel d'idées terminé au v. 7. par ἀναστῆναι. — Mc. parlait de la Galilée pour y donner rendez-vous æux femmes; Le. prononce aussi ce nom, mais pour faire allusion au passé. Seul un esprit imbu des pures méthodes rabbiniques eût pu croire que de cette façon il ne s'écarlait pas de sa source. Ce ne pouvait être l'état d'esprit de Luc, le gentil. Ἡ a plutôt voulu orienter la Galilée elle-même vers Jérusalem devenue le foyer de l’évangile. La prédiction avait été adressée aux disciples, plutôt qu'aux femmes, maïs elles ont pu être présentes, et le message des anges est destiné aux disciples. — Dans xvr, 25 µνήσθητι avec ὅτι, ici ὡς, parce que 165 paroles vont être rappelées et presque reproduites (PL.).
7) λέγων, en Galilée τς, 22; quant à Χνπι, 32 s., on n'était déjà plus en Galilée.
5.) Le trouble des femmes n’est point accusé comme dans Mc. ; il y a même une contradiction en apparence, puisque dans Μο. les femmes ne disent rien, et que dans Le. elles vont parler. La meilleure manière de la résoudre est de conslater que le récit de Μο. a été interrompu après le v. 8. Nous avons dans 8 la première impression; mais comme le message de l'ange devait avoir son résultat, les femmes auraient sans doute surmonté leur terreur et parlé, si le récit
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vivant? 9Η n'est pas ici, mais il est ressuscité. Souvenez-vous de ce qu'il vous a dit étant encore en Galilée, ?au sujet du Fils de l’homme; qu'il doit être livré entre les mains d'hommes pécheurs, et être crucifié et ressusciter le troisième jour. »
8Et elles se souvinrent de ses paroles, %et revenues du sépulcre elles annoncèrent tout cela aux Onze et à tous les autres. 10r c'étaient Marie de Magdala, et Jeanne, et Marie de Jacques; et 165 autres qui étaient avec elles en disaient autant aux Apôtres. Et ces paroles leur parurent un radotage, et ils ne les en croyaient pas.
Cependant Pierre se leva et courut au sépulere, et ayant avancé la tête il ne voit que les linges ; et il s’en retourna s’étonnant de ce
qui était arrivé.
avait été poursuivi ou conservé intégralement entre les versets 8 et 9 de Μο. D'après Plummer, c’est plutôt parce que Le. attribue aux femmes ce qui fut le ‘ propre de Madeleine. Mais le propre de Madeleine fut une apparition de Jésus. Dans Le. les femmes parlent non seulement aux Onze, mais à tous les autres, ce qui prépare le v. 23. — πάντα... πᾶσιν manière de Le.
40) Loisy : « Construction embarrassée; les deux verbes ont-ils les mêmes sujets, ou bien faut-il partager ceux-ci, attribuant les trois noms à ἦσαν, et le bloc des « autres » à Ekeyov? » (ir, 734 note 3). — Maïs il n'y a aucun embarras si, au lieu d'une virgule après Ἰακώδου (T), on met un point en haut (H) ou même un point (5), et si l’on ne traduit pas ἔλεγον par « dirent ». Luc nomme les trois femmes pour autoriser leur témoignage; il le confirme ensuite par là déclaration des autres qui pour ainsi dire l’une après l’autre (ἔλεγον) venaient déposer la même chose. |
Les deux premières nommées sont Marie-Madeleine et Marie (mère) de Jacques, comme dans Me. La troisième est Joana qu’il a présentée déjà (vin, 9), et qui fut peut-être une des personnes qui l'ont informé; elle prend la place de Salomé (Μο.). Ἡ est d’ailleurs vraisemblable que 16 groupe, d'abord restreint, se soit augmenté insensiblement. Le tombeau n'était pas tellement loin de la ville.
44) Propre à Le. Comme les Apôtres n’ont pas vu le tombeau vide, les paroles dites en Galilée ne les émeuvent pas. Le mépris d’un récit extraordinaire, fait par des femmes n’étonne pas en Orient, ou moins qu'ailleurs. Dans Me. xvi, 11, même refus de croire une femme. — λῆρος est le terme technique médical pour signifier le délire causé par la fièvre (Hobart p. 1m). [οἱ le sens est moins
accentué, c'est radotage. |
PIERRE AU ToMBEAU (cf. Jo. xx
12) Ce verset est pris par plusieurs critiques (Holtz. etc.) pour un extrait de Jo. xx, 3-10 fait par quelque copiste. Mais pourquoi r’aurait-il pas suivi Jo. de plus près? Il ÿ a assez de différences pour que les harmonistes stricts se soient crus obligés d'admettre deux visites de Pierre au tombeau, l'une de
1 Kat ἰδοὺ δύο ἐξ αὐτῶν ἐν αὐτῇ τῇ ἡμέρα ἦσαν πορευόµενοι εἰς χώμην 3 2 e µ D:
« ? ms λεῖν αὐτοὺς καὶ SovGR ser χαὶ αὐτὸς Inooëc ἐγγίσας
(DE — (Ως Pt << ο me < «ἳ -θὲ O»
TE
17 23 ν « # . 3 LA ο 3 ν εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς Τίνες οἱ λόγοι οὗτοι οὓς ἀντιβάλλετε πρὸς ς ς Υ
13. σαν πορεύοµενοι ρ. Ἅμερα (T H) plutôt que p. αντων (S V).
Pierre seul, l'autre de Pierre avec Jean. C'est donc probablement un scrupule de ce genre qui a fait omettre ce verset, où Le. nous a laissé une première rédaction de la présence de Pierre au tombeau, mise. au point par Jo. Le style est de Le. : ävacrée, τὸ γεγονός. On objecte le défaut de contexte. Mais pourquoi Le. n’aurait-il pas opposé à l'incrédulité générale l'impression faite sur Pierre qui, ardent comme toujours, court pour savoir à quoi s'en tenir? La ressemblance entre παρακύψας βλέπει τὰ ὀθόνια dans Le. et παραχύψας βλέπει κείµενα τὰ ὁθόνια (Jo. xx, 5) est si étroite, et sur des mots si rares, qu’on ne conclut pas volontiers à deux rédactions indépendantes. Mais pourquoi Jo. n’aurait-il pas repris les termes de Le. pour les employer avec la précision d’un témoin oculaire, ou plutôt d’un acteur? Quant à la vérité historique, elle n’est point en cause pour de semblables nuances. Sur παρακύπτειν cf. Field. Le sens n'est pas « se pencher», mais regarder en avançant la tête; ce qui ne se fait guère sans la pencher, ” surtout dans un cas comme celui-ci; cf. Gen. xxvr, 8; Prov. vu, 6.
13-32. JÉsus ET Les ΡΙΒΟΙΡΙΕς D'Emmaüs. Propre à Luc; résumé dans Μο. XvI, 49,
L'évangéliste qui seul a raconté la mission des soixante-douze disciples est aussi le seul qui ait fait une part si large : à de simples disciples comme témoins de la résurrection. D'ailleurs ils auront hâte d'en référer aux Apôtres. Le récit est simple, et bien propre à produire la conviction; les sentiments ne sont point décrits mais sortent avec un naturel exquis de l'âme affligée puis radieuse des disciples. Ce chemin d'Emmaüs rappellerait les bords de l’Ilissos, si l'on pouvait comparer les agréables conversations, ou même les suggestions profondes de Socrate à une si touchante manifestation du Sauveur du monde.
43) δύο ἐξ αὐτῶν, non pas des Apôtres, comme on le verra par le nom de Cléophas, mais du groupe des autres, v. 9. — ἐν αὐτῇ τῇ ἡμέρα, style de Le., mais ici le mot a une gravité particulière; on est au jour de la Résurrection.
— σαν πορευόµενοι, C. πορευυµένοις εἲς ἀγρόν Μο. xvI, 42.
Ce n'est pas une promenade. Les disciples vont là pour leurs affaires ou plus vraisemblablement 115 rentrent chez eux après la Pâque. — κώμη selon le sens du terme et l'usage de Le. est un lieu moins important qu'une ville (ντε, 1; χι, 22). Ἡ est fort douteux qu’il ait pu donner ce nom à 1 Ἐμμαοῦς des Macchabées (1 Macch. 11, 40. 573; 1v, 3) rangée parmi les places fortes à côté de déricho, Béthoron, Béthel etc : καὶ ὠκοδόμησαν πόλεις ὀχυρὰς ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ, τὸ
SEt voici que, ce même jour, d'eux d’entre eux se rendaient à
un village, distant de soixante stades de Jérusalem, nommé Emmaüs, l*et ils devisaient entre eux de tout ce qui était arrivé. 15Et pendant qu'ils devisaient et raisonnaient ensemble, Jésus lui aussi ayant rejoint cheminait avec eux, ‘mais Leurs yeux étaient empêchés de le reconnaître. 17Η leur dit : « Quels sont donc ces propos que
ὀχόρωμα τὸ ἐν Ἱεριχὼ καὶ τὴν ᾿Εμμαούμ. κ.τ.λ. (1 Macch. 1x, 50). Josèphe connaissait aussi cet ᾽Αμμαοῦς (var. Ἐμμαοῦς), pour une ville aussi puissante que Gophna: καὶ τέσσαρας πόλεις ἐξηνδραπόδισε,.. ὧν ἦσαν αἱ δυνατώταται Τόφνατε καὶ ᾿Λυμαοῦς (Ant. XIV, χι, 3; cf. XVII, x, 9; Bell I, σι, 91 Il, v, 1; IV, vu, 1). D'autre part . Le. qui emploie volontiers < environ » (ῴσεί) pour ses évaluations donne Ia
distance précise sans réserve, ce qui suppose que le bourg était sur le bord d'une grande route. Les Romains semblent avoir été les premiers à* employer les bornes routières, mais déjà sous les Séleucides on évaluait exactement des distances assez considérables; pour la forme ἀπέχουσαν σταδίους, cf. T1 Macch. ΧΠ, 29 ἀπέχουσαν ἀπὸ Ἱερ. σταδίους ἐξακοσίους (Scythopolis). — Sur le chiffre 160 ou 60 voir la note après ce chap. — Le stade est d'environ 485 mètres, soit 8 pour un.millé romain. Ἐμμαούς (HTS) est dans les Macchabées et dans Josèphe une variante d'’Auuxoës (Niese écrit οὓς) due peut-être à la présence d'’Euyaoÿs dans Le.
La Michna connaît DINON (Αη n, 4; Kerithoth τι 7) (ponctué D'NDN dans l'édition de Jost), qui n'est évidemment qu’une transcription du grec. Et on peut en dire autant de l'écriture des Syriens et des Arabes, DNN2Y, quoique plus ‘éloignée du grec. Ges transcriplions ne nous renseignent donc pas sur le nom hébreu primitif. Si la première lettre avait été un n ou un ñ, on ne s’expliquerait guère l'esprit doux de Ἔ ou Α, et si le nom ancien a persévéré dans le nom moderne, du moins pour sa première partie, Ἡ faudrait chercher une racine ... 129; cf. 59997 992 Jos. xvir, 24.
14) ὁμιλέω, ici et v. 15; Act. xx, 11; χχιν, 26; + Ν. Ἐ. Le thème de la conversation indique les préoccupations des disciples el prépare ce qui suit avec beaucoup d'art.
48) συνζητεῖν, les deux disciples ne sont pas d'accord sur le sens de tout cela, spécialement sur ce que signifie ce tombeau vide; ils échangent leurs vues — xai, (omis par B) est significatif : c’est précisément de Jésus qu'ils parlaient. Il s'approche; sans doute comme s’il les avait rejoints en marchant plus vite.
46) κρατέω « retenir, empècher de » Apoc. vu, 4. — τοῦ avant l'infinitif indique normalement le but. Il n’y a pas de raison de lui donner un sens plus vague. C’est Dieu naturellement qui agit pour empêcher que les disciples ne reconnaissent Jésus avant le moment voulu, Ce n’est pas en contradiction avec Μο. xvr, 12 qui résume brièvement l'épisode. D'ailleurs on pent bien penser qu'un ressuscité n’a pas l'apparence familière de tous les jours (cf. Jo. xx, 14 s.; xxi, 4). Peut-être les disciples auraient-ils reconnu Jésus si leur foi en sa résurrection leur avait ouvert les yeux.
17) ἀντιδάλλειν est le mot employé pour la collation des mss. — Field conclut à
ἀλλήλους περιπατοῦντες; καὶ ἐστάθησαν σχυθρωποί. ᾖΊδἀποχριθεὶς δὲ εἷς Là
CE # 1 / 2 ον À - £ , . 19 \ + λα. ου} εγνὼς τα YEVOMHEVX εν αυτὴ εν ταις ἡμέραις TAUTALS ; καὶ εἶπεν
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en SE à = 2 =, η ο 6 αὐτοῖς Ποῖα; οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ Τὰ περὶ ᾿Τησοῦ τοῦ Ναζαρηνοῦ, ὃς ἐγένετο ave προφήτης δυνατὸς ἐν ἔργῳ καὶ λόγῳ ἐναντίον τοῦ θεοῦ καὶ παντὸς τοῦ e 5
λαοῦ, Virus τε παρέδωκαν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν εἰς κρίμα θανάτου na ἐσταύρωσαν αὐτὸν. " ἡμεῖς δὲ ἠλπίζομεν ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ µέλλων λυτροῦσθαι τὸν Ἱσραήλ' ἀλλά γε καὶ σὺν πᾶσιν τούτοις τρίτην ταύτην ἡμέραν ἄγει ἀφ᾽ οὗ ταῦτα ἐγένετο. 3 ἀλλὰ καὶ γυναϊκές τυες
un latinisme, conferre sermones. Maïs ἀντιθάλλειν usité dans le sens d'échanger des coups ἃ pu ensuite signifier « échanger des vues ». — Le texte reçu (et Vg.) καὶ ἔστε σχυθρωποέ fait parlie de la question et s'explique aisément (cf. Gen. χι, 7; Neh. 11, 9). Mais le texte καὶ ἐστάθησαν σκυθρωποἰ {vivement aîtaqué par Field) est beaucoup plus fin. Les disciples échangeaient entre eux leurs idées; - mais voici qu’un étranger les interroge sur un point si délicat pour eux! On comprend bien une hésitation qui se manifeste par un temps d'arrêt dans la marche, bientôt reprise quand Cléophas se décide à parler. Et la tristesse qui élait-en eux, mais que certaines espérances tempéraient peut-être, apparaît décidément en présence d’un indifférent. σταθῆναι est sans doute rare pour s'arrêter sauf le participe σταθεί, cependant cf. Apoc. vi, 3.
19) Κλεόπας est l'abrégé de [ζλεόπατρος, nom parfaitement grec, mais le personnage n'était pas Grec et en tout cas ce nom de KAcôras a dû être prononcé NDD (palmyrénien) qui en grec est [ζωπᾶς (Jo. xix, 28). Cependant il n'y a pas de raison positive d'identifier ces deux personnes. Origène ne doutait pas que l’autre disciple fût nommé Simon et le nomme toujours le premier (cf. v. 34) : 6 Σίμων καὶ 6 Ἰλεόπας. Cette opinion doit à tout le moins exclure Luc lui-même, auquel Théophylacte à pensé. Cyr. d'Al. (commentaire syriaque). dit aussi Simon, mais Ambr. dit Ammaon en plusieurs endroits, et qui aurait changé Simon en Ammaon? Peut-être la tradition aura-t-elle conservé quelque part un nom gentilice avec l’ancienné forme du nom de lieu : Ammaon serait l'habitant d’Ammaous où ‘Ammaôn. — μόνος est en contact avec raporxele mais se rapporte pour le sens à οὐκ ἔγνως. Dans le même sens Field cite Dion Chrys. Or. mr, p. 42, : σὺ ἄρα, εἶπε, μόνος ἀνήκοος εἶ τούτων à πάντες ἴσασιν; Charit. Aphrod. 1, 11; Lucien, Ep. Sat. 25. — παροικεῖν fixer sa demeure comme hôte, client ou étranger; cf. Ps.-Sal. xvir, 31. Avec l’accus., Gen. xvir, 8; Ex. vi, 4.
49) Cléophas s'était exprimé avec réserve. Sans doute le ton de l'étranger est sympathique, car l’un des disciples {on lun après l’autre) s'explique au nom des deux. Avec quel tact! Il ne pense pas qu'on puisse contester que. Jésus s’est
‘montré grand prophète par ses actions, c’est-à-dire des miracles qui attestaient son pouvoir auprès de Dieu, et par sa prédication qui avait paru au peuple ramener
vous échangez entre vous en marchant? » Etils s’arrêtèrent attristés. 18L’un d'eux, nommé Cléophas, répondit et lui dit : « Es-tu donc le seul de passage à Jérusalem et qui ne sache pas ce qui y est arrivé ces jours-ci? » (Et il leur dit : « Quoi donc? » Ils lui dirent : « Ce qui regarde Jésus de Nazareth, homme qui fut un prophète puissant en œuvres et en paroles devant Dieu et tout le peuple, et comment les principaux de nos prêtres et nos magistrats l'ont livré pour être condamné à mort et l’ont crucifié. Ἡ Pour nous, nous pensions que ce serait lui qui délivrerait Israël; mais encore avec tout cela, voici le troisième jour que ces choses sont arrivées. Cependant aussi quelques femmes de notre groupe nous ont effrayés ; étant allées de grand matin vers le sépulcre #et n’ayant pas trouvé son corps; elles sont même venues raconter une apparition d'anges, lesquels le disent vivant.
les jours des anciens hommes de Dieu, annonçant ses volontés, rappelant au devoir. — Cf. Act. vu, 22, pour les paroles etles actes. Luc tient à l’ordre « faire et dire » quand il s’agit de Jésus (Act. r, 4.).
20) ὅπως τε dépend de ἔγνως (τε souvent dans les Actes). Cléophas donne toute la faute aux chefs de leur nation, si bien qu'elle paraît aussi peser sur les disciples (ἡμῶν). Cependant παρέδωκαν implique bien que d’autres ont pris part à la crucifixion, Mais sans les Juifs elle n'aurait pas eu lieu. Ils en sont responsables.
21) À l'opinion générale sur Jésus avant l’intervention brutale de la hiérarchie, Cléophas ajoute celle du cercle des disciples; il exprime sa loi messianique dans le rachat d'Israël. λυτροῦσθαι, « délivrer un esclave en payant pour lui ». La délivrance pouvait s'entendre au sens moral : Tit. 1, 14; 1 Pet. τ, 18. Même quand on parlait de secouer le joug de l'ennemi, on pensait à l’action de Dieu ou de son instrument {Ps.-Sal. 1x, 1; vin, 12. 36.). — Le contraste avec cette espérance est fortement marqué : ἀλλά γε καί signifie déjà : [il n’y a pas que cela}, « mais encore »., auquel s'ajoute σὺν πᾶσι τούτοις « en plus de tous ces symptômes néfastes pour nos espérances ».. jusqu'à la mort de Jésus, on pouvait attendre l'intervention de Dieu. À tout le moins devait-elle se produire aussitôt après. mais on est au troisième jour... Cette date ne fait aucune allusion à la résurrection prédite pour le troisième jour mais elle impressionne le lecteur qui est au courant. — ἄγει sans sujet ne peut être qu'impersonnel, car aucun sujet ne peut être sous-entendu à propos. On ne peut rien citer de tout à fait semblable; cf. ἄπεχει Μο. ΧΙ, 44,
22) Nouvelle péripétie : ἀλλὰ καί : «il y a cependant un élément dont on pourrait tenir compte » — ἐξέστησαν, cf. Act, var, 9 (+ Ν. T. pour le sens actif), « jeter dans la stupeur-»; c’est la seule impression produite par le récit des femmes. Or si le tombeau vide était un signe équivoque, les paroles des anges étaient formelles. |
23) Mais ce sont paroles de femmes (λέγουσαι), rapportant une vision d'êtres
οἳ λέγουσιν αὐτὸν ζῆν. ual ἀπῆλθόν τινες τῶν σὺν ἡμῖν ἐπὶ τὸ μνημεῖον, καὶ εὗρον οὕτως καθώς καὶ αἱ γυναῖκες εἶπον, αὐτὸν δὲ οὐκ εἶδον. 35 καὶ αὐτὸς εἶπεν πρὸς αὐτούς "Ώ ἀνδητοι rai βραδεῖς τῇ χαρδίᾳ τοῦ πιστεύειν ἐπὶ πᾶσιν ς ἐλάλησαν où προφῆται 3 οὐγὶ ταῦτα ἔδει παθεῖν τὸν χριστὸν καὶ εἶσελ-
= Ü ο. 9 . Z 9 θεῖν εἰς τὴν δόξαν αὐτοῦ; yat ἀρξάμενος ἀπὸ Muvcéus καὶ ἀπὸ πάντων
χαι a. αι (Τ S V) plutôt que 07%. (H
27. om. τι nv 6. τα περι (T H V) et non add. (S). 28. πορρωτερω (T S V) et non πορρωτερον (H).
surnaturels, qui auraient dit (Xéyousw) au présent, mais dans le discours ndirect, « qu'il est vivant ».
24) Ceux qui sont allés au tombeau confirment le témoignage des femmes sur le tombeau vide. Mais pourquoi Jésus ne se serait-il pas montré à ses disciples s’il était vivant? Et si les disciples n’ont pas vu des anges, ne serait-ce pas un indice que les femmes n’en ont point vu? Celui qui parle donne ici l'opinion de tous deux, quoi qu’il en soit de leurs divergences particulières : elle est fort découragée. Le pluriel ἀπῆλθαν τυες s’imposait en quelque sorte après le pluriel des femmes, si l’on ne voulait expliquer qui était Simon-Pierre; Ἡ n'y donc rien là de décisif contre le v. 12; mais ce pourrait bien être la raison qui l’a fait omettre dans quelques mss.
25) ἀνόητοι cf. Gal. 1, 1; défaut de clairvoyance plutôt que d'intelligence. — πιστεύειν ἐπί est suivi de l’accus. quand il s’agit de la personne (Act. τς, 42; χι, 11; xvi, 34; xx, 19); ici les prophéties sont le fondement de la foi (Schanz, PI.). II fallait ne pas fermer les yeux sur certains passages, mais bien peser tout. Sainte Catherine de Sienne s'élève contre ce qu’elle nomme la religion du Père, excluant le Fils, c’est-à-dire ne voulant que repos et gloire sans souffrances; c'était le cas des Juifs qui ne voulaïent voir dans l’Écriture que les gloires du Messie.
96) ἔδει fait allusion au décret divin; ef. 1x, 22; xur, 33; xvir, 25; xx, 37; XXIv, 7, mais pour la première fois 1ο verbe est à l’imparfait. Il est vrai que ἔδει peut signifier un subjonctif irréel, cf. Mt. xx, 23 : ταῦτα ἔδει ποιῆσαι κἀκεῖνα μὴ ἀφεῖναι, mais ici les souffrances sont un fait accompli, el ἔδει a son sens de passé. Comme ce verbe gouverne aussi εἰσελθεῖν, il faut en conclure que le Christ est déjà entré dans sa gloire, et ce peut être une partie de cette gloire qu’un état surnaturel où l’on n’est pas soumis aux lois ordinaires des sensations.
27) Si la construction devait être prise à la lettre, Jésus aurait commencé par le Pentateuque et tous les prophètes pour aborder le reste ensuite. Mais ce
AEt quelques-uns des nôtres sont allés au sépulcre, et ont bien trouvé les choses comme les femmes les avaient dites, mais ils ne le
virent pas. »
#Et il leur dit : « Que vous êtes peu clairvoyants, et que votre cœur est lent à croire à tout ce qu'ont dit les prophètes! ?6Ne fallaitil pas que le Christ souffrit cela et qu'il entrât [ainsi] dans sa gloire? » ?7Et commençant par Moïse et par tous les prophètes, il leur interpréta ce qui le concernait dans toutes les Écritures. #Et ils approchèrent du village où ils allaient, et Jui fit semblant d'aller plus loin. Et ils le pressèrent avec instances, disant : « Reste avec nous, car le soir vient, etle jour est déjà sur son déclin. » Et il entra
pour rester avec eux.
commencement eût été plus important que 16 tout. Ἡ faut donc supposer une négligence dans l'emploi de la copule καὶ ἀπό, sans que la clarté en souffre trop. De même que dans Actes τη, 22 ss., le Christ commence par Moïse et passe aux prophètes dans un sens large, comprenant même les psaumes. ἀπὸ πάντων doit être plutôt collectif que distributif; il n’est pas dit qu’on doive trouver une prophétie messianique dans chacun des. prophètes ou des livres de la Bible, Mais c’est le Christ lui-même qui affirme son autorité prophétique relativement à sa Personne. — Ce n'est pas le lieu de faire une liste des prophéties messianiques, d'autant qu'on ne saurait conjecturer celles que le Christ a citées, si ce n’est peut-être Is. zur, parce que ce passage mène à la gloire par la souffrance.
28) Τι est dif très clairement que les disciples sont arrivés au terme de leur voyage, et non pas dans une hôtellerie intermédiaire; ils vont donc être chez eux ou chez l’un d'eux. Au moment où ils vont quitter la grande route pour prendre le chemin qui les y conduit, Jésus se donna l’air (περιποιήσατο, et non προσεποιεῖτο, texte recu) d'aller plus loin. Il est tout à l'honneur de la sincérité chrétienne qu’elle se soit inquiétée de cette apparence de fiction. Or, il n’y a pas le moindre mensonge, même dans le geste, mais seulement une leçon : le Christ n'allait pas à Emmaüs ou du moins n’y serait pas allé si les disciples ne l'en avaient charitablement prié. Ἡ ne veut que leur donner une occasion de l'inviter ; occasions précieuses et qu'il ne faut point négliger.
29) En matière d'hospitalité antique, la politesse exige qu’on fasse les dernières instances, une sorte de violence : Act. xvr, 45; encore le même verbe dans ce sens Gen.'xix. 9; 1 Regn, xxvir, 23; IV Regn. v, 16. — ἑσπέρα de Luc seul dans le N. T. — sur κλύω dans cette acception, cf. 1x, 19. Entre midi et le coucher du soleil, le jour baisse, le soir approche (cf. ἠσθένησεν à ἡμέρα sis τιν ἑσπέραν, Jud. xx, 9 ms. A); encore ont-ils dû exagérer l'heure tardive pour obliger l'étranger à accepter l'hospitalité. Il semble de plus en plus que les disciples sont chez eux. Ils n'avaient pas à prodiguer les instances pour faire entrer leur compagnon de route dans une auberge.
μεῖναι σὺν αὐτοῖς. ὃ9 Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ πχατακλιθῆναι αὐτὸν pet’ αὐτῶν λαβὼν τὸν ἄρτον εὐλόγησεν καὶ Ἀλάσας ἐπεδίδου αὐτοῖς. # αὐτῶν δὲ- διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν καὶ αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο
ἀπ᾿ αὐτῶν. Put εἶπαν πρὸς ἀλλήλους Οὐγά à καρδία ἡμῶν καιοµένη ἦν ἐν
en © , , + 0 ο εδω ῃ . 1 / ο ἡμῖν ὡς ἐλάλει ἡμῖν ἐν τῇ 600, ὡς διήνοιγεν ἡμῖν τὰς γραφάς;
32, εν ημιν (T S Υ) εἰ non 0m. (Π).
30) Bientôt on se met à table, et on laisse l'étranger présider le repas. Les deux disciples devaient le prendre à tout 19 moins pour un rabbi des plus doctes. — ἐν τῷ χατακλιθῆναι, non pas après le repas (Mald.), mais aussitôt qu’on est étendu pour commencer le-repas. Jésus donna-t-il l’Eucharistie aux disciples? C’est incontestablement l'opinion d’Augustin (contre Kn.) qui la juge certaine : Et quod ab illis duobus in fractione panis est agnitus, sacramentum esse quod nos in agnitionem suam congregat, nullus debet ambigere (P. L. ΧΧΧΗΙ, ο. 644). Et Jérôme en disant que la maison de Cléophas à Emmaüs fut transformée en église semble indiquer la continuation du même rite au même lieu (P. Z. XXII, 883). Bède est formel (P. L. χοῃ, 625 et 628). Mais aucun Pèregrec ne parle de l’Eucharistie avant Théophylacte. L’exégèse catholique du xvr* siècfe pencha dans le sens d'Aug., mais Chrysostome n'étant pas l’auteur de l'opus imperfectum in Matth, efle est aujourd’hui plutôt pour la négative {Schanz, Kn., Fillion.) ou pour le doute. Du moins nous ne saurions affirmer à la fois « que Jésus n’a pas renouvelé pour eux le moment tragique de la dernière cène », et que « le souvenirde l'eucharistie… parait essentiel à la conception du récit » (Loisy, τ, 168).
La solution n’est point aisée. Si l’on se réglait d’après 16 v. 35, on conclurait à l'Eucharistie, car il semble bien que la fraction du pain soit un terme technique dans les Actes (1, 42 et xx, 7) pour désigner l’Eucharistie (malgré Zahn), conformément au style de Paul (I Cor. x, 16). Mais alors il faut être logique, et comprendre dans la fraction même la manducation, comme l'entend Luc dans les Actes. Et en effet on ne concevrait pas que Jésus ait consacré et donné le pain aux deux disciples et que ceux-ci ne l’aient pas consommé. Ce serait même par la grâce spéciale de l'Eucharistie que leurs yeux se seraient ouverts. Mais. peut-on donnèr' ce sens au v. 30 où il n’est pas question de manducation? On le pourrait d'autant mieux que si Luc dit expressément à la multiplication des pains que le peuple a mangé (x, 47), il ne le dit pas des Apôtres à la Cène, comme pour laisser dans le mystère cette manducation spéciale. Au contraire dans Act. xxvir, 35 où Paul ne consomme pas l’Eucharislie.
- Plammer a objecté que Lc. xxiv, 30 ressemble plus à la multiplication des pains qu'à la Cène, parce que Luc emploie ici (ἐπεδίδω) l’imparfait, de même que dans la multiplication des pains (κατέκλασεν καὶ ἐδίδου, ΙΧ, 16; ἔκλασεν at édioou Μο. vu, 6), landis qu’à la Cène aucun des synoptiques n’emploie l’imparfait. Mais si l'imparfait se dislinguait du parfait d’une façon notable, ce serait parce qu'il indiquerait une action répétée. L'acte de la Cène, accompli une fois, se dislinguerait de celui du chef de famille qui rompt le pain, le garde auprès de
30 Et après s'être mis à table avec eux, il prit Le pain, bénit [Dieu], et après l'avoir rompu il le leur donnait. #0r leurs yeux s'étant. ouverts, ils le reconnurent; et il disparut d’auprès d’eux. 2Et ils se dirent l’un à l’autre : « Notre cœur n'était-il pas brülant en nous tandis qu'il nous parlait dans le chemin, tandis qu’il nous découvrait les Écritures? »
lui et le distribue selon les besoins. Or ce ne peut être le sens ici, à moins qu'on ne suppose un repas prolongé, ce qui, derechef serait contre l'hypothèse d’une reconnaissance à la simple fraction du pain.
Cependant on n'ose conclure expressément à la distribution de l'Eucharistie, parce qu'il serait étrange que Jésus ait renouvelé la Gène avec deux disciples qui n'avaient pas été présents à l'institution, tandis qu'il va prendre avec les Apôtres une nourriture ordinaire (v. 43). Il semble donc que Luc aït voulu montrer dans les apparitions une sorte de crescendo, Jésus ayant daigné dans sa Sagesse préparer les disciples à une révélation aussi extraordinaire, en leur laïssant l'occasion d’en mesurer pour ainsi dire la réalité. Les disciples d'Emmaüs le reconnaissent à la fraction du pain, mais ne le voient pas manger; il mangera plus tard. Aussi insistent-ils sur la fraction du pain (v. 35). Pour donner à ce mot un sens précis, il suffit de supposer que Jésus avait sa manière à lui de rompre le pain après l'avoir béni, manière que les siens connaissaient. D'après saint Cyrille d'Al. {éommentaire syriaque et Catena) les yeux des disciples furent ouverts après que l'enseignement eùt éveillé la foi. Après tout ce que le Christ avait dit, le voyant agir comme autrefois, le retrouvant dans un geste consacré, ils le reconnurent.
84) Le moment où les yeux furent ouverts n’est pas précisé, et il n’a pas été question de manducation; cf. Gen. xxi, 19: IV Regn. νι, 20. — ἄφαντος est poétique pour ἀφανῆς; cf. II Macch. 1x1, 24, des anges : ἀφανεῖς ἐγένοντο. Eur. Or. 149% 5. ὃ (Hélène) δ᾽ ἐκ θαλάμων ἐγένετο διαπρὸ δωµάτων ἄφαντος.
Ici ἀπ᾿ αὐτῶν, car Luc a insisté sur leur compagnie, et on ne doit pas penser à
une personne qui serait demeurée tout en se rendant invisible. Le Christ a quitté les disciples, en disparaissant soudain. — C’est le seul cas connu de ἄφαντος avec. un complément de personne; Luc a construit d’après l’analogie de ἀφανίζειν ἀπό, et sans doute cette construction était admise, puisqu'elle se retrouve dans le grec moderne (MM).
. 32) Dérnier trait et charmant, trop exquis sans doute pour les copistes qui ont changé καιοµένη en κεκαλυμµένη (D), ou appesanti (les syriens). ΤΙ n'y a même pas à songer à une confusion entre TD « ardent » et 115 « appesanti » pour la tradition syrienne, car la version sah. à soit « voilé », soit « appesanti », ο excaccatum, L optusum, ε exterminatum. — Tous ceux-là ont pensé avec Loisy que le cœur couvert ou alourdi, c’est-à-dire l'intelligence voilée ou appesantie est « plus conforme aux habitudes du langage biblique et en meilleure harmonie avec le contexte » (τι, 764). Mais qu’il faut savoir gré à Luc de ce cœur échauñfé, brûlant aux paroles du Christ!
‘ La réalité des faits exclue, M. Loisy nous propose la carte forcée de Strauss
38 KCai ἀναστάντες αὐτῃ τῇ Spa ὑπέστρεψαν εἰς Ἱερουσαλήῃ., καὶ εὗρον ἠθροισµένους τοὺς ἔνδεχα καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς, 34 λέγοντας ὅτι ὄντως ἠγέρθη ὁ Χχύριος καὶ ὤφθη Σίµωνι. rat αὐτοὶ ἐξηγοῦντο τὰ ἐν τῃ ὁδῷ καὶ ὡς ἐγνώσθη αὐτοῖς ἐν τῇ λάσει τοῦ ἄρτου. 36 'Ταῦτα δὲ αὐτῶν λαλούντων αὐτὸς
86. και λεγει αντοις etpnvn ὑμιν (8 V) ou οπι. (T H doubles cr.).
réfutant Paulus. Nous ne pouvons pas accepter l'explication rationaliste de Renan : « qui montre les deux disciples soupant avec un juif pieux el versé dans les Écritures, qu'ils avaient rencontré sur leur chemin, puis oubliant sa présence et s'imaginant que Jésus est là qui rompt le pain, et se persuadant enfin, parce que leur compagnon s'est éclipsé pendant leur rêverie, que l'étranger et Jésus ne faisaient qu'un » (η, 767). « Hypothèse fantaisiste », mais qu’il est « impossible de réfuter » si l’on s’obstine à méconnaïtre le caractère symbolique du récit. C'est à savoir : « Le Christ est ressuscité : 165 Écritures l'avaient annoncé. Il est vraiment vivant : on le retrouve « dans la fraction du pain ». La foi à la résurrection de Jésus et la foi à la présence du Christ au milieu des siens dans le repas de la communauté se sont affirmées en même temps » (x, 767). Et voilà pourquoi l’Eucharistie n’est pas accomplie d’après le texte, et comment elle est essentielle à la conception du récit (11, 763). C'est sans doute pour prouver le sens symbolique que M. Loïisy nous dit encore : « Mais il faut avouer que le narrateur se tient dans le vague, et que le récit est comme suspendu entre ciel et terre » (η, 763). Hélas! il n’est que trop vrai; Luc nous tient souvent dans le vague! Mais pour une fois il indique le village où l’on allait, sa distance exacte de Jérusalem, le nom d’un des disciples, le jour précis, l'heure de la reconnaissance. Ἡ α pris soin de dire que les disciples ont 16 plus vite possible mis les Apôtres au courant. Que pourrait-on lui demander de plus pour bien marquer son intention de raconter un fait réel et historique? Que n’a-t-il eu toujours le même goût de la précision!
LE retour D'Emmaüs. ΑΡΡΑΒΙΤΙΟΝ À Simon. Propre à Luc
33) L'importance de l'événement est telle que les deux disciples, renonçant au repos qu'on goûte si volontiers quand on est rentré chez soi, partent à l'heure même pour informer les Apôtres, qu'ils espèrent rencontrer encore à Jérusalem. Et de fait, ils trouvent tout le groupe réuni. El semble bien d’après Le. que c’est le même jour, sans quoi il aurait dû lé dire. Mais ce peut être à une heure tardive, et c’est ce que dit Jean (xx, 19), qui place au soir de Pâque une apparition aux Apôtres. Il est vrai qu'ils n'étaient que dix d'après Jean, puisque Thomas était absent. Mais il est clair que ἔνδεκα dans Lc. marque moins un nombre précis que le groupe des Apôtres, comme distinct des autres disciples. — abrÿ τῇ ώρα style de Le.; ἀναστάντες aussi; Cf. 1, 39; xv, 48.20; Act, x, 20. La tradition ancienne de Jérusalem qui plaçait Emmaüs à 160 stades se préoccupait du temps qu'il avait fallu pour le retour (Hésychius, Catena), mais ne s’en
83Et s'étant levés au même moment ils revinrent à Jérusalem, et ils trouvèrent réunis les Onze et leurs compagnons %#qui [leur dirent : « Le Seigneur est vraiment ressuscité, et il a apparu à Simon. » %Et eux de raconter ce qui s’était passé sur la route, et comment il avait été reconnu par eux à la fraction du pain.
%Pendant qu’ils s’entretenaient ainsi, lui-même fut au milieu d'eux, (et il leur dit : « La paix soit avec vous! ») |
#Stupéfaits et saisis de crainte, il leur semblait contempler un
étonnait pas. Et pourquoi, dans leur empressement, 165 disciples n’auraient-ils pas pris des montures?
34) Wellhausen n'avait pas assez d'autorité comme helléniste pour prononcer que la leçon λέγοντας détonne; λέγοντες (D) est beaucoup moins naturel. C'était cependant sûrement la lecon d'Origène, car il met toujours Simon avant Cléophas (Comm. in Johann. I, v el vix; kom. in Jerem. xx; contra Cels. u, 62), sans faire la moindre allusion à une tradition qui aurait conservé le nom de Simon. Sa pensée était donc que 16 Seigneur avait apparu à Simon sur la route d'Emmaÿüs, nommé seul ici comme le plus digne. Mais cette exégèse et cette lecon sont clairement contredites par tout le thème. Si Simon est Pierre, pourquoi ne pas l'avoir nommé dès le début? et si c’est un autre Simon, pourquoi lui faire honneur de la vision? Ce sont donc bien les autres disciples qui probablement aux premiers mots des deux disciples répondent qu'en effet le Seigneur est bien (ὄντως) ressuscité et qu'il a apparu à Simon, c’est-à-dire à Pierre. Il est très étrange que Lc. ne raconte pas cette apparition en détail. Peut-être ne la connaissait-il que par Paul (1 Cor. xv, 5, ὤφθη Kay?) qui la place la première, avant celle accordée aux Douze (encore une désigaation globale). |
35) καὶ adrot pourrait s'entendre de tous les disciples (avec la leçon λέγοντες); avec λέγοντας il n'est pas nécessaire de traduire « eux de leur côté » (contre Wellh.), puisque αὐτοί se rapporte au sujet de la phrase précédente.
Sur la fractio panis, cf. v. 30. On ne peut nier que ce terme n'ait ici quelque chose de mystérieux. Én tout cas on ne saurait l'expliquer comme notre locution vulgaire : casser une croûte.
36-43. APPARITION DE Jésus AUX ΑΡΟΤΗΕΡ ET AUX DiscipLes (cf. Jo. xx, 49-23).
La circonstance est fixée par les vv. précédents. C’est sans doute la même apparition que raconte Jo. D’après Jo. (xx, 24), Thomas était absent, les Apôlres ne devaient être que dix; sur le chiffre de onze, cf. sur v. 33.
36) Kn. tient avec raison pour une glose : ego sum, nolite timere. Assurément καὶ λέγει αὐτοῖς εἰρήνη ὑμῖν sont mieux aliestés, n'étant omis que par la tradition latine ancienne (af et it) et D. Mais ils se trouvent textuellement dans Jo., où ils sont nécessaires, tandis. qu'ici on dirait bien que le début des paroles de Jésus est au v. 37. Le décret du concile de Trente n'est pas intéressé par de pareilles minuties. — Jésus ἔστη, c’est-à-dire apparut subitement comme il avait disparu subitement à Emmaüs.
37) Sans s'inquiéter qu'on lui reproche une « contradiction formelle » (Loisy\
ἔμφοβοι γενόμενοι ἐδόκουν πνεῦμα θεωρεῖν. yat εἶπεν αὐτοῖς Τί τεταραγµένοι ἐστέ, καὶ διὰ τί διαλογισμοὶ ἀναβαίνουσιν ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν ; 39 ἴδετε 1 . ! \ 4 f et 9 4 > or ; .
τὰς χεῖράς µου nat τοὺς πόδας pou ὅτι ἐγώ εἰμι αὐτός Ψηλαφήσατέ µε
χαὶ ἴδετε, ὅτι πνεῦμα σάρχα καὶ ὀστέα οὐχ. ἔχει καθως EMÈ θεωρεῖτε ἔχοντα. 40 καὶ τοῦτο εἰπὼν ἔδειξεν αὐτοῖς τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πόδας. Ἔτι δὲ ἀπίστούντων αὐτῶν ἀπὸ τῆς χαρᾶς χαὶ θαυμαζόντων εἶπεν αὐτοῖς ᾿Ἐιχετέ τι βρώσιµον ἐνθάδε; Foi δὲ ἐπέδωκαν αὐτῷ ἰχθύος ὁπτοῦ µέρος. ἀ καὶ
38. εν τη χαρδια (T H) plutôt que εν ταις καρδιαις (S V). 40. Avec 8 V, et non om. (T H doubles ου).
avec le v. 34, Le. indique la première. impression des disciples. On leur avait dit que le Seigneur était ressuscité, mais qu'est-ce qu'un ressuscité? Ils reconnaissent Jésus, mais leur première impression est de le prendre pour un esprit, au sens populaire, quand on croit voir l'âme d’un mort. D'ailleurs Le. a ses raisons pour accentuer cette impression; l'apparition va précisément montrer la: différence entre un esprit et un ressuscité. Α Emmaüs il semble que Jésus a disparu avant de manger. — πτοηθέντες où θροηθέντες; le sens n’est guère différent.
38) τί n'est pas synonyme de διὰ τί (Hahn), mais plutôt l’objet à l'accus. de τεταραγµένοι ἔστε; les pensées montent au cœur (Act. να, 23; I Cor. Ἡ, 9; cf. Is. 1xv, 18; Jer. in, 16; xxxn, gr. xxxix, 35), tournure hébraïque : comme si des pensées confuses ét incertaines sortaient de profondeurs inconnues pour se présenter à la raison. Celle-ci ne sait que dire.
39) Les sens extérieurs trancheront la question. Les mains et les pieds, parce qu'ils portent encore les traces de la crucifixion, font reconnaître le Maître; et si la vue ne suffit pas à distinguer un corps de l’image d’un corps, le toucher est la marque décisive de la réalité du corps dont. il peut suivre les dimensions. La gradation est donc rationnelle : il était plus-aisé de reconnattre le Christ que de se convaincre qu'il était réellement ressuscité corporellement. Glorieuses traces des blessures, source perpétuelle de charité pour les âmes qui les contemplent : in quo non solum fidem firmat, sed etiam devotionem aeuit ; quod vulnera suscepta pro nobis coelo inferre maluit, abolere noluit ; uf Deo Patri nostrae pretia libertatis ostenderet (Ambr.). — Saint Ignace (ad Smyrn. ur, 2) : καὶ ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον NABev, ἔφη αὐτοῖς' λάδετε, φηλαφήσατέ µε καὶ ἴδετε, ὅτι οὐκ εἰμὶ δαιµόνιον ᾿ ἀσώματον ἃ probablement cité d’après le Ἰζήρυγμα πέτρου (de princip. proem. 8). Sur l'opinion de saint Jérôme qui attribue ce daemonium incorporale à l'évangile des Nazaréens, cf. AB. 1912, 592 s.
40) Le texte de Jo. est : καὶ τοῦτο εἰπὼν ἔδειξεν καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὴν πλευρὰν αὐτοῖς. On voit que ce n’est pas tout à fait notre v. 40, et si l’on a pris ce verset dans Jo. en remplaçant le côté par les pieds, comment se fait-il que tout le monde se soit trouvé d'accord sur ce changement? Car Soden cite un'seul ms. qui aurait conservé τὴν πλευρὰν αὐτοῦ. Tatien devait naturellement mettre les deux, οἱ l’on
esprit. #Et illeur dit : « De quoi êtes-vous troublés, et pourquoi des pensées incertaines s’élèvent-elles dans votre cœur? % Voyez mes mains et mes pieds; oui, c’est bien moi. Touchez-moi et rendez-vous compte qu’un esprit n’a pas de chair et d'os comme vous constatez que j'en ai. » MEt à ces mots il leur montra ses mains et ses pieds.
H Comme ils étaient encore incrédules à force de joie et dans l'étonnement, il leur dit : « Avez-vous ici quelque chose à manger? » REt ils lui donnèrent un peu de poisson rôti; # et il le prit οί 16 mangea en leur présence.
peut croire que τὴν πλευράν serait demeuré dans beaucoup d'exemplaires si V’âddition eût été le fait des copistes. Nous retenons donc le verset, trés naturel dans Le., malgré l'omission dans D, ancienne latine (ab de ff?r1), syrsin et cur. © — Harnack (Marcion… 229*) rend avec raison Marcion responsable de l’omission. Si on lit ἐπέδειξεν, cf. Le. xvir, 44; Act. 1x, 39.
41) Il est clair que l'incrédulité ne paraît ici que pour amener l'épreuve suprême et l'argument convaincant; aussi Le. a-t-il soin de lui donner pour cause la joie : ce serait trop beau! vix sibimet ipsi prac necopinato gaudio credentes (Tite-Live, xxxix, 49, Schanz).
42 5.) Le ressuscité n'avait pas besoin de nourriture. — Alors pourquoi en prendre? — Si c'était pour convaincre ses disciples, ne leur faudrait-il pas conclure que la nourriture était le [αἱ ordinaire des ressuscités? Telles sont nos _ perplexilés, semblables aux leurs. Sans doute les manifestations de la gloire du Sauveur furent si éclatantes, que les disciples ne risquaient pas d’assimiler
entièrement cette vie à la nôtre. Il fallait plutôt les convaincre de la réalité de la résurrection, et c’est pour cela que le Christ consentit à leur donner un signe oùils pourraient bénir sa condescendance sans méconnaître sa gloire. — Le poisson salé n'élait pas rare à Jérusalem, et l'on est obligé d'y recourir aujourd’hui encore assez souvent. — Le rayon de miel n’est sûrement pas authentique. On peut concéder à M. Loisy qu'il a pu être ajouté dans une intention symbolique : « Peut-être n'est-il pas hors de propos de rappeler que le miel avait sa place dans l'ancienne liturgie du baptême » (xr, 770).
44-49, JÉSUS RÉVÈLE LE PLAN DIVIN. — Ses paroles soudent le passé, c’est-à-dire les Écritures, avec l'avenir, ou la mission des Apôtres, dans sa Personne. La _mission se trouve dans Jo. xx, 21 à Jérusalem et aussi dans Μο. Χνι, 15-18, et dans Mt. xxvir, 48-20, lors d’une réunion en Galilée, mais en termes différents. Il est incontestable que si Luc n'avait pas écrit les Actes, on croirait que son intention était de placer ces instructions au soir de la résurrection, qui serait aussi le jour de l’Ascension., Comme cet écrivain soigneux n’a pas pu se contredire à ce point, il faut donc que le raccourci de l'Évangile tienne lieu des quarante jours des Actes. Mais il faut induire de là ce principe général que certairies apparences d'affirmation historique ne doivent pas être serrées de trop près, et laissent de la marge à l'interprétation. Ἡ faut de plus constater que Lc. n'attache pas beaucoup d'importance aux modalités historiques de chrono-
… 4 / 9 3 εν NS ν λαβὼν ἐγώπιον αὐτῶν ἔφαγεν. 44 Εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς Οὔὗτοι
£ ! αλ 2 L Ἆ κο» # À \ CRE et CS οἱ λόγοι µου οὓς. ἐλάλησα πρὸς ὑμᾶς ἔτι ὢν σὺν ὑμῖν, ὅτι δεῖ πληρωθῆναι
Al + πάντα τὰ γεγραµµένα ἐν τῷ vou ἹΜωυσέως καὶ προφήταις καὶ ψαλμιοῖς περὶ ἐμοῦ. ἀδτότε διήνοιξεν αὐτῶν τὸν νοῦν τοῦ συνιέναι τὰς γραφάς. 46 yo εἶπεν αὐτοῖς ὅτι οὕτως γέγραπται παθεῖν τὸν χριστὸν καὶ ἀναστῆναι Ex
νεκρῶν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ET καὶ κηρυχθῆναι ἐπὶ τῷ ὀνόμιατι αὐτοῦ µετάνοιαν
μάρτυρες τούτων. ή καὶ ἰδοὺ ἐγὼ ἐξαποστέλλω τὴν ἐπαγγέλίαν τοῦ πατρὸς pou ἐφ᾽ ὑμᾶς' ὑμεῖς δὲ καθίσατε ἐν τῇ mode ἕως οὗ ἐγδύσησθε ἐξ δύναμιν.
44, om, τοις a. προφήταις (T 8 V) et non add. (H).
και ιδου εγω (H V) plutôt que zxyew (T S
logie, ni même de chorographie. Il a complètement négligé les apparitions de Galilée qu'il ne pouvait ignorer, parce qu'elles ne rentraient pas dans son plan. L'ordre de demeurer à Jérusalem en fait partie; on doit supposer qu il a été donné après les apparitions de Galilée. |
Sur celte manière de grouper des discours, Cf. xvr, 1; xvar, 15 xx, 41; Knabenbauer a le droit de citer ces textes après Schanz, mais dès lors il n’eût pas dù tant insister sur le souci chronologique de Luc.
44) λόγοι doit s'entendre ici des paroles en tant que réalisées, comme s’il y avait : — « Ce qui vient de se passer, c’est bien ce qu'annonçaient mes paroles ». — La parole ἔτι ὢν σὺν ὑμῖν d'après Loïsy « sonne faux; elle dénonce le rédacteur. qui parle par la bouche du Christ à ses lecteurs et à l'Église de son temps » ία, 774). — Non, elle constate simplement que le Christ n’est plus le compagnon des anciens jours. Il est glorifié. D'ailleurs cette parole est plus naturelle quelques jours après la résurrection que le jour même. Sur ces anciennes paroles cf. 1x, 22, 445 Χνπ, 25: xvut, 81-33; xx, 37. Les psaumes peuvent être ici pour la troisième partie du canon juif; cf. Jos. conf. ΑΦ. 1, 8, qui nomme les lois, les prophètes οἱ les hymnes. D'ailleurs ils sont nommés pour eux-mêmes, à cause de leur importance messianique, spécialement pour ce qui regarde les douleurs et la gloire (Ps. xxir et xx; 1, XVI οἱ x).
45) Οἱ. v. 31 s. On emploie volontiers de l'intelligence, au sens métaphorique, ce qui se dit de la vue au sens propre. Ouvrir les yeux permet de voir, ouvrir l'esprit ou le cœur (selon l'usage hébraïque) c'est faire comprendre; cf. Act. xvi, 14: IT Macch. 1, 4.
46 5.) Jésus apparaissant ressuscité, sa résurrection est évidente par <llemême, et n’a pas besoin d’être prouvée par l'Écriture, Ce que le Christ révèle ici, c’est le sens de l’Écriture : 4° relativement au Christ; 9ο relativement à
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xXXIV, 47-49. : 615
ο MHOril leur dit : « C’est bien là ce que je vous ai dit quand j'étais. encore avec vous; il faut que soit accompli tout ce qui est écrit de moi dans la loi de Moïse et les prophètes et les psaumes. » Alors il leur ouvrit l'esprit, afin qu’ils comprissent les Écritures. 46 Et il leur dit : « Ainsi était-il écrit, que le Christ souffriît et ressuscitât des : morts le troisième jour, #’et qu'on prêchât en son nom la pénitence, en vue de la rémission des péchés, à toutes les nations, en commençant par Jérusalem. 45 Vous ètes les {όπιοῖης des faits. PEt voici que je vous envoie ce qui a été promis par mon Père; quant à vous, demeurez dans la ville, jusqu à ce que vous soyez revêtus de force d’en haut. »
l'œuvre qui doit être acéomplie en son nom, mais par d’autres. On est étonné de trouver dans une phrase tout ce merveilleux secret, sur lequel les Juifs peinent encore. Dès le premier jour la pensée chrétienne recevait son orientation définitive. La part du Christ, c'était de souffrir, mais comme Christ il devait ressusciter; ce qui eut licu le troisième jour. Dans cette déclaration du sens général de l'Écriture, il n’y a pas à chercher si elle a précisément prédit la résurrection le troisième jour, du moins d’une façon littérale précise; γέγραπται a le sens d’une ordonnance divine, d'un conseil divin, comme ont compris les mss. ou versions qui ont ajouté ἔδει ou même remplacé VÉvarres par ἔδει, — ὅτι avant οὕτως est probablement récitalif.
47) La seconde révélation n'est pas moins étonnante. Le Christ victorieux auquel Dieu avait promis les nations en héritage disparaît presque de La scène da monde; cependant si les nations doivent être invitées à se repentir en son nom, c'est qu'elles obtiendront le pardon à cause de ses souffrances (xx, 19 s.). — Les deux points sont développés dans le discours de Paul à Antioche de Pisidie (Act. xr1t, 26-41). — µετάνοιαν avec et plutôt que καί, cf. τη, 8, et pour la chose, 1, 77. L'évangile de Luc se termine comme il a commencé. Ce qui n’était qu'une aurore dans le Benedictus, avec le ministère précurseur de Jean, va devenir la prédication des Apôtres. — ἀρξάμενος signifie seulement « à partir de », d’où l’anacoluthe ἀρξάμενοι, corrigé en ἀρξάμενον (A etc.), mais qui à son pendant Act. x, 37. Il n’est donc pas nécessaire de mettre un point en haut après ἔθνη pour commencer ensuite une nouvelle phrase.
48) C'est ὑμεὶς péprupes τούτων qui est une phrase distincte, le témoignage s'appliquant avant tout aux faits dont l’Écriture indiquait d'avance la réalité divine. ι
49) Parole éclairée par les Actes des Apôtres (Schanz). 1l serait très étrange qu'en écrivant tout cela Luc n'ait pas eu déjà dans la pensée les faits du début des Actes. — ἐγώ par opposition à ὑμεῖς; un seul acte du Christ rendra les Apôtres capables d'exécuter leur mission. — ἐξαποστέλλω, le présent pour le futur (cf. Jer. vin, 17). — « La promesse du Père » comme Act. 1, 4, parce qu'il en est l’auteur; la formule est plus complète dans Act. 11, 33 : τήν τε ἐπαγγελίαν τοῦ
3 γ΄ Ν μα e Fr Σ . να, va) Let - κ ω 50 Ἐξήγαγεν δὲ αὐτοὺς ἕως πρὸς Ῥηθανίαν, καὶ ἐπάρας τὰς χεῖρας αὐτοῦ LD Δ
à μη « η 0 αὐτῶν val ἀνεφέρετο εἷς τὸν οὐρανόν. uai αὐτοὶ προσκυνήσαντες αὐτὸν \ 4
δ1. καὶ ανεφερετο εις τον oupavoy (5 V) et non on. (T H d. cr.). 52. npacxuvnoavrec αυτον (S V) et non on. (1 H d. cr.)
πνεύματος τοῦ ἁγίου λαδὼν παρὰ τοῦ πατρός. Mais un certain mystère convient à l'avenir.
Le séjour à Jérusalem suppose bien qu'on y est; mais les Apôtres ont pu aller en Galilée et revenir à Jérusalem; ce qu ls ont fait d’après Me. xvi, 7; Mt. Χαν], 7. 10. 16 et Jo. χι, 1 ss.
Cet intervalle avait pour but dans les desseins de Dieu de bien marquer la différence entre des âmes encore incerlaines, et des apôtres revêtus de la vertu de Dieu comme d'une armure : Rom. πα, 14 etc.
L’ascexsron (cf. Me. αντ
Rien ne prouve que Lc. ait voulu placer l’Ascension aussitôt après le discours terminé au v. 49, quoiqu'il aït eu le caractère de novissima verba. Etil n’a sûrement pas eu l'intention de conduire les Apôtres à Béthanie de nuit, ce qui serait le cas, si tout s'était passé au soir de la résurrection. La disparition du Christ pendant la nuit aurait quelque chose de suspect, comme un départ en cachette; à tout le moins cette circonstance eût dû être indiquée. Faut-il conjecturer avec Plummer que quand il terminait son évangile, Luc ne savait pas encore quel intervalle s'était écoulé avant l’Ascension? Il serait tout aussi plausible de supposer qu'il n’a pas craint le résultat possible d’un raccourci sur lequel il se proposait de revenir.
50) Les Apôtres sortent, parce qu'ils étaient dans la ville, où ils vont retourner, v. 52. Il faut lire πρός et non εἰς après ἕως, On n'est pas entré à Béthanie. L'ancienne tradition, supposant avec vraisemblance que Jésus avait continué de s’entretenir avec ses apôtres, situait ce suprême entretien à la grotte des discours eschatologiques, de sorte que l’église de l’Éléona était à la fois le mémorial des entretiens les plus importants et de l’Ascension (Vincenr et ΑΤΕΙ, Jérusalem nouvelle, ch. xiv). — Les mains élevées pour bénir, selon l’antique geste (Lev. 1x, 22; cf, Gen. ΧΙΥΗΙ, 14).
51) διέστη, éloignement définitif, qui signifie l’Ascension, comme l'explique ce qui suit. Si καὶ ἀνεφέρετο κ. τ. À. n'était pas authentique, ce serait donc διέστη qui à lui seul indiquerait l’Ascension, quoique d’une manière vague, car Luc prétendait bien (Act. 1, 2) avoir conduit son évangile jusqu'au moment où le Sauveur ἀνελήμφθη. L’authenticité de καὶ ἀνεφέρετο εἰς τὸν οὐραγόν n’a donc pas de portée dogmatique. Augustin a omis ces mots une fois (de unitate eccl. x), et les a cités une fois (de cons. ευ. 111, 83).
50 Et il les emmena jusque vers Béthanie, et ayant levé les mains, -illes bénit. SEt tandis qu'il les bénissait, il s’éloigna d'eux et il était enlevé dans le ciel. #Et eux s'étant prosternés devant lui, retour- _nèrent à Jérusalem avec une grande joie. Et ils étaient continuel- _ lement dansle Temple, bénissant Dieu.
52) Se prosterner devant le Maître glorifié après un dernier regard était dans les convenances. La joie, moins indiquée par la nature, procède déjà d’une impulsion de l'Esprit de Jésus; ils voient son triomphe et ils attendent son secours.
53) La reconnaissance qui remplissait leur cœur s'épanchaït dans le Temple, qui était pour eux comme pour tout Israël le lieu de la prière. Luc ne dit rien de l'avenir; il y avait dans l'évangile assez de sujets de bénir Dieu.
La oussriow D'Emmaüs. — Nous ne nous proposons pas de traiter ici toute la question d'Emmaüs, mais seulement d'indiquer les variantes sur la distance, en cherchant à en expliquer. l'origine (4). On hésite entre cent soixante ou soixante stades à partir de Jérusalem.
Les textes grecs cités par Tischendorf {vx maior) pour le chiffre de 160 stades sont N I K* N°11 158, 1758, 223* 937* 490". Ce sont les mêmes que cite Gregory dans son édition de 6 {Die Koridethi Evangelien p. 743), si ce n’est que 1 qui est [7 est dénommé 079, et qu’il y faut joindre 6 lui-même, soit six onciaux, Ces six onciaux sont cités par Soden; N — 82, I — 16; K = 71*; N — 19, cité sous la forme x minusc.; I — 73, cité sous la forme 431: Θ — 050 (2). . Il dénomme les minuscules d’après sa notation : 207, 285, 1121, 1353.
Sauf ΑΝ, tous les mss. qu'il cite sont ramenés à la notation I, qui pour lui signifie recension palestinienne; le ms. 050 du groupe 15, le ms. N du groupe IF, le ms. 207 du groupe σ; les mss. 71* et 73 avec 1121* et 285 du groupe L*, et enfin 16 et 1353 sont rattachés à 1 sans être d’un groupe distinct; à La p. 4455 ils sont rangés derrière κα (Mélange de I et de K), et Soden refuse d'admettre que la leçon 460 soit primitive « si difficile à expliquer qu'elle soit ». Le type Ie est le meilleur de 1; I 1 sont moins bons en décroissant; quant à Τα qui ne figure pas dans la table des sigles p. 2177, ce ne peut être qu’un texte mélangé de I et de K (vol. IF, p. αν).
De toute façon nous sommes toujours d’après 5, sous l'influence palestinienne. Quant à N, il le rattache à l'Égypte, et à bon droit, mais ce ms. a contenu dès le début les canons eusébiens, ce qui suppose bien l'influence d'Eusèbe, à une époque où elle ne devait pas être très répandue (rve 5.).
(1) 68. Emmaïüs, par l'abbé Hexper, dans le Dictionnaire biblique de Vigouroux. La discussion de critique textuelle n'est pas le meilleur point; l’auteur ne reconnaît pas ce . qui est admis de tout le monde que les mss. de l’ancienne latine, fussent-ils du var siècle, représentent un très ancien état du texte; de même pour les versions syriennes. — On peut voir aussi-RB. 1892 p. 80 ss.; 1898, 26 s5.; 928 ss.; 1894, 139 ; 1896, 87 ss.
(2) Date et provenance inconnues. D'après M. Beermann (Die Κον. ev. p. 581), le plus ancien séjour constatable du ms. avant l'an 900 est Martyropolis, en pleine Arménie. D’après Soden (1, 1297 ss.) ce ms., le meilleur représentant de 1 (recension palestinienne) après D (Cod. Besae), a été écrit par quelqu'un qui ne savait pas le grec.
L'origine première des autres onciaux est encore mystérieuse. Cependant Θ semble bien originaire d'Arménic; I a des notes géorgiennes, K vient de Chypre, N de Cappadoce, Π de Smyrne. Aucun de ces mss. ne se rattache ni à l'Égypte ni à la recension antiochienne.
Ce qui est plus important peut-êlre que le témoignage direct d'un ms., c'est la scholie notée aux Mss, 34 et 194 ἑκατὸν ἑξήχοντα λεκτέον' οὕτως γὰρ τὰ ἀκριδῆ περιέχει καὶ Ἡ ὠριγένους (34. om.) τῆς ἀληθείας βεθαίωσις.
On voit que la variante appelait l'attention; aussi ἑκατόν a-t-il été supprimé dans K Ν, 223, 237, 420 et dans le n° 1424 de 5.
Bar-hebraeus (ap. Jon.) α noté « dans quelques manuscrits grecs cent soixante ». Chez les Syriens, Sin. et eur. et tousles mss. de la peschitto ont soixante. Mais les trois mss. de l'évangéliaire dit palestinien ont 160 (écrit NY ou NNN ou NW). De l’origine palestinienne de cette version on ne saurait douter, soit à cause du dialecte, soil parce que le ms. Α, le seul connu jusqu'en 1892 (Revue Biblique p. 96) a été écrit à Aboud, non loin de Jérusalem (1) {The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, 1899).
Enfin Tischendorf cite, sans les désigner autrement, quelques mss. de Ja. version philoxénienne ou héracléenne. L’étude de ces deux recensions n’a guère donné de résultats positifs. On ne peut aboutir à distinguer l'œuvre de Philoxène de la révision par Thomas Heraklensis.
Datant du vire siècle, et avet son cachet d’érudition, elle ne peut représenter qu'un choix fait parmi des mss. grecs, non une tradition syrienne. Encore l’ensemble de ses mss. paraît-il favorable à 60. Quelques mss. arméniens ont . Cent soixante, mais combien? on en cite un pour 150.
Parmi les mss. latins, Tisch. ne citait que le Fuldensis pour 160. IL faut y ajouter plusieurs mss. de la Vulgate (9). On comprend que Wordsworth et White s'en soient tenus à la lecon sexaginfa, mais on peut se demander si Jérôme n’avail pas écrit cenfum sexaginta, leçon qui aurait été submergée dans 16 flot unanime de J’ancienne latine et du grand nombre des mss. grecs. Cependant l’ancienne latine e avait sepfem, ce qui a paru suffisant à Soden pour écrire af., c'est-à-dire recension africaine (4 étant lacuneux). En revanche les versions égyptiennes sont sans variation pour 60.
Un ms. arabe au couvent copte de Jérusalem note en marge 160 d’après des mss. grecs el syriaques.
Les choses étant ainsi, il est bien évident que les variantes ne peuvent provenir d’un hasard de copic. La variante septem pourrait venir d’un chiffre romain mal lu, wir au lieu de 1x, et encore est-ce plutôt une tentative de raccourcir la dislance.
Quoi qu’il en soit, il faut choisir : ou bien on a ajouté cent parce qu'on savait qu'Emmaüs étail à la distance de 160 stades, environ; ou bien la distance ayant paru trop forte, on a supprimé cent.
Incontestablement le chiffre de 160 paraît trop élevé, puisque les deux dis-
(t) Malgré les doutes de M. Burkitt.
(2) Epternacensis, Fuldensis, Oxoniensis, Ins. Lindisfarnensis et San-Germanensis, les quatre premiers étant rangés parmi les meïlleurs mss. biéronymiens. On sait que le San-Germanensis ne donne le texte de l’ancienne latine qne pour saint Matthieu.
ciples ont pu revenir le soir même à Jérusalem. C’est même pour cela que Tischendorf α fini par préférer la lecon 00. C’est le grand argument qu'on propose contre Amwâs, mais n'est-ce pas concéder que ceux qui lisaient 160 devaient être fatalement amenés à supprimer 100?
À cela on peut répondre que si 460 était le chiffre original, il devrait étre plus répandu. Or il est exclu par la tradition latine ancienne, par la tradition - égyptienne (sauf N qui n'est pas purement égyptien) et par la tradition d’Antioche, soit grecque, soit syrienne.
De plus, si l’on avait corrigé pour diminuer la distance, n’aurait-on pas enlevé tantôt 100, tantôt 60, le dernier chiffre se présentant le second, ou n'aurait-on pas mis à la place un autre chiffre, ce qu’on ne trouve que dans Le septem de ο et le 150 d’un ms. arménien?
L'autre hypothèse, correction de 60 en 160 en faveur d’'Amwäâs, c’est-à-dire en faveur d’une tradition palestinienne, est d'autant plus vraisemblable que cette tradition a existé et qu’il y a coïncidence entre l’origine palestinienne de ses défenseurs et l’origine vraisemblable des mss.
Ici nous devons indiquer les données topographiques.
Les textes liftéraires connaissent deux endroits qui portent à peu près le nom d''Eupraoëc.
Le moins connu est ᾽Αμμαοῦς où, d'après Josèphe (Bell. VII, vi, 6), Vespasien fonda une colonie de huit cents vétérans : ὀκταχοσίοις δὲ µόνοις ἀπὸ τῆς στρατιᾶς διαφειµένοις χωρίον ἔδωχεν εἲς χατοίκησιν, à καλεῖται μὲν ᾿᾽Αμμαοῦς, ἀπέχει δὲ τῶν Ἱεροσολύμων σταδίους τρίακοντα, Trente est la leçon de six mss. vus par Niese; un septième a ἑξήκοντα, lecon naturellement suspecte, 16 chiffre ayant dû être changé d’après l’évangile. D’après Josèphe, c'était un lieu, χωρίον, pas même un bourg. Le nom de Colonie semble se retrouver dans la κρήνη Κολωνείας, à 3 milles romains de Jérusalem, citée dans le Μαρτύριον τῶν ἁγίων ἑξήκοντα νέων μαρτύρων (édité par Papadopoulos Kerameus, Saint-Petersbourg 1892) : κατὰ τὴν χρήνην Κολωνείας, ὣς ἀπὺ onpelwy τριῶν οὔσαν τῆς ἁγίας Χρ. τοῦ θεοῦ ἡμῶν πόλεως (paragraphe 6). Ce doit être la source située dans la vallée à l’ouest de Jérusalem, au-dessous du village de Colonieh, qui a conservé ce nom. Entre ces données οἱ celles du Talmud, il n’y a pas une différence inconciliable. La Michna (Soukka iv, 8) parlait d’un lieu nommé Mosa (ΝΝ 19) situé au-dessous de Jérusalem où l'on allait couper des branches de saule. Dans le Talmud de Jérusalem (Soukka, 54) on demandait : Qu'est Mosa, si ce n’est πιαπιβία (NW%Y)? Rabbi Tanchouma (palestinien) dit : « Son nom est qolonia » (NY DD). De même à peu près dans le Talmud de Babylone (Soukka 452). Il importe peu qu'on ait joué sur la ressemblance entre Colonia, qui signifiait « exempt d'impôt », sans doute à titre de Colonie romaine, et mosa, chose exclue. L'identification de mosa (ou mesiia) avec Colonia doit avoir un fondement et ne s’écarte pas tellement du renseignement de Josèphe. Car mosa peut avoir été hammosa (nn) de Josué (xvin, 26), et pourquoi ne serait-ce pas en grec Emmaous?.
En tout cas Colonia près et au-dessous de Jérusalem doit être la Golonie de Josèphe et le même endroit que Qolonieh. Cependant la distance de trois milles qui seraient précisément 24 stades est trop faible.
Qolonieh doit être à quatre milles romains, soit environ 32 stades.
L’hagiographe des martyrs a eu soin de dire : à peu près.
Les choses élant ainsi, on serait tenté de dire avec Schürer que la distance de Josèphe est trop courte et celle de Luc trop longue. Toutes deux seraient approximatives, et il faudrait chercher Emmaüs évangélique à Qolonieh. C’est en suivant cette piste que nous avons été visiter le Kh. Mizzeh, à quarante minutes de Qolonieh qui pourrait être l'ancienne Mosa, devenue Colonie romaine, le nom de Qolonieh étant descendu plus près de la source, phénomène qui n’est pas sans exemple (Rev. bibl, 1894 p. 139). Au Kh. Beïit-Mizzeh on est à environ : 40 stades de Jérusalem si l’on y va directement sans passer par Colonieh, .
Mais il faut convenir que personne dans l'antiquité n'a suivi cette voie. Tout le monde connaissait en Palestine le célèbre ᾿Εμμαοῦς des Macchabées (1 Macch. im, 40.57; 1ν, 3, ΙΧ, 30), connu aussi de Josèphe (Ant. XIV, χι, 2: XVII, x, 9; Bell. I, xt, 23 Il, v, 43 IV, vin, 4) et des juifs sous le nom d'ONN (Michna Arakhin Ἡ, 4; Kerithoth πι, 7), qui est transcrit du grec. Cet Emmaüs est devenu: Nicopolis, et Nicopolis est d’après le pèlerin de Bordeaux à 22 milles, soit 176 stades de Jérusalem. Α. cette distance se trouve aujourd’hui le village arabe d'‘Amwäs ( Less), bien connu des géographes arabes (Emmaüs-Nicopolis et les auteurs arabes, par le R. P. Van Kasteren, RB. 1892 p. 80 ss.).
En dépit ou à cause des controverses récentes, il est hors de doute que ce village d’’Amvwäs est l'ancien Emmaüs des Macchabées, transformé en Nicopolis.
.On a seulement pu douter si la fondation de Nicopolis ne datait pas de la ” conquête de l'an 70, et c’est ce que semble dire Sozomène (Hist. Eccl. v, 21) : μετὰ τὴν Ghwsty Ἱεροσολύμων καὶ τὴ» κατὰ τῶν Ἰουδαίων νίκην. Mais Schürer (Geschichte... 1, 640 ss.) a montré que cette opinion ne saurait prévaloir contre l’autorité d'Eusèbe (Chron. ad ann. Abr. 2237, éd. Schoene 11, 178 s. — Chron. paschale ed. Dindorf 1, 499), qui rattache la fondation de Nicopolis à Jules Africain et au temps d'Élagabale. Suivi par le Chronicon paschale, le Syncelle (ed. Dindort 1, 676, au temps d’Alcxandre Sévère) et saint Jérôme (de vir. illustr. Lx), Eusèbe élait aussi d'accord avec un fragment qu’on peut attribuer à Philippe de Side (vers 430), et qui de plus prtendait savoir que Jules Africain était précisément d'Emmaüs : ἦν δὲ ὁ ᾿Αϕρικανὸς ἀπὸ ’Eupaods τῆς κώµης τῆς ἐν Παλαιστίνῃ, ἐν 7 οἱ περὶ, Κλεύπαν ἐπορεύοντο, ἥ τε ὕστερον δίκαια πόλεως λαθοῦσα κατὰ πρεσθείαν ᾿Αφϕρικανοῦ Νικόπολις µετωνοµάσθη (extrait figurant sur le cod. Baroccianus et publié par de Boor, Texte und Untersuchungen, v, 11, p. 169).
Nous pourrions bien avoir ici la clef de toute l'affaire. Jules Africain, qui n'avait d’'africain que le nom, malgré Suidas, était donc originaire d’Emmaüs. Le règne de Seplime Sévère, nous nous en apercevons toujours davantage, fut pour la Palesline un temps de réorganisation et de prospérité. On a trouvé à Latroun, près d'Amwâs, une inscription qui porte le nom d'Élagabale. Sur la demande de ce citoyen important, assurément très cultivé, Emmaüs devient Nicopolis, peut-être en souvenir de la grande victoire qui a assuré l'empire à Sévère. On se préoccupa alors de son histoire, et Jules Africain, « un écrivain qui n’était pas le premier venu » (Eus. Β.Π. I vi) et qui s’occupait de questions bibliques, qui en conférait avec Origène, Africain a dû se demander si son Emmaüs n'était pas celui de Luc, ou plutôt il a déjà trouvé la question résolue dans la tradition du lieu, car chaque village de Terre Sainte où il y avait des chrétiens aimait à se rattacher à la Bible. Pour Africain le concours d’Origène était surtout précieux pour l'étude äu texte. D'après le scholion que nous avons cité, Origène inter-
vint en effet. Les 176 stades de la. voie romaine existante alors n'étaient point un obstacle à l'identification, car au temps de Luc la voie pouvait étre un peu plus courte. Aussi fut-elle adoptée par Eusèbe (Onomasticon), par saint Jérôme (Epitaphium Ῥαμίας), par Sozomène (v, 21), le pèlerin Théodose, Hésychius de Jérusalem (P. G. χοπ! ο. 1444). |
C'était incontestablement la tradition du clergé de Jérusalem, et, plus sûrement encore, du clergé de Nicopolis, et lorsqu'on bâtit la belle église dont les ruines ont été décrites par Le P. Vincent (RB. 1903 p. 571 55.), et qui ne peut être postérieure au v° siècle, on l’établit peut-être un peu en dehors de la ville pour conserver le souvenir de la maison de Cléophas. Il faut aussi reconnaître _ qu'aucun de ces palestiniens ne s’est arrêté à l’objection de la distance : Com- _ment les deux disciples ont-ils pu revenir à Jérusalem le soir même (Luc. χχιν, 33)? Quelqu'un a noté seulement que partis à l'heure même où ils ont reconnu Jésus, Cléophas et son compagnon ne sont arrivés que quelques heures après, le temps de parcourir cent soixante stades : οὖκ αὐτῇ δὲ τῇ ὥρα εὕρον συνηθροισµένους τοὺς ἔνδεκα, καὶ ἀπήγγειλαν τὰ κατὰ τὸν Κύριον Ἰησοῦν, ἀλλὰ µετά τινας ὥρας, ὅσας εἰκὸς ἦν αὐτοὺς ποιῆσαι τὸ διάστηµα τῶν [ἑκατον cod.] ἐξήκοντα σταδίων βαδίζοντας, ἐν αἷς πάντως καὶ ὁ δεσπότης ὤφθη τῷ Σίµωνι (Catenae de Cramer, τι, 172).
Ce passage curieux, d'où l'éditeur Cramer avait cru devoir éliminer ἐκατόν que lui offrait son ms., fait suite à un extrait du commentaire de saint Cyrille : d'Alexandrie, mais n’est point contenu dans le texte syriaque du commentaire et ne saurait en faire partie, car si Cyrille n’admet pas que les disciples d'Emmaüs aient retrouvé les Apôtres le jour de la Résurrection, c'est pour mettre un intervalle entre la résurrection et l’ascension. De la distance d'Emmaüs il n’a cure. Nous avons donc ici affaire à une glose vraisemblablement palestinienne.
On sait d’ailleurs l'importance des monastères de Jérusalem, recrutés en grande partie parmi des Arméniens ou des Géorgiens (Lazes); on comprend donc que leur influence ait été assez forte pour amener la leçon 160 dans la région comprise entre l'Égypte et Antioche, et spécialement en Arménie.
Nous disions au début qu'il faut choisir entre la suppression de ἐκατόν à cause de la distance et pour harmoniser avec 16 v. 33, et l'influence exercée par une opinion locale puissante, aboutissant à l'addition de ce mot.
Cette influence α existé, et pour n’admettre pas ‘que la tradition a pu naître sans être appuyée sur le texte, -et même en dépit du texte, il faudrait méconnaître la façon dont sont nées en Terre Sainte — et ailleurs — tant de traditions hagiographiques. Cependant la contradiction devait être résolue, et elle Le fut en effet par une addition dans le lexte. |
Si au contraire le texte primitif avait porté 160 stades, aboutissant à une ville connue, étant soutenu par le clergé et les savants du pays, il eût à la longue prévalu contre les objections.
La lecon 160 se présente à nous comme relativement tardive, puisqu'elle est inconnue des anciennes versions; elle pénètre dans des milieux érudits (version philoxénienne, arménienne), puis elle disparaît jusqu'aux recherches modernes. C'est précisément ce qui répond à l'effort d’une opinion érudite {Jules Africain ou du moins Origène) et d’un clergé influent en Orient. Si saint Jérôme a essayé de la faire pénétrer en Occident par sa révision de la Vulgate, elle s’est heurtée à une tradition textuelle invétérée.
Nous ne sommes donc guère plus avancés que Jean, métropolite des Euchaïtes dans le Pont, qui écrivait vers l'an 1050 : ἔτι δὲ τὸ « εἰς χώµην ἀπέχουσαν σταδίους ἑξήχοντα » οἱ μὲν εἰς πολλῷ πλείους τούτων ἐχτείνουσιν, of δὲ τοὐναντίον els τριάκοντα µόνους ἐπισυνάγουσιν, ἀποδεικνύντες τοσοῦτον ἀφεστῶσαν μᾶλλον τὴν Ἐμμαοῦντα τῆς Ἱερουσαλὴμ. πρὸς ἀκρίδειαν (Cité par le P. van Kasteren, RB. 1892 p. 97, d'après 164. de Bollig-Lagarde, Gôttingen, 1882, p. 63). Jean était-il venu à Jérusalem, ou avait-il interrogé des pèlerins? Ἡ semble mettre en présence des traditions locales, pour montrer que le seul remède est de’ supposer une erreur de copiste. Les uns, dit-il, étendent la distance beaucoup plus loin que soixante stades, les autres la restreignent à trente stades seulement, faisant état, non pas de textes, mais de ce qu'Emmaüs est précisément à cette distance de Jérusalem. Ils s'appuyaient donc sur autre chose, c’est-à-dire sans doute sur la tradition d'Amwäâs, et sur une autre qui probablement cherchait Emmaüs à 30 stades, soit à Qolonieh.
Mais nous re saurions, pour résoudre cette question, suivre Josèphe de préférence à Luc.
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		RÉSURRECTION DU FILS DE LA VEUVE DE Nain

		παντας (H V) plutôt que απαντας (ἳ S
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