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DU LIBRAIRE-ÉDITEUR
En 1816, Hegel', chef d'une des plus cëlèbres écoles de philosophie de rAllemagne, s^exprimait ainsi en ouvrant son cours d^iistoire delà philosophie, à Heidelberg : « Nous verrons que dans les autres contrées de I l'Europe où les sciences sont cultivées avec zèle et € autorité^ il né s'est plus conservé de la philosophie que le nom; que tout souvenir, que ridéeméme ea a péri , et qu'elle n'exisle plus que chez la nation allemande. Nous avons reçu de la nature la mission d'être les conservateurs de ce feu sacré ^ comme aux Eumolpides d'Athènes avait été confiée la conservation des mystères d'Eleusis, aux habitants de Samothrace celle d'un culte plus pur et plus élevé, etc. ' » — Gejugement sévère sur Tétat des études et des systèmes philosophiques n'était que trop mérité , surtout en ce qui concerne la France où les doctrines de Locke et de Condillac, la philosophie de la sensatioil^ s'étaient traduites en matérialisme universel et en
1. Georges-Frédéric-Gaillaume HEGBL est né le 17 août 1770, à Siattgard, et est mort du choléra k Berlin , le 14 novembre 1831. Ses œnyres ont été recoeilliesetpabUées en 16vol. ln-8, Berlin 1832-1836, par ses amis, MM. Markeineke, Schulze, Gans, Henning, Holho, Michdet , Forster , avec cette <pi«raplic:
Tàhi9tç àil |ToiiAtl9r9v It^^k Xiyo'j ( Sophocle ) .
i. vorlefongen Qber die Geschichte der philosophie , 1. 1 , p* 4,
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morale de l'inlérét ; où , tandis que les sciences phyiljBÎques acquéraient chaque jour dé nouveaux et plus admirables développements, les sciences morales et métaphysiques, égarées dans les plus fausses routes, s^éloignaient de plus en plus de leur but immortel ^ conduites par des sectaires qui osaient faire naître la pensée des sécrétions du cerveau*, et qui en érigeant l'intérêt personnel en principe suprême de la morale, déclaraient par cela même folie toute espèce de dévouetJHent à la famille, à l'amitié, à là patrie, à Fhumanîté} mais, à l'époque même, où l'illustre disciple de Schelling prononçait les paroles solennelles que nous avons ]^ÉIpportées , les* événements politiques qui renouve- . laienrt la France, imprimèrent aussi aux esprits un moui^ôment réactionnaire vers d^autres doctrines d'une origine moins nouvelle," plus sociales et plus généreuses. L'iiistoirfe, dit M. Willm dans son Essai sur la nationalité des philôsophies', auquel nous nous félicitons d'emprunter
i. « Les nerfs sont les organes de (a sensibilité; le certeau estForgane de la • pensée. > CtiÉNIER, sur le premier mémoire de Cabanis: Tableau de la lut. française depuis 1789, p. 65-66; éd. de 1821. — Comme on le yoit» la philosophie de la sensation avait été 'gravement altérée par lemé- Ihîige impur des paradoxes et des sophismes du livre de l'Esprit D'^drettus, dû Système de la nature du baroh d'Holbach, des Mémoires de C^l^nis, de la toi naturelle^ oti catéchisme de'Volney, elc. C'est à M. Laromiguière, disciple de Gondillac, mais disciple indépendant, qu'est due la réhabilitation de éette philosophie ou plutôt sa transformation; car il rendit à rème toute son activité, et mit, pour ainsi dire, un abyme entre nos facultés et la sensation , et de la sorte prépara , par ses leçons à la faculté des lettres pendant l994pnéesi8ll,' 1812 e(l&13, la réforme philosophique que consommèrent le» leçons et l'autorité dé Bf . IKoyer-Collard , les travaux et le professorat de M. Cousin, de M. Jouffroy, etc.
2. Jugement de M. de Schelling sur la philosophie de H. Cousin, trad. de l'allemand et précédé d'un Essaisur Ja nationalité des phi losophies, par J.Willk, inspecteur de Tacad. de Strasbourg. Paris, LcyraïUt, 18^.
ÀVAirr^PROPOS. VII
0» iodicieux aperçus, s'était charge de donner' im ëciatant dânénti à ce système du sedsaalisme et par les cri*'*' mesinouis qui s'autorisaient de ses maximes et par une foule d'actions héroïques et sublimes , qui attestaient dans rhomme une autre dignité et une autre origine que celles que lui reconnaissait la philosophie dominante. Après quelques vaines tentatives de corriger ce système en y introduisant des éléments qu^il repoussait ou de lui opposer une autre philosophie , qui avait vieilli et qui était trop peu analogue à Tesprit actuel de !a natioD , les hommes distingués placés à la tête de l'enseignement philosophique' se tournèrent alors vers Fétranger , et lui empruntèrent des idées propres à raviver en France Fétude de la philosophie et à lui imprimer une direction nouvelle. On s'adressa tour àiour aux sources pures et limpides , mais peu profondes de la philosophie écossaise , et aux mines riches et fécondes , mais d'un abord difficile, de la philosophie allemande. Cependant en Allemagne aussi , où lé mouvement philosophique j commencé par Kani^ allait se Consommer sous la main puissante de Hegel, beaucoup de* botis esprits éprouvèrent le besoin de se mettre ça rapport avec la pensée des autres peuples. Cette tendance des
1. Cest de cette époqae que datent plus particulièrement les'é^udes faites sur kt phllosopliies de réeole écossaise et de l'école allemande , études qui nous «t Tila plus tard la continuation par M. Farcy (1825) de la trad. de M. Prévôçt 'ISOB; des Essais sur l'entendement humain par Bf. Diugald'- Stewart, prof . de philosophie dans l'université d'Edimbourg , 3 vol. in-8 ; là trad. par M. Jourfroy des Esquisses de philosophie morale <fu même; 1 roi* io-8, IS^; la trad. par le même M. Jouffroy des Œuvres complètes deReid, chef de l'école écossaise, avec des fragments de M. Royer<:ollard ; $n»l. ia-B; latrad. de la Philosophie transcendentale de Kant, pv ■. Scboa, 1 vol. in-S; la Critique delà: raison pur e du même parM.C. J. TinoC, 3vol. iihS, 1855 ( le 3* vol. est sous presse ) ; la Destljiation de l'homme de Fl^hte, trad, de l'allemand, par 11 . Baichon de fcDhoen , t toI. in-S ; etc. etc«
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meilleurs esprits de l'Allemagne et de la France à se rapprocher et à s'entendre, est le fait le plus intéressant de l'histoire de la philosophie de ces derniers temps. Dans ce grand travail d'échange et de conciliation , ce sont les Français , M. Cousin * à leur tête , qui montrèrent le plus d'ardeur et de méthode.
M. Cousin eut , de plus , le mérite et la gloire de ramener la philosophie à ses sources primitives en rattachant l'histoire de la philosophie à la philosophie ellemême. C'est en effet de l'étude et de la connaissance des systèmes dç l'antiquité , bien comparés , bien compris, épurés encore par les doctrines d une plus céleste origine, que naîtront de nouveaux systèmes qui nous rapprocheront de plus en plus de la vérité, lorsque le génie de la philosophie moderne , développé par ces savantes méditations et ces veilles laborieuses , se sentira assez de puissance et de force pour s'abandonner à ses propres inspirations.
Cette direction nouvelle des études philosophiques et ce besoin de connaître et d'approfondir les origines de la scienjce ont été judicieusement appréciés par l'Académie des Sciences morales et politiques; et, en choisissant pour le premier sujet de prix qu'elle proposa en Philosophie l'examen de la Métaphysique d'Aristote , pouvait-elle donner une preuve plus signalée du haut intérêt qu'elle porte aux destinées futures de la philosophie ?
1. « L'amour de H.. Cousin pour la philosophie allemande lui a été reproché comme une tendance anti-française. Il a, au contraire, fidèlement conservé le caractère national pour qui, comme il le dit lui-même > la netteté , la précision, la clarté^ laliaifion parfaite sont un besoin, de scuellimc. *
AVANT-PROPOS. IX
Ce haut intérêt , celte docte sollicitude se révèlent , ainsi que les plus heureuses appréciations y dans le travail de l'illustre rapporteur de ce concours. L'extrait que nous allons donner de son rapport, sera aussi la meilleure introduction et le plus utile commentaire que nous puissions mettre en tête de l'ouvrage de M. Miclielet. La modestie du philosophe pourra souffrir quelque peu des éloges donnés à son œuvre ; et c'est ici un devoir pour nous de déclarer que c'est tout à fait à Finsu de M. Michelet que nous publions cet avant-propos ; mais rintérêt de la science a prévalu auprès de nous sur toute autre considération ; et le public , en définitive, ne peut que nous savoir gré d'avoir sacrifié tous nos scrupules de convenance, toutes nos susceptibités , aux avantages qui doivent résulter de cette communication .
EXTRAIT DU RAPPORT
A TÂcadémie des Sciences morales et politiques , sur les mémoires envoyés pour concourir au prix de philosophie, proposé en 1833 et à décerner en 1835, sur la Métaphysique d'Aristote, au nom de la section de philosophie; par M. V. Cousin ( pages 1-4; 55- 90 j 118-119 ).
Sujet du prix de philosophie : Examen critioue de l'ouvrage d'Aristote, intitulé la Métaphysique.
1® Faire connaître cet ouvrage par une analyse étendue et en déterminer le plan ;
X ÀVÀlfT-PROFOS.
. 2^ En faire rhistoireyen âignaler l'influence sur les systèmes ultérieurs dans l antiquité et les- temps modernes ;
5° Rechercher et discuter la part d'erreur et la part de vérité qui â'j trouvent , quelles sont les idées qui en subsistent encore aujourd'hui , et celleis qui pourraient entrer utilement dans la philosophie de notre siècle ;
Messieurs j
iDepuis Descartes , la philosophie d*Aristote, après avoir régné si long-temps dans les écoles françaises , semblait avoir succombé avec la scholastique. Le dix* septième siècle lui enleva les esprits d'élite , qui peu à peu entraînent la foule ; et lorsque, au dix-huitième siècle , une philosophie qui se prétendait issue d'Aristote, remplaça le Cartésianisme , Tenthousiasme qu'elle excita, au lieu de remonter jusqu'à l'auteur supposé de cette philosophie et de le ramener sur la scène ^ n'avait fait au contraire , en inspirant le dédain du passé, qu'augmenter et en quelque sorte consacrer l'indifférence générale pour un système déclaré inintelligible, et aussi vain daps .sou genre que celui de Platon dans le sien.
Le nom d'Aristote n'appartenait plus qu'à l'histoire naturelle.
Et voilà cependant qu au dix-neuvième siècle, une classe de l'Institut de France , une académie nouvelle et bien connue pour être dévouée à Tesprit nouveau , choisit pour le premier sujgt de prix qu'elle propose en pliilosc phie , l'examen de la Métaphysique d'Aristote.
Un pareil choix était une sorte d'événement philoso-
phique; et on pouvait nepié ^tre «t^nis inqtiietude sur les.suites de.C6TOifcours.0^uné paît , le peu de temps ^ Fintervalle d'une sétfleahiiée, accorde aux concurrents ; de loutre, la nouveauté de la question quî devait, ce semblé , les trouver sans prépîiration ; le peu de secours que fournissaient tous les travaux antérieurs , et l'accablante abondance de matériaux inutiles , la diversité et la profondeur des connaissances qu'imposait votre programme ; ici une grande familiarité avec la langue grecque , pour déchiflter un vieux monument sur lequel n'a |)as encore passé la critique moderne ; là une longue Irabitude de l'hisloire de la philosophie pour retrouver et suivre , non pas à la surface , mais dans le fond même des doctrines, Tinfluence de la pensée d'Âristote ; enfin une intelligence philosophique capable de comprendre cette pensée , de se mesurer en quelque sorte avec elle ^ et d'y marquer la limite de Terreur et celle de la vérité : toutes ces difficultés réunies menaçaient votre concours de résultats peu satifaisants.
Voici maintenant là réponse des faits à ces craintes qui ne vous avaient point arrêtés.
Dans le délai prescrit , neuf mémoires ont été en«vojés au concours. Un très-petit nombre excepté ; tous témoignent d'un long travail , et plusieurs sont des ouvrages étendus et de Tordre le plus distingua, oiiie talent philosophique le dispute à Térudition et à là criâque.
Ceci prouve , Messieurs ^ que les sujets spéciaux et bien déterminés, si difficiles qu'ils soient d'ailleurs, sont un attrait pour le travail consciencieux. Ceci prouve encore qu'il s'est fait en France un grave changement
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dans les esprits ; que Thistoire de la philosophie est enfin incorporée à la philosophie elle-même, et que cette alliance intime, les fécondant Tune et Tautre , a ramené
le £:oût des grands problèmes , et fait naître celui de Tëtude des grandes époques et des grands monuments de Pespnt humain. Quel fruit portera cette direction nouvelle? Le temps seul peut répondre à cette question; mais, en attendant, cW un fait incontestable que cette direction existe. Votre concours la supposait ; il la signale et il laccroîtra.
MÉMOIRE DE M. MICHELET
Theopbrastus.
La première partie de votre programme est assurément la plus importante. Il est évident qu'il faut d'abord connaître à fond ce dont on veut faire l'histoire et apprécier la valeur. C'est aussi la première partie de votre programme que l'auteur du mémoire n° 5 a traitée avec le plus d'étendue.
Vous aviez demandé aux concurrents de déterminer le véritable plan de la Métaphysique d'Aristote , et de donner une analyse solide et complète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés les problèmes les plus épineux , et qui ont exercé les efforts des critiques les plus habiles^ depuis notre compatriote Samuel Petit jusqu'à nos contemporains Brandis et Titze. Votre rapporteur déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été écrit sur ce sujet tant controversé, il n'a rien trouvé qui le sa-
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tisfasse autant que le trayail du n*" 5, aucune dissertation plus complète, où les difficultés de la question soient plus franchement abordées , plus mûrement pesées, et la discussion conduite avec autant de force et de profondeur.
La réponse à la première partie de votre programme est divisée dans ce mémoire en trois chapitres. Dans le premier, après avoir discuté et réduit à leur valeur exacte les deux passages célèbres de Strabon et de Plutarque, sur l'époque où auraient été connus pour la première fois les ouvrages d'Aristote , et en particulier la Métaphysique, l'auteur, arrivant à ce dernier ouvrage, examine une à une les hypothèses les plus célèbres et les plus plausibles sur les écrits primitifs qui ont pu servir à sa composition. En effet, l'opinion la plus accréditée est que la Métaphysique est un tout factice , composé, long- temps après la mort d'Aristote, de pièces et de morceaux plus ou moins bien cousus ensemble. Ueffort de la critique a été jusqu'ici de montrer le désordre réel de ce tout mal uni , de le démembrer et de retrouver dans le catalogue des écrits d'Aristote , que donnent Diogène de Laerte et l'Anonyme publié par Ménage , ses diverses parties , comme ouvrages distincts portant des titres particuliers , et ayant eu une existence indépendante , avant qu'Andronicus se fût avisé , à cause de l'analogie des matières, de les mettre ensemble sous le titre unique de Métaphysique , titre qui n'en est pas un , et dont l'authenticité ne mérite pas même d'être discutée. On a retrouvé dans les deux catalogues ci-dessus mentionnés des écrits dont les sujets et les titres répondent exactement à tel livre, ou à telle portion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle la Métaphysique. Notre auteur reprend dans le plus grand
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détail ces diverses hypotlièses : il les met eh lumièi*e, les fortifie y les développe^ et la Métaphysique d'Àristole sort tout en lambe^u;x: de cette i discussion. Ainsi, Fauteur déoiobtre. de nouveau iqiie; les trois derniers livres ^ le douzième , le treizième et le quatorzième, forment un ouvrage à part ; que si le douzième livre se lie fort bien aux onze premiers , les deux derniers n'y tiçnnen^t point, et, au lieu de. les achever et de les clore, reprennent précisément des matières déjà traitées dans les livres précédents, par exemple, la réfutation de la théorie des nombres et des idées qui se trouve et doit se trouver dans le premier livre, réfutation qui est le point de départ nécessaire d'Airistote, et qui est tout à faît déplacée à la fin de l'ouvrage. Ces trois livres détachés de tous les autres , avec un changement d'ordre qui fait du premier le dernier, et place le douzième après le quatorzième, forment un tout complet et i)îen lié , e^t il est de la plus grande vraisemblance que c'est, là Touv^'age particulier d'Aristote cité dans les catalogues S0U3 . îe titre de rcepl (piXocjoy/aç , en trois livres, lesquels roulaient sur les idées et le bien , Tiepl Tàyafioil km izepl i$é(fi)i. Cette hypothèse appartient à Samuel Petit. ' Notre auteur la reprend en détail, la développe, et, selon nous, la noiet hors dé toute contestation. Nous regardons ce point comme acquis à la critique.
Quant au second Uvre de la Métaphysique, déjà, dans FaKiiiquité, Jean Philoponus révonjuait en doute son authenticité, et l'attribuait à Pasicrates de Kliodes, frère ^"Eudènsie et disbiple d'Aristote; et cinq manuscrits «côlktionnés par.Bekker le donnent à Pasiclès, pure
i Miscellanea, Lib. iv. 9: De metaphysicorum librorum Aristoteli» !ordlne , p. 54.
AVAXfT-PRÛPOS. XV
Tariante pour Pasicrates. Uauteur soutient que ce second li?re n'ëtait pas autre chose que Pintroduction des trois livres irepc (fîko(io(fiaq. Cette hypothèse qui lui est .propre est présentée avec art ; mais elle nous laisse jsncore beauooap d'incertitude.
Viennent ensuite Texamen et presque toujours la confirmution d'autres hypothèses, qui détachent les autres Kyres de la Métaphysique^ et en font àei oiiyragos isolés . Nous ne citerons, que les plus vraisetnblaUës de ces hypothèses. Le cinquième livre, dont la place était déjà contestée dans l'antiquité , semble bien avoir été le traité particulier, Tiepl xûv 7rocja;^(«>ç Xsyojxsvwv; et le dixième , Pécrit que cite Diogène de Laerte , Trepî (xova- ^o; , ou celui nepi hoLVzitùv^
^On conçoit conibien l'examen détaillé de ces diflFérenies hypothèses fait entrer profondément dans la connaissance intime de la Métaphysique d'Aristote. Leur premier résultat semble être l'impossibilité absolue de découvrir aucune unité de plan dans l'arrangement actuel des quatorze livres. A ce résultat désespérant, que semble si bien établir son premier chapitre, Fauteur, ' dans le second, oppose un résultat' absolument contraire^ un argument de fait, une preuve directe d'une unité de plan dans la Métaphysique telle qu'elle est aujourd'hui, en donnant de cette Métaphysique une analyse suffisamment étendue de laquelle sort la démonstration intrinsèque de l'unité et de l'harmonie qui y règne. Ce chapitre est l'analyse la plus sincère, la plus complète et la plus méthodique que nous connaissions de la Métaphysique d'Àrîstote,
L auteur commence par établir la division qu'il adopte
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de la Métaphysique. Selon lui, elle se divise en trois parties :
La première est une introduction qui comprend les
trois premiers livres. Aristote y donne la définition de la philosophie première , et établit qu'elle est la science des principes.
La seconde partie est un examen détaillé des principes de l'être en général. C'est ce que les modernes appelleraient une ontologie. Elle s'étend depuis le i" jusqu'au 10^ livre inclusivement.
De là il passe à Texposition du premier principe. Après avoir examiné dans Tontologie les principes des substances sensibles et périssables , il s'élève à la substance absolue j éternelle , immuable et immatérielle , principe et cause de l'existence de toutes choses : cette substance est Dieu. Cette dernière partie de la Métaphysique est une théologie , comme Aristote l'appelle lui-même : elle comprend les quatre derniers livres,
' Sans doute nous ne pouvons pas songer à donner ici un résumé du résumé de l'auteur. Cependant le sujet est si grand , si nouveau , si difficile y le livre d'Aristote par son antiquité , sa célébrité et sa longue influence , inspire tant d'intérêt, et notre auteur l'a si profondément et si nettement analysé , qu'on nous pardonnera peut-être de présenter ici le plus brièvement possible la substance de ce morceau.
Aristote , quelque spéculatif que soit le résultat dernier auquel il aspire , ne s'y élève pourtant pas par la seule voie de la spéculation ; c'est stir la base solide de l'expérience qu'il fonde la recherche de la vérité. Ainsi, au lieu de développer a priori la nature de Tobjet
AVANT- PROPOS. WII
«ju^U a Tinteation de traiter, il interroge d'abord les opinions reçues, les notions communes (loyoi è^ùizepiytoiy TLoivai êvvoiM ) que chacun trouve dans son esprit. C'est de là qu'il tire une première définition de son objet. La question ainsi établie , il passe aux solutions que ses devanciers en ont données ; car il ne lui paraît pas vraisemblable que de pareils hommes se soient trompés à tous égards. Au contraire, ils doivent avoir raison sur un point et même sur plusieurs. Mais il ne se contente pas de rapporter historiquement les opinions des philosophes qui l'ont précédé : il discute ces opinions, les tourne et retourne de tous côtés, et en exprime ainsi ce qui s'y trouve de vrai et de juste. Enfin il aborde l'objet lui-même , qui présente aussi beaucoup de côtés différents. Aristote les compare l'un à l'autre et signale leurs contradictions , comme il a fait celle des philosophes. Ainsi commencer parle sens commun , interroger l'histoire , appliquer à la question une dialectique sévère qui la décompose dans tous ses éléments, et en expose toutes les difficultés, telle est la marche générale d' Aristote. Il débute par l'expérience , mais il ne s'y an'éte point, et de l'expérience il s'élève à la spéculation.
Nous venons d'indiquer la marche même et les divisions de rintr^uction de la Métaphysique , introduction qui comprend les trois premiers livres de cet ouvrage. Dans le premier , Aristote examine les opinions reçues et les systèmes des philosophes ; dans le second, et surtout dans le troisième , il propose les difficultés^ qui se rencontrent dans le sujet.
Suit, dans le mémoire que nous examinons, une analyse à la fois substantielle et suffisamment détaillée de chacun de ces trois livres ; nous n'avons que les plus
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grands éloges à donner à Texactitude^ à la>nettetëet à la solidité' de cette analyse. NouS' n'y relèverons qiiVn seul niot. Sdon Tauteuf , le sujet et Iq titre du livré premier est de IV Sagesse. Et sans doute dans les premières pages de ce premier livre i où Aristote copfstate les données du sens commun , il était raisonnable de traduire croye'à par la sagesse , car \^ sagespe est la notion commune de la philosophie ; mais comme Aristote ne vent pas se borner à cette notion commune , mais arr river à la détermination précise et au titre véritable dé l'objet qu'il traita, et qiie ce litre définitif doit être celui du livre entier, nous pensons que ce titre doit être non de la Sagesse, mais de la Philosophie.
L'introduction établit , livre 1" , par le sens commun et par l'histoire , que la philosophie est la science des principes ; livre 2* , que les principes contiennent toute vérité , que la vérité est l'essence même des choses , et que, par conséquent, les principes sont les véritables existences ; enfin , livre 3% quelles sont les diflSicultés qu'on rencontre si on veut parvenir à leur connaissance. Cette introduction achevée , Aristote entre en matière dès le 4* livre , et, après avoir épuisé toutes les Tïotions que fournissait Texpérience , il constitue spéculativement la science des principes , c'est-à-dire la science de la vérité; c'est-à-dire encore celle de la véritable existence. La science de l'être est la science qu'il cherche.
L'auteur diviise encore en trois parties l'Ontologie d'Aristote.
Première partie. Le premier point que devait établir Aristote est la démonstration du fondement et du prin* cipe de l'Ontologie. Ce fondement est cette vérité, que
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toutes les véritables existences appartiennent à la môme science ; et le principe de cette science est le principe de contradiction , principe le plus ëlevé qui soit, duquel dépendent tous les raisonnements y toutes les preu* Tes , et qu^aucune preuve , aucun raisonnement ne peut atteindre. C*est là le sujet du livre 4*. Mais, comme avant de s'engager dans Tontologie, il faut posséder des données ou définitions ontologiques suffisantes et avoir bien fixé la signification des termes qu'on emploie^ delà, dans le livre 5 ', une exposition des données et des termes essentiels de T ontologie.
La deuxième partie de l'ontologie aborde directement l'objet de cette science et développe les différentes espèces d^étres. 1** Aristote établit que Fétre purement accidentel ne saurait être l'objet d'une science, livre &^ ; 2® il considère l'être sous le point de vue de toutes les catégories , surtout sous le point de vue de la catégorie de la substance, livres 7* et 8" ; 3° il examine l'être en tant qu'il existe , en puissance ou actuellement , ouata xflcrà Sivayav h xat' éyépyeiav, livre 9®.
Telle est la seconde partie de l'Ontologie. Elle en forme en quelque sorte le corps ; mais tout ce qui a été dit jusqu'ici de l'être , se rapporte à T^tre fini ^ à la substance sensible : or^ la pluralité des êtres finis n'épuise pas la véritable existence. Non seulement toutes les véritables existences appartiennent à la même science^ comme il a été démontré dans le livre 5® , et par conséquent la science de l'être est une ; mais son objet^ l'être en tant qu'être, doit être un également. Cette unité de l'être est le sujet de la troisième partie de l'ontologie, du lO" livre. Ici commence la théologie ; car l'être unique qui seul possède la vraie existence ^ c'est Dieu. La
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théologie forme la dernière partie de la Métaphysique , et comprend les quatre derniers livres.
Le point auquel sont arrivées les recherches d'Arîstote est donc la nature de l'être absolu, du principe unique et premier, de la cause unique et première, c'està-dire de Dieu. Mais avant d'entrer dans cette recherche difficile et de pénétrer en quelque sorte dans le sanctuaire de l'être , il faut faire ici une station et récapituler les résultats obtenus ; car le rapprochement de tous ces résultats est déjà un progrès , le point de départ et la garantie de progrès nouveaux. Tel est le but du 11® livre , qui peut être regardé comme une introduction à la théologie. Ce livre revient sur l'objet fondamental de la philosophie ; il montre de nouveau que la vérité ne se trouve pas dans les phénomènes sensibles , mais dans le monde intellectuel. Il traite du changement et du mouvement par rapport au premier principe.
Viennent ensuite les 12^, 13^ et 14® livres, mais dans l'ordre renversé que l'auteur a cherché à établir , à savoir : le 13" , le 14" et le 12^ Et en effet le 12" livre semble bien le point culminant de toute la Métaphysique , et on ne voit pas trop ce qu'après ce 12" livre Aristote pouvait avoir à dire encore , car ce livre achève la théologie. Ce changement est le seul que notre auteur introduise dans l'ordre actuel des livres de la Métaphysique , et il est certain qu'il donne aux trois derniers une liaison nouvelle qui complète l'harmonie du tout.
Après la petite introduction que forme le 11" livre , Aristote, dans les 13" et 14" livres qui se suivent insépa-
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rablement • aborde la substance immatérielle , immuable et étemelle ; et comme son opinion à ce sujet est pour lui de la plus haute importance , il lui senible nécessaire de la défendre d'avancé contre les opinions les plus accréditées de son temps , celle des Pythagoriciens et celle des Platoniciens. Ces deux livres sont donc consa^ crés à Fexamen et à la réfutation de ces opinions. H rie^ prend ce qu^l en a dit dans le premier livre ^ quelquefois même dans les mêmes Jtermes ; mais le point de vue sous lequel il les considère ici est tout autrement spé<* cîal. Il s'efforce de prouver contre les Pythagoriciens , que les êtres mathéniatiques , les nombres dans lesquels l'école pythagoricienne place la vraie existence ^ ne la constituent pas, puisque eux-mêmes n^existent point in*^ dépendamment des êtres sensibles; et il essaie aussi de prouver contre Platon , que les idées nWl pas plus d'existence indépendante que les nombres; que^ni les nombres ni les idées ne sont le premier principe des choses, et que, par conséquent, la substance immuable et éternelle ne peut pas s'y rencontrer.
Celte d^onstration préalable, qui était tout-à-fait nécessaire, achevée dans les 13^ et Ib^ livres , Âristote traite expressément dans un dernier livre ^ le 12^ deç éditions , de la nature de la substance immuable.
Ici , le talent de notre auteur semble avoir succombé sous le poids des idées accumulées dans ce dernier livre. Son analyse , ordinairement si pénétrante et si nette , est émoussée et confuse ; le passage d'une idée à l'autre n'est pas marqué avec assez de précision , et l'ensemble nous a paru manquer de lumière. Cependant c'est là le morceau capital de la Métaphysique d'Aristote. Elle est tout entière dans ce livre ; c'est sur ce livre que
4<Ç^Wï P^r^^iÇr^^plw?, grand leffqrt.dQ l^ piilique,,S.f^j ^pus , l'au^epr^y.a été nj04n.3 ^^e^rçux^uç dansi Iç^ ]jv,r^^^ pjç^ç^çi^t§ ^- f^:nous nç iÇ,raign.on^ pa^s tle l\^\, m^iq\\^v c.ç|ttq pcjrtiç. dçisp,n^posî^îon;c^ un Iray^U à-,rç-
ypirj: car jLpu^e j^i fprt^ne d^Arjstote est^ j et 09 nç peut, p?i8, JU-pii 3'app)îqueir â^-cfégagcr et à -fç^ro^r. les i4éeq[originçtle;^ e^ p;rofpn(^çs.qH'Àj^ résume forl^T mçjjit i, Jpais ne déyçloppç ^pjas. JHous, i^qw, gar^derp^s
l^p, 4Vr!^K^PV!^^!^^ *P^ la tâçhç^ qia,e notre, auteur saq^ l^î^n u». jour, accp^ifiplif luirméme^ et qous^jaoi^^; çqr; teji^on^, djç^ dé|:a,cher.qi,içlques-unes de§ propositions; le:^ plu^ irop^^'^^at^ de, jçe ^erui^^ , ; ...,,,
»-^ LèSr pi^fnctpëSf sont è là fois ùi^ivei^s'élâ et partîScùJiérs ; tdiitéë 1^8 dhèises ont leô: mêmes priBcipes , él chaque teibiSce âé choses a sésf principes S part. Gëcî est un trârt dîstlrictif dé là philèsophîè d'Aristote. Les idées dé Pfeéèn 'Sprit ë*6liisîvfement gi^i^^ les principes
<]PÀristôté miferment à la Ibis la géhëralîte' et la partîculàrîtë:
La puissance pure, la simprè virtualité' n^est qu^une fibrtraçUon; To$ft ce. qui, ixm, pajs w, la^tft n'est p%é^ et V)étre.^solu est un acte éterisliéi:: de le , le mouyemént pOTpét^eI et Téternité dii mpnde^
L'être absolu est à la fois immobile et principe du
\À premier priTicîpè nwi^teui* , ^tant îminôMè en
ntl^ef kmp» qtïHl est iclJf, n'est pas susceptible^
cHa^^ettïîefnfli Jl existe donîtj néc^essaîl^ihent, el, eoÀiihe sa nicessité repose dans sa nature même ,; il est la bien.
^^;.fe'T);ién.iést à la fois robjet et la fm du désir, l'objet et; là fiïi âe ïa pensée, et, pour parler la langue d'Aristote,
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il est le d^fi^ti^blâ .et nntelU^biIe:^ tô* ipétiiu x^^iè n&i^^év.
L'iDtdUligible^e peut être poav Faiite&i^iicé'tîtf oépjet ëtrangér. iC-est en .pensant /et en "se penâSim èll<A mêoke^ qu'elle dévient fknirelkvinéme înfellfgtbïe-y^Tlé aorta qUe Pintidl^^le et rmtélligence sont idënti^eé!
Ce a^est pkid 4a^ fh^dXité^à^'^'pétiaéé ^ itmÈ §à;M^ nifestation active qurftiifc sd betâiii(jé^^t sbn; c^'<^èî^'jFvin. De' lï^' cette fortmife d' Ariiôlôfie f là vilde ikin^ë estk féïisée de \^' pensée yë&ttif -h i^d^l^e^'yo^eré^^^^ vi^W. La "pm^ 'f Ott îpioûp tne sêi^ii* d'Une éxpi^ çaîse qiri oornesporfd parfâitêmet^ 2k vifjtsï^ / eft exprimé| non pas is^lemetit ta- virtûialité da {)ii^ihcî|fiiè petiskiA^ mais son aelion nféiÀe ^ en méthè' temps qèè ta siibstalh* Ualit^decettearetMnyié penser' est ce qûtMt j à dé filiié excellent : il estlfe ^n Vertim Metf i Veîlà pbWrqliôf v^fe^ sentir et petiser ^oni les'piùs grs^ndé^ JouissahoEiij . h*éèj^à^ etlesûovenirnesont desjouîs^ncesque pat lém' rtfpport ^celles-là.
L'nnivers contienl-il le souverain bien comme un are sépara et indépendant, ou comme son bien pror pre^ son ordre et son bahn'oiiie? ou le contient-if dés deux manîdi*e» à la fois?/Le bien d'une armëe est ai, la fois son ordre et son gdnëral. Ce dernier est même par excellence le bien de Farmée ; c^t il n*existe pas êii vertu de Tordre : Tordre au contraire est son ouvrage.
Tout dans Tnnîvers , pots^bns, oiseaux, plantés , est plein d'harmonie et se rapporte à une fin et à une e^stence unique.
n n'j a qu'un seul principe , et Aristpte termine par ce vers dHomèire, qui lui suffit pour exprimer sa peo^ sée en face du pblythéisme :
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Heportons maintenant nos regards en arrière et voyons où nous sommes parvenus à la suite 4^ notre auteur. Nous sommes arrives à une contradiction absolue. Lé pfemiet* chapitre a démembré toute la Métapbysiqiïe d'Aristote, Fa mise en pièces et Ta convaincue d'être Uii composé de parties différentes , dont les titres mêmes se retrouvent , pour la plupart, dans les deux catalogues anciens que nous, possédons des ouvrages d'Âristote ; et voilà que le second chapitre vient de nous montrer dans cette même Métaphysique un ordre admirable, lé plus solide enchaînement. Un troisième chapitre va lever cette Q^ntradiction , et de la manière la plus simple du monde. Oui ^ Aristote , avant de composer sa Métaphysique ,. avait fait et publié beaucoup de traitéis particuliers sur cette même matière : de là , les différents ouvrages des catalogues ; et plus tard^ Aristote a entrepris de récueillir tous ces écrits en un grand corps où toutes ses idées fussent liées ensemble et ramenées à ru* nîté ; il se sera donc servi de ces écrits antérieurs , tout en les remaniant, pour les combiner et les assortir à son but. Supposez maintenant que ce remaniement, cette composition n'ait pas été parfaitement achevée par Arisr lote, qu'il ne 1 ait pas publiée lui-même, et qu'elle n'ait été publiée qu'assez long-ten^ps . après lui , lorsque les divers écrits particuliers qui lui avaient servi de ifjatéiriaux étaient encore en circulation ^ et vous aurez Fidée la plus claire de ce qui s'est passé relativement à la JKétaphysique d'Àristote. Elle forme un tout ou règne une grande unité , et cette unité renversera toujours toutes lès hyjiothèses qui tendent à ïjQus lai faire considérer comme un ouvrage de marqueteriie compbsépar Andrônicus de Rhodes. Et puis, si Andronicus de Rhodes avait pu composa, même avec des morceaxix d'Aristote ,
Touvrage dont oo vient de lire une bien imparfake apH lyse j Ândronicus n'aurait pas été seulement un critiqué kabile , ce serait un homme du plus beau génie , puis- (p'il aurait créé Fcnsemble de la Métaphysique , c'est-àdire la Métaphysique elle-même ; car elle est tout entière dans cet ensemble; c'est cet ensemble qu i nous en manifeste ta mëtbode , la marche, les procédés. Un pareil ouvrage philosophique ne peut appartenir qu'au grand philoso. phe ; et comme ce n'est ni Lycui^qa^ ni Piâstrate, qui ont fait rUiade liVec des rapsodies d'Homère , de même ce i^est point Ândronicus qui a composé l'Iliade de là philosophie, même avec des morceaux d*Âristote« D^uJi autre coté , dans cette II iade comme dans l'autre , il y a des irr^ularités ,. des répélitions,^ des dissonances,. parce que ni l'une ni l'autre.- n a été achevée ni publiéepar^ son anteun Enfin , comme les différentes parties de là Métaphysique avaient étéy avant leur collection et composition, définitive , des morceaux distincts et indépen*». dants y. et que ces difféients morceaux avec leurs titres spéciaux sont encore 'mentionnés dans le catalogue de ï Anonyme et dans celai de Diogène de Laerte, il est oaturd qua bien des critiques aient contesté l'au-^ da tout*, et n'aient admis que celle datées pièces déta<diée8« Telle est la manière très-sim^e et trés^^ ingénieuse dont Tauteur résout- la ooRtradietiou' qu'il avait lui-même établie^pour faire pénétrer plus profoll^ dément le lecteur dans la difficulté du sujet. Sans doute cette solution n'est pas une démonstration ;. ce n'esf; qu'une induction ^ et il ne (a^t pas oublier qu'en his-*, toire les inductions n'ont qu'une vs^eur approxinn^Uve* k défaut d'une certitude absolue , celle-ci a du mpin^ le caractère de la plus grande vraisemblance,^ et on ne pfîut. pas la mettre en lumièi*e plus habilement que ne lé fait
Fjjiyteur. U entreprend, de^ prouver par l'analyse de I^UsiemrS; g^4W^. 0l4¥ràges 4'Axistate queces jotnri^ages^ oi^^i^ë Gpgipo^és 4e Ib méme.maniènej ^e la Mâ:a{)li jsiqm^, J^ Mott^^' ^NicoTba^uéiipaTattlbièD :ùn :c6rps dô#f]qs .4iy^i:& ojemtees autontidVàbord» eiiatë; s^^ i;[^{;v II ^R )Qf)t. dfé rniéibô : de. la' Bliysique ! dent lenteur ^o|inAmn^.^n£|lysi très^remarqùable. Pouil YOrgimm^ lil:/ab$^. ^b éTident^ de: sûi. .Et rauteur 'est tè^lcsnient p}gi4;46^ çirtteidiie ^; iLejî • iest tenu à se familiariser: teU hjffftmt' ^¥e<; J?> wahîêre dé couaposer dÎjJristotéiyi qu'il Qttte^pjiendrdè retrouver : ef de restituer Ifilabôration ^\i,çC^S3i!i^ de la Mëtaphjâiqùe. Il Jui donne pour fbn*- 4^ip0^^ et poiir-flÀj^u: le traite en trois livres Ilec» çilo- <jpy«(Pc^ ;. puib il noiis montre Aristote augmentant siidoesrslvi^n^i^nt- oetïe première base d'un certain- nombre de Vl^i^^s particuliers^, et toujours ainsi jusqu^à la rédaction dfirmère et. définitive de; 1& ïlp^idn (fàoaofia > ndtce Meta* pb]?3J4>4^i> ilè^eonipte xjuatre rédaétipnsisudcàsives de q^ifÂiYnagiâ. Mab :il lui suffît qu!i>ri en admet^ deux^ et> 44ina .^te j Umite^ i qocus > âoraâoouas tr èshportës < à. partager ^9 Ôîv|s/«t à k*e^rde^ le ; traité JOept ^cuTo^/dc^oonanae/Ia' bf^lpnemière éé^noti^eMéiiçiiyéicpie >[ eL qe&eroi comme l9;4éc^l4^|^Qie^pt de de premier traité surruniplanbcaurcWp jpI«i«|iirftrté>iqu'Arietoteiaura rèn»pli à J'àide.de tï}t|/9 ^e^c^ita p ATibn^ers composés et ; publiés > antre les
*;^T^ë^èë^la (iittcluy^^ J^rèfeîère jîarfîe.du mé-
mtfii^e tî* 5/ Pîotûsïiôità pWsôns à répéter^ et l^'Àcadë- "^îy.'tJè^jiiefa'yàn* doiutè aVéjc iioùs^ qu'ïï est* Impossible
ië'bifetl?: 'ti^Wter ïa preTiiiërè question pôs^e/daps le
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il ne peut y èû aVt)ir^Àiétfèé'^ut<le taflehl qu'il 4^ti0& pottr y parvenir, \et le ^eiii érabèi'rJi^ qii'Û hbîâ làlitt» est de détidét si c'iest à ëdn énïdîÉion jet à ^ étfti^âé (lâr dëtefl^ bU à ik'forté ifilelli^cë- q^t»" «r«!ùïi'd4¥tt^ ilortrterlkrprtKrehicë. " ' ' . '•^:^'>'^' •' ^-"'^ ''- ^--.;-;t):)4
. ' ... . -.-. '.'• ■ ■ '' ^ .'.'■' \ ^- '■" ■■'■-• Le plusgraad éloge que nous puissiojus faire de la se-^
conde partie de ce mémoire sur Phistoire de la Métaphysique d'Arîstote et l'influence qùVlle à exéhïeé , est (te ne pad lll-trQ»MV^^.tf^p^l]i-deS8e)UÀ dé la pf^tilière* Nous ne pouvions crai&drcdcf tlN^reriqi Urlëii^iilt^ prévue tiiat^iellé deS cohinifehtaîfces èl àés ttaîti^tiohà? qui ont été faites de la Métàjyhysîqne id'Aristtife.^ Ir âtt-i tèur est trop philosophé polir ne pas corisldifter Vhik> torre de là Métaphysiqlië dîirts celle 'des idées qiii iâ re^ présentent C'est donc cette histoire des idées d?Arîàtôfté qu^ii sVst attachée rèprbdilire; c'efet- leii^ îhfluthtîë^A ^?#uée et consentie , ou îgnëf ée ménàë dé efeùt qtii* Véprouvaîirtit',qtf il 'retrace 'arefc Uittë'^ grtHuîe ^ptéôfelbn , mais avec une doncîsîoti '<][ni dégéhèi^e ({tfèt^éM^ sécheresse. • '"- '" -j^'---- ■':' j ':>•:"'■■. -iij --î'-- " :-i
L^auteàr part de ce principe, qui est la.clèf de This*. toirp de la pkilosopi^îç i |que les pirinpipe^ d'âucup gr^fyl système ne se 'pei;dent dans Vliistoire; qi^e c'eçfc par leur vérité .QU^ils 'se sont accrédités dans, le moqde^. qu'ils s* y maintiennent et y prolongent leur ififlueiice4 Lui aussi admire . et parUge cette .grsuide pensée ^4^ Leibnîtz : « J'ai trouvé que la plupart des systèmes put
• raison /ians une grande, partie de ce qu'ils. ^yanç€;at ,
• et tort seulement dahsqe qu'ils nient. » Ainsi les systèmes ne périssent pas tout entiers ; ils se décomposent
et enrichissent de leurs dépouilles les systèmes qui les
iniVaat. iQuel est donc celui d0sip3plnci{)è(É^de Itf ^til«
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pt\ysique d'Aristote qu'on pçut en regarder comme le principe positif , et qui, à ce titre ^ doit avoir résisté à IVctioii du temps , traversé les siècles et exercé la plus gr^pde ipfluence. sur tous les systèmes qui ont suivi ? Pour bien saisir ce principe j qu'on pourrait appeler le principe d'Aristote, il faut le comprendre dans son contrsEisté avec le principe de Platon,
Si Platon recueille et résume en les élevant tous les systèmes antérieurs de la philosophie grecque, Âristote
développe et perfectionne Platon. Le génie de Platon est plus inventif; il y a en lui une richesse incomparable ; et sous Finspiration de l'enthousiasme , il produit ^t sème toutes les grandes vérités. Après lui , il s'agis^ $altde coordonner tous ces résultatsel de les réduire en système ; c'a été la tâche d'Aristote. « Dans son enthou- « siasin/ç , Platon , dit Tauteur , avait trop oublié les (i çl)pses particulières en se promenant dans le ciel des a idée^»:» L'idée^ selon Platon , est la substance générale des choses y ce qui laxiste véritablement, le Svxoàç Sv. Le monde intellectuel des idées est le seul véritable , et les choses particulières n*ont qu^une existence passagère et phénoménale. Là est en même temps la liènite du Système de Platon et la part d'erreur qui s'y trouve. L'idée platonicienne n'existe qu'en puissance, comme Aristote s'exprime; elle n'est réelle, elle ne passe à ràcte que dans la particularité. La particularité n'est pas hors du genre ; mais elle est elle-même le genre en âctte , et l'idée ou l'universalité se retrouve dans son opposé même , qu'elle élève jusqu'à elle en même temps que celui-ci lui communique la réalité et la vie.
. iG'est ce principe de la particularité opposé à celui de -^'Universalité de Tidée platonicienne, .qui est le
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principe suprême de la Métaphysique d^Aristote , et dont il faut reconnaître et suivre Tinfluence dans l'histoire entière de la philosophie. D n^est plus ici question d^éditions et de commentaires d^Âristote , mais de sa pensëè qui^ une fois mise dans le monde, y a fait sa route elle-même , a pénëtrë et vivifie tant d'esprits qui ne savaient pasmémeque la pensée qu'ils développaient appartenait à Aristote ; et c'est là la vraie iufluençe. L'influence avouée et connue ne produit guère queTimitation , et celle-ci une reproduction stérile ; mais Tinflœnce ignorée inspire ; elle fait éolore la diversité dans la ressemblance , et des systèmes qui ont une famille dans l'histoire , mais avec des traits et une physionomie qui leur est propice.
Notre auteur parcourt donc l'histoire de la philoso-' phie depuis Aristote jusqu'à nos jours ; et à Taide du principe qui lui représente Aristote , *ii recherche et découvre dans tous les systèmes Félémeut aristotélicien. Mais 9 il faut le dire j cette revue est un peu trop rapide^ et rélément aristotélicien est plutôt indiqué que fortement saisi , d^gé et mis en lumière, comme pourtant il aurait fallu le faire, dans des systèmes très-difiî* ciles à comprendre , et que l'auteur se contente de toucher en qudque sorte de sa formule péripatéticienne comme d'une baguette magique pour en faire jaillir râément caché du péripatétisme. Pour les lecteurs profondément versés dans Thistoire de la philosophie, cette analyse substantielle et rapide suflEirait peut-être j et la manière de l'auteur , toujours précise , serait assez claire. Biais si on peut le défendre du reproche d'obscurité j il lui reste celui d'une roideur et d'une sécheresse qoi tiennent sans doute à la brièveté de cette seconde partie. Notit retrouverons le même caractère dans la
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troisième, consacrée .^ . Vajj^édlation de k Métaphysi* qiie.4'Ari$tolerf j . m/;-;^. .■> vii''>:..*,'o:/r îi;.;i ii.Ji.'j:-
^ Gf^ttél: patriie du programme de l'Académie appelait, lés tefatatlves et lés spéculations hardies.; car pojnr juger' Âri^ote et déterminer ce ,quUl v a 4s vrai et ,çe qliM.ry adé faux dans la Métaphysique, et cç que la philôâopïlîé de notre siècle doit en rjBJeter et eu prendre^, ît fâiit s^éïév.er à une hauteur où Ton qourt risque dé rencontrer bien des liuages. C'était là la partie fi^vçiifuretise .du programme , iine arène ouverte.aux cQucep-^ tîbns personnelles et arbitraires ; et voila pourquoi vou^ a t^iéz. sagement séparé cette dernière partie ^es deux autres où il s'agissait de recherches toutes .positives. Celle-ci était le champ naturel de Pesprit de système ; et nous ne pouvons trop rappeler à l'Àcadémié quel Tdl il fallait frrendré pouf doffiitier Atistote et lé mettre en'>î?apport âveé ilotre tétn|[is. ybus hé sérés* dohé pas iùrpm que 1 WteUi* dû métiiolrë n'" 5 ne^^^ isiôf t pa^^ fait %iitè d^emp!•lAlte^ Séa jug€lrtiénfâ à* un sy^tèpùe.
. Après avoi|* çio.ntré que la Métaphyçiquj^ a exercé lat plus grande iuj|vience sur les doctrines qtû.liOMifiUivie.^ il deyait ijiécé^airement adm^^Ure quexçeUie.iiiiluQDde
la/philp^ophi^ de notre siècle, Seloi^.lui ^.UyPt'^dilsid liyr^^die k JMiétaphysique uni qeçtaiA non^ibl^ejd^iM^Hiléâ fondat^eAtales^ui ne.peuyent.pas pé.rfj^^et qttlmibfâb-^ fentf.ençQire aujourdl^ui^ U en én^i^^ cinq qu il troUvie dans Ton y rage grec^ mais qu^ développe 1^ sa m^mij^i^y et qu^i^l éièy^à.jdes foripules soqs lesquelles :éQe^e|;>lês îdiées du philososph^ de^ 3.tagire '§:ap|]^queur9iânt aux quèst|ons.qui agif;e]9t la phjlosopbie c$>p|^n|ip«fftiQet; i/ *
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Voici les cinq points que T^uteur recommande à la philosophie ckt xix< siècle.: ' - (
1* Absurdité du dualisme : absurdité de partir de principes opposa , par exemple , de Funité seule ou de la seule pluralité; nécessite d'un terme pu principe ii>t^ufiédiaire qui réunisse 1^ deux opposés | /asse dispar raître leur opposition apparente ç^ développe leur identité intérieure (livre 12).
Mais les opposés be ëoM tels que parce qu'ils sont limitiBs et finis; Car c'est évidemment en se limitant qu'ils s'opposent l'un à Tautre. Le terme ou pnncîpe inCermëdiaire qui doit résoudre leur 'Opposition doit donc être sdins limites lui-même : il doit être infini.
Hais il ne peut y avoir de principe infini 'que la peu* sée. La matière ou l'existence extérieure étant limitée • Tua des opposés y exclut 1 autre nécessairetnent* Xl est donc = impossible de trouvePr4ansrla matière ]é terme (m principe intermédjuiire que nous.chercbpps. La penr sée seule a cette universalité, ^^e^te i^6^ité oA la cocsKiar^ tence dfis oppo^s ne nuit pçÂpt; ^ il^ ^mpli^té.; « ; La . pensée, dit Taut^uri est i(^t être admii^le quieom** prend et développe tous les opposés , toutes les détermfaiatiôns et les reaiités , sans sortjr de son unité inépuisable^ elle léîit donne une existence distincte ^ elle les dislitigue relancement sanâr 'rien "perdre^dé json iif ité ini^iM^e/ ^ ^Vbiîîi'^tiiinent il faut entendra' Aristôte y lors^'il ptéiénd que le terme intermédiaire entre 1^ deux- opposés doit être pris coihïne preitiiet [MÎodpe ; car eette propo^ti viisht îtaimédiatetnent après ie déveîoppeiiient dé son princijpé' fondâmenta:! ^ (pe la vraie pensée est la pensée de la peiîsée.
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; 2^ Gçpeaçlapt Aristote.dit, dans le livre â^ : a II
tt n'existe pas de moyen terme entre deux opposes;
« une chose est ceci, ou elle ne l'est pas; elle ne sau-
rait avoir en même temps les deux attributs oppo-
(i $éè.\n Mais cette proposition ne s'applique qu'aux
choses finies, et elle a besoin d'être expliquée par cette
autre phrase du même livre : « En puissance , la même
(< chose peut réunir les deux opposa , mais non pas en
« acte; de sorte que l'un deâ opposés peut naître de
« l'autre , parce que celui-ci le contient virtuellement. »
D'où il suit,. selon Fauteur^ que la première maxime
d'Ari3tote, l'absurdité du dualisme et de plusieurs prin-
cipcjs opposés , n'est point en contradiction avec cette
seconde maxime^ qu'il n'y a pas de moyen terme entre
deux opposés , laquelle semble favoriser le dualisme et
]a pluralité des principes, parce qne ces deux maximes
se rapportent à des objets différents. Là seconde ne se
rapporte qu'fiîux phénomènes , la première à la substan-
tialité des choses. L'opposition des principes est la loi
du monde fini; Fharmonie des contraires est là loi de
lar pensée. La contradiction n'est donc qu'apparente, et,
sous cette-contradiétion apparente, sont deux directions:
Clément utiles et également fécondes.
.3^ Le troisième point est ridentité de l'unitié et de
l'essence (livre 3:*). « Un homme est, et il est un , dit
«. : Ai*i^ote , sont deux propositions identiques. » Si
l'unité) c'est Têtre, la pluralité n'existerait donc pas.
l^ais il implique que Tunité, la vraie unité, soit en
principe autre chose que la pensée elle-même. Dans ce
caÇ;^ l'explication de la pluralité est donnée; car dès que
l'uiiité n'est plus une simple abstraction, dès qu'à titre
de pensée elle n'existe qu'en acte , et que l'acte îm-
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pUque plusieurs termes , il eu résulte une pluralité qût ?ieot de Tunité même et qui y retourne sans cessd^ comme à son principe et au principe de Tétre.
<i^ L'auteur etplique encore et résout par la pensée Topposition^de la fonne et de la matière , de la virtualité et de l'acte I de l'universalité et de la ^particularité. Gomme la matière sans forme ne serait qu'une àbstrac^ tioD) de même la virtualité ue serait qu'une simple possibilité^ si Tacte ne la réalisait. De même encore T^niversel ne se réalise que dans le particulier. Les formes substantielles d'Aristote sont les idées de Platon. En effet Aristote dit positivement que la forme substantielle d'une chose est l'unité de son espèce. L'unité de l'espèce ne périt point avec les individus , mais se reproduit dans tous. L'individu est l'universel en acte. Les deux opposa ne s'excluent donc pas , et leur coeîdstenœ est la réalité de Tun et de l'autre. C'est dans le mémoire lui-même qull faut voir comment l'auteur eq>lique la coexistence de ces deux opposa dans l'unité de la pensée.
5* Vient ensuite l'explication du premier principe considéré comme la pensée de la pensée. Ce point, précédemment exposé^ est le triomphe de la Métaphysique d'Aristote, le dernier terme et l'unité des quatre principes ci* dessus mentionnés. Pour montrer la fécondité de ce principe suprême, l'auteur en varie lès formes de différentes manières et rapelle toutes celles que lui a données Aristote. « La vérité et l'être, dit Aristote dans le 2^ livre, répondent l'un à l'autre^ » et ailleurs, dans le 12^ livre : « Dieu est l'acte éternel de la pensée. » Là est déjà l'idée chrétienne de la création par le Verbe ou la pensée , et la base future de la philosophie mo-
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derne dans le Gogito, ergo suiti : penser, c^è$A être- ■ -■ •,- ■' ■■=•■ '-^ >■ ' •■■ ""'' '
Tels sont les cinq points dans lesquels notre auteur renteiiïéè là i part de tëHté qtri 'seiti^oiaVe dâné; la Mëta- {diysiqtiê d' Aritostei ' Ifotfs tf avons pu que les iniJîatièr', et peilt^^ô , par' Hoére brîèvetëy àir lièU de' le* mfettrt en luttiiôliéîi tes atons-rroliig • cbmpi'onïis eri' né les èWÉofuirant r^ des^ eKpUcàtfOTis dont îfe ' à liraient graïid fcesfeftr. Nous ren^Voyons à l-imteiir liné pa^rlîè de' ce rqprôcliè'; En supposant cjulî n'ait pas 'quelquefois fait vîôlèricèf k la pensée d'Aristôte, en la tràrisrorhiaM cotetne il l'a fait, il est oertaîri qù*îl n'a' pas nri^ dans cettiB^'franàfoi^ mation cet art bcîufeux qui eonduirai^ëtneôt le lecteur de ce q^H^saitâ' ce qu'il ne isaî* pas , et d^une- fbrinë de la* pensëé à une forme dîflTërëùté et plus'éléVëe , p2(r ùriè mrite- d*întfermëdîqires biefn choisis et pât'ùfae gradattôfi habilement ménagée. Entre les icb^ës'd^Aristdté et cdîes qu'èxpôsc^raufeur,il^a peut-»étiTB des dîfférèncîes é^sfenv tiellés; mais^ inoontestableTnent ,' entré les fbirmiiri^ d' Aristote et les siennes , la différence est îmiÀén^ ^ et, pour être sauvée, elle demandait un art infini. Au lieu d'élever les idées et les formule^ d'Arisjtote -à s^ idées et à ses formulés, il imposé ses idçcts et 3ea, formules à Aristote. Il n'éclaire pas Tactique piQnun|ten44| il Toffusque en quelque sorte de l'ombre d'un, système étran|[en ^ . ... .
^ • Quel est donc ce système qui sert à l'aùtétrr de niesître et dé réglé de critique? Il va se dévoîlet' davantage dàtrs l^ndicàtion dô là part d'erreur que rànfernie h ses yeux la MétapHysiqué. Cette part d'érreur ç$t surtout dans la méthbde.
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SaM» cloule l'àukeut* n'ucôuse fj[ôini Anstote âeii?à\6îv eu qu^ioe mëlbode èmpirîique^ liii-ffîéiMe' ràjipcHe Tes beaux passages cki premier; Hyveo^ là &pensatîon est coh- ?aiQCu^4Q ne pouvoir donner qup h faitsanâ sa caiise ni su tnîâKlo. Ilattil loi' k^éproche des^iâresrsér' ïrbp à rexpëfî^nce pour déeottvrir la' Yéritè ^t les prirrèibë.^^? CeA ik^ seion luii que irëside là j^^t d'ërt^V qa^îl s^appUquje à aigotler. .li^àoùtiQM^^e Fexperièricé'n^ peutwrJKirà recomiaitre le» principes , et 'ri héflui fàt^i^e dfautre droiliqae celui d'on simpù contrôle sur f es rësaluis: de BOii spëculàtions. Nous: he ponrohs ^adméltr^ cette eritîque\sans explication, et nous nliësitons pas à proi^tev contre- ce procès fait en quelques mots à la méthode expérimentale.
L*auteur entend-il seulement par experic^4^é , 1-6X4 périence sensible, PeinpiWstne^ Dans .ce çaft ij) i^uraît raison; ipais ce ne serait pa$ cojpitre Aristote qài.part de l'expérience sensible (Ifxiqeepia)^ mais ne s^y; firrete pas j et ne s'en sert que confine d^ua poinl; do déport nécessaire. . '. , :•..,, y, ,."
Maintenent q!!y, sht-il pàiS4iE^aotre experietlce (fùfi èellé des aei;i9 2 A^u^essU^ Âe^ ^àns, il j à e» nous un entende-' méat ^ . u^ rai^oti^ une intelligence qui , à l'opcàsion des impress^ons^sensibles, des besoins et désaffection^ qu^etleâ exâten^ f entrent . en exercice , et nous dét^ou vrent ce qoe lei sens w peuvent, alleindre^ tastdt des véntésr (Tun qrdfe vulgaice, tantôt des vérités dé rordrè lé lins ëlevé ^ les yérit^^. lés plus générales , par exemple^ les pi:incipes su^v J,esquels roule toute la Métaph'jsiqué^ SXrisftoffi.. Aiiifitotie U dife pdsUîvemenï; : il^adhiet une iatuitiûii immédiate des premiers prihdpes (liv. 3 ). Il ne s agît plys ici des sens» C'est la raison qui nous révèle
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spontanément les principes. Mais cette raison et sonaction féconde, qui nous donne nos vraies connaissances , ne la connaissons-nous pas aussi? et comment la connaissons-nous ? N'est-ce pas par la conscience et par la réflexion ? Or, la conscience et la réflexion ne constituentelles pas une expérience tout aussi réelle que celle des sens? Cette expérience tout intérieure n*est-eile pas 1* certaine, 2^ régulière , 3*" féconde en grands l'ésullats ? L'auteur dira-t-il que les connaissances que nous derond à cette expérience intérieure, à la conscience el à la réflexion^ eu c^itractent un caractère personnel et subjectif? Mais nous répondrons que ce côté personnel et subjectif n'est que l'enveloppe et non le fond de la conscience ; que son vrai fond , c'est la raison et l'intelligence qui y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes? Est-ce Tauteur qui niera qu^il y ait dans la pensée hufnaine un Ibnd éternel qui se manifeste par son côté subjectif lui-même, comme la puissance se manifeste par l'acte, et l'universel par le particulier? Est-ce l'auteur qui prétendra que la raison , par cela seul qu'elle se manifeste et agit en nous, et que nous en avons conscience^ n'est plus la raison, c'est-à^ire l'essence même des choses , si 9 comme il l'a tant répété , l'essence des choses est dans la pensée ? Laissons les mots à l'école et ne nous payons pas de formules vaines. Tout ce que nous savons sur quoi que ce soit , sur l'essence et sur la pensée, nous ne le savons que parce que nous pensons. Tout aboutit à notre pensée dans son caractère personnel et impersonnel tout ensemble, et c^est là qu'est le ferme fondement de nos conceptions les plus sublimes ^ comme. des notions lès plus humbles. "Etudier en nous ce développement intérieur de l'intelligence , et constater ses lois , sans y mettre du nôtre le moins possible , c'est puiser
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la vérité à sa source la plus immédiate et la plus
sure.
Celte expérience rationnelle, combinée avec Texpérience sensible , fournit au philosophe tous les matériaux de la science.
A Texpérience nous rapportons encore l'investigatipa attentive des notions communes , généralement J^épandues j attestées dans les langues des hommes i manifestées par leurs actions , et^qui composent ce qu'on appelle le sens commun, c^est-à-dire l'expérience universelle de nos semblables. Chacun de nos send>lables est nous-méme. L'artisan et le pâtre sont des honunes ausû ; la nature humaine tout entité , l'esprit humain tout entier sont en eux ; la raison ^ la pensée s'y manifestent, et en s'y manifestant avec oi^re et selon les lois qui leur sont propres , manifestent et la nature et les lois de l'essence des choses. Etudier nos semblables, c'est nous étudier nous-méme , et l'expérience du sens commun est toujours le contrôle nécessaire, et quelquefois même la lumière et le guide de notre expérience intérieure.
A côté de l'expérience du sens commun est l'expérience du génie. L'humanité , en agissant , en parlant , manifeste un système qu'elle ignore elle-même ; mais quelques hommes qui ont plus de loisir et de réflexion , cherdient ce système , et les essais qu'ils ont faits pour le découvrir, transmis d'âge en âge , forment une seconde expérience plus précieuse encore que la première ; cette expérience s'appelle l'histoire de la philosophie.
Ces quatre grandes espèces d'expériences composent «ne méthode expiérimentalé dont toutes les parties se
ni
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soutiennent et 9^<iclair0nt l'une l'autre. Celte méthode est pour nous la vraie, À.ristote Fa soupçonnée avec ses quatre élément^ , et il Ta pratiquée sur ^quelques points avec une rectitude et une profondeur admirables. Blai^ il est certain que nulle part il ne traite spécialement d^ la méthode , et qu'il n'en a pas de parfaitement arrêtée. G*est la philosophie moderne qui a commencé à s'occuper 4e la méthode en elle-même ^ et c'est à la méthode expérimentale qu'elle doit ses progrès. Nous ne pouvons donc approuver l'auteur du mémoire que nous examinons de lui avoir fait une aussi petite part dans Tétude de là philosophie.
Geprooè» fait à Vexpérience trahit TécoU à laquelle appartient l'auteur. Lui-même nous apprend qu'il ap* partient à la dernière philosophie allemande , à cette grande école que notre illustre confrère M. Schelling a créée , et dont une branche féconde, devenue elle-même une école originale, reconnaît pour chef Hegel. L'auteur parait un disciple fervent de ce dernier philosophe. Ce n'^t pas nous qui Ven blâmerons ; mais nous eussions désiré que , tout en demeurant fidèle au système de son célèbre maître , il en eût épuré la langue , et Pçût élevée à cette simplicité^ ^ cette universalité qui , seule, peut réQéchir, sans les fausser, les sj^stèmes de tou3 le3 pay3 et de tous les temps.
■ fi)i terminant cq rapport , que ce soit un dédomma^ gement du travail ingrat que vous nous avez imposé, de nous répéter à nous-même et de rappeler à l'Académie que ce concours a surpassé toutes nos espérances. Grâce aux travaux que vous avez suscités, le monument le plus obscur et le plus important peut-être ^qui vous soit resté de l'antiquité philosophique, est
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tQJoard'hui étudie^ éclaÎTQÎ , approfondi; leç mémoires ^e TOUS honores de tob suffrages 9 dès qu'ils seront poUiës , répandront la connaissance de ce grand monaintat. Votre concours fera époque , Messieurs , et 3Qn souvenir est dormais altachë à Tbistoire de la Méfifdiyâque d'Aristote.
Au nom de la section de philosophie 9
le rapporteur, V. Cousm.
L'Acâdëmie des Sciences morales et politiques^ fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier concours , Tient d'en ouvrir un second sur POrganumdu mémQ Aristote. UOrganum est Tinstrument et le point de départ de sa philosophie comme sa Métaphysique en est le réiumé , le faîte et la couronne. Il n y a paa là une seule ligne sur laquelle les siècles n'aient trayaillé. C'est
çi'Arislote est, en effet, du nombre des cinq ou six écrivains qui ont suffi aux besoins et à l'aliment de la pensée. « Ces génies-mères, suivant les belles expressions de M. de Chateaubriand, semblent avoir enfanté et allaité tous les autres. On renie souvent ces maîtres SDprâmes ; on se révolte contre eux ; on compute leurs défauts , mais on se débat en vain sous leur joug« Tout se teint de leurs couleurs ; partout s'impriment leurs traces ; ils ouvrent des horizons d'où jaillissent des flots de Iqmière; ils sèment des idées, germes de mille autres. Leors œuvres sont les mines inépuisables ou les entraflles mêmes de Tesprit humain. »
En résumé , notre belle France où jamais Fesprit philosophique ne s'est montré plus curieux de tout appro* fondir, et plus jaloux de constituer les sciences sur la base aoiide de Fexpérience et de la raison , où deux de
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nos plus ' célèbres professeurs' ont j par d'excellentes traductions de Platon, naturalisé le premier des philosophes de la Grèce , le père de toutes les grandes pensées qui ont germé depuis au profit de la civilisation ^ où Ton s'occupe avec tant de zèle de remettre en . 1 umîère le philosophe de Stagire*, long-temps calomnié après avoir régné plusieurs siècles et sans partage sur les destinées du monde , où ces deux grands génies sont devenus accessibles à toutes les intelligences , et ont pour interprètes et successeurs dans nos chaires de phflosophie des hommes dont le symbole est Tintelligence du passé, le progrès , la liberté ihorale et la foi dans l'avenir ; notre belle France , disons-nous avec orgueil , s*est , depuis 1816 , noblement affranchie des reproches fulminés alors par Hegel , et Ton peut dire aujourd'hm que, digne émule de l'Allemagne, elle marche à la lumière d'astres de inéme graùdeur et pour ainsi dire fraternels , dans les yôvés qui mènent à la vérité.
Le libraire-éditeur.
r ■ • an
J. V. LEGLERG: Pensées. de Plaioa sur la religion, la
morale, i;a politique, i«éd. 1819, 2«éd. 1824 — V. GOUSIIf: OBuyrev complètes de Platon (iO vol*ont paru ), 18^3*1835 .
2. Sur la vie et les œuvres d'Aristote , les travaux les phis récents après ceux de Bulhe à la tète de son édition inachevée (1791-1800, Deux-Pont^ et Strasbourg, 5 vol. in-8), et dans la grande Encyclopédie allem. de Ersch et Gruber, sont: Aristotelia, par Ad. Stahr, en allem. 2 vol. bi*8, Halfe 4830-1832; Brandis et Kopp, dans le Rheinisches muséum, t. i, 1827, p. 236 sqq.;Titze, de Aristotelis operum série et distinctione, Lips. 1826; Jourdain, Recherches critiques sur l'àgeet l'.o^rigine des trad. lat. d'Aristote, Paris, 1819, iB-8, oafrage couronné par l'Acad. des inscrip. et belles-lettres; les articles aristotb de la Biogr. univ. .dcBTichaud, t. 2, 1811, par MH. Guvier et Clavier, et de
, 'llEneyclop* des gens du monde, t.2(Treattel et Wuvti 1833) , par TA* Gnigniaut ; enfin le Rapport de M. Cousin sur je concours 4e 1a Métaphysique d'Aristote, suivi de la traduction du l'^ livre de larMétaph. (Paris, Ladraoge 1835, 1 voMn-8).
PRÉFACE
La Métaphysique d'Arîstote est de tous les ouvrages de Tantiquilé celui qui m'a toujours le plus intéresse, et auquel j'ai Toué Fétude la plus suivie. Aussi, depuis que je professe la philosophie à l'université , je fais chaque année im cours puhlic où je joins à Texplîcation du premier livre de la Métaphysique l'exposition des principes de la philosophie d'Arîstote en généraL favais enfin découvert dans cette production sublime da philosophe grec le plan le plus harmonieux dont tous les critiques avaient nié l'existence. Tous les matériaux destinés à prouver Tauthenticité de cet ouvrage Aaient déjà rassemblés dans mes papiers. Je m'étais tellement pénétré des principes qu*Aristote y dévekmpe , que je crus avoir saisi le point de contact par leqnel ils s^dentifient avec les principes de toutes les grandes phîlosophies , pour former avec eux celle de
1. Ceite préface de M. Michelet ne nous est arrivée de Berlin que poslérieuranemt à la mise eo yente de ton ouvrage.
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notre siècle , supérieure sans doute aux précédentes , |)arce qu'elle est enrichie de leurs dépouilles réunies.
Sitôt que j'eus connaissance du concours que TAcadémie des sciences morales et politiques avait ouvert , je conçus le plan de l'écrit que je livre ici au public; et dans le premier moment, je n'hésitai point à entrer dans la lice. L'exemple de deux de mes collègues, honorés des suffrages de PInstitut, Tun pour une découverte concernant le galvanisme, dans un temps où la France et la Prusse étaient en guerre, l'autre, il y a quelques années , pour son ouvrage sur la digestion , avait pu fortifier la résolution que j'avais prise d'envoyer mon mémoire à un concours dont le sujet répondait si bien à mes vœux.
Mais bientôt je fus arrêté par la réflexion que la philosophie était dans une toute autre position que la physique et la médecine. Ces sciences , reposant essentiellement sur l'expérience , peuvent aisément aboutir à un résultat capable d'emporter l'approbation universelle, pourvu qu'on ne saute aucun moyen terme, et qu'on ne substitue pas ses propres hypothèses aux données de la nature. D^ailleurs, la métliode expérimentale de ces sortes de sciences est la même chez tous les peuples } leur philosophie , au contraire , nous découvre le caractère qui les distingue les uns des autres. Chacune de ces philosophies est un miroir central qui réfléchit le mieux l'individualité de son peuple , parce qu'elle n'est autre chose que cette individualité même ,
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élevée à sa formule la plus simple et considérée dans 1 élément de la pensée pure. Une philosophie quelconque n'est donc adoptée que par la nation qui l'a vue Baître. Les astronomes et les mathématiciens de toute la terre s'entendent , et il n'y a pas de chimie française ou anglaise ; mais en philosophie y les contrastes les plus aigus se sont prononcés même entre des pays Kmi> trophes.
Si, après la renais.^nce des lettres, la France,. au dix-septième siècle, a protégé la philosophie spéculative contre l'Angleten^e qui enfanta l'empirisme de Locle, celle-ci , au dix-huitième , imprima là direction de sa philosophie à la France qui , à son tour, opposa Texpérience à la métaphysique naissante de l'Allemagne. C'est ainsi que le génie de la France a su em^brasser successivement les deux principes opposés entre lesquels l'Europe est partagée. Descartes ,^ oublié plus tard par ses compatriotes, fit germer sa philosophie principalement sur le sol de la Hollande et de l'Aller magne ; et Gondillac , Bonnet , Destutt de Tracy , et (Tautres, établirent leurs systèmes sur les idées des écoles britanniques. Dans le siècle passé, la France et TAllemagne avaient donc été antagonistes eu philosophie ; et si telle avait encore été, au dix-neuvième siècle, la position des deux peuples, j'aurais eu peu de chances de succès.
Le sujet même du concours semblait, à la vérité, aplanir les difficultés, parce que, depuis Locke, Aris-
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tote a été regardé comme le coryphée de l'empirisiiie, BIais,c'est précisément un préjugé que je lâche de combattre de toutes mes forces. J'ai exposé, dans mon mé* moire I jusqu'à quel point Âristote ^st empirique. Mais dans ce sens , toute véritable philosophie doit Tétre. L'idée spéculative et la marche dialectique qui la fi^it éclore, le philosophe Ic&troii\re en lui; c'est «on expérience j et il n'a qu'à cultiver ce germe inné de la pensée divine ,ea l'élevant à sa conscience.
Ce fut donc un fait bien autrement important qui dut me décider. Toutes les vraies philosophies tendent au même but , parce que la vérité est une et indivisible ; les dijfférences ne portent que sur les méthodes qui y conduisent. Et quoique jusqu'à présent les nations de l'Europe soient opiniâtrement restées fidèles à la leur, la France est la première qui, dans les derniers temps, leur ait frayé la route pour parvenir à une intelligence générale. La France est Tintermédiaire entre le sud et le nord de l'Europe ; elle en est le cœur qui transmet à tous les points de ]a surface un changement quelconque opéré à l'une des extrémités , et qui e'branle l'organisme tout entier, lorsque , dans ce centre même , un mouvement violent vient à éclater. Une renommée devient européenne, aussitôt qu'elle est reconnue par la France ; et les barrières qui séparaient les peuples sont abattues. Le concours même que l'A cadémie avait ouvert me signalait la tendance d'accueillir toutes les idées et de préparer une philosophie universelle.
Cette haute position que la France occupe a fait éva-
nonir tous mes scrupules. Mais au moment de livrer mon ouvrage au public des deux nations , je ne puis me défendre de nouveaux doutes qui s'élèvent dan» mon esprit* Le hasard de la naissance m'a place , à la vérité, entre les deux peuples ; et issu de Français , j'ai conservé pour le pajs de mes ancêtres Taffecf ion due à * une première patrie. Malgré cela, je n'ignore pas que ma nouvelle patrie a eu la plus grande influence sur la tournure de mon esprit; j'implore donc l'indulgence du lecteur français , pour ce qu'il peut y avoird'étraurger dans les formes de ce mémoire.
Pour les germanismes qu'on rencontrera dans mes idées , ce que j'ai dit ci-dessus m'inspire la confiance que la France ne me les reprochera pas, et qu'elle les accueillera avec bienveillance. La philosophie dont le lecteur trouvera quelques éléments dans mes second ^ quatrième et cinquième chapitres , tend à cette philosophie universelle qui, ne voulant point fonder une école particulière^ ne choisit pas non plus, suivant un goût plus ou moins arbitraire , quelques lambeaux des dififé-' rents systèmes, pour en imaginer un nouveau. Mais faisant passer tous les systèmes exclusifs au creuset de 1 histoire, elle en remanie et refond les éléments propres à entrer dans la crystallisation d'une philosophie universelle que lliistoire de la philosophie elle-même est au point de constituer, en recueillant les idées qu'une lutte de plus de deux mille ans a mises à Tabri de toute contestation.
C'est surtout mon quatrième chapitre qui doit servir
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à prouver cet enchaînement et cette unité substantielle de tous les systèmes antérieurs ; en y reconnaissant la formule péripatéticienne , j'ai prétendu en faire jaillir en même temps l'élément de la vérité absolue. Ainsi ^ mon second chapitre renferme aussi les éléments de la philosophie de nos jours , puisque toutes les vérités énoncées dans cette analyse de la Métaphysique d'Aristote ont une valeur si absolue , qu'elles pourraient faire partie de la philosophie universelle que notre siècle dé^ veloppera de plus en plus. Tous mes vœux seraient couronnés , si ce mémoire pouvait contribuer quelque peu à ce but général de la philosophie moderne •
Berlin , le 8 décembre 1835.
MIGHELET.
errata.
^ Sf Ugne S8, lisez ésotêrique au lieu de exotérique. éid, 54 y mettez cette ligne ayant la dernière de la page
suiyante.
20, 7 , lisez ç-' au lieu de ot\
40, 11, mettez après les mots du jeune LucuUus la pre-
mière note.
44, S7 , lisez auteur au lieu de censeur,
45, 8, » ilregarde » regarde.
40, 25, » T0(5 » ^Ito.
50, 10, » ttn teZ » feZ.
55, ^y ^ l€ réalisa » réalisa,
èid. 15,» tun à Vautre » de Vun à Vautre.
Hd. 25 , » prouver qu'ils en ont, au lieu approuver
qu'ils ont.
66, 13, » treizième au lieu de troisième.
G9, 5, » son » i^n.
75, ^> • xaKTu* xat' » xac ^uo xac.
p>age80, ligne 28, lisez possumus » possum.
92, 6 et 1 5 7rpoi^(rx>;(7av » nporiv^Yiijxv.
iid. 22, mettez un point devant I>an5.
93, 29 , lisez ûZees au lieu de litres.
iU, 23, » NOTION » NOTIONS.
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i^u mous^ement
et effacez la virgule.
23 , lisez i\ au lieu de a'.
U , après pensée, ajoutez de la pensée»
29 , » ia vie, » ce^t-àrdire ^la nature.
32 ^ liseE proposét au lieu de proposées.
1 9 , effacez A.
10, lisez notices au lieu de notes*
7 , » èvovTtwv, 1^ » evavttwv ?.
3, » directes » diverses.
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Point de tue, sous lequel sera traitée d'abord ccTTE question. — De tojis les savants qui ont soumis b Métaphysique d'Aristote à un examen critique, il a j en a eu aucun qui ait doute que les idées renfermées dans ce livre ne soient Celles du penseur de Stagire* Aussi la critique la plus sévère et la plus sceptique ne pouvait-elle faire autrement^ En effets puisque la Mé^ tapbysique est la science des principes ' et par consé* quent le fondement de toutes les autres sciences , et que
I. Mélaph. 1,1, pag. 6, éd. de Brandis : Tigv àvofisL^ofuvnv 90flxç ittpï ta irpar»
xarc Tùs dpxP^t imoAst/ASsévouac itdvreç ; et quelques lignes après : ht f*^ ovtf il
les principes de philosophie ënoncës dans la Métaphysique trouvent leur application dans le r^te des écrits d'Aristote les plus authentique^} ,- sa Métaphysique doit être aussi authentique que ceux-là. Car il est impossible
en philosophie d'exposer les conséquences , sans être remonté à leur source et en avoir posé les principes. Par conséquent , dans la supposition même que la Métaphysique attribuée à Aristote a^ pour auteur un autre philosophe, elle contiendrait toujours les idées d' Aristote rédigées par un disciple qui aurait mis par écrit les instructions de son maître , empêché par la mort de publier lui-même cet ouvrage.
Ce qui a été révoqué eu doute au sujet de la Métaphysique d' Aristote , c'est donc moins l'authenticité des idées , que celle de la forme. Mais ici, la critique ne s'est pas contentée de demander, si Aristote ou un de ses disciples en est l'auteur ; elle a été jusqu'à prétendre que le livre de la Métaphysique, quelqu'en ait été l'auteur, n'existe plus dans l'état dans lequel il est sorti de la plume de celui qui l'a composé , et qu'il a subi diflférents changements de la main des difierents rédacteurs ou éditeurs par laquelle il a passé ; ou plutôt , dit-on , l'auteur de la Métaply^sique , telle que nous l'avons maintenant , n'a pas du tout voulu la donner sous la forme d'un seul livre; mais c'est un assemblage assez confus de différentes dissertations, de morceaux, rédactions, éditions et cours, qu'un Péripatéticien a réunis, plus ou moins bien, eq un seul tout. Voilà le jugement q I on serait presque en droit de porter sur ce livre, non seulement en comparant les notices historiques qui nous ont été conservées par les anciens, soit sur le sort des
écrits d'Aristote en général , soit en particulier sur la composition de ce livre ; non seulement en jetant un léger coup-d'œil sur la suite des livres, telle que nous la possédons maintenant , mais encore après un examen plus mûr et plus exact, et une lecture même réitérée de Fouvrage.
Si^ cependant, tel était l'état de ce livre, nous pourrions sans doute à juste titre accuser le destin de ne nous avoir conservé que mutilé le livre le plus sublime de toute l'antiquité. Et si les sciences d'un peuple sont un temple dont la Métaphysique est le saint des saints , il serait sans doute choquant de voir le désordre régner dans ce sanctuaire de l'esprit de la nation grecque , tandis que le plus grand ordre et la plus belle harmonie dominent \ dans toutes les productions de l'art , de l'éloquence et de î la poésie, que nous avons conservées de ce peuple sî ■ admirable. Mais il n^en n'e^t point ainsi ; et l'examen critique que nous allons faire de. cet ouvrage, prouvera que le génie de l'art qui fait le caractère distinctif de la nationalité grecque a pénétré jusque dans les profondeurs épineuses de sa Métaphysique.
Division de cette dissertation. — Pour cet objet, j'exposerai et j'examinerai d'abord toutes les raisons extérieures qui soutiennent l'hypothèse dont je viens de parler. Dans un second chapitre , j'alléguerai pour l'authenticité de ce livre la preuve intrinsèque puisée dans l'unité du plan qui y règne. A cet effet, je serai obligé de donner une analyse exacte de son con- • tenu et l'exposition de la marche des idées qu'on y rencontre. Cette vérité prouvée philosophiquement sera , dans le troisième chapitre, conciliée avec les notices
ft INTRODUCTION.
historiques contraires qui sont trop fortes pour les négliger entièrement; on y verra par là même le résultat qu'il en faut tirer pour la composition de ce livre.
Les questions ultérieures seront réservées à un quatrième et cinquième chapitre ( voyez la fin du troisième chapitre).
GHAPITRB I.
ITPOTHbfiS SUR LA COMPOSITION DU LIVRE D^RISTOTE
INTITULÉ: MÉTAPHYSIQUE
NOTICES HISTORIQUES SUR tE SORT DES MANUSCRITS AUTOGRAPHES D IRISTOTE EN GENERAL , ET DE SES EDITIONS DANS l' ANTIQUITE.
Déjà dans Tantiquitë un commentateur d'Ârîstote, Asclépius de Tralles j qui vivait au commencement du sixième siècle, un des disciples d'Ammonîus, filsd'Hermias, avait observé, suivant Sainte-Croix*, « que Fou- « vrage des Métaphysiques n'est pas aussi bien rédigé et < n'a pas autant d'ordre, que les autres écrits d^Àris- « tote : »
O Se rpoTToç rrji (Twcàc^eonq ^^ Sxi Sdxiv ^ Trapoucxa Trpay- Ikaretx ov/^ 6uL0i(t)(; toûç ak'kAtç xouq xoH kpiGXOxtkov^ ouy- JtsxpoTTî/ixEvri • ovSè xo euTûtxTov Te xat to avvexh 'oiç Xélecaç ' xi ie e| âXXuv TïpaypLaxetxav oXoxXyjpe iiexevYivé)(QM xsd TzoXkdxK; xi avxi Xéyeiv,
Voilà un premier germe de doute qui cependant n'est pas né au sixième siècle seulement , puisque Alexandre (l\\phrodisias, commentateur beaucoup plus ancien (ju'Âsclépius, est déjà obligé de défendre Aristote contre
I. Magarin eneydopédiqne, dnqoièiiie année, tome 11I«: Notice des oavra- ■I Biaooscrits d'AacIépios de Tralles, philosophe du sixième siècle, p. 359- M. — La citation qui soit est prise de Tan des oayrages de ce Néoplatonicien , éwn— nmfBtairc manuscrit sur les six prenden livres de la Métaphysique , oà la cprigné |Mr écrit les instructions orales de son maître ; car le titre du comte premier livre est : PxàXw tlç th fiii^ov âXfx rn< /mer» 'rà f^jvt»».
de pareils reproches dans son commentaire sur la Métaphysique, par exemple dans ses remarques prëlimiilaires du second livre (AX^a D^ariov), du cinquième (A) etc. Ce doute croissant toujours davantage, on en eht venu enfin à l'hypothèse reçue assez généralement aujourd'hui que les quatorze livres de la Métaphysique que nous possédons encore sont autant de dissertations ou morceaux isolés , les seuls restes de tous les écrits d'Aristote ou de ses disciples en matière de métaphysique j il en faut cependant excepter un fragment de la Métaphysique de Théophraste , publié par Brandis à la suite de son édition de la Métaphysique d'Aristote. D'après cette même hypothèse , comme ces pièces n'auraient pas du tout été écrites dans le but de faire im seul tout j ce n'aurait été que beaucoup plus tard qu'un disciple d'Aristote, vraisemblablement le Péripatéticien Andronicus de Rhodes, qui vivait à peu près du temps deCicéron, trois siècles après Aristote , aurait réuni ces fragments, frappé par la ressemblance des matières qu'ils traitaient, et en aurait formé une nouvelle science ou partie de la philosophie (ITpayfjLaTe«a), nommée depuis Métaphysique.
Cette hypothèse se rattache à une autre beaucoup plus générale qui concerne tous les écrits d'Aristote. Selon cette dernière, Aristote n aurait publié pendant sa vie presque aucun de ses ouvrages , ou du moins n'en aurait livré au public qu'un très petit nombre , et des moins importants. Ceux-ci auraient été perdus, et comme par un miracle, il ne nous serait parvenu que ceux dont les manuscrits autogi'aphes , cachés pendant long- temps et ayant souffert beaucoup de dégâts et'' de détériorations, auraient été enfilT rédigés et publiés par ses disciples^ quelques siècles après sa mort. Si cette hfjpok: thèse était vraie , certainement nous ne pourrions put •
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espérer de prouver que la Métaphysique est sortie de la plume d'Aristote y telle que nous la possédous maintenant. Il importe donc d'abord d^carter cette fausse supposition qui , énoncée il j a près de deux mille ans et assez généralement reçue, na pas laissé cependant (rêlre repoussée dans les diflférents temps par de judi- i fieux critiques^ et surtout de nos jours en Allemagne par Stahr', le dernier qui ait écrit sur cette matière.^ ^
L'auteur de cette hypothèse est Strabon% |}ont voici le récit : « La ville de Scepsis en Trpade est la patrie " des disciples de Socrate , Erastus et Coriscus. Le fils
< de ce dernier est Nélée, qui a suivi les cours (^xpoafxe- ' yo;) d'Aristote et de Théophraste. Il hérita de la
• bibliothèque (t/îv PipXio:&>îxyiv) de Théophraste, qui « contenait aussi celle d'Axistote; car celui-ci Pavait « léguée à Théophraste, qu'il avai¥aussi désigné pour
■ son successeur dans Fécole Péripatéticienne.. Aristj^^
< est le premier, que je sache, qui ait rassemblé "des
< livres , enseignant ainsi aux rois d'Egypte à réunir « une bibliothèque. Nélée transporta la bibliothèque , « qu'il avait reçue de Théophraste, à Scepsis, sa patrie,
< et la laissa à ses descendants, hommes peu instruits, « qui serrèrent les livres (ta /3ij3)aa), sans choisir un « lieu convenable à leur conservation. Mais lorsqulls
• virent le soin avec lequel les rois de Pergame aux- « quels appartenait leur ville , recherchèrent des livres
• pour former une bibliothèque à Pergame, ils les
• cachèrent dans un souterrain ; c'est là qu'ils furent
• gâtés par Thuraidité^et les teignes. Long-temps après ,
• la famille vendit les livres d'Aristote et de Théo- « phraste à Apellicon de Téos pour beaucoup d'argent.
■ Apellicon était amateur d& livres plutôt que pliilo^
Arittotelia, L n, pog. 5-16C
1 Llrre Xlll, pag. 419 («dit. de Gasaubon, 1587).
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I âophe ; tâchant donc de restaurer ces ecrîta (f>jT(iv
I ÈjtiavdpSwtJiv Ttôw JtaPpwfAœ'tMv), il en fit copier denon-
I veaux exemplaires (ôvTi'ypaa^B xaiwa), et les cora-
I ple'tamal, de sorte qu'il les publia remplis de fautes.
; C'est ainsi qu'il arriva que les Péripatéticiens , succes-
1 seura de Théophraste , ne possédant point les livres
; d'Aristote, à l'excepLion d'un petit nombre et sur-
■« tout des écrits exotériques, ne purent pas cultiver à
« fond la pliilosophie, mais se contentèrent de discuter
<i des thèses isolées. Les Péripatéticiens, depuis le temps
» que ces livres parurent, eurent, à la vérité, occasion
B de mieux traiter la philosophie et d'entrer dans les
« idées d'Aristote , mais la quantité de fautes qui s'y
. fl trouvaient les força dans beaucoup de matières de «e
u borner à la vraisemblance. Rome contribua encore
<i à augmenter ces fautes. Car bientôt après la mort
u d'ApoUicon, Sytla s'étant emparé d'Athènes, em-
* porta la bibliothèque d'Apellicon. Lorsqu'elle se j trouva à Rome, le grammairien Tyrannion, grand ! a admirateur d'Aristote, s'en occupa (èvej^EipiWto),
>i ayant su gagner la faveur du bibliotliécaire. Quel- « ques libraires cependant se servirent de mauvais H copistes , et ne comparèrent pas les copies avec l'ori'- | B giual ; ce qui a coutume d'aiTiver aussi à d'antres 1
* livres] écrits pour être vendus, fioit à Rome, soit» 1 <; Alexandrie, » |
_ D'après ce récit, la Métaphysique étant un ouvrage èxotérique par excellence, n'aurait pas du tout été publiée par Aristote , et n'aurait été connue que quelques siècles après , peu de temps avant la naissance de Jésus- . Christ. Mais je ne parle pas ici de l'in^aisemblance qu'un philosophe comme Aristote n'ait fait que des cours à ses disciples , sans publier une partie du moin.s d'Aristote et de Théophraste , ne roule bientôt plus que
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de ses cahier» les plus importants. Je n'ai pas besoio de prouver l'impossibilitc' qu'un trtïsor d'idées , aussi riche que l'est celui d'Aristote , soit resl^ dans l'oubli pendant plusieurs siècles, puisque évidemment les écoles qui ont succtide immédiatement à Aristote , je veux dire les Stoïciens et les Epicuriens, ont puisé dans ce tre'sor, et ont dii même y trouver la seule source pour earichlr leur philosophie. Je n'insiste pas sur la lettre bicQ connue ' d'Alexandre dont l'authenticité est probable, dans laquelle il reproche à Aristote d'avoir public les profoodcs instructions ' qu'il lui a données en particu- JifT, et k laquelle le philosophe répond, que ce i estpubbe' pour les connaisseurs et pour ses disciples ne l'est pas pour le peuple. Je ne rassemble pas non plus toutes les preuves isolées', que l'un ou l'autre des ouvrages d'Aristote a été connu avant le temps de Cîc^ron; ce qui nous mènerait trop loin. D'un autre odté, quoique Strabon ne nous ait pas indiqué la source ^ lui a fourni son récit , nous n'avons aucun sujet de douter de son authenticité. Comment donc résouiire Mtc dilhculté?
Il ne s'agit que de considérer attentivement le rapport de Strabon , pour se convaincre que les conséquences foncées dans la seconde partie de ce récit, ne sont que ie propre raisonnement de Strabon, fondé sur les faits kutOriques de la première partie de sa narration j mais le célèbre géographe, a^ant mal compris les notices quHl nous rapporte, en a tiié de fausses conclusions. Car son récit, qui d'abord embrasse toute la bibliothèque 'Ut leurs manuscrits autographes (là fîijÎAi'a) . Or, on peut
I. AuIo-CdlP:IlDCl.ailii.XS,5. ^ yi. Ainriil n'aurait purubli^iculcment dis ouvrages uol^riqueï.wnmf Sln- ~ îftttOB récil, Ttut le foire croire.
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admettre ce qu'il dit du sort des manuscrits autographes , et avec cela croire qu'il en ait existé des copies , soit qu' Aristote eût publie ses cahiers déjà de son vivant, soit que ses disciples lui en eussent individuellement demande des copies pour leur usage particulier , quoique, d'après la manière de confectionner les livres dans ces temps , la première supposition ne soit pas fort fjifierente de la seconde; car à défaut de l'imprimerie, la multiplication des exemplaires d'un livre était dans l'antiquité toujours plus ou moins individuelle. Ce qu'il y a, de singulier, c'est que Strabon ayant tiré une fois de ces notices historiques le faux résultat, que presque aucun des livres d'Aristote n'avait été publié par lui-même, en déduit une conséquence ultérieure dont la vérité est sans doute incontestable. On ne saurait nier que les Péripatéticiens , successeurs d'Aristote, n'aient perdu toute originalité en ne possédant pas la moindre étincelle de l'esprit de leur maître. Mais cela ne tient pas à des causes extérieures et si accidentelles , comme Strabon paraît le croire , lui qui , pour expliquer un phénomène de l'histoire de la philosophie assez singulier , a gâté une notice historique qu'il avait trouvée quelque part , et dont il a fait plus de cas qu'elle ne le méritait. Cette décadence de la philosophie péripatéticienne avait des causes plus intrinsèques. La profondeur d'Aristote n'était pas méthodique. Nous voyons en lui le génie philosophique qui, sans le secours de la méthode, embrasse par la vue tout l'univers connu , et le soumet à sa pensée. Puisqu'il doit cette connaissance , non pas à la méthode , mais à son seul génie , elle lui est individuel le , et ne peut pas se maintenir comme secte. Au contraire , son école devient populaire , empirique , et déserte la spéculation, tout en gardant en mains et pouvant étudier la Métaphysique de son maître.
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Déjk Plutarque se doutait de la fausse manière dont Strabon avait envisage et employé un récit trouvé sans contredit dans des sources plus anciennes/ Car, dans la ^ biographie de Sylla ', à l'occasion de la prise d'Athènes par celui-ci , son sujet le forçant , pour ainsi dire y à parler de la bibliothèque d'AppUicon , il reproduit en abrégé la relation de Strabon , à quelques changements essentiels près qiji indiquent qu'il se défiait des cons^ qaepces que Strabon en avait tirées. Voici en substance ce que dit Plutarque à ce sujet :
• Sjlla partant d'Ephèse avec tous ses vaisseaux , aborda trois jours après au Pirée. S'étant fait initier dans les mystères , il se réserva la bibliothèque d'Apellicon de Téos , dans laquelle se trouvaient la plupart des livres d' Aristote et de Théophraste , qui dans ce temps n'étaient pas encore bien (cjaywç) connus du peuple (xoïç iroXXoîç). On dit , que cette bibliothèque étant portée à Rome , le grammairien Tyrannîon en mit en ordre une grande partie Çèvay^evdfjatsâai TarîToXXa). C'est de lui quAndronicusde Rhodes, ayant reçu une quantité d'exemplaires, les publia , et composa les catalogues , que nous possédons maintenant {àvdypa^ai Toiç v{fv yepofxévouç Trivaxaç). Les anciens Péripatéticiens considérés en eux-mêmes ont, à la vérité, été instruits et érudits , mais ils ne semblent pas avoir eu une connaissance étendue et exacte des écrits d'Aristote et de Théophraste (ypajxfxarav oiiu TToî.Xo^, oux'âxpiSwç evTeTux>î^of eç), parce que Phéritagede Nélée de Scepsis, à qui Théophraste avait laissé les livres /là jBipXea), était tombé dans les mains d'hommes indifférents et non instruits. »
Clupiire
Ce récit est introduit par un « on dit », que Plutarqne a rapporte sans doute à Strabon y sans le citer pour garant de ce qu'il raconte. Ensuite il ne modifie pas seulement les faits transmis par Strabon , mais encore les conse'quences [que le ge'ographe en tire. Plutarque ne dit pas que le§ ouvrages d'Aristote n'ont pas été publies du tout avant Apellicon de Téos, mais seulement qu'ils n'étaient pas bien connu» et répandus dans la grande masse des lecteurs , et que même les Péripatéticiens n'en avaient pas une connaissance étendue. et exacte , apparemment parce qu'ils n'avaient pas beaucoup de goût pour Ja spéculation de leur maître. Il est vrai que Plutarque retombe bientôt après dans l'erreur de Strabon que les héritiers de Nélée ont été la cause de l'oubli dans lequel Aristote fut enseveli , et de la décadence de son école. Mais la vérité perce à travers les paroles de Plutarque , puisqu'il en impute la faute tout aussi bien au caractère des Péripatéticiens (out ajcpi^ j3û5ç evT£Tujjy|)coT6ç), qu'aux héritiers de Nélée. Car en admettant même que les héritiers de Nélée aient été cause que les philosophes du Lycée ont possédé un si petit nombre des livres d' Aristote (ypafxjxaxwv oute tuoXXoîç), dans tous les cas ces héritiers ne peuvent pas être cause de cette connaissance peu exacte, que les Aristotéliciens avaient de leur maître. Les écrits d' Aristote (ta ypoiiirfjLOLxoL) que Plutarque confond ensuite avec ses manuscrits (Ta jStjSXta) n'étaient pas fort connus et répandus, jusqu'au moment où Apellicon de Téos et bien plus encore Tyrannîon et Andronicus de Rhodes relevèrent par leurs publications la mémoire d'Aristoteget J'intérêt pour ses ouvrages qui avait disparu par le manque d'esprit philosophique dont son école avait été frappée. Ces disciples d' Aristote n'ont donc pas donné la première édition d'écrits inconnus jusqu'à ce temps, mais une
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élition reyue et corrigée sur les manuscrits autographes d'Aristote; ce qui devait en eflFet exciter la curiosité etlattention du public. Le rapport de Strabon même prouve déjà ce que je viens d'avancer. Apellicen , dit-il, fit faire de nouvelles copies , et remplit les lacunes. Ces nouvelles copies en supposent d^autres , déjà publiées avant lui , sur lesquelles il corrigea et compléta les manuscrits d'Aristote rongés par les teignes. Tyranniorf^ ^ (Taprès Plutarque, corrige de nouveau dans son édition les fautes qu^Apellicon avait introduites ; cependant les libraires de Rome gâtèrent de leur coté ces améliorations de Tji*annion par la négligence avec laquelle ils firent copier cette édition d'Aristote. Cest ainsi qu'enfin Andronicus de Rhodes le premier donna une édition plus correcte et plus complète de tous les ouvrages qu'il avait trouvés sous le nom d'Aristote , et les distribua dans un certain ordre. H fît les catalogues , dit Plutar- ** que , tels que nous les avons maintenant ; c'est-à-dire il réunit les ouvrages qui appartiennent à la même science, et il divisa tous les écrits d'Aristote en différentes classes (tpayiiareioLi)^ comme nous le verrons bientôt (B).
Le lexicographe Suidas ' ramène notre citation de Plutarque à sa juste valeur et tire , pour ainsi dire , le résultat que nous avons déduit des deux récits précédents. « Le consul SjUa ayant levé Tancre à Ephèse et • ayant abordé à Athènes, s'y arrêta pendant quelque « temps; il s'empara de la bibliothèque, d'Apeliicon « de Téos qui s'y trouvait , et l'emporta. Elle renfer- « mait la plupart de ceux des livres d' Aristote et de Théo- « phraste ipij comme dit Plutarque, n'étaient « pas encore bien connus par la foule , mais parvinrent « depuis à la connaissance des hommes ». Suidas ad-
I. Article lùXXoi
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met donc, que les écrits d'Aristote devinrent plus connus depuis ce, temps, mais non pas qu'ils n'avaient pas été publiés jusqu'alors. Cependant il n'est pas impossible
que parmi les manuscrits autographes d'Aristote on ait trouvé des livres qui n'avaient jamais encore été publiés et qui le furent alors pour la première fois. Ce qui prouve clairement que les éditions d'Apellicon , de Tyrannîon et d'Andronicus ne furent pas les premières à donner la connaissance des écrits d'Aristote , mais ne firent que la rafraîchir et l'étendre , c'est que Cicéron sous lès jeux duquel un événement aussi important se serait passé j n'en fait nulle part mention dans ses nombreux ouvrages philosophiques, et cite partout les ouvrages d'Aristote , sans dire un mot de ces nouvelles découvertes; et pourtant Cicéron était l'ami et l'admirateur de Tyrannion , comme ses lettres le prouvent. ' Nous verrons ci-dessous (D, 1, b ), que ses citations ôe rapportent à une édition d'Aristote antérieure à celle d'Andronicus.
11 ne reste plus à résoudre qu'une seule difficulté dand le passage de Strabon. Si cet auteur passe furtivement du sort de la bibliothèque d'Aristote et de Théophraste au destin beaucoup plus cruel qu'ont subi les manuscrits autographes de ces philosophes, nous avons droit de demander ce que les héritiers de Néiée ont fait des autres livres de la bibliothèque , qu^ils avaient reçue en héritage. C'est ici qu'Athénée ' remplit la lacune que les trois citations précédentes n'ont pu combler : « Lau- « rentius , dit-il , possédait tant d'anciens livres grecs , « qu'il surpassait tous ceux qui sont devenus célèbres
1. Cicéron: Epist. ad div.;Ad Qaintum fratrem H , 4 ; ad Atticum II, 6 ; IV , 4 et 8 ; ad Quintum fratrem , III, 4 ; ad Atticum , XII , 6 et 2 , (voyez Stahr, Aristotelia, t. II, pag. 124-126).
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c par les recueils qu ils ont faits , Polycrate tyran de « Samos, PisLstrate tyrsui d'Athènes, Euclide, Nicocra* c tes de Chypre, ensuite les rois de Pergame , le poète « Euripide , les philosophes Aristote et The'opliraste , « et Nélée qui a conservé leurs livres. C'est de celui-ci f queleroi d'Egypte Ptolémëe, surnommé Philadelphe, (£ les acheta , et les fit transporter avec ceux qu'il avait < recueillis à Athènes et à Rhodes, dans la belle • Alexandrie »• Strabon et Athénée ne sont point en contradiction ; car le premier parle des manuscrits autographes d' Aristote ^ le second de sa bibliothèque. Nélée vendit donc toute la bibliothèque d'Aristote et de Théophraste au roi d'Egypte, à l'exception des manuscrits autographes de ces philosophes^ soit que le roi en achetât des copies , soit que la bibliothèque d'Alexandrie, ce qui me paraît plus , vraisemblable, possédât déjà les écrits d'Aristote. Car comment une bibliothèque aussi riche que l'était celle des Ptolémées n'auratitdle pas avant tout possédé les ouvrages d'un philosophe si distingué, que les critiques d'Alexandrie eux-mêmes FaTaient jugé classique dans leur catalogue des philosophes? D'ailleurs, Démétrius de Phalère, ami du premier roi d'Egypte, Ptolémée fils de Lagus, lut avait donné des conseils pour la fondation de la bibliothèque» Est-il po&sible que Démétrius, disciple d'Aristote, ait Oublié les ouvrages de son maître? Déplus, Ptolémée Pliiladelphe était lui-même philosophe péripatéticien* Enfin les témoignages directs qu'une fort grande quantité d'exemplaires de toutes sortes d'écrits d'Aristote se trouvaient à Alexandrie, ne manquent pas, tellement que les critiques se disputaient déjà alors, pour savoir lesquels étaient authentiques et lesquels ne l'étaient pas ; ce qui en même temps prouve que la bibliotlièque ne
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pôssëdait pas les manuscrits autographes , puisque dans ce cas toute incertitude aurait cessé. * Le vendeur voulait donc garder ces manuscrits comme une relique pré* cieuse de son maître ; ou bien y ce qui est moins probable, Tacheteur ne pensa pas à linunense utilité que Ton pouvait tirer de ces originaux , en corrigeant sur eux les exemplaires d'Alexandrie.
Enfin Atliénée nous explique aussi comment Apellicon parvint à découvrir les manuscrits autographes d' Aristote : <( C'était un honunci dit-il, * qui menait « une vie des plus bizarres et des plus inconstantes. « Parfois il s'occupait de la pliilosophie , e^ recueillit « les écrits des Péripatéticiens , la bibliothèque d'Aris- » tote et beaucoup d'autres ; car il était très-riche. Il se « mit furtivement en possession des anciens décrets au- « tographes conservés dans le temple de la mère des « dieux (fjLYixpîùov ) '^ et ramassa dans d'autres villes tout « 4ce qu'il y avait de vieux et tous les rebuts (âTroôeiov ) ». C'est donc à cette manie que nous retrouvons assez souvent de nos jours , surtout en Angleterre , que nous devons la découverte des manuscrits autographes d'Aristote, qui sans cela auraient été dévorés entièrement par l'humidité* et les vers ; découverte qui , je ne veux pas le nier, a procuré à Tyranniqn et à Andronicus la faculté de donner des éditions d'Aristote plus authentiques et ^ieux rédigées que celles qui avaient paru jusque alor9 et dont les exemplaires se trouvaient en foule , surtout à Alexandrie.
1. voyez les preuves et les passages des anciens dans les recherdies de Stahr, (Aristotelia, t. II. pag. 55-80).
Deipnosoph. V
3. C'était le lieu où l'on conservait les archives d'Athènes.
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DOKITEES HISTORIQUES ET HYPOTHESES SUR LE TEMPS DANS LEQUEL LA MÉTAPHYSIQUE A PARU POUR LA PREMIERE FOIS SOUS SA FORME ET KMT TITRE ACTUELS.
Après ces notices gënërales concernant le sort des écrits (TÂristote, revenons à sa Métaphysique. Appartenait-elle à la catégorie des livres qu' Arîstote avait déjà publia lui-même I ou a-t-elle paru pour la première fois dans Fëdition d'Andronicus de Rhodes? Diaprés un rapport de Porphyre', Andronicus rangea le premier tous les ouvrages d' Aristote par ordre de matières. Car Porphyre^ en parlant de ^a manière dont il rédigea luimême les écrits de son maître Plotin , s'exprime ainsi : « J'ai imité ApoUodore FAthénien et Andronicus le
• Péripatéticien , dont le premier rédigea en dix vo-
• lames les œuvres d'Epicharme , le poète comique"; « le second divisa en classes {npayiiaxsiaç) les écrits « d' Aristote et de Théophraste, en réunissant les ou- « vrages dont le contenu était homogène. C'est ce que I fai fait aussi. » Il est donc probable que déjà Andronicus partagea toutes les œuvres d' Aristote en quatre daiases, comme nous les avons encore : i* les ouvrages de logique ou le Spyavov (37 Tipay/xoreia Xoyix^) ; 2® les livres physiques {v irpay/xaieia (fvaiicn) ; 3® les écrits moraux (17 itpayyLaxtloL YjSrixTo) ; et enfin, b? rj fxrrà xi (pvaiKi zpgyfiaxBÙXj comprenant nos quatorze livres de la Métataphysîque. C'est donc tout au plus du temps d' Andronicus qu'on semble pouvoir dater l'existence de la Métaphysique.
I. rie de Plotin, chap
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Mais cela même n^est pas hors de toute contestation , et il y a en outre une circonstance positive qui pourrait nous faire douter, si l'édition d'Andronicus comprenait déjà la Métaphysique rédigée en quatorze livres. La rédaction d'Andronicus, que Plutarque, qui vivait à la fin dû premier et au commencement du second siècle de rère chrétienne , avait en vue , ne semble pas encore avoir été la dernière. Car Diogène de Laerte, qui vécut vraisenoblablement dans la seconde moitié du troisième siècle , c'est-à-dire presque trois siècles après Andronicus, ne dit pas un mot de la Métaphysique, dans son catalogue détaillé des ouvrages d' Arîstote ' . Cependant , si elle existait de son temps, comment est-il possible qu'il n'ait pas cité un des livres principaux d'Aristote , tandis qu'il fait mention des moindres productions de ce philosophe? Toutefois il reste vrai qu'Alexandre d' Aphrodisias , l'un des plus anciens commentateurs de k Métaphysique d'Aristote^ connaissait déjà les quatorze livres de la Métaphysique que nous avons maintenant, puisqu'il les a commentés. Or , il a vécu avant Diogène vers la fin du second siècle et au commencement du troisième. C'est donc de cette époque que nous pouvons dater avec la plus grande assurance l'existence de la Métaphysique tout entière. Car, quoique ce commentaire, qui jusqu'ici n'a été publié qu'en latin, n'embrasse que les douze premiers livres , cependant le commentaire grec sur le treizième et le quatorzième livre existe en manuscrit dans plusieurs bibliothèques*. Si, comme François Patricius le croit, ce commentaire sur toute la Métaphysique n'a pas pour auteur Alexandre
i. Livre V, § 22-27.
2« Comparez Fabricius : biblioth. gr»c. liv. IV, eh. 25.
If
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d'Âphrodisias , à qui le traducteur latin , Jean Genesius Sepulveda ' de Gordoue , Ta attribué , selon moi à juste titre, mais Alexandre iEgaeus, commentateur plus ancien qui vivait sous l'empereur Glande % Texistencé de la Métaphysique est plus ancienne encore y et il est d'autant plus probable qu'Andronicus Tavait déjà rédigée. Mais il y a plus , nous avons même une notice qui prouve que Nicolaus Damascenus , qui vécut du temps de Tempereur Auguste j e^ écrit un commentaire sur la Métaphysique d'Aristote , et qu'il s'est plaint déjà du manque d'ordre, qui régnait dans cet ouvrage'.
L'existence de la Métaphysique avant Diogène de Laerte étant prouvée , comment expliquer le silence de ce compilateur ? {ci il faut admettre de deux choses Tune : ou bien que Diogène n'a eu connaissance , ni du livre d'Aristote, ni de son commentateur, et a dû par conséquent ïomdttre dans son catalogue ; ou bien le livre d' Aristote intitulé Métaphysique, s'y trouve soiis itti ou plusieurs autres titres. La dernière supposition ^st la plus probable. Ainsi Diogène de Laërte cite un ouvrage d'Aristote Tiept (fikoatxftaç^ mais seulement en trois livres., de sorte que , si nous pouvions prouver que ces trois livres font partie de la Métaphysique , il nous resterait encore à découvrir les autres livres de cet ouvrage, qui, isolés et cachés sous des, titres particuliers, se retrouveraient peut-être dans le catalogue de Diogène. La biographie anonyme d'Aristote , que Ménage ^ a publiée le premier dans son commentaire sur cet endroit de Diogène , parle aussi , dans son catalogue des écrits d'A*
i. Voir sa préface avant le commentaire du VP livre, pag. 170-171. â. Buhle: Aristot. Opéra, yol. I, pag. 292-299, et p. 287. 5. Ayerrois in Aristot. Metapli. Kbr. XII, eemm. 44. 4. Pag. 201-202 (édit. d'Amsterdam, 1692).
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ristote , de l'ouvrage itepi (fikoaofiaç , mais en quatre livres; et un manuscrit de Diogène de Laerte^ conservé à la bibliothèque royale de Paris, porte également *» au lieu de y' .Outre cela, Fanon jme cite Metayuaixà x' : ce qui pourrait signifier dix livres , x' étant la dixième lettre de l'alphabet ; mais comme Fanonyme se sert aussi du signe ^ pour désigner le nonibre six , et que dans ce cas t'» désigne dix , x' pourrait ici signifier vingt. Dans la première supposition, les quatre livres irepc (ftlo(70(fiaç et les dix livres jxeraçn^atxa sont peut-être les deux grandes pièces qui sont entrées dans la formation de nos quatorzelivres de la Métaphysique.
Le titre même de la Métaphysique i} [lexàTxcfvmyLà 'KpoLy- \iaxtiaL, et plus encore celui qui de nos jours est le plus généralement reçu, ta ynxà ià fvaiyioc, prouvent que la Métaphysique est un amalgame de plusieurs ouvrages^ isolés. Car , quoique la plupart des titres des ouvrages d'Aristote soient pluriels , xi XIoXiTcxà; xà ÈOtxot, xd Ocxovojxtxà:^ xi kyctkuxiiieL^ cependant celui de la Métaphysique n'est pas pluriel seulement. Il est vrai que le nom xi iitxa(f\j9iiid paraît aussi, comme nous venons de le voir chez Tanonyme de Ménage ; mais les deux antres titres, Yj iitxi xi fvami itpayiiaxsia et xi [itxi^i fvaiyicc supposent nécessairement un recueil d'écrits ajouté aux Ûvres de physique.
Si ces données historiques ne nous permettent de faire remonter la première édition complète de la Métaphysique que tout au plus jusqu'aux temps d'Auguste ou plutôt d' Andronicus , parce qu'entre celui-ci et Nîcolaus Damascenus nous ne trouvons pas la moindre trace d'une nouvelle rédaction ^ il est plus difficile encore de constater le temps , où elle reçut le titre qu'elle porte maintenant. Il semble naturel , à la vérité , qu' Andronicus qui
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rédigea les écrits d'Aristote en classes (itfay(uetii(xç ) ait donne à la Métaphysique le nom deryj fuxixà ffvm%i irpayfiaxeia , mais aucune donnée historique ne le confirme. Ensuite^ la note par laquelle le copistetermine la Métaphysique de Théophraste publiée par Brandis, nous apprend que Nicolaas Damascenusavail^ écrit quelque chose sur la Métaphysique d'Aristote-
TouTO 10 ^(6Xiov Av^poviHoç jxèv xac lEpfimrcoç àyyooxiàiv* ovài yip iiusiav av'toij okoiq ireTrocyjVTai cv t^ àvccypoco^ twv âeodfpciarov jSiSXiMV. Ntxo^aoç S* èv t>5 âécùptoc tcSv ApiŒxoxekovç [Âexà xà (fvami jxviQjxoveuee ctbxoH^ XéycùV elvai ]&eo- (fpoiaxov. }c. T. X.
Cependant cela ne prouve pas nécessairement que Nicolaus ait déjà lui-même- nommé son commentaire ri BtcûpiûLrm AptmariXvvç fxeT« rà^i^aixa. Alexandre d*Aphrodisias sans doute connaît déjà le titre de Métaphysique^ quoique d'ordinaire il préfère celui de np^xn (fàoaofia. Ainsi, puisque nous ne connaissonspas Tâge du biographe anonyme^ l'époque où nous savons avec certitude que la Métaphysique a généralement porté le nom qu'elle a aujourd'Jiui, ne semble pas pouvoir être fixée avant le cinquième siècle , temps où vivait Syrien ' quia écrit un commentaire sur le troisième, le^quatorzième et le quinzième livrede la Métaphysique (B, M, N), et qui se sert de cette dénomination. Car le titre de ce commentaire sur le troisième livre est , suivant les manuscrits * que j'ai exa-» minés et étudiés à la bibliothèque royale de Paris :
i . Il mourut vers Van 450.
3. Ils sont au nombre de huit : 1895, 1894, 1896, 1896, 1897, 1912î, 1926, 2554. Aucun de ces manuscrits ne contient un commentaire complet suv tonte la Métaphysique, comme Buhie ( A r is t. p. I , pag. 515 ) parait le supposer.
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Le commentaire n'existe imprimé qu'en latin , traduit par Jérôme Bagolinus, Venise 1558. Ce que Syrien appelle le second livre , est le troisième chez les commentateurs latins , les interprètes grecs nommant le premier livre &l(f(x iidÇov et le second iXya ^axxov. Syrien cependant n'exclut pas le nom de irpcoty] (filoaùfia^ qui se trouve par exemple au commencement de son cœumentaire :
Ev Tw fAetfovi a rtç "h izapovaa ané^iç^ etTuiv.^. ôtc ij Toiï ovTOç p Sy, xaî xiq vj eTUtcj'rtfxn^ ou 37 Tcpdvfi (fikocjofia, x. t. X.
Chez les commentateurs après Syrien , Simplicius y Ammonîasi, Philoponus , Âsclépius , le mojt de Meta* physique est également le terme consacré pour désigner ce livre.
Voilà à peu près toutes les données historiques , sur lesquelles les savants ont pu se fonder pour assurer, que la Métaphysique est composée de différents ouvragés isolés d'Âristote , et qu'elle a été rédigée long-temps après sa mort par Fun de ses disciples. Je n'ai point encore Finteûtion ni de réfuter ni d'approuver cette ' hypothèse. Je veux seulement la présenter ici dans tout son jour et dans tout son éclat , soit en rapportant les conjectures des philologues, soit en ajoutant à ces hypothèses , pour 1^ compléter, tout ce que j'ai trouvé à cet égard par mes propres recherches. C'est ainsi seulement qu'ayant fait voir tout ce que cette supposition a de plus brillant et de plus spécieux , nous pourrons montrer le revers de la médaille , et dévoiler au lecteur la parfaite harmonie qui règne dans cet ouvrage. Après quoi, nous
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en tirerons la consëquence^ en conciliant ces deux points de vue philologique et philosophique^ qui paraissent se trouver en contradiction absolue.
LE WOM DE METAPHYSIQtJJB w'eST POIWT AUTHENTIQUE.
D'abord ce qui dans la Métaphysique d'Arîstote n'est certainement pas de lui , c'est le titre même , soit qu'on la nomme xà yitri xi yuatxa , ce qui est le titr^çe'néralement répandu dans nos éditions , soit xi yuxa^uaiKa avec l'Anonyme, soit enfin selon Syrien yj fuxi xi (fvawi jtpoiyyLAxeia. Âristote , Ou celui qui a rédigé la Métaphysique, ne lui a pas donné lui-même ce titre. Car il ne se trouve ni dans aucun autre ouvrage d'Aristote , ni dans tout le texte de celui-ci. Mais on y rencontre plusieurs autres noms, ce qui déjà semblerait indiquer que la Métaphysique n'est; pas d'un seul jet ; cependant da^s le second chapitre ces différents noms seront expliquésd' une manière plus satisfaisante. D'abord Tauteur nomme la science qu'il va traiter cofta , et nous dit qu'il enteud par là la science des premières causes et des principes , comme nous l'avons vu dans les passages cités dans la note de l'introduction. Au commencement du second livre qui est très-court, et que les interprètes grecs ont nommé pour cette raison oi'k(f(x l^atiov , nous rencontrons le nom de rj i:epi xii<; Hri^eiAq âewpta. Aristote^ à l'entrée du quatrième livre (r), recommençant à neuf, introduit le nom de èmaxiniin Tt5 ^ âeoapgr to ov ri Sv (ce qui dans une terminologie moderne serait une Ontologie), et bientôt après * celui de Tupoor/i yi).o(joyea. Vers la fin du premier*
Mélaph. IV. , chap. 2, p
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chapitre du sixième livre (E) il la nomme enfin deoXoyixij, et de nouveau (pàoGOffia irpoityi '. Ce dernier nom est le plus autlientique y puisque Aristote s'en sert aussi dans d'autres ouvrages '. Alexandre d'Âphrodisîas avait donc raison de donner à la Métaphysique d'Aristote ce titre pour^nsi dire officiel, puisque certainement il est d'Aris(ote lui-même.
Maïs d'où est venu le nom de Métaphysique ? On.peut à ce sujet énoncer plusieurs hypothèses. Les uns disent que les écrits primitifs qui ensuite ont servi à la composition ae ce livre furent placés dans l'édition complète des œuvres d'Aristote , soit dans celte d'Andronicus de Rhodes y ou dans une autre plus ancienne ou plus récente , après les huit livres ^vamUç iapodaecùç y ou bien après touflT les écrits de physique. Cette supposition est surtout appuyée par le titre ra {istoc xi (fvaiKoc , et comme ce titre est généralçpient reçu aujourd'hui , cette supposition paraît Fétre de- même. Et , en effet , nous ne sau- ^oAi nier qu' Aristote n'ait aussi écrit la Métaphysique j s'il Ta écrite , après les livres nommés fvmxn âxpoaaeç. Car, dans le premier des deux passages que nous venons de citer, il ajoute aux mots que nous avons rapportés : &axe eiç toStov rov xaipov àTroxeecrdct). « Cette ques- « tion ne pourra être traitée, que lorsque je m'occupe- <r rai à écrire la philosophie première ». D'un autre côté, dans la Métaphysique', Aristote renvoie le lecteur
i. Métapb. VI, ehap. 1 , p. 1S5, I. 21.
2. AnscuUationis physics I» 9: ne^ot Se r^ç xoecà rh 8ÎZoi âp)fiç ^ v^
Ztophui. Ibid. II, 2 : nû; t ix^t xh jtApmhv xoe^ xiim^ ftXo^ofioiç riiç itptivrii
ZtophaL gpyov. En effet , ces matières se trouvent traitées dans notre Métaphysique; la première 1. VU , cta. 3 , p. 130 J. 13, jusqu'à la fin du VIII* liy. ; la seconde dans tout le douzième ( a ).
Liv. I,ch. 5, p. 0, l
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à la Physique dëjà écrite , comme s'il voulait donner à entendre , que pour bien comprendre les premiers principes de toutes les choses , il faut d'abord avoir étudia la physique et ensuite seulement s'occuper de la Métaphysique. Voilà aussi l'explication qu'Alexandre d'Aphrodisias a donné de ce nom , au commencement de son commentaire sur le troisième livre. '
Scientia^ quam q uaerimus et de qua nobis est sermo susceptus , sapientia ipsa est et Theologia, quas ex ordine Metaphysica inscribitur, quoniam posterior est, quo ad nos, naturali doctrina, quam item solet primam philosophiam appellare, quia primarum nobilissimarumque rerum est contempla trix*
Voilà pourquoi Aristote lui-même , dans la collection de ses œuvres, pourAiit déjà avoir placé les écrits métaphysiques après les ouvrages de physique. Et je ne trouve point invraisemblable , que l'école des Péripatétîciens ait changé le nom de xi /xerà rà (fv^jata en celui de rj [lexi xi (puaoti itpayiioLxeia, aussitôt qu'elle s'aperçut ^e ces dissertations formaient une nouvelle partie de la philosophie, qu'il fallait ajouter aux trois sciences , à la logique , à la physique et à la morale , qui jusqu'alors avaient été les seules que l'usage eût consacrées comme parties essentielles de la philosophie. Si ce second titre peut , avec quelque fondement , être rapporté à Andronicus de Rhodes , il s'ensuivrait que le premier existait déjà avant le temps de cet éditeur d' Aristote. Il est vrai qu'Alexandre d'Aphrodisias , deux siècles plus
I. Comment, in Arislot. primam philos, p. 54, b, interprète Job. Gen. Sepulvcda, Yen. 1561.
tard 9 se servit encore habituellement du nom de h np^izn (fikocofia. Mais cette circonstance peut très-bien s'expliquer par un rigorisme de ce commentateur, qui ne voulut employer qu'un titre , dont son maître se fût servi lui-même. D'ailleurs, celui de Métaphysique n'est pas inconnu à Alexandre , comme nous le voyons par le passage que nous venons de citer. Comparez encore la fin du commentaire sur le second livre (p. 54, a), où ce nom se retrouve plusieurs fois, et le commence-^ ment du commentaire sur le quatrième livre ( p. 81, b). Ce nom dans ses deux premières formes , dont nous avons parle, a donc ëtë généralement répandu du temps d'Alexandre d'Aphrodisias. Plutarque * lui-même le connaît déjà ; Andronicus devait donc s'en être servi, puisque Plutarque avait devant les yeux l'édition d'Aristot.e faite par ce Péripatélicien. " Ce n'est donc pas Syrien qui le premier la mis en vogue.
Il en est autrement du troisième titre, /urafUŒtxa. D paraît appartenir à un temps postérieur, et, dans ce cas, nous devrions fixer l'époque du biographe anonyme quelques siècles après Syrien. En effet , ce nom semble le résultat d'une réflexion qu'à peine nous pouvons attribuer aux anciens commentateurs. Nous pourrions croire que la Métaphysique a été appelée fxgTayutjtxa , parce qu'elle traite des choses qui ne sont pas dans la nature , mais après ou derrière la nature. Cette explication, cependant, s'il en est qui veuillent Tadopter, est plutôt un calembourg ingénieux, qu'une étymologie fondée sur la vérité. Car il est faux que le principe de tou-
1. Vie d'Alexandre , Ch. 7 : iXinôiaç yàp h fJLsrà rà fV9tm npocyfuneioL itpbs hlaaxoAtav xsct /xtkOnviv oOôsv «xowaa xpr,cifioy , vTrioety/xa T0Ï5 nsnouZeufiévotç An* àpyr,i yi'/paTvroLt. ._
Voyez ci-dessus : A et B
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tes choses y et par conséquent aussi celui de la nature , soit hors de la chose dont il est le principe. En effet , pour être principe de la nature, il faut qu'il soit dans la nature et n'agisse pas exteneurement sur elle, mais soit comme son noyau et sa force vitale, qui se manifeste à chaque point de sa surface et ne perd point sa propre intelleetualité pour être répandue , pour ainsi dire , dans toutes les veines de la nature. Ce dernier titre de la Métaphysique est donc le moins admissible et le moins aothenUque.
En voilà assez sur les noms de la Métaphysique. Dans ce que nous venons de développer nous pourrions déjà découvrir une réfutation de l'opinion de ceux qui prétendent qu'Aristote n'a pas lui-onéme envisagé la Métaphysique comme un seul tout. Car , dans le passage de la Physique (I, chap. 9 ) que nous avons mentionné, il promet lui-même de donner une philosophie première. Ces savants poursauver leur hypothèse devraient donc admettre que la mort, qui enleva notre auteur à r^e de soixante-trois ans , Ta empêché d'accomplir sa promesse. Cependant , comme nous n'avons aucune donnée historique sur ce points certainement ce n'a pu être sans les raisons les plus graves , qu'on a nié l'authenticité de la Métaphysique. Or^ la seule , mais il faut l'avouer, la preuve la plus forte que les philologues aient apportée , c'est le désordre qui , à ce qu'ils disent , domine dans ce livre. Ainsi , lorsque dans le second chapitre j'aurai prouvé qu'il y règne l'ordre et l'harmonie la plus admirable, j'aurai détruit en même temps la seule preuve qu'on puisse avec quelque fondement alléguer contre son authenticité.
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HYPOTHÈSES SUR LES MORCEAUX ET DISSERTATIONS PRIMITIVES , QUI ONT SERVI A LA CONFECTION DE LA MÉTAPHYSIQUE.
Écoutons donc maintenant les conjectures des savants sur les morceaux qui ont été , suivant eux , recousus tant bien que mal pour former le toiit factice de- la Më- •taphysique, telle que nous la possédons mainteimnt, ainsi réunie peut-être j seulement après des rédactions successives.
LES TROIS DERNIERS LIVREB XII - XIV (J^, M , N ) FORBIAIENT VV TOUT SOUS LE TITRE DE IIE pi ^IAOIO^IAZ EN TROIS UVRES.
Ménage dans son commentaire sur Diogène Laerte ^ ' adoptant Thypothèse de Samuel Petit , * a supposé que les trois livres irepc f Aocrof laç sont les trois derniers li* vres de la Métaphysique , le douzième , le treizième et le quatorzième. Et ces deux philologues allèguent pour appuyer cette opinion, Simpliciuset Cicéron. Examinons donc les passages de ces deux auteurs pour voir, si cette hypothèse a quelque fondement.
LE TREIZIÈME ET LE QUATORZIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE SONT LES DEUX PREMIERS LIVRES DE L OUVRAGE IIEPl ^IA020^IA2 .
Le passage de Simplicius se trouve dans son com-
Ad V,§22;p
2. Miscellaneorum libr. IV, ch. 9: De Hetaphysicorum 11^ broruni ArisloleUs ordine, p. 34-52.
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mentaire sur l'ouvrage d'Aristote (mpi ^v^M , où Arîstote ' cite lui-même ses livres mpi ytXoaoycaç en ces termes :
pixjBfi, 0^X0 [iky To fwov e| cojtyjç t:?ç toO Ivoç îcjfiaç xocl toû TrpoiTOu [Jiwovç xac TiXatouç xac j3a0ouç ^ ta S'alla, o/aoio-
TpOITWÇ.
Sur ces mots Simplicius ' fait la remarque suivante :
TLepi çtXoffoyc'aç fzèv vuv Xéyec Ta TTEpi toû ayaQou aÙTÔ) ex T^ç IIXaTWVoç àvayeypoLfiiiévx avvovuiaç , iv oîç «(jTopfirTajSTfi IluSayopeiouç xou IlXatûavtxàç irepi twv ovtwv
Jean Philoponus qui vivait au milieu du septième siècle, cent ans après Simplicius, nous dit absolument la même chose dans son commentaire sur ce passage : ^
Ta Trepc Taya0oi3 êTciypoL^opLevoc ne pi (filodOfioLç léy te èv exfic'votç Seriçàypdcfovç avvovotaçToij nXarwvoç cejTOptï 6 kpKTXorélinç • IcJTt 9è yvinmov aùroy to ^liokloy • laropeF ol)V iyLEÏ Tyjv IIXa'TMVoç xat Twi/ ITuSayopeiW Tuspc tm ovtwv xat TÛv âpx«^ «ircwv ^ofaç.
En effet , nous trouvons maintenant cette reTutation des opinions des Pythagoriciens et des Platoniciens sur le premier principe de toutes choses , détaillée au long dans le treizième et le quatorzième livre de la Al e'taphy-
Commentar. inAristot. de anima, fol. S^b
5. G » fol. 1 » a. — Plusieurs morceaux du llyre manuscrit de Philoponus htopCoLi 7r«^i ^ ux^$ , imprimés dans Brandis (de perditis Arislotelis libris de ideis et de bono sive philosophia, p. 49 ), répèlent cette idée. Et Suidas l'a également transcrite dans son dictionnaire, article
roû nJlârftivo^ ffuvoufftoc; 2v rocùrû xorareCTrec , xorl fxéfivnrat rdù wnày/iaxos Àpttrvo^
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sique. Aristote y renverse d'abord la théorie des idëes lesquelles , selon les Platoniciens , étaient le premier principe, et ensuite la théorie des nombres, auxquels les Pythagoriciens accordaient la même dignité. Et ce qu'il y a de fort remarquable , c'est que pour les dogmes de Platon , qu' Aristote combat ici j on ne peut pas toujours trouver les citations dans ces dialogues; de sorte qu'en eflfet , il réfute , comme le prétend Philoponus, les instructions orales de son maître (ràç àypdtfor^ç avvovdixi; ) recueillies dans le temps où il suivait ses leçons^ (|ue le disciple, suivant Simplicius, avait soigneusement consignées par écrit (ex t>5ç IIXoctwvoç avayeypa/xfxeva GvvovGL(xç). Le livre nepi yiXoaoytaç paraît être un des premiers ouvrages d' Aristote , celui oii , prenant congé de ses maîtres par un examen scrupuleux et exact de leurs dogmes (livres treizième et quatorzième de la Métaphysique), il énonce en même temps pour la première fois son propre système avec toute la force de l'âge miir ( livre douzième ) ; car Aristote paraît jn'avoîr rien , ou avoir très-peu écrit dans sa jeunesse. *
Il est donc de la plus haute vraisemblance ^ que l'ouvrage Tzepi (pikoGOftaq et les derniers livres de la Métaphysique sont identiques. Asclépius, allégué par Brandis, dit * expressément, dans l'introduction de son commentaire sur la Métaphysique , que ce livre avait aussi le titre de yiXoaoyta:
• IcjTeov Se oTi STTtypayeTat (î^ izoLpouda TcpoLyyLùirtia) nai (TO(fia, xat (pikoGocfia, xai TTpwr/j <ptkoGO(p{a, xat fiexà xa (fvaiitd.
On pourrait sans doute dire que cette conformité du
Voyez ci-après: d> note sixième
^. De perditis Aristotelis libris de ideis et de bono s.ive 4e pbilosophia, p. 11, not. 14.
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contenu entre les deux écrits ne prouve rien , puisque Aristote revient aussi souvent que roccasion s'en présente 9 et même plusieurs fois dans notre Métaphysique y sur la réfutation de la théorie des idées et des nombres; il peut donc s'en être occupé dans deux ouvrages différents. Il est vrai qu'elle est un sujet favori d' Aristote, ptrce que c'était ce qui , dans son temps , importait le plus. Cependant , dans ces différents endroits il ne s^en occupe qu'en passant ; et il est impossible que dans deux ouvrages différents il l'ait traite avec le même détail. Or, dans notre Métaphysique cette réfutation embraisse deux livres entiers j et d'après les mots de Simplicius ( cy oI( laroptï) , il semble aussi qu'elle ait rempli plus d'un livre , c'est-à-dire la majeure partie de l'ouvrage ffipf ^îkodotftaç. En effet , si les deux écrits sont identi<> qnes, cette matière en a occupé les deux tiers , savoir : le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysiqoe j puisque Aristote n'a gardé que le dernier tiers , le douzième livre ^ pour l'exposition de ses propres principes.
Cependant la notice donnée par Simplicius et Philoponus, qu 'Aristote a examiné dans son traité nepl (filo- 09fiai y les Pythagoriciens et les Platoniciens , et l'identité même du titre assurée par Asclépius sont des arguments qui, sans laisser d'être graves, ne suffisent pourtant pas pour nous forcer à reconnaître l'identité de cet ouvrage avec les trois derniers livres de la Métaphysique. Car, il se présente d'abord ici une objection ' toQt-à-fait simple qui paraît renverser toutes les preuves
f. Vorei TrendeleiilNirg : Commentar. in Aristot. de Anima Ar. lU, p. 221; il défend Topinion de Brandis de perditis Aristotelig, etc. contre TiUe ( d e Aristot. operum série et disttnctio ne , p. 70 sqq. ), <iai a renouvelé l'hypotbèse de Petit et de Ménage.
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quelque fortes qu'elles puissent être. C'est celle-ci : Le passage 9 qu'Aristote cite lui-même comme ëtant pris de son ouvrage nepl yiXodoy ^aç , ne se trouve point , diton , ni dans Tmi des trois derniers livres de la Métaphysique , ni même dans aucun des livres précédents de cet ouvrage. De là on conclut que leur identité est impossible , et que par conséquent nous avons perdu les livres izepi ^iXoaoyt'^.
Je réponds à cette objection qu à la vérité les mots dont Aristote se sert^ avto jxev to Çûov è^ aviA^ xiîç xoiJ ivoç iSêoLç xat toû Ttpmov fxyîxouç xai irXôctouç y.m j3a9ouç^ ne se trouvent pas littéralement dans la Métaphysique. Mais aussi , ce n est pas une allégation littérale j et Aristote dit lui-même que ces mots sont un résultat, tiré des développements qu'il a donnés dans son livre mpl f tXo-
votç SitùpiaBri). Jlnedîtpas eXé^^Qy)^ ûprixcuiy comme îl a coutume de faire , lorsqu'il cite &e& propres paroles. Déjà Simplicius, dans son commentaire, ' a compris de cette manière les mots d'Arislote; car il dit que , d'après ce qu'Arîstote rapporte, on peut conclure que les Platoniciens se sont exprimés ainsi :
Kat èv.ako'ov y wç ex tûv utt' Apiato reXovç Xèyoixiv (ùv xty.p.(xipe(j9 ai, tyjv 8\jdi$cL TtpGiXOV fz^Sxoç, ov yàp «TrXwç fxryxoç^ «XXa to TupÛTOV^ îva tÔ arnov oyifxafrwaeV oxjauTwç Si xaî TupÛTOV irXaTOç tnv 'zpiccSa, xa« Trpwiov /Baé- 00$ TTîV TStpatJa.
Or , les passages du treizième et du quatorzième livre de la Métaphysique^ qui peuvent être regardés comme les développements qu'Aristote a eus en vue, lorsqu'il écrivit ces mois de son ouvrage irept ^^x^^j ^^ présentent en
i. Fol., 6, a.
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foule. Comparez : XIU , chap. 2, p. 262, 1. 12-19; chap. 3, p. 26a, L 13-1^; chap. 6, p. 270, 1. 29^ et p. 271, 1. 21 ; chap. 8, p. 282, 1. i^7; chap. 9, p. 283, 1. 12-16; XIV, chap, 2, p. 295, 1. 29; p. 296, i. 1 ; surtout, chap. 3, p. 199, 1. 2, et p. 300, 1. 15.
Mais ce n^est pas tout : non seulement les idées de Platon et des Pythagoriciens , qu'Âristote allègue comme étant exposées dans son ouvrage rcepl oiXoaof uxç, se retrouvent maintenant dans les deux derniers livres de la Métaphysique ; mais Simplicius et Phîloponiis , dans la suite de leurs commentaires sur cet endroit d'Aristote • énonçant avec plus de détail les opinions des Platoniciens et des Pythagoriciens, développent les mêmes idées qu^Aristote attribue à ses adversaires, dans le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysique. Si maintenant nous pouvions prouver que ces deux commentateurs ont puisé ces développements dans Fou-* Yrage d^Aristote icept f iXoao^io^, tandis qu^ils se retrou-^ Tent dans les derniers livres de la Métaphysique , Tiden-; tité de ces deux écrits serait prouvée. Or , quelque vraisemblable qu'il soit déjà par soi-même que ces commentateurs ont profité de la citation d'Aristote , pour expliquer ces mots par celui de ses ouvrages auquel il renvoie lui-même, Jean Philoponusse donne la peine de nous le dire en propres termes. Car après les mots mentionnés ci-dessus, éoTopeê cuv èy.îï x. t. X. , il ajoute : léyei svy ^d^Kttv ivroxji, ôti x. t. X. Il explique donc maintenant en détail ce qu*Aristote avait dit dans cet ouvrage ztpi f i7.oao^ca{ :
Aiyu ovv (fdbyMV ovroùc^ 6xi ri eïiri ipâfiot slaty, ipiB" uoi a iexafiy.ot' inaarov yip tcôv elftùv itHLdScn fksyov. ApiO" uo'j; ucy ovv èxa).ouv ta eïSrif h Sri Sninip 6 ipiOpio^ pierpeîxai
• 'if
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op/(ei xi \Ji:oxEifievatj ovtu nod xi ee^ fitxprtjuci sari xac.^c-
(TTOti xHç îiXifjç* iopiaity yip owiav )Ca6' .4c&iw« kyyevd/xeva b^. â;ilt>7ope'jbCt<xvTy3l^)cac-7^çp(y|3aYî^lI.or(d^ ot ipiQfioi tcpfxii ex jfAi^c tfeW ^j9;()7ç t>7€ |àibva(^oç Trap^g/fisvoi ^ [ ovkA 'xâd xi eï^ èx, x^ç.'fiidi; twv TTccvTcav ip/iji^ Tiapi-j/txon» ApiOfiolfkiyt ovv Sii xovxo y SenoL^iTtoi $è Sii xyjv TrXetoTrîTa twv eijwv TÉXeioç yàp iptOiioç Séxcx. '' 'i:èpiéx^i yip Tzçbiixa. apiOpLov ev, éavxtf* oï yip [lexa xhv èet^dia. etçioùç «710 fxovatJoç 'ttûÂiv avàxapTTTouaiV^io xae ^xà'ç I^Xi^Sy), oloveè ityidç tiç ouira. kpy(iç iè Twv €cdûv toutwv l^sys ty^v fiovdia, xai 5l»a ja xoi x^idSa Y.oi xexpdfa, iioxt ol ôrro p.ovci9oç ovvriOljxevoi ]xe^(
Comparez avec ce passage les deux derpiers livres de la M<^taph jsique en éntîer, mais prîncijpa.lement Xul,. chapi. 8, D. 280, 1. 20, et p. 281, 1. 23, où Aristote parlé, comme Pbiloponus, de la perfection du nombre dix: et 3CIV, chap, i , p. 29i , 1. 7 et suî v.
Ces citations à la yëritë ne sont pas liltërales. Mais Brandis ' est ausâî de Tôpinion, que Jean P^iîloponus n'allègue pas lés propres ternies de 1 Wvrage d' Aristote wepi (fiXo(jo(ff»ç. Il prétend ménie que ce conunentateur n^a piuisëquela première idée (oit xx tï^ ipidp.01 eîejiv, ipi^puoi îfi S'ekocîtxoi • exatJTov yip tov elS&y SeTtdSa. zkeyov) du livre d'Arîstote , et que tout le reste est Pelplication de Khterprète même. Je partage entièrement cette opinion; car' il abandonne bientôt là phrase indirecte (^aaxetv aiJtoiç, ^"^Oî ^^ ^^J^ ^^^ mots exacTTOV yip twv tiSdv Se- KdSoL ekeyov j c'est lui-même qui parle. On le voit bien mieux encore par le raisonnement qui suit^ où il explique les raisons sur lesquelles cette opinion des Platoni- ^cîcns pouvait se fonder. S*il en lest ôinsi , il n'y ii pas du
-.1. L. c. p. 49, not. 35 ; p. 55-56.
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tout de difïïcaltë àadmettre.rideniité des th)is damiers
K?re8 de la M ëtaphjsiqùe et derouyxage mpi (fùi(utkf{ûiç ^ pirce que Tid^e renferma dans les precmeis inotif dé Philoponus se retrouve sans contredit dans oeftteplutie de la Métaphysique.^ et <|ue notis n'avons plus' besoin ^ cfaeroher dans ce passage une eitailioa :littërE)le qni^ UflSt vrai^ nesTj trouve pas..
Sîmplicîus confirme cette isDp|iQ8itioD ; Gâr il i^é B^ex*prwae pas avec autant d'exaotUijd^ que.Phil€i|>otuiiB y^m. iHéguant les opinions dé ceJSjphâbsopfaes.li nediA^pai précis^ent qu'il les ja puisées danâ le livre d'Avistpté { lise sert seulement de rekprcsisMii.^cj'omc, daoB uqi pMsage qui pràrède imiDédiatenlent celui que nous afOBScité ;.
rnç âiupiaxou évçiifff&)<s: .t« yàp hizeftiiia xoc, \ifnip dMQcpiff^y .. To (j^b izoofTikeç ,x&y . fliUv 'jOSfâoQ 9tà ^vlhi
znpcc&i i>ç TTj^jWTac; dpiQiJLOÏi rç.jiiy uepixxw .^..^i^^ipximr
Tov&^pe9ftojç çy :Cfid.âefç ^evxfpatç mù froXXooToT; t^' ye«>/jiExpoM izpO' TGpy fit/a^xcôv virprtdéjxiEyo} (^cysdny xcxt .xâôlya (ii|^ o^ o^'noi;; Toù( eiSr^xinLoh^ ovnyov apeS^oùç xae Ta^.TovT(i)V ipX^^' '^^ H^^ a>i(Açibv cù^ çiyiépiç eiç.xriv \pLOvdia^ x^v ih ypstf/^hy i^ î:f(ùxro(. Sieujxcfoiv dç.xiiy iudia,' naiTw/.eiç^ ^abftioLv av ci); eizi irXéov ^laoraaav ec^ tyjv xpiàcfa, ecç ^è tiv xexpdtx xo oreperfv.
Néanmoins ces idées ne sont pas étrangères .au treizième et au quatorzième livre de la Métaphysique..
Ce qui cependant reste singulier , c'est que Simplicius ne renvoie pas du tout son lecteur au livre itepi
fîkQawfùxç. Si Simplicius ne peut plus citer cet ^crit ^ comment Phtloponus , qui vivait après lui , pouvait4l le fiiire? Voilà ce qui a engage Trendelenburg ' à ad-, mettre que Jeta Pliiloponus n'a pas puise à la source cette citation d'Aristote , quoiqu'il ne veuille pas pré^ tendre par. là que déjà du tempsie cet interprète leliviîe Tzepi filo(jo(f{oLi n^existait plus? Cependant Trendelenburg '^ tout en avouant Ini-'méme que Simplicius ' renvoie le lecteur non à l'ouvrage Trepi ^ iXo^o^ék; , mais à 0on commentaire. sur la Métaphysique perdu maintenant; n'a. pas vu que cette notice toute simple renverse sa propre objection mentionnée cinlessus. Gar si Aristoté, dans sesjlivres .^nepi ^vyvjç y ^ dit que'les * dëveloppementi donnés dans son ouvrage izepi (pikoGOfiai, contiennent les idées des" Pythagoriciens et des Platoniciens, et que SimpHcius , en exposant dans son'ôommentaîre sur les livres Tuspi if/u;^:^ ces développements, ne nous renvoie j)às à l'ouvrage itepl yiXWoyi'Aç; mais à son commentaire «UT la Métaphysique , il est évident que c^est pat la raison que ces commentaires n'étaient aittre chose que j les commentaires sur les livres i:epi (fikààofiaç^ qù'îl re- , gardait comme identiques avec les trois derniers livres , de la Métaphysique. Ou bien , ai Simpilicius n'était point , convaincu de cette identité, apparemment que l'écrit ^epJ ■ifîko(îo(f(àiç n'existait plus comme ouvrage indépendant, et qu'il se vit obligé de citer celui de ses commentaires, qui roulait sur un livre, dont le contenu
Gomment, in Arist. de Anima, p. 230, et ibid. not
3. L. C. fol . 7 : Rflcl axfs'rcspov fikv ri rûv dvZpStv tmota iv rolf sic rà firrà rx
fuatxA fjiai yrfft*it^titoii W^9po» vou. Voyez Tol. 5^ b, de la tradaction latine (Kra ogelisla Lungo Aiulano interpr^elc Venet. 1554).
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( ciait i peu près le même que celui du livre ircpî f iXoao- 9MC. Je penche ici pour la première de ces suppositions. Gir, puisque Âristote dit qu'il a dëy eloppë les opinions des Pythagoriciens et des Platoniciens dans ses lirres npc fAoao fietç (év xoïç Trepi <filoao<fict^ X s y o jx é y o c ç )^ et que Sunplicius, pour expliquer ces mots ^ dit que par ces mânes dé^doppements on peut deviner les expressions dont ces philosophes se sont servis (&>; extûv WKpitrzozé- Àoo{ Xe/ofilvuv xatuaiptaBAi) : il est clair que Stmpliâus a cherche ces développements (m Xeyofxeva) là où Aristote prétend qu'ils se trouyent. Il est donc imposisi- Ue qu'en citant son commentaire sur la Métaphorique , SimpUcius ait reproduit autre chose que la citation d'Aristote lui-même, quoique sous une autre forme, et enrichie des développements que,, dans son commentaire sur la Métaphysique , il avait ajoutés lui-même au mots d' Aristote.
C*est ici que nous avons amené la discussion au point ou les deux opinions opposées , de Brandis et de Muret ' d'bn côté y de Petit et de Titze de l'autre , peuvent très bien se concilier. Lorsque l'ouvrage irepc (fikotrotftaç qui dVibord avait été un livre indépendant, et a long-temps eiisté comme tel dans la bibliothèque d'Alexandrie , vint faire partie de la Métaphysique; Aristote, où celui cpi est l'auteur de cette rédaction , pouvait avoir fait à ces trois Kvrcs ittpt (filocofiaç des changements considérables, justices par la nouvelle destination qu^ls avaient reçue. La réfutation des dogmes de Platon et des Py*thagoriciens n'était plus un but essentiel de l'ouvrage. IK-s lors les deux livres qui la contenaient ne devaient >ervir qu'à développer négativement la nature du pre-
I. v«i)e£ (-i-de»60Ui d
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Biier principe des dioses. Uexposition pkis dëtaillée des dogme» de ce» philosophes^ gui parait avoir occapë Ja phis'^mde partie de Fouvragé dand sk première éditioù^ fit place à la eritiquè ; et Aristote supposa plutôt les dogmes qu^il ne les énonça. Blaintenant , ce n'est plus qne par la critique Éoéme que noiis pouvons jùgér diss (Rimons de ses adversaires (coç ex tâv uir^ÂpKxtotiXGUç Xe/ofxévGdv xeif.fiaipe(jBai). Plusieurs des passages de Tiéerit itipl (fikû(jo(fittç auquel Aristote nous renvoie dans: ses autres ouvrages,^ pourraient donc bien avoir été supprimés dans cette nouvelle forme du livre; de sorte que ceixx4à n^ont pas tort qui^ avec Brandis^ prétendeht que nous avons perdu les trois livres mpi (ftkoco^ikç, puisque ^n effist ce n'est' plus absolument le iném&'liilFiB dans Sun état primitif. Mais ceux qui j adoptant Pôpinien de Petite disent que nous Tavons encore , quoique -soiis une forme plus récente y ont également raison. Le lifffe primitif peut encore avoir existé long-temps , après que la rédaction complète de la Métaphysique eut paru dans Tédilion d^Andronicus de Bliodes, ou de qui que lee soit qui Fait faîte. Mais bientôt après il se perdit, lojrs- ^*pn vit que le contenu essentiel de ces trois livres irepc tfîkois^ioiç se retrouvait dans les trois derniers livres delà Métaphysique. jD'après ce que j'ai dit, il est vrair semblable que déjà du temps de Simplicius et de Philoppnus ce livre s'était perdu dans sa forme première. Il est vrai que Philoponus le cite encore autre part, comme Trendelenburg ' Ta déjà remarqué. Mais c^a ne prouve rien , puisque Trendelenburg dit lui-même que Philoponus. prend souvent ses citations d'une seconde main; et Philoponus n'est pas le seul qui le fasse. Peut-être
L. c. p. ^0, nol
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ne saTait-il pas s^ilexi^it encore du non; car il h^^tàit |M auâsi facile alora de set procurer des livres que maintenant. Brandis ' crmt de même que le livré ëtait d^ perdu.
U TROISIEME UYRE IIËPI ^IAOZ04>IA2 EST IDENTIQUE AVEC
•PasBOfia outre. Les ooaunentateurs d'Aristote; àôiit iK^ia venaoa d^eyaminer les passages , n'ont prouvé que i'idfintité de àmx livres ircpi f clcx^o^ac avec les êêax. d^aîfurp 4e la.Métaphyaicpiè. Mais le douaième livre de U HeU^jsîque est .également cité par G{qéron comme é|^A|t jun livre icepc yt^Lqaof^; de sorte quenqu^ animons des preiives pour Tidentile de tous les trois livres. €îcéron daqaaon dialogue Âe NalnraDeorum^ I, !&, dit: ; Arisiloteles qaoque in tertio de pkilosophia lîbro multa tarbat, a magistro PlatoneujBO dis&enticBa. Modo enim menti (rib-uît omnemidivinitatenav modo naundum tpi8uai:Deom:dictt ease : modo quemdam alium pra&ficit miindo^ eit{ue e^s partes trfbuit^ ut replicatibne quadam mundi motumregat atque tueatur : Tum cœli ardorem Deum dicit esse, non intelIigenS| cœlum mundi esse partem, quem alio loco ipse designarit Deum.
Velleius, lun des interlocuteurs que Gicëron fait parler de la sorte , est un ëpicurien ; et quoique Giceroo
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fut très-y ersë dans la lecture deâ philosophes grecs j il n*est pas à présumer quMl ait puisé à la source toutes les citations quHl fait , celles d* Aristote surtout. G^ëtaient principalement les Epicuriens , les Stoïciens , et ayant tout les philosophes de la nouyelle Académie quHl ayait étudiés j parce que c^étaient les écoles qui l'intéressaient le plus^ car elles étaient les seules qui dans ce temps fussent en yogue chez les Romains. II ne paraît pas ayoir possédé lui-même beaucoup d'ouyrages d^Aristote^ puis^ qu'il en cherche des exemplaires dans la bibliothèque du jeune LucuUus. Il ayait donc apparemment trouyé cette citation dans Pouyrage d'un Épicurien , puisque c'est un Epicurien qui parle ; et le dogme d^Aristote n'a pas été moins mutilé que les idées des autres philosophes déyeloppées par Yelleius dans cette histoire de k philosophie, que Gicéron lui fait exposer. Cîcéron*«^youe lui-même Timpertinence ayec laquelle le personnage qu^l introduit dans son dialogue , émet son jugement sur les différents systèmes des antres philosophes. Cependant quelle que soit la . maladresse qu?ait montrée ou Yelleius , ou Cicéron lu]*-méme , ou celui dont Gicéron a pris celte citation j il es^ impossible de méconnaître "* dans cette exposition .-de Gicéron la doctrine du voue (mens) , qui se trouye dans le douzième liyre de la Métaphysique (cbap. 6 et saiyants), où Aristote dit que le voyç comme pen$ée de }i» • pensée (yoy}aiç voiiaetùç) est le premier principe des choses, là cause immuable de tout
DeFinibus, III
% De natura peorum I, 8: T-um yelleius fidenter sane, ut soient isti, nihil tam verens, .quam ne dubitare aliqua de re videretur, etc.
r>. Titze ( I. c. , p. 84-87 ) a conslalé ridentitc dt's deux passages par une oomparuison détaillée et exacte.
d'àristots. chap. I, D| I, b. ^t
mouTement. Il ajoute qae sa première ëmaoation est le mouvement du ciel , aux sphères duquel Aristote accorde la divinité , précisément parce qu'elles sont la première manifestation du principe divin de tout mouvement. Aristote n'attribue donc pas la divinité tantôt au vovç^ tantôt au monde, tantôt au ciel , comme Cicéron lui en &it le repi*oche. Mais il avance que la substance intellectuelle de Dieu se manifeste dans la nature et dans le cours des astres j sans s'y perdre et sans être , pour ainsi dirSi hors de soi. Malgré cette émanation, elle reste tonte en soi et pour soi ; et ce qu'elle a créé^ les flam* beaux célestes et tout le monde, prend part^ selon Aris* tôle, à sa divinité. « Une ancienne tradition , dit-il ', « qae nos ancêtres nous ont laissée, porte que les « sphàres sont des dieux , et que la divinité embrasse « toute la nature. Si nous ôtons de cette tradition tout « ce qui appartient 4 la mythologie, il nous reste l'idée ■ que les premières substances qui forment les sphères « célestes , sont de nature divine ; et d'après ce que nous « venons d'exposer, cela est tout«à-fait juste. »
Cicéron ne semble donc point connaître encore la nouvelle rédaction de la métaphysique, puisqu'il en cite un passage comme se trouvant daçs l'ancienne édition,7:£f}c fîk^aofiaç. LetraitéDeNatura Deorumélait donc écrit, avant que la nouvelle édition d'Andronicus eut été faite ; ou Cicéron a emprunté cette citation d'un autour , qui écrivait dans un temps où l'ouvrage TCifU zilo(rc<fiaq n'avait point encore paru comme partie inté* grante de la Métaphysique. Mais Cicéron dit que ce passage se trouve dans le troisième livre izepi fikoaocfiaç , et d'après l'ordre actuel de ces trois livres, s'ils sont
I yélaphy^. XII, di. H, p. *i54 . 1. 3-16.
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identiques àT^ les trois <^nier3 tivi^s dé la métâphy* sique^nécw'MsoDS 0e passage itaos le premîèv livre nsjit tfiko^tai^'o'esAhhrdire le douzième de- Is^ Mëtdpliysique.Oëpéndânt dette difficoltë ned(^il pa» bou» effrayeif / cér eife Gôïiâi^ttie au qonijraire Thypotlièsè que nous veii6i^^ë'dër«topper. Le douzième liweidoil éfi-^ demtnetit ^e plaeë après le cfuatoi^29Îème^ ^MMH^e noas alloâs le pïxNiver.' Ces trois Btves de fe Métaphysique tnaitent ^e la subMsncl^'^teFn^Hè , di» pfemier priecâpe de toutes choses ;Hsujet^qui pouvait bien être cduLd'iib livre , doHt le tîtï'e ëtaît i:tpi>(fi'Xùao(fiêt<t.: Les livres pfécddents dé la Métaphysique exposent, ati; ecmtraire, les priDcipes de^âtitres substances, «'est-à-dif e des »d)6t^ne« sensibles et fiûies. Ces trois det-niers livres forment donc uâlout à euxset>ls. Or, dans le treîdème et le qaa|x>rzième livre, Aristote dit ce que la substance première n^est pas, en réfutant les Platonioiens etJes J^j^agorideiïs^-qui ont pi^ëtendu que les idées et les D€jmbres4ont cette substànceprîmitive. Dans ledouaaème livide; il développe d'une manièpe positive la nature de^ cette substance. Il prouve quelle est la pensée de la pensée , dont la ^substance est 1 actualité et Tentéléchie absolue eUe* Tnétne {^èvipyeia, évreXe^eca). Cependant jamais la mé* thôde d'AriÀtéte nest de développer d',abor4 li| natare de son objet, et dépasser ensuite à la réfutation de ses prédé(>essenrs j qui ont traité de la même matière ; il observe toujours la nuirche contraire. 11 faut donc transposer ces livres de la manière indiquée : XIU , XFV ^
Cependant celte transposition n'est pas une supposition seulement ,-que toutefois nous serions en droit de faire , parce qu'elle est amenée nécessairement par l'analogie constante des autres écrits d' Aristote, sans au-
d'arisxovb. cBiip. ly D^ i^ b. 43
eme exception. Mais il a soin de noas apprendre loilaéiBe, au coittnieDceiiient dii treizième livre , que ce line se trooTàit à la tête dé tout œ traite. Le cotnmencement cet intéressant encore à d'autres égards. Es^ami^- •Oiis4e donc attentivement :
Uepi ^.€V oyv x^^ x&v odaSrtX&v >où<jict^ eejpyjTwi te'; I<7,tu/ t
di Trepi 'rtç xaV ïvépyeioLV.
Il dit qu^il ne parle plus ici de la substance sensible , mais de la substance intelligible , éternelle ; que la substance sensible a été traitée dans les livres de la (puacxy? ixpiamç ' , et dans le livre sur l'actualité. Ce dernier est le neuyièiné livre de la Métaphysique (0) , comme on le voit facilement par la lecture de ce livre. Le 3<7Tepov qa'it ajoute^ prouve que la Métaphysique est la suite de la Pbyaique ; aussi avons-nous vu phis haut ( G ) , qoedaiwla Physique , il fait espérer an lecteur la Metapkyalqne* Ces deux ouvrages tiennent donc ensemble à peu pvèB-éomiM lelivreifQixiNiTioiJLaytïu et la Politique^ pnfaque ' 'les derniers mots de la Morale ( XéyMfJte» oSy àf^éftim) forment la transition à la Politique, et^e Tautemr citer dans la Pblitiqtte un passage de la Morale eadisanl icpoT^pov*. il serait donc prouvé qu'Aristote loinnéme est ia cause du nom que la Métaphysique reçut dans ia snite , s'il ne Ta pas donné déjà lui-niéme à la ooUeetion des livres qu'il destinait à former sa philo-
1. Il nomme souvent cet oa?rage rà fjvtxÀ -, Métaph. Tin, ch. 1 , p. 166, 1.8; XIV, eh. i, p. 380J.S3.Ettant<HuB,tutdt4eiizmamitcriUdeBelJMr ont également ce titre , mais seulement depub le troii&èaie livre.
•2 Polit, m, : Kx^jir,sfi':ï(ir,rsn vpizspoy i* tîti ffiiM^. Comparez : Eth. N i- ' omach. V, n.
44 I>E LÀ MÉTA^HICSIQUE
Sophie première. D^autres ' cependant croient , avec plus de fondement peut-être , que la citation èvr^ jxeOo^ T>5 Tûv (fvmxm izepi xHç 0)^ç, désigne le huitième livre de la Métaphysique, parce qu'Aristote y traite de là matière comme principe de la substance physique. On pourrait y ajouter encore le septième livre où Anstote parle également de la forme et de la matière comme principes des substances sensibles.
Quoi qu^il en soit , la suite du passage est ce qui nous intéresse plus particulièrement ici :
Eiret $ Yj (jné^iq laxt, noxepov lira Ttç Tu^pa xaç ah- Oyixccç ovaioLç àulvitixoq naiàt^ioqîi oux ïaxiy ncd et êdxi Tti cffTt, Trp cStov xa napi tûv âcklcùv Xeyofteva 3'W*' pYixêov.
Or , ce qu'Aristote veut traiter ici en premier lieu:, serait ^ suivant Tordre actuel des livres, le dernier point, puisque les deux derniers livres , dont le résultat est purement négatif, contiennent une réfutation de ses devanciers , qu'il voulait donner la première. Et ce que, dans ce passage , il dit vouloir examiner ensuite ^ oWà-diresMl existe une substance immuable et éternelle, et quelle est sa nature, est Fobjet du douzième livre. Si le treizième succédait au douzième, Aristote promettrait donc dans le treizième livre une chose déjà accomplie dans le douzième , avant de Favoir. promise* On ne conçoit pas comment , si cet ordre , ou plutôt ce désordre a déjà pour eêWseùr Andronicus de Rhodes , la contradiction dans laquelle Aristote se mettrait avec lui-même, aurait pu échapper à cet éditeur. Cette inad* vertance du célèbre pérîpatélicîen excuserait en quel-
I. Samuel Petit , l.c.p
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(|ue sorte les autres éditeurs de la Métaphysique qui , sans exception jusqu'à nos jours , out tous commis la même faute.
Syrien , dans son commentaire manuscrit sur le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysique ^ n a pas non plus la moindre idée de la nécessité de cette transposition. Et quoique, à la fin du commentaire sur le troisième livre ( B)/., regarde le douzième comme le plus essentiel , parce qu'il résout la plupart des problèmes énoncés dans le troisième , cependant dans le reste de son commentaire j il ne fait que Tapologie de Platon et de Pythagore, en disant dans la préface du commentaire sur le treizième livre , qu'il ne veut pas paraître détracteur d'Aristote y qu'il reconnaît son mérite dans la logique, la morale, la physique et les autres livres de la Métaphysique, et que ce philosophe ne s'est trompé que dans les deux derniers. D'après Syrien le proverbe F i n i s coronat opus, ne pourrait donc pas s'appliquer à la Métaphysique , mais bien , dans notre supposition , si nous mettons le douzième livre à la fin.
Le livre ittpi ^îkoaofiai se termine alors par un vers d'Homère :
Ovx iya9oy TtokvxoipoiviYi* eJ^ xocpavo; ecrru.
Uunivers est une monarchie , parce qu'il n'y a qu'un principe premier. Cette fin n'est pas indigne d'un philosophe, surtout si nous réfléchissons que c'est un de ses premiers ouvrages. Un des philosophes les plus distingués de l'Allemagne , l'Aristote de notre siècle , a de même terminé par les vers d'un poète national celui de ses chefs-d'oeuvre , par lequel il a débuté. Après avoir expose tous les arguments que fournit la raison, un philosophe peut bien citer ù l'appui de son opinion Tauto-
rite d'un poète, cômtne Aristole le dit lui-même dans lé second .livre, chap. 3, p/39, 1. S&^27 :
0( 9k (idpxvpa, a^iovaiv ènoiytdBai TTOtyjtîîv.
Lé commentaire d^Alexândred'Aphrodîsfeis luî-mièine prouve, qttô le douzième lîvre eist le diermer. Gar, quoîquie Fabrifeiùs , cfdmmlB nous Fatèns d^à vu- cî-de»siis (B), et après lui Buhle' prétendent,; qtre daiid les bibliothèques oii trouve en manuscrit des Commentaires grées d'Alexandre aussi sur le treizième et le' quatôt*- ^ième livre de lé IJfétdphysîque , et tjàe Syrliéti "^^ cité mértie le commentaire : d'Alexandre sûr' ces déiix derniers livi'eis ; cependant toutes les éditions latines/ qid ont paru dç ce commentaire , ne cbtrfîennenl que les douze premiers liVi'èsi de sorte que le douzième eM; lé derlHter, En effet, si fa bus ne vouloris pas/ ranger ; le treiîzîèmeet le quatorzième livre avant le douzième, ils paraissent tout à fait déplacés et mutiles. Car ]f)pûSrquôî réfuter enciôre Terreur , après- èftbît'" montré là v^ dans tout son luàtrë et dans -tout son écliat . Côtaiïne le douzième livre le fiiit réellement ? Ei , méme,^iielle KfttëêcÀl la plftce qu'on assigne à ces deux derniers livres , jamais ils ne paraîtront fort nécessaires, et'sehiblent n'avoir eu lé bonheur de faire partie de la Métaphysique, que parce que, d'ancienne date , ils étaient réunis au douzième livra qui évidemnient est la perle déboute la Métaphysique. Alexandre a donc eu faisoÀ de ne pas les commenter. En général, il se met dans le juste point de vue , en tâchant, dans tout son cômmen-
i. Aristpt. Opéra omnlà: Vol.it p. ^5. ; »
- â. Ad Ittctâph. ÏIII, c.O,p. 371J.0-T;K 10-12; ad ÏIV. e; 6, p. 505, 1.2-3.
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laire, de défendre Içi place de chaque livre contre ceux quî, déjà de son temps, ont reproclië à la Me'taphysique de manquer d'brdbe. 511 n*a pas commente îe treizième et le quatorzième livre, c^èsl appiareinment parce qu'il désespéra de pouvoir les rattacher naturellement à tout le reste de la Métaphysique. Syrien , au contraire, (|iii aime à prehdrele parti de Platoircontré Ari^ote , a choisi de préférence ces livres poiuv :lés commenter , afin d'avoir une ocç^pn de. défendre Platon cççatreies râatatioDS de son disciple. , i:
A lliyjpbthèrà^ ^iie lé dduzièdié livre èft lé dernier- ; purait s'opposer le passage XIV , ch;. Sy pi 293 y 1. 2i*
Aai^ xffdiirep.cy cùjkot!^.\6yoi^ cfvvéSn vz^^itffxdréoâiiifiM^ OÙ il patle d-nneidéo qail déveliî^pè dans le dauziàiné, duip. 6 ,p. 3b6,. 1. 15-16 : ob yip £rrat KiVTjdtç: éi&co'g'èiii-!: yvzax yàf xo 8ijv(X(i£i ov fih klvai. M[ais il pouvait ' avoiv énoncé cette idée déjà dans un autre ouvrage , ce que èy ailoiç X6yoiq semble indiquer. Ou plutôt le troisième livre irepc fiXoaofca<;^ c^est-à-dire le douzième de la Mé- Uphysi^ieffiaisdit un traité à part, avant que^ réuni àti^ deux «ithes libres , il vînt former Fouvrage T:epi ytXooo-
Mais o^tre le passage de Gicéron , nous avons encore d^aittre^ preuves tirées du douzième^ livre , t{UL attestent qu^il eA proprement le quatorzième. La fin do q?iatDrizième livre ( N ) , par exemple^ où Fauteur dit que )e6 étrea mathématiques ne sont pas principes > sé rattache très^Heti au commehcemehb du douzième où* il pr<^ met de didrcher les principes :
I. Voicz ci-après : d
Eocxs Se reTifÂ^piov etvai to 7ro).Xâ xaxoTraderv tt^oc t>;v yévsoriv aixoav xaè ixYiSéva, xpoTTOv^vaaôat ouverpat^ toû pi ytùpKTci eTvcu ta yLaOyiiiaymà tûv «taôiîTûiiv ^ wç Ivioi X^yoi;-
et : , .
xi ahia Çiqtoiivtôci. ■
Ensuite , Aristote parle dans le douzième livre comi|ie s'il avait dëjà ri^futé et mis à l'ëcart la doctrine des id^es, chap. 6, p. 246, 1. 10-14. Enfin, il dit qu'il fatit se rappeler les opinions des autres (|x&pi?(j9a( xod riç- tàv àh "kanv ircofjdujeig) \f chap. 8 , p. 250 , 1.12-13 , où rauteûrne pouvait point avoir en vue le premier livre de la Métaphysique, qui traite également des dogmes de ses prédécesseurs , parce que originairement les trois derniers livres faisaient lin tout isolé.
nUÇUTES GÉlfEBALES DE. L IDENTITE DE l'oUVRAIGIE H^PI -^lAOSOÎ&iiS * AVEC LES TROIS DERNIERS LIYR^ DE LA METAPHXSïQVE.
Cependant, malgré toutes les preuves que nous avons alléguées jusqu'ici,. il n'est pas encore hors de contestation, si les trois derniers livres de la Métaphysique sont en effet l'ouvrage iztpi ytXocjoytaç. Car aux objections particulières que j'ai réfutées ci-dessus, viennent s'en joindre de générales qui ne se rapportent pas à Viin des trois livres seulement. Une difficulté beaucouppl us grave que celles dont nous nous sommes occupés jusqu'à présent, c'est celle-ci. Dans le passage de la Auscultatio physica (II, 2), où Aristote cile la ytXoooyia irpoirn.
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fiid*après un passage du 1. 1, ch. 9^ n^ëtait point encore écrite, ' il all^e un peu plus haut les livres mpi 91).^- 99fiaç comme un ouvrage qui a déjà paru :
ÈcFfiiy yàip ttwç xat iiixelq TeXoç • Siydjt; yip 10 ou fvejca * Erpyitai ^' év Tor^ nepi f cAoao^ca^.
La première question qui se présente ici , c^est de savoir, si cette citation peut s'appliquer aux trois derniers livres de la Métaphysique. Le seul passage que nous pourrions produire serait : XII, chap , 7, p. 2Â8, 1. U^ ete; mais aussi su(Ht-il. Nous pouvons hardiment avancer que c*e8t l'endroit , auquel Aristote a voulu renvoyer le lecteur de la Physique. Car dans le passage de ce livre y dont nous venons de transcrire quelques mots , il dit un peu auparavant, que le but est ou bien le meilleur ëtat d'une chose {^ovXerat yap ou izdv zhcti to eoxatov niAç, ailx TO |3éXTi(7Tov ) , ou bicu la chose ou la personne dle-méme, qui se trouve daos ce meilleur état (xac yijpt!^
ftOa uç iyjSnf ivexa, ttovicov vTrap^^dvTOJV* êorjcxèv y dp iztùq Kod ifuiç xeXoç ). Simplicius ^ explique très-bien cette double cigniGcation du but :
xi xiXoç * To pèv (M)ç to ou Ivexa fj efeaiq , TZtp oxoirov dl vn&Tcpoi xaXoûacv , olov ii byieia j Jjço iarpog aToxâc'dTeTac • ziii hf & TOUTO eau xai w nepiyiyveroLi , wjTrep vyiouvtùv • TOirro ydp éau xekoç ùiq Saxo^ xa( YjpLeîç Ijjcxev.
Aristote ^ lui-même donne la même explication en moins de mots :
AcTTGÔç ii TO OU evexa* to xe ou xat to &.
f. Voir ci-detras ; C,p. ^ , note deuxième •
S. In Aristot. Physica, f. 61, B. - Voyez p. 112, de la traduction Utine (Venet. «p. Hieronym. Scotum, 1558).
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Comparons maintenant notre passage de la Physique avec celui de la Métaphysique , dans lequel nous avons cru reconnaître la citation d'Aristote. Il dit dans ce dernier, que « le souverain bien est le but , la cause finale , « comme principe moteur de notre desîr et de notre « pensée »• A cet égard le but est le meilleur état de notre être. Mais, continue-t-il : « le but appartient à un « être dont une partie existe et dont l'autre n'existe pas « ^ecTTi y dp Ttvt xo ob ivsy,c(,'j wv xo i^iv ean xo ^e oùx êbri). » Tel être doit donc se mettre en mouvement , pour at« teindre ce qui lui manque encore. Voilà le second sens du but. La pensée qu'Aristote nomme le principe du mouvement qui nous porte au souverain bien f est .en nous , de sorte que nous sommes nous-mêmes ce pria-" cipe. 11 est donc prouvé avec évidence, qu'Aristote a eu en vue ce passage de la Métaphysique^ lorsque dans sa Physique il cite son ouvrage TrepJ fàocofioLç.
Mais même en cas que Fidentité de cette citation ne fût pas aussi palpable qu'elle l'est en effet, nous n'au" rions point pour cela perdu notre cause. Car dussions^ nous ne pas retrouver ce passage de l'écrit Tuept ©Aoexoyi«$ dans la Métaphysique, d'après ce que nous avons dit plus haut (A, vers la fin ), cette difficulté pourrait encore s'àpplanir. Car, si les trois livres mpi ytXoaoyuxç, qui traitait de la substance première , formaient d'abord toute la Métaphysique et ont été ensuite réunis avec des changements aux autres livres de la Métaphysique, lorsque Aristote étendit le plan de cette dernière et la donna sous sa forme -actuelle, devrions-nous nous étonner de ne plus trouver tel ou tel passage dans un livre qui n'est plus absolument le même ?
Simplicius dans son commentaire sur ce passage d'Aristote (1. c. ) tranché la question , en disant qu'Aristote
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ne cite pas du tout ici son ouvrage Trepc ^ iXoaof ca< , mais 81 Morale , où sans doute il parle en détail de la notion du but et de ses différentes acceptions y et qu'il nomme la Morale, philosophie^ en opposition à la Physique qull traite maintenant :
Té'/ovt Se Yi Sioupeaiq aûrà ei/ xocç Nixo|xa;(£co(ç tiOiytoïç, & iztpi (fi\oao(ftoLç xaXeFy fîkoaocfiav iSiaixepov xaXâv jtdvoof
Cependant cette explication de Simpliciusest très-for* cêe. Car , Pouvrage ^ uacxyj àytpooLdK; appartient beaucoup plus à la philosophie proprement dite ou aux ouvrages ësotériques (oc y.axà fikodorfiav loyoi) que la Morale, si une fois nous voulons admettre cette fausse division en écrits exotériques et ésotériques. ' Simplicius a confondu les mots ol xarà (fiko^o^Cav loyoi qui signifient œuvres éso* tëriques ou plutôt hautes sciences , avec les mots m itepî u>.oao<fi(Zi 16yoi qui désignent un écrit particulier d'Anstote. D'ailleurs le passage de la Morale ( I , c. 2 ) :
El ^ Ti téXoç icxi TÛ)v Trpoxrày o ii aûio Ppv)é^e9a^ ta deXXa ii fia Toûio ,
le fleùl , que Ton puisse appliquer ici , parle seulement de buts subordonnés à un but principal , mais pas dn tout de cette double nature du but qu^il développe dans les passages de la Physique et de la Métaphysique
t. Jmd PhDoponiu ceple Simplicius, conmie toujours. Il dit in Arlit.
f%J 8 i C ft , f. 15 : ((p^ffOzi ci ftivi niv Ztxiptvtv Tovniy rov ^ fvcxae xoi h roXç 'ntpï fûên^fytfl' Xéftt Si roU ifioufiç, à Tript fÙAtoflvjs , liàrt rb ftXàvofOv i9ot Zf ttùrû*
S. Comparez Michelet : Commentarius In Aristotells Kthîca 'iconachea, I, c. 5, J 6, p. 3a-39.
dûnt nous venons de faire Pexamen. Arislote ne peut donc pas avoir voulu citer sa Morale.
Néanmoins cette explication de Sîraplicius nous apprend deux choses : d'abord, que Simplicius ne possédait plus le livre nepi (filocjocfiaq dans sa forme primitive, parce qu'il n'entreprit pas de chercher cette citation là où^ d'après Tautorité d'Aristote lui-même , elle devait se trouver. Car, s'il avait pu la constater, certainement il ne sç serait pas vu réduit à une explication ^ussî forcécr Dans son commentaire sur le passage du livre mpï ij/ux^ç , ' il admet, à la vérité, l'existence d'un écrit particulier dont le titre était nepi (fîkoaotfiaç. Mais dans cet endroit il pouvait apparemment profiter de la citation d'un de ses prédécesseurs qui l'ont abandonné ici. En second lieu, cette explication de Simplicius nous prouve que dans la forme actuelle de ces trois livres, c'est-à-dire dans les trois derniers de la Métaphysique, il n'a pas voulu ,, comme nous l'avons essayé nous-mêmes , clierclier un endroit , qu'il pût reconnaître comme identique avec la citation d'Aristote ; et que par conséquent il n'était pas convaincu de l'identité des trois derniers livres de la Métaphysique avec l'ouvrage nepi yeXoaoytaç : ce qui considéré en soi , a dû sans doute nous paraître plus vraisemblable. *
' Mais , dira-t- on , quelque constatée que soit par cette citation l'identité de l'ouvrage Trepc (fikoaofiaç avec les trois derniers livres de la Métaphysique, toujours est-il très-singulier que dans le même chapitre de la Physique Aristote ait cité le même livre une fois sous le titre iztpl f cXoaof cas , et ensuite sous celui de irpcoTy} (fîkoao(fioL. Et
Voir ci-dessus : a , vers la fln, p
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voilà proprcmeot le nœud de la difficulté'. Je réponds à cette objection que j dans le temps où Àristote écrivait l'ouvrage ^ uorixj} ixpéaaiç , il n'avait pas encore le plan de réunir les trois livres irepc (ftko<io(fiotç à la Métaphysique. Il pouvait donc les citer comme un écrit indépendant , et promettre en même temps le grand ouvragé ::cpc îtptùvnç (ftkotjofiaç dont le plan était à la vérité déjà dans sa tête , mais pas encore avec tous les détails et de la niéaie manière qu'il. réalisa ensuite. D'ailleurs, puisque les citations , que nous rencontrons dans les différents ouvrages d'Âristote , ne sont pas toutes de la même édition , beaucoup de livres d' Aristote renvoyant mutueUement âg^Fun à Vautre, de sorte qu'une foule de citations doivent avoir été ajoutées dans les nouvelles éditions, il serait possible que ces deux citations appar- UoflKDt à différentes éditions : celle de vepi fikofjocfiaç à uoe édition antérieure , lorsque ces livres formaient encore un ouvrage indépendant , celle de la fiXoaof ca irpcoryi i une édition plus récente , lorsque Aristote avait déjà conçu le plan de la Métaphysique, telle que nous la possédons maintenant.
Enfin , on pourrait encore avancer contre Thypothèse de ridentité de ces deux ouvrages que , dans beaucoup de passages des trois derniers livres delà Métaphysique, Aristote cite les livres antérieurs ; ce qui semble prouver qu'ils^ ont toujours été précédés et qu'ils ont toujours bit un tout avec eux. Dans le treizième livre, chap. 6 , p. 270^ 1. 27, par exemple, il allègue le premier livre : i; TÔ irpûTov éTuecrxoiroilfxev.. Voyez ensuite: XII , chap. 6, p. 247, 1. 8-10, et XIII, chap, 1 , p. 258, 1. 29, ou il cite le neuvième livre; XIII, chap. 2, p. 259 , I. 31 - 32 , où il renvoie au troisième , etc. Mais ces citations peuvent avoir été ajoutées , lorsque dans une nouvelle
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rédaction tous les livres furent rëunis en un grand tout* Voilà pourquoi , si les trois derniers livres de la Mëtataj^ysique sont en effet Touvrage irept fîkoaorfiaç y nous n^aurions pourtant pas sujet de nous étonner d'y voir citer la Physique comme un ouvrage achevé, après les avoir vu citer dans ce livre même , comme étant également achevés. Voyez: XII, chap. 8',p. 250, 1. 31, p. 251, 1. 1, iiSwKxoLi ^iv ToFç ^u7(xor( Trepc toutcov y et XIII ^ chap. 9, p. 286, 1. 20 -21 y Ta fxèv ev ToFç irept çueiewç etpyjTai. Ces mots ont été ajoutés , lorsque les livres irept f tXoaoffiaq devinrent partie intégrante de la Métaphysique.
Les trois livres II EPI <MA020<I>IA2 avjiient aussi le titre IIEPi TÀrAQOY ET UEPl ÎASHN : CE QUI fournit de irouy£LLES preuves de leur identité avec les trois derniers
LIVRES DE la MÉTAPBTSIQUE.
Muret ' et d'autres après lui ont tiré des mots de Simplicius cités ci-dessus (a, p. 29), Tuepî ytXoaoyeaç [àv viJy liyti xà TTÊpi To3 àyaQoij %. t. X., la conséquence ultérieure, que les trois livres rtepl ytXoejoy eaç avaient aussi le titre de TreptToû «yaôov. Et nous n'avons aucun lieu de douter de la vérité de cette notice. Ce livre pouvait très-bien avoir un double titre , comme le livre d'Aristote yuacHr? âxpd-. a(ji<; (ou (fv<7iy,dt) porte aussi dans les éditions ordinaires
I. Varia, Vil
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le Uire içipl ipx^^* ' Mais si Ménage (1. c. ) ajoute j que Samuel Petit ' rëfute Muret p^ là même qu'il prouve que ces livres i:epi (fîkoaofpiaç sont identiques avec lea ^\b derniers livres de la Métaphysique , je ne vois pas la contradiction qui existe entre les opinions de ces deux savants, à moins qu'il ne soit impossible que le titre de izepi zov iyadov convienne à ces trois derniers livres de la Métaphysique. ^ Or , cela est si peu juste, qu'au contraire Févidence de ce double titre renforce encore la probabilité , que les trois derniers livres de la Métaphysique sont véritablement Touvrage Trepè (fîkoaocfiaç.
En effet, le douzième , le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysique s'occupent du premier principe de toutes choses. Ce principe, Platon et Aristote le nomment Dieu. Dieu , suivant Platon ^, est le souverain bien , appelé auToccyaOov^ ou aussi xàyoiOoy comme dit Aristote. Il est donc probable qu' Aristote, ayant perdu par la mort de Platon le commerce intime qui , pendant dixsept ans, depuis sa vingtième année, Tavait attaché à son maître, et voulant exposer les dogmes de celui-ci sur
1. Farml les trois manoscrHs que Bekker a comparés pour rédition de cet «nagf , on leol a le double titre , un autre porte seulement le premier titre» et le dernier n'en a pas du tout.
3. Diogène de Laerte cite, outre les trois livres ntpl fih^ofivi dans son eatabirae (I 2:2 ), trois livres -ntpX rér/oiQou. C'est le même livre portant différent* lilrfs dans deux bibliothèques dirTércntes , ou dans deux exemplaires de la mém» MbOoUiique, sans que Diogène se soit aperçu de l'identité du contenu.
i. Pb«dr us. p. 246, édition de Henri Etienne (P. 30, édit. de Bekker);. Time us. p. 29, (p. |25 ) . etc.
le premier principe des choses ' , a donné à ce livre le titre de irepc xiyaS^oiJ. Les cours de Platon sur cette matière, oà âypa<foi avvovatai suivant l'expression de Jean Philoponus que nous avons citée (a, p. 29), portent également chez les commentateurs le nom de itepi tôyaOov, et ont été conservés sous le même titre par plusieurs de ses disciples '. Simplicius dit ^ :
AajSot S'av Tiç xat lîapà 2i:ev(jli:T:ov xac Tzapà Sevoxpateu^ xai Twv êckltùv, oî icapeyêvovto h t>5 ^repe rayaBoii toC IlXaxtùvoç ompoccaec 'nduteç yip avvêypa^av holI ^leacàeravro ttiv 9oiav aùrou^ xac xaixcuç âutov apx^'^ XP^^^^^ 'kéyovai.
et dans un autre endroit ^ , en parlant également de
Platon :
EAsyev cv Toïç irepî TayaÔoû 'koyçiç, otç 6 ApiGXOxéXYiç ncd
HpaxXstUVîç Ttai Èaxioîîoq Tial aXXoe xov TlkocxtAVOç éxaïpoi izapor ytvâpLevoi àveypci^ccvxo xi pYiOhxa «ivty(jiaTW«î(î!)ç, cbç èppyjfin*
et bientôt après :
Kat 6 AAé^av^jpoç Je xat «utoç ex twv îrept TayaSou XoytùV xov Wkdxoivoç ojxoXoywv Xeyeiv ouç iaxôpYiaav ApiGXoxéT^Yiç xe xaî ot âXXot Toû nXaTGdvoç étarpoi, xadl yéypctfs.
Mais tandis que les autres disciples de Platon dans leurs ouvrages ne firent que rapporter les mots et les
1. Avant ce temps y parait n'avoir rien écrit en matière de phâosophie , et n'avoir publié qu'on livre nupotfitoLi ( Diogène de Laerte V , S ^ )» des ouvrages de rhétorique, etc. Comparez Stahr, Aristotelia, t. 1, p. 69-70, et tout le chapitre , p. 37-73.
% Car Platon lui-même n'a nulle part , dans ses dialogues , développé de pareilles idées; il les touche seulement dans le Philèbe.
3. Commentar. in Arist. Auscult. ph y sic. fol. 3!2, B. (traduction latine fol. 25, a).
Ibid. r. 104, B ( traduction latine, f
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idées de Platon , Aristote dans le sien les réfuta en même temps ' , et développa à la fin ce qu'il entendait luimême par le souverain bien ( dans le douzième livre de la Métaphysique ).
Ainsi , ce n'est pas Platon seulement , c'est Aristote lui-même, qui donne le nom de Bon à Dieu, le principe de toutes choses. Car , de tous les principes , ditil ', la cause finale est la plus excellente : le Bien et le Meilleur (to £pi(ji:ov) est la cause finale vers laquelle tendent toutes choses. Dieu étant donc le principe le plus excellent, il est le souverain Bien.
Aussi , les trois derniers livres de la Métaphysique eux-mêmes nous fournissent d'abondantes preuves que le titre nspl TayaSoû leur convient très-bien. D'abord, dans un passage (XIII, ch. 3, p. 265, 1. 10-25), Aristote, pour excuser en quelque sorte Platon et Pythagore d'avoir pris les substances mathématiques pour premier principe , réfute l'opinion de ceux qui prétendent que les sciences mathématiques ne prononcent pas sur le Bien et le Beau ; car « Tordre et la symétrie , dit-il , « les espèces les plus importantes du Beau, sontprin- « cipalement du ressort des mathématiques. »
Mais le passage le plus concluant se trouve XIV, ch. û, p. 300, 1. 25, jusqu'à la fin du livre, où il prouve
i. Il est donc évident que le commencement du passage de Gicéron D e N at n r a D e r u m I, 15, mentionné ci-dessus b, p. 29, dont le mot n n a donné bien, delà besogne aux critiques, doit être lu de la manière suivante : a ma- Sistro Platone UNUS dissentien s. Car les autres disciples de Platon ne se sont pas éloignés des opinions de leur maître. U n n'offre en effet aucun sens ; mais les corrections de Petit ( 1. c. p. 46 ) una, et de Brandis ( I. c. p. 8 ) non ne valent guère mieux. Titze (1. c. p. 74) propose de lire non uno, ce riui serait insipide.
Met. I , ch. 2, p, 7, 1. 17-21 ; p. 8, I. 29-30, etc
en détail que ceux qui admettent que les idées et les nombres sont le premier principe de toutes choses , ne peuvent pas l'identifier avec le Bon , quoique ce soit là pourtant l'intention dé Platon du moins. Cette contradiction manifeste , dans laquelle Âristote met Platon avec lui-même j est donc le résultat substantiel de la réfutation contenue dans ces deux premiers livres. Dana le dernier , c'est-à-dire le douzième , Aristote développant au contraire la véritable nature du Bon, que Platon chercha en vain dans les nombres et dans les idées, explique dans quel sens le Bon j comme pensée de la pensée, est l'esprit divin et le principe de toutes choses; voyez: XIJ, ch. 7, p. 248, 1. ietsuiv. Il conserva donc à cette matière le titre que son maître lui avait donné} mais il en ajouta un second , celui de nepl ^ tXoao^ca;, pour indiquer par là que la connaissance du souverain Bien ou de Dieu est, par excellence, l'objet de la pliilosophie et la seule sollicitude du philosophe.
D'ailleurs, dans plusieurs passages de Simplicius, nous voyons rapporter des idées contenues dans Pun ou Pautre de ces trois derniers livres de la Métaphysique ^ et citées par Simplicius, comme se trouvant dans les livres mpi TayaSou. L'un de ces passages est celui que je viens d^alléguer le premier, dont les mots, qui précèdent immédiatement, sont :
"kéyei Se 6 AXé|av(î]po; , 6u zarà IIXaTwva izdvxtùV ioyn
■ Kcù auToiv TÛv iSetijy xi te gv èau Tccd y) àopcaroç Juiç, ijv fxéya K(xi fxixpov sksyev ^ à; mxi èv toTç Tcept zàyaùoi Ap£(7T0TéXy]s fjLvy]|!xov£U£t. Adêoi y,, t. X.
Les passages de la Métaphysique auxquels cetie citation se rapporte sont : XIII, ch. 7, p. 277, 1. 7-8.
d'aristote, cbàp. I ^ D, 1 , d. Sp
OuTC yàf ïi yiveaiç foroc ex njç oopcorou iudiioç out î^cav
Ch. 9, p. 283,1. 12-13 :
Oc (xey yap ex rûv ec jiûv toG /xeyaXou xac toû fxixpoil iroiovacv.
Ottuç ^'ouv 'kéyovai xavxi avjxjSatvei Suay^epH^ otnep xat Tocï ex Toû éyoç xoi ix t>7ç ^a^o^ tt?^ ioptaxov,
N, ch. 1, p. 291, 1. 28, - p. 292, 1. 1 :
CK ^è TO avcaov à)ç Iv ti, xifiv 9uài9a, $è àopujxov TTOioûvre^ fiydckou xoi fxixpou , noppeo Xiov tûv ^oxouyTuv xaî ^varày Uyouai. (Voyez aussi p. 290, 1. 9-12.)
Cb.2, p. 295,1.16-18:
Où yàp Hi ii 9ui^ "h àopimo^ aixla, obSe to iiéya. xac ro oX^jxaTa.
Ch. 3,p. 299, 1. 26-27 :
Kai &IUL TÔv àpiOpiiv ysylcOxi aAXu; y; è^ ivoç xac (^;a(fo^ iopiazov iHyaxoy xai' ex&rvov.
Il est vrai qu'Arîstote ne nomme nulle part ici Platon comme Tauteur de cette opinion ; mais dans le dernier passage il est déjà désigne comme individu, et dans le premier livre de la Métaphysique , cette opinion lui est ouvertement attribuée, ch. 6, p. 20, 1.28, — p. 21 , 1.19:
Ettcc aaîxia xi etin xoï^ aX).oc;, Taxeivwv (jxoiy^elcc anocj^ Tù>v f«)>îS7} (ïD^xtùv) Tcôv ovTtk)V efvac axoiyjicf,' cô; fiiv ovv •j).y;v xo l^-éyoL y.olI xo uiY.pov eivai ipyiç > ^i ^ cù<ytav to iy ' iz e/.civwv yàp /.axi p.i5e^LV xoj évôç xà îÏ^Tj eiyai Tovi àptS-
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fxou;. To fxfivtoi ye ev oùaeav eZvat, >cai fxij eiepov yç ti ov XeyeaSai eS/at^ îrapaTT^yiatwç xoïç îlvQoLyopsioiç tkeytj koli to Toùç àpeSfxoùç atTtouç efvat lotç aiXoiç t:?$ oùoriaç worauTw; exetvoiç • TO $è àvxi xov ài:eipov wç Ivoç ^jjdia izoïrjaai xoi TO «Tretpov £>t fxeyakov nai [ity.poijj tout'ÏAov.
et p. 21, 1.25,— p. 22, 1.3.
IIXaTuv fxèv ouv 7r£pî Tûi>y ^iQTODfX€Vûi)v ouT&> Sixipiae ' (fotve" pov S'èyt Twv eipY\ixêv(ùv, ou Svoïv atTtatv (xovov xéxpyjTou, tj Te Tou Ti' èdXL xoil T>5 xaTa Tiv OXyjv • to: yàp etiJV) toû tc^ étJTtv a?Tta ToF; aX^otç , TOtç ^* érigeât to ev ' xat Teç ij uXyj 3^ uttoxetjxévy] , xaS*' ^ç Ta etAg Ta fxèv eTrc twv ««tStîtwi» , to (Je . êv ev Tor^ eïS&7i léyexai , ot( «Otti ^vàiç è^xi to fxéy a xai to jtJLixpov.
Le passage du traité Trepî TayaS-oû, que Simplicius allègue peut donc très-bien être reconnu dans les endroits du treizième et du quatorzième livre de la Métaphysique que nous ayons transcrits. Et puisque l'e'crit Tïepi xiyaâov est identique avec les livres trepi ytXoaoyiaç , comme on en tombe d'accord , puisque Simplicius l'affirme en termes exprès ' , les derniers le sont aussi avec le douzième 9 le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysique.
Le second passage de Simplicius, dont nous avons déjà plus haut cité également la fin , confirme aussi cette identité.
Apyiq yip xoi tcSv ouVSyjTWv to ev xat t/jv àopvjzov yoai SvdSa Xe'yetv tov IIXaTwva* Trjv ^e àoptcjTOV ^vci^a xcù êv to?; vo/îTorç TiSeiç aireipov efvai iXeyev ' >cat to piéya, ^e xat to fxtJtpov àpyiq uBslç aTietpov efvat Aeyev ev xoïç izept xàyck~ S"oi3 Xoyotç x. t. X.
i. Voir ci-dessus : a , au commencement, p. 20.
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Et comme ces mots se rapportent encore mieux au premier livre de la Métaphysique qu'aux deux derniers^ parce qu'il y est parlé du âmipQv comme dans le premier livre , on pourrait croire que , d^ancienne date , ce livre était un livre de l'ouvrage Trept yiXoejoyiai, comme Tilze l'a prétendu en effet'. Mais je crois plutôt que c^est du treizième ou du quatorzième livre que plus tard ce lieu a passe avec quelques modifications dans le premier, lorsque pour rattacher l'ouvrage izepl ^îkoGOflaq à la Métaphysique, l'exposition historique des dogmes y fit place à la critique. Peut-être que les livres irepc ytXoffofueç^ ayant été écrits encore du vivant de Platon , ou plutôt dans un temps où sa mort récente ne permettait pas encore de l'attaquer ouvertement, Âristote^ dans Fouvrage izepi ^ iXoaofxaç, ne le fit qu'indirectement, sans le nommer , jusqu'à ce que , dans le temps qu'il écrivit sa irpcûTiQ fîkoGOfioL, il pût ouvertement, dans le premier livre, nommer l'auteur du dogme qu'il réfutait. MaisSi mplicius, en citant dans le premier passage ' k livre itepl xccyaSoû , s'en rapporte au témoignage d'Aleiandre. Cela paraît prouver , qu'il ne pouvait plus se •ervîr lui-même de l'ouvrage Ttepl ràyaSoû, et en effet, nous avons vu ci-dessus ( a, p. 36-38 ) , que vraisemblablement les livres izepi (fàoaoflaç n'existaient plus du temps de Simplicius comme ouvrage indépendant. Ainsi, puisque Simplicius nous renvoie à Alexandre , c'est à celui-ci qull faut s'adresser pour tirer de nouvelles lumières sur l'ouvrage irepî rocyaOoij.
L'endroit d'Alexandre, que Simplicius a signalé, se trouve dans son commentaire * sur le sixième chapitre
I I. Voyez d-après : e.
1 p. 21 , a, delà traduction latine.
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du premier livre de la Métaphysique (p. 21 , 1. 16-18). Les mots grecs transcrits des manuscrits par Brandis ' sont :
Apxàç t65v Te iptfifjtwv xac 5vt&)V twv «TravTWV èxiOexo nXatwv t6t£ Iv, Ttaixhv Sud^a^ ù>q èv Torçirepi xàya- Ooij ÂpiGTTOTsXyjç Xsyei.
Alexandre reproduisant la même idée plus bas ' encore une fois, dans son commentaire ( Métaph. , I, chap. 9. p. Sa, 1. 9-19 ) , s'en rapporte, non pas au livre Tiept rayccBov , mais à celui de Trept ytXoaoytaç: nouvelle preuve que ces deux écrits sont identiques.
Le manuscrit grec d'après Brandis ^ porte :
Extt'Serai 9k ro apstjxov auToFç^ o xat ly toT^ ne fi ç tX ocroy c'aç efpyjxe. Boy).o/JAÊVot yap xàovTa («et yàp ovcrfaç Ta ^vTa "kéyei) TavTct Sh rà ^VTa ^ovlofievoi ivdyetv etç t^ç àpyà^ âç VTtéOevTo (:?aav ^è outoF^ ^PX^^ "^^^ è'vTwv t6 péya xat To fxtxpov, >5v ê^eyov arfpi(7Tov ^«(Ja) etç ^ TauTriv flilovxeç Tzdvra, avaysiv , toû fjtèv (i>îxouç àpyà^ tktyov t6 Spaj^ù xai fxaxpov, coç ex paxpou Ttvo; xa« ^payio^ xhv yhtavt iypvtog Tou /x>îxouç, <î édTi fxéya xat [ny.poy , yi coç Trâfaviç ypaiifiriq èv tw sT^pcj) toutwv oi» cryjç* Toîi (Je ènmé^v to eytevoy xat TcXari , â xat auTa e^Ti fx^ya >ia( fxtxprfv.
Brandis lui-même cite comme endroit correspondant: Métaph. XIV, chap. 2, p. 295, 1. 29- p. 296, 1.1.
KaîTot p^pôJVTat xaJ léyovGi p-éyocy jxtxpov^ 7roXù> ^X/yov ^ el wv oi upiOiioi • ua-apàv , ^pcc/y j i^ Say TÔ p^:Sxoc •
p. 59, n, de la traduction latine
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Ttlaxv, (Tcevovj e|wv to eTrAre^ov jSaôù, TatTsivov, eÇ wv oc éfyjtot.
Brandis ne se doute pas , que ce passage de la Métaphysique est le lîeu même de l'ouvrage izepl (fào(jo(f{a<; , qu'Alexandre indique; car comme dans son commentaire il ne connaît pas les deux derniers livres de la Me'taphysique, il pouvait très-bien les citer comme un écrit indépendant.
Mais ce qu'il y a de plus singulier encore , c'est que Syrien qui ne rejette pas le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysique^ nous renvoie également au livre Trept ytXodoytaç , au moment même où il commente un passage du treizième livre de la Métaphyrfque (chap. 9, p. 283, 1. 12-17), qui contient les opinions de Platon sur le premier principe ;
BouXopsvoi^ (pYidij 3ca« xà ixeyédri napdyîiv àito tûv ^o àpyôùv y toû Te evo; xat t^ç aoptdTou ivcc^oq , ex pèv t:?ç ^d^oç (padi tw Te ypaiiiiYiV to fxaxpov jcat ^pcc/b loiSeïv, to Te lizi-KZ^ov to (TTevov xaî TiXaTJ , to' t£ . (TTepeov to jSaÔù xat TaTieivov. TaiÎTa yip eïS)ri exaXowv tou pieyàO^ou xat fxtxpou tov ev T>3 aoptijTCj) SvdSi, Thv $& xaTa to ev, y>î(jtv, àpyijnv où;^ opioicùq shvjyov ânavxsi' aXX' ot ptev «utoÙ^toÙç àptdfiovç xà etJV) Torç (leyédeaiv ^eyov eTrtfépetv, oîov (îi;a(Ja pièv ypapipivî, xpidSoL Se èT:n:é$(ù, xe-cpaSa Se (TTepew. TotauTa yàp év ^Tor<; Trept a)iXoo'oytaç toTopertrept IIXaTCOVo^; • oc (Je /x^Te^'et toiî évoç TO eîSoç aTzexélovv twv pteyeSwv.
Le commencement de cette remarque n'étant autre chose qu'une amplification du passage commenté, le mot ToiauTa ne peut se rapporter qu'aux dernières lignes qui précèdent immédiatement; et l'idée qui y est contenue se retrouve, en effet, tout entière dans un endroit de
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la Métaphysique, où suivant Brandis ' Aristote n'a fait que toucher légèrement le même sujet : XIV, chap. p. 299, 1. 3-6 :
SvdSoç zi i^mY}^ ïy, xp\.di8.oq i' fowç T<i eTTiTueibc^ ex Se tS^ texpdSoç ri (JTgpea^ yi xa.iè^ cckluv âpt9(xd5v $ici(fépei yàp ou-
eév.
Mais les mots du commentaire de Syrien qui sont puisés dans l'ouvrage i:epi fiXojo^eaç, nous les lisons presque littéralement (TocaGm) dans ce passage de la Métaphysique. Gomment donc douter encore de Pidentité de ces deux ouvrages? Cependant, ni firandis ni Syrien n'en ont eu le moindre soupçon ; et ce dernier, en citant un passage deTécrit même qu'il commente, crut alléguer un tout autre ouvrage d' Aristote. Car, empruntant apparemment sa citation du commentaire d'un de ses prédécesseurs, qui aurait eu encore sous les yeux le livre ircpc (ftlo(jo(f{a(; comme ouvrage distinct, et ne pouvant plus la constater lui-même, parce que de son temps cet écrit n'existait plus sous sa première forme, il fait naître à ses lecteurs la fausse opinion que les livres irepi yeXo<joyiaç étaient tout-à-fait étrangers aux derniers livres de la Métaphysique , tandis que dans le fait il y a identité entre ces deux écrits.
Cet Alexandrin tombe dans la même erreur à l'égard d'un autre passage de la Métaphysique : XIII ,7;hap. 9, p. 286,1. 6-8.
O ie TrpcÔTO^ Biiievo<; Ta re ec^Vj eS/ai xai âpiOfiobq xa eï^ xai Ta fjLa9yifx«Tixa çfvat evXoyoaç èyjipicfev.
vAmmoTE. GBAP. f^ D^ ly d. 65
En commentant ces mots, il dit qu'Âristote lui-rméme avoue ne rien trouver à redire que Platon ait séparé le nombre comme idée, du nombre mathématique. Syrien ajoute qu'Aristote confirme cela dans un endroit de son aecond livre iccpc ^iXoero^ioç :
Otc xat avToq oiioT^oyei fuiiey eipVjxsvai Tzpoç xiq êscecWy uirofiéaecç /xv]^* Sloiç T:apûL}tokovB£Ïv xoîç ei&rixMoïç àpt9/^^ç, curep Ixapùi t<ûv {xaOyifjiaTi/ccôv elev^ /xapti^peF ta: iv tw |3' xtùv ircpi t3ç çiXooroytaç êj(pvxa, toutov t^v rpoTTOv. .
Ces denx passages n^en seraient-ils pas un seul, que ce commentateur, sans le savoir, oblige de se confirmer hn-méme? Les mots tovtov tov TpoTrov se rapportent à ce qoi précède : < Âristote le confirme dans Touvrage nepc «fiXoffOf/aç de la même manière qu'il Ta énoncé dans « cet endroit delà Métaphysique i>. La suite du commentaire,
lioTB si êÛMç apiSjxo^ al iiéai, fài |ia9y]|xaTi>60ç $e, où- 9s[iiav Trepè aiiou auvôeoriv lyoïiiev àv, Tcç yip twv ye 7rXe<-
ne contient donc pas les propres termes du livre irepc fàù<fo<fiaç cités par Syrien , mais le raisonnement de cet interprète lui-même , comme déjà Fexpression. gj^tts , et bien plus le sens de ces mots , Hndique évidemment : a Si les idées sont un nombre difierent du nombre ma- • thématique, il ne souffre pas de composition. Mais « aussi, qui de nous admet un autre nombre que celui-là? » firandis, ' qui dans son teinte souligne cette dernière phrase^ comme étant une cilation des propres termes
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d^Àriâtoie, soupçonne, dans là note^ qu'ils peuvent tout aussi bien avoir été ëcrits par Syrien en jsonpropre nom. Les niots que ce dernier ajoute le confirment i «r C'est « donc il la foule, qui ne connaît ^'autte nombre que-^ « nombre arithmétique, qu'Aristoteadresseioisonr^pro^ « che ; il ne touche pas ici l'opinion de ces hommes di- « vins. » Ce maître de Proclus, à la vérité, nous renvoie au second livré izepi yiî.oaoyiaç , tandis que lé passage qu'il commente se trouve dans le treizième livre de là Métaphysique, c'est-^à-dîre dans lé premier livre Trepî yeWo- 9>uxç. Mai3 cette diCQcûlté né doit pa9 nouis arrêter j' car lé tr«i|sième livre de la Métâphyaîque n-est-il pas mçiinter nant encore le second livre Tuepl (fàoawficcç ? D^ailleurs, le$ Hvres pouvaient être arrangés encot*e autirement, pvhr que Syrien > nous dit lui-même , dans son commen(aîi;ie sur la Mélaphysiquj^, XIII^ chap. 9, p. 286, I. lA, <ii^ quelques commentateurs commençaient déjà ici le qûaitorzîème livre; dans le fait, ce livre, tel que nous Pavons maintenant j est' beaucoup plus court que lé treizième. .
Mais l'ouvrage nepi ytXoŒoytaç i îrept TayaSoi;^ jou plutôt ses deux premiers livres , lé treizième et quatorzième dé hotre Métaphysique, paraissent encore sous un troîsfôfiiè tître ; c'est celui de itepl iiewv. Car Syrien, à la Sn d^^son cônlnientaire manuscrit sur le quatorzième livre dé-k "M^àphysique, prétend que ce qu'Aristote y dit contre Id théorie dés idées et des dogmes des Plajtonîcîenis et des Pythagoriciens se retrouve aussi dans le -premier livre de cette Métaphysique et dans les deu^ livres ^ur léà idées :
Taûta èauv à iv toutoiç àvTtXeysi xaxq twv IIuQayopetwv xat nXaxwvixdùv àvSpGiV âeoipiaiç^ Se Sh iizpiéyei kccI Ta év
d'aristote. chap. I , D, I, d. 67
Tw lulÇovi Tw atfmfihxat,, â)ç xat-ouTrofAyTiuaTi^r^ç AXé|avifo^ utreay}fx>{y0eTO ' ^to xat i^jxeF; toûtoi; éTrcODÎffavt&g ^ où^' êxerva irapoXeXoiTrévac vopÇofxev * ou /uiviv ov^* éfaâc év Toci trept ec%)v Aîa jBifiXiotç irpoç avtoùç zXpytxt • ^j^c Jov yàp x^KSÏ Ta aizà rauTa àyaxvxXoT.
Ce commentateur dit donc en termes exprès, que les deux livres sur les idëes contenaient à peu près la m^éme chose (tT/E^ov Tût avxd) que les deux derniers livres de la Hâaphjsique. En faut-il davantage pour être persuade que ces deux ouvrages sont les mêmes, sauf quelques changements nécessaires que nous avons déjà accordes? Malgré ces preuves si évidentes , il y a encore des savants qui nient l'identité des livres nepi (fikoaofipcç, 00 irepè tàyaOov et itepi ife&Vy avec les trois derniers livres de la Métaphysique. L'ouvrage entier se nommait donc Tuepc xàyaOoS ou i:epi <fikoao(f((xç , et une partie prenit le titre particulier de izepi elStav : car très-souvent les livres particuliers qui composent les grands ouvrages d' Aristote^ portaient, comme écrits isolés, des titres ^ciaux; et dans notre cas les deux livres izepl elim semblent même avoir été un ouvrage distinct sous un dou*p Ue point de vue. Avant qu'ils fussent réunis au troiàème livre , pour former Pou vriage Trept yAoaoyia; , ils punirent isolément sous le titre de irepc ec^ùv. |3 '. Le troisième livre , c'est-à-dire le douzième de là Métaphysique, avait alors une existence indépendante sous le titre de Tiepc Toû iyaQoxi a! , en un livre ; titre que nous trouvons dans le catalogue de l'Anonyme , tandis que celui de Diogcne de Laerte , comme nous l'avons ditplus haut (note 3, p . 55 ), indique trois livres de cet ouvrage. Un manuscrit de Diogène , à la bibliothèque royale de Paris^ a cependant , comme l'Anonjone , rept roû iyaOoû
61 , Lorsque ensuite ces deux morceaux Trept ec(3Q>v P' et Tiepi TiyaÔoii a' furent réunis ^ pour former les trois livres TTfipi yiXocro^îa^ , le tout portait encore , outre le nom de Tuepi yiXoffoytaç, celui de Tiept ToyaSoû, quoiqu'il convienne le mieux au troisième livre (A). Plus tard, lorsque la Métaphysique fut rédigée , et que A forma le dernier de ses douze livres^ les deux livres M et N furent sépsh' rés de nouveau du troisième livre irept ytXoaoy taç : c^egt ainsi qu'ils recouvrèrent leur première indépendance, et reparurent une seconde fois sous le titre de Tiirpt £i<yû>v, jusqu'à ce que , ajoutés fort mal à propos par une maini indiscrète à la fin de toute la Métaphysique , ils complétèrent les quatorze livres de. cet ouvrage.
Sjrieuyàla vérité, cite les deux livres irept ettov comme un ouvrage tout-à-fait différent, mais il est clair que, n'ayant plus devant les yeux les deux livres Tiept d^iàii comme ouvrage particulier, il a pris encore sa citatioa d'un interprète qui vivait dans le temps où cea livres existaient détachés d^ la Métaphysique. Brandis * avoue lui-même que ni Syrien qui parle des deux livres Trepc û8(k) ^ ni Diogène de Laerte et l'Anonyme qui n'en allèguent qu'un seul Tuept l^ioLg , ' n'ont pu les voit: et les consulter. Il ajoute qu'Alexandre d'Aphrodisias.seulen avait une connaissance plus «xacte , et qu'il s'en est servi pour ses commentaires. Voyons si cette assertion de Brandis pourra se soutenir. :
a. Diogène cependant, outre le livre n«/al t»î> lHoLi «' (§ 25), en a encore un autre sous le* titre \up\ eiSwv xal yr^wv a' (§ 2^9 ; TAiionyme a également lesdeui litres n«^i eîowv a', et nî/sî io««> «'. Tous ces divers titres désignent de nouveau le même ouvrage, savoir les deux Hrrcs us/sè elBûv de Syrien, sans que ces deux littérateurs s'en sofent foulés le moins du monde.
D ARKTOTC. cakv. i , D, I ^ d . 69
ËD effet, Alexandre cite le premier^ lé second et iè quatrième Uyre sur lesidëes. Quant à la preriitére'dtà- •lion qui se. trouve dans un commentaire ' sur la Mtfbàpk^'sique (I^ chap. 9, p. 38^ 1. 20-21) , nous pouvons facileoieot la recoiinaître dans le treizième livre de là Métaphysique qui est, dans le fait, le premier Tre^r ^e>oao^Koç ou Ttapi eî^oâv. Les mots du commenta ire gfrec inédit sont suiYaut Brandis : *
aiLSuhv Ttpoxjïyjpridaxo ^ a>; h iâ>. 7Tpa)T(<> irepc îS^ùy Xéyef.
.c*eslr4-dire , « Platon emploie I9 nôtioâ dei lai sciëMé, f pour prouver réxisténcc des idées>. Lés arguments dé Platon y par lesquels il tâche de justifier. la thëorié itlés idées, et hi- réfutation iqu'Aristote en fait, se troii veto* , comme Âleiçaadre le. dit , dans le treizième livre àft la Métaphysique^ chap. ip^. p. 287 et suivantes, Platon ^irguiuenLe; ainsi : L'objet de la science est Tunivensel. Oç, les principes sont Fobjet de la spience: les principcss sont donc universels. Mais chaque principe doit être ope substance; par conséquent , les idées sont les principes;' car les idées ne sont autre chose que . les. unlversaux transformés en substances indépendantes. La réfutation qu^Aristote donne de cet argument sera exposée ddAs notice second chapitre {III, B,"'2, b), où BOUS analyserons le contenu de la Métnph}^siquc. Puisque Alexandre prenait le treizième livre de la Métaphysique pour le premier sur les idées , apparemment cju'il ne regardait pas les deux derniers livres de la Mélaphj'sique comnjc appartenant à cet ouvrage, mais
I. p. 18 , b , (lola traduction iutiiio
'1. !.. I*. p. lô-lO. f -1
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plutôt /COsDim< UD iécrit isolé irepi iàtCna. Voilà pourquoi il ne les a p^s commentés^ du moiiis suivant la tnâduotipn latiqe^ Si^ copime on l'a prétendu^: le opium eàtaire grec sur cq$ deux livres existe en manuscrit^ et noi^ avons tu que c'est possible , puisque: Syrien >cife mén^e le commentaire .d' Alexandre sur eesdeax derniers livres, V Alexandre, dam ce. cas ^ aurait commenté aussi Touvrage nepl cdeâv , et c!est ce^ commentaire qui existerait dans les bibliollièques. Brandis "" en cite même des passages grecs, mais il dit que Tauteur est un Pseudo-Alexaûdré. Vraisemblablement , il a été écrit par un interprète postérieur quiaVoulufCompIéter Alexandre, dans un temps où ces deux. livres a Y^iènt déjà été ajouté^ à UMéjiâpbysique, ce qui^ dans Tédition: d' Andronicus, n'avait point encore élé fait peut-être'.
La seconde allégation d'Alexandre prouve tout aufei clàîi^ment l'identité dé l'ouvrage; itepi (Jrôv avec les êeux denïiet»^ livres de la Métaphysique. Atetàndre, dans la isuitè de son commentaire sur la Métaphysique Op. aSyl.' 22-27), dît * qu'Aristôte s^est servi coiïti*e "les idées' de l'argument du rp/roç oEvÔpoTcoç , et que cet aliment avait deux formes. Selon Brandis *, le texte •grec d'Alexandre porte :
T^ (/Lev oiv Tcpd'cyi xoÇ xpiTou Â/6p6i>770u e^i^yiQaei âXXpi te
... XevTfloûç.aÙTPfi êv xe t^ uxapw ntpi iSeQv-^ai ev Toute» (Jtet' . oltyov,.
ti.«Voirci'^e95«i9 D, p. 21, et D, 1, b, p. 45.
p. 30 , a , de la Iraduclion lalinf
d'iristote.' çfUP. i^ D, .If d. iji
Alexandre. developpe.!f(U't:BU long les d^ux> foirmctt de cet argUtiieot. Pour notre but il suffit dVa ihdîquer la seconde, doût ÂiaUtote s^est servi, lui-même. C'est céUe-cî : les hommes y étant semblables: entre ^eux ^ parlicipent: tous. à ridéé de Tbomme qui leur est cottir mune» Mais puisque Tidee et les indiyidùs .^nt également senJ>lablea^. ils seront .à leur tour rapportés !à un autre Q»ii/»ecsel, qui Jour est commun ; o'est le ,xplictç &fi|piB;ro€> et ainsi de.suitev Cet argument; s^ trouva: en eflSèt, ooiftme dit Alexandre^ bientôt! stprés , danslepork^ mier . livre de la Jlétapbysique , p. 29, l* . 4-74.8 .:
■ ■ ff
"Kai et [lèv ' To auTo ■ etio^ tc5v lieSni koî Toav |xeT6;(^y;a)v ^ iarairt xôivov.
endroit , sur lequel Alexandre ' /Remarque : expressément:
'tjpc'tov (3?v9pa)f70V ^gitepiv MTÎxofxey. * ■'
Alexandre a également raison dédire que cet argument se trouve aussi dans l'ouvragie . iriEp/ I9$6jtv. Car le passage d^Ari^ote que nous yeuon^ dp citer ,;aous le retrou y ons mo t poqr raçt , XIH ,, chap. U j p., 268 ,. L 3-!i. Ëstii crojrabfe que, r<>uvrâg& ngpi n^scii^v ne. soit pas identique avec les deux derniers livres de la Métaphysique, et qu'Aristote ait répété la même phrase dans Iroia écrits différents? Il est vrai que, suivant Tarrangement actuel des livres, cet endroit ne pourrait pas se trouver daus le quatrième livre -nepl cJewv , puisque maintenant nous le lisons même encore avant le passage qu'Alexandre a cité du premier livre. Mais corn-
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meut décider dî y. par le laps du temps qui s'est écoulé, et les diverses rédactions que ces livres doivent avoir Isubîes, lies matières n!ont pas cliân^ de place ^ et si oes d'eux livres n'avaibnt pas ^té divisés en quatre ? Gela n-est pas du tout impossible^ puisque, au commencement dé M, il divise la matière qu^il veut traiter en trois |)ârtie»^qui déjà pourraient 'être autant de livres. Ensuite, Syrien, comme nous venons de le rapporter , ne dit-îL pas lui*méme dans son commentaire sur XIIÏ, diap;'9, p. ^86yl; i&, qu« qudques uns finissaient ici le treizi^ê livre ponr en commencer un autre î^ Il est, donc prouvé par le fait , que les livres n'étaient pas toujours arrangés comme nous les avons maintenant. Que faut-il de plus pour faire disparaître cette difficulté duH'^tiatrijème livre? j . :.
Quant au troisième livre, Alexandre n'en fait pas mention». Sa troisième citation se rapporte au second livre Tiept tJewv; ' et pour celle-là il n'y a aucune difficulté à la retrouver dans les deux derniers livres de la Métàpbysiqpié. Car Alexandre dit seulement en général que, dans le second livre i:epi cJewv, Aristote énonce une quantité d'arguments contre les idées; et ceux-là se trouvent à. chaque page des deux derniers livres dé là Métaphysique. Les mots greoi d'Alexandre , d'après Brandis "*, sont : r . : •
Ùau alla kv tÛ deuT^pco Trcpiî c^ecSv xHit.iéliat xxixnv é^s-
i'. Alexandr. Gomment. inArist. prim. phil- p. 53, b( ad
Met.'I, e.9., p. Î9, 1.30; -p. 50, 1. 5>.
d'ahistotb. cb&p. 1 ^ D, i, e. 7}
NâmmoÎDB, je dois donner raison à Brandis '^ qui dit qa^Alëzandre n'a cru . ni à l'identité de l'ouvrage mpl TÔ/deflov 9 ni à celle du traite mpi lie(ùv , avec les derniers livres deJa Métaphysique, puisque^ après avoir cité le premier ouvrage^ il allègue encore la fin dfe; la Mé^ tapjhjnquè éommè contenant' les opinions deb Pjrthà* goriciéns*} ce qui se rapporte évidemment aux deux dernieis livres r
• ■ ■ /'' ' * V*' ' i '"y-' ■ <,y • :J ' ''■ ' ' Epef tiéyxoi xhy irepc tûv àpyGiyi aoçav ptut^y Iti iràtjay
tisane t»5ç. TrûayuaTsta^ hn léXei , . . : .
Mais, cela prouve seulement que Fouvrage m fi xàyoL^ fiov .eu iiept c^edtAi n'existait [dus du temps même d'ALer sandre .9 et que lui anssi à déjà pris ses citations de ses prédëceGoeurs, sans les avoir constatées lui-même. Quant àDiagène et à l'Anonyme dont Brandis prétend égaler ment qu'ils ont admis la diffîrence de ces ouvrages , je crois qu'ils n'ont fait aucune réflexion^ ni porté aucun jugement sur le rapport que. ces livres ont ensemble.
urrrATiorf de l hyfoth£S£, selon laquelle lb premier ( A ) ^ le
ONXlèlCE (K) ET LE DOI^MS LIVRE (A) DE LA M^TAPHtSiQUE liPOHDEICT AUX TAOIS LlVMUf UEPI 4>IÀO£04>iA£.
Je partage donc absolument l'avis de Samuel Petit ^, qui a soutenu l'identité des trois livres Trepî 9 tXoaofco^
I- L- c p- 42 et 6uiv
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avec les trpî^deri^î^r^ tivrea de k Hfétaphym^u^iJH^^N, A, ranges dé; cette manière. Bulile ! a adopté celte Opi* nion j- mais Titze, tout en admettant Fhypothèiseogéeë* raie qiie les: U:!oia livres ntpi fAoaôtfiaç se reironYéiïk dmB là Metàpliydiqué , ; s'écarte pourtant de notre lîësokat k VégBvé d& Uvres pariiculia*s^:<pii'il croit devoir ;iBm^ plojer pour rétablir l'ouvrage Tcepc (ftkoaoffwç^ D^alibrdiil îaît l'objection * que l'ouvrage iiepi ytWoyéxç n'aurait pas un bon commencement , si M en était le premier livre. Ilest vi*aî "que ce livre commence pat >apj>^1er ce qui avait été dît dans les livrés précéderife dé' là Méta- ^ysique. Mais si Touvra^e ntpi fîko(tofiaç9i été tin<écMt indépendant, réuni dans k suites aux livres ittplitpAeni <ftkotjo(ftA<; > il est évident qu' Aristote à ajouté les • pl^ miersmots de>ce livre pour lemettte en liaisofiayée'lcB autres. Si nous retranchons ces mots , de- même i|iiôlé dk de la piirase suivante, le livre ic^pt fAôcrc^^éx^ aunât commencé ainsi : 'n'
ÉTueè ri QHLi^K^ (une variante ajoute «{ityi) éati, Tudrépov eoTt T£ç Trapà ta; aiVS/îTa; oùdta? axo/yjTOç xat aftîtoç i où>t ^(JTC^ uLcà el êdu Ttç ècrrc, Trpwtov ta Trapà tûv aXX&>y "Xeyofieva ^ecapyjTeov.
. Ji.n'y a rien à dire contre uâ pareil. oornooienoement. Cependant , je crois plutôt que le commencement du traité TrepJ (fikoGO(fi(xç a été retranché lorsque cet ouvrage enthr dkm la tîomj)ositioh de ià Métaphysique. Ainsi riôùs né devons pas nous étonner de né plus trouver
1. Bibliothek dcr alten lUleratur und kunst. Gottiogen^ 1786-1794. vierstes Stuck.
"2. Titzc, le. p 71).
d'aristote. chap. 1 , D^ 1^ e. ^5
dan&lè premier livre icepî ^cXocro^caç Tendlrbit que Diogène de Laerte, dans son irpooijfxtov § 8, nous cite':
ëyréppvç eîvai (toùç Uépaaq) twv AtyuTiTtwv ^ xai Sio TLdttabzoyç eîvai àpyok^ j àyoSov 8cf,i\i.ovùL xoi xaxov Saipiova.
Ni celai que Jean Philoponus ' nous a conserve :
Il est clair qu'une inlroduction historique , pi il traitait aussi . de la philosophie orientale , des opinions d*Orphëe, etc. , a dû être supprimée dans la nouvelle rédaction. Nous né trouvons dés traces de ces passages .qu'au commencement du second livre Trepi fîkocotfiaç^ Nj çh. 1, p. 289 y 1. 21 : Travreç 8è izoïovai làç àpyiç hav^ xCaq, et dans le premier livre delà Métaphysique, où il ne touche qu'en passant les opinions des poêles et des anciens tliéologiens sur les principes de toutes choses , ch. 3, p. 10, 1. 29, — p. 11, 1. 7, et ch. U, p. 13, I. 8ll7.
Si, comme nous le rendrons bientôt (2) vraisemblable, le a e^aTTov est l'ancienne introduction du traité Trspî fOoàoipiaq , il n'y a plus la moindre difficulté. Néanmoins Titze * veut mettre A à la tête de Touvrage izepl ytXoaoytaç, et prétend que c'est à ce livre , et non pas à M et à N que se rapportent les passages de Simplicius et de Philo-
Comment, in Arist. De Anima F. fol. 5, a
!2. Comparez Cicéron ^ DcNat. Deor. \, 58: Orpheum poetam (locet Aristotclcs nunquam fuisse etc.
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ponus> OÙ ils disent qu'Aristote expose («jTopeZ) les dogmes des Pythagoriciens et de Pkton '. Tilze ajoute «pie le mot de laropeT lui-même ne convfent qu'au livre A, et non pas aux livres M et N, parce que dans ces derniers il ne raconte pas (l(jTope?) lés dogmes de ces pliildsoplies I comme dans À , mais qu'il les examine et' les réfute. Cepeadant ne sait-il pas que: iTcopeïv a ëgaleméiît le sens d'exaoïiner? C'est ainsi que ce mot fournit une raison dé plus pour retrouver dans la citation' dé Simplicius les livres M etiST plutôt que le livi-e A de là Métaphysique. ; .
. Titze * croit ensuite que le second livre îrept fChao^ia^ répond au onzième de la Métaphysique (K) , parce que toutes les matières développées dans les livrés intermédiaires (B-I) se retrouvent en abr^é dans ce livre ^.qiii peut être regardé, comme une espèce de récapitulation. De sorte que, si la Métaphysique d'Aristote , conime Titze^ le croit, n'est que le développement de rouvjage Tiept ^ikoaocpiocçy celui-ci comprenait déjà en abrégé toutes les idées de la Métaphysique. En eflfet, le livre K commence par exposer (ch. 1-2) les difficultés que la fin dit livre A promet, lesquelles ensuite ont été détstill^ dans tout ieJiyre B ; et le reste de R résout en abrégé ces problèmes de là mémei m.anière que les autres livres. le font. Pour soutenir son hypothèse, Titze cite le cominencement de K çqui^ selon lui , est étroitement joint au livre A.
L. c. p. 8183 et93-iai
d'aRISTOT£« GHAP. 1 , D,'I^ 6. ^^
Cependant cette allégation du premier livre semble précisément prouver qpe ce livre n'avait pas. précédé immédiatement, mais que plusieur$ le séparaient de K^ parce; que sans cela Aristote n'aurait pas eu besoin de rappeler au lecteur le contenu dû livre A. D'un autre coté ^ ce n'est pas contraire à Tliabitude d'Aristote de lier de cette manière deux livres qui se suivent. Nous verrons dans le troisième chapitre (G, 2) jusqu'à quel point cette hypothèse ingénieuse de Titze est fondée , et jusqu'à quel point elle est fausse.
' A l'égard du troisième livre izepi çiXoaoytac (A)., il tombe d'accord avec Petit ^ comme nous l'avons vu cidessus (a, p. 37, etb, .p. 40); et plus bas ' il confirme lui-même l'hypothèse que nous avons développée, en disant que, dans la rédaction de la îrpwr/j ^ikoaofia, Aristote a mis les livres M et N avant A. Déjà Duval avait soupçon né quelque chose de semblable, puisqu'il prétend dans sa Synopsis * que l'ordre des livres doit être : M^ N, K^ A. Il combine donc et) quehjue sorte les hypothèses de Petit et de Titze. Mais toutes ces hypothèses ultérieures sont trop hardies et trop peu fondées pour mériter la moindre attention. Je m'en tiens à celle de Samuel Petit que je crois avoir mise à l'abri de tout doute parles preuves que j'ai alléguées eu sa faveur. Puisset-il avoir été aussi heureux dans ses autres conjectures ! Malheureusement nous verrons bientôt le contraire (5).
Comparez Sam. Petit, 1. c. p. 34; Tilzc, 1. c. p
Le résultat de cette recherche critique serait donc que, si nous détachons de la Métaphysique, les trois derniers livres et le a ê^arrov, de Tauthenticite ducjuel, comme nous verrons d'abord, l'antiquité elle-même a déjà douté, il nous reste dix livres métaphysiques que nous pouvons retrouver dans la citation du biographe anonyme : Mera^i^aixà x' • Si cependant ce x' désignait "Tingt , nous aurions perdu au contraire six livres; et je ne veux pas nier que dans le commentaire manuscrit d'Asclépîus deTralles se trouve rindicétioh, que déjà à la mort d'Aristote plusieurs livres de la Métaphysique s'étaient perdus : '
dvifACi) TÛ ixoLiptù auTov tw VoSitù. Efia ÏY.thoq èvojpicac \à^
liaxeiav ïv tw ouv fxéacj) xp^vw exîT^eizYias' koI Sie(p9cipriawf riva, TO'di ^iSliov. Myj toX/ulwvtêç ^b lïpoaOetvoci otxoSev oî fU' rayevéarepoi , <îtà to ttoXù Travv 'keiTzecQai vnq tov 6lv$ûoç èvvotoç, fiexi/iyoLyov è>c tûv aXXojv auTwv Tupay/xaTeiûv rà Xe«- TTOVTa , apu.6(70LVxeç iaq iv ^vaxôv.
Voilà en peu de mots le noyau et la substance de rhypothèse que nous avons développée jusqu'ici et que nous développerons encore.
EXAMEN DU SEœND LIVRE DE LA METAPHYSIQUE NOMM^
A ÉAATTON.
Quant au livre a ^anov, Jean Philoponus doute déjà de son authenticité ; il croit que Pasicrate de Rlio-
1. Noiicc clos ouvrages manuscrits d'Asclépius de Tralles par Sle-Croix, ik r,68.
de0y frk*^^^£udème et disciple d^Àristote, on e^ Tauteur/ De plu$, soviesquiDzeinanuscritâ queBelker dans s&a édition d'Âristote à comparés pour la Métaphysique , cinq manuscrits ajoutent au titre de a tkartoi)'- les qiots :
■ . - TouTo To ^iSïiov ol TrXeibuç tfacnv ehfai HaatiûJovç rou - PoASoîi , 8^ nv àxpiaTJjç ApurroTi^oyç , U£o$ Si Bor}9ou toG
EûMjxoii à^ù,<f9ik A'kiicviidpoç.Si 6 kfpoàun&ùq xf^iaiw eîvAi ■ «vto toi? ÂpMrwTAow;. .
Si Âsclëpius de Tralles croit que ce n'est pas le a?.çâ IXaTTov , mais le êOcfx (xsîÇov de Tautlienti cité duquel oh a douté,* ce n'est qu'une erreur de sa part; car il est pondîsciple de Jean Phîloponns. Or , Sainte-Croix' à groiivé par la collation qu'il a faîte de deux manuiscrits de la bibliothèque rojale^ cotés n**2376 et 2345, dont Fun contient le commentaire d'Asclépius sur les deux livres de l'Arithmétique de Nicomaque ^ et l'autre celui de Pbilôponus sur le ipéme livre , ^
1. Gomment, in Hetaph* I. n, fol. 1, vers. Ed. Frahe. Pa- Iricii : Hune librum aiunt quidam esse Pasicratis, fiiii Boc- Ibl Bhodti, qui erat Traler Eademi. Auditor Toro fuit Arfstotelis.
2- Voyez Ste-Croîx, 1. C. p. 368 : ElBéwu tùù»\j:t.%pn , éfrc Sàe« TrfMapa.- fiiSkia. iypçoftsv b ipLrroTÛviÇ «v tij itptxpo'Jwri Ttcc/fxctreia • f^^xP^ yàp rou v' arot)^sbu iypa'ps x^liovreu, Tms S« 6//9i$xaMVy Srt. Itxxrpiot' rà yotp p^tV^w' ôiXfoc , Tttpi <ni liuv npâ^ Tùiç ZucXéysrai , o'j oairiv tïvM aùrov , àXXot TlKsixlioiti tcm uiov Bov]9oO , rov àlslfou Ev^t/j/iou f roo iralpau aùroZ,
4, ividriTtioïi Toû TpalXiavoZ elç rh tt/oûtov ^iBXt'ov rov Tftxo/iàxou âljpiBfiVTixÂi dvar/tayîjç aj^ôXta Toû oOtou r/ôltx elç rà ZsvTspov ^iBXloif,
5. M^^iS Tow itXoitôvov elç Zùo àpiQp.rfttmç daocyw/fiç Ntxoa«xoy tow Tëpx^
8o DE LA MÉXAPHYSIQUfi
« Qu'AsclëpiuB et Philoponus, nyant écrit sous h « dictée de leur maître Âmmonius^ en>ayaiieatj!^ ^ digé^ chacun de son côté, et fort différëmôaent^ a les leçons ». '
Il est donc très - probable qu'il en est de m^mé dé leurs commentaires sur la Métaphysique. Quant à celui d'Asclépius, son titre prouve qu'il ii>cst que le coùrd de son maître couché par écrit /comme nous Tayons vu au ..commencement , note 1 , p. 5. Ainsi Asclépius ayant cru entendre pendant la leçon &l(fa luï^ov, au lieu, de &k(fcL eXatTov^ rapporte son r3isonnemeQt au premier de ces deux livres , tandis que Philoponùs est d'àccprd avec les autres notices que nous avons conservéést Ash clépius a beau jeu en voulant prouver l'authenticité da premier livre ; car il est impossible d'en doutCT.' fl ajoute aux mots, que nous venons de citer dans la note :
voxyjç xaî esc zHi lé^eoiq y,cd exv t^^ S'ewpta;' xaJ ttoXÙ izkéov^
Le premier de ces deux arguments est pris d'Alexan* dre d'Aphrodisias ; mais celui-ci s'en sert pour prouver l'authenticité du aXya ^.aiTov : ' .
Minor primus liber primae philosophiae est ille quidem Aristotelîs opus, quan-* tum ex dicendi charactere ipsaque disputandi ratione conjectura consequî possum^'
Comment, in primam philos. Aristol. p. 44, a
d'aristotb* CHAP. I , D> 2. 8l
Syrien est de l'avis d'Alexandre , puisque au cornmencement de son commentaire j quelques lignes après lés mots que nous avons rapportes plus haut (B^ p. 22), il reconnaît implicitement l'authenticité du «Xya tkcf,-:' TôVj en disant :
Eti Si év To* eXaiTOve twv a' Set^ccç^ oit ouïe xai' 6Ù9u6)piav oiiTe x.ax* el3o^ ânetpa ra aïxia.
Ce qui fait douter de l'authenticitë de ce livre, c'eat d'abord la réflexion que ce livre est beaucoup plus court que les autres, * de sorte qu'iî paraît une addition postérieure. Ensuite , il sépare deux livres , le premier et le troisième, qui semblent naturellement se suivre, puisque le commencement de l'un a une étroite liaison ïvec la fin de l'autre. Car, après avoir développé les opinions de ses prédécesseurs sur les principes, Aristote finît le premier livre par les mots :
0<ja, 9e Tzepi twv «utwv toutwv aizopindsiev Scu nç, iTTaviXSwfjtcv TîoXtV raya, yàp «v l| aÙTwv êuTCop»?a cciiiev Tïpoq ziç Carepov àitopiai;.
Le commencement du troisième livre non seulement répète la même idée , mais emploie encore , pour l'exprimer, des termes assez semblables d'après la coutume d'Arîstote , ' qui aime à enchaîner de cette manière un livre à Tautre :
Avayx» Ttpoç ttîv cTTtfyiToup&yjv èmcfvniiriv èi:e'k9ei)f
1. Alextinder Aphrodis* ibidem: Non tam^n solidus, sed motlUtus, et librî pars qusdam esse yidetur, si quis libri et initium et exiguitatem spectet.
2. Comparez: Ethica Nicomachea, l. I, fin. et H , init. ; l.nr Tin. et V. init. - Eustrate l'a déjà remarqué dans son commentaire sur la Morale < a. 1 , ch. 13 ) p. 55 , b , traduction latine de Félicianus , Paris , 1543 , voyez Micbelet : Comment, in Arist. Eth. Nicom. p. 92.
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Petit ' admet cette hypothèse purement et simplement, et Alexandre d'Aphrodisias, quoiqu'il soutienne rauUienticitë du «Xya eXaiTov, est oblige lui-même de reconnaître Tétroîte liaison , qui existe entre le premier et le troisième livre. Il dit à la fin de son commentaire sur le premier livre, en expliquant les derniers môts- (le ce livre :
Significat autein qucestiones, quae.in secundo libro disputantur. Ex quibûs vin-
BTS HUIC LIBRO S£CUNDU8 LIBSR PROXiMUS ESSt VIDBRI POTEST.
El au côtntneiicemetit du commentaire sur le êeX^a
l^aTTov , ' il répète éelte aissertion r
Quo fît, ut secundus libèf potiuâ pfimum majorem sequi tîdeatuf, qùipp^ çujus princîpîum 6uni illîtis fine <ioliaereat :
Cependant Alexandre connaît encore une autre explication j suivant laquelle les derniers mots àa âXf a ^eî^ov tiMûdiqaent pa« les diiBcuUës que lauteur propose dans le troisième livré , mais celles qu'il eafiamiDe dans le «Xya ska-c-cov même :
d'aristotb. CHAP. Ï , D, 2. 83
Yerum tamen quœ in hoc loco pro« ponuniur^ in primo etiam minore li^ bro disputantur. P'racfatus cniin illud
iaa Si TTSpc tûv a\à's&v toutcov ùtio piQrf s t$v ûiv Tcç, £7rayéX9a)|uiev TcaXiv, de principiis et causis in proximo lib'ro, qui minor primus inscribitur, quaerît atque disputât.
En effet, l'expression iîravsXôto^ev semble confirmer cette explication. Le «X^ cXaitov reprend les principes dont traite le «).^a (xeifov et lève quelques difficultés qui D avaient point encore été examinées. Yoilà ce que dit Alexandre au commencement de son commentaire sur
le a^ya tkoLZ'tov l
Quateniis igitur in hoc quoque libro de principiis habetur sermo, hic a primo majore non videtur discrepare, sed potius ipsum de principiis et causis agentem sequi^ quippe in cujns calce sic scriptum sit, oacn. Si Tztfl xm oLbxdv TouTwv Anopweiev ocv rtç, er:oiv£k6(ù[iev itcckiv ' zocfcn yàp iv i; «Ùtwv evizopridaiiiev Trpoç ris StXTcpov orropiaç.
Cependant Âristote emploie ir:m^lp%ùiJtM, très^^ouvent ^ lorsqu'il fait, pour amsi dire, un nouveaii commence* pa^t< ' Dans le premier livre il a traité son sujet sous le poiut de vue historique , çn exposant les opinions de
f. Comparez: Ethica Nicoiliachea, I,«. 7,fi. AMeiin fljdil ou* oa bîeo &ïMv nooivo^ivoijç àp-^v. ( Eth. N ic m . VU , c. 1 , § .1 ).
ses prédécesseurs sur les principes de toutes choses. Dans le à\(fciL {kaxxov il reprend sans doute la nature de la cause première ; mais dans ce sens le troisième livre est un troisième commencement , Aristote y examinant dîalectiquement les difficultés que présente la question des principes. Le mot de iTraveXôco/xev ne prouve donc rîen ici , parce qu'il peut tout aussi bien se rapporter au troisième livre qu'au oiXya ekcczxov.
Voyons s'il n y a pas d'autres expressions propres à décider cette question. Les mots Trpoç tiç iaxtpov ampiaç désignent évidemment les problèmes proposés dans le troisième livre ; mais puisqu^il dit que nous ne pourrons les résoudre , qu'après avoir levé quelques autres difficultés sur les principes (taxa yàp av ef aÙTwv timofih aaiyLev Trpoç ziç ucjTepov àtopiaç) , i^ est clair qu'il prétend vouloir examiner les difficultés du «Xya tka'txov , avant de passer à celles quMl propose dans le troisième livre. L'expression de TrpwTov, au commencement de ce livre, laquelle semble indiquer qu^avant ce livre il n'a point encore examiné de difficultés , ne doit pas nous arrêter. Car le commencement de B n'est qu'une récapitulation des deux livres précédents. Les mots Taura ê eitiv Sm te Tuept aÙTûÎAV aXXw; biteik'nfoLai riveç rappellent le livre àXya iiEÏ^oVy et les mots xâv tï tt X^P'^ toutwv w/ychm Tr«peùipafjLévov le akfa IXatrov : €t il est impossible de les entendre autrement.
Il est donc constaté que maintenant il y a une liaison entre les deux livres âX^a, mais cela ne proaye pas qu'elle ait existé toujours. Au contraire , l'insertion du êckffoL tkaxtov a seulement fait dbparaître la liaison qui existait entre aktfa fieTl^ov et 6. Car ce n'est que par une interpi*étation assez forcée , qu'on peut nommer ànopica '
b'aristote. CHAP. T,D^2. 85
ce qui est traite dan» le a! tkazzov , et sans contredit les mots de la dernière phrase du premier livre , Saa Se irepi ràv avTÔI>v TouTGJV omopiitteuv êb tiç, se rapportaient pri^ mitîvement aux problèmes énonce et dëv^eloppës dans tout le troisième ; car j comme le dit Syrien au commencement de son commentaire sur le premier livre ^ ^lâcTTopyiTcxov y dp èattv SXov to 6. On pourrait donc croire qu'originairetauent B succédait immédiatement à ockfa fxeéCpv ; que, par conséquent^ ce dernier se terminait par les mots :
0(ya 9e itepi t(3v autôDiv toùtw» inopnouèv av xtç, eiraven omettant le reste. Dans ce- cas y le troisième livra
aurait commence ainsi :
Avocynn i:p6ç Tyjv èi:iÇYixov(iêvYiv €7rM7T>3/iyïv èiielOeTv
iQjxaç TrpwTov, irepc wv àrzop^aai Seï Ttptjoxoiv. Ecrti ^è Tpr$
exjinopiivon PouXo^Aevotç i^poipyoxà to ^(a7rop:9crai x.aXcû;
en omettant les mots raifta ^ farev oaaTe Trspc avràv aXX(«)$ yTteiXîfîyaat Ttvsç, Kaî erri x^^pcçTOUTWV tvyyavri 7rap€&)pajX€Vov> qui n'ont de sens que lorsque les recherches des deux livres ak(fa eurent également reçu le nom de àizoploLi : ce qui devint indispensable par l'insertion du aX(j>a Aattov. Ces mots ont donc été ajoutés plus tard par celui qui , en rédigeant la Métaphysique , a placé le «' ekaxxov à l'endroit qu'il occupe aujourd'hui.
Supposé, que le a' Aatrov art été incorporé dans lasuite aux livres métaphysiques, il se présente la question de savoir si le rédacteur a eu raison de le faire ou s'il a mal fait. Ici les interprètes sont d^ nouveau partagés
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dans leurd avis. Alexandre, au commencement de soQ commentaire sur ce livre, dit que les derniers moJto4f ce livi« feraient croire quUl appartient à la PhyaîqMi car il se termine atnii ;
La fin du passage annonce à la vériië la première dé^ difficultés proposées dans le troisième livre et lëvêeé dans le quatrième. Mais que signifient les mots ? « Exa- « minons d'abord la nature ; c^est ainsi que nous ^p- « prendrons à connaître les objets dont s'occupe la (( Physique. » - « Ces mots , dit Alexandre ' à la fin d* (C son commentaire sur le aJ Û.oivzoy , si nous les pfO- « nons au pied de la lettre, prouvent que ce livre n*ap- « part^ent pas à la Métaphysique , comme nous Favons « remarqué au commencement j mais qu'il semble être « une préface à toute la philosopliie spé- « culative, dont la partie qui doit nous occuper la K première est la Physique (cujus prima par^i * qiioad nos-^ est Pkysica. y>
Car Alexandre croît avec Aristote que la Physique ^ quoique science dépendante et subordonnée à la philo^ Sophie première doit pourtant y dans l'induction , pré» céder la MéJaphysique , puisqu'elle nous fraie le chemin à la connaissance du premier principe. Ainsi , <|aoi«' que la Métaphysique soit par sa nature la premiètie science^ elle ne Test pas pour notre intelligence (quaad nos), mais c'est la Physique qui occupe cette place.
d\ri$tot.e. CUAP. I , D, 2. 8j
Si J10U3 adoptoos CQtte explication d^ Alexandre ^ la Physique gI la l^ét^phyjsiijuç fprment un seul tout , Gomme nous Tavous dt^jà r^Riarqu^ plus haut (C, p. 26^ ctD, i^ b| p« tô); et le «' ekajTov est l'întrpdi;ctîon commune k ces deu;K ouvrages. Titze' a épousé cette (^inion, san3 pommer son auteur. Il croit que le a* Aatrov est le cojun^qpçeinent d\\ premier livre yuatxyjç àTippâ- 9i^, écrit avaut 1^ autres livres de cet ouvrage , et qu ainsi s'çyplique le titre de irepî «px^^? 4^^ ^^^ quelques manuscrits est donné à ce livre ^ et que nou3 trou- TOUS encore dans le catalogue de Dîogène de Laerte (V, $23), tandis que l'Anonyme l'appelle iiepi ip^m ri 7vtf«i( ti . C'était le ^Itre que portail ce livre comme ouvrage distinct, avant que les autres hii fu^iaenjt ajoQtës , pour former la ffuoi-xM uxp6a^iç :
Hais le «' eko^XTQv ne peut pas avoir eu cette placq ; ila'est absoljunsiept qu'une introduction à la philosophie première, puisqu'il parle de la nécessité d'un premier principe , c'est-a-dire de la vérité une et indivisible qui est la cause de la vérité de toutes les autres cxisteaces. ^ D'ailleurs^ les mots qui précèdent immédiatement la dernière phrase du livre , Siomp oO ovaiTcoç • rpoTTo;, excluent directement la Physique. Mais comment concilier ces deux dernières phrases qui paraisteot être en contradiction absolue? D'abord, on poi|rrait dirç que Içs mots, $i6r.ep où yuaixo; o xpono^ , se rapportent à cç qui précède immédiatement, tyjv S* oLY.pi-
1, VoTcx ci'desMis ; 1 , d.
Ti. Mélapli. II , ch- 1. p. 3«, I. !K)--27, clr. , l'ic
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Torç (x>ï ïx^whv SXnv , d*où il tire la conséquence : « Voilà «c pourquoi les. inathëmatiques n'appartiennent point « à la Physique. )> Il faudrait alors adopter la leçon qu'Alexandre même semble prëfërer comme ëtant pins généralement répandue de son temps^ iiontp ov (fvaiwq 'koyoq : niais maintenant elle ne se trouve que dans un seul manuscrit de Békker. Cependant Aristote a-t-îl besoin de dire que les mathématiques et la Physique sont deux sciences différentes, ou qu'elles n'ont pas la même méthode?
C'est ce qui a engagé Alexandre à donner la préférence à ôqe seconde explication assez ingénieuse d^ deux phrases. L'exactitude mathématique, dit Aristote, ne peut avoir lieu que dans les choses immatérielles. Aristote veut donc, suivant Alexandre, indiquer la différence qui existe entre la métaphysique et la physique. Celle-ci ne jouit pas de la dernière exactitude , parce qu'elle s'occupe d'objets matériels, ta métaphysique , au contraire , qui traite de la substance immatérielle, est susceptible de la plus grande exactitude; sa méthode n^est donc pas celle de la physique ( Sio- Trep où yucfixo^ a tp^Troç). Néanmoins, pour bien comprendre la métaphysique, il faut préalablement étudier la physique (^to (jxeTUTeov TupwTOv^ xi hziv rj çucriç). (C Si teHe « est la bonne explication , continue Alexandre, « ces mots ne signifient pas qu'il faille traiter ici de « la physique, mais qu'on doit l'apprendre avant d'é- « tudier la métaphysique. Car tel est l'ordre de l'încc struction ; et celui-là seul qui est versé dans la phy- « sique , pourra tirer du fruit de ses études métaphy- « siques. »
b'aristoti. chap. I ) D; 2. 8g
Mais cette explication elle-même me semble encore on peu forcée. Car que faire des mots qui suivent ?
c C'est pourquoi il faut d^abord avoir étudie la
■ physique (ce qui nous fera connaître lobjet de c la physique)^ et examiner si toutes les
■ causeset tous lesprincipes sont du ressort
■ d'une seule science ou de plusieurs.»
Puisque Aristote discute efifectivement ce dernier point dans la Métaphysique , il est plus naturel d'entendre de h même manière le premier membre de cette phrase. Gqpendant ce n'est pas un traité de physique qu'il veut faire ici j mais cxtiïxéov Trpârov ti ecrriv rj ^vai; signifie : • D faut d'abord parler des principes métaphysiques c de la substance physique et sensible. » C'est précisément ce qu'il fait dans les livres suivants de la Metaphyrique E^ Z , H, 6, avant de passer, dans M, N^ A, è la substance immuable et immatérielle qu'il indique dqà dans a' Osatxov , mais que, pour le moment , il abandonne de nouveau , dans le but de traiter d'abord ( ^lo vtvKziov rcpôkov) de la substance sensible.
Cependant , quelque naturelle que cette explication me paraisse , je crois pourtant que la dernière phrase , du a! OiOLxxov a été ajoutée par le rédacteur de la Métaphysique, lorsqu'il a incorporé le a* e^axTov à tout Tou- Trage, tel qu'il ékiste maintenant. Car originairement la Métaphysique , sous la forme de l'ouvrage irep/ 91X0çc^Lx; f ne traitait que de la substimce éternelle et intellectuelle ; et ensuite seulement l'auteur y ajouta le traité de la substance physique. Voilà ce qui explique aussi pourquoi Aristote , après avoir développé les principes de hi substance sensible, et avant de passera la sub-
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&tanc6 éleroeUe, récapitule daa3 tout h onzième livre ^ noQ-seulemeot ce qu'il ayait dit daos Iç8 livres préçqdenls de la Mëtaph jsique ; mais encore plusieurs points exposes dans la (fv(rixh i^pos^ffiç* Ou bi^H^ 3i IfiS mots du «' ^aTTov> Sio (jxeirtéov np^rav xi èav$Jif Yi fx^tç^, eiM^taient d^jà primitivemeot dans ce lirre, Ipr^u'il pr^ëdait immédiatement le treizième, les livres intermédiaires n'existant point encore, il Êiudrait sam douta donner à ce passage la seconde explication d'Alexandre mentionnée ci-dessus. Dans tous les cas, la fin du Urre, xal fi fudi irciGvôiiriç x. t. 7.., semble avoir été ajouta par une main postérieure; pour créer une liaison entré *l6 second et îe troisième livre.
Que ferons^nous donc du a! (fX/xrrov? Ici se présentp une faypotlièse que je ne puis m'empécher d'émettre, parce qu'elle me parait tout^à'-fait natunelle^ et qu^djfe je^t 'préparée déjà par tout ce que noua avons dit y$9fpl!k prévôt sur ce Ùvre; c'est la suivante : Si les trol9 Jivros n$pi <fiko(7o<fiaç ont été la première ébauche de toute h Jjdétapliysique^ le a'' ^«ctt^v me semble être l'introduistion ou le premier livre de cette première édition de la Métaphysique , comme Alexandre la déjà senti confusément. Avant de nommer la Métaphysique ^po&tiQ ^cX^ ao<f lOLj Aristote Tavait appelée^eXo(7o^ea, parce qu'en effet elle est la philosophie xaT''€|ox>}v ; et tandis que d'autres livres apportent encore d/autres noms * , le «^^ ?>.aTTov a conservé à cette science le nom qu' Aristote lui avait donné originairement ' :
i. Voir ci-dessus : €• p. iS et suiv.
a Ch. 1, p. 56J. 15-15.
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Le titre Tcepi zàyot^ov convient tout aussi bien au a' IXatTov que celui de mpl yiXcxjoytaç. Compai^ez par exemple^ ch. 2, p. 38, 1.21-22:
ÀXX 01 To âneipov Trotoilvre^ lavOdvovaiv é^oupoijVTeç xHv
Le nom de ^iXoao^ca ne revient plus dans les autres livres de la Métaphysique, à l'exception du onrième (par exemple ch. 3, p. 216, l. 17), par une raison tout-à-fait semblable. Car K nous conduit immédiatement aux livres de la Métaphysique qui d'abord avaient été nommés nspl fLkofTo^(oc(; , et qui s'occupent de l'objet ]7rincipal de la philosophie, c'est-à-dire de la cause première.
Une autre raison que je veux alléguer pour eout^oir mon hypothèse, est celle-ci. Le a* eXaiiov prouve (ch. 2) qu'il n'y a pas une infinité de princîpçs, mais qu'il existe une cause première , le principe éternel et inpimuable des choses dont les trois derniers livres de la Métaphysique traitent ensuite au long. Il y a donc imie plus grande affinité entre le et' ^ariov et le3 trois dernier^^ livres , qu'entre ce livre et les livres intermédiaires , par lesquels^ dans la suite, il a été séparé des derniers.
Enfin le ^' fXaîToydit (ch. 1) que, pour la recherche de la vérité , il e^t bon de considérer les opinions des philosophes antérieurs; c'est ce que l'ouvrage 'Ktpl ytXoffojgpca^ fait effectivement , puisque dans le premier et le second Jivre (M et N), Aristote examine les opinions des
Platoniciens et des Pythagoriciens, ayant d^enseigner la* yëritable nature du premier principe. Ce quUl dit dans le premier chapitre de notre livre, p. 36, L û-8 :
Oi; jxtfvov 91 xoipi.v êy(ZiV ^ixatov roiiTOi^^ a>v Sv tcç xoiv^y^- (xaeto rarç ^o|a(ç, oîKkà xaî ror^ sTriTroXaeorepov ôtto^ y)va|xevoic* xaî yàp ouTOt (jvveSakovto ti' t>3V yip Ifev 7rpoï3<Jj(>iffav i^piâv,
répond donc exactement aux mots que nous lisons dans le premier chapitre de M ^ p. 259, I. 3-6 :
Kal eï Ti SoypLO, xoivôv •htuv }tiy.eivt)tqy tovt^ I9ia fiii txtSf
Xéyoi^ là ^è (lii x^lpov* 9io ff ehl So^ou icepc toutwv.
Ce n^est donc pas ici seulement qu^il donne à connaître son intention d'examiner les opinions de Platon et de Pjthagore , mais déjà les mots du second livre ,
XYjv yip £(^ev T:poTn(r)(Yiaay -fiiiHôv ^ se rapportent incontesta? blement à Platon du moins.
Cest ainsi que nous pourrons expliquer aussi d'une manière satisfaisante plusieurs redites dans le premier et le treizième livre , et surtout la répétition presque littérale de plusieurs pages, I, chap. 9, p. 28, 1. 6 -p. 30,1. 29, et XIII, chap. û.5,p. 266,1. 22-p. 269^ 1. 25 « Dans la première édition de la Métaphysique, je veux dire dans le livre rcepl ytXoao ytaç , Arîstote n'avait parlé que de Py thagore et de Platon , mais fort en détail. Suivant le plan plus vaste de la Métaphysique, il voulait donner dans le premier livre une histoire complète de la philosophie jusqu'à son temps ; car il se propose d'examiner les opinions des philosophes sur les
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principes et les causes de toutes choses , par conséquent aussi de la substance sensible , non pas seulement leurs opiaioDô sur le premier principe intelligible. Il fallait donc accorder moins d^étendue à la critique de Platon etdePjthagore, quoiqu'elle occupe encore dans le premier livre plus de place que celle des autres philosophes. Hais nous ne devons pas nous étonner de trouver dans le treizième et le premier livre les mêmes choses sur Platon et Pjthagore. Car pourquoi changer et exprimer autrement une seconde fois ce qui avait été bien dit la première ? Ici encore le prince des philosopher grecs s'appuie sur Tautorité du prince et du père de la poësie grecque.
Si le a' eXaxTov formait le premier livre nepl ytXoaofcoç, cet écrit avait quatre Hvres^ comme le portent PAnonyme et un manuscrit de Diogène. ' Les critiques de Tantiquitë pouvaient donc être d'opinions difierenteB| les uns faisant de ce livre une introduction à la Physique , les autres le mettant à la tête de Touvrage tipc tpikodofixç , soit comme un nouveau livre , soit qu'ils Faent rëuni à M. Lorsqu'Aristote étendit le plan de la Métaphysique , il écrivit au lieu de a' iXarrov une nou* fdle introduction (A). Mais comme la première qui j originairement, se rapportait aux livres i:tpi <fikoao(fiaq y contenait des livres qui ne se trouvaient pas dans le Skfo, fuS^ovy le rédacteur ne voulut pas sacrifier cette ancienDe introduction , et 1 ajouta à la seconde; de sorte que nous avons consei*vé les deux introductions aux deux groupes que forment les livrée de la Métaphyr iique. 'Moyennant l'addition de quelques mots (xat ec
Voir cHiesius : B, p
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pLidç hiutviiiYiç X. T« X. ) ^ la place que le af ^rrov OGCtfpe maintenant, paraît être toiit-à-fait naturelle. Uxi» d'abord il se terminait peut-être par les mots ^<ô «rx^ircioi» itpùxùv xi cTTiv 7i (fiai^ • oOtm yàp )tai 7r«pi ttvwv é ^n/oucjy (^Xov lirrac, lescpels auraient prëcëdë immëdiatement la première phrase de M , itû 8' ri anti^iç oHxn sort 7c*ca^
X. t« X. C'est ainsi que le a If^aitov serait cécommence? ment qui, selon Titze, manquait au livre M> et parcod-*! sëquent à tout l'ouvrage 7c«pi ytXoaoyeaç*.
flTPOTflisES SUITAUTT LfeiQtTELLES ON A DÉTACHE LE HUITIEME , LE SIXIEME ET LE CINQUIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQXTE.
Après cette première épuration par laquelle nous avons retranche quatre livres de la Métaphysique, voyons si ies dix autres qui restent ont été écrits d'un seul jet et augmentés ensuite de quatre livres , d\in livre \oJ l^or» tov ) après le premier et des trois autres (A, M, H} après le dixième (K). Ici les conjectures se présentèai d'elles-mêmes, et en pareille matière , comme en tant d*autres , il n'y a que le premier pas qui coûte. Puisque d*ordinaire les livrer chez les anciens sont tous ji peu près de la même longueur^ chacun formant un volume n dans ie sens des Anciens, le à'kffcc (kixrxot^ déjà à cause de sa brièveté , ne semble pas à juste titre pou-* voir être regardé comme un livre complet, mais plor* tôt comme un appendice du premier livre ajouté dans
Voyez ci-dessus : 1 , e, p
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une Mccnde édition , pmsf(iiM] explique quelques points (pK le premier livre n'avait point décides. Gelui-ci avait parid dé quatre principes , de la cause matérielle , de la cause formelle , de la cause efficiente et de la cause finale; le a' ê^TTov prouve qu'il n'y a pas un nombre infini de principes, mais qu'il faut les ramener à un seul , la cause finale de toutes choses. Un examen plus approfondi des autres livres de la Métaphysique fera voir que plusieurs d'entre eux sont dans le même cas que le al%aTT0V| nommément le sixième et le huitième.
EXAMfeir ùv nvmkuE livre db la métaphysique (h).
Pour parler d'abord de ce dernier , le septième li« ne développe la nature de la substance (ov<7ia) qu'il appelle aussi dSo(; , * et ses difi^érentes acceptions^ ' die eitun des quatre principes dont la connaissance est du feiBort de la ^ tXoao^/a npérri , comme il est dit dans le (Iremier livre. Le huitième livre qui n'a pas -la juste longueur d^un livre a une étroite liaison avec le précédent dont il n^est qu'une amplification ultérieure. Il commence ainsi :
Idldem, ch.5,p. 130, I. 13-16; et tout le livre
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Après une courte rëcapitulation,rauteur expose dan notre livre les résultats qu'on peut tirer des recherche du livre précèdent. C'est ce qu'Alexandre a déjà remarqué au commencement de son commentaire sur ci livre : '
Quae tum in superiore tum in ter^ tio abhinc libro disseruerat, ea non quidem omnia (hoc enim èsset eadem rursus disputare)^ sed tamen potissima quaeque (nam liaec sdmmam appellavit) repetit atque in pauca coUîgit, et cujus causa dicta ea sint exponit.
Ce livre ne peut avoir été écrit que. lorsque toutes les parties de la Métaphysique furent réunies, ou du moins dans un temps où Aristote avait déjà ce^ dessein. Car non seulement il se rapporte aux livres précédents , et spécialement au septième , en rendant raison de ce qui y a été traité, p. 165, 1. 7-9 :
ÉTreî Si To t/ iu eîvai évaia, toiÎtou 9e Xéyoç 6 optfffjioç, 9ii ToÛTO Tzepl opicrjxoii xoà irepc roû xa6' auto Sitipiarou* (voyez Z , ch. 4-5, p. i3i, 1. 29; - p, i86, 1. i5, ch.ia.p. i53,l. 6;«p. i55,l. 16.)
et p. 165, 1. g-12:
Ettec Se 6 ipi^yioç T^éyoçy o Se "koyoç fiépri ^ee^ âvayxoTov xat :repc iiépovç i^v iSeiv y i:oïct tHç oùaictç [léfri ïtai i^oTa ou' xac et xavtay xaî toîI épiapLoi), (voyez Z, chap.
5' p. 220, a , de la traduction latine.
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Mais un peu plus bas (1. 13 -i&) notre livre nous reoToie aussi aux deux derniers :
rreov.
Ce livre semble donc être un de ceux qui furent écrits pour servir de lien aux différentes dissertations qui composent ëet ouvrage.
Si nous supposons Pinverse, qu'il a été écrit avant eux, il faudrait admettre que le livre H est la première d)auche de Z, qui Taurait remplacé dans une nouvelle édition. Dans ce cas^ toutes les citations que je viens de sigoaler appartiendraient à une seconde main. Ce livre aurait commencé alors par ces mots (p. 165, 1. 17- 18):
Ac aidOtiTai oùcriai iracrat vXy)v ej^oixriv. Eart ^ oùaea to viroxeifxevov.
Et il est très - remarquable que deux manuscirts de Bekker omettent la phrase précédente, 1. 15-17 :
y » t « » fi /
eiGiv oLi ouaiTixai,
qui aurait servi de liaison entre la nouvelle introduction et Fancien commencement du livre. Il est difficile de décider cette question. Ce qui pourrait nous engager peut-être à adopter la première de ces hypothèses, c'est d'abord la remarque, que dans le huitième livre la doctrine du septième sur la matière et la forme , comme substances des choses sensibles , semble être exposée avec plus de clarté et de précision. Ensuite , Aristote, comme voulant remplir une lacune, s'y étend
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davantage sur la cause matérielle , tandis que le septième livre était spécialement consacré à la cause formelle. Enfin, le huitième livre sert aussi (chap. 6) a préparer le livre suivant, en frayant le chemin au traité de l'acte et de la puissance. Il est vrai que le neuvième livre commence à développer cette matière, comme si elle n'avait point encore été touchée dans le précédent. Mais cela confirme précisénaent notre supposition que le petit livre H n'avait pas d'abord été le devancier du neuvième qui pouvait aussi avoir été un écrit indépendant, avant que le livre H l'eût mis en liaison avec les livres précédents. Cette liaison est indiquée à la vérité au commencement du neuvième; mais elle n'a été créée que plus tard, puisque originairement le septième livre semble avoir été beaucoup plus rapproché des trois derniers qui traitent de la substance immatérielle et indépendante. Car, au commencement du livre (chap. 2, p. 130, 1. 6-12), Aristote dit qu'il ne veut faire que l'esquisse ( u7roTi>7rw(7a|ULÊVoi; ) d'un traité de la substance pour passer immédiatement à la substance immatérielle, et à la fin du livre (chap. 17, p. 162, 1. 7-12) il prépare cette même recherche.
EXAMEN DU SIXIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE ( E
Si ensuite on Qonsidère attentivement le petit livre E, le sixième, on voit qu'il se rapproche évidemment du quatrième (T), et que ces deux livres ont entre eux le même rapport que nous avons découvert entre H et Z. Le quatrième livre, après avoir prouvé que l'être
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în tant qu'il est { to ov ^ ov ) et même les principes du ijUogîsme, le principe de contradiction et l'exclusion lu tiers (principium contradictionis et prînîîpium exclusi tertii), appartiennent à une ;eule science^ finit par dire que cet être en soi est un premier principe immobile qui, pour toutes choses , est le principe de mouvement. Le sixième livre revient k ces ide'es, que le cinquième (A) , qui n'est qu'une foule de définitions ontologiques, semble avoir interrompues entièrement. Le quatrième livre commence ainsi :
EffTtv i7rt(JT>7/xyî tiç yi ^ewper to 6v ^ ov rtai xi tovtcj) uTTap^ovia xaâ' auTO.
Le sixième commence à peu près de la même manière , avec cette différence cependant qu'il parle de l'objet de la science en question, tandis que le quatrième parle de cette science même. Les premiers mots du sixième sont :
Y) OVTa.
Et à la fin du livre Arislote dit (chap. 3 , p. 127 , 1.
SxsirTÉov $e toù ovtoç aitou ta arrta xaî t«ç apyjiq yj ov.
Ce livre fait donc la transition du quatrième au septième , qui développe en détail l'objet de cette science , la substance ( oucrta). Ensuite le quatrième livre finit par les mots : -
E(7Tt ydp Tt àei Ttiveî li xtvoujxèVa* xat to tcjOwtov xtvoîjv aJttvyJTov «ut®.
Le sixième rappelle ce principe (cliap. 1, p. 122, I. 28-29):
Et ^6 Ti' £(7Ttv àî^iov xai âxtvyjTov >ta« /(ùûiaxov^ ^avepou ou 3"£û)pyîT«x^ç To yvcSvat.
et un peu plus bas , p. 123 , 1. 5 - 6 :
H 9è TTpûiTyi ( se. (fikodofia ) xai Titpi ytùpiaxi xai axt-
En un mot, ce dernier livre explique et amplifie le quatrième, qui avait dit seulement que tous les principes e'taîent l'objet de la même science , qui est celle de Fétre enlant qu'il est. Le sixième livre indique le nom de cette science ( Trpwryj qjiXoaoyta ou BtoXoy{.%rî) , .et développe comment elle se distingue de la physique et des mathématiques (chap. 1). Il parle ensuite de Fétre qu'il faut exclure de cette science , en disant que Fétre accidentel et la vérité purement logique ne sauraient être traités ici. Ce livre paraît donc Are, en eflfet, un supplément du quatrième ajouté à une édition postérieure , sans que l'auteur ait entrepris de refondre ces deux livres , pour en faire un seul.
EXAMEN DU CINQUIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE ( A ) : HEPi
TÂN nOIAXÂ£ AETOMÉNÛN.
Ce fait avéré , il s'en suivrait nécessairement , que le cinquième livre (A) n'a aucun rapport avec les deux
d'ariSTOTE. CHAP. 1jD,3jC. 101
livres , entre lesquels nous le voyons place actuellement; etdëjàMënage ' a suivi Topinion de Petit, * qui croit que ce livre a été inséré plus tard à cette place. Cette hypothèse est très-ancienne et remonte à Tantiquitë classique, puisque Alexandre d'Aphrodisias^ la connaît d^*à et justifie la place que ce livre occupe maintenant. On ne saurait nier que cette hypothèse ne* soit soutenue par la plus grande « vraisemblance. Car ce livre ne contient que trente définitions ontologiques qui ne sont pas même indiquées par le moindre mot à la fin du prëcédent ; elles formaient donc évidemment un traité indépendant , inséré ensuite dans le coi*ps des écrits métaphysiques. Titze ^ croit qu'il appartient à la logique d'Aristote. Diogène de Laerte , qui ne connaît pas encore la réunion de tous les ouvrages métaphysiques^ cite ce livre comme un traité isolé^ sous le nom de iiepl tûv noaa)((iûç 'keyoïUvcùv rj xati izpoGOeaiv cl^ . Or, ce titre, le premier du moins , est le titre authentique qu' Aristote a donné lui-même à ce livre dans la Métaphysique, par exemple, au conunencement du septième livre:
• To ov léyexoti noXlûL^ft^Çj u.aO(xnep Sieù.oiieOu T:p6xtpov iv xoiq mpi Toi3 TCoaax^Ç-
et au commencement du dixième :
t. Ad Uiog. Laert.V, § 23, p. 1U5.
L. c. p. 36 et
Dans cette hypothèse ces passages ont été ajoutés par ne main postërieure , lorsque le traité Trept tûv noa^xtik leyoïiévtùv devint une partie intégrante de la Métaphysique. Le sixième livre paraît, à dessein^ rappeler ce qui venait d'être dit dans le cinquième , pour qu'on ne remarque pas Finsertion (chap. 2, p. 123 , 1. 25-26)^
AXX' 67161 TO ov TO «TT^ôiç XeyofX6Vov Xéy 6Tai TToXXaj^ûç , m ev [liv ^ v * to xaTa dupi&effyjxoç , fTSpov Se to w; ahi- 6é^ z. T. X.
n finit aussi par les mêmes mots que nous lisons à la tête du septième, pour que, d'après la coutume d'Airistote, les livres paraissent tenir ensemble :
$avepov ^' êv oTç 9twpiaûip.e6» i:epl toû irocja^^wç "kéyexai IxaoTov^ oTi 7roXXa;c(k)ç X^y6Tat xo Sv,
D'un autre côté, l'auteur n'a pas eu soin d'efifacer toutes les traces de Findépendance^primitive de ce livre. Car tandis que nous venons de citer plusieurs passages où le traité Trept 7roaax«ç Xeyofxevwv est regardé comme appartenant à la Métaphysique, il y en a d'autres qui prouvent le contraire.
D'abord , nous pourrions alléguer un endroit du cinquième livre même : chap. 2 , p. 88, 1. 24 et suivantes* Il traite des quatre espèces de causes, sans renvoyer
i. Cet imparfait indique qu'Arisiole avait déjà parlé précédemment de celle matière. Voyez Michclet : Comment' in Arist. Elh.Nicom- lU, c. 5, 5 5, p. 156-157.
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le moins du monde au pi%mier livre qui en avait déjà >arlé très au long; pourtant si ce livre avait précddë e nôtre ^ Âristote, suivant sa coutume ^ n aurait pas manqué d'en faire mention dans celui-ci. Ensuite il y a un second passage , où A est cite clairement comme un écrit étranger à la Métaphysique, IX , cbap. 1, p. 125,1. 19-20:
Otc /xèv ovv TtoXkaxôiç 'kéytzai i iûvaiii^ xac to 5uvaa5«t , itxiptara.1 i^jjuv ê v a 7. X o £ ç .
Malgré cela , les définitions ontologiques de la ^v^iik;
^trouvent plus haut dans le cinquième livre (A),
Ou elles forment le douzième chapitre. Cependant il
est impossible d'expliquer êv akloiç , par un autre livre
du même ouvrage. Dans ce cas Arîstote dit toujours èv
"ûûirot;, TtpoTepov, i5aTepov, èv énofiévoiq etc; èv àXkoiq ou
ïû.o9i indique nécessairement , que le livre allégué est
• étranger à la science qu'il traite en le citant. * D'autres
endroits que j'ai encore rencontrés , dans lesquels le
cinquième livre est cité de la même manière , sont tirés
du dixième, chap. û, p. 202, 1. 14 ; chap. 6, p. 205,
livre. Cependant on peut tout aussi bien admettre le
contraire, c'est-k-dîre que le cinquième n'a été inséré
dans la Métaphysique que lorsque le neuvième et le.
dixième en faisaient déjà partie ; ou enfin qu'ils ont été
1. Comparez Nichelet : Comment, in Ârist* Eth> Nie. ad U, c 7, § 10, p. I».
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unis en même temps à la Me'tï^physîque. La négligence du rédacteur est toujours la même.
Ce qui toutefois reste singulier/ c'est que le biographe anonyme , quoiqu'il connût la réunion de tous les livres de la Métaphysique, ait gardé dans son catalogue, un traité distinct evazoiaeK; Tuepi xm izoaayxù^ Xeyofxévwv, Y} Twv xaià TTpoÔÊŒiv oJ y évidemment le même livre que Diogène de Laerte a voulu désigner. Car du mot cviadts qui précède aussi ce titre dans le catalogue de Diogène, ce compilateur fait un écrit particulier (^vdiacitç a'), ce qui semble préférable. L'Anonyme paraît donc avoir voulu compléter son catalogue , sans savoir qu'il avait déjà cité ce livre dans le recueil des vingt livres de la Métaphysique. Ou bien , si la citation Merayuaixa x' ne signifie pas vingt livres^ mais dix seulement , l'écril Tiepl TToga^ôSç Xeyo/xéVwv n'était pas encore peut-être inséré dans réditîon de la Métaphysique , que le biographe pouvait consulter, à moins qu'on ne veuille admettre qu'il n'avait pas du tout devant les yeux les ouvrages d'Aristote , lorsqu'il copia leur catalogue d'ut de ses devanciers. Celte dernière hypothèse est même plus probable; car de son temps les livres étaient beau coup plus rares qu'à présent.
Titze * en retranchant ce livre des définitions et le ec* eXaiTov, dit que les douze qui restent sont peut-êtn les douze livres oraxia dans le catalogue de Diogènc (S 26), comme si les divers écrits métaphysiques avaient été placés à la suite de la Physique sans avoii été rédigés dans un meilleur ordre. Titze ajoute que , l'ayant été après, ses livres reçurent le titre (îiaTaxTWV
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(& , (jue nous li&ons dans le catalogue de PAnonyme. On pourrait avec plus de fondement retrancher les deux derniers livres (M et N), pour reconnaître dans ceux qui restent les douze livres cites par ces littérateurs. — Mais toutes ces hypothèses sont trop vagues pour nous arrêter davantage.
Ce que nous venons de développer , enlève encore trois livres, le cinquième, le sixième et le huitième (A, E y H) , à tout le corps de la Métaphysique. Si nous séparons ces livres et le a' êXartov des quatorze de la Métaphysique, il nous reste dix livres, qui pourraient être Fëdition , que FAnonyme connaissait ; et si nous en ôtons encore les trois derniers que nous avions retranchés les premiers^ il n'en resterait que sept, formant l'édition primitive de la Métaphysique écrite d'un seul jet : I , 1II,IV, VII,IX,X,XI,(A,B,r,Z,0,I,K>
LE DIXIEME, LE NEUVlÈXE ET LE TROISIEME LIVRE SONT ^ A l'iNSTAR DU CnfQTJIEMEy DES ECRITS ISOLÉS QUI ONT EU DES TITRES SPECIAUX.
Mais ceux-là même ne forment pas un tout. Car, par la même méthode qui nous a fait retrancher le cinquième livre^ tout Touvrage s'en va, pour ainsi dire, en lambeaux sous nos mains. En effet, comme ce livre a un titre particulier, nous pouvons, dans le catalogue de Diogène ou de FAnonyme et dans Aristote lui-même, trouver encore plusieurs autres titres qui désignent Fun ou l'autre des livres de la Métaphysique.
LE DIXIÈME LIVRE ( I ) PORTAIT GOMME ECRIT INDEPENDANT LES TITRES HE PI M0NÀA02, HEPI ÈNANTIÛN, H ÉKAOrH TnN ÊNANtiûN.
Ainsi, par exemple, le dixième livre qui traite de la uature de l'unité pourrait bien être le traité particulier que Diogène de Laerte (V, § 25) cite sous le titré Tuepi yiovd^oç d. Petit ' croit cependant que ce livre est celui qu'Aristote nomme plusieurs fois 39 hiXoyh t«v èvavxtwv, et que Diogène (§ 22) et T Anonyme connaissent sous le titre de Trepî èvavx((ùv. Je ne balance pas un moment à admettre que ce livre portait ces trois titres. Arîstote y traite de Funitë et de la pluralité, comme étant les deux opposés fondamentaux et le principe dont dérivent et auquel sont ramenés tous les autres opposés. Déjà Petit se fonde sur le propre témoignage d' Arîstote qui appelle lui-même ce livre ri éxXoyyj twv êvavTtW, IV, cli. 2, p. 62, 1. 45.47 :
2;^e^ov 8i Travia ovayetat ravav Ttîa zlq xriv ipxhv zaivnV TÊÔewpyjTai (la leçon TeOecùpinaBoi n'est appuyée que sur un seul des manuscrits de Bekker ) S' rjiiiv xavxoi, èv xij è/.Xoy^ xwv èvavxt'uv.
Alexandre d' Aplu'odîsias , en commentant ce passage % nous renvoie également à Fouvrage distinct rj ixXoyi; tûv
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èvavTtuv^ sans se douter de son identité avec le dixième livre de la Métaphysique. Le texte grec d^Alexandre porte y d'après Brandis ' :
AvaTTC/xTTWV ik fuMq^ tcepl toiï yvwvat on ay^eSov Ttovra
Ta èvavxioc i>q tiç ap'/ijv ovayerat TO re ev xat xo izXyjOoqy
tlç xhv èxkoyriv twv êyavreuv , wç i(î& irept toutwv Tipocyiix-
revo/xevoç.
Alexandre ajoute à la yéritë :
icepc TÔyaSoi!.
Hais je ne partage pas Fopinion de Brandis qui pré' tend qu^Âlexandre était en doute sll devait rapporter la ixkoyifi ràv havxi(ùv à un écrit particulier ou au second livre Tccpc TÔyafloil, car Alexandre nous renvoie en termes prefcis à tous les deux ouvrages , sans cependant bien connaître ni Tun ni Tautre. Un de ses devanciers ^ en coDunentant cet endroit d'Aristote , pouvait avoir cité l'ouvrage mpi xàyaBoi, et Alexandre nous a conservé cette citation. En effet , nous lisons au conunencement du quatorzième livre de la Métaphysique qui répond au second livre Tiept rây aSou , l'opinion de ceux qui disent que les principes sont opposés; et Arislote ajoute que quelques philosophes ont ramené toutes choses à des principes opposés , nommément à Tunité et à la pluralité. Voilà ce qui a induit Alexandre à n'alléguer que ce second livre iztpi xiyaBoij , en expliquant un autre passage d'Aristote tout-à-fait semblable qui se trouve dans le même livre, un peu plus bas , ch. 2, p. 65, 1. 9-10-
% L. c. p- 4>4i, noie 17.
Sûr ce passage , Alexandre remarque ', suivant Brandis * :
Avanêfn^si TraXtv 37/xâs sic xi h to ^' Ttept lâyaSou ie- SeiyfiévoL.
Mais Alexandre est dans l'erreur; ce n'est que dam la èyiloyvi twv evavTtwv qu'Aristote fait celte déduction {i àvaytùyri). Il ne faut donc pas la chercher (ciXyîySw) dam le second livre Tuept zàyocBoij qui ne fait que toucher légèrement cette idée , mais dans le dixième livre de la Métaphysique. Cette fausse explication d'Alexandre n'a passé que dans le texte d'un seul des manuscrits de Bekker :
YXkfitf^tù $' YjiiTv ij àvoLycùyYi h iTû orpcoTco nepl rdyaBw»
Malgré cela plusieurs éditions insèrent à tort ces cinc derniers mots dans le texte de la Métaphjs|ique;
S'il est vrai que le dixième livre est l'ouvrage -h exXoy TOv evivTcwv , la dissertation fj SioLipeaiq twv êvavTtwv doi en être tout-à-faît distincte, puisque Aristote cite un pa reil écrit dans le dixième livre même, ch. 3, p. 198 1. 8-11.
£(7T( 9e Toy fxèv ivoç &anep xat ev r^ Sioupéaei tôôv èvoot
L. c .p 11 1 noie
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TrXr^douç TO Ixtpoy xac ôvojuioiov xaè Scviaov.
De semblables idëes sont indiquées sans doute , IV , di. 2, p. 63, 1. 13-17, ensuite dans plusieurs chapitres du livre des définitions (eh. 6 et 9), et enfin , si Ton veut, III, ch. Uj p. 57, L 10. Mais le titre ij SiMipeaiç Tùv èyovTftîuv ne me semble pas du tout convenir au quatrième livre* On pourrait^ à la rigueur^ le donner au Ii?re nepl tov Troaax^^ Xeyofxsvwv, puisqu'il définit des cat^ories et des notions opposées. Nous serions ijiéme en droit de Tattribuer au troisième qui , en examinant les difficultés qui naissent dans la recherche des principes , oppose toujours Tune à Fautre les opinions contraires avec une dialectique vraiment admirable. Mais ce dernier livre , comme nous allons le voir , a un autre titre authentique ; et celui nepi xtâv 7ro(7a;((kî; Xeyofxévoav se trouve absolument dans le même cas. Il n^y a donc presque pas moyen de se tirer d^affaire , à moins qu'on De veuille dire que la SiAiptaiç xôôv èvavxmv est le même li?re que la exXoyr? tcwv evavicW^ dont nous n^avons conservé que des restes dans plusieurs livres de la Métaphyaque , et surtout dans le dixième qui , né de ce premier ouvrage , aurait encore conservé pendant quelque temps son existence indépendante sous le titre itepl pLovdioç.
LE TROISIÈME LIVRE (B) ETAIT UN ECRIT INDEPENDANT SOUS LE TITRE ÂnOPHMATA, LE NEUVIÈME (6) SOUS CELUI DE OEPi THI KAT* ÉNÉPrEIAN Or2IA2.
Quant au troisième livre, Âristote le cite lui-même, IV, ch. 2, p. 64, 1.2; X, ch. 2, p.l96, 1. û; ettrois
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fois dans le treizième livre sous le titre de oiropyîfxaTa oi SiaizopiniJ^cnoL : ch. 2, p. 259, 1. 32; tïprixoLi (lev xai èv toc SioLTzopinyLOLdi : p. 261, 1. 14-15, frt ânep xai ev tor? «tto-* p>7j[xaGrtv l7r>7X0ofxev, ttwç èvSéy^exo^i Wetv : et cli. 10, p, 28? 1. 22-23^ 7i(x.i xat* âp;(«ç ev Torç ^ta7rop>3fxa(7tv ekê)(9ri irporepou Dans les catalogues de Dîogène et de l'Anonyme noi^ ne trouvons rien de semblable, si ce n'est dans le dernier, un livre S-et'wv aTropyifxatwv (comparez: III, ch. 4, p. 53, 1. 3-13); et en effet, les problêmes de la Mëtaphysîque se rapportent à Dieu , puisque , aux yeux d'Arîstote, la Métaphysique est une théologie.— Enfin, nous avons déjà vu ci-dessus (1, b. p ,43 ) qu'Aristote au commencement du treizième livre , nomme le neuvième Trept T^ç >t«t' èvipytioLV ohaloLq. Sans doute que ces citations de livres particuliers dans le texte même de la Métaphysique semblent prouver que tous les livres dé cet ouvrage tiennent ensemble, et ont d'abord formé uo tout. Mais ici encore on a fait valoir la supposition qui n'est pas sans fondement , que toutes ces citations ont été insérées plus tard , pour faire disparaître la forme primitive de ces dissertations ; et nous avons déjà fait voir (3, c, p. 101 et suiv. ) la négligence du rédacteur qui dans quelques passages n'a pas supprimé ou changé des expressions qui prouvent qu'originairement ces livres étaient étrangers Tun à l'autre.
LE RESULTAT DE CETTE ANALYSE EST l'hYPOTHÈSE GENERALE, QVB LES DIVERS LIVRES DE LA METAPHYSIQUE SONT DBS OUVRAGES PARTICULIERS , QUI ONT PARU ISOLEMENT SOUS DES TITRES SPECIAUX.
^ Si maintenant nous jetons un coup-d'œil en arrière , et que nous considérions le démembrement que notre
d'aRISTOTE. CHAP. I, D, 5. III
analyse aoatomique a produit sur le corps de la Métaphysique ^ nous la voyons, pour ainsi dire^ coupëe et dispersée en morceaux. D'abord nous en avons retranché le douzième , le treizième et le quatorzième^ livre (A , M, N), ensuite le second (a êXaiTov), le cinquième^ le sixième et le huitième (A, E, H); enfin le troisième, le neayième et*le dixi^e (B, I, 0). Il ne resterait donc que le premier (A) , le quatrième (r), le septième (Z) , et le onzième (K) , qui , assurément , ne peuvent être lardés comme le squelette de la Métaphysique, autour duquel se sont rangées ensuite les autres parties. Car le premier livre n'est qu'une introduction historique à tout fouvrage , et quoique le quatrième et le septième traitent essentiellement de l'Ontologie et de la nature de Fétre, en tant qu'il est, qu'Aristote indique comme objet principal de la Métaphysique , ces deux livres ne sauraient se vanter de former à. eux seuls une ytXoaoyta Tipcoty). I^ onzième livre enfin n'est rien par lui-même. Nous avons dëp dît plus haut (1 , e, p. 76) qu'il n'est qu'une récapitulation des livres précédents et une introduction aux suivants. L'auteur y fait une station , pour ainsi dire , et repasse dans son esprit les connaissances recueillies sur le chemin qu'il vient de parcourir , afin de prendre de nouvelles forces , pour atteindre glorieusement la fin. — Le résultat désespérant de cette analyse semble être llmpossibilité absolue de découvrir une tinité de plan dans l'arrangement actuel des livres de la Métaphysique. Ce désespoir a fait naître deux hypothèses , celle de Buhle et celle de Petit , dont nous avons encore à parler en peu de mots.
D'après l'assertion de Buhle \ les livres IV, VI, VII ,
1. Bibliothek der alten litteratur und Kunst. Gottingcn, f78&-1704, 4te8 Stock.
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VIII, IX, XIII, XIV, (r, E, Z, H, 0, M, N), sont seuls des livres métaphysiques, et les autres, à Fexception du dixième sur lequel il suspend son jugement, sont en partie supposes, en partie étrangers à la Métaphysique. Cette hypothèse n'est fondée sur rîeû. Pour la réfuter , je n'ai besoin d'adresser à son auteur qu'une seule question. Si le douzième livre n'appartient pas à la Métaphysique, lequel des treize pourra oser s'arroger ce droit ?
Enfin , Petit , qui a si judicieusement senti que le8 trois derniers livres de la Métaphysique sont l'ouvrage Trept ytXocroytaç , ne sait faire que de vagues et d'audacieuses hypothèses, pour donner des titres aux écrits isolés qui ont servi à la composition de la Métaphysique. Faute d'un autre , il veut rétablir l'ordre chronologique, qu'il croît pouvoir constater par les citations des différents livres de la Métaphysique , sans réfléchir que ces citations peuvent avoir été ajoutées ensuite. Petit ' prétend d'abord que le livre izzpl twv Tzodotyfx; l^ yofjLÉvwv a été écrit avant tous les autres , parce que la plupart le citent ; que le dixième vient après , parce que , citant le cinquième , il est cité lui-même par le quatrième (chap. 2, p. 62,1. 26-27). Ces deux livres , Trept Twv 'no(7(xyjjù<; XeyofjLevwv et 3^ èxXoyyj twv èvavTiW, sont, suivant Petit ^ une introduction à toute la Métaphysique , et doivent servir à familiariser le lecteur avec les premières notions métaphysiques. Petit rapproche ensuite (p. 38-iO) le second livre du quatrième et le premier du troisième, en disant que les uns traitent de la nature de la science, les autres des principes, ou
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de l'objet de cette science; il prétend donc que les deux premiers forment le livre qui , dans le catalogue
de'Diogène (§ 22), est nommé Trept ïmavniiuiv a^, et les deux autres , Pecrit appelé par Diogène (§. 23 ) itepi «p- X^s «' 7 ce qii© Petit propose de changer en i^epl àpy((ùv a', |3' . Après avoir parlé des principes en général, Aristote, selon Petit (p. û0-i2), traite des principes de la substance sensible : livres sixième et septième, de la forme, dans le catalogue de Diogène (§22) Ticpc ee(Jû5v y.ki yevwv a' , livre huitième de la matière Trepî uXijç, titre qu'Aristote indique lui-même au commencement du troisième; enfin, de Pacte et de la puissance, dans le neuvième. Viennent après^ les trois livres irepi ytXoaof laç ou les treizième , quatorzième et douzième de la Métaphysique ( p. 42-51 ) ; et la récapitulation de tout l'ouvrage, c'est-à-dire le livre onzième devenu le dernier. Petit (§ 52) croit le retrouver dans Diogène (§ 23) sous le titre de uTtèp 67ci(7T>5/xyiç a* . Il conclut de tout cela que la Métaphysique était composée de neuf grandes parties, qu'il propose de ranger ainsi :
Tàatxàià, (piKjixà. Lîbri metaphysici.
IX. Tirep èjrt(jT>î/xyiç a' . XI
I 1 4 2>l^' l'A MÊTÀPH YSIQ0B
Maïs à FexcqDtîon du numéro VIII, Petit expose le preuves qui doivent servir à constater ces dîfférentei parties, trop ôuocinctement et fort à la hâte sans avoii égard à tous les autres points qui s'opposent à un renversetn0nt aussi complet de la Me'tapbysique. De toute; ces hypothèses dësespërées, je n'admets donc que celle/ que mes recherches précédentes ont déjà confînnées Néanmoins c'est à ce désespoir qu'il fallait être réduit pour pouvoir trouver le remède et le salut dans notn Second chapitre.
J^i donc exposé jusqu'à présent les hypothèses cpic Pou a faites et que Ton peut faire sur la composition de laMétapïiysique. C'est, sans doute, de ces hypothèses que l'on a OTu pouvoir conclure qu'il ne règne pas d'ordre et de suite dans cet amas d'écrits isolés que nous possédons BOUS ie titre de Métaphysique. On a donc voulu juger de l'intérieur pat l'extérieur. Prenons maintenant lé chenain contraire. Si , après avoir remarqué quelque désordre dans les av^mie^ de ce bâtiment si superbe^ si vénérable de l'antiquité , m>xis découvrions daDs l'ifltérieurla plus parfaite harmonie de toutes ses parties, p.ertU-ctre pourrions-nous néanmoins en conclure l'unité du plan et la régularité de la conslructîon. Voilà ce que nous nous proposons dans ce second chapitre.
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CHAPITRE a
iXALTSE D£ LA MÉTAPHYSIQUE d'aRISTOT£, GOMME PREUVE LNTRINSEQUE DB l'uNITÉ DU PLAN ET DE l'hARMONIE QCT T RiONE.
DIVISION DE TOUT l'ouvrage DE LA METAPHYSIQUE.
U Métaphysique d'Aristote se divise ea trois parties.
I. La première est une întrodacti on qui comprend les trois premiers livres (A, a, B). Aristote y donne la définition de la f iXotjoipca Trpc&ty) ^ et établit qu'elle est la science des principes.
II. La seconde partie est un examen détaillé des principes de Fétre en général ; Aristote y considère Tétre en tant qu'il est (tô ov f, ov)^ ou la substance des choses [fmia). C'est ce que les modernes appelleraient une Ontologie; elle s'étend depuis le quatrième jusqu'au dixième livre inclusivement (F-I).
m. De là, il passe à Fexposition du premier principe. Après avoir examiné dans TOntôlogie les principes des substances sensibles et passagères i il cherche à découvrir la substance absolue, éternelle, immuable et immatérielle, principe et cause de l'existence de toutes choses. Cette substance est Dieu. Cette dernière partie
1 l6 DE LiL MÉTAPHYSIQUE
de la Métaphysique est donc une Tlie'ologîe ; eUe esi exposée dans les quatre derniers livres.
INTRODUCTION (livre i-iii. )
MÉTHODE d'aristote EN gènêral. — Aristote , quelque spéculatif que soit le résultat de ses recherches , ne s'y élève cependant pas par la seule voie de la spéculation elle-même; il ne commence pas par prendre son vol jusque dans les régions éthérées de l'empyrée. Aristote ne se fie pas à la seule spéculation; ou, pour me servir d'une autre métaphore , il ne brûle pas ses vaisseaux sur le rivage citérieur , pour se laisser flotter sur la mer de la vérité, et gagner. à la nage le rivage opposé. Aristote fonde la recherche de la vérité sur la base solide de l'expérience. C'est ainsi qu'au lieu de développer a priori la nature de l'objet qu'il a rintention de traiter , il interroge d'abord les opinions reçues, les notions communes (Xoyot efoûTepixot', xotvot ivvôiai) que chacun trouve dans son esprit. C'est de là qu'il déduit une première définition de son objet. Il passe ensuite aux opinions de ses devanciers sur le même ^ objet; car, dit-il souvent, il n'est pas vraisemblable que de pareils hommes se soient trompés à tous égards : au contraire, il est probable qu'ils ont raison sur un point ou même sur plusieurs. Cependant il ne se contente point de rapporter historiquement les opinions de ces philosophes. Il examine leurs raisonnements avec la dialectique la plus pénétrante ; il les attaque en les mettant
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en contradiction avec eux-mêmes. Il tourne leurs dogmes de tous côtes ; et en les pétrissant , pour ainsi dire , de la sorte, il en exprime ce qui s'y trouve de vrai et de juste encore maintenant. Enfin il abandonne le point de vue historique. Sa dialectique ne se borne pas seulement aux Opinions des autres sur un objet; elle est plus objective, elle s'adresse à l'objet lui-même. Celuici pre'sente différents côtes; Aristote les compare l'un à l'autre, et en signale les conti'adictions. C'est ainsi qu'il expose les difficultés que renferme son objet. Voilà le dernier point de Fintroduction y ou de la partie négative de son traité. L'examen de ces difficultés, dît-il, est nécessaire pour comprendre à fond un objet; la dialectique prépare donc le chemin à la philosophie spéculative. C'est seulement lorsqu'on connaît les difficultés et les contradictions qui se trouvent dans un objet que l'on peut parvenir à la vérité. Car celle-ci n'est autre cliose que la réunion des différens côtés de l'objet et Tharmonie rétablie entre eux. Aristote est donc empirique ; maïs son empirisme est total. Il ne saisit pas une face de son objet , à l'exclusion des autres, comme le fait le vulgaire des empiriques ; mais il les réunit toutes , et les met d'accord par la force de sa dialectique ; et ô'est ainsi qu'il trouve le résultat spéculatif. L'empirisme complet, c'est la spéculation elle-même ; et Aristote combine ces deux méthodes»
La marche que nous venons de décrire en général^ est aussi celle qu' Aristote suit dans l'introduction de sa Métaphysique. Dans le premier livre, il examine les opinions reçues, et les systèmes des philosophes sur cette matière. Dans le second et surtout dans le troisième , il propose les difficultés , qui se trouvent dans le sujet. A cette introduction tout empirique , si l'on
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veut , succède une spëculation , que les empiriques manqueraient pas de qualifier de creuse , sHIs se doa naieAt la peine de la lire.
DE LA 8AGS8SB ET DES PRINCIPES QVt BN SOI^T l'oBJET.
DÉFINITION DE LA SAGESSE
chap. J.-2; p. 3-p. 9,1. 16.
a. L'expérience ehseigne ce qui est, la science le pourquoi (chap. 1 , p. 3-p. 6, L 11). Le désir de savoir est un penchant naturel à l'homme. Le plus bas degtë du savoir est la sensation ; viennent ensuite la mémoire et Timagination , troisièmement rexpérience , enfin Fart et la science. Une expérience esi formée par le souvenir souvent renouvelé de la même chose; i^ je me rappelle, par exemple, que Callias, ayant la fièvre, a dû sa guérison à tel remède, Socrate de même, et ainsi de suite, j'ai lexpérience. Mais si je sais, que toute l'espèce, attaquée de cette maladie , est guérie de la même manière , je possède Vart ou la science. Celle-ci renferme donc l'universalité et la nécessité, qui manquent encore à Texpérience. Pour la prîAique Texp^rience est tout aussi bonne que la science^ elle est même préférable à la science ^oute
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seule. Gepeudant, savoir et comprendre pppartlenneDt pins k la science qu'à Texpérieiice ; et ce ji^est qu'à la science que nous attribuons la sagesse (aofca). Il n'est pas (lifBcile de prouver ^ que la science renferme plus de savoir que Texpérienoe, Celle-ci nVnseigne que ce qui est, la science nous apprend les raisons et le pourquoi; or^ on sait davantagei lorsqu^on ne connatt pas seulement ce qui est, mais encore la cau^» D'ailleurs^ le signe du savoir, c'est la faculu^ de bien enseigner; or, celui qui possède la sciehce peut seul enseigner, tnais oûu pas celui qui n'a que rexpérience. Enfin-, la sagesse s éloigne le plus des sensations qui , cependant, donnent les connaissances particulières les plus importantes; mais elles ne nous apprennent que ce qui est, et QOD pas la cause. Les sciences, dont Tobjet est Tutile et l'agréable, ont été Inventées les premières. Ce n'est qu après avoir satisfait ses besoins physiques , qu'un peuple voit naître dans son sein des sciences plus no- Ues'y leurs inventeurs sont estimes davantage^ et on les regarde comme des sages. La sagesse réside donc plus dans les sciences purement théoriques , que dans celles qui se rapportent à la pratique et aux bespins dps hommes.
b. Les opinions reçues prouvent que la sagesse est la science des principes et des premières causes ( chap2, p. 6, 1. i2<^p. 7,1. 21). K0U8 n'avons qu'à consulter les opinions reçues pour trouver y que la sagesse est regardée généralement oomme la science des principes et des causes premières. Car tous admettent que le sage sait le plus;- qu'il sait ce qu'il y a de plus dilBcile ; qu'il possède les connaissuices les plus exactes; que son savoir n'a d'autre but que lui-même. Toutes ces propriélés Conviennent à 1a
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science des principes. Les principes sont d'abord les connaissances les plus universelles : celui qui les possède, connaît aussi tout ce qui leur est subordonne ; mais celui qui a des connaissances particulières^ ne possède pas pour cela la connaissance des uniyersaux dont elles dépendent. Ensuite les principes sont ce qu'il y a de plus difficile k connaître pour les hommes, parce qu'ils s'ëloignent le plus des sensations.. D'ailleurs ^ la connaissance des principes est la plus exacte , parce qu'elle est la plus simple. Enfin, les principes sont les] connaissances les plus scientifiques : en cherchant les principes , on ne cherche qu'à savoir, et rien au-delà ; le savoir n'a donc ici d'autre but que le savoir lui-même.
c. But et prix de la sagesse(chap. 2, p, 7, 1. 21p. 9,1. 16). Les hommes par consëquent ont commence à philosopher, pour fuir l'ignorance, c^est-à-dire: pour satisfaire un[besoin intellectuel, le désir de sa voir, et non pas |des besoins physiques ; car ceux-ci devaient être satisfaits préalablement. C'est donc l'admiration qui a donne naissance à la philosophie ; mais elle n'en est que le commencement, elle doit cesser dès que nous possédons cette science : et le but dç la philosophie est justement de la faire disparaître. = SI le but de la philosophie est le savoir, et non pas l'utilité qui nous en revient , elle est de toutes les sciences la seule libre, semblable à un homme libre qui existe pour lui-même^ tandis que l'esclave n'existe que pour le bien de son maître. La nature humaine cependant est dépendante à plusieurs égards; la philosophie n'est donc pas une possession humaine, mais divine. Connaître la vérité, c'est l'action de Dieu. Mais la . philosophie n'est pas seulement divine par rapport à son sujet ; car l'objet de . cette science, le principe de toutes choses, est encore Dieu.
d'aaistotb. cuap. a, I^ A, 2. lai
Maigre cela , il est faux de dire avec Simonide qu'elle ^1 n appartient qu'à Dieu ; car Dieu n'est pas envieux y et ne rend pas malheureux ceux qui aspirent à ce bien pbs qu'humain. Il nous communique cette science , la plus noble et la plus excellente de toutes.
ElPOSmON DES SYSTEMES DE SES DEVANCIERS POUR PROUVER QUE LA PHILOSOPHIE A TOUJOURS ETE LA RECHERCHE DES PRINCIPES.
(ch.3.7, p. 9,1. 17 -p. 23,1.23).
11 y a quatre principes des choses (chap.
3, p. 9, 1. 17- p. 10, 1. 4). Les quatre principes des choses sont : 1**, la cause formelle , qui rend une chose telle et la distingue des autres , c'est-à-dire sa substance, sa définition ou sa notion; 2% la cause matérielle^ la matière dont une chose est formée; 3*, la cause efficiente qui produit une chose, le principe de son mou- Tement et de son changement; b?^ la cause finale, la fin pour laquelle une chose est. Cette dernière est la caase principale et Fobjet spécial de la philosophie ; elle est le vrai bien de chaque être en particulier et le mieax qu^on puisse trouver dans tout Tunivers, en un mot le souverain bien. En examinant Topinion de nos prédécesseurs sur les causes premières, nous verrons qu'ils ne se sont occupés que de ces quatre causes; ce qui confirmera notre supposition quMl n'y en a pas d'autres. — Âristote ne néglige donc pas la preuve historique , fondée sur Tapprobation universelle. Cette seconde partie du premier livre est la meilleure histoire que nous ayons de la philosophie depuis Thaïes jusqu'à Platon.
a. La cause matérielle (chap. 3, p. 10, LA* p. il, 1. 25). Les premiers philosophes n'ont connu que des causes matérielles. Ils ont supposé une existence fondamentale, dont tous les êtres dérivent et dans laquelle ils rentrent. Ce premier être se maintient daos toutes les choses en changeant seulement de qualités; rien ne naît ni ne périt donc, à proprement parler, puisque la même substance se conserve toujours. Les uns n'admettent qu'un seul principe, Thaïes l'eau, Anaxiniène Tair , Heraclite le feu; Empédocle en trouve quatre, il ajoule la terre à ceux que nous venons île nommer; Anaxagore, enfin, en a une infinité, et pre'tend que les parties homogènes de chaque corps individualisé existent de toute éternité, et que la naissance et la destruction de ces corps ne sont autre chose que la réunion ou la dissolution de leurs parties élémentaires.
b. La cause efficiente (chap. 3^ p* 11, 1.
25-p. 12, 1. 19). Maïs les philosophes n'en demeurérent pas là ; la ehose elle-même les força à des reche^ ches ultérieures. Car dût-il être vmi que toute destruction n'est que la naissance d'une autre chose , nous pourrions toujours encore demander , quel est le principe de ce changement ? En effet , le bois ne fait pas lui-même un lit, ni Tairain une statue. Quelle est donc cette autre cause, qui opère ce changement dans la matière? Les premiers philosophes Ioniens n'ont pa» même conçu encore cette difficulté. L'école d'Élée, dés^ espérant de la résoudre , a nié, non seulement, la nais*sance et la destruction , mais encore tout changement dans la nature, en disant que le grand Tout n'est qu'une unité immuable, et que la pluralité des choses n'est que phénoménale. Parménide cependant, obligé de s'ac
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commoder à ces pliénomènes, regarde le feu comme la cause efficiente , et le froid , c'estrà-dîre la terre et les autres ëlëments , comme la cause matëriellè.
c. La cause finale (chap. 3-û, p. 12, 1. 19^ p. 15^ 1. 22). Ces principes ne suffisent pas encore pour expliquer la nature des choses. Çar^ à moins d'abandonner tout à soi-même et au hazard, comme 1^ firent Leucîppe et son ami Démocrîte , il est impossible d'admettre que le feu, la terre et d'autres choses pareilles soient la cause du Bien dans la nature. C'est donc à ce principe que la ver itë elle-même força les philosophes de remonter. Voilà ce que fit d'abord Anaxagore, en posant le Noû; pour principe ; Ëmpëdocle divisa ce principe , en admettant que l'amour est la cause du Bien, et la haine celle du Mal. Mais ces philosophes ne surent pas bien encore appliquer leurs principes. Anaxagore ne se sert du No5$ , que loi'squ'il a de la peine à explîcper une chose par des causes physiques ; autrement , il pre'fère toutes les autres causes au Nous. Empëdocle sans doute emploie ces principes davantage , mais il est inconséquent dans leur application; chez lui, en effet, souvent l'amour dissout et la haine réunit. Car lorsque le toutestpartagéparla haine en quatre éléments, toutes les parties ignées se réunissent , et ainsi des autres. Si l'amour au contraire fait rentrer les éléments dans l'unité primitive, les parties de chacun d'eux se séparent nécessairement de leurs parties homogènes.
d. La cause formelle (chap. 5-7, p. 15, 1.
2S-p. 23 , 1. 23 ). Les Pythagoriciens , en disant que les nombres sont les principes des choses , n'en sont pas restés à une cause purement matérielle. Le nombre ^ uins doute , n'est pas encore entièrement dégagé de la
matière, mais il n'a qu'une matérialité abstraite. Avec le nombre commence un principe idéal , qui n'a pu encore s'élever à la spiritualité absolue. Le nombre est le rapport des parties matérielles , suivant les Pythagoriciens : ce rapport, étant différent dans les différents êtres, constitue leur substance; le nombre est doncla substance ou la forme des choses , et les Pythagoriciens ont senti obscurément ce principe. C'est par cette déduction seule que nous pouvons justifier la place qu'Aristote leur donne ici. — Des principes des nombresi ils font les principes des choses, de l'infini la cause matérielle, du fini le principe de détermination ou la forme. Le fini et Tinfini produisent l'unité, l'unité les nombres, et les nombres l'univers entier. C'est ainsi que quelques uns d'entre eux soutinrent, que tout a sa source dans des principes opposés : fini et infini, impair et pair, unité et pluralité, gauche et droite, mâle et femelle, repos et mouvement, lumière et ténèbres, bon et mauvais , etc. Cependant la cause matérielle domine chez eux , parce que leurs principes plus intellectuels sont cachés encore sous une enveloppe matérielle. Ils prennent donc les nombres pour la matière des choses ; car ils disent que les nombres sont lés choses mêmes , et que la substance des choses est formée par les nombres comme parties intégrantes..
Ici encore l'école d'EIée fraya la route du mieux , en délivrant la cause formelle du principe matériel , auquel les Pythagoriciens l'avaient assujettie. Suivant les Eléates , l'univers un et immuable est la pensée absolue. Ils ne distinguent pas à la vérité la cause de son effet ; de sorte qu'ils ne sont mentionnés ici , qu'en tant qu'ils préparent la philosophie de Platon , qui établit
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Il cause formelle dans toute sa puretë. Parménide cependant envisagea dëjà Puaivers du côte de la forme ; Misse, au contraire, du côte de la matière : yoilà pourffuA Tun disait qu'il était fini (ou déterminé)^ Tautre (p'il ëlait infini (ou indéfini ).
Platon , en établissant sa théorie des idées , a reconnu pour principe de toutes choses leur forme imnâtéricdle. Il partit de l'opinion d'Heraclite, que toutes ks choses sensibles sont sujettes à un changement continuel. Elles ne peuvent donc pas être Tobjet de la sciy^ce qui demande quelque chose d^éternel et d'immuable. Or, ce qu'il y a d'immuable dans les choses sensibles, c'est leur forme, leur substance, l'idée générale qui se retrouve dans chaque individu de la même espèce et ne s'éteint point à leur mort. Dans une plante , par exemple , la mort de l'individu matériel multiplie toujours sa forme idéale , en la faisant renaître dans chaque grain de la semence. La science, par conséqaent, est, suivant Platon, la connaissance des idées OQ des formes immatérielles des choses. Les Platoniciens cependant séparaient les idées des objets sensibles el prétendaient qu'elles étaient les modèles d'après lesr qnels Dieu avait formé toutes choses , tandis que les Pythagoriciens admettaient avec plus de fondement , que les nombres ne sont pas hors, des objets dont ils sont la cause ; car le principe doit 'être quelque chose d'immanent.
OUTIQUE DES PHILOSOPHES QUI ONT POSÉ l'uN OU l'aUTBE
DE CES PRINCIPES
(ch. 8-10, p.23,L 24- p. 35, 1. 13).
a. La cause matérielle (chap. 8, p. 23,
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1, 2/i-p. 25^ 1. S); la cause efficiente (ckap, 8^ p. 25^ 1. 8*p. 26, L 23)./ Ceux qui n'ëtablissent ^ la cause matérielle > ne sauraient indiquer les priac^ des êtres incorporels, ^'ailleurs, ils écartent la cause efficiente , et la cause formelle. Ënfia, comment les quatre éléments pourraient*ils être principes^ puisque nous les voyons naître les uns des autres ? Celui qui a dit que le feu est le premi^ principe s'est éloigné le moins de la vérité y puisque cet âément ^ étant le plus simpk et le plus fin , sert de fondement aux autres ^ qui naîs* sent de lui par composition. ,j
Ceux qui admettent la cause efficiente , se mettent ea contradiction avec eux-mêmes. Car ils disent que la chaleur est la cause efficiente j le^ froid la cause matérielle. Or, jamais le froid ne deviendra chaud , ni la chaleur froide. Ainsi, tout en établissant un principe de chaagement , ils rendent tout changement impossible. P^aiUeurs , ils s^élè vent tout aussi peu que leurs devanciers aux êtres incorporels. Passons donc à ceux qui ont considéré aussi les êtres incorporels , parce qu'ils sont plus importants pour le but que nous jslous proposons dans ce livre.
b. Critique des Pytliagoriciens. (chap. 8^ p. 26, 1. 23 -p. 28^ 1. û). Quoique les Pythagoriciens n'empruntent pas leurs principes à la nature sensible , ils les a})pliquent cependant à la nature et les dépensent, pour ainsi dire, entièrement poubelle. D'ailleurs, les nombres ne sauraient être cause d'aucun mouvement, ni changement. Ils peuvent, tout au plus, expliquer la grandeur et tout ce qui dans la nature se rapporte à la quantité. Mais comment expliqueraient-
ib lir pennteor et toutes les autres ijualilës des objets naturels?
c. Rëfuta'tion de la théorie des id^es (cliap. 9, p. 28 ,1. 5. p. 34 1. 28). Platon, en introduisant les idées, n^a pas non plus rësolu suffisamment la question des principes. Car , pour expliquer Texistence des choses sensibles, il a admis autant d^idëes qu'il y a (Pespèces d'êtres sensibles. 11 n'a donc fait que doubler le Dombre des êtres ; il est daus le cas d'un homme qui, désespérant de pouvoir compter un nombre, le double, pourvoir si de cette manière îi y parviendra. D^ailleurs, si les idées existent, quelle utilité en revient-il aux êtres? Les idées ne sont pas le principe de leur mouvement et de leur changement ; elles le seraient plutôt de leur iaunobirèté et de leur immutabilité; de celte manière toute considération sur la nature serait impossible, car la cause efficiente domine dans la nature. Les idées ne sont pas non plus la substance ou la Quse formelle des êtres, puisque, dans ce cas, elles sciaient dans les êtres. .Dire qu'elles sont des modèles et (pe les autres choses en participent , c'est dire des riens et faire des fictions poétiques. Car quel est le principe .actif qui, en produisant les choses, a les yeux fixés sur les idées? Bussent-elles exister, les êtres qui en participent n^existent point , sans une cause efficiente qui les produise. Pour beaucoup de choses Platon n'admet pas (Tidées , comme pour une maison ou pour un anneau , et cependant elles existent; les autres choses peuvent donc également exister, sans avoir besoin des idées. Les idées enfin ne sont pas la cause finale des choses.
d. Bésultat de cette exposition historique (chap, 10; p. 3ft, 1. 2ft - p. 35, 1. 13). Ce que
nous venons de d<$velopper prouve que les flnlosc^pA antérieurs n'ont pu trouver d'autres principes que c quatre. Mais ils n'en parlent pas clairement et distinct ment ; car la philosophie , au commencement , n'a f^ que bégayer sur les principes.
DE LA VÉRITÉ
1. La philosophie est la science de h vérité (cbap. 1, p. 35, 1. 19-p. 36, L 27). La recherche de la vérité est difficile et facile en màne temps : difficile , parce qu^il est impossible qu'un seul la découvre 5 facile, parce qu'il est impossible que tous la manquent. Chacun y contribue, et la réunion de toutes les idées présente d'importants résultats. (7est pourquoi il faut en savoir gré, non seulenient à ceux dont on partage les opinions, mais aussi à ceux qui n'ont traité la question que superficiellement. Car ils ont eu part aussi à la recherche de la vérité; et s'ils n'en avaient frayé le chemin , leurs successeurs ne l'auraient pas découverte.
On a raison de nommer la philosophie la science de la vérité. Nous ne possédons la vérité, que lorsque nouf connaissons la cause et le principe. Le vrai par excel< lence , c'est ce qui, pour les êtres inférieurs, est la causi de leur vérité , comme le feu , qui est le corps le plui chaud; est la cause de la chaleur de tous les. autre
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corps; il s^ensuit nécessairement de là^ que les princi^ pes des êtres éternels sont toujours les plus vrais. Leur existence étant éternelle , leur vérité doit letre également; car Tétre et la vérité correspondent Fun à Tautre.
2. De l'unité du principe, qui est l'objet de la vérité (chap. 2, p. 36, 1. 29-p. 39, 1. 15 ). Le principe est un ; il n'existe pas une série infinie de principes, ni une infinité d'espèces de principes. Car s'il n'existe pas une première cause, il n'y a pas de cause du tout ; et si chaque cause en avait une autre^ il ny aurait pas de première cause qui fût éternelle, ce qui est impossible. La première cause étant la cause finale, il ne peut pas exister une infinité de cau3es. Car la cause finale (ou le souverain Bien) n'a pas son but hors d'elle, mais en soi; elle ne dépend donc plus d'une nouvelle cause. Ceux qui admettent ce progrès à l'infini , anéantissent la nature du Bien et la raison ; car son action cesserait , si le terme ne pouvait être, atteint. Si la série ou les différentes espèces de principes étaient infinies , on ne pourrait pas connaître le principe , et la science serait détruite; car il est impossible d'arriver dans un temps fini au bout d'une série infinie.
3. Le degré d'exactitude dont une science est susceptible dépend de la nature de son objet (ch. 3, p. 39, l. 16-p. 40, 1. 10). Les auditeurs , suivant la différence de leurs goûts , de leur caractère et de la portée de leur esprit , demandent des preuves de différentes espèces. Les uns exigent la plus grande exactitude et des démonstrations mathématiques; cette exactitude blesse les autres, et ils la taxent de micrologie. Les uns demandent des exemples, les
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aùt^ë» l'rfutô'rîté d'uifi p«etè. Il faift être îttfetrtfit fyd«r ^âtc/ir è[iiellë ébrté de ï*a(îsorrrieinéiît est cônvefràfeïè â Chdqttè sfcîeAfèé; t}e n'est que dviiik dès recherché'^ ddft< ï'objèé est pUteinëiii iriteHèctiiel , c[frè noW^ pdti^^orfi exiger l'exactitude matlie'matique.
Dtri^icuL'f fi» <îûÉ PRÈsÊi^'É LA itÈciiËRCHÉ UÉS J»Rtricipiis.
IJVHE TROISIÈME} (B).
PROBtÈMES MÉTAPflTSlQUES Ç^at: àpYJ fi oci x).
Premier problème (p. 41, 1. 4-6; p. US j 1. 1p. Uùj i. 20). Appartient-îl à une science ou à plusieurs d'examiner toutes les espèces de causes? Dans le premier cas, comment serait- il possible d'admettre une cause efficiente, c'est-à-dire le prmcipe de mouvement et de changement, dans la science des êtres immuables et éternels? La cause finale (où le souverain Bien) semble en devoir être exclue de même. Gar la tendance à un but suppose une action , et toute action un mouvement et un changement. Voilà pourquoi les Mathe'matiques ne s'occupent pas de lacôùse finale. —Si,- au cdrilr^tlre, chaçuii des quatre prihcipeg ëppartifent à ilhë aiitrè science , chacune d'elles à le drdit de pasèri' polir la sagesse. EHi tarit qu'elle est là èciettte Id phtiJ éxcelléhlé, sdn objlBt serait U câuse flrtalë. En Idtit ^u'^elle renfèrihfe leè cohnaissances les plu* gmëntifl^jliës,- èdh objet àbràit là subîrtance; car celui qui cônhaîl: la substance defe choses a une connaissance plus exacte que celui qui ri'èii cônnait que les qbalitd^ accidentelles.
d'aHISTOTB. GtliLF. 2^^ I^ G. 1 3l
CeUe difficulté est résolue lY, ch. 3^ p. 61, 1. idp. 62, ]r 9. Mais Aristote dit lui-même (p. &i , 1. U-S), ifiil en a dé^ parlé plus haut dans Pintroduction ; il entend par là le premier livre , où il a prouvé historiquement que la Métaphysiqtie s'occupe de totites les quatre causes. En général , il faut remarquer ici que reoumération (ch. 1) et le développement (ch. 2-6) des problèmes contenus dans ce livre ne répondent pas exactement à leurs solutions données dans les autres livres. Car beaucoup de problèmes sont transposés; quelques^ uns ny sont qu'effleurés; plusieurs y sont réunis, i cause de Taffinité qu'il y a entre eux; d'autres enfin sont traités en diflFérents endroits* Mais cela ne traverse nullement le dessein que nous voulons exécuter dans ce chapitre. Rappelons-nous seulement le mot du poète :
Souvent un beau desordre est un effet de Fart. »
U Métai>fay8ique d'Âristote permet Tapplication rigoureuse de ce vers.
Second problème (p. 41, 1. 6-11; p. UU, 1. 20j). ù5, 1. 18). Notre science s'occupé-t-elle seulement des causes premières de la substance, ou aussi defe prindpes logiques du raisonnement et de la démonstration? Ces derniers sont par exemple : « Il est nécessaire d'af- ■ firmer une chose, ou bîen de la nier; la même chose « ne saurait être et ne pas être en même temps. » Il n'est pas vraisemblable que ces principes appartiennent à une seule science. Car pourquoi appartiendraient-ils plutôt aux mathématiques qu^aux auùres sciences, puisque toutes en ont besoin? Mais, dans ce cas, ils ne sont la propriété d'aucune science. Goimnent pourraient-ils donc appartenir à la science des substances? D'un autre côté, la connaissance de ces principes ne saurait s'acquérir par voie de démonstration ; car les principes
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seraient dépendants ^ si Ton pouvait les démontrer. S'il n'appartenait pas même à la philosophie de discerner le yrai du faux dans ces principes, quelle science démonstrative pourrait s'en arroger le droit?
Cette difficulté est résolue à la Gin du quatrième livre : ch. 3-8, p. 66, 1. 1- p. 86, 1. 20.
Troisième problème (p. 41, 1. ll-li; p. 45, 1. 18-29). Toutes les substances sont-elles l'objet d'une seule science ou de plusieurs? Et s'il y en a plusieurs, y a-t-il affinité entre elles? Ou ne méritent-elles pas toutes le nom de sagesse? Dans cette même supposition, quelles substances seraient du ressort de notre science? — Il n'est pas vraisemblable qu'il n'y ait qu'une seule science pour toutes les substances , parce que, dans ce cas , tous leurs accidents appartiendraient également à la même science démonstrative.
Cette difficulté est résolue dans le premier chapitre du sixième livre : p. 121 , 1. 9- p. 123, 1. 24,
Quatrième problème (p. 41, 1. 14-19; p. 46, 1. 9- p. 48 , 1. 12). Exîste-t-il seulement des substances sensibles , ou y en a-t-il encore d'autres hors de celleslà? N'existe- il qu'une seule espèce de substances , ou plusieurs? — De ce dernier avis sont, par exemple, ceux qui admettent les idées et les substances mathématiques, comme tenant le milieu entre les idées et les substances sensibles. Mais quoi de plus absurde que d'admettre, hors des êtres sensibles, des substances qui leur sont tout-à-fait semblables, si ce n'est que les uns sont passagers et les autres éternelles? Gomme l'anthropomorphisme réduit les Dieux à des hommes étemels , ainsi ces philosophes réduisent les idées à des êtres sensibles, mais éternels. Si Ton accorde aux substances mathéma-
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tiques une existence moyenne entre le$ idëes et les êtres sensibles , il existera des lignes outre les lignes sensibles et outre Tidée des lignes , et ainsi du reste. Il y en a d^autrès enfin qui , tout en admettant que les idées et les êtres mathématiques sont des substances, ne les placent pourtant pas hors des êtres sensibles j mais en eux , et réunissent deux substances au même endroit ; ce qui est plus contradictoire encore*
Cette difficulté est résolue dans les cinq premiers diapiti*es du treizi^e livre, et dans les deux premiers du quatorzième.
Cinquième problème (p. 41, 1. 19-22; p. 45, 1. 29 - p. Û6, 1. 8 ). Nos recherches embrassent-elles seulement les substances, ou s' étendent-elles aussi à leurs propriétés? — La démonstration nous. enseigne les propriétés d^unc substance, par exemple, des solides. Si maintenant la connaissance des propriété appartenait à la science qui examine la substance , cette science devrait être démonstrative également; ce qui est impossible^ parce que les substances sont des principes, et que les principes ne sont pas démontrables. — S'il y avait des sciences diflférentes pour les substances et pour leurs propriété, on serait fort embarrassé d'indiquer celle qui s'occuperait des dernières.
Ce n'est que dans la courte énumération des diffi cultes que ce problème occupe la cinquième place ( ch. 1); en le développant (ch. 2), Àristote le rapproche du troisième, de sorte qu'il échange sa place contre celle du quatrième. Sa solution vient immédiatement avant celle du premier , au commencement du quatrième li* vre,ch. l,p. 60, 1. 28.p. 61, 1. 11.
Sixième problème (p. Al,.!. 22-30). À (ju^Jç science appartient-il d'examiner la nature de l'identîte'tf delliétéroge'neité, de la sîmîlilude et de la dissimilitude^ de la contrarie'të ^ de la priorité et de la pbstdrîprîté| et des autres catégories pareillçjs dont se sert la dialectique? Ensuite, quelles sont leurs prx)priétés? Enfin, iJ ne faut pas seulement reclierclier quelle çst la nalurç de chacune de ces catégories^ mais encore si Funilé e^t opposée à Tiuiité*
dette difficulté est résolue immédiatement après la première: IV ^ chap. 2, p. 62, 1. 9 -p. 65, 1. 29. MaisAristote ne distingue pas toujours bien les-sojutions du premier , cinquième et sixième problème^ (ian§ les deux premiers chapitres du quatrième .livre; dç sorte qu^on voit qu'il en a voulu faire un seul problème^ comme il l^indique lui-même par les derpiers mots du second chapitre (p. 65,1. 23-29), comparés avec ce^jK p. 6ù, 1. 2. — Aristote, d'ailleurs^ n'a fait qu'indTqaer 1^ sixième problème, sans en développer ensuite les difficultés. Et déjà Syrien, à Ja fin de son commentai manuscrit sur ce livre,, nommé a7rop>5(jt«Ta,, ar^roargué fort judicieusement qvi' Aristote ne Ta pas n.o^plqs traité et résolijijà part dans leg livres suivants, par U .ratison qu'il n'était qu'un corollaire dlautres problèmjes , (di^ cinquième par exemple. Car, dit Syrien (ad B, c,, 1, p. ûl , 1. 29-28 ) , la question relative â Videirttté^ à itëtérogéneSté , àJa «imîlîtude, etc., riîesft pas diÇKreiïle de celle qui se rapporte aiix propriétés des substances, parce que ces catégories ne sont, en éflFet., autre chose que des propnétés de la substance. — ^^fliifiny Syrien remarque (ad *B, c. 8, p. Û8, 1. 14, sqg.) cjue la réponse à cette quei^on n'est pas dîflScfle, et
d'arisjtotp. cpAp. a, I, C. li^
qu'Arjbloic la clonne jnusiji dws Ifi di^ètuc jXYrfi. rÇptjap^ez epcQre à cet pg^'d (ju.eJcjuiBç chapili'^ ^ijl çinqpikoe , pqr j^xemph : çh. 6 , p. 94, 1. 9 r p. 98, 1. 6j et cil. 9-ii^ p. iQO , J. Ai - p. iOû, h 0, ,où Afislote définit,, en efict, qujçlqu^s ii/^ies 4e|Cje^ ca^tjeg^ioii.
Septième problème (p. M, 1. 30-p. Û2, 1. 2; p. Û8j I. lô-p. 49, 1. 13). Krons nous que les genres des êtres en sont les principes et les éléments? Ou ne 80nt-ce pas plutôt les qualités particulières dont chaque iodividii est originairement composé? — G^est ainsi que les lettres sont les éléments du son , les lignes ceux des figures de mathématiques ; mais les universaux, son et figure, ne le sont pas. En général, les éléments des êtres sont des corps plus simples qui entrent dans leur composition. D'après ces considérations, les genres ne sont pas les principes des êtres. -:— D'up autre côté, puisque nous ne connaissons les ^tres .qu'en tant que prions par- Tenons à les définir , et que les genres sont les principes des définitions, il s'ensuit nécessairement qu'ils le sont anssi de la chose définie»
Cette difliculté est résqlue dafis les cjnq premiers chapitres du douzième livre^ p. 239, 1. 23 -'p. 2/i5, 1. 27. Comparez cependant le douzième chapitre du septième livre, p. 153, 1. 6rp. 155, 1. 46, elle reste de ce livre, où cette question eçt joiateà d'autres, surtout à la neuvième, ^^islole y p^-épare la splulion du problème, et arrive au résultat dan;s le douzième livre.
Huitième problème (p. Û2, 1.25; p.. M), 1. 1^- ^ ^ , 1. 2 ). Si les genres sont les prixicipes , sont-sce les premiers ou les derniers attributs des individus? -Qa'est-ce <{ui , par exemple, ,est principe de prëCé* Koce, ou de l'être animé ou de l'ilioinmc? — Si
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les universàux sont d'autant plus principes qu'ils sont plus universels , Tunîte' et Pétre seraient les premiers principes de toutes choses, parce qu'ils sont les attributs les plus généraux. Mais il est impossible que Tunité et l'être soient les genres des choses. Car, s'ils étaient principes, toutes les espèces intermédiaires entre eux et les individus le seraient également ; et il y aurait une infinité de principes. D'après cela , les attributs des individus paraissent être les principes des genres. — JD'un autre côté^ un principe doit être, en soi et pour soi, indépendant et hors des êtres dont il est le principe. S'il est permis d'admettre un tel principe existant hors des individus^ ce n'est que parce qu'il est un attribut universel et leur est commun à tous. D'après cela, les premiers genres seraient les principes.
Ce que j'ai dit de la solution du problème précédent, se rapporte aussi à celui-ci. Déjà Syrien les a réunis et regardés comme deux parties du même problème.
Neuvième problème ( p. 42,1. 5-8j p. 51, 1.
28 -p. 52, 1. 11). Existe-t-il hors de la matière un principe indépendant , ou non ? N'en existe-t-il qu'un seul, ou y en a-t-il plusieurs? Si la matière est éternelle, la substance l'est à plus forte raison, parce qu'elle est indépendante de la matière. Un tel principe hors de rindividu est sa forme et sa figure. Mais, admettronsnous une forme préexistante pour tous les êtres , ou pour quelques uns seulement? Il est impossible qu'une telle forme préexiste pour toutes les choses, par exemple, pour les ouvrages de l'art. Ensuite, tous les êtres de la même espèce n'ont-ils qu'une seule forme pour leur substance? Ou, cela n'est-il pas absurde? Car , tout ce dont
d'aRISTOTE. CHàP. 2, I, C iSj
la substance est une, est un, tandis que les individus de li même espèce ne laissent pas d'être fort différents Tun de Pautre. Il est cependant tout aussi absurde de dire que leur substance est différente. D'ailleurs j comment la matière devient-elle chacun de ces individus? Et comment leur existence est-elle le résultat de la réunion (le la forme et de la matière ?
Cette difficulté est résolue dans le septième et huitième livre.
Dixième problème (p. Û2, 1. 8-11 ; p. 51, 1. 3- 28). Existe-t-il autre chose , outre la matière et ses attributs , ou non ? Cette substance indépendante existe-t-elle pour tous les êtres , ou pour quelques-uns seulement ? Et queUe est la nature de ces derniers? S^il n'existait que des individus et que leur nombre fût inûni , comment la science pourrait-elle les embrasser? Car nous De connaissons toutes choses , qu'en tant qu il existe quelque chose qui est un, identique et universel. Il doit donc y avoir des êtres universels hors des individus. Mais nous venons de voir les difficultés qu'une telle supposition renferme. Si donc il n'existe que des individus, tout est sensible , rien n'est intelligible , et la science est nulle ^ à moins qu'on ne veuille dire que la sensation est une science. Dans ce cas, il n'existe rien d'éternel ni d'immuable; car tout ce qui est sensible est destructible et sujet au changement. La naissance n'existe pas non plus; car elle suppose un premier principe, d'où elle parte, puisqu'elle ne peut aller à l'infini et qu'il est impossible que le non-être engendre.
Cette difficulté est résolue dans le douzième livre, cbap. 6-10. Dans l'énumération succincte des difficultés, elle est placée après la neuvième; mais , en la dévelop-
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pant^ Aristote |a trA.n6p.Qse de ifuj^uv^efiu fi^ }^. wj^ îflHmédiatemeDVapr^s 1^ hi\iti;èaie , parce qtie., ^^v^flt Syrien (*d B, p. H^ },' 3rU) , ,il yeniait ,<jlç f^fi^ef rfafls ce dernjer prp,l?Jè;rn^ rjçxislei^çe d^s id^e'/es,.
On^ièmte problème (p. 42jj 1. ll-^S^p. 52, i I. 12-27). Les causes, soît formelle? soit materai el^es^ sont-elles unes en espèce, ou nume'rîquemeht ? Si elles jp^ ppçsèdept l'unité .que pai?oe qvL« leur pluraiitë appartient à la même espèce, aucun principe n'aura Fruité nume'rique; Tunité même et l'être en seraient privés. iît comment la science serait-ell,e possible^ puisqu'elle exige une unité' universelle re'pandue dans la plûrajiité des êtres particuliers? Si les principes existaient comme uniiës numériques, c'est-à-dire comme îndividijip,ils;(e pourraient pas produire un plus grand aombre d êtres ^ cmnme les lettres, si elles n'étaient que des uni^qs numériques , ne pourraient pas eptrer dans la composition de plusieurs syllabes, mais d'une seule.
Cett^e difficulté est jointe à la,qijiatofj^ièïpe,etTé?oltte dans le dîxiènie cl|fipitre du treizième
Doaziè/me por^blème (p. 42, i. 18-i5; p. 52, 1. 28- p. 55, i, 9). I^s êtres passagers et 'les êtres éternels ont^ils les mêmes principes y ou non ?Les principes sont-ils itous étemels, ou lès êtres passagers ont-ils des principes passagère? Si tous les êtres ont les mêmes :piûnoipes, d'où vient qu'un ^tre est passager et l'autre éternel? t- Si les principes des êtres passagers et des êtres éteraek ne «ont pas les mêmes , ceux ides premiecs sont-ils passagers ou éternels? Ilis ne sauraient être paas^geiTs ; {Ç^r, 4dns ^ce qas , ils awaiient leui* âoucce .dans pn fifUtr^e êt^e ejt w^ ^rMM^f^t pp^ iprincipes , puisque tout ce q^i,^aît $c pQi}4 de nouK^iGaUidanssasouEce. Ensuite^
D'ÀHHîTOTli:. GUAl». a, I, C. - ï 3c)
PQiQiiliOlrt im étr«i passagçF$ CTwt^ppnt-ile, io*:8qpe leurs principe peroDt pps^ ? -^ Sii »M ço«rtraixie, lm»rs principes MlPJt éteynf I9 , poiurqMpi prpdMi*c»t-il3 des -ehoses pf«89g(èfe», t^i»4i^ que d'fiutr^ ^etn |^o4i^is(ent d'étçrnaUes? Au$4^ ttpus les philosO|4)e$ ont .adniis po^r toutes oboe^ le^ mêmes prinejpe3, sans e^^miner )a ^question, DWPtpejEit les méniiis mnm^ peuvent ^vxi^r 4^^ .eff^ aussi difierents.
Je t^o^V'^ la ^Qt9tH>Q de o^lle difficulté 4w^ l^ ciecf^nd «bapitredi^ sixième }.ivre| qAiel^e in^ttwdu ^u.eiQel;4 fi^içae aQ prçprfer momeint
Treizième problème (p. 42, 1. 15-21; p. 55, 1. 10 -p, 57, 1. 13). L'unitë et l'être sont-ils les sub- 4«iBces des dipses , ou ontriJ6 .auiFe ^^hcxs^e pp^uf h^^ ou fpodei»^nt? jPlaJtoin ^t fytih^^r^ disent ^v^e ces catëfiaries , ou peqsées pures, spptjelle^nii^^eç J^.&iMbsi,^œs 4e8 dioses ; les autres l^r 01^ ^i^W^ JWP h^^ W^' lédelU. Sji Télre et IWilié ^^ ^pt p%s 4e§ ^u]>stfi(9ces , les Autr^ u^iv;^sau:^ Vl/ç le sio^t pa^ p^n fdusj f^ çe$ caté^oiies-là :Sont ce (ju'il y ji de pJi^s upiv^j;s^. D^w f}^ €^, jl new\>^ que des individus, -r^ D^P i^utr«9 CQlë , si Tunité et Fétre sont les substfinces des choses , comn^nt la pluralité 4es choses peut-elle exister? Car ce oui ^t étranger à l'être n'existe pas. Al6r$ Parménide axàison de dire, qvi»e Jout estyn. — Desdetpc côtés, le» difficultés sont les mêmes.
Cette difficulté est résolue dans le dixième livre. Comparez; Xflï , chap. 8., p. 278, 1. 8-^9, et le premier di api tre du -quatorrième liv«.
Quatorzième pr,obl,è,nie (j). ft2 , L 21-22; p. 80, 1. 12-25). Les priocîpes sout-ils universels, ou
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cxislenl-ib comme individus ? — Dans le premier cas , ils ne sont pas des substances; car les substances sont des individus déterminés. Si les universaux étaient des substances , Socrate réunirait en lui plusieurs substances : l'individu Socrate lui-même, Fliomme, l'être animé. — Si les principes sont des individus, la science ne saurait les saisir ; car, toutes les sciences ont Puniversel pour objet.
Cette difficulté est de' nouveau transposée dans le développement et mise la dernière. Elle est résolue dans le treizième livre, chap. 10, p. 287, 1. 21 -p. 289, 1. 1/i. Comparez aussi le treizième chapitre du septième livre.
Quinzième problème (p. ii2, 1. 23; p. 60,1.
ft-12). Les principes n'existent-îls qu'en puissance? Ou, sont-ils actuellement ? — Dans le second cas, il existe quelque chose avant eux ; caria puissance précède Tacle, et tout ce qui existe en puissance n'a pas besoin d'exister autrement. — Si les principes existent en puissance, il est possible que rien n'existe. Car ce qui est possible, peut ne pas encore exister; et , si les principes n'existent pas encore , rien n'existe.
Tout le neuvième livre est employé à lever cette difficulté. Comparez aussi pour ce problème: XII, chap. 6, p. 245,1. 28- p. 247, 1. 25, et XIV, chap. 2, p. 293, 1. 9-25.
Seizième problème (p. ûi, 1. 23-25). Les principes sont-ils seulement en mouvement? Ou, existent-ils encore autrement ?
Lu solution de cette difficulté est jointe à celle du dixième problème. Aristote l'a omise dans le dévelop-
d'arISTOTB. CHAP. 3, I, C. 1^1
petuent des dinicultës ; et Syrien ^ à la fin de son commentaire sur le troisième livre, dit qu'il Ta négligée par la même raison qui Ta engagé à omettre la sixième , toutes les deux n*<^tant que des corollaires d'autres pro- ' blêmes. — 11 met à sa place une nouvelle difficullë composée, selon Syrien (ad B, p. 59/1. 13, sqq.), de la quatrième et de la neuvième, et développe'e p. 5Ô, L 13p. 60, 1. 3 ; mais elle n'offre rien de nouveau. Je la crois composée plutôt du onzième et du quatorzième pro* blême ; et c'est aussi là qu'il en faut chercher la solution.
Dix-septième problème (p. 42, 1. 25-28;^ p. 57, L 14 -p. 59, 1. 12). Les nombres, les points, les lignes, les plans, les figures et les solides, sont-ils ^ substances? Et, dans ce cas, sont-ils indépendants et sépares des choses sensibles , ou non ? — S'ils ne sont pas substances, où en trouver d'autres? Car certainement les qualités, le mouvement, les rapports, le chaud 00 le froid , ne sont pas les substances des corps, mais Kulement leurs attributs. Le corps seul, qui possède ces différentes propriétés, est substance. — Cependant, le corps même est moins substance que sa surface, celleci moins que la ligne, la ligne moins que l'unité et le point; car elles limitent et déterminent le corps. Elles semblent pouvoir exister sans le corps^; mais il est impossible au corps d'exister sans ses limites. Mais alors , il n'existe pas du tout de substance ; car toutes ces choses ne semblent être que des divisions du corps , les unes en profondeur, les autres en largeur, les autres en longueur. D'ailleurs, elles n'existent pas réellement en lui. Car le plan qui partage un cube en deux parties égales n^existe pas actuellement ; et ainsi des autres plans que
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ce corp» relifertoe dans son liRétietit. Lci ttêmib ohô^i lieapaF rappOtt au^ lignesi et aux po)M9/
Cette dernière dîffîcflltë est résolue, Xllt, ctap. 6f 9; XIV, ôhap. 3-6. Aristote, en la développant Ta placée ây'àtit les troîs( dernières , parce que, comme il le dit iui-mémë (p. 57, 1. 14), et Syrien apf es lui (ad h. 1. ) ) elk se rapproche naturellement de la tre}-
zièrrîe.
Syrien, à la fin de son commentaire sut' ces difÉcuU lés , ajoute : « C'est ainsi qu'Arislote a proposé sei^ « problèmes, comme exercice (yviivxaitxv) de dialecti- « que. 11 en examinera (^^lakriç alicueyet) quelques uns « dans le troisième livre (F) , d*autt*es dans le âixième^ « septième ^ huitième et neuvième livre ( Z-I) , la plu*- « part dotis le onzième (A), et tous ceux qili se nrp* u portent atix nombres et aux idées dans le^ deux deN « niers livres, le douzième et le treizième (M et N)% «
La table de la solution des problétiïés dàn& les lîvliôft siiivantsl est donc à peu près tidle-ci î
r, chap. 1-2 Problème I» V, YI.
r , cliap. 3-8 ..... i ... 4 . « « . » II,
£, chap. 1..... ... ....i.i. » III,
E, chap. 2.. r..4...«. » XII.
Z et H ..4 i..ri » IX.
0, (A, chap. 6; N» chap, 2). » XV.
1 , ( M , chap. 8 ; N, chap. 1 ). » XHIi M, chap. 2-5 { N , chapi i-2. . « » I V^ M, chap. 6-9; N , chap. â-6. . » XVII. , M , chap. 10(2, ôhap. 13 ) » . » XI, XIV* A , chap. 1-5 (Z , chap. 12)» . » VII, VIIL A, chap. 6-10 k . » X) XVI.
DAKI^rOTÉ. CHAP. 2 , II, C. 1 ^'S
MèfM j je te rëpéte'f eëd proMêihe^ ^6M dlf^éttfetit mélë9 eâ^éffiblé^ et je tie f>riéééiïds pafs^ avoir iirdiqtië^ dans ce que je vîeas de dîfèf ^ tùiis les rapjiofrts qu'il y « entre élix.* ^e deritiDttMrai ddtic à faire cet extrait de la Métaphysiqtïë* d^'AiHslotê ,' sans m^astreinctre h Fordre des ftcMèmes établi dfails )ë troi^ème litfe(B)) et en conservant celui que Fauteur a kitrodttH Itii^iàémëddns le reste dé son ouvrage.
ONTOLOGIE ( Livrés iV-X).
Après avoir dit que Ja philosophie première est là science des principes (A iieî^ov)^ que les principes sbnt les féritables existences ( a ekonibv) j el après avoir indiqué quelles sont les difficultés qu'oh rencontre ^ si l'on veut parvenir à leur connaiS8àuce(B) j Aristote entre en nalière , en levant tes diffictiltés. La véritable existence est Fêtre, en tant qu'il est être; Un être pareil est un priocipe. La science dés principes est done la science deletre, en tant qu'il ^t-, e'est-à-dire une Ontologie.
DIVISION DE l'ontologie/ — Cette Ontologie se subdivise de nouveau en trois parties 2
A. D'abord Aristote examine la nature de cette science. Cette science est urie j toutes les véritables existences appartiennent à la même science.- Même les principes des sciences de Fétre fini, comme le principe de coDtradictiorï ^ sont dii ressort de cette science (livre IV). — Avant de pouvoir la traiter, il faut donner des définitions ontologiques. Le principe de contradiction , ^Iblifit lés côhii*i[iîrés l'un de Vautre, nous force à fixer
la signification des termes ; sans cette dëterraination la science est impossible. Il faut donc commencer par des définitions ontologiques (livre V).
B. Aristote passe ensuite à l'objet de TOntologie, et développe les différentes notions de Tétre :
1. L'être purement accidentel ne saurait être l'objet d'une science (livre VI ). '
2. Il considère l'être par rapport à toutes les catégories, surtout par rapport à la substance , puisqu'elle est l'être par excellence (livre VII et VIII). Cet être est l'être fini , la substance sensible ; l'Ontologie est la science des principes de l'être fini.
3. Il examine l'être , en tant qu'il existe en puissance, l^ ou actuellement ( livre IX). L
G. Cependant, la pluralité des êtres finis n'est point ^^ encore la véritable existence, ni l'Ontologie le comble de ^ la métaphysique. Non seulement la science de l'être est. ^ une, mais son objet doit l'être également; tous les êtres L sont donc réduits à l'unité (livre X). C'est ainsi qu'A- j^ ristote passe à cet être unique, qui est la seule vraie ^p existence, c'est-à-dire Dieu. La Théologie forme donc la j^; dernière partie de la Métaphysique. Je
NOTION! DE L ONTOLOGIE. k
LIVRE QUATRIÈME (r
Km
DE l'unité de la sgieuce. t
a. Unité de cette science (chap. 1-2^ p. 60,L28î* p. 65, 1. 29). La médecine ne s'occupe pas seulement del^
d'aristotb. cbàp. a, II, Â^ i. \^5
nbstance de la santë^ mais aussi de ce qui la conserve , le sa cause efficiente , de ce qui la reçoit facilement , les signes qui prouvent son existence, etc. Il en est de néme des autres sciences. Nous nommons être, tantôt la substance, tantôt ses qualités ou sa cause efficiente, Ml ses changements. Tout cela se rapporte à la même nature. Toutes ces propriétés sont donc Fobjet de la même science ; car elles dépendent toutes de la sub- Aance, qui est Pexistence première et Tobjet principal de la philosophie. L'unité et Fétre sont ^ussi de la même nature; car v un homme est », et « il est un » sont deux propositions identiques. 11 appartient donc à la même science de considérer Tétre et Funité, ensuite toutes les formes de Tunité f car elles sont autant de formes de Fêtre, par exemple, Fidentité, la similitude, etc. Cest du ressort de la même science de considérer les contraires ; car il est impossible de bien comprendre an contraire , sans avoir examiné la notion qui lui est opposée. Notre science traite donc également de la négation , de la privation , opposées à Fétre , de la pluralité opposée à Funité, de Fhétérogénéité , deFinégalité, de la dissimilitude , de la contrariété et de la différence ; elle examine la question, si Funité peut être opposée à lunité. Puisque toutes ces propriétés appartiennent essentiellement à Funité, en tant qu'elle est unité, et à Pêtre y en tant qu'il est être , non pas en tant qu'il est nombre ou feu^ la philosophie s'occupe de la substance et des propriétés de ces notions pures. D'ailleurs, tous les philosophes tombent d'accord , que les principes sont opposés : or, tous les contraires se réduisent à Funité et à la pluralité ; une seule science doit donc les embrasser. Ajoutez à ces contraires que nous venons de nommer, la priorité et la postériorité , le genre et
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Tespèce^ le tout et la partie , et d'autres pareik , ipn sont toa$ du ressort de la pliilosopbie.
b. L'Ontologie s'occupe aussi des axiomes èl des principes du syllogisme (ch. 8-8),
de. Du principe de contradîctioii (ch. dhS^
OM. C'est le principe le plus sûr (ch. 3, p.
66, L l;-p. 67, 1. 97). Les axiomes embrassent tout ce qui est. Toutes lee^ sciences s\n servent , parce quils appartiennent à. r^re, en tant qu^îl est; les axiomes sont par conspuent du domaine die la philosophie. GeUe^i s*oècupe donc aussi des principes du syllogisme; la raison en est claire. Le pliilosophe reconnaît le principe le plus sûr , parce que, eonsidA'ant Tétre en tant qu'il est^ il a ]«s connaissances les plus exactes. Le principe le plus sûr est celui qui ne souffre pas d*errenrs. Ce principe est le plus reconnaiasable , sans aTOÎr besoin de prëmisses, parce que, pour connaître lia moindre ehose , il faut èé^ néeessairenient le posséder. Ce principe esl : c II est impossible que sous le même rapport « le même attribut cmt^ienne à une chose,, et ne Ikii « convienne pas. ^
J3^. l^a preuve de ce prin«ip« n'^esl? qu*'indirecte etiiie'gative (ch. û, p. 67, L 28;-p. 76, 1. 4). Cbaquje preuve et chaque raisonnement d^endent dcr ce pi>emier priyacipe» II est impossible de prouver ce prindpet \ car iX est itoposôble de prouver toujk, puisque-, da«iis eeieas, la dëmonstratibn irait à Tififinr, de aor!e qjia'il vlj aurait pas du tout de preuve. Or, frilj y a un principe qdL n^'ait pas besma de preuves, c'eslk certQÎn^met)/t et avant tout cehii^-d. On ne peut le prouver quepSNT çëAitation^ ea moïKinnit que celui qui nie cette
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proposition^ e^ lioujoars oblige de sVn Beityir^ Oir n a qu'à exiger de son adversaire qu'il dëtemxiDe qnékpte àiose , ce qui est nëcessaire , s^l Teut parler ;* et dès lots la proposition efxi^e. Ceux qui ikient ce principe ^ prrf^ téàdent que c'est là même diose d*étre un homme et de ne pas Vêtte, et ainsi du resté. Chaque objet a donc toutes les dëlerm'^fltions et ne les a pas. De cette ma>^ mère la substance est anéantie , parce qu*ellef est un être dl^terminé f et Ëocit n'est que relatif et accidentel!^ parce que tous les attributs sont susceptibles de changemeiiC'. Ensuite, si tous les contraire^ étaient attribuée à la mêoM diose, tout ferait un; rhonunè serait une galère^ ttJDieu une muraille. Anaxagore aurait raison de dire : « Tout K est réuni » j mais y dans àe oasy rien n'est vrai. De pareils philosophes parlent de Tétre indéterminé y et crojant parler de Fétre, ils parlent du non-étre. Ces bornâmes avoueivt enx^niémes leur mensonge ; car en avançant une chose ^ ils la niedt également. Geiâ: qui tet cette opinion ^ n'agissent pas conséquemment. Car pourquoi vônt-ils à Mégare? PotorquOi prennent-ilâgdrde ée^ ne p^ se laisser tomber dacdb un puit^ >■ s'il édtindifr iéi^eat d'y tomb^ ou non? G'eat ainâi qn'eux-itaémèa nousT délivrent! de patte doctrine effronfcée j qin prélrâd lie rien déterminer par la- pensée,
yy. Réfutation des doctrines qriii pèchent contre, ce principe (ch. 5-6, p. 76, 1. 5;rp. 83 ^ k. 20). La doctrine de Protâgoras jpart;. du même prin*> cipe'; car si tout ce qui= nous semble être ^ est vrai , tout eat vrai et Sàxit eni même teilips , parce que les choses les plus contradictoii^s nous semblent être et ont été adkniseB pai' diffénents hommes. G est! ps^pcoque dans k; monde sensible on a vu les contraire» prorenir de 1»
iO*
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même chose ^ qu'<>D a embrasse cette doctrine de la coexistence des contraires. Si donc le Rien ne peut engendrer quelque chose , il faut que les contraires existent déjà auparavant ensemble dans l'objet. Voilà aussi Fopinion d'Anaxagore , de Démocrite et d'Empëdocle. Ils ont en partie raison, en partie tort. En puis* sance la même chose peut reunir les deux opposes , mais non pas actuellement, de sorte .qu'un oppose peut naître de l'autre , parce que celui-ci le contient virtuellement. L'être est donc produit en quelque sorte par le nonétre , c'est-à-diré par un être qui n'est qu'en puissance et non pas actuellement. Une chose peut donc^en quelque sorte, être et ne pas être en même temps , mais non pas de la même manière; elle peut ^tre en puissance ; et ne pas être actuellement.
Tontes ces fausses opinions viennent de la doctrine qui fait de la sensation la vëritë; car, dans ceeas*^ puisque les sensations se contredisent, les contraires sont également vrais. S'il en était ainsi , il faudrait désespétr de la philosophie ; car la recherche de la vérité serait alors la poursuite d'une ombre fugitive , puisque l'être indéterminé prédomine dans la sensation. C'est pourquoi Heraclite et son école , voyant le changement continuel de toutes les choses sensibles , disaient qu'on ne peut rien déterminer de vrai sur les choses sensibles. Nous pourrions répondre cependant que le devenu exige un être dont il soit sorti, et qu'une partie de ce qui devient existe déjà ; le nouvel être garde donc quelque chose de celui dont il est sorti. D'ailleurs, les formes substantielles des choses restent toujours les mêmes ; et ce sont elles surtout que la science a pour objet. Ensuite^ le» choses sensibles ne sont pas toutes soumises au chan-
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gement, mais seulement ce qui nous environne; le mouvement des astres est toujours le même. Il faudrait donc plutôt absoudre ce bas monde en faveur du monde céleste, que condamner ce dernier pour les péchés de l'autre. En général, pour réfuter de pareilles opinions, on n'a qu'à prouver qu'il existe une substance immuable. De plus, ceux qui les avancent, doivent admettre un repos éternel, plutôt qu'une mutation continuelle^ car rien ne change, si tout est en tous. Enfin ^ ce n'est pas la sensation elle-même qui nous trompe, mais l'imagination ; et la sensation est modifiée par l'état de celui Cjui la reçoit. Le doux reste doux , quoique le goût n'en, juge pas toujours de la même manière. .
S'il est impassiblte que la même chose convienne et ne convienne pas à une chose, il s'en suit nécessairement qu'une chose ne peut pas avoir en même temps des attributs opposés; mais, ou bien^tous les deux n'existent que sous un certain point de vtie, ou bien l'un existe absolument, l'autre sous un certain point de vue (c'est'-à-dire en puissance)..
|3. Principium exclusi tertii (chap. 7-8; p. 83, 1. 21 -p. 86 , 1. 20 ). Il est également impossible qu'entre deux opposés il existe un tiers ; mais il faut ou bien nier^ ou affirmer un attribut d'une chose. Si nous admettions ce milieu entre les deux extrêmes , il serait^ ou bien comme le gris entre le blanc et le noir, ou comme entre le cheval et l'homme une chose, qui n'est ni l'un ni l'autre. Dans le dernier cas, il n j aurait pas de changement du tout. Car pour passer dVin oppose à l'autre , il faut passer par le milieu; mais celui-ci ne doit pas être indéterminé, parce qu'il est impossible
qi^e tout SQ cbapge lodiatiDpteineDt en tout. S^U eouâtei ^u contrfdir^ , w yéril^ble milieu , Qomnyai le ^^îs entre le ))l^Dç (^ la noir^ lis blanc ne naîtrait paa du non blaofi, parce que le gris renferme déjà le blanc. Tovàe naî^ çance ^ait donie égaleoient détruite ; car ce qui exiflle d^'è > n a pl^a beaoin de devenir.
Puisque la vérité cpnâîste à aflfi|rn?eT ov^ à nier l'un des opposés, il iau^;^ pour éviter les doctrines que nous ayons réfutées , partir des définitions j car elles détermi? nept. I^a définition est une suite de la nécessité ^ d^ns laquelle on se trouve , de désigner quelque chose. La notion , dont le mot est le signe y est elle-mépie la d^ finition, —Tout cela nous prouve qu'il est impossible de trp^yp^: ^^ j^ttributs qui ne s'appUqvent qu^ ppremeat et ^J^iplemppt au swjçit (fAovax^; ^sy^/y^ev*)» Çtqwi ççi^n^^^wX ^ toi^te^ cboses» Car ceu:^ qui pr^çndwti qiie <i tQut est vrai ^ , ayanpent aussi Iç contraire , pwi^ qu'ils ftflSfmfint lp9 Qpinioi?j5 cp^traire^ |i la IçWf Gejflf qui 4i3eflt ^ tput ^ fau^ ? , se f éfiitent ég^li^mf nt j i^T leur opinion est comprise dans cette CQj^d^m^^tiW ^ nérale.
JLlfYRE dKQUri^ME (A).
PÊFiNiTlOlfS (Iltpc TÛv Troffax^^c Xevojievûjv).
qbap. ij kfxà (f. 86, 1. a5rp. 87, \. 23). Ppii»ipe signifie d-abord le coma^enoement de la cho^
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eeoieRt |Mir rapport à nous , par exemple , par où il faut commencer une instruction , pour apprendre lé mieux; troisièmement, la matière première dVne chose, ou 3a cause efficiente ; de plus, la resolution c[ui produit DU cliangement ; c'est ainsi que les magistrats se nomment àpfai*y enfin les prëmisses^ dont on conclut une diose.
La cause partage toutes ces significations; car toutes les causes sont des principes. Tous les principes sont h source dP où dérive ou inexistence , ou la naissance , OQ la connaissance d'une chose; ils sont en partie dans les choses, en partie hors d'elles. Voilà pourquoi la nature, les éléments, la pensée, la résolution^ la substance et le but sont principes; le bon et le beau sont tout aussi bien principe de mouvement , que principe de connaissance.
Chap. 2,ArTtov (p. 87, l. 24- p. 90, 1. £7). La eau s e est ou bien la matière d'une chose , ou sa foitne et son modèle , c'est-à-dire^ sa notion et sa substance } on le principe de son mouvement et de son changement ; enfin , le but et les moyens par lesquels on y arrive. La même chose peut avoir plusieurs causes; la itatue, par exemple, a pour cauae matérielle Tairain, {K)ur cause efficiente le sculpteur. Les causes peuvent aussi être réciproques : Les exercices gjmnastiques sont cause de la santé, et la santé cause de pareils exercices ; mais les uns le sont comme cause efficiente, Tautre comme cause finale. La même chose est cause de chp* ses opposées; car ce dont la présence prodnit une chose, produit par son absence le contraire. L'absence du pilote est cause du naufrage , tandis que sa présence
iSa I>E l'A MÉTAPHISIQUE
aurait sauvé le navire; c'est ainsi que la présence et la privation sont , toutes les deux , causes efficientes.
Chap. 3. Ixoix^lov (p. 90, 1. 18-p. 91,1. 18). L'élémen t est la matière première d'un être , qui ne peut plus être divise' en parties hélérogènes ; car les parties des éléments sont homogènes. Les éléments sont donc les existences les plus générales , parce qu^étant les corps les plus simples, ils se trouvent dans beaucoup de corps ou même dans tous. C'est pour cela que quelques uns disent , que les genres sont des éléments plutôt que les différences, parce quelle genre est plus général que la différence»
Cliap. û. $v<nç(p.91,l. 19- p. 93, 1.3). Nature est d'abord, si on alonge la première syllabe (yiJffiç), la génération de tout ce qui croît ; ensuite, la matière intrinsèque, d'où provient tout ce qui naît; eu outre, le premier principe du mouvement d'une chose naturelle, lequel réside en elle et appartient à son essence ; de plus, la substance des êtres physiques, leur forme et leur figure ; enfin, la forme substantielle, en tant qu'elle est le but de toute production , de sorte que par métaphore chaque substance se nomme nature.
La nature, proprement dite, est, par conséquent, la substance des êtres qui ont en soi et par eux mêmes le principe de leur mouvement; car la matière ne s'appelle nature, que parce qu'dle est susceptible d'un td principe : la génération , parce qu'elle en part. Ce principe intrinsèque des choses naturelles réside ea elles , ou actuellement ou virtuellement.
Chap. 5, Àyayxaroy (p. 93 , L ^i - p. 9ft, 1. 8)*
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loÙB nommons nécessaire la cause coopérante , sans Mjuelle il est impossible d'exister , comme la respiraion ou la nourriture ; ensuite le moyen , sans lequel lOQS ne pouvons parvenir à un bien , ou nous délivrer Tun mal ; troisièmement, ce qui arrive contre notre volonté et nous forcé ; quatrièmement, ce qui ne saurait Stre autrement , et cette signification est la source de Umtes les autres ; enfin la démonstration , car une chose bien démontrée ne peut pas être autrement. Ou bien UDe chose a la cause de sa nécessité dans une autre chose, oti bien elle est la cause de la nécessité des autres; cette dernière est la nécessité absolue. Donc , s'il existe certains êtres éternels et immuables^ on ne saurait leur faire violence.
Chap. 6. To iv (p. 9û, 1. 9- p. 98, 1. 6). L'unité est ou bien accidentelle , ou bien essentielle. Les attributs forment avec le sujet et entre eux une unité accidentelle. L'unité essentielle est ou bien 1^ , la continuité des parties; 2®, ou Thomogénéité de la matière; 8*, ce qui appartient au même geure ; û**, ce dont les notions substantielles sont inséparables: en général, tout ce qui est indivisible, c^est ainsi que Findividu est un. L'uuité est attribuée à la plupart des choses , ou parce ^'elles la produisent , ou parce qu'elles la possèdent ; ou bien parce qu'elles la souffrent, ou enfin parce qu elles sont en relation avec elle. L'unité , proprement dite, est celle dont la substance est une^ soit par sa continuité, soit par sa forme, soit par sa notion. L'unité est le principe du nombre ; car la première mesure est le principe. L'unité est donc le principe du reconnaissable, dans tons les genres d'objets; mais elle n'est pas la même dans chacun: ici^ c'est un demi-ton; là, la
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voyelle ou la coi»sodii«. Cependauiit toujours l'unité est iodivi&îbla, w H«n par rappoit à ht quantité^ ou bien p$ar rapport à la forme. Ce qui est indivisible par rap- )K>rtà la quantité et n'a poiut de position^ c'est Tunitë: s'il ^n a ^ o'ast le pomt ; la ligoe est divisible par rapport à ujtte dimetislon, le plaa par rapport à deux, le 4;orpç par rapport à trois. L'unitë est relative ou biai m nowbre^ ou à h fonne^ ou au genre, ou à Fanaiogie. Ua en nombre est y ce dont la matière est une} an en forxne , ce dout la notion est une ; un en genre y ce qui appartient à la ménie catégorie ; un par analogie, QU il y a proportion. L'unitd suivante «e règle toujours sur oelle qui précède, Tout ce qui est un en nombre , est aussi un en forme : mais Tinverse est fanx^ ce^ est un en genre, ne Test pas toujours pour la forme; mais bien par analogie. — La pluralité est opposée à Punite ; car la pluralité est attribuée à ce qui manqae de continuité, ensuite aux choses qui ont une matière différente^ enfin à celles dont la forme substantielle n'est pas la même.
Chap- ?• Ta ^u (p. 98, 1, 7 • p. 99^ 1. 21). L'être se dit accidentellement du rapport qu^un attribut a avec son sujet, ou de la relation de plusieurs attribala rapporUfe au même sujet — L'être en soi a autant dW cepUons qu'il y a de cat^ories; il désigne* donc la sub» stance, la qualité, la quantité, la relation^ Taction, la souffrance^ etc. Epsuite, l'être indique le vrai, le non* être U ku% i enfin , l'être marque tantôt l'acte^ tantât b puis$anc««
Chap, 8. Oh a {ci (p. 99, 1, 22 - p. 1Q0,L 10). La substaijce se dit : 1°, des corps simples, eq général
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de tous les €orps , en tpnt qu'ils ne Bout pus des attributs, mais qu'ils en ont ; S^, nous appelons substance, la cause immanente de Texistence d'un être qui n'est pas attribut; c'est ainsi que l'âme est la substance de l'être anime ; S^, on nomme substances les parties intégrantes d*un pareil corps, lesquelles le limitent et le déterminent , et dont ranéantissement le détruirait , comme la sorfkce d'un corps; &*, la forme substantielle , dont la notion est renfermée dans U définition, est également la substance d'une chose. — Il s'en suit que le mot de substance a deux sens : il désigne , ou bien un sujet qui n'est plus Tattribut d'un autre , ou la forme déterqîifi^ et indépendante.
pmp.9. TaiTo (p. 100, l a - p, iOl, 1. 14),
h'i^euXité accidentelle est Jle rapport qu'il y a entre Iq9 WJ9t9 et les attributs logiques, L'ideqtité ç^entielle se dit dws 1^ nuémç sens que Tunité es^ntielle , ay w celtç différence , qu'elle est une unité de plusieurs cbo^ ^fs, e|i d^ Ifi vnéni^ cb^e, en tant qu'on Ténonce ccminQ deux ahQ4f£9} c'^ ainsi que l'on dit, par exemple, qy'uuuçi çhç&€i ^ idçnUquç ftvçq elle-même^ ^-^ L'h et é^ ^^gé^4u4 ^ l^ cQptrair^ d^ l'identité; on nov^me ké^^kw^ N rfioai^ qui ont différente^ formes , qu wUèr^ Ott RCHionfl 3ub^t«nti?fl?s, r-^ ï^a différence 88 4it : i^ji dm ck^^es qui ^uX hétérogèn?«i , wais sous un certain point de vue identiques , non seulement en nombre, mais encore par rapport à la forme ou au genre ou ^ l'fvnalpgi^; 3'j 4^ ee qui appartient à un autre ge^rej ?l*, 4^ <^ qui est opposé j l^"^, à^ <5e dont l'héténog^éité ré^d^i d^na U sub^tano^- ^^ he& choses s e m- U^blç^ ^çint opUçs qui wl_ Içs génies accidents, ou
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qui en ont plus de communs qu'ils n'en ont de diflferents, qui ont la même qualité, etc.
Ghap. 10. ÀvTtîtei'jxeva (p. 101, I. 15 - p. 102, 1. 14). L'opposé est: 1°, la contradiction; 2**, le contraire; 3", ce qui est relatif; k^ , la privation, etc; enfin, ce qui ne peut pas se trouver réuni dans un tiers; comme le blanc et le foncé. — Si de pareilles choses sont en même temps d'un genre différent^ elles sont contraires. Ensuite , contraire se dk des choses, qui ' dans le même genre se distinguent le plus Tune de l'autre, en général des diflférences les plus marquées.
Chap. 11. Tlpoiepa xai 5<XTepa (p. 102 1. 15p. 104, 1. 6). La priorité et la postériorité se disent : ou bien 1*^ , du lieu , c'est alors l'éloignement ou la proximité ; 2**, ou du temps; 3** , du changement; 4°, du pouvoir; 5*, de l'ordre; 6**, de la connaissance; dans une définition , par exemple , la connaissance des parties est antérieure à celle du tout , quoique en réalité le tout ait la priorité sur les parties; 7*, la priorité de nature est attribuée à une chose qui pcot exister sans une autre, tandis que celle-ci ne le peut pas; c'est ainsi que la substance a la priorité sur les accidents ; 8** , la priorité et la postériorité se rapportent aussi à l'acte et à la puissance : en puissance , la mar tière a la priorité sur la forme ; par rapport à Tacte , c'est le contraire.
Ghap. 12. Auvajixiç^ â^uvatov, juvattfv, (p, 10b,L 6-p. 106 1. 19). Pu i s s a n c e est : 1**, le principe du m^ùr vement ou du changement résidant dans une autre cfaese^ en tant qu'elle est une autre. C'est le sens propre, Cesl
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liiisi que l'archi lecture est une puissance (ou faculté) (jui ne se trouve pas dans le bâtiment même. La puissuice est: 2^^ la faculté d'être changé et mis en mouyement par une autre chose , en tant qu'elle est une autre ; 3^ , la faculté de bien exécuter une chose ou une résolution qu'on a prise ; &', la faculté de n*étre pas du tout assujetti au changement et à la détérioration, ou de ne rêtre que difficilement. — Impossible est ce dontle contraire est nécessairement vrai; possible^ ce dont le contraire n'est pas nécessairement faux. Ensuite , possible se dit du vrai ou de ce qui peut l'être.
Chap. i3. no(xo'v (p. 106, 1. 20-p. 107, 1. 20). lia quantité est la divisibilité en parties, dontchacune eit une unité déterminée.
Chap. lu. Hoiiv (p- 107, 1. 21 -p. 108, 1. 22). On nomme qualité : 1®, les différences des substann Ces; 2®, les puissances des nombres; 3*, les proprîélés des substances périssables; k^y qualité se dit enfin du bien et du mal ; les vertus et les vices sont des qualités.
Caiap.l5 npoçTi(p. 108,1.23-p. 110, 1.23). La relation se dit des rapports arithmétiques, de ce qui agit par rapport à ce qui souffre. Le principe des premières relations est le nombre , celui des autres l'acte et la puissance. D'autres relations se disent par rapport à loDité : l'identité est une unité , par rapport aux subitancès; Fégalité, par rapport aux quantités^; la similitude, par rapport aux qualités.
Chap. 16. Taetov(p. 110, 1. 24- p. lil, 1. 22). Parfait ou achève se dit: i*, de ce qiii a la totalité de ses
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parties ; 2^ ^ de celai qui est paryenu ati cffrnbto de la vertu y: et en général de celai <|u'oq bo peut surpasMf daas son art. Par métaphore^ où» le p^end mssî en mm^ yaise part ^. lorsque nous disonS' ufei sj^ophaiite aob^^é^ un voleur achevé (jyi^Qfdi/vit^v xÙ£iw> liai Kktftn^ TÀ^t^y}; â^, on nomme parfaii ce dont le bat est hehat^i car lu pâpfection réside dans le but*
Cïiap. 17. Ttépaç (p, m, 1. 23-p,ii2,L4). Limite est Textrémité d^une chose, au-delà de laquelle il n^y » rien, et en deçà de faquelle se trouve tout ; la ferme d'une chose qui a de ï'étendue; le but, c'est-à-dire là fin vers laquelle une chose tend ^ et non pas le poiût de départ. Quelquefois Fun et Tautre s'appelle litnite» Ënfid elle se dit de la forme substantielle de chaque chose^ otf cette forme est la limite de la connaissance, par conséquent aussi celle de la chose. Yoilà^ pourquoi làsiité a tii^utes les aceeptioas de principe-, €lt d'àutfe» étïfïàf^i car tout principe est wne Kmîte, mais toute Mmîté âVM pas un principe.
Chap, 18. KaÔ' auTo(p. 112,1. 5- p. 113, 1.2). EU soi et pour soi se dit d'abord de la forme substantielle de chaque cho^e ; ensuite , de ce qtA se tfottte dëfissa substance; de plu^^ de ce qui uél pas d)'auti<e ûànde^i enfiïi , de l'individu (}ui , en tàhC <^^\ ésiim^n' imè éà^ £ltence indépendante et isol^.
Chap. 19-22.«'Aiads(7(^,: i^i^t^ itciO-oiÇpt^^ti^nf^tç (g* 11&,];. 3-p« 11b, h 20)wLa di-sposition e^ Ur aivaogement des parties d'une c^oee^et se ditoul^ieB par ràfr* port au lieu, oupar rapport à la puissance, ou par rapport « à la forme; — • Bta b iitu de se ditde Pactualîfé de cëltii qui. ^ agit ou cjui souffre; ensuite, de' la dispo&itiotï arti bi
Ml au mftl^ enfin , de la cofi?enanc6 d'une partie de fa diose.~«AffectioB e^ une qnalitë qui peut diatigen BtUMÎte^ cUe se dit dod ehangements qui existent déji^ ictneUemeDtf de plud^, des changements nuisibles et lOQloareux; enfin, des grands maUieurs et des grandes louleurs. — Privation se dit du manque de possession, soit que la nature ait accorde à un objet cette possession, Ml qu^elle ne Taft pas f^it. Privation se dit ensuite de orini qui ne possède pas une chose S laquelle il est propre, soit par lui-même , soit par son genre. Privation 9è prend enfin pour toute négation. Les privations partitives admettent un milieu entre les deux extrêmes.
Ghnp.aa.Éxeiv (p.ll4J, 2i-p. 115,1. 11). Avoir eitaUribaé à cehii qui agit d'après scr nature et diaprés son penchant; à tout ce qui contient et reçoit une autre diose ; à ce qui empêche une autre chose d^agir suivant ta natnre.
Chafi.24. Ex xiv9<; thon (p. 115, 1. 12- p. 116, 1, 8). «Tivoç fÎMci sedi«: 1^, de la matière d'une chose ; 2^, de m poeniière cai»e efficiente; 3% delà substance sensible, m tant qu'elle est composée de matière et de forme ; 4*, de la priorité de temps^ etc.
Chap.25-26v Mép««, âXoy (p.446, l. 9.p.*l7,l. *7). Partie se dit: i^,des divisionsde la quantité ;> 2^, d'e ce (fxi mesure la quantité ; 3**, des espèces du genre ; 4®, de tout ce en quoi un tout ou une forme ou une ciiose qui h ane fonne, est divise : c'est ainsi qae Tairain ou la tt8tî2re est une partie de la statue ; 5"", des membres d'nne
È^^'ioa ou d'une définition:, de sorte que le genne est à tour u»e partie de l'espèce. — Le tout est: 1^,. ce a les parties que sa nature exige; 2^, Tattribut qui
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convient à plusieurs unités, eu tant qu^îl est lui-même une unitë; 3°, une chose continue et limitëe qui co/itieot plusieurs autres^ soit en puissance ^ soit actuellement. On dit tout (irav), en parlant de quantités et lorsque la position est indifférente; un tout (oXov)^ lors^Mte ne l'est pas.
Ghap. 27. KoXo|3ov (p. 117, 1. 18- p. 118, L 9). Muti 1 é ne se dit que de choses dont les parties ne sont pas homogènes : le nombre diminué n'est pas pour cela mutilé ; ensuite , de choses continues dont la position entre pour quelque chose dans leur substance , et seul^ ment en cas qu'elles soient privées de parties essentielles. Une coupe est mutilée, si elle n'a plus d'anse ; mais un homme ne Test pas, pour avoir perdu son embonpoint, ou les cheveux ou la rate '.
Chap. 28. Tévoq (p. 118, 1.10- p. 119,1. 7). Genre est: 1°, la génération non interrompue des êtres de la même espèce ; 2**, la première cause efiicienie de Fexistence des individus ; 3% ce mot désigne les universaux; U^y la forme substantielle dont les différences sont les qualités.
Ghap.29. Yei;(îoç(p. 119, 1. 8-p. 120, L 13). Faux se dit de choses qui impliquent contradiction , ou qui ne sont pas ; ensuite de choses qui existent à la vérité,
1. Les recherches modernes ont constaté que cet organe n'est pas nécesnirt à la vie. Dans une séance de naturalistes aUemauds , tenue à Berlin , l-on d'en a fait la lecture d'une dissertation , dont le sujet était d*exposer toutes les eip^ riences qui ont confirmé cette assertion du père des naturalistes. L'auteur re* marqua même qu'un pareil homme serait beaucoup plus heureux que ni* autres humains , parce qu'il ne pourrait jamais ayoûr le spleen. *
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mab qui nous présentent les choses autrement qu'elles ne sont, ou qui nous donnent des idées de choses qui ■esoQt pas, comme une silliouette ou un songe. — Une BOlion est fausse, lorsqu'elle se rapporte à ce qui n'est pas, ou à un autre être qu'à celui pour lequel elle est vraie. ,
Chap.30. 2upi(3ePyïxoç (p. 120,1. 14-p. 121,1.6). Accidentel est ce qui convient réellement à une chose^ mais non pas nécessairement et souvent. Ce qui est accidentel existe donc , mais non pas parce que telle chose est ici ou maintenant; ainsi Faccidentel n^a pas de cause déterminée, mais il a une cause casuelle seulement. L'accidentel est devenu sans doute et existe, mais non pas par lui-même et en tant qu'il existe , mais en tant ^'une autre chose existe. Les accidents se disent aussi des propriétés essentielles d^lne chose, qui cependant 06 sont pas renfermées dans sa substance ; ces accidents peuvent aussi être éternels , les autres ne le sont nullement. C'est dans ce sens que nous avons pris ce mot autre part \
OBJET DE l'ontologie.
Comparez: Mét.X,cfa. 2, p. 196, I
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^i<iu?}^^ 1^ ma lliéma tiques ('clutp. i^p. iSI, 1.9fi. \^,y, \r ^)^ Chacune desi autres sciepcea js'ooeupe 4^U9 obj^ pariiciUier^ sans avoir égard à Vètre ^ «n tant çfjjkiX ^\^ ni à ki foriîiiie ^iabsLantieUe , et sans prouver Ve^isteace de oe( objets La pliysiq^ue traite de Iq «o^ stance matérielle et sensible qui existe pour soi , îDais qui est çoumjise au principe du uxonveio^at et du efaangeiwwt.. l^ea wAthématiques «.'occupent k la vérité d^êtm fçxwnahU;? y, Pfi^is qui ne sont pas pour 3oi m indépendante de \à matière. La philosophie première a pcmr objet les substances immuabiçs et indépendafttea. Tout» le3 cau3e&sont él,erneUç»r, surtout cea dwnièrca^ pawe ^U elles $pnt les; pj?incip^s.de& choses divines qui paioiV ^çut a,u cieL Gela nous:do»^ne t^ioi& sciences theoirétiquefr: la physique > lat mathématique et la théoWgie; car ai ï)jeu exia^tç ,, c'çst évidcramcRt daA$ cette eauft^ pre»ièw qu'il; faut le rçconnagttve. La plxilo^ophio prennière oe s'occupe pas. d'up seul objpt ni d'vwo ^fH\^ sub^nce; elle /s&t uaiv^selle et commune à toutea le& antres sciences , parce qu'elle est la première. Elle con^idiiQ donc en toutes choses l'être en tant qu'il est , la forme substantielle et ses propriétés essentielles.
b. L'être accideutçl Ki'ç&l jw^s l'objet d'une science, et ses principes sont passagers en quelque façon (cbap. 2-3, p. 42â, ï. 25- p. 127, 1.3). L'être est ou bien Tétre accidentel , ou le vrai et le faux; en outre, il se dit de toutes les catégories, de la substance, de la qualité, de la quantité, etc., enfin de Tacte et de la puissance. Il f»ut donc parler de l'être dam» toutes ses acceptions , et d'abord de letre accidentel. Celui-ci ne saurait êtreTobjet d'une science ,, parce qu'ît a*ejusUl que de nom. Ou bien rétr^,çst n/écessaivç, ou bi^n îl j
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n^exifile psu^ toujours , maû souvent seulement ; ro deiK nier est la cause et le principe de l'être accidentel y cap ce qui n'arrive ni souvent ni toujours est accidentel. Puisque tout n'est pas nécessairement ni toujours, maïs que la plupart des choses ne sont que souvent, il existe on être accidentel ; ce qui arrive quelquefois est accidentel^ sans cela (out serait nécessaire. La mattère, en tant qu'elle peut élre aulre qu'elle ne l'est d'ordin^re, est la cause de Taccidentel. L'accidentel ne saurait être 1 objet de la science, parce que celle-ci s'occupe de ce qui arrive toujours ou d'ordinaire.
Les causes de Taccidentel sont passagères et néces* «aires en même temps. Quelqu'un mpurra-t-il de mdailie ou de mort Violente? Le second cas aura lieu, s'il sort de la ville ; il sortira s'il a soif; il aura soif ^ s'il a mange du bœuf salé. Cela a lieu ou non; c'est dopô par néces-" site qu'il succombera ou qu'il ne succombera pa3. La mort elle-même est nécessaire, mais le genre de jpaort ne Test pas j puisqu'il dépend d'une cause qui peut être on ne pas être.
c. De l'être par rapport au vrai et au faux (chap. 3, p. 127, 1. ù-29). L'êti^, en tant qu'il est le vrai, et le non-être, en tant qu'il est le faux, expriment le papport qu'un sujet et son attribut oot entre eux. Si un attribut convient à un. sujet ^ le vrai lalBrme : si non , il le nie ; le faux fait le contraire. Le vr^i, et le faux , en tant qu'ils opèrent cette réunion et cette s^ration, résident 4adQS l'eutendeBient, et non fas dans les choses. Passons donc sous atlencc œt être A i différent de l'élre proprement dit , ou de l'être ^ en tani
il*
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qu^il esl, dont nous allons examiner les causés et les principes.
LIVRE SEPTIÈME (z
DE LA SUBSTANCE SENSIBLE (Hepi t:?<; ttc&v ataôyjToiv oi<j/«ç). DE l'Être sous le point de vue de toutes les caté-
GORIES, ET principalement DE LA SUBSTANCE.
(ch. 2, p. 128, J, 1-p. iSo, 1.420
L'être se dît de toutes les catégories : le premier être est celui qui désigne la substance ; et létre des autres catégories, par exemple, de la qualité et de la quantité, n'est être , qu^en tant qu^il est porté par la subslance qui en est la base et le fondement. La substance a sur les autres catégories la priorité de nature , de raison et de temps ; seule entre toutes les autres elle possède une existence indépendante. La recherche de l'être , en tant qu'il est, est identique avec la question sur la substance. — La substance convient le plus évidemment aux choses corporelles.
La substance a quatre sens principaux : 1^ , la forme substantielle ; 2** , l'universel ; 3°, le genre ; 4®, la base ou le fondement.
a. De la base ou du fondement (chap. S, p. 130 , 1. 13 ' p. 131, 1. 28). Le fondement ( To viroxttfiîvoy) est le sujet qui a des attributs, sans jamaikT être attribut lui-même; c'est pourquoi il semble être
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uibslance par exeellenoe. Ce fondemeEiJL est en pailie la matière, en partie la Corme , en partie leur compose* Si la forme a la priorité de nature sur la matière, elle doit aussi Favoir sur ce compose. D'un autre côté, la matière semble être la vëritable substance : et si elle ne Test pas, la substance nous échappe ^ car ôtons tous les attributs , ou propriétés , il ne restera que la matière abstraite. La matière , par conséquent^ semble être la seule substance ; car tous les attributs sont rapportés à la substance , et la substance , à son tour, est l'attribut de la matière. Cependant il est impossible que la matière soit substance , parce que, avant tout , la substance doit être indépendante et déterminée. La forme ou le composé semble donc être plutôt substance que la ma-^ lière.
b. De la forme substantielle (chap.i-lS ;:
p. 131 y 1. 29- p. 155, 1. 16). La forme substantielle (to tc y^y dvùLt ) se dit de ce qui est en soi et pour soi ( xaS* ciro). La notion qui désigne une chose, sans la con-' tenir comme uue partie, est la notion de sa forme sub^ atantielle. La forme substantielle est un être déterminé,, mais les attributs ne le sont pas;. les substances . seales le sont. La forme substantielle se dit donc des êtres dont la notion est une définition ; toutes les^ notions ne sont pas des définitions ; ce ne sont que celles qui se rappor« tent à quelque chose de primitif qjui n'est pas attribut. Cependant la forme substantielle et la définition se disent improprement , non seulement de la substance , mais aussi des autres catégories; toujours. Pêtre des autres catégories n'est-il susceptible de définitions qu'en tant qu'il est ajouté aux définitions des substances.
Cliaque chose n'est que sa propre substance qui , de
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son câljéj est la» forme subatântieHe; s'il eii était autre* ment ^ nous devrions admettre les idëes ; car elle^ nie sont que les formes substantielles des choses sépara de leurs substances. Mais, si l'idée d'un objet était différente de son existence^ cet obj^ ne serait pas reconnaissable^ et son idée serait priyëe de Texistence.
Car, en connaissant la substanœ de cet objet ^ Jiom n'en connaîtrions pas encore la forme substantidle , et pourtant la science ne consiste <[ue dans ia connaissaBoe de cette dernière. Ensuite Tidée de cet objet n^exîsterait pas.v paece que sa focme substanUelle serait exclue de sa substa^ice. jLa forme substantielle et la substance sont dpnc aecessairement la même chose.
Tout ce qui est produit, a une matière dont il est fait; il Kult être ou ne pas être, et voilà sa matiète. La causa du changement est la forme liomogène dans tous lès individus de la même espèce. Je nomme forme la première substance d'une chose ^ c'est*- à^^îre sa forme substantielle ou sa «rabstance immatérielle» Ponr Itt productions de l'aii;, la forme est dans Pâme; cW là maison immatérielle qui produit la maison matérielle Les choses naturelles renferment eti elle^mfémes le principe d« l^nr changement. Toute production est îtnpo^ sible, s'il ner précède q>nelque chose; c'est la toatiére. Mais la forme préexiste également. Celui qui ^arrondit de l'airain^ ne fait' ni la rondeur ni la sphère; mais il donne cette for*ne à ^ne antre chose. Il ne |>rodnit ni la matière tti la forme substantielle, mai^ leur composé. Li'tndivifdu engendre rindividtt, et les idées ^ comme mod^es créateurs , sont sui'jierflues ; l'individu qui eik^ gendre est une raison suffisante de l'existence de la
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Gmrme dans celte matidre% La forme ebtièfe réside dans S6crate «t dans Gallias , difii&reiite «ewl^emeht par la iMtière { dar œlleHci efit le prinoi|>e de l*hétérbgéfiëitié dans les individus* La formt en soi est toujours la même^ parôe qu^ellé est une et indinaible. Elle se Irauve TiHuellemeni dans k matièrd ] cW ainsi qa'elle eât en paîasance dans ha s^meni^e des pliantes et comme ntoè faeultë dans Tâme de Tartiste. Non éeulement la forme eubaiantielle ne naît point', maië il en est do même de celle qui se rapporte aux lautrès cat^[ories j k la qtialtlé^ à la quaritité ^ etc. La qualité ne naît point , mais ce bois devient teL.Ge qui tiependant distirtgue ia imbslanee des autres catégoriel , c'est que son e:d^ence suppose nécessairement une autre substance , préexistant actuellement, qui la produise, tandis que la qualité', la quantité, etc. ^ pçuvent aussi exister en puissance seulement- Tout ce qui est composé de matière et de forme^ est ctestructîble. La Torme substantielle a lâ priorité sut* la ftiatière , ainsi que Tàme Va sur le corps. Si la form)^ sobslanliclle n'existe plus actuellement dahs'tlhe chose, on ne sait plus, si la chose existe ou non; càf la matière en ellè-méme n'est pas reconhaîssàble. — NoUf^ traitons ici de la substance sensible ; car quoique elle soit proprement Fobjet de la physique , le' physîclért ae doit pas seulement examiner la matière, maiâ bien plus encore la substance intelligible.
e. De Tutti versel (chàp. 13-17, p. 155, 1. 17p. 16&, 1. l6). II semble impossible que Funiversel 9^t àubstance ; car la substance d^nn individu n'appartient ((n% lui ^eul , tandis que l'universel est commun k plH^
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sieurs. Ensuite, la substance n'est jamais attribut, Vu" niversel Fest toujours. Si les uùiversaux étaient snb^ stance , Socrate serait composé d^une foule de suhstan^ ces. Il est donc impossible que les idées existent. La substance , étant une^ ne peut nakre de plusieurs substances existant actuellement ; mais ce qui est deux en puissance,, peut actuellement être un. L'unité delà substance n'est pas simplement la réunion de ses ël^ ments matériels^ de sorte que la substance ne serait autre chose que les éléments qui la composent. La substance est un principe tout-à-fait différent des éléments^ et ne les laisse pas tels qu'ils sont, mais forme de Ibuf pluralité une unité tout- à-fait nouvelle.
CONTINUATION
d. De la forme et de la matière par rapport à Tacte et à la puissance. La matière est aussi substance ; car elle est la base à laquelle les changements opposés sont inhérents. Mais la matière n'est substauce qu'en puissance; la forme est la substance actuelle; la troisième substance est leur composé. — * Si Ton vous demande la cause d^un objet, il faut les indiquer toutes. Quelle est la cause matérielle de lliomme? Les purgations menstruelles. Quelle en est la cause efficiente? La semence. Quant à la forme substantielle, elle est peut-être identique avec la cause finale. — ^^Les choses qui naissent, et qui se changent Pune dans Tautre, sont les -seules qui aient de la matière. L^un des opposes existe actuellement dans la matière , elle en contient l'autre virtuellement; et ce qui passe d'un
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)pposé à l'autre , doit d'abord retourner à la ,inatière. — La forme substantielle est la cause efficiente qui reluit en acte ce qui n'ëtait qu'en puissance. Elle est lussi la cause de Tunité de la substance r car en réduisant la puissance en acte, elle identifie Tune avec l'autre. La forme et la matière sont identiques et virtuelles; et ce qui existe actuellement, c'est leur réunion. Il D'est donc pas nécessaire d'admettre des idées comme causes de Tunité de la substance. Les êtres imniiatériels sont immédiatement uns , et sont absolument et simplement ce qu'ils sont.
LIVRE NEUVIÈME
Tlepi xHç xai' èvépyeioLV oiataç.
DE l'£tRE par rapport a l'aCT£ £T A LA PUISSANCE,
a. De la virtualité (chap. l-S^p, 175, 1. 5- p. 181^ L2I). La puissance proprement dite est le principe de changement résidant dans une autre chose , en tant qu elle est une autre* Puissance est tout aussi bien la faculté de subir le changement par une autre chose , que la faculté de cette autre chose de produire ce changement. Les puissances sont ou bien dans les êtres ina-ïàmés j ou dans les êtres organiques , ou dans Tentendément; les dernières sont les arts et les sciences. Les puissances intellectuelles sont les mêmes pour les deux extrêmes , la médecine peut produire la maladie et Ja santé; mais le chaud ne saurait produire que le chaud. Ce qui est sain , sans doute ne produit en soi que la
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santé y mais celni qui possède k science de la santé peut a«8sî produire i'opposé. — L'éeole de M'égare prétend qu'il ii*y a virtualile' ^opie là où il y à âetuâlîté ; nmîs alors l'archilecte perdrait Mti ïitt à J'itiâtâhl "ùxèmè qu^il cessemt de bôtîr^ «t en recôtnmençant il le recouvrerait. Cette doctrine rejette i^nssî le trliangetnent et k DCiissance; -car rien -ne peut devenir quelque chose , sll n'eu A la puissance. Il n*y a donc pas identité entre l^te et la puissance* Voilà pourquoi il est possible qu*uûe chope qui est virtuelle, n'existe pas, et qnune auttt qui a la faculté de ne pas exister, etisie néàtttnoîns.-^ Puisque tout n'est virtuel qu'en tant que l'actualité vient après, il est faux de dire qu'une chose est possible sans être un jour; car, dans ce cas , rien ne serait impossible, j)uisque l'impossibilité consiste à ne pouvoir jamais être. — Les facultés sont ou bien innées, comme celle de sentir, ou acquises, soit par l'habitude, soit par l'enseignement; les deux dernières supposent que l'acte ait précédé , toutes les autres ne l'exigent point. Puisque les puissances intellectuelles peuvent produire Pune et l'autre des extrêmes , mois qu'en 6oi cela serait impossible, un autrfe principe les dirige; c'est le désir et la résolution qui^ pour agir, ont besoin d'une matière t^Xi* rieure propre à recevoir leur aclion* Nous n*aTons pas besoin d ajouter que ce principe n'agit que lorsque aucune circonstance extérieure n'enipéche sou acti« Vhé, car cette condition est déjà renferniée dans 8ft virtualité.
h. De l'actualité (chap. 6, p. 181 , 1. 22- p. 183, 1. 17). L'actualité est la véritable exisbence de la chose, n y a le même rapport entre Tacte et lo puissance qu entre bfitir et l'art de l'architecte ; qu'entre veiller et
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lôrmhr; qu*entre la matière travaillée et la matière bnhile. Changement se dit d*ane action qaî a son tout horstTelIe^ aetaalitë, de celle dont le but e^ en ellemtate , <x)iiime voir et penser.
c. Cîoin{>arai8on delà Tirtualitë et de Tac- Ualité (chap. 7-10^ p. 183 , l 1$* p. 193, 1. 2). Une dioie est virtuelle^ lorsque rien u^empédbe qu'elle n'existe et ne soit produite ou bien par- la Tolontc^ de cdui qui agît , si die est un objet artiÔciel , ou par elle^ nèmey st die est un objet naturel. La terre n'est pas en^ ÛKt statue en puissance ; elle ne le <le vient que lorsque die a étë chaugëe en airain.
. L actualité a la priorité sur la puissance; elle a celle de raison et de nature absolument , celle de temps en (fuelque sorte. Lia priorité de raison est évkleate. Car k virtuel n'est virtuel que parce qu^U peut éti^e actuel ; la notion et la connaissance de ractualite doivent précéder celles de la virtualité. ••— La priorité de temps appartient en quelque sorte à l'actualité. Car d abord la semence et la matière de cet homme déterminé, c'estsa virtualité^ sont, à la vérilé,antérieuresàsjnacé ; tnsùs un autre homme actuel est antérieur à celui <)a'il eogendre par sa semence. Ensuite^ il est vrai que pour jouer de la guitare, ii faut en avoir la faculté; eelle^ j par conséquent , paratt antérieure à Tacte. Mais ivant d'acquérir la faculté, il faut avoir joué : on n'apprtnd à jouer, qu'en s*exercant à fouer, l'acte est donc loléricor à la puissance. — L'actualité jouit enfin de la priorilé de nature. Car d'abord, quoique l'homme soit praduit après la semence, Thomme a plus de dignité (|ue la semence , parce qn^il possède déjà la forme et la.
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substance , c'est-à-dire toute la nature de riiommer La matière est virtuelle , la forme actuelle ; or, la forme a plus de dignité que la matière. Ensuite , l'actualité est le but , la puissance ne fait que servir au but ; Tacte qui a atteint son but, est entéléchie. Enfin, les êtres ëteiiiels sont préférables en dignité aux êtres périssables ; or, rien d'éternel n'existe qu'en puissance. Car tout ce qui est virtuel peut exister ou ne pas exister. 4^;6 qui peut ne pas être est périssable; tout ce qui est étemel, est donc toujours actuel. Si, par conséquent, il existe un mouvement éternel, il n'est jamais en puissance seulement. Voilà pourquoi le soleil, les astres et tout le ciel soift toujours en actualité , et il n'est pas à craindre que jamais ils ne s'arrêtent ; aussi ne se fatiguent-ils pas , parce que leur mouvement n'est pas allié avec la puissance contraire , comme celui deâ choses périssables. La cause en est que la substance de ces dernières est la matière et la virtualité , et non pas l'actualité. Cependant les choses muables imitent les choses éternelles; elles sont toujours actuelles , parce qu'un principe intérieur leur fait subir un changement continuel.
L'actualité du bien vaut mieux que sa virtualité f^ pour le mal, c'est le contraire, parce que la vitualité contient les deux extrêmes, tandis que l'actualité est exclusive. L'acte est donc nécessairement ou bon, ou mauvais; la puissance est l'un et l'autre. Il s'en suit que le mal n'est pas une existence indépendante des choses ; car , loin d'être une véritable actualité , il est même inférieur en dignité à la virtualité. Le mal n'est donc point dans le principe, ni dans les choses. éternelles ; il n'est autre chose qu'une corruption , ou une dépravation.
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I^a v^ritë réunit ou sépare ce qui eireclivenient est QDÎ ou séparé; la fausseté fait le contraire. Les choses composées étant tantôt réunies tantôt séparées ^ la vérité et la fausseté consistent tantôt dans la réunion y tantôt dms la séparation. Mais ce qui ne peut pas être autrement , n'est pas tantôt vrai ^ tantôt faux , mais toujours rim ou l'autre. Qu'est-ce qui est maintenant le vrai et le faux , par rapport à ce qui n'est pas composé , mais immuable? Saisir et énoncer ces êtres simples, c'est la fërité , ne pas les saisir , l'ignorance. On ne peut pas se tromper à legard des êtres simples ; car pour tout ce fii est substance et actualitc^ on peut seulement le penser ou ne pas le penser. Penser ces êtres , c'est la Térilé.
DE l'unité de l'être , EN TANT Qu'iL EST.
UVRE DIXIÈME
DE l'unité ( Ylepl iiovocSoç )•
1. Différents sens de l'unité (cliap. 1, p. 192, I. 5 - p. 196, 1. 2). Les différentes signiûcatious de funité se réduisent à quatre classes principales. L'unité est : 1*, la continuité naturelle; 2", un tout qui a une certaine forme et figure , surtout si sa continuité est l'ouvrage de la nature , non pas de la violence , et que SOD principe soit immanent. Mais Tunité se dit aussi S"*, de tout ce dont la notion ou la pensée est une et indivisible. I^ pensée est indivisible , si la chose l'est , soit par rapport à la forme, soit par rapport au nombre.
L'Individu est îndivi&Ibk par rapport au oonthre : U ce doat la connaissdj^ce est une^ ealîni)iyisibie pwr port à la forrae< L'unité^ prtniÂUve. ostceile: qui esfi et de Vunité de3 aubstarioes. Vvwté e$t cm. ];Âefii)Vickdrvic ou k"" , Vm>Lver8,eL Mais U oe faut pas eroîre qu^É i ce qui ai la dënominii,tîo«i dV^Ué y màt idie&tiîque « la substance et lia notiqn de Funité. Lanatore.del'ui peut appa'i?teuir^ tantôt aux espèce» d^étres: que noùS' noQs dHndiquer, tantôt à. d'autres cbosea qui se rapp chent eucore plusdu aomdeFmnité que las premières^ le sout plutôt eo puissaiivce. Uunité est principakm la première mesure daçs cbiaque genre y surtout d la quaxitite\ La mesure est l'unité indivisiblej ella de même nature que la chose' mesurée.
2. Identité de l'unité et de [l'être (ch 2, p. 196, 1. 3- p. 197, 1. 26). Si rien d'univei n'est substance , mais seulement l'attribut qui n'ex pas hors des individu^ , comme nous l'avons déjà dans le livre TrspJ oudta; ' , l'unité ne l'est pas non pi car l'unilé et l'être sont les attributs Tes plus univers^ L'unité a autant d'acceptions que l'être, et se dit ] conséquent de toutes les catégorîes , de sorte que la cherche de Tu/iité et celle de l'être coïncident. Il . évident que Funîté désigne une certaine nature di chaque genre; mais Funîté en soi n'est la pa^ture quoi que ce î^ît. L'unité dans les couleurs est leblar et sa privation le noir, puisque leur réunion pro4 toutes les couleurs ^Funité-dans la musique est la d^ ton , etc.
f. YGje^d'éeÊSm: ^, î", c, ^. WT-WS.
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3. Dos catégories^ qui ont leur source dans Tunitë et dans la pluralité, surtout daus ropposition(€bap.3-^iO, p. i&7,l. 26-p.^l, 1. il y Vunîté et h pluralité sont opposées Tudc àr«utvOy comme rindiTisîbîlité et ladiviâibi-lité. La pluralité et la divisibilité expliquent Punité et Findivisibi* lité^parcequelea sens Les reconnaissent plus facilement, de sorte que pour la sensation, dAes ont la priorité de nison.
I/îd entité se dît ou bien par rapport au nombre seul , ou bien par rapport au nombre et à la notion y comme un homme est îcîeutîcjue avec lui-même à l'égard de la forme et de ta niutîèrc. Enfin y on nomme idcntinues les clioses dont la notion, qui désigne la forme subslantielle, est une. La similitude est Tidentîté de la forme , mais non pas celle de toute la sobstance composée de fonne et de m?tière.
LM^étérogénéité se dît de&dioses qui n'ont ni Fuilé de la matière ni celle de la forme. L'identité et iSiftérogénéité sont un rapport que chaque chose a avec laates les, autres ; de sorte que tout ce qui possède Tétre ctVunité, est tantôt îdenli(|ue, tantôt hétérogène. — U di fférenoe n'est ))as la même cfM)se que Thélé* râgjdiiéité. Ui^ chose eit hétérogène en soi et pour soi ,^ naiadîffépeute seulement d'une autre ; de sorte q«e les dyisesi difféi^eiites doivent avoir quelque chaise d'identique, e» quoi elles diffèrent; tel est le genre ou Fe»« ^èccu Les choses j qui nWt pas de nriatière commuiie , et ne- se changent pas Voue dans Vautre , sont difl!^ iwtes de genre; ceUes qui appartiennent au méifie grare>^ et qni sont par conséquent identiques par wa|>- |)ort à la substance , sont différentes d'espèce. La dif-
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férence, portée à son plus haut point, est Toppo
tion, c'est-à-dire la diflGéreuce extrême ou parfai
L'opposition n'existe qu'entre deux choses , parce (
tout ce qui est extrême ne peut être qu'un. La premi
opposition iast icelle de la possession (efts) et de la j
vation (oripïjatç). — ^ La contradiction et l'op
sitîon né sont pas la même chose y parce qu'entre di
opposés dl existe un ndoyen terme , mais non pas er
des choses contradictoires ; car la contradiction exe
le tiers. Le moyen terme ne saurait être l'opposé
deux extrêmes, parce que, dans ce cas, il serait extr^
et non moyen. Le milieu est une négation privative
deux extrêmes, laquelle n'est ni l'un ni l'autre , n
un tiers capable d'être l'un et Tautre ; dans ce ca
trouve ce qui n'est ni bon ni mauvais, ou le gris
est le milieu entre le blanc et le noir. La négation
multanée des deux extrêmes n'est possible, que lorsc
existe un milieu entre eux, à moins que les deux
posés n'appartiennent à un genre tout-à-fait diffère
comme une main et un soulier. Les extrêmes , se cl
géant l'un dans l'autre, doivent préalablement pa
par le milieu ; pour passer du blanc au noir , il
d'abord traverser le rouge et les autres couleurs. Le
lieu. n'existe qu'entre des extrêmes, parce qu'ils t
proprement seuls susceptibles de changement. Le mi
est, par conséquent,- composé des deux extrêmes
appartient au même genre que les extrêmes dont il
le milieu. Les extrêmes sont antérieurs au milieu q
composent, et dérivent eux-mêmes de différences
mitives , appartenant au même genre; le blanc €
noir., dont l'un est expansif , l'autre contractif, s
les principes des couleurs qui se trouvent entre ces
trêmes.
n'àBISTOTE. CHAP. 2y III. lyy
THÉOLOGIE (livres xi-xiv).
L'unité est la nature de letre; Pétre, en tant qu'il est, n'est donc pas une pluralité , mais forme un seul principe, une cause première. Les principes des êtres finis ODt été examinés dans l'Ontologie. Maintenant Aristote développe la nature de Tétre absolu , ou du premier principe , c'est-à-dire de Dieu. Cette partie de la Métafhjsique est donc une Théologie.
DIVISION DE LA THEOLOGIE
A. D'abord, Aristote faitunecourterecapitulation.de «qu'il a traité jusqu'ici , pour rappeler à la mémoire de m lecteurs les résultats des livres précédents et pour ki préparer ainsi à des recherches ultérieures. Mais tout 01 ne semblant faire que des répétitions, il va plus bin , parce que le rapprochement de ces résultats est èfjà un progrès fécond en nouvelles lumières. Tel est le but du onzième livre (K), qui peut être regardé comme une introduction à la Théologie.
B. La substance inmiatérielle, immuable et éternelle Ail ni le nombre ni Tidée. Il réfute donc , dans le treizième et le quatorzième livre (M et N), les opinions des Pj^thagoriciens et des Platoniciens sur la substance première.
C. Enfin , il termine dignement son ouvrage par la
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description de la nature divine; ce qui est le bu^ toute cette recherche (livre douzième, A}.
TJVRE ONZIÈME ( K ).
«ECAPITULATION.
1, Principal objet de la philosophie ] mière (chap. 12, p. 211, L 21-p. 216,1. 16). I| s d'examiner , s^il existe une substance indépendante ne soit pas contenue dans la substance sensible. J principe que nous cherchons maintenant , n'était séparable des corps, il serait la matière; mais cette nière n'est pas actuelle , elle n'existe qu'en puissa Il faut donc admettre un prmcipe supérieur. Sera-< forme et la figure? Mais elles sont passagères , de t qu'alors il n'y aurait pas du tout de substance i nelle et indépendante, existant en soi et pour soi. . cette hypothèse est absurde. Les hommes les plus struîts cherchent un tel principe. D'ailleurs sans que chose d^éternel, d'immuable et d^in dépendant, c ment Tordre pourrait-il régner dans l'univers?
2* La vérité ne se trouve pas dans phénomènes du monde sensible, n dans le monde intellectuel (chap. 3p. 216, 1. 17- 229, 1. 14), Les sensations nous • nent des connaissances opposées et contraires. 1] donc absurde de se fier à leur témoignage, pour c der de la vérité, et d'admettre tantôt ceci , tantôt c
d'aristote. CHAP. 2, III, A. 1^9
suivant que nous voyons les choses changer ici-bas. Il faut tacher de reconnaître la vérité dans les choses^ qui restent toujours les mdmes ; de cette nature sont les corps célestes. Ce qui existe véritablement , et non pas accidentellement, se trouve dans l'enchaînement de la pensée et en est une affection.
C'est pour cela qu'on ne cherche pas de principe pour une telle existence, mais qu'on le fait seulement pour les existences extérieures et isolées. L'être accidentel ^ n'étant ni nécessaire ni déterminé, a line infinité de causes désordonnées. La cause finale est la base et le fondement de tout ce qui est produit par la nature ou par la pensée. Si une pareille chose prend sa source dans le hazard , nous avons l'être accidentel ; le hazard est la cause accidentelle ^es choses, qui se font par intention et dans un certain but. Le hazard et la pensée se rapportent donc à la même chose ; car l'intention réside dans la pensée. Mais les causes , qui produisent les effets du hazard , sont indéterminées ; il est , par conséquent, impénétrable au raisonnement, et n'est en soi cause de rien. Rien de ce qui est accidentel, n'a 1» priorité sur ce qui est en soi et pour soi. Si donc le hazard et le fortuit sont la cause du ciel , la pensée et la nature en sont les causes antérieures.
3. Du changement et du mouvement, par rapport au premier principe. L'infini n'est pas le principe que nous cherchons, (chap. 9-12, p. 229,1. 15 -p. 239,1. 18). Je nomme changement ()ctvyî(jtç) l'actualité de ce qui est en puissance^ en tant qu'il est tel. Le changement a lieu, lorsque l'actualité et la virtualité coïncident exactement. Le changement est une actualité imparfaite,
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parce que le virtuel^ qui est réduit à l'acte, est imp fait. Le changement est donc actualité , et ne Test p ce qui, sans doute, est difficile à comprendre, m pourtant possible. Le changement se trouve dans chose mjéme; car il est son actualité produite par principe du changement. Mais l'actualité de ce princ n'est pas différente de l'actualité dé la chose chang parce que ce principe n'a d'actualité qu'autant q produit d'effet.
L'infini est ce qu'on ne peut pas parcourir en rement , et ce qui n'a pas de limite , quoique pari capable d'en avoir. Il ne saurait avoir une existence dépendante et sensible en même temps. S'il ne poss ni grandeur ni quantité, et qu'il ne soit pas accidec lement l'infini, maïs substantiellement, il est indivisi car ce qui est divisible a grandeur et quantité. S'il indivisible , il n'est pas l'infinité de l'étendue. Gomn l'infini pourrait-il être en soi et pour soi, si la granc et le nombre ne le sont pas , eux dont l'infini n'est qi accident? Si l'infini n'est qu'accidentel, il n'est pas ment des êtres. L'infini ne peut pas non plus être acti car alors chacune de ses parties serait infinie, puis chacune d'elles renfermerait la substance de l'infini donc il est divisible , il l'est à l'infini. Mais il est imj sible que la même chose soit une pluralité d'infinis qui existe actuellement ne saurait être infini , car il être quantitatif. L'infini est donc accidentel. Mais a ce n'est pas lui qui est le principe, mais c'est le fei l'air, dont l'infini est un accident. L'infini n'existe p dans les choses sensibles, car^ si être limité par plans constitue la notion du corps , il n'est pas in L'infini n*est pas un corps composé, parce que les ments qui composent un corps se limitent récîpro(
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ment , et se font, pour ainsi dire , équilibre. L'infini n^est pas non plus un corps simple hors des ëlëments. Un pareil corps n'existe pas , car tout corps dérive des éléments et y rentre de nouveau. D ailleurs, tout ce qui est corporel, est limité, parce qu'il occupe un endroit déterminé.
Le changement a lieu ou bien dans les accidents , ou bien dans les parties d'une chose. Il existe un être dont le mouvement est absolu ; c'est ce qui est en soi et pour soi mobile. Il en est de même du principe du mouvement, il meut, ou accidentellement, ou partiellement, ou absolument.
Il existe un premier moteur, et une chose mue , dans un certain temps, d'un certain point de départ, vers un certain but. Les formes, les affections , les lieux, qui lont le but du changement, sont immobiles^ ce n'est pas dans la chaleur que consiste le changement, mais dans réchauffement. Le changement n'existe que pour les êtres opposés, parce que changer, c'est passer d'un extrême à l'autre. Puisque il n'y a pas opposition entre les substances , mais seulement entre les qualités, les quantités et les lieux, oe ne sont qu'eux qui subissent le changement.
BÉFUTATIOlf DE LA THEORIE DES If OMBRES ET OES IDEES.
LIVRE TREIZIÈME (M
ïlepi i9t(M}y a' •
Ui ÈTftES MATHÉM iTlQUES N'ONT PAS UNE BIISTRNCB nfDÊPBlfDAlVTE
DES CHOSES SENSIILES.
(chap. 1-3, p. 258, L 27- p. 265, 1. 25 m .) Le:^ cires mathématiques ne j)euvent pas exister dans
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les choses sensibles y parce qualoi^ leurs corps se tron yeraient dans le même lieu. Ensuite, il serait impossibl de diviser un corps , car il faudrait le diviser en sur faces y les $urfaoes en lignes , les lignes en points ; mai le point étant indivisible, la ligne leisera également, e ainsi du reste.
Les êtres mathématiques ne peuvent pas non plu exister indépendamment des- corps sensibles ; car , dan ce cas , il faudrait qu'il y eût des corps, des surfaces des lignes et des points intelligibles hors des corps sen sibles. Le simple étant antérieur au composé , il y aurai des surfaces intelligibles antérieures aux surfaces de corps intelligibles et à celles des corps sensibles, de sort qu'il existerait deux espèces de corps , trois espèces d( surfaces , quatre espèces de lignes et cinq espèces d points. Ensuite, comme existences indépendantes le êtres mathématiques devraient êtr^ antérieurs aux corp sensibles , mais, dans la réalité^ ils sont postérieurs. Le quantités incomplètes possèdent la priorité d'origine mais non pas celle de nature; c'est ainsi que les être animés ont la priorité de nature sur les êtres inanimés La génération agit d'abord dans le sens de la longueur, ensuite dans celui de la largeur, enfin dans celui de h profondeur. Si maintenant ce qui est d'une origine postérieure possède cependant la priorité de nature^ le corp a la priorité de nature sur les surfaces et sur .les lignes. D'ailleurs le corps ,, ayant une existence complète , est une substance ; la ligne ne l'est pas , car le corps n'esl pas composé de lignes , ni matériellement ni formellement. La ligne jouit de la priorité de raison ; mais tout ce qui a la priorité de raison n'a pas pour cela la priorité de nature. La priorité de nature est attribuée aux êtres
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qui , pris isolement , ne perdent pas pour cela leur existence , la priorité de raison aux êtres dont les notions produisent d^autres notions. Le blanc a la priorité de raison sur rifoinme blanc, parce que la notion du blanc entre dans la composition de l'homme blanc ; mais le blanc n'a pas la priorité de nature, parce qu'il n'existe pas indépendamment, mais qu'il est joint à ce tout que nous nommons l'iiomme blanc. Les existences abstraites ne sont donc pas antérieures aux existences concrètes.
Les êtres mathématiques, ]>ar conséquent, n'existent pàs indépendamment des choses sensibles ; malgré cela, nous pouvons leur attribuer une existence absolue» Nous séparons en idée le mouvement des dtres sensibles, sans qae le mouvement existe comme une substance isolée ; lien est de même des êtres mathématiques. L'objet des mathématiques est la substance sensible , mais non pas en tant qu'elle est sensible ; leur objet n'est donc pas directement la substance sensible , mais il n'en est pas non plus indépendant. Les êtres mathématiques sont des propriétés abstraites et simples de la substance sensible ; leur connaissance , par conséquent , est susceptible d'une plus grande exactitude. Pour bien apprendre à les connaître, nous leur supposons une existence indépendante qn'ils n'ont pas. Les géomètres ont donc raison de leur attribuer une existence^ mais elle n'est pas actuelle ^ elle n'est que virtuelle.
Ceux-là ont tort qui prétendent que les mathématiques ne parlent pas du bon et du beauj elles le font
sans doute. Dussent-elles ne pas leur donner ce nom , elles en indiquent cependant les effets et les rapports.
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Car Tordre, riiarmonie et la mesure sont les espèces 1 plus distinguées du bon et du beau y et ce sont elles pri: cipalement que les mathématiques démontrent. Cet science s'occupe donc aussi en quelque sorte de la eau finale.
CHOSES
(chap. û-10m .)
a. Des nombres (chap, 6-9, p. 269, 1. 28 - p, 2» 1. iU). Si les nombres étaient des substances indépei dantes , chaque unité en serait une pareillement. Ms alors comment deux unités indépendantes pourraien elles être réunies pour former le nombi'e deux, et aîn de suite? Si les unités contenues dans un nombre so: compatibles entre elles , et incompatibles seuleme: avec les unités des autres nombres, nous rencontroi également d'insurmontables difficultés. Car le nombi dix , étant composé de deux fois cinq , toutes les d unités du nombre dix seraient compatibles entre ellei et pourtant les cinq unités de la moitié de dix ne seraient pas avec celles de l'autre moitié. Ensuite, quel différence y auraît-il entre le deux substantiel et le dèu phénoménal ? En général , toutes les unités sont idei tiques; un un ne diffère de Tautre, ni en qualité, i en quantité. Les nombres qui ont la même quantité soi égaux , et l'égalité , en arithmétique , c'est Fidentité. î trois surpasse deux d'une unité , le deux renfermé dai le nombre trois doit être identique avec le nombre deu considéré en soi. II n'existe donc pas un seul un en s(
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et pour soi, qui soit le principe de toutes choses, puisque toutes les unités sont égales.
Si les nombres existent dans les choses , comme le prétendent les Pythagoriciens , les difficultés sont moins grandes, mais cette opinion même n'est pas admissible. Car si les corps étaient composés d'unités, ces atomes D auraient pas de grandeur, puisque toute grandeur est une plui*alité.
Comment Tunité serait -elle principe? — En tant qu'elle est indivisible, dit-on. Mais Tindi visibilité est attribuée tout aussi bien aux universaux qu'aux parties élémentaires, ou aux atomes ; les uns cependant sont indivilibles par rapport à la notion , les autres par rapport au temps. La première unité^ qui est celle de la forme, a la priorité de nature : Tautre, qui est celle de la matière, la priorité de temps. Ces philosophes admettent Punité comme principe dans ce double sens. Mais il est imposable que Tunité soit principe dans ces deux sens. Car les deux unités existent, à la vérité, en puissance, mais la foime seule est actuelle, Tatome n'est que virtuel.
b. Des idées (chap. 9-10, p. 286, 1. 14, p. 287, I. Ift). Séparer les universaux des individus, c'est ouvrir la source de toutes les difficultés qui se trouvent dans la théorie des idées. Si les substances ne sont pas indépendantes et n^existent point comme individus , on anéantit la substance telle que nous la concevons. Si Ton suppose , au contraire , des substances indépendantes , comment nous représenter leurs éléments et leurs principes ? Sont-ils des individus ou des universaux? Dans le premier cas, les objets ne seraient pas plus nomlireux que les éléments, et ces derniers échap-
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peraient à la science. Car d'abord , si .a et b , comm éléments de la syllable ab , sont chacun numérique ment un , et non pas en espèce , il n'y a qu'une syllab ab et il n'existe que les éléments. Ensuite, les élémenl ne seraient pas même l'objet de la science, parce qu la science s'occupe de l'universel. Si , au contraire, le principes sont universels et qu'ils produisent des su! stances universelles , la non-substance sera antérieure la substance ; car l'universel n'est pas substance^ et 1( éléments etles principes sont des universaux. — Ces dil ficullés disparaissent j dès que l'on ne sépare point le principes généraux des individus. Le principe , un e espèce et général , se réproduit dans l'infinité des indi vidus comme chaque lettre dans une infinité de syllî bes , sans que nous ayons besoin d'admettre un a exii tant en soi et pour soi, et ainsi du reste. La difficulté que la science se rapporte à l'universel, d'où il suivra que les principes sont nécessairement universels , sar être des substances séparées , est sans doute la pli grande. La conséquence que l'on en tire est en parti vraie, en partie fausse. La scîçnce et le savoir sont, o virtuels, ou actuels. La puissance , étant universelle e indéterminée , a aussi un objet universel et indéter miné ; mais l'acte est déterminé , et sou objet Test égah ment. Cependant accidentellement l'œil voit la couleu universelle, parce que la couleur déterminée qui s présente à lui , est couleur en général : et le a détei miné que le grammairien considère, est a en général Car, s'il est nécessaire qiie les principes soîeptuniverseL les choses qui en dérivent, doivent l'être aussi. Mai s^il en est ainsi, rien n'est séparé, pas même la sut stancç. Cependant il est clair qu'en partie la science es universelle , et qu'en partie elle ne l'est pas.
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LIVRE QUATORZIÈME (n
CONTINUATION (mpi lâem |3' ).
LA SUBSTANCE IMMUABLE ET ÉTERNELLE NE SAURAIT SE TROUVER DANS LES ÉVRES QUE NOUS VENONS DE CONSIDÉRER.
a. EHe ne dérive pas de principes opposés (chap. l,p. 289, 1.20 -.p. 293, 1. 8 ). Les philosophes que nous venons de re'fiiler ont de'rîvé toutes choses de deux opposés , de l'unité et de la pluralité , du grand ^t du petit , du pair et de l'impair. Alais les opposés passent Tun dansFautre, et dépenddent d'une substance à laquelle ils sont inhérents ; elle leur est, par conséquent, antérieure. Rien n'est donc substantiellement opposé , et aucun opposé ne saumit être le premier principe; mais il en existe un autre. D ailleurs , de pareils principes ne sont que des propriétés de la quantité et du nombre. Ils sont , en outre , de simples relations; or, de toutes les catégories, la relation est celle qui a le moins de substantialité.
b. La substance éternelle n'est pas composée d' éléments (chap. 2-3, p. 293, 1. 9-p. 300^ 1. i6).cCe qui est éternel', ne dérive pas d'éléments ; car^ dans ce cas y il devrait être matériel , puisque tout ce qui n des éléments est composé. D^ailleurs , la matière, dont une chose est formée, est sa virtualité; et comme ce qui esaste en puissance ^ peut être réduit ^ l'acte ou ne pas l'être^ il s ensuivjrait que l'éternel
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pourrait ne pas étre^ ce qui itaplique contradictici La substance éternelle ne saurait donc être qu'actuell et si les ëléments sont la matière de la substance . ai cune substance éternelle n'est composée d'éléments.
c. L'unité et les nombres ne sont p; les principes du Bon et du Beau (cha ù-6, p. 300, 1. 17 - p. 307 , 1. 10). Le bon et le be; sont-ils principes ? 11 semble que le meilleur ne puis être que le dernier résultat, atteint par un mouveme progressif vers la perfection. Ceux qui soutiennent cel opinion citent l'exemple des plantes et de» animaux q ne se développent et ne se perfectionnent que peu à pe Mais outre qu'il en est bien autrement du premier pri cipe que d'une plante et d'un animal, ces derniers eu mêmes ne dérivent pas de ce qui est indéterminé et il parfait comme la semence, puisque l'homme fait est principe qui engendre un homme. Quelques uns de ce qui admettent une substance immuable disent , q Tunité en soi est le Bon en soi ; car ils ont cru que 1' nité est principalement la substance du Bon. Il serai sans doute , singulier que Tétre primitif et éternel q se suffit à lui-même ne possédât pas , avant tout , la si fîsance et la félicité comme des biens. Cependant n'est indestructible et ne se suffit à lui-même que par qu'il est bon. Il est donc conforme à la raison d'adm€ tre l'existence d'un tel principe. Mais il est impossil que ce principe soit l'unité, on un élément de nombri Car alors chaque unité seraîf un bien , et notis aurio une surabondance de biens. Dans ce cas , la plurali serait le mal; toutes les choses participeraient donc i mal , excepté Tunité en soi. Il est également imposs ble de ne pas mettre le bien au rang des principes ,
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de Ty mettre de la manière indiquée. Cj^ philosophes n'ont donc pas bien parlé sur les principes et les premières substances. — Les nombres ne sont pas substances , ni causes de la figure. Car la substance est notion , rapport des parties matérielles ; le nombre est matière. Les nombres ne sont ni cause efficiente , ni cause linale des choses ; ils ne sauraient produire le bien.
DE LA NATURE DE LA SUBSTAfTCE IMMUABLE.
LES PRINCIPES SONT A LA FOIS UNIVERSELS ET PARTIGILŒRS
(chap. 1-5, p. 239, L 23»p. 245, 1. 27.)
Tout changement ayant lieu entre deux opposés qui cux-mémes ne changent pas , il faut admettre, outre ces opposés, un tiers qui soit le sujet du changement. C'est la matière; elle change nécessairement, parce qu'elle est en puissance des deux opposés. Tout changement n*est autre chose que le passage d'une existence virtuelle à une existence actuelle. C'est pourquoi changer n'est pas seulement passer accidentellement du non-étre à Fétre. Maison peut dire aussi^ que tout prend naissance de l'être j cet être cependant n'existe qu'en puissance, et actuellement il est non-ctrc. CV>st ainsi qu'Anaxagore a admis une unité primitive^ Empédocle et Anaximandre le mélaqge de toutes choses; et Démocrile abonde dans leur sens^ lorsqu'il dit : « Au commencement tout
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« (^tait en puissance, rien n'était encore réduit < « acte. » C'est ainsi que ces philosophes ont étal pour principe la matière, ^ais elle n'appartient qu'ât choses qui sont sujettes aux changements. Ni la matièr ni la forme primitive ne naissent. Si la rondeur et Ta rain même naissaient , la chaîne des productions irait Tinfini; mais il faut s'arrêter quelque part. — Les prii cipes sont en partie universels , en partie ils ne le sol pas. Les principes les plus prochains d'un objet sont forme ou sa première actualité^ et sa matière ou sa pui sancè. Or^ ces principes ne sont pas universels j car Tîi dividu est le principe de Tindividu. Pëlëe est le pèi d'Achille^ et tu es le fils de ton père ; mais Thomn universel n'a pas de fils. Cependant les formes sont 1 causes des substances. Ma matière et ma forme so diflfe'rentes de ta matière et de ta forme; mais par lei notion ge'nëi:ale elles sont identiques. C'est ainsi qi toutes les choses ont en partie les mêmes principes^ matière^ la forme^ la privation^ la capuse efficiente mais. ces principes étant différents pour les différent espèces d'êtres^ chacune a aussi ses principes à part.
Il existe une substance éternelle qui est 1 principe immobile de tout mouvement (chaj 6, p. 245, 1. 28- p. 247, 1. 25). Après avoir parlé de substance physique , il faut prouver qu'il existe néce saîrement une substance éternelle et immuable. — II e impossible que le mouvement et le temps aient jama commencé. Car il faudrait alors que leur existence fl postérieure à un état antérieur; en d'iautres termes, j commencement du temps exige toujours la préexîstenc du tempf . Le mouvement â la même confinuité que !
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teiD|)8, car le temps est ou bien la nic^tne chose que le mouvement, ou une affection du mouvement. — Or, le mouvement n'existe pas > sHl y a seulement une cause qui puisse le produire^ sans cependant être active. Du&lions-nous donc admettre les idées comme substances étemelles , nous ne serions pas plus avancés pour cela , parce qu'elles ne renferment pas de cause eiBcicute. Mais supposons même un principe du mouvement et du changement, il ne suffit pas, s'il n'est pas actif, ou si, tout en Pëtant, il n*a pour substance qu'une simple virtualité; car, dans ce cas, le mouvement n'est pas éternel, parce que le virtuel peut ne pas être. — Il faut donc ([D'il existe un principe dont la substance soit l'actualité, bailleurs, de pareilles substances doivent être immatérielles; car, pour être éternelles, elles doivent être actuelles , tandis que la matière n'est que virtuelle.
ici se présente une difficulté : tout ce qui est actuel semble être aussi virtuel , mais tout ce qui est virtuel aa pas besoin d'être actuel; de sorte que la puissance serait antérieure à l'acte. Mais s'il en est ainsi , rien de tout ce qui est n'existera , parce qu'il pourrait avoir la puissance d'être^ sans être déjà effectivement. 11 y a la même difficulté dans la doctrine des Théologiens qui font naître tout de la nuit, et dans celle des Physiciens qui disent que tontes choses ont été mêlées ensemble. Mais, comment le mouvement sei*ait*il possible s'il n'existait pas de cause actuelle ? car la matière ne se changera pas d'elle-même. L'actualité a donc, sur la virtualité, la priorité de nature. Le chaos et la nuit, ptr conséquent, n'ont pas existé un temps infini; mis le même univers a toujours été. Si la succcsiioii périodique des choses est toujoui-s la même,
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il faut admettre quelque chose d'immuable dont la tualitë soit toujous la même. Mais, si la naissance et destruction existent aussi , il faut supposer encore i autre principe qui soit sans cesse en acte de difl rentes manières. Ce principe doit^ tantôt agirent et pour soij tantôt par rapport à une autre chos c'est-à-dire, il est en rapport ou bien avec un être di fërent, ou bien avec le premier principe. Or, il < nécessaire qu'il se rapporte à celui-ci, parce que celi ci est la cause de lui-même , et de Tautre princif Le premier principe est donc meilleur , parce qu'il i la cause de l'immutabilité éternelle des choses : Taul principe est la cause de leur mutabilité ; tous les de sont cause de leur mutabilité éternelle. Les chan{ ments sont conformes à leurs principes : pourqi donc chercher d'autres principes ?
Dieu, ou l'intelligence éternelle, qui me sans se mouvoir, est la pensée de la pens (chap. 7, p. 247, 1. 26-250, 1. 10). Il existe do un mouvement perpétuel; et, ce mouvement est mouvement circulaire. Son existence réelle est le c éternel. Mais il existe aussi quelque chose qu il met mouvement. Si donc Tôtre qui meut en même tem qu'il est mis en mouvement , est un milieu, il exi aussi un être immobile à la fois et principe du mou^ ment , une substance et une actualité éternelle. £ opère le mouvement de cette manière; l'objet de noi désir et de notre pensée meut, sans être mû. J/ob primitif de Ton et de Tautre est le même; car nous i sironscequi nous paraît bon, et nous voulons p
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milivement ce qui est bon. Nous le désirons plutôt, parce qu^il semble bon, qu'il nous semble tel, parce que nous le desirons. La pensée en est le principe , car Tintelligence est mise en mouvement par Tintelligible. Uautre coélëment (ii izépcc avtrzoïYia) est intelligible en soi et pour soi ; la substance en est Texistence première , et la première substance est celle qui est simple et actuelle. Ce principe est le souverain Bien , ou la cause finale ; car le but est le principe du mouvement qui , immuable lui-même en s^exëcutant, produit un cliangemcnt, pour qu\m être acquière ce qui lui manque encore. Le premier principe moteur, étant immobile et actuel , n'est nullement susceptible de changement. Il existe donc nécessairement : et comme sa nécessité est intrinsèque, et non pas une violence extérieure, il est le Bien; c'est ainsi qu'il est principe. C'est à un tel principe que sont suspendus le ciel et toute la nature. Nous y menons pour quelque temps la vie la plus délicieuse; ce principe est toujours dans cet état; pour nous c'est impossible. La jouissance est Taclualité de ce principe. Voilà pourquoi veiller, sentir et penser sont les plus grandes jouissances; Fespoir et le souvenir ne sont des jouissances, qu'en tant qu'ils se rapportent à celles-là. La pensée en soi et pour soi appartient à ce qui est en soi et pour soi le meilleur, et cette union est d'autant plus intime, qu'ils sont davantage ce qu'ils sont. L'intelligence se pense elle-même en saisissant l'intelligible; car, par ce contact et ce penser, elle devient elle-même intelligible. De sorte que l'intelligence et l'intelligible sont identiques; car elle recueille Hntelligible et la substance. C'est par cette possession que ^intelligence est actualité , de façon que cette actualité est plus divine que l'objet divin que l'intelligence
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î?ettible possëder. La théorie est donc la plus grand jouissance et le souverain Bien. Si , par consëquen! Dieu se porte toujours aussi bien que nous nous portot quelquefois, il est digne de notre admiration 3 s'il s porte encore mieux, il en est plus di^ne encore. Or c^est ainsi qu'il se porte. La vie est en lui ; car Pactualif de Pîntellîgence est la vie, et Dieu est cette actuafit< L'actualité en soi el pour soi est sa vie éternelle la plu délicieuse, car Dieu est éternel, et l'être animé le pk excellent. De sorte que la vie et la durée continuelle ( éternelle appartiennent à Dieu ; car tout cela c'est Die lui-même. Il existe donc une substance éternelle et ira mobile , indépendante des substances sensibles ; elle « indivisible, impassible et immuable.
PBEUVES DE l'uî^ITÉ DE CE PRINCIPE.
( ch. 8-10, p. 250, I. 41.p. 258, 1. 22. )
N*admeltrons - nous qu'une seule substance pareille ou faut-il en concevoir plusieurs? Le mouvement étei nel, étant un, est produit par le premier principe in mobile et indépendant. Mais, outre la rotation uniform que la première substance immobile imprime au ciel nous voyons d'autres mouvements éternels des planète dont chacun est produit par une substance immtiabl et éternelle; car chaque mouvement doit nécessaire ment avoir un principe. Il y a donc autant de substance et de principes étemels, immuables et immatériels qu'it y, a de mouvements et de sphères éternelles c sensibles au cieL Le but de chaque mouvement est un
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le ces sphères divines qui roulent au ciel. Il n'y a qu'un eul del. Car s'il y en avait plusieurs , comme il y a plusieurs hommes , ils auraient le même principe pal* -apport à leur forme , mais une pluralité numérique de principes. Or, ce qui a une pluralité numérique , a de la matière ; car dans tous les hommes est renfermée , à [a vérité , la même notion ; chacun cependant est un individu à part. Mais la première forme substantielle n'a pas de matière , puisqu'elle est entélëchie. Le pre« mier moteur immobile est donc un de forme et de nombre : ainsi , ce qui est continuellement et éternellement en mouvement, ne peut être qu'un. Il n'existe, par conséquent, qu'un ciel. Nos ancêtres, sous le voile de la fable , nous ont transmis que les astres sont des dieux, et que la divinité embrasse toute la nature. Le reste n^a été ajouté que pour persuader la foule et la faire obéir aux lois i c'est ce qoi a donné naissance à . Tanthropomorphisnie. Si Ton Veut séparer ces fictions de la vérité primitive qui s'j trouve, et n'en conserver que l'idœ que les premières substances sont des dieux , il faut regarder eette opinion comme divine, et croire qu'elle est le reste d'une sagesse première qui s*est perdue. Ce n^est <|cie jusqu'à ce point qu'il y a pour nous de la clarté dans la croyance de nos pères.
Mais oix pourrait former ici quelq^es difficultés. Car, quelque divine qu^ rintelligence puisse paraître, dans quel âat doit^-elle ^ trouver pour Tétre effectivement? Si elle i&terrompt son action, comme t^eluî qui dort, ou qu'i^e dépende, de Tobjet de sa pensée, elle n'est j>a»lazQeitteure de^ substances ) parce que sa substance ne serait pas penser^ mais faculté de penser ^ elle u^ mé^ riterait cet honnear^ qa'en taot qu'elle penserait eftec-
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tivement. Bniuite^ si die pense, est- ce elle-méi <ju'elle pense^ ou a-t-elle lin objet c'iranger? Dans le i cond cas, pepse-t-elle toujours la même chose, où te tôt ceci, tantôt cela? Esiril indiflGérent qu'elle pense bon, ou quoi que ce W:it? ou n'y a-t-il pas quelq chose qu'il est absurde de penser? — Mais il est e'vid( qu'elle pense ce qu'il y a de plus divin ^ sans jaoi changer d'objet; car., si elle olia^geait, elle devrait détëfiorer. Ainsi, d'abord, si'Finlelligence n'était ] penser, mais faculté de penser^ Tacte continu la /a guerait. Ensuite, il est clair que l'objet de la pem vaudrait mieux que Tintelligence même ; car l'actioa penser et la pensée appartiendririent^aussi à celui ( pense ce qu'il y a de plus vil. Si donc il fallait fuir c taineâ pensées, comme il vaut mieux éviter certaii sensations que de les avoir, la pensée ne. serait plus souverain Bicf^i/ La pensée, par conséquent, ne se pei qu'elle-même, si eHcest^ç^qu'il y a de plus excellei et la pensée est là pensée de la pensée. L'ent dément', la sensation , Topinion et le raisonnement, contraiï»e, ont un obfet qui leur est étranger; et ce n jqH'eii^pas«ant qu'ife s'occupent d'eux-mêmes. De pi si penser et être pensé étaient différent^^leqùel desd( serait cause de l'excellence de la pensée? Car la pen et sqp objet n'ont pas la même existence. Ou bien, p( quelques objets, la- science' est-elle la chose même? effet, dans les scienôès spéculatives^ la notion or pensée est la' chose. Pour les êtres immatériels , la p sée et son'objet ne sont pas différents, mais îdentiqt Reste encore îme difficulté ; b'est de^-savoir si l'objet la penisée est composé. Maîii.alors , résidant dans les f très du tout, 11 serait assujetti au changement. Tout qui est immfttërieï est dôttc indivisible , comme 1-în
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licence humaine. Elle a le Bien , non pas dans un certain point donné; mais ce qu'elle possède de plus excel* lent réside dans le tout, comme une existence étrangère. GW de cette manière que la pensée de soi-même existe de toute éternité.
L'univers contient-il le souverain Bien comme un être séparé et indépendant existant en soi et pour soi , ou comme un ordre et une harmonie? Ou le contient-il des deux manières à la fois, comme une armée? Car le bien d'une armée est à la fois son ordre (c'est-à-dire sa discipline) et son gépéral en chef. Ce dernier est même par excellence le bien de son armée ; car il n'existe pas eo vertu de Tordre, Tordre au contraire est son ou- Trage. Les poissons, les oiseaux, les plantes^ tout dans Tunivers est plein d'harmonie et se rapporte à une existence unique. Plus un être est noble et distingué, moins larbilraire lui est permis, et plus il tend vers le but universel ; le principe qui ïy porte , c'est sa nature. Tout est obligé de paraître en jugement (etç yt to iioL^fnHyai i»dy'/.Tt ânaoïv eiJSdv) , mais une existence (la pensée de la pensée ) est de telle nature , que toutes choses en participent pour former la communauté de Tunivers. — Développer autrement ce principe , nous engagerait dans les plus grandes diillcultés. Quelques-uns disent que tout naît de principes opposés. Mais ils n'expliquent pps comment un être pourrait renfermer les opposés dont il ferait composé ; car des opposés ne sauraient s'affecter Fun l'autre. Nous levons la difficulté, en admettant un tiers (ou un milieu qui réunit les deux opposés). 'Ceux qui supposent deux principes doivent nécessairement donner la préférence à Tun d'eux. Mais le premier piincijHî n a point d'opposé, parce que tout ce qui est o|>-
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posé a de, la matière et D'est identique qu'en puissanc S'il n'y avait que des êtres sensibles^ il n'y aurait : principe ni ordre , parce que la suite des principes irs à rinfiûi* Mais TuniverB n^est pas mal gouverne :
Oix àyaSov TroXuxotpovcy] * zlç Ttùipavoç,
MAlklSTOTB. CHiP. 3.
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CHAPITRE
)E LA MANIÈRE DONT IL FAUT SE REPRESENTER LA COM- POSITION DE LA NÊTAPUTSIQUE, d'aRISTOTE.
BUT DE CE CHAPITRE. Ij^ Tccfaerches historiques du nemier chapitre noiM ont laisse la Métaphysique !ans un état de désorganisation la plus complète; chalie livre presque était une dissertation isolée qui ne se [)uciait guère de sa voisine. Dans le second chapitre, près avoir transpose seulement les trois derniers livres, DUS avons vu comment chaque livre de la Métaphyque pré{>are le suivant et se rapporte au précédent ; Mjs ensemhle sont nécessairement enchaînés Fuu à Taue par la conformité naturelle de leur contenu i et il (l impossible qu'ib ne fassent un tout bien uni. Ces eux assertions que nous avons proposées tour à tour, tielque contradictoire qu'elles soient, paraissent ap^ uyces cependant Puue et Fautre de raisons également »rtes; et, qui plus est, toutes les deux sont vmies à la As. Il ne s'agit que de trouver un moyen terme dans quel elles se rencontrent^ sans se détruire mutuelle eot. Cette conciliation des deux chapitres précédents, ) juste milieu entre les deux extrêmes qui y ont été ^ébcnlés, est le problème que noire troisième chapitre ira à résoudre.
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DIVISION D£ CE CHAPITRE. Pour Cet effet, il faut coustater d'abord que tous les grands ouvrages d'Aristote sont nés de la reunion de plusieurs traités isolés; prouver ensmte qu'Aristote, s'il n'a pas publié luimême la Métaphysique, en est cependant le rédacteur; et montrer enfin comment Aristote a fait cette rédaction , et quelles sont les différentes éditions de la Métaphysique.
Dl LA MAI^IERE DONT LI» GRANDS OUVRAGKS d'aRISTOTE
ONT krk MIS DANS l'ordre actuel.
DE SES OUVRAGES
a. Il fut le premier qui entra dans de grands détails, sans perdre de vue les principes. Arî^ tote est la tête la plus systématique et la plus vaste qui ait existé dans toute l'antiquité, le premier génie scientifique qui se soit élevé parmi les hommes. Il a embrassé toutes les sciences ; et sur quelque branche du savoir humain que nous tournions nos regards, nous voyons qu' Aristote en est la souche. Ses devanciers ont proposé leurs principes de philosophie dans un poème ou dans un livre assez court d'ordinaire , sans s'embai^ rasser des détails. Démocrite semble être le seul qui Sît beaucoup écrit j -mais , dans ses nombreux ouvrages , il entra dans de grands développements, sans remonter "aux principes , de sorte que ses écrits ne paraissent pas
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avoir eu beaucoup de mërite spéculatif. Platon fraya une nouvelle route. N'oubliant pas un moment les principes, il essaya d'en imprégner, pour ainsi dire, les détails. Mais Tenthousiasme des principes ne lui permettait pas de considérer les paKicularités avec tout le sang-froid et toute la patience qu'exigent les connaissances empiriques. Emporté par son clan spéculatif, il se servit de la fiction poétique, pour accommoder les détails à ses principes. Ses dialogues ne sont pas encore des productions purement scientifiques, et c'est à nous d'en découvrir Tordre systématique , qui ne s'y trouve qu'en soi.
b. Les grands ou vrages d'Aristote sont des réunions d'écrits indépendants. Aristote , au contraire, quoique nourri pendant dix-sept ans de l'étude de la pbilosophie platonicienne , sut contenir cependant l'enthousiasme des idées qui entraîna Platon , et eut la patience de s'occuper des spécialités. Il traita chaque objet en particulier, mais sans oublier un moment l'idée générale et les principes dont il se sert pour l'éclaircir. C'est ainsi que , ne perdant jamais de vue les grandes branches de la philosophie que Platon avait déjà distinguées , la dialectique , la physique et l'éthique, il parcourut les divers objets qui en faisaient partie , sans cependant les mettre déjà en groupes. A mesure donc qu'il composait un livre sur un sujet particulier, à peu près conmie Platon écrivit ses dialogues^ il le publiait toujours, sans attendre que le tout auqud il appartenait fût achevé, mais non sans l'avoir traité dans son rapport avec ce tout. C'est ainsi qu'il écrivit, par exemple , sur le mouvement , sur Tunité , sur les idées, sur le Bien, sur le plaisir, sur Tamitié, sur l'ini-
'i02 De LA MÉTAPHYSIQUE
putaiion des actions, et qu'il publia des définitions ontologiques , ou des problèmes métaphysiques , etc. , de façon qu'une foule de traites isoles^ irspc xtvinfs&ùç^ irepi (xovaeîbç, irept i9t(àv'^ nepi rayaâov, Trepr3çeîov>5^, irepi (pt)w«a^, TTSpi Êxouffwy, ïTîpc TUO<ya;jwç Xe^ofiévcav , (9'£cW) Aro-
priy.dx(av, etc., etc. , se trouvaient eàti^ les main^ du public, ayant que les grands ouvrages^ dans la compo* sition desquels ils devaienl entrer un jour, lui fussent connus. Plusieurs de ces grands ouvrages ont déjà été publiés par Aristote lui -même; TOrganon, par exemple, est, je crois,, dans ce cas. Ou bien on a trouvé, après sa mort, cette rédaction dans ses papiers. Ou bien, enfin , ses disciples , surtout Théopliraste , qui avait hérité de sa bibliothèque , eurent soin , après sa mort, de rédiger les traités particuliers d'après le plan qu'ils savaient étre^ celui de leur maître, puisqu'ils avaient suivi les cours où il avait enseigné ces sciences. Il nons serait également facile de signaler les ouvrages d'Aristote qui se trouvent dans les deux derniers cas.
c. Changements que les écrits antérieuts ont dû subir pour cet effet. Mais, pour faire cette rédaction, il ne suffisait pas de mettre ces livres dans l'ordre où nous les trouvons maintenant. Il fallait écrire une introduction, un épilogue , et créer une liaison entre les différents livres par des phrases finales et initiales qui se correspondissent. D'ailleurs , il fallait citer les livres précédents dans les suiyaQts,et dans les' premiers se rapporter aux derniers, comme non^ le voyons main* tenant. Cependant, comme beaucoup de ces citations avaient assurément déjà existé avant que ces ouvrages eussent formé un tout, nous remarquons souvent la bi« zarrene , qu'tm livre est tantôt cité comme appartenant
d'aristotb. chap. 3, a, 2. ao3
au grand ouvrage, tantôt comme un écrit étranger '. L'auteur ne s'est donc pas toujours aperçu de tous les passages qu'il aurait du changer, pour effacer la forme primitive du livre. De la même manière s'expKque aussi le singulier pliënomène , que beaucoup d'ouvrages d'Aristote renvoient daJ'unà l'autre ; un ouvrage qui en cite un autre comme étant déjà écrit est cilé h son tour parce dernier, de sorte qu'ils se supposent réciproquement. Cela ne nous cause plus la moindre difficulté, parce que nous n'avons qu'à admettre que des traités distincts, réunis dans un grand ouvrage, ont primitivement cité d autres écrits qui, entrant plus tard également dans k composition d'un tout, furent augmentés alors des citations qui renvoient au premier ôuvVage. Mais cette hypothèse elle*méme n'est pas toujours nécessaire ; car aouvent un grand ouvrage pouvait citer un traité antérieur, et être cité à son tour par un ouvrage postérieur auquel ce traité appartient, parce que le morceau où se trouve cette seconde citation est écrit plus tard que le premier ouvrage; de sorte que toutes les citations seraient primitives.
EXPLICATION DES CATALOGUES DE DIOG£N£ DE LAEKTE ET
DE l'a^OIIYME.
C'est de cette manière que s'expliquent aussi les catalogues de Diogène de Laerte et de l'Anonyme. Ils ont pris les catalogues de plusieurs bibliothèques et les ont fondus Tun dans l'autre , pour avoir le catalogue com-
{i) Voir noire premier ckepilre : P, 5, b, p. 9tM0O.
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plet des œuvres d'Ariatote. L'Anonyme semble avoir .voulu compléter le catalogue de Diogène, avec lequel il s'accorde très-souvent ; et Je catalogue de Diogène paraît, à Mn tour, reposer en majeure partie sur celui de la bibliothèque d'Alexandrie : d'abord , parce que celui-ci ëtait, sans contredit, le plus riche ^ et ensuite parce qu'il e^ prouvé que Diogène a puisé auissi ses notices sur la vie et les écrits d'Aristote dans des auteurs qui vivaient à Alexandrie K La bibliothèque de cette ville avait reçu les ouvrages d'Aristote , tels qu'il\ les avait publiés pendant sa vie. La mort Tayant enlevé trop tôt à ses éludes, Aristote n'avait pas encore rédigé toutes leswsciences en branches ( Trpa/ixaTsrai ) , et beaucoup de traités sont donc restés isolés. Ou bien , s-'il en avait déjà rédigé davantage , ces nouvelles éditions n'avaient point encore paru dans le public , mais se trouvaient complètes *^dans ses papiers. Ces dernières éditions, avec toutes celles que Théophraste avait rédigées d^près. \eéi idées coactatées de son maître , passèrent entre les mains de Nélée comme manuscnts inédits^ de façon que les œuvres d'Aristote ne furent -cohnues, pendant les premiers siècles , que dans l'état où elles st trouvaient publiées au moment de s» mort. Les nouvelles rédactions d'Aristote et de Théophraste restèrenl inconnues jusqu'au temps où Apellicon de Téos et plm encore Tyrannion et Andronicus de Rliodes introduisirent dans leurs éditions l'ordre qu'ils avaient trouve dans les manuscrits autographes. Mais les titres et let exemplaires des anciennes éditions ne disparurent pas si tôt j celles-ci se multiplièrent peut-être même encore par de nouvelles copies. Du temps de Diogène , les ré-
(1) Comparez Stahr : Aristotelia, l. H, p. 66-67. . j
u^ARis'noTE. cHAP. 3, A^ 3. aoS
dactions et les titres quMl avait trouves dans le cata* logue de la bibliothèque d'Alexandrie pouvaient donc ^ surtout à 6ause de l^autoritë de cette bibliothèque, être encore tout aussi usités que le nouvel arrangement, jusqu'à ce que peu à peu ce dernier prévalût. Mais pour Cice'ron , du moins , nous avons prouvé dans le premier chapitre (D, 1, b) qu'il avait encore cité un passage d'Aristole d'après une vieille édition. La bibliothèque d^Vlexandrie ne connaissait donc pas encore la division en branches (7rpayfAaT6?ac), telle qu'Andronicus de Rliodcs l'avait imaginée, selon quelques-uns, ou plutôt, à ce que je crois , trouvée dans les manuscrits autographes. C'est ainsi que , dans Diogène et dans l'Anonyme, nous trouvons une foule de petits écrits que nous croyons avoir perdus , et nous cherchons en vain leg titres des grands ouvrages que nous avons conservés. Mais probablement il ne nous manque pas un grand nombre de livres d'A'ristote cités par Diogène , parce qu'il faut réunir une foule de ces petits traités pour j découvrir un grand ouvrage que nous avons encore. Quelquefois même le biographe indique et les titres des morceaux d'un ouvrage et celui dw grand ouvrage même dont ils font partie , sans se douter seulement de son errenr.
EXEMPLES d'ouvrages d'aRISTOTE RÂDIGÉS DE LA MA- NIERE INDIQUÉE.
Cette histoire de la confection générale des ouvrages d'Aristote, il faut la prouver par quelques exemples. Je n'en citerai que deux, le livre nommé Ethica Ni-
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comackea et toute )a Physique. La composition du prenaier livre a étë décrite piair Petit ' et par Midielet •, celle de la Physique par Titze \ Ce qu'ils ont dit, je le reproduirai ici avec quelques corrections et additions nécessaires «
DE LA COMPOSmON DE L OUVRAGE d'aRISTÔTB IOTITULÉ
ETHICA WÏCOBIACHEA.
Le premier livre de la rnorale à Nîcpmcque , lequel traite de la félicite', ne parait pas avoir existé comme écrit isolé. Dîogène et l'Anonyme du moins ne connaissent pas le titre Trepî eûcîat/jiovta;. Ce livre semblé donc éti'e une introduction composée dans le temps où tous les traités ont été réunis pour former le grand ouvrage. Le second livre qui s'occupe, de la vertu est peutêtre celui que Diogène (V § 23) , , nomme TTf^oTaffet; îrept àfie^riç 7/ , tandis que le texte de l'Anonyme porte . ttjoo* Ta'dstç T:epl àpeti^ç /3' ;.'tuaîs, en Outre, il connaît un troisième livre T:epi'apî':Yjqy et c^est peut-être celui-ci seul qu'il faut îderitifîei* avec notre second livre. Les cinq premiers chapitres du troisième livre sont le traité nspl h.ovdiou suivant Diogène (§ 24) , tandis que l'Anonyme l'appelle Trepi t/.ov(7i(ùv. Le reste du troisième livre, le quatrième et le sixième qui traitent au long des vertus particulières, et le septiétne qui développe la nature
(1) Miscellane^ IV, 10. p. S5-63.
(2) Commentar. i9 E4U. Nicom. a4 VU. c. b. §6, p. 507.
(5) De Arts t. ep^rviin terl-é, etc, j^. ^70. ^
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le la iyx.pecxeict et de la ytxpTtf^iaj et des défauts qui leur ont opposa , ne semblent pas avoir élé donnes sëpaément au public^ parce que nous ne trouvons pas de itres spéciaux qui puissent leur convenir. L'Anonyme leulement cite un écrit izepl (TtùfporjivYiç qui pouiTait répondre aux trois derniers chapitres du troisième livre, liais il dit lui-même que cette pièce est supposée. Le [cinquième livre qui s'occupe de la justice se trouve peut-être dans le catalo^ie de Diogène sans le titre de îTEpt AxaiomîvTî; i' (§ 22) ou bien sous celui de 'Kepi Ataim (§ 2U) ; l'Anonyme reproduit les mêmes tities. La fin du septième livre (cli. ll-rlù), et les cinq premiers chapitres du dixième sont deux dissertations sur le plaisir ) et en effet nous trouvons deux fois le titre Kzpi iiSoviç d dans le catalogue de Diogène (§ 22 et 2/^); ndui de l'Anonyme ne l'a qu'une fois. Les livres huitième et neuvième dont le sujet est Tamitié, répondent le premier au titre mpi (fiKag (Diog. V, S 22), et le second à celui de â-eVet; tpilvAai |S' (ibid^ § 2&); en effet, le neuvième n'est qu'une suite de thèses ou de problèmes qui y sont proposés et r&olus. L'Anonyme réunit ces deux traités sous le titre rcepl y tX/a; y' , parce qu'apparemment dans une bibliothèque il les avait trouvés joints de cette manière. La fin du dixième livre ^ depuis le sixième chapitre, n'étant qu'une récapitulation qui s'occupe de nouveau de la félicité, ^'a l^as été un ouvrage distinct , mais l'épilogue de cette tlorale écrit au moment de la réunion de tous lés traits, pour donner une fin à l'ouvrage entier. Malgi*ë leur ndépendance primitive, ces livres forment un tout et présentent un ordre des plus admirables.
Il reste encore les traces les plus évidentes de l'exisence isolée de ces écrits. Car quoique les livres tiennent
ensemble, et que Tun annonce toujours l'autre, toutes ces liaisons n^ont été créées qu'après coup ; ce qu'on voi surtout dans le traite' de lamitié où la citatioo eïpr\xa TtoLz* dpxà^i et d'autres pareilles se rapportent tantôt ai commencement de tout l'ouvrage , tantôt au comme» cément du traite de Famitië. Les dernières sont le citations primitives , écrites dans le temps où cette ma tuîre formait encore un écrit particulier; les autre citations ont été ajoutées lors de la rédaction de la Mo raie à Nicumaque \ Il est singulier qu'outre ces traités Diogène et TAnonyme citent encore de plus grand ouvrages de morale : par exemple , Diogène (§23 Yj^vKm é. Ces cinq livres sont peut-être le premier, 1 troisième , le quatrième , le sixième et le septième qu n'existaient point à part, ou les cinq livres qui traiteu des vertuh (III-VII). L'Anonyme a , outre un livre inti tulé 7rep« ^3"o5v N£xofxa;^£ui)v uTroS'>5)ca^ dont on ne saurai que faire, le titre j^^txwv k' , nombre qui pouvant êtt dix, reproduirait les dix livres de la Morale à Nice maque. S'il désigne vingt, comme je le crois, et qu l'on additionne les dix livres Ëthica Nicomachea les sept livres Ethica Eudiemia, les deux livn Magna Moraliaetle livre nepi apeTwv jtat xaxiwv qi nous possédons encore , nous aurons exactement 1< vingt livres cités par l'Anonyme *. Il avait donc y dans une bibliothèque une édition qui réunissait toi les écrits sur la morale, tandis que dans une auti bibliothèque ils étaient coupés en beaucoup de moi ceaux. C'est ainsi que l'Anonyme cite séparément '.
(1) voyez Michelet, 1. I. ad vni, c. 9, S * , P. 342-345. (1) Voyez Michelët» ibidem p. 2r3.
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tout et les parties, sans s'être aperçu de leur ideutite. Mais la Morale à Nicomaque formait de nouveau, comme nous Tavons vu dans le premier chapitre (D, 1 , b), un tout avec la Politique , qui elle-même a été le résultat de la réunion de plusieurs traités. Mais cet examen plus approfondi de la Politique nous mènerait ici trop loin.
GRAND OUVRAGE
iepasseàfautre exemple que j'avais promis de donner, je veux dire à la Physique, en me permettant toutefois de faire plusieurs changements aux résultats de Titze ; car, quelque heureux qu'il ait été dans plusieui's de ses découvertes, on n'ose pourtant pas le suivre dans toutes «es hypothèses souvent trop hazardées.
a. Première partie de la Physique. Les huit livres fv^urj^ iY.podattùCj se trouvent à la tête de toute la Physique, mais ils n'ont pas toujours été réunissons ce titre. Lepremier livre est l'écrit Trepî àpx^Ç « (dans Diogène, V, S 23), que l'Anonyme nomme Trepî ip^Givri yTJaew; a' ; et maintenant encore tout l'ouvrage porte aussi le titre Trspi ipyiô>y , comme nous l'avons remarqué dans le premier chapitre (D, 1, d, p. 55, etD, 2, p. 87). Les autres livres, il faut les reconnaître sowr les titres ircpc xivTtfJttù^ ^' y Tiepi fiaetùç y' ^ ^ i^aixov a' et ittpixiVTn^eoiç ^ (dans Diogène, V, S 23, et 25-26) ; en effet, le dernier titre est donné aux trois derniers livres dans un maousont de Bekker , et nous avons déjà vu dans le premier
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chapitre (D, 1 , b, p. U&)j que dans les manuscrits 1^ 11 vres iuleraiëdiaires (III-VII) portaient aussi le nom d yucrexa. Les titres correspondants de l'Anonyme sont
Tiepl (fiaecùç a! y itepi yveitKwv a' ^ îrepe Kivi^tTewç of ^ Trepi xfoî'ou
Les trois ouvrages qui suivent, quatre livres Di Goelo, deux De Generatione et Gorruptione et quatre Meteorologica, ajoutés aux huit livre (fVdiTtriq à>cpoa(j£&); , forment dans dix-huit livres la pre mière partie de la Physique; elle s'occupe des principe! de la nature , en parlant du lieu , du temps, ^ros^ mouvement^ des corps célestes, des éléments, et du passage d^un élément à l'autre. L'Anonyme réunit ces quatre ouvrages sous le titre de yixTiH:?; âxpoatjsw; lyj' ; mais c( qui est singulier , c'est qu'immédiatement après il cit( aussi deux parties intégrantes de ce grand tout sous le titres de Tuspr yevédecàç xat <p9opdç j3' ^ et de Trepc ptsTeoipwi 9\f Yj /xeiewpoejxoTrtxa. Ensuite Diogène (§ 26 et 23), e l'Anonyme ont un livre «dTpovofxtîtov et trois livres nf (jxoc/iltùy , que nous pouvons , avec quelque fondement retrouver dans Içs livres Tuepl ovpayov. Les quatre ouvrages ci-dessus mentionnés forment si évidemment ui tout, que le livre De Coelo se termine par unephrasi qui répond exactement à la première du livre Trepi ym crew; xaî (fQopa^;, puisque l'une renferme un ptev et l'autre un $é*
Jlepi fuiv, ouv ^apêo^ xat xouçov xac twv Trepc ixijxa aup.ëeSy\%ix(^v SicùpidOcù toûtov rjp.ïv tov ipoTTOv.
Et :
îlepi ie yevéasfùç xcci (fèop£(; twv (fvaet yevofxevwv xa (f6îipoiiév(ùV y opLomç y,ccx(x 'ndcuxcùVy xdq re ahiaq fiaiperéo] x«t Toiç lèyovç ai>Twv.
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Et au comiueDceineiit de la Météorologie , Aristole in^ dique le contenu des trois autres ouvrages , de manière qu'il doit en avoir traité précédemment :
Ilept iikv o\jv Tcôv TrjSOJTwv amwv t:è€ yuacoa; xai jtepi iid^ fjr,q xiv>j<ycW5 (fudu^i (Auscultatio physica), cit ^£ Tzepi Tcôv xaxa r/jv avw yopàv âiOLyLexoafir^iJiévcùv aGtpoiv xai TTîpt Tcôv cjToixecwv twv (roj/xaiixcôv ^ Tuoaa T£ xat TioFa, x.at -rt; et; aXX/jXa jjieTaSo).:^; (De Cœlo), xac Trepi y evédgoj; xa( (pSopa^ ti^; xatv>5; eTpriTai TrpoTspov. AoiTTOV ^' £<ttî yiépoq ZYJq ixeSoSov TauTTj; en 3'cwpyjTîov, oTTfitVTcÇ ol TipoTgpov fxeTÊwpoXoytav ex.oXoi^v.
Toutes ces jointures du grand ouvrage, s'il est permis de s'exprimer ainsi, ont été ajoutc^es sans doute lorsque Aristote a voulu réunir tous les écrits plij^siques pour en former une des quati*c branches de son système. Mais ces dix- huit livres dont nous venons de parler ne sont pas les seuls qui la composent ; ils n'en sont que la première partie.
/3. Seconde partie de la Physique. De la nature anorganique, il passe à la nature organique, comme la fin de la Météorologie le montre :
AyjXoSevTwv 9k to'JIWV ofxotiMç ri f^yj ofioiofiepri ^swpyjTSOv, xoi leXo; ta £x toutwv eyyveaTwra, oTov ovÔpwirQV, outov x«i T«)^a Ta Tocaûta.
Le livre i:epi xod/xow que Bekker, dans son édition , a placé immédiatement après la Météorologie j n'appartient pas du tout à ce système. On a douté de son authenticité. S'il est d'Àristote, comme je le pense, cVst un abrégé de physique, un aperçu général pour ensei-
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gner à son élève Alexandre les premiers éléments d€ celte science. Le titre (^nepi x^afxoi» Tupoç klé^ocvipov) ^ h diction plus facile et les citations des poètes dont cet écrit est rempli, prouvent suffisamment cette hypothèse. Le premier ouvrage qui suit est donc izepi ÇîSwî/ «ortoptûv en dix livres , après lequel il faut placer celui de nspi Çcàwv fiopicùv en quatre livres, en commençant cependant par le second livre , qui se rapporte immédiatement à l'Histoire des animaux; car ses premiers mots sont : •
E)c TcvGOV fiev oyv popiuv xcci iioaoiv tjuvéatiri'/.ey £xa(7Tov
TÛv Çciwv , èv Tcdç ic'copiaig xaiç Trept «ùtwv ^eSYJltùxai cor çéaiepov. Ai' âç 5' aiTt«$ exaaxov toîîtov l^^i tov rpoTiov, eTTtcrxcrTéov viïv.
Le premier livre itepi Çoiwv /xopiwv doit être mis à la tête de FHistoire des animaux % parce qu'il est évidemment une introduction à toute cette seconde partie de la Physique; car Vauteur y traite de la méthode qu'il se propose de suivre dana cette branche de la physique. Le dixième livre de THistoire des animaux doit , au contraire, en être séparé, puisqu'il est le traité particulier que les catalogues de Diogène (V, § 25) et de l'Anonyme nous présentent sous le titre de vnep {nepl] Toû /X73 yevvav. Ensuite vient le livre nepl izopucuç, Çoiwv, qui termine cette seconde classe des écrits de physique el nous mène à l'âme par ces mots :
(1) Il semble manquer dans Tun des six manuserits qae Dekker a coUatiomiéc pour cet ouvrage ; car pour le premier livre, cet éditeur ne cite que les variantes de cinq manuscrits.
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TTiV ir p 6 c a V Toi>v (b&&>v f xai irepc 'nâffeof tfiV x«Tcè toitov fiîxaêo'krtV , toûtov ?x^c tov rpoirov * tovtwv Je ^upiorfiévGov irjfiutviv iaxi 3'eGi>py;aac Tuepc vl'i»;^^;.
NéanmoiDS^ je crois que , selon un autre ordre meilleur peut-être , mais que nous ne sommes plus en ëtat de poursuivre plus loin , Touvrage irepî ^dcùv piopcW était immédiatement suivi de celui Tuepc (couv ytvéaetaq i. Car les éditions ordinaires terminent le premier de cette manière :
Ilcpt (xiv oîiy Twv pLOpiW^ Sià tcv amav exaatov e(JT(V év Tor^ s<^o<;^ erpyjTat Trepî TravToav tcûv Çcocav xaS^ exa^Tov* toutojv
La majorité des manuscrits de Bekker confirment cette leçon : aussi , dans les éditions ordinaires , cet ordre est adopté , et le commencement du premier livre itepl Çcowv yevédewç semlDle, au premier coup-d'œîl, le justifier. Car Aristote y dit qu'ayant parlé jusqu'ici de certaines parlies de Tanimal , il veut maintenant traiter de celles qui se rapportent à la cause efficiente. Mais si nous considérons plus exactement quelles sont les parties dont il dit avoir parlé jusqu'à présent, nous verrons qu'il a déjà développé non -seulement celles qui appartiennent à la cause matérielle (dont il a traité dians l'Histoire des animaux, dans Touvrage mpi ^dtùv fAopc6>v et dans celui Trepc Çdtûv Tropstaç), mais encore celles qui se rapportent à la cause formelle el finale. Ces dernières sont l'objet de la Psychologie: il faut donc ^e les livres mpi ^vx^ç précèdent le traité irepi f^dm yvfifjtcù^. Aussi deux manuscrits de Bekker confirment Tordre que nous venons d'indiquer, en omettant les derniers mots du quatrième livre ncpc i^tlmv piopcaiy :
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Toiitwv ^6 Siù^pi^^ixévtùv itfe^YJç èaù zi r.îpi ziç yevéatiq
et en faisant suivre immëdiatement l'ouvrage itepl Çoiwv TTopsuxç qui, dans l'ordre définitif admis par Arislote, nous conduit d'abord a l'âme.
y. Troisième partie de la P^lysique. La Psychologie forme donc la troisième partie de la Physique. Après les trois livres Tref^è ^v^^i viennent les 11-
ves Tiepl at(j9//'(Tewç xaJ atcrSyiTwv , Trept |xv>îpy)ç Y.ciii àvoLp.VYi- (jÊWç, Ttepi Sttvou xat èypriyopasûiq^ Tiepi êvuirvtwv , Tiepi rt; xa9' Sirvov pavTty->5ç , qui tous ne sont que des appendices de la Psychologie ; enJSn le traité nepi Çoiwv xivrjcrswç, qui nous mène à l'ouvrage Tcepi fcûcav yevé^ecùç, comme la fin du livre mpl fcowv xtv)7(Te&)ç' le dît clairement :
Ilept jULÊV ouv Toiv (jLOpiûiV i'/.ddTOU Twv Çcowv^ xat Trepi ^u;j^ç, ert $e irepc atcrflyîaewç xat Sirvou xat pLM>î- /xy)ç, xal t:?? xotv^ç xivrîaewç^ zîpYii^onf.zv ràç cd'zUc,'
Aomov $e Tiepl yevédewç ecTterv.
(J. Quatrième partie de la Physique, le traité Trepi Çwûûv yevédEwç qui commence une dernière partie de la Physique, est suivi naturellement du reste des écrits de physique , ntpi piaxpoSioTy)To< h«i jSpaj^vÇid- T/îToç , Tïspi ve^T>iT05 xai yîîpw; , Trcpi fwiÇç tuxI Bavàczov , liiûl ^aTri/o:?^, qui forment une espèce d'antliropologie. Je dis naturellement^ parce qu'effectivement toutes les matières traitées dans ces livres se rapportent à la cause effifiente, qui est celle de changement. Je disdernière^ parce qt&e les derniers mots de la dissertation D e L o n g. et Brev. vitae, nous prouvent que nous touchons à la fin de tout le corps des écrits de physique :
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Accjrov i' fffflv âeoipUdai irepr te veâxntoi xdcî yifpQ( x«c
Les derniers mots de ircpî ovaTcvoi^i annoncent enfin des traiU^ de Médecine , une cinquième partie de l^i Physique y dont cependant nous n'ayons plus que quelques fragments :
ïlîpi /xèv ovv ^oDi^ç xoc âavâxov xed xQv dfuyyiytov xctixYiq nî; (jxs'j/CGiKy (T^c^ov ecpiQTac TTfipcTravTuy. Ilepî ii yyieiaç XM vooov où fiovov icxiv iAXpQÙy àXkà naixQÙ fuatxau^ l^^XP^ xoû xii aix(aç tinetv.
Les titres qui, dans le catalogue deDic^ène, répondent aux différents écrit-s contenus dans les trois dernièrei parties de la Physique, sont : Vepc ^vx^iç «' > Béatu; irepi '^uyj?; a* ^ irepî Çwtwv ^' (les neuf livres de l'Histoire des animaux), œjçuxo^Giv rf , éxXoyyj ch/aiofxôîy a' ^ uirèp tojv ouv- Se'ruv ÇojGJV a' virèp toû fxj? ytvvàtv af , laxptxd & } dans eelut de TAnonyme ce sont les mêmes , à cela près qu'il ne donne que six livres (r* ), à l'ouvrage de àvaxofiiLy et qu'il iait quelques changements aux titres. Biais rÂnon3rme connaît aussi une partie de ces écrits sous la forme qu'ils ont maintenant , et le& cite comme des ouvrages t<mt-à«* fait différents des autres : irêpè Ijmv îftxopixç et j irepî Çmcm^ toniaetùi y' , Tuepc Çoiwv fxoptwv y' , ntpi {wwv yevéaea)^ y' . Outre cela , les deux biographes connaissaient aussi la reunion de tous ces écrits en un tout, puisqu'ils ci« tent trente-huit livres f uotxciâv ^axi axot^tUv. Si noua comptons les livres de tous les ouvrages compris dans les trois dernières parties de la Physique, et que nous ajoutions à leur nombre les autres écrits physiques que
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nous ayons encore d'Arîstote : nepl itveifjLaxoç, izepi «kou axCjv y Tcepc jfpwfxoTwv , q>uejeoyv&>jULovtxa et les deux livres Tref yuTwv^ qui, suivant la fin de la Me'téorologîe citëe ci dessus , devaient aussi faire partie de tout le système A la Physique, nous avons exactement les trente-hui livres de la collection de tous les ouvrages physique mentionnes par les deux biographes. Nous n'aurioni donc rien perdu, ou presque rien.
Apre» avoir suffisamment prouvé, par l'exemple d'autres grands ouvrages d'Aristote, que sa Métaphysiqui 9 pu être composée de la même manière , voyons lei faits. La Métaphysique a-t-elle été rédigée et publié par Aristote lui-même? Quelles sont les dijBGérentes rédac tions qu'elle a subies? Ces deux problèmes résolus, nous aurons achevé la première partie de.?iotre tâche
Aristote a-t-il rédigé et publie lui-même la métaphysique ?
Pour répondre à cette question, il faut distinguer; car Aristote peut avoir rédigé sa Métaphysique, sans l'avoir publiée lui-même. Examinons donc maintenant les deux membres de la question Fun après l'autre,
ArJSTOTE a rédigé sa TUpoiTy; ytXoaOfta d' APRES SON PROPRE
TÉMOIGNAGE
Nous avons vu dans le premier chapiti^e (D^ 1 , c.
D*ARI9T0TE. CBÀV. 3, B, I . ^l?
p. 5â) , qu'Aristote avait déjà écrit la première ébauche de la çiXoaoyca TrpwTn ,. c'esl-à-dîre Fouvrage irepc ycXoao- ^, lorsqu'il publia lesdeux premiers livres delà àxpoaaiç fiavch, parce que cet ouvrage y est cité. Eu même temps il avait déjà codçu le plan de Pétendre , et d'en faire une TTpcom ^iXodoyia , parce qu'au même endroit il promet celte dernière. A mesure qu'il donnait la continuation des premiers livres de la ^uaixy; ày.p6a<iiq et la suite de cette Physique, je veux dire les livres DeCœlo, de Gencratione et Gorruptione, etc., ce plan mûrit toujours davantage dans sa télé , et nous voyons enfin qa'Aristote a accompli la promesse qu'ilavait faite dans le second livre (puaiz^^çixpoaaeoç. Et d'abord, dansle premier chapitre du huitième livre de la Physique, Aristote , coDune Titze* Fa très judicieusement remarqué, nourrit l'espérance qu'il nous avait donnée , dans le second livre , d'écrire une TrpoiT>j yiXoaoy/a, en disant :
2xê7:t€ov Sir, Tizpl TouTwv Tifàq ï-/ii' Tipo epyou yàp où [Lovov TTpo; Tr/V Tuept ^vacu; S'eaiptav iStlv tysv oknBeiaVy oîïXx
zpdxnç .
Ensuite Aristote fait encore mention de sa Métaphysique dans Fouvrage De C œlo, 1 , 8 :
ËTi ^£ xai ^(à TÙv éK Tïjç TtpdxYiç fcXoffOfiaç Xdy wv Seiy^O eiri âv .
Après avoir allégué les preuves de Funité du ciel, il ajoute qu'on pourrait prouver cette unité aussi par des arguments tirés de la philosophie première ; les réponses
tl; L. ('. p. iUK
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se trouvent maintenant daps le douzième livre de la Me'taphysîque , chap. 8-10. Cependant, puisque l'autorile' de Gicëron, nous a fait voir, dans le premijer chapitre (D, 1 ^ b) , que ce livre faisait aussi partie de l'ouvrage tte^/ yiXooroy/aç , il serait singulier qu'Aristote ne citât pas cet é^crit , mais la Trycûiy] ytXoaoyta qui n^exktait point encore , à moins que nous n'admettions, qne déjà en composant l'ouvrage De G œlo, Aristote travaillait au grand ouvrage mpl TrpwTyj; fikoaofiaç^ dans l'économie duquel il voulait faire entrer les livres nepi çtÀocroipca^. Il nte renvoie donc pas le lecteur à la TrpwTyî 9tXo(70(pta, parce qu'elle n'était pas encore achevée} mais il dit que l'on pourrait prouver {Seiydeiri <$v) la même chose par des arguments tirés de la philosophie prenvière, parce qu'il savait déjà que ce passage du troisième livte iiepl (pikocjofiaç (A)^ ferait partie de la Métaphysique. Cependant il est tout aussi naturel , qa'il n*ait pas voulu citer l'ouvrage Tuept (fikoaofioLç dans un temps où il entreprit de faire disparaître sa forme primitive, et de l'incorporer à la philosophie première.
Même lorsqu'il donna une autre suite de la (pmim àytpooLctÇj je veux dire le livre De Generatione et Corruptione,îl n*avait point encore exécuté son dessein , mais il y travaillait encore. Du moins les mots ne nous forcent nullement d admettre le contraire, quoiqu'il parle déjà avec plus d'assurance de l'existence d'une philosophie première , que dans le passage De Cœlo; cçir il dit, DeGçner. et Gorrupt. 1,3:
T.poiipcnq SizkBziv ï(5'zi y tXocToçi'aç êpyov.
Et ce qui est remarquable, c'est que ce passage se
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rapporte aussi au douzième livre de la Métaphysique ; de «orle qu'il est constaté de toutes manières , que ce livre appartient à la Métaphysique , malgré l'opposition de Bahle ' , qui ne voulait pas reconnaître l'identité de ce livre avec le troisième livre mpi ytWoyea;, dont Gicéron a cité un passage.
Mais ce qui du temps où Aristote écrivit son «ciTpovoluxov et nep« ytvéamq y.(xi fOopâç n'était qu'un souhait ^ oousle voyons accompli, lorsqu'il publia une autre partie de ses écrits de physique , savoir ceux qui s'occupent de la nature organique ; car nous trouvons dans le livre Tuepî (cdojy xivri(Te&); , chap. 6^ les mots :
ÉTrec ik ta a^'^X* ^«vxa xiveÎTai uy' èxépov, Tuepi /xèv Toiï irptàiou xivoufxiyou xa< ad xivoujxévou^ Tiva xpàizov xiveîxouj îcai TTciiî YAVil xo îrpwTov xivoiîv j iicùpKjx cLi Tzpoxepoy «V Tocç Ttepê f^ç TrpwTiQ; çtXoaoyiaç.
I^ LA PLACE QUE LA MÉTAPHYSIQUE A OCCUPÉE DANS l'eN- SEMBLE DES OUVRAGES PHYSIQUES.
Ce passage nous prouve deux choses: d^abord, que A lors de la composition du livre izepi (cocav xivy^aeoi); la Vâaphysique était achevée (^îtcipiaTat); ensuite, que dans Tordre de ses écrits , Aristote Ta rangée avant (irpotepov) le livre Tiepi Ço!><*>y xivyjaeck);. Tilze' propose de rayer le mot izpoxtpov , apparenunent parce qu'il veut
'I) Vo)« noire premier chapitre: D, 5. p. 111-111. (Si L. r p. III.
placer la Métaphysique après tous les ouvrages sur la physique. Mais d'abord , la même ide'e est répe'tée dans le premier chapitre :
Oti xo TrpwTOV xtvouv àvuyy.oLtov àîcivyjTOV eîvcf.ij Sidpi^
D'ailleurs^ tous les manuscrits de Bekker conservent ce mot , et je ne vois pas la nécessite de faire cette conjecturé. Aristote nous apprend par ce mot , qu'il n a pas voulu placer la Métaphysique après toute la Physique, mais seulement après les ouvrages concernant les principes physiques. En tout cas, il faut donc la mettre avant tous les écrits qui s'occupent de la nature organique j parce qu ils ne sont que des ouvrages de détail. Reste cependant l'alternative de la ranger ou bien après le dix-huitième livre (pvfjixHç àxpoaaeû);, c'est-à-dire après la Météorologie , ou bien après le huitième , c^est-à-dire avant l'Astronomie. Ce qui semble appuyer la première hypothèse, c'est la manière vague dont l'auteur parle encore de la Métaphysique dans les dix-huit livres futwx>7ç ày.poaaewç. Néanmoins je me décide pour la dernière hypothèse , d'abord parce que la fin de la Météorologie indiquant les objets dont les livres suivants s'occuperont, ne dit pas un mot de la Métaphysique. D'ailleurs lei huit livres (^vauHç ompodaecùç sont presque aussi étroite ment joints à la Métaphysique qui les suit , que la ma raie nommée Ethica N icoma c h ea Test à la Politique, puisque les derniers mots de la Physique annoncent déji le premier principe moteur que la Métaphysique déve loppera :
To 9é ye TipoîTOV xivoiïv it9iov Y.ivti Kivy)(7iv ycocl aîreipc
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yj^ovov' (fOLvepov TOivifV Sxi iâicupexoy èaxi '/,ai àiitpeq /.ai oviiv iy(pv fiéytOoç.
Ensuite, dans la Mëtaphysique , A.ristote renvoie à la Physique, comme si elle avait procédé, I, eh. 3, p. 9, 1. 27-28 :
TiOîdpYiXcu fx£v ouv Ixavo)^ Trept aùtwv èv xoîç r.zpi ^'j-
EnBp, le livre K récapitule non-seulement les livres précédents de la Métaphysique , mais encore une partie des huit livres de la ^ uatxy? àxpoaai; , d'où Ton pourrait conclure que cet ouvrage précédait immédiatement la Iteaphysique. — Aristote passe donc des principes physiques, établis dans la ^i^atxy? ay.poa^K;^ aux principes nétaphysiques, etd abord à ceux de la substance sensible, eofin au premier moteur immobile. D^m autre côté, la Métaphysique peut très-bien être suivie des livres De Coelo, qui parlent du premier représentant du principe immobile dans la nature , c'est-à-dire du Ciel , dont le traité est, pour ainsi dire, préparé dans les derniers chapitres de la Métaphysique (A, ch. 8, p. 250, 1. 11 - p. 254 , 1. 21), où il expose les principes de TastroDomie^ desquels les deux premiers livres De Goelo ne sont qu'une conséqueiK^e. Voilà donc incontestableiBent la véritable place qu'il faut assigner à la Métaphysique. Mais alors Aristote a oublié de corriger, dans eette rédaction de tous ses écrits physiques et métaphytiques, les passages De Goelo I, 8 et De Gêner, et Corrupt. I, â, que nous avons déjà cités plus haut, da moins le premier, où la Métaphysique ne semble pas encore achevée. Et c'est là assurément la raison qui a faussement engagé des commentateurs à mettre la
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Métaphysique après la Métëorologie , en comptant avec PAnonyme dix-huit livres (fvaiKYjq àxpoadewç.
LA PUBLICATION DE LA REDACTION COMPLETE DE LA META- PHYSIQUE n'a EU LIEU QUE QUELQUES SIECLES APRES U MORT d'aRISTOTE.
Traitons maintenant la seconde moitië de la question. Ariatote a-t-il publie lui-même la rédaction actuelle de la Métaphysique ? Il faut se décider j ce me semble , pouf l'affirmative , dès qu'on admet la publication du livre Trept Çwwv xtvî7(76wç , où il cite la Métaphysique comme un ouvrage achevé; car il ne saurait citer un ouvrage qu'il a seulement dans ses papiers* Mais toute cette rédaction des écrits physiques réunis paraît «être restée dans les papiers d*Aristote , et publiée seulement dans le temps où ses manuscrits autographes ont reparu^ tandis que , dans l'intervalle, les bibliothèques ne pos^jédaient ces mêmes livres que sons la forme sous laquelle Aristote les avait publiés pendant sa vie. Ainsi la Métaphysique, qui dans l'édition d'Andronicus a paru en douze ou quatorze livret réunissons le titre de fi /xèia xà yixjtKa 7rpayjxat£i«, pouvait avant lui avoir existé comme un àmâs confus de pièces métapby^ siques nommées x<x fieia là tfvmytd ' .
Maïs pourquoi faire des conjectures^ puisque nous avons conservé sur la Métaphysique un témoignage direcjt de l'antiquité, de l'authenticité duquel nous n'avons aucun sujet de douter^ celui d' Asclépius de Tralles dans
(1) Voir notre premier chapitre: G, p. 23.
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Sainte-Croix*? Nous avons dëjà eu plusieurs fois occa* sion de citer différents morcedux de ce passage. Ce qui nous regarde maintenant, c'est ce qui suit: Après avoir dit qu'on pourrait reprocher à la Métaphysique de manquer d'ordre et d'être pleine de répétitions', Âsclépius ijoute^: « Cependant, il j en a qui en font l'apologie, et ils ont raison ; car, disentrils^ lorsqu'Aristote eut écrit le présent ouvrage, il l'envoya à son ami Eudème de Khodes. Celui-ci, toutefois , ne jugea pas à propos de puhlier au hazard une œuvre d'une telle importance. En attendant, il vint à mourir, et plusieurs portions de cet ouvrage se perdirent. I^es descendants d'Eudème n'osant rien ajouter de leur propre composition^ parce qu'ils ne pouvaient nullement se mesurer avec le génie de ce philosophe^ rassemblèrent ce qui en restait et le complétèrent par les autres écrits d'Arislote, autant qu'il leur fut possible; mais même dans cet état, où nous avons la Métaphysique, nous pouvons encore reconnaître la suite des idées et Hiarmonie qui y règne ( où ^iriv
uévûiv aytokovOiav), »
Cet écrit porte en substance qu'Arîstote a lui-même CD dessein de publier le livre qu'il avait complètement îédigé, et qu'un accident en avait empêché l'exécution. Les détails de ce récit ne me paraissent être autre chose que le raisonnement de ceux qui voulaient justifier la
W Voir notre premier chapitre l A , au commencement.
(ij ATtoXer/otivrat V Mp xoùrou j xat X2Â£»{ ànoAT/otvrxi * Sri '//»fi('f st; rr,v rvûolf
«0 npaqf/âotttîa» , et la 9aite telle que Je l'ai trviscrile dans le premier chapitrr : • J.e (p 78).
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Mëlaphysique du desordre que, dëjà dans ce temps ^ quelques hommes avaient pris à tâche d'y trouver. La peite de plusieurs livres, les suppléments des descendantes d'Eudème ne sont pas ^ à mon avis, des faits; je suiii persuadé que tout cela n'est autre chose qu'une contrefaçon de l'histoire de Nélée. Car , si les héritiers d'Eudème avaient tant d'admiration et de respect pour les productions d'Aristote, ils ont dû d'abord prendre assez de soin de ce précieux hérilage , pour ne rien laisser périr. Ensuite, s'ils avaient eu ce malheur , ce même respect devait aussi les porter à se garder d'insérer dans la Métaphysique des morceaux d'autres écrits d'Aristote, vu que , privés du génie de ce philosophe, ils pouvaient tout aussi bien défigurer sa Métaphysique par de pareilles additions.
J'admets donc Seulement que l'exemplaire de la M^" taphysique envoyé à Eudème ayant , par une circonstance quelconque, souffert quelques dégâts^ la mort d'Aristote et celle d'Eudème empêchèrent les descendants de ce dernier de publier les livres de la^pcoTy] fi^ocjoyta avec l'ordre qu'Aristote avait voulu apporter dans cet ouvrage. Ils ne publièrent donc rien , parce que les écrits isolés dont la Métaphysique fut composée , étaieni déjà connus du public ; ou bien , s'ils en publièrent quelque chose, c'est qu'il y avait même dans les fragments qui restaient entre leurs mains quelques nouveautés qui n'avaient point paru encore. Mais une autre copie complète de la Métaphysique resta dans la bibliothèque d'Aristote et de Théophraste, et fut transmise à Nélée. C'est ainsi que cet ouvrage ne fut pas conni sous sa forme actuelle pendant tout le temps qui s'écoulî ' jusqu'aux éditions d'Apellicon, de Tyrannion et d'An-
d'aristote. chap. 3, B, 3. aaS
dronicus de Rhodes. La bibliothèque d'Alexandrie et, d*apiis son modèle, foutes les autres postaient les livres irspc (pi).o(7o^(aç et les écrits isoles, qui composent la Métaphysique et dont Âristote avait certainement puliié lui-même une partie pendant sa vie , par exemple : «ropïîpwcTa , Ttept 7roaaxoi>Ç Xeyw/xévwv , Trepc /xova^oç, etc. Lorsque les manuscrits autographes reparurent, Andronicos put facilement donner des éditions plus conformes aux dernières volontés d'Aristote , parce que Tordre authentique des livres y était sans doute indiqué. (Test donc alors que , quelque gâtés qu'aient été ces manuscrits par les teignes et par Thumidité , on pou- Tait toujours reconnaître Tordre et la succession des li?res. Les lacunes pouvaient être remplies par la collation avec les traite's distincts et l'ouvrage Tepi yiXodojùxç. Mais c'est ici peut-être qu'un malheureux désordre dans le manuscrit autographe d' Aristote , ayant trompé les nouveaux éditeurs sur le véritable arrangement des trois derniers livres de la Métaphysique, ils placèrent le troisième avant les deux autres. C'était par conséquent aussi la seule chose que nous avions à changer pour rétablir entièrement la Métaphysique dans Tordre primitif arrêté par son auteur.
Si le récit d'Asclépius est vrai dans tous ses détails , Aodronicus ne fit que revoir et corriger sur l'exemplaire authentique les éditions fautives et défectueuses de la Métaphysique publiées par les héritiers d^Eudème. Mais je ne le crois pas, parce que la Métaphysique ji^est pas citée dans l'intervalle , et que le catalogue de Diogène de Laerte, puisé dans celui de la bibliothèque d'Alexandrie , ne connaît pas Touvrage de la itpéxri fîkoaojia. Cependant , s'il s'y était trouvé , il serait impossible que Diogène ne Teût pas signalé dans le sien.
Concluons donc que la Métaphysique d'Arîstote, c'est-à-dirç l'Iliade de la philosophie^ est, tout aussi peu que celte autre Iliade d'Homère , un amalgame de plusieurs morceaux e'trangers Fun à l'autre. Car quoique les diflférents livres aient été des traités particuliers avec leurs titres spéciaux , comme chaque livre de l'Iliade a un autre titre (37 toO axyjTTTpov 7:apa(îa)cjtç , Atofxyj^eoç apifjtdcty etc.), cependant les livres du philosophe, comme les rapsodies du poète , ont été composés, lorsque l'idée du tout se trouvait déjà dans l'esprit de leur auleur • sans cela, il ne pourrait pas y régner celte harmonie et cet ordre que nous y apercevons. Ainsi , comme on ne saurait faire une belle statue de bras, de pieds et d'autres membres^ ramassés çà et là, et réunis ensuite, il en est de même de la Métaphysique. A supposer même que parmi les manuscrits de Scepsîs on n'eût pas trouvé d'exemplaire complet de la Métaphysique , telle qu'Aristote Tavait envoyée à Eudème pour la publier , le Péripatéticien qui aurait formé la Métaphysique des traités et des écrits isolés qui se trouvaient dans les bibliothèques, n'aurait fait autre chose que restaurer ce chef-d'œuvre. Gomme une statue antique brisée en morceaux, que l'on trouve peu à peu dans les fouilles, peut, par un sculpteur, être rendue à sa forme primitive; ainsi Andronicus, ou quelque autre, aurait réuni ces disjecta membra de la Métaphysique. Mais ainsi que la statue doit avoir existé entière, avant qu'on puisse Jfi restaurer , de même il faut que cet ouvrage ait existé comme un tout, et même qu'il soit sorti dans cet état de la plume d'Arîstote. Voilà le résultat essentiel de cette recherche historique 9 et le seul qui puisse nous intéresser. Aristote a lui-même rédigé la Métaphysique telle que nous l'avons maintenant ; car celui qui
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aurait conçu le plan de la Métaphysique et l'aurait rédige d'après ce plan , s'il n'est pas Aristote , devrait être mis à sa place y c^est lui qu^il faudrait ninnnier le philosophe de Stagire ; et alors la discussion se changerait en une dispute de nom.
COMftiENT ARISTOTE A PROCEDE DANS LA REDACTION DE SA
Mfa'APHTSiQUE.
Passons maintenant à la dernière question. Comment Aristote a-t-il procédé dans la rédaction de sa Métaphysique? Cette question est plus compliquée que celle de la rédaction des autres branches de la philosophie. L^ dialectique , la physique et Téthique , étaient des sciences déj\ connues avant Aristote. Elles se trouvent implicitement dans Platon , et son école les a séparées nettement. Aristote devait donc facilement conce- Tolr le projet de ranger ses écrits en ces classes distinctes. A la dialectique, il ajoute encore la logique j car ses ouvrages , compris dans le recueil nommé Opyavoi^ renferment ces deux sciences. Mais, pour la Métaphysique , c'était tout autre chose. Personne avant lai n'avait eu ridée de cette science ; aussi ne se forma-t-elle que peu à peu dans son esprit.
i» Première rédaction. Aussi long-temps qu'ayak vécu Platon, Aristote, pendant son premier séjour à Athènes^ n'avait pas écrit d'onvrages philosophiques; il ne s'y était occupé que de rhétorique, avait même établi une ëoole pour renseigner; et s'il avait publié des écrits,
U28 dk là métaphysique
c'étaît dans ce genre plutôt que dans celui de la philosophie'. Peut-être ëtait-ce par respect pour Platon, qu'il n écrivit rien en matière de philosophie, parce qu'il ne voulait pas le blesser, vu qu'il ne pouvait adopter toutes ses idées. Mais , après la mort de son maître, Aristote, nourri pendant dix-sept ans de son instruction , voyant la carrière ouverte à son gënie et se sentant le maître en philosophie, e'crivit un ouvrage sur cette science, où il en développe l'objet , après avoir re'fute' les systèmes qui, dans ces temps, étaient le plus en vogue, je veux dire celui de Platon et les idées de Pythagore ranimées par lès dogmes de l'académicien Speusippe. Il consacra deux livres à la réfutation de ces philosophes , et le troisième à l'exposition de ses propres principes; voilà donc l'ouvrage rcepl cpiXoGo^iaç ^ qui peut être regardé comme la première édition de la Métaphysique. Sans distinguer et toucher encore les autres branches de la philosophie , il ne parle que du premier principe de toutes choses. Il prit, comme Platon, un élan vers les sommets de la science , sans descendre encore dans les vallées de l'expérience. Plus tard^ il s'occupa aussi des autres sciences.
Pendant son second séjour à Athènes , lorsqu'il établit une école au Lycée , il enseigna toutes les sciences , la morale^ la physique, la logique, la politique , etc. C'est alors, qu'en travaillant à sa physique , il lui vint la pensée, que pour bien comprendre le premier principe des choses, il fallait s'occuper aussi de la substance sensible et de ses causes , pour s'élever ainsi , de degré en degré, jusqu'au premier principe. Cette réflexion
(1) Voir notre premier chapitre ; D , i, à, note première de la p. 56-
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lui fil étendre le plan de son ouvrage Trepî 91X0(70910^. La science qui traite des substances secondaires appartient aussi à la philosophie , mais elle n'est que la seconde philosophie ' ; de façon y que la science , qu'il avait nommée auparavant fiXoero^ca tout simplement , reçut le nom de r.^'ùx-n (fîkoaofia , laquelle , dans cet état , devait aussi développer les principes métaphysiques de la substance sensible exclus du traité Trepî 91- )jo^o<fia<;. Les traces de ces deux plans différents se re-^ trouvent encore dans la rédaction actuelle de la Métaphysique. Dans les livres qui appartenaient à l'ouvrage ïïcpè (filoaotfiaç , il dit ouvertement que la substance sensible n'est pas Tobjet de notre science , XIII, chap. 9, p. 286, 1. 17-21 :
Ilepc ii Tcôv itpdxtùv iffX^^ ^oci ràv 7Tpc>>i[ûi)y aiTccav xaî aToi;^6iwv , ôaoL jtxiv Xcyowdtv ot Trepi /xo'viqç t:5ç aîaÔri'rtç oiacaç j'topi^ovTCc , zà fxèv h zol^ izspi fiattùi eïprixai^ to f oO'éC e<7Ti T>3Ç jExeOo^ov zHi vvv.
et, XIV, chap. 3 , p. 300, 1. 12-15 :
AXX insiHj xo^jExoTrotov^i icai (pytjinCâç ^ouXovTai Xéyeiv , àfsrvac jExedo^ou. Ta^ yip ev Tot; axiv/iTOi^ (yitovpicv
Les passages ont donc été conservés dans la nouvelle rédaction de Touvrage, quoiquMls soient en contradiction avec un autre endroit d'un des livres précédents ,
(I) Met. VII, ch. II, p. 152 , 1. 6-7; Éitil T/sonav tcydt t^g pwa«f^x« Iwti^i
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qui ont été écrits plus tard sous Finfluence d'un plan plus vaste, VII, chap. 11 , p. 152 , 1. 4-6 :
Toutou yip X'^P^^ ^^^ irspè tojv aiaOrixtàM oùaiûi^ nstpéyLtda Siopi^eiv,
La philosophie première qui , dans Te'crit nipl ytXoaoytaç, ne renferme qu'une the'ologie , embrasse donc ensuite aussi une ontologie , c'est-à-dire la science des principes de la substance sensible, parce que cette'science devait préparer la the'ologie. Ainsi, quoique nous puissions toujours encore prétendre que tous les livres de la Métaphysique se ressentent de Tunité du plan, cependant cette modification qu'il a soufferte est sans doute cause des petites incohérences , contradictions et redites que nous ne voulons et que nous ne pouvons pas nier dans la Métaphysique.
2. Seconde rédaction. Ce cadre plus étendu, rendant nécessaire une nouvelle rédaction de Pouvrage nspi ^àoaocftaç , le premier fruit en est peut-être le aXipa tkcx.zi:(iv qu'Aristote mît à la tête des trois livres Trept 91- ^odoftaç, et oii il conseilla du moins d'étudier d'abord la Physique. ' CW ainsi que nous pourrions expliquer les quatres livres Tuept ytXocioytaç^ d'après le catalogue de TAnonyme. Cependant, le ckl(fa zkoLx-zov pouvait tout aussi bien servir d^introduction déjà à la première édition du traité 7rsp« ytXojoytaç.
Ce nouveau plan devait donc amener des changements beaucoup plus considérables. Dans la partie hisl;Orique , Aristote ne put plus se contenter , comme il
(I) Voyez notre premier chapHre: D, ^.
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Tavait fait dans M et N , de traiter des Platoniciens et des Pythagoriciens qui avaient énonce , comme premier principe, un principe intellecluel , les nonibres et les idées ; mais il fallait parler aussi de tous les philosophes qui ont pris un principe matériel pour le premier principe des choses. Voilà comment naquit le akfcL iieîÇovj qui cependant s'étend toujours encore le plus sur les Pythagoriens et les Platoniciens. Nous expliquons ainsi , comment des pages entières se trouvent répétées dans le aXfOL fieiÇov. Aristote , ne comptant plus M et N parmi les livres iiepl ytXoaoyuxç , put en incorporer quelques morceaux dans sa nouvelle introduction historique ; et depuis ce temps ces livres ont repris peut-être le titre ttpi iSitav |3' , que Brandis prétendait être un ouvrage perdu. Avant de passer au troisième livre (A), où il développe positivement la nature de la substance première, il inséra entre les deux livres A et A un nouveau livre où , suivant sa méthode , il expose les difficultés que présente la question des principes; et leur solution lui fraie le chemin à la définition du premier principe. C'est ainsi, que les livres A et A sont étroitement enchaînés Vun à l'autre par Finterposition de K; et la seconde édition deTouvrageTrept fcXoaofca^ est composée des trois livres A, K/ A, dont la liaison est toutà*fait naturelle. Car nous avons déjà vu^que le commencement de K se rattache étroitement à la fin de A, et K et A sont encore de fait joints ensemble dans la dernière rédaction que nous possédons. L'hypothèse de Titze^ dont nous avons parlé dans le premier chapitre (D, 1, e^ p. 73-74) , suivant laquelle Touvrage *ïï£pi (fîko<jo(fi(Xi était composé de ces trois livres, est donc vraie en partie ; elle Test pour sa seconde édition , mais non pas pour la première.
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Cette seconde ëditiou avait conservé apparemment encore le titre nepl (filoaocfiaç. Car d'entre tous les livres de la Métaphysique le onzième est le seul, qui nomme encore la Métaphysique tout simplement yiXocroçta; voyez chap. 1 , p. 213, 1. 10; chap. 3 , p. 216, 1. 17; p. 218, L 10 et 15; chap. 4, p. 219, 1. 1. Ce livre fournit cependant encore un autre nom, que cette science reçut, celui de rj (jo(piaj qu'elle porte constamment dans le premier livre; nouvelle preuve de l'affinité qui existe entre ces deux livres. Le titre de >; aoy/* est tout aussi fréquent dans K que celui de ytXoaoywt : il se trouve chap. 1, p. 211, 1. 21; p. 212, 1. 8; chap. 2,p. 2ia, 1. 11; chap. 4, p. 219,1. 10. Cela prouve qu'Aristote, en écrivant ce livre, a été indécis sur le titre qu'il devait donner à la Métaphysique dans la seconde édition ; et comme dans le akcpa peFlov il n'est plus en doute, puisqu'il l'appelle constamment (jofioLy en évitant le nom de yiXooroyta, il semble que ce livre a été écrit plus tard que K, où il ne s'est point encore décidé pour GO(ficc. A et K sont donc des traités particuliers qui, réunis au troisième livre Tiept (fùioaoffla; ( A ) , ont formé la seconde édition de cet ouvrage. Le commencement de K peut avoir été ajouté pour créer une liaison avec A. En parlant des quatre principes des choses, XI, chap. 1, p. 212, 1. 10, Aristote se rapporte seulement aux premiers livres de la Physique, et non pas au ak(f(x, (xerÇov, où il en avait pourtant parlé fort au long. Le onzième livre semble donc , en eflfet , être écrit le premier après les trois livres i:epi çiXocyoyuxç (M , N,A). '
D'un autre côté , ce livre est un progrès assez considérable. Il contient en substance tous les livres précé-
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dents de la Métaphysique depuis le troisième jusqu'au dixième ; et comme dans le premier chapitre (D, 1, e) nous avons pris K pour leur récapitulation , il faut main^ tenant le prendre pour leur ébauche. Nous verrons bientôt comment la première opinion est juste aussi jusqu'à un certain point. Nous avons montré dans le second chapitre (III, A, p. 178) que le onzième livre se divise en trois parties. La première est formée des deux premiers chapitres, qui exposent les problèmes, et sont, par conséquent, l'esquisse du livre ànopiniiaxa (B). La seconde partie est un abrégé du quatrième livre (r) dans les chapitres 3-6, et du sixième (E) dans les deux chapitres suivants. Depuis le neuvième chapitre commence la troisième partie de K, où ayant touché I^èrement le contenu de , Aristote traite quelques matières qui se trouvent développées plus longuement dans les derniers livres de la Physique , savoir le changement (y,ivYi(jiq)j Tinfini («Trstpov), etc. Cependant, K ne cite pas par un seul mot ces livres de la Physique, quoique plusieurs tirades dans les deux écrits soient des répétitions même littérales. Il paraît donc que la Physique , à l'exception des deux premiers livres qu'Aristote allègue dans A et dans K , n'était pas encore écrite alors, et que notre onzième livre peut encore être regardé comme la première ébauche des derniers livres de la (pvaexr; iTcpâamç. Mais dans K il ne traite les matières physiques que pour prouver que la substance sensible n appartient pas à notre Métaphysique. Voilà pourquoi K parle à peine du contenu des livres Z et H , qui traitent de préférence des principes de la substance sensible et forment TOntologie proprement dite.
Dans cette seconde édition de Touvrage mpi 91X9(70-
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(fiaçj nous avons donc le canevas de toute la Métaphysique y à cette différence près que la substance sensible n'j est traitée que négativement , pour l'exclure de la Métaphysique, quoique Aristote ait déjà senti la nécessité de s'en occuper. Cependant K contient déjà tous les noms de la Métaphysique, tandis que les autres livres se bornent à l'un ou à l'autre. Nous venons de remarquer qu'il s'y trouve le titre de (fàodofia que la Métaphysique portait dans sa première édition , et celui de ao^ia qu'elle a dans le premier livre. Ensuite , dans K elle est nommée aussi deux fois (piXoaotpca (eTrcaTripyi) izpdvfi, chap. Uj p. 218^ 1. 25 et p. 219, L 7 ; enfin , âeoXoytx^, chap. 7, p. 226, 1. 20. Il ne serait donc pas impossible que celte seconde édition de l'écrit iiepi (ptXodoy/aç eût déjà reçu le titre de Trfipt^TrpwTyjç ytXoaoytaç.
3. Troisième édition. Cette édition achevée, Aristote écrivit les derniers livres de la (fvdiyth axpoacjtç, et commença les autres ouvrages de physique. A mesure qu'il cultivait cette branche de la philosophie , il voyait toujours plus clairement , que les principes de la substance sensible devaient aussi être réduits à des principes métaphysiques. Il conçut donc le plan d'écrire une ontologie. C'est alors qu'il composa le traité particulier nepi xHç twv awfiyjxwv oiataç (Z)^ qui est le livre principal de TOntologie. En même temps il développa encore dans d'autres pièces ce qu'il n'ayail fait qu'ébaucher dans K; il écrivît airopyj/xara (B), en amplifiant les deux premiers chapitres de K et pour en amplifier les chapitres 3-6, il composa le livre F , qui est peut-être , comme Petit le veut , Técrit Trepi eTTicTTyjfjLwv. Outre cela_, il existait encore d'autres ouvrages distincts qui s'occupaient de n>atières métaphysi-
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ques : ntpi troaax^^ Xeyojxevwv (A), vepl évtpyeiaç (0) , r.epi (iw<Boç(I). II conçut donc le projet d'exécuter avec plus d'exactitude le plan de la (pilo(jo(f(a, r.pévri , telle qu^ellc ayait déjà été csquissëe dans la seconde édition du traité ircpc yiXoaoyiaç. Il sépara donc K de A , d'abord en joignant l'introduction de la première édition de r.epi ythao<fi(xq à rintroduction de la seconde édition , c^est-àèhe&lffof, e).aTTov à àXçja fxeFÇov, et en faisant suivre B, F, A, Z, ©, I. Mais comme après A et après Z il lui paraissait manquer quelque chose , il ajouta deux petits morceaux 9 E et H , pour donner une liaison à des livres dont la suite semblait interrompue. K suivait I , et précédait A qui était le dernier de cette édition.
Dans cette édition le onzième livre n'eut plus la valeur d'une ébauche, mais celle d'une récapitulation;' ce qui, expliqué de cette manière, est soutenable. Mais il est peu probable , si les livres B , F , E , etc. avaient été écrits avant K, qu'il les ait récapitulés de la sorte par des répétitions littérales. Maintenant ces répétitions nous choquent^ quoique dans le temps, où tous ces livres avaient une existence indépendante , elles ne dussent pas le faire. Nous ne devons pas non plus blâmer le rédacteur de la Métaphysique de ne pas avoir supprimé ces redites , parce qu'en effet dans K elles sont à leur place. Car elles mettent les résultats obtenus jusqu'ici dans un nouveau jour, et nous rapprochent beaucoup plus des vérités de A que les autres livres qui précèdent; aussi, d'ancienne date, K avait*il étéen liaison avec A. D'ailleurs, K est aussi une récapitulation de plusieurs points de la ^uaixy? chcpoaai;, dont les livres précédents de la Métaphysique n'avaient rien emprunté; cette récapitulation est donc un chaînoa
nécessaire entre l'Ontologie et la Théologie. Enfin, pourquoi blâmer des répétitions littérales ? Ne les trouvons nous pas également dans Homère ? S'il faut dire deux fois la même chose , pourquoi se tourmenter pour la dire autrement^ si elle a été bien dite la première fois ?
Cette troisième édition en douze livres est celle qui a été trouvée dans les papiers d' Aristote , et qu'Apellicon et après lui Andronicus de Rhodes ont donnée au public. Peut-être que cette édition , publiée dans un état de désordre par les descendans d'Eudème, a été l'ouvrage aTa>cTa en douze livres que cite Diogène de Laerte, tandis que l'édition d'Andronicus fut nommée SidzaLTLzciL en douze livres , comme le catalogue de l'Anonyme le porte. Celte édition est aussi celle qu'Alexandre d'Aphrodisias eut devant les yeux ; car so» commentaire ne s'étend pas sur les deux livres M et N.
h. Quatrième édition. La quatrième rédaction serait donc celle qui , ajoutant à la Métaphysique les deux livres M et N , les plaça fort mal à propos après le livre A. Un commentateur d* Aristote , s'étant aperçu qu'anciennement ils avaient formé avec A l'ouvrage TTepi (ptXodoyeaç et que plus tard seulement ils en avaient été retranchés et détachés sous le titre Trepc iSzdv P' , voulut les faire rentrer dans leurs droits. Cependant voyant qu'Aristote avait réuni K et A, il n'osa pas les mettre entre ces deux livres, et aima mieux les jeter à la jSn, Mais cela ne va pas, parce qu'un ouvrage d'Aristotc ne peut pas , comme un dialogue de Platon , se terminer par une dialectique purement négative. Si donc nous accueillons ces livres au sein de la grande
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famille des livres métaphysiques, commet sans contredit^ Dous le devons^ nous leur assignerons la place entre KetA; et nous conseillons à tous les éditeurs futurs de la Métaphysique d'Aristote d'en faire autant.
Cette édition en quatorze livres est celle que connaît déjà Syrien ainsi que tous les autres commentateurs de la Métaphysique que nous avons conservés. Alexandre est le èeul , qui ait vécu avant la publication de cette édition ; car le commentaire manuscrit sur les deux derniers livres attribué à Alexandre ne saurait lui appartenir, parce que ce prétendu Alexandre ne fait souvent (|ue transcrire ce qu'il a lu dans Syrien^ comme Brandis ' l'a déjà remarqué.
Conclusion tirée de cette recherche
Du reste, je ne tiens pas à l'hypothèse d'une troisième et d'nnp quatrième rédaction , et l'on pourrait expliquer aussi le procédé d'Aristole en n'admettant que deux rédactions , celle de r.tpl ytXoaoïpca; en trois livres et celle de la itf^dTYi (fikoGofta en quatorze livres. Lctj répétitions de A et de M, celles de R comparé aux livres précédens, ensuite le singulier rapport de £ avec F , et de H avec Z m'ont porté à cfe3 hypothèses. Ce qui enfin semble encore les confirmer, c'est que la métaphysique est une branche nouvelle de la philosophie, qu'Arîstote a ajoutée à celles que la tradition lui avait transmises. U eut donc besoin de beaucoup de temps et de plusieurs essais , avapt de parvenir à achever cette science. Qu'on adopte ces hypothèses ou qu^on les rejette , j'ai tou-
I L. c. p. 43 , DOt. 16 ; p. 44, not. 18-
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jours prouvé que par une modîficatîou du plan j Fouvrage izepi (pJ.oaoy/a; fut changé en celui de itp^m 91X0- (joyta j et c'est là ce que je regarde comme F^sentiel.
Si nous n'admettons que deux éditions , de manière qu'Aristote passe immédiatement du traité nepl cpilocoffla; aux quatorze livres de la Métaphysique , il est sans doute plus difficile de le justifier. Les matériaux de la seconde édition seraient alors les trois ou quatre livres izepi 91)0ao(fio:ç , la plupart des autres livres qui existaient déjà comme des morceaux indépendants, et le reste des livres qu'il écrivit seulement au moment même où il voulut réunir toutes ces pièces détachées pour former la Métaphysique ; cette dernière classe de livres est composée de A, E et H. Mais alors, pourquoi laisser subsister toutes ces répétitions? C'est qu'Aristote ne voulant sacrifier aucun des traités métaphysiques et n'ayant pas non plus le loisir ou la volonté de les refondre entièrement , aima mieux se voir reprocher quelque désordre et quelques répétitions, convaincu que, malgré ce désordre apparent , l'harmonie la plus parfaite régnait dans l'intérieur de ce sanctuaire de sa science, et que, quelque méconnue que pût être pendant un temps l'économie de son ouvrage, elle trouverait enfin son apologiste.
Voilà , en dernière analyse , le résultat de cette recherche. Deux rédactions suffisent, et sont prouvées par Texistence de l'ouvrage nepi cfikoaofix. Quatre rédactions seraient une hypothèse justifiée par beaucoup de circonstances, surtout par Fétat intrinsèque des livivs, mais elle n'est pas au-dessus de tout doute. La sagacité des philologues pourrait trouver encore mille autres
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manières d'expliquer la composition de la Métaphysique, meilleures certainement que la mienne. Mais, de quelque manière qu'on Pexplique , l'essentiel qui reste , c'est toujours la conviction que tout est parti de la plume d'Aristote , même les interpolations nécessaires pour faire de ces traités un tout cohérent dans toutes ses parties.
C^est ainsi que nous avons concilié parfaitement l'hypothèse hazardeuse des philologues, énoncée dans notre premier chapitre, avec l'harmonie intrinsèque que le philosophe doit reconnaître dans cet ouvrage et que notre second chapitre a mise dans son jour. C'est ainsi que, selon les lois immuables de la Raison suprême, deux opinions opposées se concilient toujours dans une troisième. C'est ainsi qu'en science , ^omme en politique , la vérité se trouve au milieu et n'est que le moyen terme entre deux extrêmes vicieux :
Du choc des opinions jaillit la vérité.
RÉCAPITULATION. PLAN ET CONTENU DE CET EXAMEN CRITIQUE
DE LA MÉTAPHYSIQUE d'aRISTOTE.
Dans le premier chapitre j'ai d'abord fait connaître cet ouvrage par une analyse é t e n du e j j'ai examiné avec une critique rigoureuse les différents morceaux dont il a été composé , l€ rapport qu'ils ont ensemble, Texistence primitive qu'ils ont eue , les hypothèses que Ton a émises sur ces diffërentes parties qui paraissaient étrangères l'une à Tautre^ enfin les tentative que l'on a faites pour les réanir et
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y rétablir un ordre que l'on croyait perdu. Mais cette analyse, qui ne semblait que décomposer notre livre, a^ au contraire, servi à nous donner le fil qui doit nous guider dans ce labyrinthe. Le désespoir, qui était le résultat du premier chapitre , nous forçait à déterminer le plan de cet ouvrage. C'est alors que nous y avons rencontré l'harmonie la plus parfaite et l'enchaînement des idées le plus merveilleux. C'était la tâche de notre second chapitre. Nous avons dû être étonnés de- la richesse des idées philosophiques contenues dans cet ouvrage et de la foule de vérités qu'il nous enseigne. Le troisième chapitre a f a it l'histoire de ce livre , en montrant comment les matériaux trouvés par l'analyse du premier chapitre ont été réunis pour exécuter le plan déterminé dans le second.
Restent encore deux questions à examiner. Si la nature de ce livre est telle que le second chapitre nous l'a fait voir, son influence sur tous les systèmes ultérieurs doit être immense ; et jamais autre livre ne doit en avoir eu de semblable. Voilà le sujet de notre quatrième chapitre, qui montrera la position de la Métaphysique et l'autorité dont elle a joui dans l'histoire de la philosophie. Enfin , la critique , qui avait commencé par Textérieur ou la forme de la Métaphysique, doit finir par examiner son intérieur ou ses idées. Quelque grandes que soient ces dernières , quelque brillante que soit la lumière qu'elles répandent , quelque utiles qu'elles aient été à la philosophie de notre siècle et qu'elles doivent encore l'être, répondent-elles à toutes les exigences de la philosophie de nos jours ? Si cela est impossible , quelle est donc
d'aRISTOTE. CHAP. J, ^{l
la part d'erreur et la part de vëritë qui 8* y trouvent? C'est cet examen raisonne des principes de la Métaphysique, dont s'occupera le cinquième chapitre.
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ULTÉRIEURS
La Métaphysique d'Arîstote est la production la plus sublime de l'esprit scientifique des Grecs et son fruit le plus mûr. Elle a , par conse'quent, exerce' l'influence la plus grandersur toutes les philosophies ultérieures. Cependant, si la philosophie d'un peuple n'est autre chose que l'esprit de ce peuple , tel qu'il se manifeste non pas dans sa religion, dans ses arts , dans sa constitution politique, dans ses lois , dans ses mœurs et coutumes, etc.^ mais dans l'asile inviolable de la pense'e pure, la philosophie d'un peuple est non seulement son propre ouvrage, mais encore le plus haut degré auquel il puisse s'élever. Car la pensée pure est le principe le plus élevé auquel sont attachés, comme Aristote nous l'a enseigné, le ciel et toute la nature *. La
1 Voyez notre second chapitre : II f, C . 3 (p. 192).
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philosophie d'un peuple ne naît donc pas de influence solée de l'un ou de Tautre des systèmes prëc^dents ; nais le gënie progressif de riiumanite' ^ en passant d'un >euplc à Tautre, produit les arts, les mœurs, les lois, a philosophie d'un peuple postérieur et plus avancé , m faisant influer toute la civilisation et toute la culuire d'un peuple précédent et moins développé sur iîelle du nouveau peuple qui , montant sur les épaules [le lautre, peut ainsi faire un pas plus loin. La chaîne sacrée de la tradition , comme dit Herder y agit donc en masse , selon des lois nécessaires , et uo^ pas au gré du bazard ni d'une manière isolée.
Platon et Aristote, par exemple , les deux représentants les plus dignes de la philosophie grecque , ont été les instituteurs de Fhunianité et ont exercé une influence universelle,, je ne dis pas sur quelques siècles de l'histoire de la philosophie, mais pendant deux mille ans. L'autorité de Platon cependant a été moins étendue que celle d'Aristote. Platon est le philosojf^e grec par excellence ; son influence a été boméq au monde grec et aux pères de Téglise , qui , nourris de la science de la Grèce , n'en étudiaient la philosophie , et sartout celle de l'Académie, que pour pouvoir défendre avec cette arme le Christianisme, attaqué par les philosophes païens. Leur but était de prouver que le Christianisme et la philosophie grecque n'étaient point en contradiction.
D'un autre côté, il faut considérer Platon par rapport à ses devanciers dont il résume les dogmes , en concentrant toute la {^ilosophie grecque dans ses dialogues comme dans un foyer resplendissant d'une lumière si brillante. Platon déjà est éclectique dans le véritable
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sens du mot. Il rëunit les principes de tous les systèmes antérieurs; et en les remaniant, les refondant , les assimilant et les reproduisant , il lés rëduit à l'unité et à un système supérieur , dans lequel les principes précédents et infe'rieurs en dignité sont consommés et absorbés. Rien n'est donc perdu dans l'histoire de la philosophie ; tous les principes sont conservés, mais dans leur réunion. La part de vérité qui se trouve dans un système, c'est son principe même; sa part d'erreur, c'est de prétendre que ce principe est le seul véritable et qu'il esl^^capable de comprendre et d'expliquer tout Tunivers, tandis que cela n'appartient qu'à la totalité des principes ou au système universel. C'est dans ce sens que déjà Leibnitz a très-bien dit : « J'ai trouvé que « la plupart des systèmes ont raison dans une grande <c partie de ce qu'ils avancent, et tort seulement dansée « qu ils nient » . Ainsi chaque philosophie suivante est enrichie des dépouilles de toutes celles qui l'ont précédée ; chacune est le résultat de leur influence combinée. Cette influence en crée toujours de nouvelles, jusqu'à ce que Tesprit humain arrive à s'identifier avec la vérité absolue. Ce dernier système est le plus riche, parce qu'il réunit les principes de tous les autres; mais il n'opère pas par juxta-position , de sorte que la vérité serait un syncrétisme de tous les principes exclusifs. Ce n'est qu'en les absorbant qu'il les conserve , et non pas en les laissant subsister dans leur isolement.
DE LA POSITION d'aRISTOTE DANS l'hiSTOIRE DE LA PHttO-
SOPHIE
Voilà les principes qui doivent nous guider , pour
D AllSTOTE. CHàP. 4» B. ^4^
résoudre les questions proposées dans les deux derniers chapitres. Le disciple de Platon ne tourne plus ses regards en amère vers le passe , comme son maître était obligé de le faire. Platon ayant résumé Parménidc, Heraclite , Ânaxagore et toute la philosophie grecque antérieure, Aristote n'eut plus besoin que de tourner fies regards en avant vers les siècles futurs. Gomme son élève Alexandre a conquis le monde connu et l'a soumis à sou sceptre, en y introduisant une civilisation grecque , ainsi Aristote a étendu les bornes de la philosophie grecque , et Ta répandue sur tonte la terre civilisée. Il a enseigné, et composé ses ouvrages au centre de la civilisation grecque. Mais ces écrits, peu connus dans les premiers siècles , comme nous Favons vu dans le premier chapitre (A), n'ont été estimés et généralement répandus que lorsque Sylla, après la prise d'Athènes, apporta les manuscrits à Rome, et que Tyrannion et Andronicus de Rhodes en firent les éditions que nous possédons encore. Aristote n'obtint donc de là célébrité que dans le monde romain , et a conservé une autorité exclusive pendant tout le temps que Pempire romain , ayant embrassé le Christianisme , enfanta l'élise romaine, et que celle-ci jouit du pouvoir universel dans la Chrétienté. Deux mille ans presque de l'histoire de la philosophie ont reconnu Aristote pour maître, et n'ont émis aucune idée spéculative qu'ils n'aient prise de la Métaphisique d'Axistote. Ce n'est qu'à la renaissance des lettres que son influence exclusive cessa.
Jusqu'à l^latOD^ Fesprit philosophique est productif au suprême degré. Poussé par toute la vigueur de la jeunesse , cet esprit enfante rapidement un système
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après Fautre. Dès son berceau, le génie de la {^ilosophie renferme YÎrtuellement tous les principes dans ^on sein ; le premier système qui naquit fut en puissance tous les autres. Il ne s'agit que de développer cette richesse intrinsèque^ en réduisant en acte ce qui n'est que virtuel. Telle est la tâche de Thistoire de la philosophie, et la signification de cette longue série de systèmes qu'elle nous présente. Toutes les productions de la première philosophie grecque s'étant perdues ^ ou plutôt montrées dans tout leur jour dans le système de Platon , la production cesse pour long-temps dans la marche de la philosophie. La vérité énoncée par Platon lui avait été inspirée par Tenthousiasme ; il ne l'avait pas conciliée avec l'entendement. Il avait trop oublié les choses particulières , en se promenant dans le ciel des idées. Il s'agît maintenant de s'occuper de l'individu ; celui-ci doit être pénétré de la vérité mise en avant par Tid^ elle-même; cette vérité , il faut la réduire en système, l'appliquer aux choses particulières , etc. C'est la tâche de l'histoire delà philosophie depuis Aristole jusqu'à la renaissance des lettres. Il naît une quantité de systèmes, mais aucun nouveau principe. Aristote lui-même ne fait que perfectionner et compléter le principe de Platon. L'idée , selon ce dernier , est la substance générale des choses , ce t{ui en elles existe véritablement , en un mot le ovTû)€ ov . Le monde intellectuel des idées est donc le seul véritable ; l'individu n'a qu'une existeace passagère et phénoménale. Voilà en même temps la limite du système de Platon , et la part d'erreur qui s'y trouve. Cette idée n'est pas actuelle , elle est une simple possibilité; ou, comme Aristote s'exprime, elle n'existe qu'en puissance ; elle n'est actuelle que dans l'individu. L'individualité renferme donc la véritable subslantîalîté»
DABESTOTE. ClIàP. 4 9 B- ^4?
Lldée (ou le genre) est dans TiadividU; «lie est la forme intrinsèque qui réduit à l'acte la matière ou la simple puissance de Findividu. L'individu n^étant pas hors du genre, mais étant lui-même l'universel , parce qu'il est Tactualiié du genre, la pensée (ou runiversel) se reconnaît ainsi dans son autre coélément, (^nune disait Aristote ; et Ta jant imbu de sa propre inteHectualité, elle est la pensée de la pensée , ccmmie nous l'avons vu dans lanaljrse du dernier livre de la Métaphysique. ' Gest ce principe de l'individualité , établi par la Métaphysique d' Aristote, qui a créé non-seulement la Morale des Stoïciens et des Epicuriens , dont le principe commun était Timpassibilité du sage, mais encore le scepiicisme ^ qui n'admettait rieq que l'existence d'un sujet doutant de tout. C'est ce principe qui a produit le système alexandrin où la pensée de l'homme s'étant concentrée en elle-même par une fuite du monde extérieur , remet son intérieur dans un état d'expansion , en y construi sant un monde invisible et intellectuel qui , rejetant le monde sensible comme la dernière émanation de la source de vie, se reconnaît lui-même pour l'émanation primitive de la pensée absolue. C'est ici surtout que Knfluence d' Aristote , comme celle de Platon , est prodigieuse. Ainsi que Platon a absorbé tous les systèmes antérieurs, ainsi les Néoplatoniciens, absorbant tons les systèmes grecs en général , en ont effacé toutes les contradictions et réuni tous les principes. Ils ont agi avec pleine connaissance de cause , et leur but déclaré a été de concilier ces deux grands philosophes et de refondre leurs systèmes. On ne saurait faire un jpas dans Tétude des systèmes de l'école d'Alexandrie, surtout de cdui de
I Voir noire second chapitre : Ht , C , ."» ( P. iM •.
Plotin et de Proclus , sans rencontrer des idées de Platon et d'Aristote , et principalement de sa Métaphysique, parce que celle-ci étant la science des principes devait le plus intéresser les philosophes postérieurs ; car les principes sont ce qui , dans les systèmes , a une durée éternelle. Quelques uns des philosophes d'Alexandrie penchaient plus du côté de Platon , com4ne Syrien; d autres penchaient plus du côté d'Aristote, comme Alexandre d'Aphrodisias et Simplicius. Déve lopper en détail l'influence d'Aristote sur la philosophie néoplatonicienne et sur tous les autres systèmes ultérieurs, serait écrire une histoire de la philosophie; je me contenterai donc de signaler cette influence.
Dans le moyen âge enfin, l'empire d'Aristote est absolu. L'individu avait perdu sans doute la faculté de produire la vérité de lui-même ; il la recevait par une révélation divine. Mais Tindividu devait l'accueillir avec liberté et avec conviction. La plhilosophie n'était autre chose que l'acte spontané* de l'entendement de l'individu s'expliquant les vérités données de la religion, sans pouvoir les produire par l'action seule de sa pensée. La Métaphysique d'Aristote était encore ici le point d'appui de la théologie scolastique, et celle-ci expliquait la nature de Dieu par la définition qu'Aristote en avait donnée dans son dernier livre, en disant qu'il était l'actualité pure de l'univers.
Pierre de la Ramée, professeur à l'université de Paris, ébranla le premier l'autorité d'Aristote ; et depuis ce temps sa Métaphysique fut regardée commeoin nid inépuisable de sophismes et de subtilités. En même temps le génie de la philosophie , s'étanfc, par la réformation ,
d'aristotk. chap. 4> C. 249
àégsigé des chaînes de la foi, n'eut plus besoin d'invoquer les vërilés de la religion , mais put les créer dans son intérieur. C'est alors qu'avec Descartes la philosophie libre des temps modernes prit naissance. Comme au commencement de l'histoire de la philosophie les principes pullulaient à la racine de Tarbre, ainsi, après cette longue interruption et inaction , l'arbre de la science, ayant grandi et ayant élevé son tronc pendant deux milliers d'années , quitta enfin la monotonie du tronc, et poussa de nouvelles branches, l'une après l'autre , avec d'autant plus de vigueur que l'écorce du tronc ^ n'ayant pas laissé suinter le suc, le transmit en entier à la cime. C'est ainsi que, dans l'espace de quelques siècles , depuis Descartes jusqu'à Hegel , nous voyons cette foule de principes et de systèmes naître Tun de l'autre et s'absorber enfin dans la philosophie de nos jours , laquelle les concentrant dans un dernier foyer universel , tend à la perfection d'une science démontrée et exacte. Cette naissance de nouveaux principes devait sans doute détrôner Aristote et l'écarter pour quelque temps. Mais encore dans cette époque nous pourrons signaler plusieurs systèmes ^ qui montrent les traces les plus directes de la Métaphysique d' Aristote.
L^HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
Après ces idées générales" sur l'influence d'Aristote dans l'histoire de la philosophie , il me reste à indiquer en détail les systèmes de l'antiquité et ceux des temps
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modernes 9 où rinfluence directe de sa Métaphysique est la plus palpable.
DANS l'aNTIQUOÉ.
Et d îibord nous ne pouvons pas nueconnaître l'influence de la Métaphysique d'Arîstote sur la cosmogonie des Stoïciens , quoiqu'elle n'en soit pas la seule source , mais qu'elle s'y trouve mêlée surtout avec les idées d'Heraclite. Toute la nature, selon cette école, n'est que la manifestation de la raison -éternelle qui gouverne tout , qui produit tout et qui est répandue partout. Cette raison est l'actualité de la matière, c'està-dire de la substance qui manque de qualités; elle y réduit à l'acte les semences de toutes choses qu'elle con^ tient. La raison éternelle est donc la totalité des formes qui se réalisent dans la matière. La doctrine de la forme et de la matière , de l'acte et de la puissance , de l'actualité éternelle de Dieu , est indiquée dans cette cosmologie , et c'est évidemment dans la Métaphysique d'Aristote qu'elle a été puisée.
pLorm.
La pensée de la pensée, constituant l'essence de Dieu , est ensuite la pierre fondamentale du système de l'école d'Alexandrie. Plotin dit : a Si l'objet de l'âme
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« lui est étranger, elle ne pent pas le reconnaître; « maïs s'il est de la même nature , elle le pourra t . N'est-ce pas dire ce que dit Aristote , que le coëlëment de la pensëe est identique avec elle et devient intelligible comme elle ? ce II ne faut pas , « ajoute Plotin , » « chercher l'objet de l'intelligence hors d'elle ; la v^
• ritable intelligence est toute rëalilë , et les êtres y
. « trouvent une assiette ferme ». C'est exactement ce
qu'avance Aristote, en disant que l'intelligence recueille
la substance et l'objet intelligible. Plotin admet, comme
Aristote, l'identité de l'être et de l'unité. « L'unité,
» diUil , est le plus grand des êtres , non par sa gran-
« deur, mais par sa puissance, de sorte qu'il n'est qu'en
« puissance » • Dire que Dieu est la virtualité de toutes
choses, c'est parler comme Platon, mais toujours encore
en termes d' Aristote. Plotin continue : « 11 se suffit à
€ lui même , et n'a besoin de rien. L'unité ou Dieu dé-
< borde sans cesse , parce qu'il est la perfection qui
« consiste à se répandre tout autour de soi , sans jamais
4 perdre quelque chose , conmae la lumière est une
• émanation continuelle du soleil et l'odeur celle d'une « plante. Cette superfluité dans la perfection est la
- « créature , qui se toorne vers l'unité , en est remplie
• et l'a pour objet. Cette première émanation est l'in- « telligenoe^ ensuite seulement vient le monde. Mais « en pensant, l'intelligence recueille l'être; et l'être, « pour être pensé , conununique à l'intelligence le pen- € ser et l'être. L'intelligence n'est pas en pniaiance , sa
• substance est actualité; l'être^ l'intelligible et l'in- ■ telligcnce sont donc actuellement identiques t. On croirait entendre Aristote , à la différence près , que œtte unité primitive qui , selon Plotin , n'a que la valeur d'une virtualité, acte condamnée avec raison par
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notre philosophe , comme n étant qu'un chaos ou une nuit éternelle. Enfin , lorsque Plotin dît , que « la sub- « stance intelligible ou l'idée de chaque chose est Im- « telh'gence elle-même , et l'intelligence la totalité des « idées ou des formes , » nous voyons la doctrine de Platon expliquée par celle d'Aristote , sans que la soidisante contradiction entre ces deux philosophes fasse naître le moindre obstacle.
PROCLUS
L'unité est aussi le premier principe dans le système de Proclus. Gomme d'autres philosophes dont Aristote parle plusieurs fois dans sa Métaphysique , Proclus reconnaît l'unité et la pluralité pour les principes les plus simples d'où toutes les choses tirent leur origine. « L'unité , dit-il , a la priorité sur la pluralité. Rîen « n'est préférable à l'unité; elle est la cause de l'exis- « tence de la pluralité. Il n'y a qu'un principe ; il est (( incorporel, indépendant de la matière et immuable ». Ne s6nt-ce pas là les expressions dont Aristote se sert également dans la Métaphysique ? « Ce principe , ajoute a Proclus, ne doit pas appartenir à une substance, « mais est élevé au-dessus de toutes les substances » .
Admettant ensuite avec Plotin l'idée de la perfection surabondante, Proclus ait, que a tout sort du prin- « cipe en même temps qu'il y reste : il sort , en tant « qu'il en est différent; il reste, en tant qu'il lui est « semblable. Dieu est l'unité inexprimable , la puissance « surabondante de toutes choses et la création complète « des êtres. » Proclus corrige donc Plotin, en ne faî-
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sant de la puissance qu^une des trois faces de la divinité, et non pas sa substance primitive. «[ La pluralité, sor-* tant de la surabondance de Tunitë , est une négation de Punité ; mais ces négations ne sont pas des négations privatives , elles sont négations génératrices des deux opposés. La tournure (o rpoTio;) des. négations est une perfection qui reste dans l'unité, laquelle, malgré son émination continuelle, habite cependant dans la surabondance inexprimable de la simplicité. Chacun des êtres , qui sortent de l'unité , est lui-même une unité. Dieu est donc affranchi également de ces négations ; il se tourne autour de lui-même, ne repose jamais, et produit toutes choses en se combattant lui-même. » Reconnaissez ici le principe d'Aristote, que la privation (cxTépyicxtç) est une forme virtuelle , qui est réduite à Tacte par la négation de la forme opposée. Dans le système des deux philosophes la négation renferme quelque chose d'affirmatif. Mais la catégorie qui, dans la Métaphysique d'Aristote, n'est employée que pour expliquer la nature des substances finies , Proclus ïapplique à la substance infinie; et déjà avant lui les Stoïciens en avaient fait autant de la forme et de la matière.
Enfin , le principe de la pensée , est adopté clairement par Proclus. Il observe que « déjà son maître Sy-
• rien avait relevé l'opinion de Plotin, qui avait rangé « rintelligenceimmédiatementaprèsTunité, tandis qu'il « faut placer la vie entre elles. L'unité en sortant d'elle- « même produit la vie j mais cette sortie est en même « temps retour à elle-même ; et voilà l'intelligence. « L'unité, la vie et rintelligencc sont toutes les trois
• Dieu ; car l'unité ne sort pas d'elle-même. L'unité
« qui reste dans elle-nuéme , ^t le Dieu intelligible.
(( L'infiuitë y est encore renfermée clans la limite ; et tt le Dieu intelligible est la substance mixte qui , sans « rien perdre de sa simplicité, réunit le fini et l'infini. tt Tandis qne cette première triade reste en soi , la se-
({ conde qui est la vie reste en soi et émane , la troisième
« retourne à Tunité. La seconde triade est le Dieu à la
« fois intelligible et intelligent. Dapii la premièœ tout
« était contenu dans la limite , dans la seconde tout
(1 est expansion et infinité. La vie est d'abord substance
« et forme, c'est sa limite; elle est ensuite matière,
a c'est la puissance et l'indéfini ; elle est enfin leur idea-
a tité , c'est-à-dire la totalité de la vie elle-pméme. L'in-
a telligence ou la troisième triade est le retour à Dieu;
a c'est le Dieu intelligent. Mais rester , émaner et re-
« tourner est pour lui une même pensée ; c'est pourquoi
« l'intelligence est le comble de l'existence, L'intd-
ce ligence est dans l'intelligible^ mais passivement;
« rintelligîble est clans l'intelligence , mais active-
« ment » .
DANS LE MOYEN-AGE
On peut à peine parler d'une influence d'Aristote sur les Arabes et la philosophie scolastique du moyenâge , parce que l'influence suppose toujours encore une certaine indépendance et un caractère particulier de la chose influencée qui, par l'influence, ne perd" pas toute son originalité. Les Arabes et les Scolastîques, au contraire^ n'ont fait qu'adopter les idées d'Aristote, sans les développer davantage, comme Plotîn et Proclus l'avaient
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fait 'j et souvent ils les comprenneat mal, ou les défigurent même. Pendant tout le temps de la philosophie scolastique on a disputé , par exemple, sur la réaUté des unÎYersaux. Toute cette dispute acharnée que les Réalistes ont soutenue contre les Nominalistes, qui prétendaient que les universaux n'étaient que des noms , est-elle autre chose que la question mal comprise qu'Aristote résout si bien dans la Métaphysique, en disant , que la science a pour objet l'universel et que celui-ci a de la réalité, parce que l'individu n'est autre chose que l'actualité de funiversel ; ce dernier. existe donc actuellement , mais sans avoir une existence indépendante de l'individu. ' L'erreur du moyen-âge a donc été d'avoir séparé l'actualité de l'universel de l'aclualité de l'individu.
ARABRS.
AV ICEN ME
Nais parlons d abord des Arabes, puisqu'ils ont été les maîtres des Scolastiqoes péripatétioiens. Dans la Métaphysique d'Avicenne nous ne voyons autre chose que la spéculation d'Aristote, qui lui a été inspirée par la raison absolue , retomber dons les bornes de l'entendement, qui veut comprendre Dieu moyennant les catégories de la pensée finie, et non pas par celles de la pensée absolue ou de la raison, t L'Etre ,
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« dît Avicenne , est l'objet de la Métaphysique. Un « être nécessaire n'a pas de cause ; ce n'est que le vir-
« tuel qui en a une. Il n'existe qu'un seul être néces- « saire ; tout ce qui naît et comnlence doit être précédé « de la matière. La matière est la base et le fondement (c d'un corps possible; elle est substance corporelle, eu « tant qu'elle est susceptible de formes corporelles ». La critique ne saurait trouver rien à dire contre un tel passage. Mais bientôt après Avicenne retombe dans les préjugés de l'entendement. Dieu est pour lui le dispensateur des formes, le corps céleste composé de forme et de matière. Le rapport de Dieu avec le monde est , selon cet interprète , un rapport tout-à-fait extérieur , tandis que dans Aristote la pensée divine est absolument identique avec son objet.
ÀVERROES.
Averroës, nommé le commentateur d' Aristote par excellence , mêla sa doctrine sur la forme et sur la matière avec la théorie de l'émanation avancée par Técole d'Alexandrie. Voici avec quelle admiration il parle d'Arîstote. « Depuis quinze cents ans, dit-il, que sa « doctrine existe , on n'y a pu découvrir la moindre « erreur. Il est l'exemple et la règle que la nature a il voulu nous donner de la perfection humaine ». Averroè's continue : Aristotelis doctrina est summa Veritas, quoniam ejus intellectus fuit finis humani intellectus. Quare bene dicitur, quod fuit creatus et datus nobis divina providentia, ut sciremus quidquid potest sciri.
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Averroës combat Topiaion d^Avicenne, que la forme
est donnée extérieurement à la matière , et dit dans son
commentaire sur la Métaphysique , que le vrai sens
d'Àristote est celui-ci : « La cause efficiente ne produit
c autre chose que la composition de la forme et de la
c matière ; ce qu'elle fait en changeant la matière ,
c jusqu'à ce que la forme , qui y est en puissance ,
t en sorte actuellement. Mais la cause efficiente n'ef-
« fectue pas proprement elle-même Tunion des deux
< choses ; elle ne fait que réduire en acte ce qui n*é-
t tait qu'en puissance, sans détruire le sujet qui con-
« tenait la chose virtuelle : et c'est de cette manière
« que la nouvelle forme et la matière se réunissent dans
€ la composition. »
Ce principe d'Aristote , Averroës le fond maintenant dans Témanation du Néoplatonisme, en disant : « Le « principe du mouvement et Tâme n'agissent pas exc térieuremeut j mais tout n'est qu'émanation de la c forme cachée dans la matière et enveloppée dans la • virtualité. Les formes ne naissent ni ne périssent; t Dieu , le premier principe moteur, est à la fois lac- ■ tualitéde ces formes et l'intelligence active. L'intelli- € gence qui recueille est Tintelligence virtuelle ; Tintellic gence recueillie est Tintelligible ; l'intelligence, qui est t le premier principe moteur, a une existence indépen- « dante. L'intelligence ne recueille de Tintelligible que ce t qu'elle est elle-même. Les formes des objets , en tant « qu'elles sont immatérielles, meuvent l'intelligence vir* « tuelle; les formes matérielles sont donc intelligibles en € puissance. L'intelligence indépendante réduit cette « puissance à l'acte comme le soleil communique de la < lumière à l'œil pour voir; et, par ce procédé, Tintelli-
« gence Tirtuelle comprend ëgalement rinlellîgence « active, comme Toeil voit h la fois le soleil et l'objet c e'daîré. C'est par là que ce qui est intelligible en « puissance^ le devient actuellement. L'âme raisonnable f est conduite à l'identité, avec l'intelligence active, (t ce qui n'était pas le cas auparavant , et elle se réduit « à l'intelligible et se comprend elle-même, ce qui n'ef- « tait pas le cas auparavant. C'est ainsi que tous les « trois sont réduits à l'unité actuellement , et que les « choses matérielles sont ramenées à l'essence divine. » Cependant la faute de cette exposition est que l'identité de ces trois intelligences rie semble pas être primitive selon Avefroès } elles ne sont réduites à l'unité qu'aprè coup, et ce premier principe moteur, le philosophe arabe le place dans la lune, comme ayant une existence isolée (ut abstractus). On ne peut donc pas dire que le principe de la pensée de la pensée soit très- bien développé par Averroês; c'est en voulant saisir ce fruit le plus mûr de la raison spéculative d'Aristote qu'a dû échouer nécessairement l'entendement de son commentateur . L'intelligence qui recueille devrait être actuelle d'abord, et ne pas recevoir seulement l'actualité du princip emoteur, et ce dernier nedevrait pas résider dans la lune, en tant qu'il est l'intelligence active. L'union des tî'oîs intelligences devrait donc être plus intime.
SCHOLASTIQUES
scoTus erigÈne.
De tous les Scholas tiqnfes qui ont vécu avant le tempî'bù la philosophie arabe eût fait connaître gêné-
raleinent dans TOccident les ouvi*agesd'Aristote^ je ne puis nommer ici que le savant Scotus Ërigène; et encore n'ai-je à signaler (|u'une seule idée qu'il ait prise d'Aristole y savoir la gradation des substances. Âristote distingue le premier principe moteur qui est lui-même immobile^ ensuite le ciel ou le principe à la fois moteur et muy enfin la substance mue sans être motrice. La nature , selon Scotus, est la totalité des êtres : « Ëlle.crée « sans être créée ^ c^est Dieu le père; elle crée et est « créée, c'est Dieu le fds ; elle est créée et ne crée pas, « c'est la nature sensible. » Ce rapport avec le Péripatétisme , cependant , n'est que faible ; et Erigène est de tous les Scholastiques celui qui montre encore le plus dWiginalité.
ALBERT LE GRAND
Albert le Grand, au contraire, pour avoir suivi en toutes choses Aristote , a été nommé son singe. Déjà dans la dispute des Réalistes et des Nominalistes, à laquelle il a dû se mêler sans doute, nous le voyons faire Tapplication des principes de la forme et de la matière, établis par Arislote. « L'universel, dit-il, en tant ■ qu'il a l'aptitude d'exister dans plusieurs, se trouve f dans l'objet extérieur ; maïs par rapport à l'existence « actuelle dans plusieurs , il n'est que dans Pintelli- « gence. L'universel (ou la forme) n'existe actuelle- « ment dans la chose extérieure qu'en tant qu'il est « déjà particularisé et déterminé. La forme constitue « toute l'essence d'un objet} et c'est ce qu'il nommait X q u id d i t a s. La matière n'est que la condition indis-
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« pensable pour l'existence de la forme , sans être le « but de la nature ; elle n^est pas nécessaire pour T^re « méme^ mais seulement pour sa détermination. » Âristotè, au contraire , avait dit que la matière est la substance indéterminée , qui n'est déterminée que par les formes; il ne fait attention à la différence accidentelle des individus de la même espèce, qu'en passant'. En effet, elle ne saurait être l'objet de la science , parce que celle-ci ne s'occupe que des universaux.
Dans son commentaire sur la Métaphysique j Albert n'offre rien de fort original. « La matière , » dit-il , • n'est pas séparable de la forme, comme si elle pou- « vait exister actuellement sans elle. La forme est la « cause de l'existence actuelle de la matière. La succes- « sion des formes la maintient donc toujours en aclua- « lité; et la génération d'une forme est la corruption « de l'autre. Puisque la matière ne saurait exister, « à moins qu'elle ne soit actuelle, la forme est en gé- « néral la cause de l'existence de la matière ; et il n'y « aurait pas de matière , s'il n'y avait pas de forme. Ce « qui attribue chaque matière à sa forme y c'est le mou* « vement du ciel donnante la, matière diverses dispoa sitions. Dieu a donc réparti diversement à la matière « les formes comme des germes ou des semences. » Cette dernière idée est prise des Stoïciens. — Si la pensée finie avait déjà de Ja peine à suivre la théorie d'Aristote sur la substance sensible , et la maintenir dans sa pureté^ cela lui devient entièrement impossible à l'égard de la substance absolue. Albert parle dans sa théologie de l'essence de Dieu , de ses propriétés. Il ad-
i . Voir notre l^cond chapitre : Il , B, 1, b , ( p. i63) et 2, b ( p. 165 ).
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met l'émanation des formes substantielles de Dieu , et accorde que son intelligence actuelle est la cause de leur existence extérieure. • Mais , dit*il , nous n'a- « vous qu^une intuition de Dieu ; nous ne pouvons pas t le comprendre ; Fintelligence ne saurait définir Pin • • fini. » Combien ce singe d'Aristote n'a-t-il pas dégéueré de son maître !
A11IT THOMAS
Saint Thomas sépare les trois intelligences encore plus que ne Fa fait Averroês t « L'objet intelligible peut'
■ être rapporté à une intelligence de deux manières, « en soi et accidentellement. En soi, il se rapporte à « Fintelligence divine , de laquelle il a reçu l'être ; ac- « cidentellement à Fintelligence , pour laquelle il est
< reconnaissable. Chaque objet n'est donc absolument « vrai, qu'en tant que, rapporté à l'intelligence créa-
< trice , il exprime parfaitement sa forme substantielle « qui se trouve dans l'esprit divin. }> C'est ainsi que l'entendement borné sépare les trois intelligences , dont Proclus , qui saisit mieux le sens d'Àristote, avait dit encore, qu^elles n'étaient qu'une même pensée. L'union que Saint Thomas accorde, n'est qu'un commerce extérieur : « Le vrai, dit-il, est dans les choses et dans « l'intelligence. Le vrai qui est dans les choses, a com-
■ merce avec l'être ( converti tu r cum ente ), « comme étant sa substance^ mais le vrai qui est dans « llntelligence a commerce avec l'être, comme ce qui « est susceptible de manifestation l'a avec ce qui a été « manifesté. > Dans la Métaphysique, il traite aussi la
question de là forme et de la matière : « L'existence « suppose quelque chose qui puisse être , c'est la ma- « tîère ; elle suppose quelque chose qui n'est pas en- « core cequ^il doit être, c'est la privation ; enfin quel- « que chôfee qui donne Tactualitë à un objet, c'est la « forme, etc. »
DANS LES TEMPS MODERNES
Je ne finirais pas , si je voulais alléguer tous les essais que rentendement limité a faits , pour saisir la révélation chrétienne au moyen des doctrine^ qu'il croyait avoir prises d'Aristote. Les exemples que nous avons donnés, suffiront. La renaissance des lettres nous délivra de qe faux Aristote ; et le génie de 1^ philosophie , ne voulant plus suivre lès traces de la théologie^ mais puiser la vérité dans son propre fond, eut besoin d'abord de retournera sa. source et d'ajpprendre une seconde fois les philosophies anciennes ^ pour établir ensuite de nouveaux systèmes. Nous voyons paraître des Platoniciens comme Marsilius Ficinîus , des Péripatétîciens comme Pomponatius, des Stoïciens comme Juste Lipse, et des Epicuriens comme Gassendi. Ils rendent aux philosophies anciennes leur pureté ; et bientôt le génie de la philosophie moderne se sentit assez de forces pour s'abandonner à ses propres inspirations.
GIÔRDANO BRimo.
Celui des philosophes de cette période dans lesqueb
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l'ioilueuce d'Aiistole est la plus marquée, est Giordano Bruno. Tout ce qu^il dit, pourrait se déduire des principes d^Aristote ; mais il montre pourtant de l'originalité dans Tordre systématique de ses idées. La première cause, dit-il, est à la fois efficiente, formelle et finale. L'unique principe actuel est Tintelligence universelle, Tiime du monde qui se manifeste comme forme universelle de l'univers; elle est répandue dans Tunivers et Féclaire. Comme l'intelligence humaine produit ses idées , celle-là produit les objets ; elle est un artiste qui forme la matière intérieurement. Elle constitue la vie de l'univers ; tout y est vie , et l'âme de chaque chose , c'est sa forme. On admet deux substances , la forme et la matière ; mais la première forme universelle et la première matière universelle sont inséparables et identiques. La matière qui est la virtualité de Texistence ne peut précéder l'existence actuelle, ni subsister après elle. Le premier principe est tout en puissance, parce qu'il est tout actuellement ; la virtualité et l'actualité y sont identiques. La matière n'a aucune forme, pour les avoir toutes. Tout est sulistantiellement un. L'univers est un, infini et immuable; il conserve son unité, tout en se transformant en toutes choses. Tous les êtres de Tunivers sont semblables aux différents sucs d'un même être organisé; ils ne sont que la forme extérieure de la même subst^mce. Ce que la la nalure écrit en caractères extérieurs , la pensée humaine l'écrit en caractères inlérieurs. p
Depuis que Descartes a donné à la philosophie une direction tout à fait nouvelle, on ne peut plus |>arler de linfluence générale de la,3Iétaphysiquc d'Aristote;
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elle n'est que partielle j et c^est par une tout autre raison que Ton commença à estimer ge'ne'ralement Arîstote. Depuis que Locke eut établi les principes de Fempirisme , c'est à cause de son empirisme prétendu qu'Aristote fut regardé comme le premier des philosophes , tandis qu^il Ta y ait été auparavant à cause de la profondeur de sa spéculation.
SPINOSA
Les principes de Spinosa, quelque ressemblance qu'ils aient avec les résultats de la Métaphysique d'Arîstote , sont pourtant plutôt l'effet de la filiation générale des idées , que nous devoiis admettre dans l'histoire de la philosophie , que celui d'une influence particulière efe directe d'Aristote. La substance une et éternelle de Spinosa , dont les deux attributs sont la pensée et F.étendue qui sont identiques , tellement que l'ordre des idées est le même que l'ordre des choses tandis que l'individualité n'est qu'un mode de l'existence divine^ soit sous l'attribut de la pensée, soit sous celui de l'étendue , n'est-ce pas le principe d'Aristote , que la pensée est identique avec son autre coélément (retendue ) , et que par son contact elle le rend intelligible ?
L£IBNITZ.
Leibnitz est presque le seul qui ait employé la terminologie et les idées d'Aristote , pour établir son
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système. Aussi Leibnitz ëtait dëjà d'avis que la philoso* phie d'Aristote pouvait être réunie à la philosophie moderne et devait même l'être. Cette conciliation des systèmes est en effet le véritable point de vue , sous lequel il faut considérer l'histoire de la philosophie. Ce que Leibnitz a senti confusément, a é\é clairement énoncé par la philosophie de notre siècle, à laquelle, Hegel en Allemagne, Cousin en France, ont donné naissance. Les Scholastiques , selon Leibnitz , ont défiguré la Métaphysique. Dans son système des monades , il a rétabli effectivement quelques idées d'Aristote dans leur pureté} mais la majeure partie appartient à son propre génie. « Les monades , dit-il , sont des sub- « stances simples ; elles ne naissent pas par composi- « tion , et ne périssent pas par décomposition. Elles ne « souffrent de modifications et de changements par au- « cun être extérieur ; mais tout ce qu'elles sont et de- « viennent part d'un principe interne. Ce principe « doit avoir la pluralité incluse dans l'unité ; cet état « qui représente la pluralité dans l'unité, c'est la per- « ceptîon. Toutes les monades sont des enteléchies ou « formes substantielles douées de la force actuelle de « la percéJ)tîon et de l'appétit; elles sont par consé- «^ quent les premiers réservoirs de la vie. » Ces monades de Leibnitz se distinguent cependant des formes substantielles d'Aristote, en ce que l'individualité constitue leur essence intellectuelle , tandis que le philosophe ancien regarde toujours encore la généralité de la forme comme l'essence des êtres , et qu'il ne prend leur individualité que pour un accident qui a sa source dans la matière. L'antiquité tout entière n'a pu s'élever nettement au principe de l'indivîduation qui n'a été établi dans toute sa clarté que depuis le temps des
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Seholastiques. D'un autre côtë^ c'est la tâche de la pliilosophie moderne, de délivrer Tindividualité de son isolement et de l'abandon où elle se trouve, et delà confondre ou plutôt de la concilier entièrement avec la pensée absolue.
Leibnitz continue : « Chaque monade est perception « de l'univers. Mais il y a une infinité de degrés dans « les monades : Les monades nues n'ont pas de pcr- « ception claire; d'autres vont jusqu'au sentiment, ce « sont les animaux; Tâme humaine s'élève jusqu'à la « raison. Dans Dieu seul, la monade des monades, « cette perception est parfaite. Une âme douée de rai- « son est donc une imitation de Dieu^ et comme Dieu « contient l'univers éminemment , ainsi l'âme le con- « tient virtuellement. Dieu n'est pas seulement la source c< des existences , mais aussi des essences , en tant u qu'ellessontréelles; ouilestlasource.de toutcequ'ily « a de réel dans les possibilités. L'intelligence divine est yi donc l'endroit ou, pour ainsi dire, le champ des vé- « rîtes éternelles ou des idées dont elles dépendent. M Dieu seul est l'unité primitive ou la substance simtf -pie, et originaire , dont les productions sont toutes las « monades créées et dérivées , qui ne naissent et ne se « maintiennent, pour ainsi dire, que par des fulgura- « tions continuelles de la Divinité. Dieu est donc puis- « sance , parce qu'il est la source des choses 3 il est con- « nais*saiice , parce qu'il renferme toutes les formes ou « idées ; il est volonté, parce qu'il change les choses « dans le but du mieux. Dieu est donc, comme le dit « Aristote, le^premier principe actif de tout Tunivers. » On peut dire de Leibnitz qu'il a compris Aristote , inais il n'a pu expliquer nettement le. rapport de Ia<mofiadc
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des monades avec les autres monades; îl n*a fait que proposer un mot , c'est Tharmonie prëelablîe.
SCBELLING.
Il y a le mdaie rapport entre Schelling et Aristote, qu'entre celui-ci et Spinosa. Les résultats de ces pliiiolosophes sont donc les mêmes et doivent Tétre , puisque tous les princes de la science de la vérité sont d'accord. Schelling dit : « Je nomme raison la Raison absolue, en lant qu'elle est Tindifierence absolue du subjectif et de l'objectif. La raison est absolument une et identique avec elle-même j sa loi suprême est l'identité. La seule connaissance absolue est celle de rîdentilé absolue. La raison est identique avec Pidenlité absolue. Tout ce qui est, est substantiellement ridentité absolue. La connaissance primitive de Tidentilé absolue n'est que le mode de l'existence de ridentité primitive elle-même ; l'essence et la connaissance sont donc identiques. Pour se connaître, l'itlentité absolue s'op[X)se à elle-même comme sujet et objet ; mais en soi , ils ne sont pas opposés. L'identité du sujet et de l'objet ne peut être actuelle, à moins que leur différence ne soit réduite à l'unité. » Toute celte doctrine est-elle différente de celle qui nous enseigna l'intelligence actuelle reconnaissant son identité avec son autre coélément ?
CONCLUSION DE CE CHAPITME
(^eltr idée d'Aristote, une fois introduite dans riii:»-
^68 DE LÀ MÉTÀPJiYSIQUE
toire de la philosophie , ne nous quitte plus et n^a pas seulement exerce son influence sur tous les systèmes ulte'rîeurs, mais en est encore la subslance et la pierre fondamentale. Voilà ce que j'avais à prouver dans ce chapitre. Nous voyons que les esprits les plus philosophiques ont suivi les traces d^'Aristote , et que , malgré la divergence apparente des systèmes , nous avons trouve la clef de leur identité'. Mais je n'iai pas parle encore de l'immense influence que la Métaphysique d'Aristote a exercëe sur le dernier des philosophes allemands, C'est ici que commence la tâche du cinquième chapitre. Car on ne peut nommer Hegel , sans parler de la philosophie de nos temps. Quel est donc le rapport d'Aristoteavec la philosophie de notre siècle? Quelles sont les idées de la Métaphysique qui subsistent encore , ou qui pourraient entrer utilement dans notre philosophie ?
D*A]tKTOTE. CHAP. 5, A. 2G1)
CHAPITRE
apprégiatiox de la métaphysique d'artstote.
3E LA PART DE VÊRITÈ QUI SE TROUVE DANS LA MÉTA- PHYSIQUE d'aristote.
Avant de pouvoir rechercher et discuter la part d'erreur et la part de veVité, qui se trouvent dans la Métaphysique d'Aristote, il semble nécessaire d'étabh'r la règle et Téchelle, d'après les quelles nous voulons la mesurer. Cette mesure serait notre système , et ses principes une fois bien établis, nous n'aurions qu'à leur comparer [a Métaphysique, pour découvrir la part de vérité et la part d'erreur qui s'y trouvent. Mais puisqu'il est impossible d'établir les principes d'un système d'une ma_ oière convaincante , sans développer tout le système , il ne faudrait rien moins que cela pour établir la règle que nous voulons faire servir de mesure à la Métaphysique. Si nous nous contentions, au contraire , d'énoncer comme des lemmes les résultats de notre système , sans donner les déductions qui nous y ont conduits , cette règle ou échelle que nous établirions manquerait absolvimentdebase. Chacun aura le même droit que nous,
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et jugera différemment le système d'Axisto te, selon les principes dont il part; et Tappréciation que nous ferions de la Me'taphysique serait quelque chose de tout à fait subjectif, parce que nqus emprunterions nos jugements à un système exclusif.
Une autre difficulté plus grande encore est celle-ci. Dusse'^je développer ici tout le système de la philosophie de noire siècle pour juger d'après lui la Me'iaphjsique, puisque ce système n'est que le résultat de toutes les philosophies antérieures, Arislote a essentiellement contribué pour sa part à la naissance de cette philosophie. La mesure que nous voudrions appliquer à la Métaphysique , est donc en partie le produit raêmc de l'objet qu'elle doit mesurer j et nous tournerions dans un cercle vicieux. D'un autre côlé^ nous pourrions dire que cela est tout naturel et ne saurait être autrement. Puisque la philosophie de notre siècle comparée aux systèmes antérieurs, est U totalité delà vérité, dont ceux-là n'ont exprimé qu'une face exclusive , il est dans l'ordre de mesurer la partie à la totalité et nonp^s la totalité à la partie /parce qnon ne saurait comprendre une partie , qu^en tant qu'on la rapporte ai l'orgîinisation du tout. C'est ainsi que nous ne pouvons comprendre l'histoire politique des siècles passés qu'en la comparant au développement que l'humanilé a atteint dans le nôtre ; et ce résultat est la mesure de tous les événements antérieurs qui l'ont produit. La mesuré et la chose mesurée sont de la même nature '. Sans cela il serait impossible de rien mesurer. La philosophie de nos jours n'est pas étrangère aux systèmes antérieurs.
Voir nolre^^ccoiMicbai^lIre: U,C, 1 (p
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La vjirîl^ absolue n'est pas née dans une époque, dans notre siècle , par exemple , elle a toujours été la même , parce qu'elle est éternelle : le mode seul de son existence n'a pas toujours été le même. Le premier système contenait la vérité, toute la vérité, maisilnela contenait qu'en puissance. La marche de l'histoire de la philosophie n'a donc d'autre but que celui de réduire en acte ce qui n'était qu'en puissance. La virtualité réunit toutes les faces de la vérité en une identité abstraite , l'actualité les sépare. La diversité des systèmes est donc nécessaire à l'actualité de la vérité, parce que sans cette diversité les diflFérentes faces de la vérité ne pourraient exister actuellement. La fin de l'histoire de la philosophie n'est autre chose que la réduction de toutes ces faces au foyer de la vérité absolue où, malgré l'actualité dont elles jouissent , elles ont recouvré cependant l'union qu'elles avaient étant encore virtuelles.
C'est ainsi qu'il serait faux d'établir d'abord la mesure et de l'appliquer ensuite à la chose mesurée. La règle et l'échelle ne naissent elles - mêmes et ne s'éclaîrcissent qu'à mesure que l'objet mesuré se forme et se développe. Sans cela la mesure et la chose mesurée resteraient étrangères l'une à l'autre. Par conséquent, quelque système que nous voulions apprécier, il ne faut le juger que d'après ses propres principes et non d'après des principes établis hors de ce systènie. Chaque grand système qui a fait un pas en avant ( car les autres n'entrent point eu considération) contient la vérité absolue , mais parvenue à un degré différent de son développement , cette vérité absolue est sa mesure intrinsèque. La critique n'a donc à demander que ceci : Quelles sont les faces de la vérité que ce système a su réduire à l'acte ? Quelles sont celles qui nV sont que
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virtuellement? Ces dernières sont les limites du système. Ce qui y est actuel , c'est la pail de vérité du système ; ne pas avoir développé le reste, c'est sa part d'erreur. Cette erreur n'est donc pas une erreur absolue ou positive, mais elle est seulement une privation , un manque de développement , et voilà le véritable sens des mots de Leibnitz que nous avons cités dans le quatrième chapitre (A.). Ce n'est qu'en appréciant de cette mianière un système , que nous pouvons le juger d'une manière absolue et intrinsèque ; et c'est ainsi que nous déclarerons en même temps notre système , c'est-à-dire la règle à laquelle nous mesurons. Car pour montrer la part d'erreur qui se trouve dans un système il faut réduire en acte ce qui ne s'y trouve encore qu'en puissance. Nous devrons donc faire dans la philosophie , ce que Cuvier a pu faire dans l'anatomie comparée , reconnaître l'organisme entier, un os lui ayant été donné. Sans doute, suivant que cet os ou ce membre, qui nous aura été donné , sera plus important , plus noble et plus développé et qu'il exprimera plus clairement le tout, notre jugement sera plus facile et plus sûr dans cette anatomie comparée de la philosophie. Or, le système d'Aristote dont les principes sont contenus dans la Métaphysique ,^est une des parties vitales de l'organisme de la vérité absolue. Cette vérité y paraîtra donc dans tout son éclat, et la part de vérité que nous y découvrirons sera immense.
LE PRINCIPE INFINI , QUI EST LE MILIEU ENTRE DEUX OP- POSÉS , SE TROUVÉ DANS l'eNCHAINEMENT DE LA PENSÊE.
D'abord Aristote blâme dans sa Métaphysique ceux
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qai partent de principes opposes, par exemple^ de l'onite et de la pluralité j parce que ce qui est oppose n^est identique qu'en puissance. Il dit donc (livre XII) qu'il admet un moyen terme , qui rëunit les deux opposés. ' Les opposes n'y sont plus comme opposes. Existant isolément y ils étaient actuellement incompatibles; rëanis dans une nouvelle existence , ces contradictions se sont effacées, et leur identité intérieure , qui n'était qu'une possibilité, est devenue actuelle. Cette troisième existence les renferme donc et a la priorité sur eux en réduisant en acte ce qui, dans eux, n'était que virtnd.
Rien n'est plus vrai que ce principe. Car si nous cherchons un principe absolu et primitif, il est impossible de lui opposer quelque chose. En effet, chaque opposé ayant le même droit et la même valeur que Tautare, ils seraient indépendants Tun de l'autre, et nous aurions deux principes absolus. Mais le système du dualisme est le plus absurde de tous. Car, chaque opposé existant indépendamment de Fautre , Tun commencerait oii finirait l'autre. Ils seraient donc limités Pun par l'antre , cette limitation constituerait leur dépendance réciproque , et Tindépendance de chacun ne serait par conséquent qu'apparente. Car chaque chose j limitée n'est ce qu^elle est , que parce qu^elle est limitée de cette manière ; elle a donc son être dans cette limite. Ainsi quelque puissant que vous vouliez imaginer d'aillenrs un pareil principe , il n'aura pas la cause de son existence en soi-même, mais dans cet autre être qui le limite. Un premier principe, cependant, doit être la
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cause absolue de f^oi-méme et de toutes les autres choses. Mais limita par «on oppose?, il ne sera pas causalité pure ; il aurait en partie sa cause dans un objet ëtran^ ger et serait à cet e'gard effet. Ainsi, selon Arîstote (livre XIV) 7 aucun opposé ne sera le premier principe. ' Aussi remarque^t-il très-judiciçi|sement , dans le passage du douzième livre' mentionne ci-dessus , que ,ccux qui ont admis dés principes opposes , ont toujoun donne la préfi^rence à l'un d'eux. Ensuite, toute limi«tatîon suppose privation on négation. En tant qu-ane chose est limitée , elle est rapportée à une réalité qui n'en dérive pas et qui lui est étrangère. 11 faut donc réduire les deux opposés à un être qui, les limitant tous les deux sans être limité par eux, contienne la réalité de Tun par laquelle il limite ïâ réalité de l'autre , et la réalité de celul-cî , qui lui sert h son tour à limiter celle du premier; cet être doit, par coirséquent, renfermer tout ce qu*il y a de réel dans lès deux opposés, sans jamais être limité par une réalité exclusive. En effet, le principe universel des choses doit réunir toutes les réalités, pour qu'il n'y en ait aucune hors de lui qui puisse le limiter. C'est là la catégorie de l'infini qui est une définition nécessaire de Dieu comprise dans le principe de la Métaphysique dont nous Tenons de discuter la vérité. Mois elle n'est pas la seule, et toutes les catégories ultérieures que Id dialectique aurait h développer, représenteraient autant dé définitions ulté- 'rîeures de ce premier principe. Aristote lui-mêtae, comme nous le verrons, en propose encore plusieurs.
Le premier principe est donole terme intennécUaire qui
Voir notre second chapitre : lU , B,^, t < p. i
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tdeotifie les détarmiaatîons des opposés et les oontieM affirmativement. Oii faut-il chercher utt tel principe ? Aristote dit très*bien dans le onzième livre : « Ce qui « existe véritablement et noti accidentellement , ee c trouve dans renchamement de la peiftée et en est « une affection. » ' Car hors de ta pensée les oppo^ ne sont identiques qu'en puissance ; Ptin peut passer à l'aatre ^ mais lactualité les sépare. G^est œt état qui en fait des êtres limités. Dans le mondé extérieur un oppoâé exclut toujours Fautre^ il est impossible que le •oir ^t blanc. Voilà Paccidence du monde extérieur ; Tun des deux opposés seulement pe«l exister , et il est accidentel que ce soit Pua ou l'autre. X.etiers^ a a contraire qui réunit les opposés, les renferme n^xissairement tous les deux. Cependant, il ne confond pas seulemant les attributs opposés, comme le fait la matière indéterminée dans laquelle ils n'existent ensemble qu^en puissance^ ils doivent exister actuellement, et pourtant ne plus B'exclare. Or, cela n'a lieu que dans l'enchaînement de la pensée qui, par conséquent, est la véritable existence des deux opposés. Dans la pensée ils u^xistent pas seulement en puissance , mais Tactualité de Pun exige même odle de Pautre. Pour aToîr actuellement l'idée du blanc, il ftiut avoir 'actuellement celle du noir. Une action est esclusiTemènt bonne ou mauvaise ; mais pour qu'elle ie soit , il faut que le bien et le mal aient existé actuellement dans la pensée de lem* anteur. * Sans cette actmlité simultanée des deux opposés dans la pensée^ la liberté de Thomme serait incompréhensible. Puisque
I. y«yez notre MMMNfdnpilre: ui, A,i <p. 170). ?. Le Christ lui* même a été tenté par Satan.
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la matière ou l'existence extérieure est limitée , vu que la réalité de l'un des opposés y exclut l'autre, il est impossible de trouver dans la matière le principe des choses. Le caractère de l'intelligence, au contraire , est cette universalité, cette coexistence des opposés, laquelle ne nuit point à l'unité et à la simplidté parfaite de la pensée. La pensée est cet être admirable qui, faisant sortir de son sein tous les opposés , toutes les déterminations et toutes les réalités , reste pourtant imperturbable dans son unité; elle leur donne une existence distincte , et les distingue clairement , sans rien perdre cependant de son identité intrinsèque. Voilà le sens d'Aristote , lorsqu'il prétend que le tiers entre les deux opposés doit être proposé comme premier principe; car il le dit immédiatement après avoir développe son principe de la pensée de la pensée, dont nous aurons encore à parler dans la suite (5).
La pensée que nous venons de décrire est la pensée absolue. Il ne s'agit pas ici de la pensée subjective , qui est une fonction psychologique restreinte à l'âme humaine. Une pareille pensée, étant elle-même l'ua des opposés, est limitéepar l'autre opposé, je* veux dire par l'étendue , laquelle étant à son tour limitée par la. pensée^ existe séparément et hors de la pensée subjective. Mais la pensée absolue n'accorde point à la matière une existence indépendante ; celle-ci y est rapportée et en émane nécessairement. Car le premier principe infini ou la penisée abscdue , en identifiant tous les opposé! , doit aussi réduire à l'unité l'opposition de la matière et de la pensée. La matière, dit-on, existe hors de la pensée. Je demande : la matière, déterminée ou la matière indéterminée ? Toutes les deux, me répondra-t-on. Ce-
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pendant y le pivot sur lequel tourne toute cette question y est, ce semble , de savoir : quel est le mode d'existence de la matière indéterminée ou absolue ; car les déterminations de la matière suivront le sort qu'elle subit elle-même. Si Ton considère maintenant la matière absolue , elle présente le caractère de la généralité ^ elle est identique avec elle-même, dans quelque détermination que vous la supposiez , parce qu'elle reste toujours la virtualité absolue de toutes les déterminations. Elle n'est donc point 6xée à un endroit, ni bornée à un temps ; elle jouit de Fubiquité et de l'éternité. Elle comprend toutes les déterminations , sans que son unité , son identité et sa généralité, en soient troublées le moins du monde. Elle se soustrait à tous les sens ; car tout ce qui tombe sous les sens est une détermination de la matière. L'existence de la matière, n'est donc pas indépendante de la pensée ; elle est la pensée ellemême considérée dans son état de virtualité , c'est-à« dire la pensée abstraite. La matière est Tidentité abstraite de la pensée qu'on suppose un moment détachée de la totalité des réalités. Elle est une généralité commune à toutes les choses matérielles ; elle est elle-même dans l'intelligence l'un des opposés, dont l'autre est Texistence isolée des réalités. Mais la matière contient itussi les déterminations , que la pensée distingue ; et ce n'est pas seulement dans la pensée qu'elle existe actuellement et sans s'exclure. Si la totalité de k matière est une, toutes ses déterminations , quoiqu'elles existent dans des lieux et des temps différents ,. subsistent aussi actuellement dans cette unité. La matière est donc la même actualité infinie , que nous avons reconnue dans le premier principe , qui est la pensée absolue. I^ matière absolue et la totalité de ses déterminations ne
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sont autre chose que les face^ àtt principe luftni luimême séparées l'une de Faulre ; et voilà ïa différence entre k matière et la pensëe. Dans la pensëe les oppos(fe sottt réduits à runité actuelle, dans le monde extérieur leur unkm n'est jamais que virtuelle. C'est pourquoi Âristofe dit très-bien , à l'endroit du douzî^e livre que nous avons déji^ cité plus haut : Tool ce qni est opposé « a de la matière , et n'est identique qi/en pnis^ sance »^. La matière n'est unité actuelle, qu'en tant que nous la pensons ainsi. Néanmoins^ la même idée se manifesta dans le monde intellectuel et dans le moi^e sensible ; ils sont donc identiques dans lem* source.
Le principe infini qui renferme éminemment toutes les réalités , ne laisse subsister leur existence extérieure que pour les réduire actuellement h Tunité. L'union ne serait pas actuelle , si rexclusion ne Tétait pas ^ il faut donc parcourir ce moyen terme , pour passer de l'i*
deûtité virtudile à l'identité actuelle. Le monde extérieur est doxic lui-même une station dans le moavement intrinsèque de la pensée* Ld pepsée est elle-niéme ob* |ective; elle s^esl abaissée à être raatièi^, pierre, être vivant , et a dû le &ire , pour pouvoir entrer dans aa gloire. Voilà le sens de la création : la pen&ée divise devient nature, mais reiiti*e en soi de cette existence extérieure , de cette manière elle s'élève à l'esprit ou* à l^L pensée^ qui a conscience de soi. C'est ainsi que la pensée e&t le principe de toutes choses. ËlLe est identique avec son opposé qui est sorti de son sein ; et d^ Vjanaljse de la notion de la matière nous avait prouvé l'identité de ces deux déterminations* La pensée est la véritable généralité qui a'est jtroublée et limitée par b ilésistapce d'aucun être , le principe , comme dit Aris-
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toie , auquel sont attaches le ciel et toute la nature. La pensëe n'est donc plus opposée à la matière , fiî le s^ ritualisine au matérialisme, puisque la matière elle-même n*est qu'une face delà pensée, isolée par Tentendemeut et considérée comme en étant indépendante. La pensée, en réunissant les deux opposés ^ est également la bi(âe de Fan et de Fautre. Mais cette pensée n*est plus seule^ ment objective ; elle est tout ce qu^il y a de substantiel dans l'objectivité. Nous ne pouvons faire Un pas datts la Métaphysique d'Aristote , sans rencobtrer ce principe ; il fallait donc bien rétablir , pouf pouvoir faire sentir la part de vérité qui se trouve dans ce livre.
Cette pensée objective est la raison ; la pensée subjective est l'entendement. Celui-ci oppose Fobjét sa sa« jet^ Tétre à la notiôii , Fessence au phénomène, ^^ la matière à la pensée. La raison développe la nature de chacune de ces catégories , découvre led ùontilEldiction» qu'elle implique et les relève par la dialeétifque. Ce té^ sultat est d'abord négatif .^ L'être est affecté do néant ^ le néant est affecté de l'être , il en est de mémo du fini et de l'infini , de l'unité et de la pluralité , de la forme et delà matière, de la possibilité et de l'actualité, du hazardetde la nécessité, de Puniversalité et de l'individualité , du sujet et de Fobjet, et ainsi du reste. La dialectique trouvant donc que chacun des opposés est absorbé par l'autre , n'accorde à aucun d'eux la vérité et nie Texistence de Pun et de Fautre. Ce résultat n'ap^r* iieni plus à Fentendement ; il appartient à la raison ^ maïs k. raction négative de la raison ou au scepticisaiei. La raison, spéculative reconnaît FidentLté positive des deux opposés. Si le néant contient letrc, et si Fétreà son tour contient le néant; ils sont identiques. £« ef-
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fet , OD ne parvient à la pensée de letre pur qu'en fusant abstraction de toutes les déterminations ; ce qui reste , c'est la pensée abstraite elle-même. Or, le néant est cette même abstraction absolue; il est la pensée pure qui existe tout aussi actuellement que celle de l'être. Les deux catégories sont opposées, nous ne voulons pas nier ce résultat de Tentendemént ; mais elles sont aussi identiques , puisqu'elles sont toutes les deux la pensée pure. Leur identité est donc le passage.de l'un à l'autre , c'est-à-dire le devenir ^ la vérité de ces deux catégories abstraites de l'entendement; vérité supérieure aux deux opposés et les réunissant. C'est ainsi que de catégorie en catégorie ^ dont l'inférieure est toujours absorbée par la supérieure , la logique de la raison , aidée de la dialectique, nous mène finalement à l'idée identique avec l'objectivité. Cette idée est l'idée absolue qui contient toutes les catégories , et les élève à leur vérité; elle est le premier principe , d'où sortent toutes choses. C'est à ce principe qu'Aristote lui-même noas a déjà conduits dans le dernier livre de sa Métaphysique (A)*
LES PRINCIPES mj SYLLOGISME APPARTIENNENT AUSSI A LA
Si , api^ ces explications nous continuons â rechercher la part de vérité qui se trouve dans la Métaphysique , il faut avouer , en second lieu , qu'Aristote a eu raison de dire dans le quatrième livre ' , que les princî-
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pes des sciences de Fentendement et les principes de la science spéculative doivent être considérés ensemble. Ces principes de la logique de Fentendement sont le principe de contradiction et celui de l'exclusion du tiers, tels qu'Aristote les a développés à Fendroit cité ((3 et aa). Ils sont renfermés dans la proposition : « Il n'existe pas « de tiers entre deux opposés ; une chose est ceci ou « elle ne Fest pas , elle ne saurait avoir en même temps « les deux attributs opposés. » Ce principe semble contredire celui que nous venons de découvrir le premier dans la Métaphysique , je veux dire l'identité des opposés. Mais cela n'est pas , parce que ces principes se rapportent à des objets différents. Nous n'avons pas Fintention de nier le principe de Fentendement , suivant lequel ce qni est blanc n'est pas noir. Quel philosophe voudrait le nier , et comment a-t-on jamais pu prendre dans ce sens les principes de la philosophie moderne ? L'entendement a donc une sphère où il règne et dont il ne doit pas sortir. Car s'il y a des^ êtres finis , il faut aussi leur appliquer les catégories finies de l'entendement. Pour les êtres finis ^ il est tout à fait juste de dire, qu'ils ne sont que l'un des opposés et qu'ils excluent l'autre; voilà leur borne et leur limite. Ils sont des êtres déterminés, mais c'est précisément dans cette détermination que consiste leur négation , coname le dit Spinosa (determinatio est negati'o ); tout ce qui est limité n'existe pas substantiellement. Dieu , au contraire j le principe de toutes choses , n'est pas limité par un opposé , parce qu'il est lui-même la source dont ils dérivent tous, ^entendement ne peut donc pas comprendre Dieu, parce qu'il lui appliquerait Fune des catégories opposées, en excluant l'autre. Mais Dieu est
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rideûtilé absolue des opposes; il faut donc lui appliquer
les catégories de la raison.
• « Si maintenant les principes de Fentendement et ceux
de la raison se rapportent à des choses différentes ^ pourquoi approuver Aristote d'avoir dit que les prioci* pes des êtres finis doivent augsi trouver place dans la science des principes absolus ? La raison en est tout à fait simple. Quelque différents que soient les objets de l'entendement de ceux de la raison, Ventendement lui* même cependant, n^est pas un oppose de la raison qui Texclut ; l'entendement est Fun des opposés que la raison spéculative surmonte et absorbe, l'autre est la dialectique négative. La raison ^t le tiers qui les réunit en les combattant; pour cet effet ^^ il faut les traiter tous les deux. Avistote a donc parfaitement raison dje les considérer ensemble. Quant aux choses finies- ellesniémes, la philosophie ne les laisse pas dans, leur isole^ ment; mais les comprendre^ c'est leur appliquer au« tant qu'elles le permettent, les catégories de la raison ^ c'est les considérer par rapport à Dieu , on comme dit encore Spinosa i sub specie aeterair
Gependant , dn pourrait reprocher à Aristote de ne pas avoir restreint ces principes de l'entendement aux choses finte^. W âentble leur donner une valeur absolue et les appliquer i tous ïes objets, puisque. (livre IV) il en Fait des prîticîpes universels, qui renferment une Certitude absolue et n^admetîeht point d'erreur *. Tel , sans' doute, paraît d^abord être Favis d^Aristote; mais un esprit attentif rehjarquera bientôt te contraire. Car
Voir notre second chapitre : U, A, b, a, aa( p
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pourquoi dirait-il qu'ils sont les principes des sciences finies ou démonstratives ' ? Pourquoi en général agiterait-il la question 9 s'il faut s'en occuper en même temps que des principes absolus? Cette question elle-niéme, ne prou ve-t- elle pas qu'Aristote ne les croit pas iden tiennes a¥ec les principes absolus? D'ailleurs, il n'attaque que cditx qui voulaient nier le principe de contradiotioa à r^ard des existences finies ; « car alors y dit^il ^ « une galère serait un homme , et il j aurait identité « entre boire du yin et ne pas le faire ' . » Enfin^ il affirme en pcopres termes^, « qu'il existe un tiers entre deux op-* « posés, mais non pas entre deux choses contradictoires « ( lÎYre X ). » Et dans le livre même , où il défend le principe de contradiction , il s'exprime ainsi r « En poistf aance j la mâofie chose peut réunir les deux opposés^ ff mais Doo pas actuellement, de sorte que l'un de5 « opposés peut naître de l'autre , parce que celui-ci « le contient virtuellement. L'être est donc en quelque « façon produit par le non-être , c'est4-dire par un être « qui n'est qu'en puissance , et non pas actuellement. » En quelque façon une chose peut donc à la fois être a et ne pas étre^ mai» non pas d& la même manière^. » C'est aans doute aux (^jets finis que ce raisonnement ^'adi^esse; mais toujours il les considère philosophique^^ ment, et lé principe de l'entendement y fait place aux cat^ories de la raison.
1. Voir notre second chapitre : I, C, second problème (p. 151 ).
2. Voyez notre second chapitre: H, K, h, a, fifi(p, 146-147 ).
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DE l'unité substantielle DES ETKES. .^
• • il
De la réunion des opposes dans le premier principe suit aussi l'unité de l'être en général. Aristote dit souvent que tous les opposés se réduisent à l'opposition la pliis simple , qui est celle de la pluralité et de Punité'; et, dans d'autres endroits, il affirme l'identité de Têtre et de l'unité : « Un homme est et il est u n , dit-il « dans le quatrième livre, sont deux propositions iden- « tiques'. » En effet, puisque k pluralité des choses constitue leur limitation réciproque , et que toute limitation est négation, les choses ne sont pas en réalité, en tant qu'elles sont cette pluralité. L'être dans lequel les réalités opposées ne sont plus en contradiction et ne se limitent pas réciproquement, a donc seul une véritable existence, parce qu'il est seul la réalité absolue ; cet être est un , parce que la pluralité le limiterait. H n'existe donc substantiellement qu'une chose , et cette existence est la pensée. Elle ne laisse subsister la pluralité , qu'autant que celle-ci est nécessaire pour Tactualité de l'unité. L'unité n'est actuelle que par la réduction de la pluralité à l'identité. Car la réalité absolue, pour être causalité pure et jouir d'une indépendance entière, doit nier la limite. Pour qu'il soit possible de nier la limite , il faut qu'elle existe. Si la négation de la
1. Métaph. IV, ch. 2, p. 66, I. 2-3; 1. 9-10; 1. 14-16; XIV, ch. 1, p. 290, 1. 3-6.
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limite constitue Tactualitë du premier principe, la négation de la limite est en même temps la création de la limite, parce que si elle était donnée extérieurement à la réalité absolue , celle-ci en serait dépendante ; ce qui implique contradiction. La négation est donc négation génératrice , comme Proclus le dît déjà ; et la création de la pluralité n'est autre chose que la manifestation de Funité par la négation même de la pluralité. Car la pluralité , renfermée dans Funité de la réalité abscdue , n'est point encore limitée , parce que ses déterminaiioiis opposées sont encore enveloppées dans lUdenliléTirtuelle. Gréer la pluralité, c'est opposer les réalites intrinsèques de Tunité Fnne à l'autre ; c'est donc les limiter, c'est-à-dire nier , en effet, les réalités qui dans Funité absolue n'existaient point encore comme limites. Cette création est donc la seule véritable n^ation de la pluralité , parce qu'alors seulement elle est limitée de tous côtés , chaque être déterminé étant limité par la totalité des autres. Or, la négation de la pluralité , c'est la réalité de Funité. L'unité n'est donc actuelle^ que lorsque les réalités de la pluralité se nient i*éciproquemeot en se limitant effectivement; avant cela cette unité n'était que virtuelle , ou une simple abstraction. La réalité de la pluralité ne limite point Funité , parce que cette création de la pluralité n'est que la limitation de l'unité par elle-même; c'est la toute -puissance de l'unité qui nie elle-même cette limite dans laquelle elle s'est restreinte. Voilà comment le premier principe n'est affirmation absolue , que parce qu'il est la négation de la négation, ou la négativité absolue, conune H^el avait coutume de s'exprimer.
La pluralité existe donc, mais son existence n'est
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que pheAoméoale ; die n^a pas une véritable essence , et tout ce qu'elle a de réel , c'est l'unité de la pensée. ■ C'est pourquoi Aristote dit très-bien , au conunencecement du quatrième livre , que la Métaphysique traite ' de Tétre, en tant qu'il est*, que cet être est la seule vérité i et la cause de la vAnté de tous les autres êtres % et que j l'actualité de la pensée est cet étreuniquepar lequel tous les autres sont absorbés et appelés en jugement^. N «st-oe pas admettre l'existence substantîéâJie d'un être seulement sans nier la pluralité phénoménale des autres ? N'eslK^e pas. déclarer, en jaêpaj^ temps que tous sont Sortis de celte unité , comme ils y: rentrent *<lé iiouv-earu ? Mais ce caractèare de l'unité de l'être, qui n'est pas étranger -suix principes de la Métaphysique d'Aristbte^ n'y est pMU^ tai^t pas assez .prononcé. Aristote cache plutôt oette unité , pour cojsusid^ér^r la pluralité des objets daiis leur rapport avec le principe absolu , c'estnài*dire avec leur unité substantielle; et c^est là précisément jm trait t^ ritablenient sublime de notre philosophe. Giordano Bruno; a dit qu'il est facile de reconnaître l'unité substantielle des choses par le principe de la ooHiGideiice des opposés; «ce qui eet plus difficile, ajoute-tnl', u C€st de descendre de laouv^eau de Kunît^ au3^ oppoa ses. » Voilà: exactemmit ce qu'Aristote a fait , et cVst un» des mson^ principales iqui 1 ont rendu si grand dans l'histoire de la philosophie.
i. Métaph. IV,di. i , p. ed^ 1. 'îSw
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D£ hh FOBMj: £T DE I.A MATIERE , DE l' ACTUALITÉ ET PK LA VIRTUALITE, DE l'uMVERSALITÉ ET DE l'i5Dï- YiPL'AJjrt.
Après aroîr considéré celle opposition primitive Je Tunité et de la pluralité , Aristote passe ensuite, dans rOntoIogie ^ à d'autres opposés ; et , tout en recherchant soigneusement leur caractère dislinctif, il nous montre en perspective la source d'où ils sortent. Ces opposés sont surtout la forme et la matière, la virtualité et l'actualité, l'universalité et Pîndividualilé. Ce sont donc ces principes que nous avons à discuter maintenant, en justifiant les idées énoncées dans rOatologje, comme jusqu'à présent nous avions eu égard principalement à celles qui avaient été avancées dans Tintroduction à la Métaphysique.
a. De la forme et de la matière. Nous avons démontré qti€ Tunité , poar être actuellcmaat ce qu'elle est , a besoin de se poser elle-même comme pluralité. Les opposés renfermés dans Tanîté doivent donc se mettre en contradiction Fun avec Tautre. Mais la première opposition était celle de Tunité et de la pluralité ellemémCf L'unité en se. réalisant par la création de la pluralité se pose donc elle-même sous les deux moments qu'elle renferme. En se transformant en unité abstraite qui exclut toute détermination , elle devient l'être indéterminé ; en devenant pluralité abstraite , elle n'est que la foule des déterminations qui manquent d'une unité ou d'une base solide à laquelle elles puissent se rattacher. L'un de ces opposés , c'est la matière ; et
Tautre , c'est la forme. Dans la rëalîtë la forme et la matière 9 sans doute /n'existent pas séparëmeut. Ghacpie matière est douëe d'une forme, chaque forme est attachée à une matière ; ce n'est que l'entendement borné qui les sëpare. Admettre une matière , préexistant à la forme ^ et une forme indépendante qui^ après coup, se soit unie à la matière, c'est prétendre que le chaos et une nuit éternelle sont le premier principe dans lequel toutes les choses ont pris naissance. Or, nous ayons vu, dans le second chapitre (III, G, 2) avec quelle énergie Aristote s*est prononcé contre une pareille doc* trine. Néanmoins les deux opposés ont, dans le monde extérieur, une existence bien distincte. Chaque point de la matière est h la vérité imprégné d'une forme; mais, malgré cela, la détermination de Tune exclut absolument celle de Fautre. La pluralité logique, an contraire, n'est pas en opposition avec l'unité logique; chacun des plusieurs est un, et la pluralité n'est gue la série des unités. Le contraste des opposés est donc le caractère distinctif de l'être fini , tandis que dans la pensée ils sont conciliés. Aristote a donc raison de dire> que la forme et la matièi^e sont les principes des substances sensibles (livres septième et huitiàne).
La^ matière est la même unité que la pensée, à cela près que l'unité représe'ntée par la matière est abstraite^ pour ne pas se donner à elle-même ses détermination^. Aristote dit par conséquent, que la matière n'est substance qu'en puissance ; car si on lui ôte tous ses attributs, il ne reste rien. ' Elle ne peut donc ps exister indépendamment de ces attributs ; ce qui pourtant serait nécessaire^
i. Voyez notre second cbapitre : II, B, 2, d ( p. 108 ).
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ii elle voulait être une véritable substance '• On croit lonc posséder quelque chose de bien réel, lorsqu^on parle le la matière, et qu^on la prend pour le principe de toutes choses. Mais, dans le fait , on n'a en main quWe abstraction ,. qu^un spectre , qu'une ombre , qui vous échappe au moment où vous voulez la saisir.
La véritable substance y suivant Aristote, est par conséquent la forme. La matière n'existe pas , parce qu'elle n'est pas quelque chose (ti). Pour exister il faut se déterminer, cW-à-dire se limiter ; mais la matière est à la fois indéfinie et illimitée. Par la forme, au contraire, un objet se distingue de Fautre et devient une réalité déterminée. La forme e3t donc la substance actuelle selon Aristote*. La totalité actuelle des déterminations^ qui dans la pensée ne se limitent pas réciproquement, existe à la vérité aussi dans la matière; car la totalité des formes n'est pas indépendante de la matière. Mais cette existence extërieure des déterminations est en même temps la cause de leur limitation réciproque ; chaque forme exclut Tautre. La forme détermine donc^ sans doute, la ma* tière à exister; mais la matière est la virtualité de toutes les formes. L'existence d'une forme est , par conséquent^ dans la matière la privation de toutes les autres.
Nous voyons par là qu'une substance sensible n'existe que par privation; c'est donc ici que se manifeste la nature de l'être fini , de laquelle nous avons parlé précédemment (i et 2). La forme est une réalité isolée
t. Compara notre second chapitre: U,B, 3, aCp. 164). 3. Voir nolreteeond chapitre: U, B, i,d(p. 168 ).
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dans la matière , et c'est parce qu'elle est e^ue des autres formes qu^elle en est Ihnîtëe , comme elle les limite à son tour, Aristote a donc raison de nommer la matière 9 la forme et la privation, les trois principes de la substance sensible. Puisqu'une formé est la pîvation de l'autre, elle a cette privation en elle-même; chaque fonae est affectée virtuellement de la forme opposée, parce qu'elle est attachée à la matière qui les contient toutes en puissance. Une forme périt donc dans la matière , si sa privation , c'est-à-dire la puissance opposée, se manifeste en passant à Facte. Le changegement d'une forme dans Vautre, le passage de la privation à la forme et de la forme à la privation constituent la nature des êtres finis ; et par ce passage, dit très-bien Aristote dans le neuvième livre *^ « les êtres finis imitent « le principe infini » . Car le principe infini est la totalité actuelle des déterminations existant simultanément sans s*ej[clure. Les déterminations ou les formes des êtres finis ne peuvent pas exister actuellement ensemble 5 elles n'ont qu'une identité virtuelle dans la matière. Mais la succession continuelle des déterminations, qui se manifeste par le changement des êtres passagers, imite en quelque sorte F être infini > parce que les déterminations existent l'une après l'autre dans le temps ou Aussi lune à côté de l'autre en différents endroits ; de /açon que leur totalité développée a aussi une existonce actuelle dans la série infini^ de l'espace et .du temp$. Le changement dTun être fini est donc sa tendance à franchir ses limites, quoique ce passage d'une forme à l'autre ne soit qu'un vain effort qui le fait retomber
i. Voyez notre second chapitre : U, B> 3, c( p. 172).
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dans une nouvelle limite. L'être fini ne fait que passéf d'une limite à l'autre.
Aristole continue maintenant à développer plus au long comment la substance sensible imite la substance infinie : « La matière elle-même ne périt pas et ne natt « pas ; il en est de même de la fbrme. Pour former une « sphère, il faut que la matière , l'airain par exemple, « existe déjh ; mais la rondeur préexiste également » '. Tout changement ne regarde donc que cette matière et cette forme. Cette forme change et périt dans cette matière ; et cette forme se manifeste et naît dans cette matière. La matière absolue reste toujours la niéme , parce qu'dle est seulement cette identité abstraite dp la pensée. La totalité des formes reste également Ik même dans la nature , oe qui seul naît et périt , c'eit là substance composée de forme et de ihatièré ; et cette composition constitue , selon Aristote , la nature de la substance sensible. Mais non seulement le$ principes de la substance sensible, la forme et la matière^ niais aussi leur résultât, cette substance sensible elle-même^ imite l'être infini. Car comme dans celui-ci Tunifié t^est pas séparée de la pluralité ou'd^ la détermination , ainsi dans une substànoe sensible la forme et la matière ^aût identiques ; elles ne sont cependant que virtuelles , ëi ce qui seul existe actuellement , c'est leur union ^. Lit matièi*e est formée et la forme est matérialisée. Là sub^ stance sensible n'est donc pas finie parce qu'elle rehierme l'identité de la forme et de la matière^ mais'jkircé
t. voir nMre second chapitre : U, B, 9, b(p.lOC ); M, €, 1 (p. ISS).
i. voycs Mire Mdod elupllr»: H,B, i.d(p. 106).
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que cette composition n^est pas indissoluble ; et encore ici ce qui cesse d'exister , ce n'est pas la réunion de la forme et de la matière en général , mais seulement l'union de cette matière et de cette forme. Il njB pas un seul instant, où la forme et la matière ne soient unies; cette union est nécessaire et de toute éternité , et la dissolution d'un composé de forme et de matière n'est que la naissance d'un autre composé pareil.
b. De la viTt-uali^é et de l'actualité.
Non seulement cette forme et cette matière sont identiques dans ce composé^ mais la forme et la matière sont identiques en général , comme elles étaient éternelles. Néanmoins , la forme et la matière sont entièrement opposées l'une à l'autre ; l'une est le contraire de l'autre. Voila le point où nos recherches oous ont menés jusqu'à présent. Comment concilie^ ^maintenant ces' deux propositions contradictoires? Cela nous fera apprécier la valeur de deux, autres catégories , de la virtualité et de Tactualité , qui sont presque les plus importantes dans la Métaphysique d'Aristote, non seulement pour connaître les choses finies , mais encore les choses infinies ; aussi avons-nous été obligés de nous en servir continuellement. Nous avons déjà vu que la matière et la forme, qi^^ique opposées^ étaient inséparables; elles ifîiitent donc aussi, de celte manière, le principe absolu , qui contient également les opposés dans son unité. Mais il y a plus ; comme la matière est elle-même la totalité des formes, puisqu'elles peuvent toutes , l'une après l'autre , émaner de la matière ^ ainsi la continuité de ses changements est une unité qui , successivement et dans toufe l'étendue de l'espace, déploie toutes ses réalités infinies. La totalité des formes est donc
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luette même unitë que nous avons connue dans la matière ; mais dans celle-ci la totalité des formes n*est que yir- Luelle. La difl^rence de la forme etde la matière, malgré leur identité, est donc celle de Tactualitéet de la virtualité. Mais puisque la virtualité est un être affecté du nonêtre , c'est un être qui n'est pas encore , mais qui pourra être'; Tactualitéa, par conséquent, la priorité sur la virtualité '• Il suit de là que la virtualité ou la matière n'est pas la véritable substance des choses , précisément parce qu'elle est affectée du non-être. La substance des êtres est par conséquent leur actualité ; et comme cette actualité est la forme , la forme est la véritable substance des choses. Âristote a donc raison d'accorder à la forme la priorité sur la matière^ et de nommer la substance des choses leur forme substanr tiellc'.
Examinons donc maintenant quelle est la nature de cette forme substantielle, qui constitue la substance actuelle des choses. Puisque la matière d'une chose se prête encore à des objets bien différents^ une chose n'a son être que dans sa forme substantielle. Cette forme substantielle, dit Aristote à Tèndroitque nous venons de citer , est l'unité de l'espèce qui se reproduit dans les difl^ents individus ; elle n*est pas limitée par une matière, elle est la substance immatérielle. En effet, la forme substantielle qui, dans la plante, déploie ses déterminations ,. sa tige, ses feuilles, sa couleur, etc. , survit à la matière et ne périt pas , lorsque Tindividu dans le-
t. Voir cl-demis :. s.
Comparemolre second chapitre : U , B, S, h (p
quel elle dt^ît actuelle, se flëtrit. La plante qui se fane produit^ par ce dëpënsaemeht^ justement la tîe qu^on croyait p^rduei. La dernière fonction de la plante est la putréfaqtion du fruit, qui met à découvert son nojaa et y m^rit ^i^si I^ graines de la semence qui retombent dans la terre , pour y produire de nouvelles plantes. La mort d'un individu est donc la reproduction d'isn grand noQi})re d'autres. Chaque grain renferme dans la capsule contient la forme substantielle j mais elle n'y a pas une existence réelle et matérielle. Bonnet autrefois Fa prétendu : cependant , dans sa théorie de Vemboîtemçnt^ toutes les parties du chêne , son tronc majestueux, ses rameaux , Timmense quantité de ses fruits e!t tou$ les arbres qui sortiront u^n jour de ces derniers, préexistent , selon lui , dans le gland , mais réduits sans doute à une petitesse infinie. C'est dire une absurdité pour échappei' à h vérité, savoir, à l'existence idéale et immatérielle de la forme substantielle dans la semence; tellement il est diffiicile de convaincre la I^ommc^ de la substantialité de la pensée l II etSit vrai que là forage substai^tielle a besoin encore d'une cer-
taine matière pour exister , elle n'est pas la pensée indé* peindante ; mais elle est toujours la substance imn^até* rielle qui détermine la s^uence , c'est-à-dire la virtualité ou la matière ,; à se réaliser.
L'existence de la forme substantielle, pour être idéale, se conserve même lorsqu'elle perd l'actualité dans cette matière : Aristote la nomme donc très-bien To xi Yiv thoLi. Si une rose s'est fanée, sa forme substantielle n'existe plus actuellement; elle est une détermination passée ( Te')?v). 'Mais cet anéantissement de l'existence extérîeui^ na pas nui à la substantialité in-
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Uaîeure de la forme , elle existe encore ( xi frvjec ) dans la matière, mais en puissance. Ainsi , puisque la forme est la yëritable substance des éti'es matériels^ nous vojODs que leur substance est la substance imma* térielle y c'est-à-dire la pensée. Ge nW donc pas seulement la matière qui , comme unité abstraite , imite la pensée , c'est bien plus la forme qui le fait , parce que de son existence réelle elle se réduit toujours à Inexistence idéale de la semence , pour retourner de nouveau à la réalité. La forme idéale est donc la pensée créatrice de toutes choses, et nous voyons comment la pensée est la seule actualité même dans le monde sensible.
Voilà pourquoi Âristote dit très-bien y dans le pas« sage rapporté ci-dessus , que la forme substantielle est la définition ou la notion d'un objet. Tous les êtres ne sont donc que des notions (Xoyoi ) matérialisées. lia. totalité des formes est la totalité des déterminations^ de- lu- Raison absolue (Xdyoç), qui se réalisent par la création^dcr monde ; les formes substantielles des êtres sensibles sont donc les pensées de Dieu. Les déferminations de ht pensée divine ne perdent cependant pas le caractère distînctif de la pensée, qui est celui de Funiversalité. Aristote a par conséquent raison d'identifier la forme substantielle d\m objet avec son genre et Tuniversel; le genre auquel les individus sont subordonnée , con-> stitue leur essence.
c. De Tuniversalité et de l'individualité.
Nous voici donc arrivés à la célèbre question de la différence qu il y a entre les individus et les universaux. Partout Aristote agite cette question , et toujours il réfute la théorie des idées proposëer f«r Platon. Compa-
rez dans l'extrait que nous ayons fait de la Mëtaphyaique ^ surtout le premier livre ( ak<fa fieï^v ), le septième et le huitième (Z et H) , et le douzième et le treizième ( M et N ). Cette question qui a si long-temps occupé les philosophes , Aristote Ta déjà suffisamment résolue.
La forme substantielle ^ selon Aristote, est ellcsnoème ridée ; celle-ci n'est pas une substance différente de celle de l'individu. Tout ce qu'il y. ;i de substantiel dans l'individu , c'est le genre et l'espèce qu'il représente et qui se manifestent en lui. C'est là ce que Tindividu a 47i^corruptible ; et plus un individu n'est que la manifestation de son espèce , plus il est grand. La particularité ne vient que de la matière y déterminée déjà auparavant d'une certaine manière , et formant l'extérieur périssable dans liequel cette forme substantielle se manifeste. Arîstote l'a indiqué lui-même dans l'endroit que nous avons déjà cité souvent, et dans un autre passage' , que nous n'avons pas transcrit dans notre abrégé de la Métaphysique; et, dans ce sens, l'explication qu'Albert le Grand ^ a donnée du principe de l'individuation , est admissible.
Toutes les difficultés de cette question viennent de la faute primitive qu'on commet en séparant les idées des individus. Cette remarque d'Aristote^ est fort juste. Les idées , en tant qu'elles ne sont pas réalisées dans un individu, mais qu'on leur accorde une existence indépendante , ne sont que de simples possibilités. La
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forme, séparée de sa puissance qui est la matière , devient elle-même quelque chose de purement virtuel ; car rien n'est actuel , s'il est sépare de la puissance nécessaire à son existence. Platon en séparant les idées de la matière , en fait desimpies possibilités qui manquent d'un principe actif. Les universaux qui ont seuls la substautialité , ne Font cependant actuellement, qu'en tant qu'ils constituent la forme substantielle des individus. On peut donc dire tout aussi bien que Pindividu existe seul substantiellement y quoiqu'il n'emprunte cette substance que de Funiversel. LUndividu ne fait donc autre chose que réduire à Tacte la substantialité virtuelle de Tuniversel j et celui-ci est lui-même cette cause efficiente qui détermine la matière virtuelle à l'existence actuelle de Tindividu. Les deux opposés ne s'excluent donc plus , et leur coexistence est la vérité.
Par la solution de cette difficulté ^ Aristote a résolu en même temps la question, si les principes sont universels, a Le principe X^ » dit^il dans M^ un en « espèce et général se reproduit dans l'infinité des indîvi- « dusi. » Puisque les universaux, comme notions et pensées des objets^ en sont également les véritables substances, l'unité de la pensée, en expliquant ses déterminations, n'^a fait autre chose que rentrer en elle-même, par l'existence actuelle même qu'elle leur donne; ce n'est donc qufen s^^individualisant que les principes parviennent à leur véritable universalité. — Ici Aristote termine la contemplation de la substance sensible pour passer à la théologie, où il considère la substance absolue qui est
DE LA PENSÉE DE LA PENSEE
Nous avons vu que la forme est identique avec la matière , Factualîté avec la virtualité , l'universel avec l'individu. Ce qui seul change, c'est cet individu ajant cette forme et existant dans cette matière. Il change y parce qu'il n'existe que par privation , et que sa limitation se manifeste précisément par sa négation quiestle passage de sa forme à une autre forme qu'elle renfermait négativement ou virtuellement. Celte existence virtuelle de l'opposé dans Tindivicfu est donc évidemment la cause de son changement. Ce qui, au contraire, ne peut pas passer d'un opposé à Tai^tre, parce qu*il les renferme tous actuellement, n'est pas susceptible de changement , comme dit Aristote â la fin du livre K\ Ainsi le premier principe de toutes choses , réunissant nécessairement tous les opposés, doit être immuable f car les^opposés , dans lesquels il pourrait passer, constituent sa propre essence. Il ne deviendrait donc que ce qu'il est déjà , c^est-à-dîre il reste toujours le même. Néanmoins il n'est pas tranquille et immobile^ comme un corps mort. La pensée , contenant actuellement les opposés , est celte vie intérieure , ce passage d'un opposé à l'autre ^ qui ne fait souffrir aucun changement à cet être , parce qu'il est lui-même tous ces opposés. L'actualité de la pensée est donc cette puissance qui se
Voir noire second chapitre: lU, A, 3 (p
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réduit à Tacte , cette forme qui se rëalise dans la mati^, cet universel qui perce à travers Tindivida; mais au milieu de ce mouvement général , elle reste ellemène inébranlable et immobile. Le pensée est donc le premier principe^ immobile lui-même, tout en étant le premier moteur de tontes choses, comme Àristote l'a exposé dans le livre A '.
Il s^ensuit d'ailleurs que cette substance immuable est toujours en actualité, comme Aristote le prétend au même endroit. Car , puisque la substance immuable réunit en elle les opposés , et que la dialectique intrin* sèque de la pensée les force continuellement à passer Fun dans Tautre , leur identité est toujours actuelle. l«a substance immuable n^est donc jamais en puissance seulement; elle n'existe pas sous la forme d^un opposé qui soit actuel , tandis que Tautre ne serait que virtuel. Car , dans ce cas, elle serait la matière qui peut être actuelle ou non ; elle est , au contraire , la substance im* matérielle, qui, par son mouvement immanent, est tou* jours en actualité pure.
Ce principe absolu qui , par son actualité éternelle, fait passer les opposés Tun daus Vautre ^ et les réduit à l'identité , ne sort donc jamais de soi-même , mais reste toujours en sot. Lopposé que la pensée rencontre , ou plutôt qu'elle se suscite, est lui-même la pensée ; le coélément de la pensée est donc devenu intelligible , par cette actualité éternelle de la pensée qui Va touchée Cesl ainsi que toutes les parties de la définition de
1. \o)ti notre second chapitre: Ul . C , 2 ( p 19u ). % Voir noire second chapitre ; UI , C , 5 ( p. 11)2).
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Dieu ) qu'Aristote propose dans le dernier livre de la Mëtapli jsique ( A ) , sont de simples corollaires des principes que nous avons établis. Nous avons donc prouvé j la vérité de cette définition d'Arîstote. Dieu est l'actualité pure de la pense'e qui dans le monde retrouve la pensée , qull y a cachée lui-même. Dieu dit que la lumière soit , et la lumière fut. La pensée ou la parole de Dieu (le Verbe), c'est la création , et penser , c'est être , disait déjà Descartes , le premier fondateur de notre philosopliie moderne. Cette identité de la subjectivité et de l'objectivité , de l'idée et de Fétre, est le but de la phiiosopKîe encore de nos jours. Arîstote a atteint ce comble de la philosophie ; sous ce point de vue , nous ne pouvons pas aller plus loin que lui. « La « vérité et l'être , » dit-il déjà dans le a Û.(xxxov , « ré- « pondent l'une à l'autre ^ » Toutes les phrases du livre A , dont nous avons donné dans notre second chapitre , une analyse plus détaillée que des^ autres livres , renferment autant de vérités. Aristote serait donc irréprochable^ et nous n'aurions qu'à rentrer dans les promenades du Ljcée , nous déclarer Péripatéticien» ? Oh non , sans doute ! Et ici commence la seconde partie de notre recherche , ou la part d'erreur qu'il j a dans la Métaphysique.
DE LA PART d'eRREUR QUI SE TROUVE DANS LA MÊTA-
En discutant la part de vérité qu'on rencontre dans
Voyez voire second chapitre i 1 , B, 1 ( p
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la M^phjrsique d'Âristote , nous avons d^jà dëcouvert en grande partie la part d'erreur qu'elle renferme. Car, pour prouver la vëritë des principes de la MétajJijsique, nous avons dû signaler les pensées intermédiaires qui enchaînent les idëes d'Aristote Pu ne à Fautre ; de sorte qu'elles forment une suite de raisonnements irréfragables. Ces chaînons du système que nous avons fait ressortir davantage par notre déduction , n'y étaient qo^en puissance, ou cachés dans les principes explicites de la Métaphysique. Nous avons donc, de fait, recbercbé à la fois la part d'erreur qui se trouve dans la Métaphysique d'Aristote, c'est-à-dire Tabsence de plusieurs idées c{ui n'y sont que virtuellement. Car les pensées d'un système qui ne s'y trouvent qu'implicitement , dussent-elles découler tout logiquement de ses principes , ne sauraient être attribuées à son auteur. Sans cela chaque philosophie serait le système absolu , puisque chacune est en puissance la vérité absolue. Critiquer un système, c'est élever ses idées au véritable système, en réduisant en acte ce qu'elles ne contienuent qu'en puissance. La grandeur d'un système consiste à nous laisser trouver facilement les moyens termes , dont il a besoin pour être ramené à la vérité absolue. Aristote à cet égard a beaucoup facilité notre tâche.
Mab, outre cela, il y a dans les principes de la Métaphysique et dans tout le système d' Aristote, une eri-eur fondamentale qu'il me reste encore à signaler. Cependant, elle est si étroitement liée à une vérité, qu'ici encore nous ne pourrons pas entièrement séparer les deux parties de notre chapitre. Ce que nous allons examiner maintenant, regarde la méthode par laquelle Aristote croit pouvoir parvenir à la connaissance des principes.
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Âristote dit très-bieo : « La connaiscsance des principes a ne saurait s'acqiiërir par voie de dëmonstration ^ tt parce qu'ils seraient dépendants , si Von voulait les <ic dëmontrer ' . » Et dans un autre endroit : « Il est « impossible de prouver tout ^ puisque dans, ce cas la « démonstration irait à Tinfini y de sorte qu'il n^y au- « rait pas du tout de preuves ^. » En eflfet , si Ton vou* lait prouver les principes ^ ils cesseraient d'être ce qu'ils sont ; car le principe est la cause de la vérité deà autres objets, et ne peut pas lui-même recevoir sa vérité d'une autre chose. Chaque démonstration suppose donc ^ suivant Aristote^ quelques axiomes ou- principes d'où elle parte ; notre philosophe a très-bien décrit la nature des sciences finies. Elles supposent les premières notions les plus générales^ et en déduisent les cons^ quences ultérieures. Si Ton voulait prouver -ces principes, il faudrait chercher des prémisses dont ils seraient la conclusion. Pour prouver ces prémisses, il faudrait les changer à leur tour en conclusions , c'est^à*-dire ad^ mettre d'autres prémisses , dont ils soient les ookiB^uences, et ainsi de suite. Et comme chaque c^cluaion d'un syllogisme e^icige deux prémisses ^ leur nombre double* rait à chaque syUogisme que Ton voudrait faire en arrière, pour remoater à, la source première. Votildir tout prouver, c'et- donc aller à l'infini. Le syllogisme suppose donc toujours des prétoîsses fixes , d^dù i! parle et où rentendement s'arrête ; et l'on ne peut pfôcédér par voie de démonstration , que dans lé^côUâaiâsailceâ qu^Ofl déduit des principes^ maâs non pas dans celles deô principes mêmes»
1. Voir notre second chspftre: I, C, sefcùntï problème (|). l^ij.
2. Voyez notre second cbapifre : tj , A, 1 , b /« , /3/5 ( ^. 146 ). *
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Jusqu'ici noussuivonsÂristoie. Il distingue les sciences le i enteodement de la science spéculative. Puisque la iernièreestia connaissance des principes, elle ne procède paspar voie de démonstration. Mais comment parvenons- Dous À la connaissance des principes ? Aristote dit à la fin du neuvième livre : « Saisir et énoncer ces êtres « simples, c^est la vérité; ne pas les saisir, Pignorance. « On ne saurait se tromper à Tégard des êtres simples ; « on peut seulement les penser^ ou ne pas les penser ; <f les penser j c'est la vérité ■ '. Aristote admet donc , eo quelque soite , une intuition immédiate des principes. £t dans dautres écrits il développe cette idée encore davantage : « Les principes sont clairs par eux- « mêmes, ils se manifestent nécessairement à nous par t leur propre éclat; la dialectique est le chemin , qui « nous conduit aux principes. Elle considère les objets « que 1 expérience nous présente ; et en nous faisant « voir les difficultés et les contradictions qu^ils renfer- ^ méat j elle nous mène à la vérité. L'ex]>érience n'est « donc^pas la source de notre connaissance des prin«a cipes, mais elle fortifie la vue pour discerner les « principes »«
n est encore vrai que la dialectique nous porte aux principes. La pensée dont la nature intérieure consiste à passer dialectiquement d'un opposé à Tautre et à poseï* toujours leur identité actuelle , nous élève de degré en degré ,. par toutes les catégories de la raison , au premier principe des choses ou à la pensée absolue qui , connue pensée de la pensée, identifie les opposés suprêmes , le sujet et Tobjet j et contient tous les autres qui leur sont
voir notre second chapitre : H , B , 5 , c { p
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inférieurs. Ge mouvement immanent de là pensée absolue est donc tout aussi bien la substance de la vérité elle même que la méthode pour la saisir; il est à la fois principium essendi et principiûm cognoscendi , comme s'exprimait Fécole. Le contenu delà philosophie n'est pas différent de sa forme ; et le principe actuel est lui-même sa méthode. C'est ainsi seulement que nous possédons une méthode absolue, irrépréhensible , parce qu'elle n'est que la marche intrinsèque de la chose elle-inéme. Que fait Aristote au contraire ? Il manque de méthode , comme les anciens en général ; ils ont la vérité en substance, et vivent, pour ainsi dire , dans celte jouissance. Le moyen-âge se repaît de formes et ne peut se défaire de ce formalisme aride. Il était réservé à la philosophie moderne, de ne pas tuer le contenu par la forme et d'élever la philosophie à la hauteur d'une science exacte par la découverte de cette méthode immanente. Elle est une démonstration, si Ton veut, mais non pas une démonstration moyennant le syllogisme de l'entendement. Le prin-r cipe n'est pas mis à la tête sans démonstration , comme une assertion gratuite, de sorte que tout le système manquerait de base. Mais le développement intrinsèque des opposés et leur retour à l'identité absolue de la pensée est la démonstration spéculative doiit nous restons , en quelque sorte , les spectateurs tranquilles, ne faisant qu'obéir aux mouvements de là pensée absolue qui nous entraîne involontairement par sa dialectique objective. '
La méthode d' Aristote est, au contraire, subjective. Il n'est pas empirique sans doute, et ne croit pas que la sensation soit la source de nos connaissances. Au con-
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taire, nous lavons entenda dire dans ^introduction de la Métaphysique ' « que la sagesse est ëloignëe le plus c des sensations , parce que celles-ci ne nous donnent « que des connaissances particulières » . Mais il s'adresse pourtant h l'expérience pour y découvrir ses principes intelligibles ; et c'est ici que réside la part d'erreur que nous devons signaler. Il n'appartient qu'à un génie comme Aristote de découvrir la vérité par rexpérience. Car les sensations sont communes à tous les hommes ; elles sont les connaissances les plus faciles et celles que nous recevons les premières. Mais ce n'est pas au vulgaire des hommes que ces sensations fortifient la vue, pour apercevoir les principes. Il faut que Tidée spéculative telle qu'Aristote, par exemple, l'avait reçue de Platon , soit déjà toute pi'ésente à Tesprit , s'il veut dans l'expérience découvrir les principes. La méthode d'Aristote est donc individuelle, et a péri avec lui; nous avons vu dans le premier chapitre (A) qu'il n'a pu fonder une école spéculative , parce qu'il manquait d une méthode scientifique.
Mais rejetterons-nous l'expérienoe et nous abandonnerons-nous enti^ment aux élans de notre pensée? On pourrait alors nons reprocher d'avoir substitué les rêves de notre imagination au mouvement de la Raison absolue : c'est ici que l'expérience vient à notre secours: Si le résultat de nos pensées , trouvé indépendamment de l'expérience, s'accorde avec ce que cdle-ci nous présente, nous voyons que nous n avons été que les vases purs qui ont recueilli l'or de la pensée absolue ,
L Toir notre fécond dupitre : I, A^ l,a(p- 119).
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sans l'avoir souillé dé leurs aubstaqi^es terreatreB. Si rexpérience nous désavoue^ au contraire, noiis^ avons substitué à la marche mesurée de la penséô absolue les saillies inconsidérées de f^itnagi nation et de l'entendement humains*
TEMPS
Par les dévelc^pements que nous avons donnée jusqu'ici dans ce chapitre nous avons résolu en même temps la question : « Quelles sont les idées de la Itéta- « physique qui subsistent encore aujourd'hui , ou qui « pourraient entrer utilement dans la philosophie de « notre siècle î » Car toutes les vérités que nous avoas découvertes dans la Métaphysique subsistent encore, par là même qu'elles sont des vérités ; et la philosophie de notre siècle s'en servirait utilement, puisqu'elle doit réunir toutes les prîtes qui se trouyènt éparses dans les différents systèmes. C'est dans ce sens que Cousin a fondé en France réclectisme. Axissi n'y a-t-ilaucuo principe ^ aucune cat^orie j aucune pensée , aucune vérité enfin de la Métaphysique d'Arrstote , qui ne soit maintenue^ par exemple, dans la logique de Hëgêiv Cependant il y en a qudquesunes que la philosophie moderna.poufrait avec fruit employer plus souvent qu'elle ne l'a fait jusqu'ici. Je ne sign»te que celle de l'acte et de la puissance, dont je me suis servi dans ce mémoire plus souvent que d'ordinaire , non seulement dans le dessein de prouver son importance pour la philosophie
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€D gënëral , mais encore parce que la nécessité m'y forçait en quelque sorte ; car on ne peut mieux expli* quer Aristote que par lui-même.
Ainsi tous les principes de la Métaphysique sont con« seryës dans la philosophie de notre siècle ; Aristote a cela de commun avec les vrais philosophes de toutes les époques. Mais ce qui le distingue encore de tous les autres^ c'est que non seulement nous pouvons adopter tous ses principes, mais que son génie philosophique , ayant, par le caractère de sa méthode, su porter le flambeau de la yérité dans chaque partie et , pour ainsi dire , dans le moindre coin de l'univers , il ofire dans tous ses autres écrits à la philosophie spéculative les matériaux les plus riches et si bien préparés que nous pouvons inunëdiatement les employer. Les ouvrages d'Aristote sont à cet égard un trésor inépuisable , mais presque inconnu à présent ; la Métaphysique cependant en restera toujours le diamant le plus précieux. C'est à la réhabilitation de ce génie que j'ai voulu contribuer dans ce mémoire , en appréciant la valeur philosophique de la Métaphysique , et en déterminant son plan dont l'harmonie a été si long-temps contestée.
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