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AVANT-PROPOS
Ert soumettant au public cet Examen des travaux de feu M. Cbampollion sur les Hiéroglyphes égyptiens, tels qu’ils ont été publiés de son vivant , mon intention n’a nullement été de diminuer le mérite de ce savant, trop tôt enlevé aux sciences qu’il cultivait avec tant de succès et de gloire. Le seul but que je me suis proposé en publiant ce petit ouvrage , a été de fixer l’opinion des savans sur le degré des progrès qu’on a faits . jusqu’à présent dans le déchiffrement des monumens graphiques de l’Égypte. Tout homme impartial et capable de juger la question , conviendra qiril aurait été injuste d’exiger de celui qui, après tant d’années d’étude et de travail , a découvert la partie alphabétique d’une écriture inconnue et fantasque , employée pour reproduire, seulement en partie, une langue dont nous ne possédons que les débris dans une autre, d’exiger, dis-je, qu’il lût les monumens écrits de cette sorte, avec autant de facilité que nous lisons une gazette ou une pièce de théâtre. — Tous ceux qui se sont occupés de travaux pareils, connaissent suffisamment la dilfi-
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culte d’y faire des progrès rapides; ils savent egalement qu’on n'y peut avancer que pas à pas et en y rencontrant à chaque instant des questions nouvelles à résoudre , puisque presque chaque découverte qu’on y fait, oblige à des recherches qu’on n’avait pas prévues au premier abord.
Les ignorans seuls ont donc pu croire que M. Champollion , en découvrant l’alphabet phonétique de l’écriture ancienne de l’Égypte, était parvenu par ce premier succès, à déchiffrer le contenu des inscriptions et des raonumens hiéroglyphiques. La publication de la Grammaire Hiéroglyphique de ce savant nous apprendra jusqu’à quel point il avait réussi , à l’époque de sa mort, à expliquer les signes mystérieux qui couvrent ces monumens , et nous faisons des vœux sincères pour que cet ouvrage, qui contiendra le résultat d’une vie courte , mais laborieuse , surpasse de beaucoup nos espérances.
KLAPR0T1L
Paris, |5 Septembre i83i.
De Feb m. champollion,
Quelques recherches ingénieuses ont paru faire renaître l’espérance de parvenir à l’intelligence des inscriptions hié— roglyphiquesqui couvrent les monunoens de l’antique Egypte, et de pouvoir déchiffrer les rouleaux de papyrus enfouis depuis des milliers d’années dans les tombeaux des anciens habilans de cette contrée célèbre.
Depuis dix ans on parle avec enthousiasme de la découverte de Y Alphabet phonétique faite par feu M. Champollion ; mais peu de personnes paraissent avoir une idée bien nette , soit de ce qu’elle est réellement , soit des résultats qu’elle a pu produire. Le docteur Young , en Angleterre , est sans contredit le premier auteur de cette découverte. Ce fut en 1818 qu’il reconnut la valeur alphabétique de la plupart des signes hiéroglyphiques qui composent les noms de Ptoléméc et de Bérénice , parmi lesquels il a bien exactement déterminé les sept suivans, qui correspondent avec les résultats obtenus par M. Champollion :
Quoiqu'on doive regarder la détermination de ccs sept
lettres comme le fondement sur lequel M. Champollion a basé son Alphabet phonétique, la sagacité du savant anglais n’alla pas au-delà de cette rencontre heureuse , et il laissa à son compétiteur en France, toute la gloire qui peut s’attacher à une découverte raisonnée et soumise à la démonstration.
Long-tems avant cet événement important pour l’archéologie égyptienne , M. Champollion s'était occupé du déchiffrement les hiéroglyphes. Déjà , en sortant du lyêéc , il avait commencé à se livrer avec ardeur à cette étude. Jablonsky, Zoéga , et les auteurs de la Description de l’Égypte , exerçaient alors une sorte de domination sur les diverses branches des antiquités égyptiennes. On expliquait la mythologie de l’Egypte exclusivement par les passages des classiques qui s’y rapportaient; on appliquait aux inscriptions hiéroglyphiques de vaines théories , qui ne pouvaient amener aucun résultat positif. M. Champollion se consacra tout entier à la recherche et à l’examen de tous les monumens de ce genre. Il en fit de nombreuses copies , et grava , pour ainsi dire, dans sa mémoire tous ceux qu’on en possédait dans les collections publiques et particulières; il s’exerçait à les reproduire de tète , et acquit dans ce genre une prodigieuse dextérité. Toutefois, pendant de longues auhées, les inscriptions hiéroglyphiques furent muettes pour lui comme pour les autres savans; il les contemplait avec constance; il essayait mille systèmes d’interprétation : le tems n'était pas encore venu où le secret de l’antique Egypte devait lui être révélé.
Cependant des notions plus justes sur la véritable nature de l'écriture hiéroglyphique avaient déjà commencé à trouver place dans les esprits. Zoëga avait pensé que plusieurs hiéroglyphes avaient dû être employés comme signes de sons,
et le» appelle , pour cette raison , phonétiques. La conjecture de Zoëga n’avait d'abord fait aucune impression sur les personnes occupées de l’étude des anciennes écritures égyptiennes ; elles suivaient au contraire dan» leurs travaux l’ancien système, en regardant la masse des hiéroglyphes comme signes idéographiques ou symboliques. Ce fut seulement après la découverte de l'inscription de Rosette que les savans se trouvèrent assez généralement amenés à penser que ce procédé était le seul par lequel les anciens Égyptiens avaient pu exprimer des noms propres étrangers ou nationaux. Tout le monde avait reconnu dans cette inscription la place qu’occupait le nom de Ptolèmée ; et on avait indiqué de même sur d’autres monumens les cadres ou cartouches qui devaient contenir ceux de Bérénice et d'Arsinoé, ainsi que de quelques-uns des rois des anciennes dynasties égyptiennes. M. Champollion avait d’abord accueilli avec peu de confiance ces premiers essais. Les écritures cursives étaient à cette époque l’objet de travaux poursuivis avec persévérance par plusieurs savans, tels que MM. Sylvestre de Sacy et Ackerblad en France , et le docteur Young en Angleterre. M. Champollion travaillait cependant dans un tout autre sens, et jamais l’idée que les hiéroglyphes pouvaient contenir une partie alphabétique , n’avait pris racine dans son esprit ; c’est ce que l’on voit clairement par le passage suivant de son ouvrage intitulé De l’Écriture hiératique des anciens Égyptiens (i) , publié à Grenoble en i8+a. Il s’y exprime ainsi :
(i) Ce petit volume in-folio est devenu extrêmement rare, on dit que l'auteur a fait tout wn possible pour eu soustraire les exemplaires aux yeux du pnblic , en retirant du commerce et des mains de ses amis ceux qu'il avait d'abord répandus. La raison qu'on a mise en avant était : « La crainte de blesser les scrupules de quelques » personnes pieuses. » Mais il ne se trouve dans ce livre absolument rien qui ait trait & la haute antiquité de l'empire des Pharaons , et qui pour cette raison soit en contradiction ouverte avec les récits de la Bible. 11 est permis de penser que le vciitalde
k Ces manuscrits (hiératiques) ont de bonne heure' attiré » l'attention des savons ; Ri gord , Montfaucon , le comte de » Caylus, l'abbé Barthélemy, Zoëga, M. de Humboldt et » les membres de la commission d'Égypte, ayant reconnu » que l’écriture de ces rouleaux différait essentiellement do » {'hiéroglyphique , la considèrent , les uns comme étant l’é- » criture égyptienne hiératique , lès autres comme l’écriture » épistolographique ou populaire, mentionnées parles auteurs » grecs; mais tous s’accordent sur ce point important que * l’écriture de ces manuscrits égyptiens est alphabétique, » c’est-à-dire qu’elle so compose de signes destinés à rappe- » 1er le* sons de la langue parlée.
- » Une longue étude et surtout une comparaison attentive » des textes hiéroglyphiques avec ceux de la seconde espèce » regardes comme alphabétiques , nous ont conduits à une » conclusion contraire.
» Il résulte, en effet, de nos rapprochemens :
» i° Que l’écriture des manuscrits égyptiens de la se- « coude espèce n'est point alphabétique ;
» 1 ° Que ce second système n’est qu’une simple modifi- » cation du système hiéroglyphique, et n’en diffère unique- » ment que par la forme des signes;
motif qui a détermine M. ühainpollion h supprimer ce livre , a été de ne pas donner une mesure trop précise des progrès qu’il avait faits jusqu’en i8'xi, un an avant sa J. c tire h M. Daoier. Celte mesure existe dans l’assertion a que les signes luérofdyp phiques sont des signes de choses et non des signes de sons. » Certes , celui qui depuis dix ans avait travaillé sur les hiéroglyphes sans les déchiffrer» et qui faisait , en i8ii, imprimer un axiome pareil, avait grand besoin d’étre guidé dans ses nouvelles recherches de »8aa, par les découvertes du docteur Toung , publiées au mois de décembre *819, dans le Supplément de l'Encyclopédie Britannique.
On ne doit donc plus douter que les découvertes de M. Champollion ne soient entres sur celles du docteur Toung , auquel appartient le mérite d’avoir le premier démontré qu'on s’est servi en Égypte de signes hiéroglyphiques pour exprimer alphabétiquement les sons des noms propres. — perçu sur les Hiéroglyphes d’Egypte. Paris,’ 18:17, iu-8*, Préface , page xj.
» 3 ° Que celte seconde espèce d'écriture pat Y hiératique » des auteurs grecs , et doit être regardée comme une Lachj- » graphie hiéroglyphique ;
» 4 ° Enfin , que les caractères hiératiques (et par conté- » qnent aussi ceux dont ils dérivent) sont des signes de » choses et non des signes de sons. »
Après un exposé pareil , on peut être bien convaincu qu’en 1821 M. Champollion ne croyait pas à l’existence de signes alphabétiques parmi les hiéroglyphes, quoique le docteur Young eût déjà communiqué sa découverte aux savans de l'Europe par un mémoire imprimé en 1 8 1 8 , cl qui fut publié l’année suivante dans le Supplément de l' Encyclopéilie Britannique (1). A cette même époque, le docteur Bankes avait fait connaître une inscription grecque de Elle de Philæ, qui mentionnait l’érection d’un monument en l'honneur du roi Ptolémée. M. Letronne , dans ses savantes observations sur cette inscription, énonça l’opinion que le monument en question devait contenir, en lettres hiéroglyphiques , le même sens que l'inscription grecque. M. Bankes, ayant eu connaissance du travail de M. Letronne, s’empressa, au mois de janvier 1822 , de transmettre à l’Académie des Inscriptions une copie lithographiée des hiéroglyphes qui couvrent les quatre faces de l’obélisque de Philæ, sur la base duquel on lit l’inscription grecque déjà mentionnée. C’est cette lithographie qui fut communiquée à M. Champollion, et qui lui fournit les moyens de faire les observations et les comparaisons dont il consigna le résultat dans sa lettre à M. Da-
(1) Article Ecypt; coMaining I. Inlroductory View of the latest Publications lehtfing to Pgypt- — IL Panthéon. — III. Historiography. — IV. Calendar . — V. Custom* and Ceremonie*. — VI. Analysis of the triple Inscription. — VII. Rudiments of a Uieroglyphical V ocahulary — VI II. Varions Monuments of the Êgy utuins. — Supplément to the fourth nml fifth Editions of lhe Eju:tci.opa dia B r.iY4.vMCA. Edinburgh , december 1819, il 1-4*» png. 88-7^*
cier, datée du 11 septembre i 8 aa. C’est alors qu'il reconnut le nom de Cléopâtre , et l’emploi des caractères phonétiques dans les hiéroglyphes , et qu'il abandonna les idées qu’il avait eues jusque-là sur la nature des anciennes écritures égyptiennes , idées qui lui avaient fait rejeter d’abord les découvertes du docteur Young. Cependant il semblait croire encore, à cette époque, que l’emploi des caractères phonétiques ne s'appliquait qu’à la transcription des noms propres grecs et romains, et que la plupart des autres hiéroglyphes étaient idéographiques.
Celte nouvelle marche une fois adoptée , M. Champollion se livra avec plus d’ardeur que jamais à l’étude des raonumens égyptiens-, il appliqua son alphabet au déchiffrement de tous les noms d’empereurs romains , de rois grecs et égyptiens. Ses observations s’étant multipliées considérablement , étendues à des objets qu’il n’avait pas touchés dans sa Lettre à M. Dacier, modifiées sur certains points , vérifiées sur quelques autres, il en consigna le résultat dans un ouvrage plus étendu, qui parut en 1824 sous le titre de Précis du Système hiéroglyphique des anciens Égyptiens.
Le titre de cet ouvrage est propre à induire en erreur sur l’étendue et les résultats des travaux de M. Champollion. On s’attendrait à y trouver l’exposition d’un système et un résumé des principes à l'aide desquels on pourrait entreprendre la lecture et- l’interprétation de textes hiéroglyphiques, tandis qu’au contraire ce livre ne contient qu’une application plus ample , mais toujours conçue dans le même esprit des idées exposées dans la Lettre à M. Dacier. L’auteur y a donné la lecture d’un très-grand nombre de noms propres de personnages de tous les rangs , en les accompagnant d’observations et de conjectures sur la valeur de quelques autres signes, auxquels il attribuait une valeur grammaticale, mais sans ctqblir
suffisamment ce dernier point. Il crut pouvoir conclure de l’ensemble de ces résultats , que la plus grande partie des textes hiéroglyphiques de l’Egypte pouvait être interprétée au moyen de la méthode phonétique ; thèse ouvertement en opposition avec les doctrines qu’il avait professées antérieurement. Ce résultat , s’il était bien démontré, serait de la plus haute importance, et il aurait été indispensable queM. Champoliion joignît à son travail un. appendice dans lequel il aurait fait l'application de son nouveau système à V Inscription de Rosette , dont le sens est connu par la version grecque, ou à d’autres textes d’une étendue plus considérable. M. Champollion se borna de traduire quelques phrases détachées de cette inscription , mais elles n’étaient pas suffisantes pour fonder une démonstration de la certitude de son système. Ce travail , tout important qu’il est , laissait donc encore beaucoup à désirer aux amis des sciences archéologiques.
Le besoin que M. Champollion sentait d'augmenter la masse des matériaux qu’il avait à sa disposition et de multiplier de plus en plus les points de comparaison indispensables aux progrès de ses études , lui fit entreprendre un voyage en Italie, pour y visiter les riches collections que renferme cette terre classique de l'archéologie.
Le musée de Turin , récemment enrichi de la belle collection de M. le chevalier Drovetti , retint long-tems le célèbre archéologue. Il y trouva une abondante moisson à recueillir, un grand nombre de papyrus , de stèles et d’inscriptions de toute espèce. C’est de ce musée que furent écrites les Lettres à M. le duc de Blocus , dans lesquelles l’auteur commença à faire des applications plus nombreuses de son système de déchiffrement , à tout ce qui pouvait concerner les anciennes dynasties de l’Egypte. Il hasarda même des interprétations plus étendues, et qui comprenaient non-seulement de simples
' nom» propre», mai» des nom* précédé» ou suivis de titres, ou de quelque» portions de phrases. L’espace lui manquait -, sans doute , pour ajouter à ces explications les développemens qui leur eussent donné plus d’autorité. Elle» ne forent pas moins admises avec empressement , parce qu’on pcn»a qnc l’auteur s’occuperait de les justifier plus tard. Au reste, sous le rapport de l’écriture , le* lettres à M. de Blacas ne changèrent rien d’important à la théorie de l’auteur; et, lorsque à son retour de l’Italie il publia une seconde édition de son Précis, il n’apporta que des modifications peu nombreuses aux assertions que contenait la première , et il ne vit aucun motif de renoncer à l’opinion qu’il avait exprimée sur la nature phonétique , qu’il croyait devoir attribuer à la plus grande masse des hiéroglyphes. Il y répéta textuellement cette proposition fondamentale , que « les caractères » figuratifs et les caractères symboliques sont employé» dan» » tous les textes égyptiens en moindre proportion que les * caractères phonétiques ; que ceux-ci sont de véritables » signes alphabétiques qui expriment les sons des mots de la » langue égyptienne parlée , et que tout hiéroglyphe pho- » nétique est l’image d’un objet physique dont le nom , en » langue égyptienne parlée , commençait par la voix ou par • » l’articulation que le signe lui-méme est destiné à exprimer. »
Un autre recueil , principalement consacré à la mythologie égyptienne , et dont l’auteur avait commencé la publication en i8»4 , lui fournissait de fréquentes occasions d’appliquer les résultats de son système à ce qu’il y a de plu» curieux et de plus difficile à-la-fois dans les traditions relatives aux peuples de l’antiquité. Le Panthéon Égyptien contenait une suite de planches , où étaient figurées les divinités de cette nation si fameuse par son penchant à une superstitieuse idolâtrie. Relevées sur les papyrus funéraires, sur les gra-
vures de toute* le* classes de monumens, et tracées d'après le* figurines et les bas-reliefs que l’on conserve dans les cabinets et les musées. Ces représentations étaient accompagnée* de légendes hiéroglyphiques dont M. Champoltion donnait ensuite l’interprétation dans les notices explicatives qu’il y joignait. Il y a fréquemment fait usage de notion* empruntées aux auteurs grecs et latins , et déjà classées dans le Panthéon égyptien de Jablonsky. On doit donc être d’autant plus surpris de voir que , dans plusieurs passages de son ouvrage, M. Champoliion se soit laissé guider par un système différent , et dont il n’établit pas les principes d’une manière assez claire et assez précise, en se contentant de dire : « Que , malgré les profondes recherches et la vaste » érudition de Jablonsky, le siècle dernier n’avait pu se for- » mer une idée claire du système religieux de l'ancienne u Égypte ; que ce savant ayant pris pour guides les écrivains » grecs et latins , avait cru possible , avec leur seul secours , » de recomposer un tableau complet de la théogonie égyp- » tienne ; mais que c’était de préférence dans les monumens » égyptiens qu’il fallait chercher les noms d’une foule de » divinités et de personnages mythologiques , qu’on cher- » cherait en vain dans les auteurs classiques. » Cette proposition ne nous paraît admissible qu’autant qu'on aurait pleinement démontré qu’on est parvenu à l’intelligence complète des monumens graphiques de l’Égypte ; ce n’est qu’alors qu’on serait en droit de baser des théories nouvelles sur leur contenu.
On voit, par ce qui précède, qu’avant de partir pour l’Égypte, avec l'intention de chercher sur les lieux mêmes la confirmation de ses découvertes, M. Champoliion avait admis, comme un fait démontré à ses yeux, l’existence d’une portion considérable de signes employés dans un sens pho-
nétique , c'est-à-dire , consacrés à la représentation des sons de la langue égyptienne , et qu’en cela il s’était considérablement écarté de l’opinion commune , qui attachait au contraire une valeur symbolique au plus grand nombre des hiéroglyphes. Il a pu lui-même varier en augmentant ou en diminuant la proportion de cette partie de l’écriture égyptienne , et en assignant , par conséquent , un rôle plus ou moins important au système des sons par rapport à celui des symboles. C’est ce qu’on observe , en effet , quand on compare entre eux les principaux passages des ouvrages que ce savant a publiés. On doit donc le plaindre d’avoir abandonné la marche méthodique qu’il avait suivie dans son premier travail sur les hiéroglyphes. La bonne foi qui règne dans cet écrit fut reconnue par toutes les personnes désintéressées 5 combien il aurait été à désirer que M. Champollion ne s’en fut jamais départi dans ses recherches postérieures sur les écritures et les antiquités égyptiennes !
Avant d’entrer dans un examen plus particulier des services que feu M. Champollion a pu rendre par sa découverte à l’archéologie égyptienne , il peut être utile de s’arrêter un instant et d'expliquer nettement les conditions du problème dont il avait entrepris la solution. Tout le monde a vu des monumens égyptiens , tout le monde connaît d’une manière générale la forme et la disposition de ces caractères qu’on nomme hiéroglyphes ; peu de personnes ont réfléchi à leur nature ; bien peu savent en quoi réside principalement la difliculté de les interpréter. Les passages des auteurs anciens, dans lesquels on along-tems cherché une direction pour expliquer cette écriture, sont, pour la plupart, vagues et incohérens. Un morceau célèbre de saint Clément d’Alexandrie a surtout été l’objet d’un examen attentif de la part des savans , parce qu’ils le supposaient plus propre que tout autre à jeter du jour
»ur le# différens procédé# que le# anciens Egyptien# employaient pour #e communiquer leur# pensée#. Une explication , plus lumineuse et plus plausible que toutes celles qui avaient précédé, a été donnée récemment par M. Letronnc (1 ); et toutefois on ne saurait assurer que cette explication ait levé toutes les difficultés que le passage présentait , et qu'il n'ait , même après le travail du célèbre helléniste , besoin d’étre encore repris et discuté à l’aide de la connaissance que l’on aura acquise du sujet auquel il se rapporte. Loin de servir à l’explication des hiéroglyphes , on peut dire que ce fragment de saint Clément d’Alexandrie ne sera lui-méme complètement éclairci qu’après que les hiéroglyphes auront été parfaitement connus , s’il est possible d’espérer que celte découverte puisse jamais s’effectuer. • <•
Le point qui récemment a le plus occupé les savans et qui restait encore complètement indécis dans les dernières recherches de’M. Champolliou, c’était de savoir si les hiéroglyphes étaient destinés à représenter des idées directement , ou par l’entremise de sons de la langue égyptienne , s’ils étaient des symboles de choses , ou des signes de prononciation , s’ils devaient , en un mot , être considérés comme idéographiques ou comme phonétiques. Dans le premier cas , il est bien évident qu’on devait renoncer à l'espoir d’en posséder jamais une pleine et complète intelligence. Chercher h deviner le sens des symboles de l’antiquité , c’est s’exposer à tomber à chaque instant dans les erreurs de ceux qui ont écrit autrefois sur les hiéroglyphes sous l’influence de diverses préoccupations philosophiques , mythologiques ou ca-
(i) M. Letronnc a même expliqué, de trois manières différentes, ce passage <lc saint Clément. D’abord dans la première édition du Précis de M. Champollion , pag. 33 1 ; pois dans le même ouvrage, pag. 4 01 » c( <*nûn dans la seconde édition,
balistiques. Le lien qui , dans ces sortes d'associations , rattache l’idée à son symbole, est tellement vague et tellement arbitraire, enfin emprunté à des notions si éloignées des nôtres, qu’il y aurait de la folie à tenter de le découvrir , hors des cas où la tradition nous l’a conserve. Si l'on ne savait que la figure d’une oie (vulpanser) était affectée par les Égyptiens à l’idée de fils , et que celle d’une abeille exprimait l’idée de la royauté, il serait impossible de reconnaître cette signification autrement que par des conjectures peu propres à satisfaire les esprits solides. Le nombre des hiéroglyphes qu’on trouve expliqués ainsi dans les ancien» auteurs , même en y comprenant le Recueil d' Horapollon , est trop peu considérable pour qu’on puisse, sans une extrême témérité, hasarder le déchiffrement d’un texte quelconque. Si donc les hiéroglyphes avaient été en grande partie composés de symboles idéographiques , il n’y a pas de decouverte qui put conduire à les interpréter -, et tant qu'on est resté enfermé dans cette voie, la lecture des noms propre», nécessairement exprimés par des signes phonétiques, a été le seul but auquel tendaient les efforts des savans et les espérances du public instruit.
Dans le cas contraire , nous voulons dire si les hiéroglyphes devaient être en grande partie regardés comme signes de sons , le déchiffrement en était non-seulement possible , mais facile sous certaines condition* , les mêmes qui sont exigées toutes les Cois qu’on vent parvenir à la lecture d’un texte tracé dans une écriture inconnue. L’espoir que fait naître cette supposition doit avoir influé considérablement sur la direction que M. Chatnpollion avait donnée à scs dernier» travaux; et la possibilité qu'il apercevait de lire enfin les hiéroglyphes, s’ils étaient reconnus phonétiques, n’a sans doute pas peu contribué à lui persuader qu’ils l'étaient en effet. Ainsi, après avoir établi, d’une manière qui sem-
^Oiîjtflzed by Googl
ble inattaquable , que les noms propres d’hommes étaient écrits phonétiquement , on a été successivement conduit à supposer que les formes grammaticales avaient pu être rendues par le même procédé; et enfin on en était venu au point de croire que les substantifs même et les verbes auraient aussi été le plus souvent exprimés avec des hiéroglyphes jouant le rôle de lettres. De cette manière, la qualité de symbole qui avait si vivement excité et si long-tems dérouté la curiosité des modernes, et qui faisait le mystère des hiéroglyphes chez les anciens , aurait presque entièrement disparu pour ne laisser, dans la plus grande partie des inscriptions , qu’une écriture en rébus, facile à déchiffrer tout entière , une fois qu'on aurait été sur la voie ; et l’on pensait bien que, sur ce point, les travaux récens laissaient peu de chose à désirer.
Mais encore une fois, en admettant même cette supposition, que rien jusqu’ici n’autorise et ne justifie, il faudrait toujours , pour obtenir l’intelligence des textes hiéroglyphiques, remplir quelques conditions indispensables qui sont de riguéur dans toute opération de ce genre. Il faudrait avoir d’une manière assurée et invariable la valeur phonétique de tous les signes hiéroglyphiques ; il faudrait que chaque signe exprimât un seul son , et que chaque son fût toujours rendu par le même signe. Car, s’il était permis de substituer h volonté un B k un M , ou un T à un D , d’altérer la forme des mots, déjà si vagues par la suppression des voyelles, on se ménagerait ainsi le moyen de trouver toujours le mot dont on aurait besoin ou quelque chose d’approchant , et avec de légères variations qu'on pourrait ensuite faire subir à la signification de ces mots , il n'est rien qu’on ne pût , à la rigueur, trouver dans utie inscription. Tel y verrait la consécration d’un temple , tel autre le panégyrique d’une princesse.
un dithyrambe sur l'immortalité de l’amc ou l'histoire des conquêtes de Sésostris.
Remarquons d’ailleurs que les Egyptiens ne paraissent pas avoir eu de règle bien déterminée pour placer, les unes après les autres , les lettres d'un même mot. Ils écrivaient tantôt de gauche à droite , ou de droite à gauche , et le plus souvent de haut en bas. Les élémens d'un même nom se trouvent en quelque sorte disposés pêle-mêle, et celui qui veut les assembler correctement , n’en peut venir à bout qu'autant qu’il connaît d’avance le son qu’il s’agit de former. On risquerait, faute de cette connaissance , de fabriquer involontairement un mot barbare , ou d’en rencontrer par hasard un tout différent de celui qu’on aurait prétendu tracer. Cette observation, qui s’applique rigoureusement à tous les mots de la langue égyptienne, s’étend même à ceux des noms propres des rois et des dieux qui ne sont pas tirés du grec ou du latin , et dont la forme exacte ne nous a pas été transmise par les auteurs anciens. Supposez qu’après avoir reconnu les lettres , on trouve dans une inscription :
ApEl (i) ou Sm r.
On peut bien accorder à la rigueur qu’un savant très-pénétrant y lira les noms de Cléopâtre ou de Toutmosis , parce qu'ils sont bien connus d'ailleurs ; .s’ils ne l’étaient pas, le calcul des probabilités n'a pas de formule pour épuiser le nombre des combinaisons entre lesquelles un homme de bonne foi pourrait flotter avant de découvrir la véritable , et jamais il ne serait assuré de l’avoir rencontrée.
Supposons néanmoins que la forme et la valeur des lettres soient parfaitemeut déterminées , que leur arrangement ne
(i) C'est ainsi que le nom de Cléopâtre *c trouve écrit dans an cartouche d'une inscription de'Pbilae, publiée par M. Sait, dan* la V* planche de son Estai.
donne lieu à aucune équivoque, que la suppression des voyelles ne soit l’occasion d’aucune méprise, que l’on puisse en un mot épeler les syllabes-, couper et distinguer les mots avec autant de netteté, de certitude et de précision 1 que s’ils étaient écrits avec quelqu’un des alphabets perfectionnés de l’Occident; il restera toujours une difficulté dont le génie lui-même ne saurait triompher ; c’est de découvrir la signification des mots quand elle n’est pas connue par la tradition. La langue cophte , qui est regardée maintenant avec toutes sortes de raisons comme un reste précieux de la langue égyptienne , ne représente cette dernière que d’une manière très-incomplète. On ne possède en cophte que des fragmens de la Bible, de la Fie des Saints, et quelques glossaires cophtes-arabes , d’une date comparativement très-récente. La langue elle-même a cessé depuis long-tems d’être parlée , et tous ceux de ses mots qui ne se présentaient pas dans les sujets que les moines de la Thébalde voulaient traiter, sont à-présent complètement perdus. Remarquez d’ailleurs que toutes les expressions païennes, relatives à l’ancienne religion du pays, ont dû être soigneusement évitées, et l’ont été effectivement par les pieux rédacteurs de ces versions chrétiennes. Ceux-ci préféraient beaucoup introduire dans leurs traductions des termes grecs qui remplaçaient et faisaient disparaître autant d’expressions véritablement égyptiennes. De la liste des mots , compris dans les lexiques , il faut encore défalquer un assez grand nombre de mots arabes qui n’y ont trouvé place que parce que les termes originaux avaient été perdus. Voilà cette langue cophte, seul secours que nous puissions avoir pour entendre les inscriptions hiéroglyphiques, en les supposant tout-à-fait phonétiques, bien lues et complètement déchiffrées. Dans la longue durée de l’empire égyptien, la langue avait subi sans doute plusieurs de ces
révolutions, dont aucun idiome connu n’a su se garantir pendant le cours des siècles ; aurait-elle pu se conserver intacte depuis les tetns des Raraessès jusqu'à l’époque des Ptolémées , à travers les invasions des Pasteurs et des Perses , sous la domination des Grecs et des Romains, et jusqu'à la conquête des Arabes? — La seule introduction du christianisme n’a-t-elle pas dû effacer de son vocabulaire cette foule de termes théologiques, liturgiques, philosophiques, appartenant aux sujets que l’ancien peuple égyptien avait le plus en prédilection , et dont il se plaisait à couvrir tous ses monumens ? Si l’on pèse toutes ces causes de changement , d’altération et de désaccord , on s'étonnera de la confiance avec laquelle certaines personnes veulent appliquer des vocabulaires cophtes à l’interprétation des plus anciennes inscriptions égyptiennes. Elles n’agiraient pas avec plus de sécurité quand elles posséderaient un glossaire composé sous le règne même de Sésostris. Il est impossible que M. Champollion ait partagé cette confiance exagérée ; il savait trop bien qu’à deux ou trois mille ans de distance l’orthographe et la forme même des mots avaient du changer plus d’une fois et s’altérer considérablement; aussi, dans les transcriptions qu’il faisait de phrases égyptiennes , supposées écrites phonétiquement , trouvait-il un très-grand nombre de mots qui n'existent avec ta même forme ni dans la Bible , ni dans les légendes, ni dans les lexiques. Un tel résultat était inévitable , et de pareils mots doivent infailliblement se présenter à chaque ligne des inscriptions anciennes ; mais alors comment retrouver le sens de ces mots , et quelle foi la critique peut-elle avoir aux effets de cette sorte de divination?
On ne se représente pas généralement l’état des choses par rapport à la littérature égyptienne , tel que l’ont fait le tems , les révolutions politiques et morales , tel qu’il résulte de la
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disparution complète d’un peuple entier remplacé sur son' propre sol par des nations d’une autre race , parlant une autre langue , obéissant à d’autres institutions , et professant d’autres croyances. L’intelligence que nous avons des monumens littéraires des Grecs et des Romains est venue jusqu’à nous par une tradition non interrompue ; nous possédons la plus grande partie des livres de ces peuples avec une suite d’explications et de commentaires destinés à en dissiper les obscurités , et pourtant à l’époque de la renaislance des lettres , que d’immenses travaux n’a-t-il pas fallu faire ? combien d'hommes patiens et laborieux ont usé leur vie pour achever d’éclaircir ce que les anciens textes présentaient à chaque pas d’embarrassant , d’obscur ou d’inintelligible pour les modernes ? Quand une inscription grecque se présente à nous pour la première fois, quelle habitude ne faut-il pas pour la lire , la restituer, en expliquer le contenu , développer les circonstances auxquelles elle se rapporte ? La langue que de profonds philologues ont si bien approfondie est ici la moindre difficulté, mais les choses , les faits, les particularités de date ou de localité , les institutions , les titres des magistrats, les usages, les préjugés, les opinions religieuses; tout enfin n’exige-t-il pas de la part de nos savans une rare application et une sagacité merveilleuse? Cependant que de travaux préparatoires n’a-t-on pas faits pour diminuer leur peine? que de recherches, de tables , de dictionnaires n’a-t-on pas accumulés depuis trois siècles pour éclairer tout ce qui fait partie du domaine de l’archéologie ? En Égypte , au contraire , une vaste solution de continuité , un abîme immense sépare les événemens d’autrefois de la critique des tems modernes. Toute la littérature a disparu avec la religion , la philosophie et le système entier de la civilisation ; les livres , s’il y en eut jamais, ont été complètement anéantis ; les pa-
•pyrus , que quelque* personne» peu éclairée* prennent pour de* livre» , n’offrent qu’une perpétuelle répétition de* même* formule» toujours relative* au même sujet, la mort et se» conséquences. Les inscriptions hiéroglyphiques sont les seuls livres que nous aient légués les Pharaons ; mais là se présente à l’instant cette double difficulté, insoluble si l’on ne parvient à la diviser ; tout est inconnu dans ces inscriptions, la langue et le» faits, l’écriture et le fond des choses. On arriverait à f intelligence du contenu si l’on avait à sa disposition l’explication des mots , et vice versa on reconnaîtrait aisément la valeur des signes si l’on savait d'avance le sens qu’ils représentent. Mais pour opérer ce dernier prodige, il faudrait recréer à-la-fois l’Égypte des Pharaons avec »on système idolâtrique, les noms des dieux et de toutes les choses sacrées , les details du culte et toute la série des opinions philosophiques , >la vie civile avec ses innombrables particularités, et, par-dessus tout cela, la prononciation matérielle de tous les mots qui s’y appliquaient , leur synonymie et leurs nuances, et la valeur spéciale d’une foule d’expressions de figures , de métaphores , d’emblèmes , d’attributs , que l’usage chez une nation vivante introduit , renouvelle et modifie sans cesse.
Ce n’est pas la critique humaine , c’est l’intuition de la divinité qui pourrait opérer un tel miracle ; et l’on voudrait qu’un savant , de quelques facultés qu’on le supposât doué , eût fait seul , en peu d’année» , ce que la raison et le bon sens démontrent impossible à des générations littéraires qui se succéderaient pendant des siècles ! Ceux qui ont conçu une pareille idée du résultat des travaux de M. Champollion , ou qui ont voulu la répandre dans le public , semblent avoir bien mal connu les intérêts de sa gloire. Son véritable mérite n’est pas d’avoir inventé ou deviné le sens des inscriptions égyp-
tiennes , mafc d’en avoir déchiffré quelques parties à l’aide des moyens que la critique avoue et qu’un esprit judicieux ne cherche jamais à dissimuler, même dans la vue d’exciter une plus grande admiration de la part des hommes ignorans et crédules. On doit convenir qu’en général ses ouvrages justifient , au moins jusqu’à un certain point , le reproche qu’on a adressé à l’auteur, de ne point avoir procédé dans ses expositions avec la lucidité et la candeur désirables', d’avoir, dans un sujet obscur et difficile , adopté parfois des formes mystérieuses et embarrassées. Ceux de ses livres qui verront le jour après sa mort n’offriront plus sans doute le même défaut qu’on pourrait , dans certains cas , supposer volontaires et attribuer au désir d’augmenter, par une sorte de langage d’hiérophante, l’intérêt déjà très-grand qui s’était attaché à ses études. Quoi qu’il en soit, les observations que nous venons de rappeler font pressentir dans quelles limites il est raisonnable de circonscrire d’avance le résultat du déchiffrement des hiéroglyphes.
En effet, les découvertes de M. Champollion ne s’appliquent qu’à un nombre assez limité des signes hiéroglyphiques, c’està-dire qu’il ne lit presque que les noms propres et quelques autres mots, écrits avec un alphabet dont le système ressemble en quelque sorte à celui des langues sémitiques, dans lesquelles on n’écrit que les consonnes d’un mot , et qu’une petite partie des voyelles ou même aucune de celles-ci.
Dans les inscriptions hiéroglyphiques , les noms des rois sont entourés d’une espèce d’encadrement auquel on a donné le nom de cartouche. Dans ces cadres le nom du roi et ses épithètes ordinaires sont écrits en caractères alphabétiques ou phonétiques, comme M. Champollion les appelle d’après Zoêga (i). Mais outre son nom et ses épithètes , chaque roi a
(i) « Le monument de Rosette, dit M. Champollion dans sa lettre a M. Du -
un titre honorifique qui remplit un autre cartouêhe , précédé ordinairement d’un groupe symbolique, qu'on prétend signifier roi du peuple obéissant. La légende de ce cartouche , du titre honorifique ou du prénom se compose ordinairement de caractères symboliques , mêlés à des lettres alphabétiques ; or, ce sont ces caractères symboliques que jusqu’à présent on n’a aucun moyen sur d’expliquer entièrement ; et l’on est presque toujours réduit aux conjectures pour leur trouver un sens.
Quant aux noms et aux épithètes des rois renfermés dans les premiers cartouches, M.Champollion avait un excellent guide pour les déchiffrer; ce sont les mêmes noms dont la liste se trouve dans les tables des Dynasties Égyptiennes deMancthon et d’autres auteurs de l'antiquité. Certes quand on sait ce qu’on peut trouver dans une inscription ancienne , écrite en caractères inconnus , il n’est pas difficile de l’expliquer en partie, et je pense qu’un bon déchiffreur, auquel on aurait donné la simple indication qu’il y avait à chercher, dans les cartouches des monumens égyptiens , les noms des différens rois d’Égypte cités par les anciens , écrits en caractères alphabétiques , avec un très-petit nombre de voyelles , serait pnrveuu au même résultat que M. Champollion.
Indépendamment des noms contenus dans les cartouches , les monumens eu offrent un grand nombre d'autres ; ce sont ceux des divinités et ceux des personnes qui n’ont pas régné. Ces noms sont en 'grande partie écrits en caractères alphabé-
» cier, page 44 » nous présente l'application de ce cystéine auxiliaire d'écriture que m nous avons appelé rno.vBTiQCE, c’esUà-dire exprimant les sons. » Cependant c’est Zoega qui a donne le premier Cette épithète grecque aux ktttes alphabétiques des Égyptiens, eomine on peut le voir par le passage suivant de son grand ouvrage De Origine et Usu Obeliscorum , page 4 $$, publié h Rome en 1797 : « Sed satis *• est cxcmplorum cia s si s œnigm&ticœ , superest quinUt 1 /assis no/arum rao- V SBIICSKIIM. »»
tiques. On connaît les dénominations de la plupart des dieux par les auteurs anciens , ainsi il n'était pas très-difficile de les découvrir dans les inscriptions. Outre ces noms propres , il y a également quelques signes grammaticaux et quelques particules en caractères alphabétiques , tout le reste est symbolique ou idéographique , et c’est contre cet écueil que doit échouer vraisemblablement le travail le plus assidu de nos égyptologues , tant qu’on n’aura pas retrouvé un bon nombre d’inscriptions en deux langues , c’est-à-dire en hiéroglyphes égyptiens et en grec ou en latin, comme celle de Rosette, découverte par les Français à l’époque de leur expédition glorieuse en Égypte. * •
Nous avons déjà dit que , dans les derniers teins , M. Champollion avait soutenu que la plus grande partie des caractères hiéroglyphiques est alphabétique , mais il n’a jamais pu démontrer cette proposition , qui est en opposition avec les particularités que les auteurs anciens,' et nommément saint Clément d’Alexandrie , rapportent sur les différentes classes de l’écriture égyptienne. C’est principalement cette difficulté qui a fait dire avec beaucoup de justesse au savant* baron Silvestre de Sacy : a Que , malgré la confiance qu’on ne peut * s’empêcher d’accorder au système de M. Champollion , il » ne faut pas en concevoir des espérances exagérées , comme s il ne faut pas non plus le déprécier, parce qu’il n’a pas en- » core produit et ne produira peut-être jamais l’intelligence » complète d’une inscription ou d’un écrit de quelque éten- » due , vu que des difficultés de plus d’un genre peuvent » opposer des obstacles invincibles aux efforts des savans s les plus érudits et les plus ingénieux (i). »
Si l’on examine avec soin les découvertes de M. Champol-
(i) Journal de* Savans. Septembre 1837, pag. 543 .
lion , on e«t convaincu qu’elles ne peuvent servir qu’à lire une partie des noms des rois d'Égypte , mais qu’elles ne conduiront vraisemblablement jamais à une intelligence même superficielle des inscriptions égyptiennes et des nombreux écrits sur papyrus qu’on trouve dans les tombeaux de ce pays : aussi ce savant en traduisant la moindre phrase a été contraint, pour y réussir, d’inventer des mots qui ne sont pas coptes, et qu’il ne peut justifier par aucune autorité. On conçoit donc que la besogne de l’interprète n'a pas été trèslourde , puisqu’il a pu donner aux signes inconnus d’une inscription la valeur qui lui paraissait convenable , et construire luwmême la langue dans. laquelle il voulait qu’elle eût été écrite.
Des inculpations pareilles doivent paraître graves ; M. Champollion ne se serait pas exposé à les voir produire contre lui , s’il avait toujours suivi la direction analytique qu’il avait adoptée pour ses recherches dans sa Lettre à M. Dacier. Déjà , dans la première édition de son Précis sur le Système Hiéroglyphique , on ne trouve plus cette marche régulière d’investigation , si nécessaire dans des recherches entièrement neuves , et dans lesquelles on doit rendre à soi-même et au public un compte exact de chaque pas qu’on fait en avant. Dans les ouvrages postérieurs de M. Champollion, disparaissent même toutes les traces d’une discussion consciencieuse; dans les Lettres au duc de Blacas et dans le Panthéon égyptien , il accumule conjecture sur conjecture et contradiction sur contradiction. Ces dernières se montrent principalement dans la seconde édition du Précis ; elle détruit en partie ce que l’auteur avait donné comme démontré dans la première. Pour rendre ses hypothèses plus plausibles, M. Champollion a été forcé de se construire une nouvelle mythologie égyptienne qui elle-même est hypothétique et n’est basée sur rien.
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Pour démontrer le peu de fond de# conjecture» qui se trouvent dan# les ouvrages que M. Champollion a publiés sur la littérature et les antiquités égyptiennes, il faudrait peut-être écrire autant de pages que ce savant en a remplies de ses recherches. Je dois donc me contenter ici d’en donner quelques preuve# frappantes ; il serait facile d’en augmenter le nombre , mais le peu qu’on va lire suffira pour juger le degré de confiance que méritent en général les travaux de ce savant.
D’abord M. Champollion n’a jamais paru d’accord avec luimême sur l’étendue de sa découverte. Dans l’introduction de son Précis du Système hiéroglyphique des anciens Égyptiens ( I ) (A et B, pag. 1 1) , il disait : «Que son Alphabet hiéroglyphi- » que s'applique aux légendes royales hiéroglyphiques de » toutes les époques ; que la découverte de l’Alphabet pho- » nétique des hiéroglyphes est la véritable clef de tout le » système hiéroglyphique -, que les anciens Égyptiens l'em- » ployèrent à toutes les époques pour représenter alphabéti- » quement les sons des mots de leur langue parlée. » Au commencement du huitième chapitre de l’ouvrage (A , p. 1 3 1 , B , pag. x 84 ) on lit au contraire : « J’avoue , en effet , qu’on » ne sait point encore d’une manière certaine si les inscrip- » tions et les textes hiéroglyphiques , dans lesquels je trouve » des mots égyptiens exprimés phonétiquement , remontent » au tems des Pharaons , rois de race égyptienne , ou seule- » ment à l’époque grecque , comme l’inscription de Rosette , » l’obélisque de Philæ*, les temples d’Ombos et dJEdfou ; ou » bien à l’époque romaine , comme les obélisques Albani ,
(i) Comme il j a deux éditions de cet ouvrage , je désigne la première , qui a paru en 183$, par 1 a lettre S, et la seconde, qui est de 1828, par la lettre B.
» Borgia , Pamphile , Barberini , celai de Bénévent , une par- » tie des édifices de Philae , et les temples d’Esné et de Den- » déra. Mais il y a deux moyens bien simples de décider » cette question et de prouver en même tems que l’écriture » hiéroglyphique était et a toujours été phonétique en trèss grande partie sous les Pharaon* eux-mémes , etc. »
M. Champollion s’est efforcé à la vérité de prouver la dernière assertion contenue dans ce passage; mais les explications des hiéroglyphes qu’il allègue à cet effet ne sont , pour la plupart , que conjecturales ; il n’y suit pas cette marche de démonstration rigoureuse , si nécessaire quand il s’agit d’une découverte encore contestée ; d’ailleurs on n’a qu’à ouvrir le second volume de son Précis , contenant ks planches et leur explication , on y trouvera quelques centaines de caractères figuratifs et symboliques , et un alphabet phonétique qui ne se compose que de cent trente-quatre lettres , tandis que la masse des signes hiéroglyphiques monte à 864 d’après le compte de M. Champollion , et à 958 d’après celui du savant Zoëga. Il resterait donc, selon le calcul de M. Champollion lui-même , 7 3 o signes, tant figuratifs que symboliques , qui ne sont pas employés phonétiquement. Mais qui nous répond que ces qio signes groupés différemment un à un , un à deux , etc. , ne forment pas , comme les clefs et les groupes chinois , une infinité de caractères recevant des significations fort différentes de celles des diverses parties qui les composent.
Les Chinois ont aussi une manière' phonétique d’écrire les noms propres, qu’ils entourent souvent d'un cartouche comme les Egyptiens. La seule différence entre leur système phonétique et celui des bords du Nil est que, chez eux, les caractères idéographiques , employés phonétiquement , ne devien-
nent pas des lettres alphabétiques , mais qu'elles représentent la syllabe entière qu’ils expriment dans leur usage ordinaire , Un Chinois transcrirait donc le nom de Marvt :
Ma Jaspe li gain
y a second au rang.
Le système ordinaire de l’écriture japonaise ressemble , plus qu’aucun autre , à celui des anciens Égyptiens. Les Japonais mêlent leurs signes syllabiques , exprimant des sons , aux caractères idéographiques des Chinois, exactement comme les Égyptiens , dont l’écriture se composait à-Ia-fois de signes phonétiques et de symboliques. Or, celui qui ne saurait lire dans un livre chinois , que les noms propres exprimés de la manière précitée , pourrait-il dire qu’il est en état , ou même sur la voie de parvenir à l’intelligence de l’écriture chinoise ? De même quelqu’un qui ne connaîtrait que la valeur des qua~ rante-sept lettres du syllabaire japonais , pourrait-il traduire des textes dans lesquels ces signes se trouvent mêlés à des caractères idéographiques? Certainement non , même s’il était plus familiarisé avec la langue japonaise, qu’on ne l’est aujourd'hui avec l’ancien idiome de l’Égypte.
OBSERVATIONS
L’ALPHABET PHONÉTIQUE
En annonçant la découverte de Y Alphabet phonétique de» anciens Égyptien», en le faisant graver dan» sa Lettre à M. Dacier, et en le reproduisant avec de» augmentations dans la première édition du Précis, M. Champollion autorisait ses lecteurs à penser qu’il était au moins sûr de la valeur qu’il assignait aux dififérens caractères qui composent son Alphabet des Hiéroglyphes phonétiques , contenu dans les dernières dix planches (A-K) de cet ouvrage. Ce n’est cependant pas le cas ; plusieurs de ces signes ont été supprimés ou changés dans la seconde, de manière qu'on aurait pu s’attendre»à voir, dans une troisième, encore plusieurs autres élémens phonétiques disparaître, ou en remplacer d’autres , selon la convenance de l’auteur.
L'œil <X> sans cils désignait , dans la première édition , la consonne S (n" 98) , mais M. Champollion , ayant trouvé un cartouche avec la légende
a jugé à propos de changer la valeur de l’œiZ et d’en faire un A ou un O. Il lit en conséquence Aasen , Oosen et même Ousen , et attribue ce nom au père du roi Mandou-ftep , de la
XXI* dynastie , dite des Tanites. Comme les auteurs anciens ne nous ont pas conservé le nom de ce personnage, M. Champollion , pour soutenir cette conjecture hasardée , ajoute : « Il était d’usage, parmi les Égyptiens, et toutes les stèles » funéraires le prouvent invinciblement, que le fils prît le nom » de l’un des aïeux , soit paternel , «oit maternel. Or , nous » trouvons dans la XXI' famille royale , que le fils et le succes- » seur d e Smendès (notre Mandou-ftep) s’appelait ’Fovxr éros » (Syncelle, p. 93) et l’on y retrouve des traces du nom même » de l’aïeul paternel de ce roi , celui du père de Mandou-ftep, n AASEN , Ousen , que l’on retrouve accru d’une finale » grecque dans 'Poo< 7 tv-»K. » Certes avec des hypothèses pareilles, il n’est pas difficile d’expliquer les monumens au contentement des hommes superficiels , mais elles ne passeront jamais pour des preuves convaincantes chez les savans de profession. Pour revenir à Y œil sans cils , il est placé dans la seconde édition du Précis, parmi les A, d’où il chasse une main qui reste supprimée. II paraît cependant que cet œil désigne les cinq voyelles; car, dans les cartouches d'Arsinoé et de Bérénice , donnés par Sait (1) , il a certainement la valeur d’un I. On trouve en outre Y œil <m> avec un sens idéographique, dans la planche 14, n° a 5 g, du Précis, où il est expliqué par « 6 &X œil , employé tropiquement pour expri- » mer l’idée de fils ; » et dans le Panthéon, pl. 1 7, M. Cham-
pollion traduit la fin d’une légende de la déesse Hathor .
par tsé ré, ftiae du soleil. — Mais l'œil est encore pris par Ife même auteur comme signe figuratif, dans la légende d’une déesse, qu’il appelle Neith Castigatrice (Panthéon, pl .,6 sep~
(1) Sait , Estai sur Us Uüraglyphet , traduction française , planche / , m* , 2 n et ao.
tics). Il y traduit le groupe par « ît pH bal n rè, » l'œil du soleil. »
Voilà donc Vœil, qui primitivement était ud S , changé en A, E ou O, puis employé symboliquement avec diverses significations , pris lopiquement pour désigner fils , et enfin servant comme image de lui-même.
Dan» la série de* S, l'œil est remplacé par la figure de laquelle il serait difficile de dire ce quelle représente.
Le signe L= jj était dans la première édition du Précis un A (n" 1 4) ; H disparaît dans la seconde pour faire place aux caractères C7 et •
Dans tous ses ouvrages sur les hiéroglyphes , antérieurs à la seconde édition du Précis, M. Champollion a donné au caractère la valeur de D ou T. À présent il est remplacé
par tx— xi . Le disparaît ainsi de l’alphabet phoné-
tique; mais comme, dan» la seconde édition du Précis, M. Champollion lit partout Snti le groupe
on voit qu'il attribue au sigue la valeur de M.
L’oiseau se trouvait dans la première édition par-
mi les // (n“ 55) ; il n’v est plus dans la seconde , et on voit a sa place le signe .
Digitiz
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Le parallélogramme 1 ^ 1 désignait auparavant la consonne M (n° 66) ; ce n’est plus vrai dans la réimpression du Précis, ce signe s’y trouve supprimé et remplacé par celui-ci .
Le petit vase N (n" 79) a eu le même sort ; à sa place
on voit les contours du vautour ijA. JtOTîpt nourc,
La croix se trouvait dans la première édition indiquée comme ayant la valeur de la consonne C, S ou as, Dj (n° 90); ce signe manque dans la seconde, il y est changé
La figure ^ que M. Champollion a appelée tantôt une feuille, tantôt une plume, remplace dans la seconde édition de son livre, le signe de la série des S (n° 10a), le-
quel , de cette manière, est supprimé.
Parmi les S, se trouvait aussi auparavant la figure ;
à sa place on voit actuellement le signe J.
Sous les uj CA, on a supprimé un des trois signes représentant, selon M. Champollion, un jardin; il est remplacé par la figure 11 1111 il .
L ’ Alphabet de M. Champollion ne contient pas même tous les signes phonétiques et toutes les valeurs qu’il leur attribue
dans ses ouvrages. Sur la XV' planche de la seconde et XI* de la première édition du Précis , il donne , sous le a° i , une inscription hiéroglyphique qui commence par le groupe
IJ
M. Champollion l’a lu dans la première édition OTIÎ.& ouab et dans la seconde OTSH & ouèb ,• il le traduit par le pur. Cependant aucune des trois lettres qui le composent n’a
la valeur qu’il leur donne ici. Quant au signe J™ il se trouve
à la vérité dans son Alphabet parmi les Ou , mais seulement dans la colonne démotique , et non parmi les grands hiéroglyphes. Le second signe manque dans l’ Alphabet ; dans plusieurs endroits de ses ouvrages, M. Champollion le prend pour un T quand il est couché, et l’on sait que la position des caractères égyptiens n’en change pas la valeur, comme tous les raonumens l’attestent. Enfin , ce savant lit partout N la ligne horizontale i~h ; cependant on ne rencontre ni le T ni le N dans le mot ouab ou ouèb, qu’il donne comme la lecture du groupe composé des trois élémens desquels je viens de parler.
Dans le Précis (A , pag. 1 79) , M. Champollion annonce avoir reconnu le nom propre hiéroglyphique de Xerxès dans un cartouche gravé sur un beau vase d’albâtre oriental du Cabinet du Roi à Paris. Il a reproduit ce cartouche dans le Tableau général , sous le n° m 5 . On y lit effectivement, selon son alphabet, le nom de Khclwarcha, et cette lecture est mise , outre cela , hors de doute par la présence , sur le meme vase, d’uuc autre inscription en caractères cunéi-
forme» , courant de droite à gauche , et qui commence par le mot Khchéarcha, que M. Saint-Martin lit :
A.rnJ.s. m.-x».ïï»
a ch r a e ch Kh
Mai» M. Champollion a voulu aller plu» loin , et croit avoir reconnu dan» cinq autres caractère» hiéroglyphique» gravé* sur le même vase, le nom de Ièrina, Iriéna ou Jriéno, qui lui parait répondre au titre persan 1ère, mot que porte la légende cunéiforme et qui , dit-il , exprime dan» le» texte» zend, le nom Héros ou Iranien, c’est-à-dire Persan. Voici le» cinq caractère» du mot qu’il explique ainsi , et auquel j’ajoute le» valeur» qu’il leur donne :
On voit donc qu’il prend le canard volant
pour la
voyelle E ou Iè. Ce caractère manque dan» son alphabet , mais il se trouve dan» deux légende» hiéroglyphique» de la planche 6 quater, n” VU et VIU du Panthéon. Dan» la première , on le rencontre dan» le nom :
■ e s a k d ch P
ou Pachakasé, que l’auteur dit être un de» nom» mystique» de
Phtha. La seconde contient un autre nom mystique du dieu Am mon ; savoir : Paléhaka
A'A^tA'*-
à k A hé A P
La première lettre de ces deux noms , le canard volant , est donc ici un P et non pas un I ou lé comme dans le Précis.
Dans le Tableau général , n“ ai
on voit le groupe
que M. Champollion explique par : « pq , à lui , vers lui; » ce groupe, dont le premier élément n’est point encore » connu , est employé dans la cinquième ligne de l’Inscrip- » lion de Rosette, où il répond au copte F.pOq , érof ou
^àJpOq harof. » Cependant la signification du caractère
n’est pas douteuse ; c’est un synonyme de la lettre phonétique t - q v, comme on le voit par plusieurs textes hiéroglyphiques et hiératiques cités par M. Champollion dans sa seconde Lettre à M. de Blacas , planche XI , n" 1 3 et 1 4 î pl- XII, n“ 16 ; et pl. XIII, n° 19 bis. Dans tous ces passages on trouve que là où il y a dans le texte hiéroglyphique le signe il est remplacé dans l’hiératique par le caractère t M , écrit d’une manière plus ou moins cursive. On voit donc que le groupe en question ne peut répondre au mot cophte érof ou harof.
Dans l 'Alphabet phonétique du Précis, M. Champollion place parmi les R (n° 1 1 7) le cercle (~f , que nous rendons , d’après lesystèmed’impression adopté dans le présentouvrage, par ^ , et qui se trouve aussi écrit sur les monumens égyptiens ^ et (^). Cela ne l’a pas empêché de prendre, plus tard, ce signe pour un Ou, en lisant le groupe crxFT
ouet , un autre ( i ) , et de le rendre dans le Précis (B) même par Kh ou K, en expliquant phonétiquement le groupe ( Tableau général , n° 49 4») :
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« Khons , lions , Khonsou, Honsou , nom propre d’un dieu » fils d’Âmmon, et transcrit Xcovç par les Grecs dans les noms » propres égyptiens. » Voilà donc le même signe tantôt employé comme R, tantôt comme Ou, et finalement pris pour un Ah.
Toutefois finalement n’est pas le mot convenable, car dans le Panthéon, pl. i4 f ter, M. Cham poil ion revient non-seulement à la seconde valeur d 'Ou , qu'il avait donné au caractère ^ , mais il fait aussi du groupe , que je viens de citer, le nom d’un autre dieu , en la lisant :
sou
& Ooh en
et en l’attribuant à Phoo ou Phoo hiéracocépliale (le Dieulune à tète d’épervier), qui prend ici la place de Khons. « Nous venons de prouver dans l’article précédent , dit-il , » que, parmi les dieux figurés dans les bas-reliefs et les » peintures avec une tête d’épervier, il fallait aussi com- » prendre le Dieu -line , Ooh, Pooh, Ioh, Pîioh ou Ooh- » ensou... Ici, ajoute-t-il, le dieu est figuré avec deux têtes » d’épervier, adapté à un corps humain. Le disque entier et » le croissant caractérisent l'astre que présente cette bizarre » composition. La divinité, déployant ses ailes au nombre » de quatre , appuie légèrement ses pieds sur les têtes des
(i) U cher vier 1 er wenkerpjigo Biltlsœulen in tin kernigltchen Anliken sevnmlung zu Berlin f von W. v. HuruhoMt, 18a*, pag. 6.
» deux crocodiles. On a déjà vu que ce terrible animal était » l’emblème du tems , du lever et du coucher des astres ; que , » sous un autre rapport , il exprimait la fécondité. Il était » donc , pour ainsi dire , inévitable de le trouver en contact » avec les images du Dieu-Lune , de l’esprit recteur de l’astre » qui, selon les Égyptiens, engendrait et entretenait toutes » les choses nécessaires à la conservation de l’univers. — » Cette représentation symbolique est sculptée au milieu » d’une foule d’autres, sur la tunique d’une statue qui, comme » le fameux torse du musée Borgia , présente un véritable » Panthéon égyptien presque complet. La légende hiérogly- » phiquequi l'accdmpagne nous apprend que c’est l’image du
r 0 Ooh
en
» puissant Ooh-en-soe qui est dans les deux, a
M. Champollion traduit ici le groupe f par tt qui est dans. Je dois d’abord faire observer que ce groupe ne se compose que des deux lettres q v , et j us m ,
et qu’on n’y trouve nullement la troisième, ^J l > que l’auteur du Panthéon y a vu. Puis , j’avoue que je ne sais pas sur quelle autorité il traduit ce mot par qui est dans ; car en cophte on doit dire f~T et hhen ; et qui est dans les deux se
rend dans cette langue par : ET ÎDeK îU^HOTîS et hhen
aiphèouï , ou en dialecte sahidique «LÏIHTSt et hen
empcue.
Une incertitude semblable règne dans la plupart des leçons de M. Champollion , et je pense qu’on peut dire , sans être taxé d'injustice , que la valeur d’une partie très-considérable des cent trente-quatre signes de son Alphabet phonétique n’est que conjecturale. Il aurait dû , à ce qu’il nous semble , discuter chaque lettre à part , et démontrer par les monumens mêmes qu’elle a effectivement la valeur qu’il lui attribue. En suivant cette marche rigoureuse , tous les doutes auraient été levés , la critique n’aurait eu rien à objecter, enfin la science et M. Champollion y auraient gagné.
Dans la préface des deux éditions de son Précis du Système hiéroglyphique des anciens Égyptiens , M. Champollion nous apprend « que c’est par des faits positifs qu’il croit être » parvenu à se former une idée juste des premiers élémens » dont se composait l’écriture hiéroglyphique , et des prin- » cipes constitutifs qui présidaient à sa marche et à ses com- » binaisons. Ces faits et ces résultats , poursuit-il , sont ex- » posés dans les divers chapitres de cet ouvrage, que l’im- » portance , je dirai même la nouveauté du sujet , ont natu- » Tellement divisé en deux parties principales, l’analytique et » la synthétique. On a procédé dans un ordre inverse pour » exposer des systèmes à priori ; mais un système do faits , » pour obtenir quelque confiance , ne pouvait se produire » sous d’autres formes que celles que j’ai adoptées , car j’ai » plutôt cherché h convaincre le lecteur par des faits seuls » qu'à lui inspirer mes opinions. »
Après une déclaration aussi formelle, on était en droit de donner toute confiance aux principes exposés dans ce Précis, et de les regarder comme immuables, d'autant plus que M. Champollion lui-même ne les a jamais rétractés.
Parmi ces principes , un des plus importons , et qu’il a imprimes en lettres italiques dans les deux éditions de cet ouvrage (A, p. 5o ; B, p. toi), est, sans contredit , celui-ci ■
« Les signes reconnus pour phonétiques dans les noms propres » conservent cette valeur phonétique dans tous les textes hiè— » roglyphiques où ils se rencontrent. — J’ai été conduit , ajoute x l'auteur , à cette idée par fine opération toute matérielle , » mais dont le résultat semble emporter avec lui une convio- » tion complète. »
Voyons à présent si M. Champollion est resté fidèle à cette règle fondamentale, non -seulement dans ses écrits postérieurs , mais dans l’ouvrage même où il la produit.
L'ouï o» que, dans la première édition du Précis, il avait rangé parmi les signes représentant la consonne S , et qu’il avait placé dans la seconde parmi ceux qui sont employés à indiquer les voyelles A, E, O, ne devrait donc avoir dans les textes hiéroglyphiques que cette dernière valeur phonétique. Cependant nous le voyons figurer comme signe symbolique
dans le groupe ^ qui désigne le dieu Osiris. ( V oyez pl. 5 du Précis , n'gi, et plus haut pag. a6.)
Le bras tenant un crochet sert alphabétiquement
pour A, E, O, quand il parait convenable à M. Champollion, mais cela n’empêche pas qu’il ne lui donne aussi la signification idéographique de directeur, diriger. (Voyez Première Lettre à M. le duc de Blacas, pl. II, cartouche n A et p. 47 et 48.)
Le bélier est employé pour exprimer la lette B ;
néanmoins il figure sur la planche a quaier dû Panthéon Égyptien, pour exprimer symboliquement Y esprit ou plutôt
la vie.
Le signe ^ , équivalant de ^ , est dans l’alphabet de M. Chain poil ion également un B ; elle ne devait donc pas désigner autre chose que cette consonne , cependant on la rencontre sur la planche i6du Précis , n* 3 o 8 c, avec la signification : « Adoration , action d'offrir l’encens ; caractère » symbolique. »
Le signe J ou — o ne se trouve pas dans la liste de» lettres alphabétiques , que M. Champollion donne dans les planches A-K du Précis ; mais dan» la planche XI du même ouvrage , légende n° i , on rencontre la phrase suivante , à coté des signes de laquelle je mets la valeur que M. Champollion leur assigne (A, p. 307 j B, p. a 58 ) :
cl 4M
et qu’il lit OTSAÊ h A-UOK— pR ouab én-Amon-Re , ou OTÇH& K £ UOK-pH ouèb én-Amon-Rè , le pur par Ammon-Rè. Il donne donc ici au caractère | la valeur de 6 b. Dans la planche a6 , insérée dans la Seconde Lettre à M. de Plaças r le groupe sl > ® e trouve deux fois , et M. Champollion le lit (pag. 126) aussi C~l st ; il y prend
donc la lettre J pour un T. « Ces deux caractères st, dit-il T n sont l’abréviation du groupe qui accompagne constam- » ment les noms propres , soit dans les papyrus , soit sur » les stèles. Je l’ai traduit provisoirement par défunt, quoi- » que les élémens dont il est formé me semblent exprimer
» l’idée générale appartenant à la région inférieure, ce qui » pourrait être applicable à tout individu vivant ou mort, » appartenant à la terre de la région inférieure de l’univers
» égyptien. » Dans cette supposition, le caractère j serait donc symbolique, et il paraît que c'était l’opinion de M. Champollion en 1826. Il l’a encore changé deux ans après, car dans la seconde édition de son Précis, qui est de 1828, on trouve le même groupe (pl. ai, n° 45 o), comme
« variante ou abréviation d’un autre qui termine tous les » noms propres d'individus morts , soit rois , soit simples » particuliers , et en rapport avec les idées ami du vrai, juste » ou justifié. » Comme cette idée est exprimée constamment en cophte par oRï meï, en dialecte memphitique , et par
UE me, dans l’idiome de la Haute-Égypte, les deux signes en question ne présentent plus le mot si , et par conséquent — o n’y est plus ni B ni T.
M. Champollion place le serpent r parmi les signes
qui ont la valeur de D on T-, cependant on retrouve ce même serpent idéographiquement employé dans le groupe t
1 qui, en effet, se compose de deux T et d’un N, mais
Jmmmmtm fl
à laquelle l’auteur du Précis donne dans les cartouches (<pl. 8 , n"* 1 3 o , 1 33 , 1 34 , 1 37 ; pl. 9 , n°* i 3 g , i 3 ga, 1 4 2 ; pl. 10, n' 1 148 et i 3 j a) la signification de toujours ou éternel. Cependant aucun mot cophte, exprimant cette idée , ne contient les élémeus t, 1 et n ; l’emploi du serpent n’y est donc pas alphabétique, et par conséquent est contraire à la règle énoncée ci-dessus (page 36 ). Le mot cophte pour toujours, est le composé KCHOT5 îUÊttt cn-sèou niben, en tout tems. L’éternité s’appelle dans la même langue Èîtï^ énch , et éternellement
est «jr. ÈRE cha éneh , c’est-à-dire « à toute éternité. » Dans Y Alphabet phonétique le scarabée se trouve parmi
les signes qui indiquent les consonnes D ou T; mais dans la plupart des cartouches de titres royaux, où cet insecte est représenté , M. Chain pollion , en suivant l’explication d’Horapollon, traduit ce caractère symboliquement par le monde, Y univers. (Voyez Première Lettre à M. de B lacas , pl. II, n° 3 a, pag. 24 ; n* 4 ci, pag. a6; n° 6 a, pag. 3 o ; n° y a, pag. 36 ; n° 8 a, pag. 3 g; n° 11 a, pag. 48 ; et, Seconde Lettre, pl. IV, n* 1 a, pag. 11; n° 21, pag. ii 3 ; n° 27 a, pag. 120, etc.)
La tête figure parmi les caractères qui désignent
la lettre mais M. Champollion ne se gêne pas pour
l’employer aussi idéographiquement et comme image, dans la planche 6 quater de son Panthéon. On peut s’en convaincre par la traduction du texte hiéroglyphique qui y est gravé.
Le sceptre surmonté de la tête du chakal est dans l’al-
phabet de M. Champollion la voyelle Ou ou la consonne V ; mais ce même sceptre se trouve comme signe symbolique dans les cartouches n°‘ 1 1 2 , 1 1 3 , 1 1 4 , de la planche 6 , et n" 11 7 et 119 de la planche 7 du Précis, ainsi que dans un grand nombre d’autres cartouches symboliques , produit dans les planches qui accompagnent les Lettres à M. de II lacas . Il y signifie, selon l’auteur, le gardien.
Dans la colonne démotique de son Alphabet harmonique ,
M. Champollion place la hache ^ parmi les Ou, et dans une légende que nous avons déjà citée (Précis A, pl. 1 1 , n° 1), le grand hiéroglyphe P a la meme valeur. On lit aussi dans
le texte (A , p. 71) : « La sorte de hache est , dans les trois » systèmes de l’écriture hiéroglyphique , le signe des voyelles
» O et Ou. » Cependant ce meme caractère |™ est partout employé symboliquement par M. Champollion pour désigner dieu, divinité ( Précis , pl. i 3 , n° 226) : « îtO'Y'TE Noute , » dieu, caractère symbolique. »
« Le vautour
avait dit M. Champollion dans la pre-
» mière édition du Précis, p- 71, est dans les textes un ho- » mophone du caractère anguleux qui exprime le M dans les » noms propres grecs et latins. » — - Dans la seconde édition il a changé d’avis ; il se reprend et attribue , avec Horapollon , au vautour, la signification symbolique de mère. Il ajoute (B, p. 122) : « J’ai reconnu que , dans les textes hié— » roglyphiques , le vautour n’a presque jamais une valeur » phonétique; ce caractère est toujours symbolique ; il est le » signe constant de l’idée mère , en copte , JUîZ/r
» W2>Tf, selon les dialectes-, mots qui servaient jadis de pro- » nonciation à cet hiéroglyphique symbolique. » — Sans m’arrêter à la rédaction singulière de ce passage, et à la contradiction patente produite par les mots « presque jamais et » toujours », je dois faire observer que dans le même ouvrage M. Champollion place le même vautour, quoique rudement
dessiné jjrK. parmi les signes qui représentent la lettre N.
(Voyez Précis , B, pl. 6, n° 79.) De pareilles contradictions produites dans le meme livre paraîtraient incroyables, si elles n’étaient pas évidentes pour tous ceux qui voudront se donner la peine de vérifier les faits.
Le signe est, dans l’alphabet phonétique, placé parmi les /,- mais on le rencontre aussi ù la planche 1 5 du Précis,
nigiM7ffH hy GoOgk
n" 378 et 379, accompagné d’un A t, et l’auteur l’explique par : « Caractère figuratif représentant l’idée de » demeure, habitation ; signe d’espèce qui accompagne les b groupes exprimant des noms de divers édifices et conslruc- » tions. » On pourrait penser que le caractère y serait plutôt un signe alphabétique pour exprimer le mot égyptien HS , èï , maison ; mais ce mot est du genre masculin et doit avoir l’article HS , pi, et non pas l’article féminin exprimé par le ml, t qui l’accompagne.
Les deux bras élevés |J^j| sont dans l’alphabet de M.Cham-
pollion un K ; mais dans plusieurs cartouches contenant des titres royaux , il en fait un signe symbolique qu’il traduit par dévoué. (Voyez Première Lettre à M. de Blacas, pag. 19 et ao, et pl. II, n° 1 a.) Cependant il ne reste pas même fidèle à cette interprétation , car nous trouvons dans la Seconde Lettre (pl. XIII, n° 19) le contenu suivant d’un cartouche :
bien ,
faisant , "s approuvé , yvwvs par , 0 Pliré. Comme ,
selon le Précis, n* 44 1 ? ta lettre J signifie bon, bien,
est donc employé ici pour faire, faisant, et par conséquent aussi idéographique. Mais la versatilité de M. Champollion , dans scs opinions, est telle que, dans la planche suivante de la Seconde Lettre (pl. XIV, n° 30), il donne un autre cartouche, contenant trois signes, qu’il traduit (texte, pag. 85 ) par :
expliqué dans le texte (pag. 89) par # soleil,
£ soleil, sur V univers, ü établi. Ce dernier caractère
a donc d’abord été un K ; puis il a signifié idéographiqucment dévoué, puis faire, faisant, enfin établi; et si Dieu avait prolongé la vie du savant égyptologue, le même hiéroglyphe aurait peut-être encore changé plusieurs fois de signification.
L’image de YUrœus Â est , dans le tableau alphabétique du Précis, un K ou Kh, et , pl. 16 , n° 333 , du même ouvrage, un caractère figuratif , désignant l’animal qu’il représente. Dans beaucoup d’autres passages des écrits de M. Champollion , cet hiéroglyphe exprime la royauté.
Dans l’alphabet de ce savant et dans toutes ses lectures
phonétiques , le bonnet orné du lituus est employé pour
la consonne N j mais à la pl. i5 du Précis, n° aj5, il est « le symbole de la domination sur la région inférieure. »
Un autre bonnet^^ , auquel il a assigné la même valeur alphabétique, devient, sous le n° aj4, « I e symbole de la domination de la région supérieure. »
La lettre - o — S entre dans la composition d’un groupe symbolique
ÂW
qui , selon le Précis A (pl. 5 , n° 1 06) et le Panthéon (pl. 4 > n 0 a) , désigne « Mendès ou Ammon générateur. » Dans la seconde édition du premier ouvrage (pl. 5, n° 1 06), ce groupe est expliqué par « le caractère phonétique C s , placé sur une » enseigne , nom symbolique d’Hoaus générateur. »
étoile ★ se trouve parmi les S, mais elle est aussi em-
ployée symboliquement pour désigner le Tems, et le Dieu du tems, le Kronos des Grecs. — Voy. Panthéon, pk 27.
La même consonne est exprimée par le signe phonétique
^ qui, dans la pl. Mil du Précis, est néanmoins employé
idéographiquement pour. désigner l’idée de soutien, ou , d’après la seconde édition , celle de vengeur .
Le sceptre | debout ou ■+• couché se trouve parmi les
signes du R , mais il exprime aussi, selon M. Champollion ( Précis , pl. 21 , n° 44^), l’idée de grand!, piya ç.
Le soleil # est le caractère le plus fréquent pour le R dans les textes hiéroglyphiques ; mais M. Champollion l’y prend aussi pour l’image de cet astre et pour le symbole du dieu Phré ou Re qui en est la personnification (i)-.
L ’ hirondelle et la croix renversée X sont indi-
quées dans les deux éditions du Précis (n°* 107 et 108), comme ayant la valeur de la lettre copte sc Dj. Dans les Planches du Panthéon 6 (ter), 6 (quater) , a3 et 24 (A), M. Champollion donne à l 'hirondelle la même valeur en lisant partout le groupe
T25p tdjr, et la traduisant par la puissante. Mais dans la planche 39 du même ouvrage , représentant le dieu Ifaroeri ou Aroueris , l ’ hirondelle et la croix renversée deviennent t H <5,
(0 y oyez cc que j'ai dit sur le même signe aux pages 3a et suit.
ou Cil H oè, puisque l’auteur donne l’explication suivante des deux groupes synonymes :
« Dans ces deux légendes , le nom symbolique à'Horus se » compose de l’épervicr accompagné d’une note verticale, » ^UIp Hou , qui sc prononce p Ha« , dans les compo- » sés, et du groupe phonétique CH H pi ôèri, formée de lVu- » rondelle (ou de son synonyme la croix renversée) , et de la » bouché, ce qui produit le nom entier ^5-pcil H pS Hakoêm.»
Voilà, je pense, beaucoup d’exemples qui nous donnent déjà une mesure assez convenable de la foi qu’on doit avoir dans les assertions de M. Champollion , et de la solidité des principes qu’il a établis dans son,P/éci.v du Système Jliérogljr^ plii que.
OBSERVATIONS
• UK LES
CARACTÈRES SYMBOLIQUES ET IDÉOGRAPHIQUES
Si l’on pouvait supposer que la connaissance de la langue copte , dans laquelle s'est conservé un grand nombre de mots de l’antique idiome de l'Egypte , ait donné à M. Champollion la facilité de déterminer plusieurs valeurs de caractères phonétiques , ce secours a dû naturellement s’évanouir dans ses recherches pour déterminer la signification des hiéroglyphes symboliques et idéographiques , caractères pour l’intelligence desquels la langue parlée ne pouvait être d’aucune utilité. Il a donc été réduit , pour parvenir à ce but , à un moyen beaucoup moins sur; celui de deviner leur sens. Les observations suivantes nous apprendront s'il a toujours réussi dans une entreprise aussi hasardeuse , et qui permet rarement une démonstration bien établie.
Un groupe des plus fréquens , qu’on rencontre principalement dans les cartouches royaux , est
Il est toujours précédé du nom d’une ou de deux divinités, écrit phonétiquement ou exprimé par leur image, quelquefois aussi d’une manière symbolique. Dans la première édition de son Précis, M. Champollion a traduit ce groupe par approuvé par (P. e. approuvé par Phlha , par Ammon , par Phré, etc.) ; il le rend de même dans le texte de la seconde édition ; mais
dan» le volume des planche» avec leur explication , il remplace le mot approuvé par éprouvé. (V. B, pl. 19, n° 397 a et b, et le texte qui y appartient à la page 44-)
Dans le premier volume (B, pag. 209) on lit le passage suivant relatif au même groupe : « Nous voyons un » second titre (de Ptolémée Êpiphane ) gravé dans le Tableau » général , sous le n° 3 g 8 ; titre qui contient également le » nom de Phtha, mais combiné avec des signes qui n’ont » rien de commun avec le groupe JUZA maï, aimé , ni avec » ses abréviations ; et ce nouveau titre d’Épiphane , dans lc- » quel le nom du dieu Phtha se montre encore , ne peut être » que l'expression hiéroglyphique du titre grec Ov o H tpacCT- » toî iSoxfpaacv , Y approuvé par Phtha (ou Vulcain) , celui v que Phtha a choisi ou a préféré, que l’inscription de Ro- » sette donne aussi à ce meme Êpiphane (texte grec , lig. 3 ). » Il est vrai que nous ne connaissons pas encore la valeur » phonétique des deux premiers signes qui , dans ce
>1 groupe ( Tableau général , n° 3 g 8 ) , suivent le nom de » Phtha : mais il n’est pas douteux que le groupe £ \
» formé de trois caractères , ne soit pas phonétique, puisque » la dernière lettre d’entre eux , la ligne brisée (l’ît , n hiéro- » glyphique) , disparaît dans certaines variantes de ce même
» groupe , pour faire place à son homophone habituel , la
» coiffure ornée du lituus , qui est aussi un K dans les noms » propres. »
Il faut d’abord remarquer que cett# explication n’est basée que sur une hypothèse ; car, quoique l’expression 3 v 0 H<pæatoç ièoxfjiotntv se trouve dans le texte grec de l’inscription de
Rosette , le groupe A n’existe pas dans le fragment qui
nous reste de la partie hiéroglyphique. C’est donc pal- ùnd simple conjecture que M. Champollion prend ce signe hiéroglyphique pour identique avec le mot grec ISaxtftaatv, approuvé. Cette hypothèse est probable, mais elle n’est pas démontrée , et l’apparence de la vérité ne etaffit pas dans des recherches du genre de celles- auxquelles se livre-M. Champollion. Si cependant la signification qu'il assigne à ce groupe était la véritable , il se pourrait que le mot égyptien qu’il représente fût de la même racine que le terme cophte CCttO'lsK sôoun, CO'XU.tW souôn, ou CÔTSEK souen, qui signifie connaître et se termine , comme ce groupe, par un n.
Il s’offre pourtant une difficulté qui nous empêche d’admettre la conjecture de M. Champollion , relativement à la signification du groupe V C’est que dans la pariie
démotique de l’inscription de Rosette, le mot t’doxipowsv du texte grec est rendu par , tandis que le groupe en
question se reproduit sous sa forme ordinaire
dans
tous les papyrus hiératiques , et que cette forme ne présente aucune ressemblance avec les caractères démotiques de l’inscription que nous venons de citer.
Une autre difficulté se montre , relativement à ce groupe , dans la légende du cartouche i4 a de la IV* planche de la Seconde Lettre à M. de Blacas :
Dans le texte du même ouvrage (pag. 8a) , M. Champollion traduit cette légende par : « Soleil président de la région » inférieure approuvé par Ammon. » On y voit en effet le cercle qui désigne le soleil ; je veux aussi croire sur sa parole , que le crochet représente l’idée de président, .et que la feuille ou plume, posée sur les genoux de la figure d'Ammon , soit le symbole de la déesse Saté et de la région in férieure ( i ) . Il resterait alors de l’inscription d’abord le groupe
que M. Champollion rend par approuvé par, et de plus la
coiffure ornée du lituus ; ainsi un K n, superflu, car le groupe,
approuvé par, en a déjà un dans le signe Je sais bien
que M. Champollion , qui expliquait tout avec la plus grande
facilité, aurait pu objecter que cette coiffure, ainsi que la
feuille ou plume, désignait également la région inférieure; cet • «
pendant une pareille manière de raisonner ne contentera personne , car il n’y a pas d’exemple que les Égyptiens aient employé deux signes symboliques à-la-fois pour désigner la même chose, quoiqu’il ne soit point rare , à ce qu’assure M. Champollion , de trouver dans les textes et les inscriptions hiéroglyphiques , des dieux , accompagnés immédiatement du nom figuratif lui-même, et plus souvent aussi de l’animal sacré svm-
(i) Saté ou la Junon égyptienne régissait fc-la-foi* V hémisphère inférieur du ciel, el la région inférieure de V Égypte. — La plume se trouve figurée comme insigne distinctif sur la tête de toutes les images de la déesse Saté. — Panthéon Egyptien , explication de la planche 7 b.
L'emploi de cette feuille de plante , comme synonyme du caractère figuratif Saté y est très-ordinaire dans les textes hiéroglyphiques; et pour peu qu'on compare les divers protocoles royaux en écriture hiératique , cités jusqu'ici avec leur transcription en hiéroglyphes, on s'apercevra que, partout où une transcription hiéroglyphique porte une image de Saté , le texte hiératique contient seulement une indication grossière de la feuille de la plante , symbole de la déesse et qui en orne la tête dans le caractère figuratif. — Seconde Lettre a M. de Blacas , pag. 78.
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bole du dieu, et dont le dieu lui-même empruntait souvent la tête (A, io5 ; B , i58). En résumé, il paraît probable que les
groupes jf* \ et £* \ ne sont pas tout-à-fait iden-
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tiques , puisque le second a un signe de plus que l’autre.
Un autre groupe , très-fréquent dans les inscriptions et les écritures hiéroglyphiques , et qui précède toujours le car-
touche contenant le prénom royal , est
# Ce groupe, ditM. Champollion, répond constamment , » dans le toile hiéroglyphique deRosette, au mot BA2IAEY2 » du telle grec. Les deui premiers signes de ce groupe , la » plant e C t et le segment de sphère t, sont en effet les deux
premiers signes du groupe u
C'TK ( souten ), rex, direc-
* tar(r) qui , dans les textes hiéroglyphiques, exprime très- » fréquemment la même idée roi, et dont la forme hiératique est » très-reconnaissable dans le groupe correspondant du texte » domotique de Rosette. Le troisième signe du groupe en ques- » tion est une abeille unie au segment de sphère T y t, signe » ordinaire du genre féminin en langue égyptienne; langue » dans laquelle le mot &cÿtÈ6«JLI, abeille, mouche à miel, est » en effet du genre féminin. Si nous tenons compte du témoi- » gnage formel d’Horapollon , l’abeille exprimait, en écriture » hiéroglyphique , Aocov irpoç fctaCkta. irctOfoiov , un peuple obéis- » sont à son roi (Hiérogl. I , i* r §, 6a) : nous pouvons donc con-
» sidérer les quatre signes qui composent le groupe 4A*
(i)5l. Champollion explique en effet ce gronpe(n» 070 ) par C'TK Roi Osiris, on Ousirim Roi, mais il n'atlègne aucun- raison qui Fait conduit l cette interprétation. D'ailleurs le segment de sphère A , qui est on t , ne s'y troure pas comme il le prétend.
» comme une formule consacrée signifiant le directeur ou le » roi du peuple obéissant , et comme formée d'une abréviation
» du groupe phonétique ^
TRC) sln > ™ l >
» et d’un caractère purement symbolique, l’abeille, insecte » industrieux (1). »
Un premier doute s’élève contre cette démonstration spécieuse , c’est <ju’il n’est nullement constant que le mot CTK , que M. Champollion veut qu’on prononce souten, ait jamais eu la signification roi en langue égyptienne. Rien de semblable ne se trouve dans les auteurs anciens ; nous savons au contraire, par les livres historiques des Hébreux, qüe Pharao était le titre des rois d’Egypte. Le Syncelle nous apprend également que le nom général de tous les rois de ce pays avait été Pharao. Jules Africain , cité par Eusèbe , atteste la même chose , et la seule dénomination pour roi qui existe dans les livres coptes, est OTipO ouro, et avec l’article mO"SpO piouro , TtOTSpO pouro ou c^OTSpO fouro (a). Quant aux motB coptes dont le fond est formé par les trois consonnes Cr« stn , ce sont f OTSTttt souten , équité , droiture, COTUTUIR soutôn , diriger, et CttJO'lf'lEK sôouten , direction. Leur signification est à ce qu’on voit assez éloi-
(i) Précis (A , pag. i84; B. pag. »36).
(a) Dans b traduction do Nouveau Testament , le mot Ku'eap est parfont rendu par TTOTSpO. Dan» 9t Mathieu, XXII, ai, on lit: TÏESfitt'IO'TÎ K&q 2£E
Kfcltonspo KE TOTE TTE3S&P KUUOTÎ 3SE U A KSHOTSpO
JW-îtOTfpO OTCO ^ OZ> «1$^, Dixerunt ei , Regis ; tune
dixà illis y date quee sunt Regis Régi, et date quae sunt Dei Deo .
D’autres mots coptes , appartenant .H la même racine , sont î ^[OTfpO tiouro ,
.reine, 2>plO r, &pO ariouro, royaumes, etfcpO'TSpO erouro > régner.
le
gnée de l'idée de roi , et il serait aussi absurde de confondre les significations des deux derniers avec celles de roi et de régner, que de vouloir appeler le directeur d’un théâtre ou d’un musée , roi du théâtre ou roi du musée.
Une autre difficulté se présente, c’est que si la racine ClK stn, signifiait roi, on ne la trouverait pas dans le
groupe car on y voit bien un $ et un t,
mais aucune trace d’un n. Ce que je dis ici de ce groupe
s’applique à plus forte raison à cet autre que M. Cham-
pollion traduit par Roi Osiris ou Ousirien Roi ; on n’y trouve du mot CTN stn, que le C, s initial, car l'œil et le siège désignent Osiris.
Nous avons d’ailleurs, dans la table d’Abydos, la preuve
évidente que les deux groupes ^ ** et ^ ne
sont nullement identiques. Car le premier y précède toujours les cartouches des prénoms des rois , tandis que l’autre se trouve devant ceux qui contiennent leurs noms propres. En effet, d'après les élémens phonétiques qui le composent, le
premier de ces deux groupes doit se lire
stn, et peut signifier le directeur-, mais il me paraît qu’il faudrait chercher le mot de Pharao dans Yabeille du second , car il semble incroyable que les Égyptiens n’aient jamais placé ce titre royal sur aucun de leurs monumens.
M. Champollion donne au groupe J » composé de l'a-
beille et du signe féminin , la signification de Reine (Pharonissa); ce groupe démontre donc clairement que Yabeille était le symbole de la royauté, car si elle désignait le peuple
obéissant, le groupe MT j ne signifirait non pas Reine,
mais ia fille du peuple obéissant ou l'enfant de tout le monde ; car , d’après le Précis , n* a58 , 4 ou m* 4 est CVT set, CT st ou Trt tse , el signifie enfant , fille.
M. Chnmpollion , en parlant dans un autre endroit de la seconde édition de son livre (pag. ia4) du groupe stn, dit : « J'ajoute que la transcription hiératique de ce groupe offre » la plus frappante analogie avec celui qui , dans le texte » démotique de Rosette, exprime le mot grec BairArjç, Roi ; » groupe qu’on chercherait vainement à lire c^OTSpO , comme » on a cru d’abord le faire. Le groupe hiéroglyphique , ré- » pondant à ce mot copte , qui signifie roi , est tout-à-fait » différent ; il est composé du bras étendu, de la bouche, et » du bras étendu, groupe qui peut se transcrire indifférem- » ment en lettres coptes tltptu, OTSpO, Op*., OupH , » TSZ>p£ (àrô, oro, ora, ourè, uara) , et n’est autre chose que » le nom hiéroglyphique phonétique du basilic ou serpent » royal, emblème de la souveraine puissance , groupe hié- » roglyphique dont nous trouvons la transcription en carac- » tères grecs OYPAI-oç dans le texte d’HorapoIlon. L’image » de serpent décorait exclusivement le front des rois ; c’est » Ih l’origine de l’appellation 'nOTfpO pouro , le Basilic, » donnée aux souverains de l'Égypte. »
Il faut avouer que cette hypothèse parait d’abord assez vraisemblable , mais malheureusement on ne trouve la figure de VUraeus en tète d'aucun cartouche royal , et, comme en
copte, le radical OTJpO ouro signifie régner j il est probable que le Basilic eût reçu en égyptien , son nom de celui de Roi, exactement comme en grec le mot BomÀioxoç vient de BotoArbç,
cîooqle
et, comme en français, où le Basilic est aussi appelé Serpent royal (l).
A cette occasion on peut encore admirer la grande versatilité des opinions de M. Champollion , relativement à la manière d’expliquer les hiéroglyphes. Nous avons vu que dans la seconde édition de son Précis , il prétend que le mot Pharao , identique avec Uraexis , est phonétiquement exprimé par le bras étendu (oc) , la bouche (a) et le bras étendu (o), ce qui fait ouro. Dans la première édition (pag. 72 ) , c’était tout autre chose : « Le groupe hiéroglyphique répondant aux » mots coptes TtppO , Hpp2> , 0"SpO prro , prra, ouro, » (Roi), est tout différent (de celle de stn, roi), et sc » lit simplement p*. ra , 08 bien avec l’article Tip& pra, » et signifie tête, chef, comme le copte baschmourique pî> » ra, comme le mot thébain memphitique pO ro. Ce même n groupe pris adjectivement veut dire principal, supérieur , v capital. » — Il faut remarquer que l’auteur n’indique pas les signes phonétiques employés pour écrire ces mots. C’est ainsi que tout est vague dans ce que feu M. Champollion appelait sa découverte.
Én expliquant le groupe
composé des trois lettres
t , t et i, et qui commence toutes les légendes hiéroglyphiques placées devant les images des dieux ou des déesses , M. Champollion dit (B, pag. i65) : a Ces trois signes paraissent ré- » pondre aux mots coptes 'TJ. «H ou 'Ti-S OH, ceci est la
(1) Ovpoûov y basihscus, Horu*, lib. cap. 1 , cfiy, ou xa/ovotv Aîyvimot » ovpaTov, S lcra» Enqwvtl PautXinov. Recte. Nam, ut a flatrlXt yç , Re x, Grxci (iaa tltVxoç Régulas : ita Graeco Ægyptii ab 0 *"&pOj quod regem apud coi exprimit , fcccrunt èwpauov , ut iidem Graect ab otpi; , wptov. — Ignalii Rossi E/ymologux Ægyp~ ùaese, Roma* , 1 798 , in- 4 *, pag. i 5 o.
» figure, ceci est la ressemblance. » — Le mot ''fM toi, signifie en effet ce, ceci, mais je ne vois pas où le savant auteur du Précis sur les Hiéroglyphes a trouvé que SH thè , était en copte le mot pour figure ou ressemblance. Dans la traduction de la Bible on trouve ordinairement le terme grcc^TçKttlît hukân pour image, et le seul mot d’origine égyptienne pour figure, image, que je connaisse , est khereb. Quant à l’idée
de forme ou de ressemblance , elle est exprimée en copte par les mots CuOT smot ou stts ini. Le pronom '■j&s taji, ce, seul , ne signifie pas non plus ceci est ; et l’on dit en copte TtE fàt pe, ceci est, comme dans TÏE TTB-CCUU& faX pe pasoma, hoc est corpus rrteum, ou pE TffcOJSpS faï pe pachiri, hoc est filius meus. D’ailleurs le groupe en question n’offre que le mot *-iVT tit , ou r ~V~l\ tli.
Mais voici une autre difficulté qui se rattache à ce même
objet. Elle consiste en ce que le groupe est remplacé
fréquemment ( Panthéon , planches i4 (r), 17 (c), 4°) P ar •JfT qui paraît avoir la même signification , mais
cet autre
dont les signes sont t, t et n, et qui par conséquent ne peuvent former les mots ta thi ou laï te thi (ceci est la figure , ceci est la ressemblance) , car la dernière lettre est un h , lettre par laquelle ne commence aucun des mots copies qui signifient figure, forme ou ressemblance.
Horapollon (I, c. 11) dit : « Adrpôn* Si xaî Hpav, è-»wê$) » < 5 ox{~ iratp Aryjirr/b'ç, A Orjvâ pîv rù aveu roô oôpavoô fyuwpaf- » p!Ov àiTEiirjipEvai * to SI xderot), Hpa. Quant à Minerve et à » Junon , les Égyptiens pensent que Minerve a reçu l’hémis- » phere supérieur du ciel, et Junon l’inférieur. » Il paraît
donc que du tema de cet auteur ( i ) le culte de Junon était répandu en Égypte ; mais à l’époque où Hérodote visita ce paya on n’y adorait paa cette déeaac , car cet hiatorien dit formellement (H, 5o) que Junon n’était point connue dea Égyptiena. Manéthon , cité par Porphyre , parle d’une Junon égyptienne , et aaaure qu’on lui aacrifiait troia hommes par jour, mais que le roi Amoaia abolit cet uaage barbare.
Une inacription grecque, gravée sur une stèle trouvée à Séhhéle , île située entre Éléphantine et Philæ , et copiée par M. Ruppel , contient une série fort importante de noms de diverses divinités grecques , accompagnés de leurs dénominations égyptiennes , ou des surnoms égyptiens de ces mêmes divinités , écrits en lettres grecques. Le passage de cette inscription « ÏATEI THI RAI HPAI à Salis qui est liera » démontre qne Salé du Satis était le nom que portait chez les Égyptiens la divinité appelée Hèra par les Grecs , et Junon par les Latins.
M. Champollion paraît avoir été ravi de cette découverte de M. Ruppel , pour trouver une signification à un groupe hiéroglyphique qu’on rencontre fréquemment sur les monumens. Comme ce groupe y accompagne souvent la figure d’une divinité femelle à chair jaune , il s’est empressé de prendre celle-ci pour Junon, et de lire le groupe composé de trois signes CTH ou CTS , Sali ou Saté (a). Le voici
. Aussi n’a-t-il pas manqué de faire entrer, dans
son alphabet phonétique (3) , la valeur de ces trois signes ,
(i) On le place ordinairement ver» 38a de notre ère, mai» il est probable cju’il e»t pins ancien.
(a) Précis du Système Hiéroglyphique , A, pag. 99 et ïoo.
(3) Précis A ; Hiéroglyphes Phonétiques ; Alphabet Harmonique , n° 95 C ^ n° 3o "T , et n* C a ou i.
telle que je vienB de le» marquer à côté des hiéroglyphes , et s’en est servi dans tous ses ouvrages.
La circonstance que Junon était, suivant Horapollon, en possession de l'hémisphère inférieur du ciel, a été également une bonne trouvaille pour le savant archéologue , et il s'est empressé d'en faire l’usage le plus étendu , en s’enfonçant dans le labyrinthe conjectural de l’écriture et de la mythologie égyptienne. La belle Saté ou Sali lui a été fidèle jusqu’en 1837, car depuis la publication de la première édition de son Précis , jusqu’à cette époque, on la trouve partout, ainsi que ses emblèmes , dans les ouvrages de M. Champollion (1). Il lui a consacré trois planches et trois article» (7, 7 a et 7 b) de son Panthéon égyptien ; et dans la première édition de son Précis, ainsi que dans les deux Lettres à M. dé Blacas (a) , il est très-souvent question de cette diviftité et de ses qualités de dominatrice de l’hémisphère inférieur du ciel , de régente et protectrice de la région inférieure terrestre, et même de l'enfer.
Partout se montrait à M. Champollion la Junon égyptienne, protectrice de la région inférieure , sous sa forme divine , telle qu’il l’avait fait graver dans les planches 7 et 7 a du Panthéon , portant sur sa tète la feuille ou plume sous celle de VUraeus, orné de cette même plume, ou indiquée seule-
( 1 ) Ce n’est pas seulement dans les ouvrages de ce savant que Saté an.l*JtuH>n égyptienne a daigne se manifester ; les sectateurs de l'égyptologue parisien se sont empresses de se conformer à ses assertions relatives 11 cette divinité, et on la trouve même citée dans le Catalogue des Anquilés Egyptiennes de M. Passalacqus (Paris, i 8 a 6 , in- 8 *), sous les numéros 33, i3oi . »4a5, *4*6 et i 539 .
(*) Précis du Système hiéroglyphique, A, pag. 99 , i53, 3»4» *il5 , * 17 , 330 , a3i , a45, 36-a , 363 ; B , pag. i53. — I" lettre , pag. 44 » 4^ » 78 «t 74* II* lettre, pag. 78 . — Voyer aussi Planches et Explications de la première édition du Précis , n** 5i , 79 , 344 1 85 , 3863 , 387 .
ment par son symbole la plume qui représente également
la région inférieure elle-même ; enfin il reconnut partout Salé
S—lt
et scs qualifications dans le groupe phonétique — ^ .
De là les titres hiéroglyphiques de plusieurs souverains de l’Égypte C*TK OM Satè-maT, le chéri de saté (i); — le protégé de pmtfe et de saté ; — Le prétendu nom mystique rê-saté, composé tle la réunion des noms propres de ces deux grandes divinités ; — Le poissant par rê (le soleil ) et par saté; — Le' président de la région infériedrE) et tant d’autres que M. Champollion a cru lire sur les monnmens égyptiens.
Mais , hélas ! un beau jour toutes ces explications ne se sont plus trouvées vraies ; M. Champollion s’est aperçu , un peu tard à la vérité, qu’il pétait trompé, et que la ' divinité qu’il avait prise pour Saté ou Junon , n’était réellement que tmé ou thméi, la Férité ou la Justice. Il parait n’avoir fait cette découverte malencontreuse que quand il était à la moitié de l’impression du second volume de la nouvelle édition du Précis, puisque jusque-là cette divinité est encore , comme dans la première, Saté ; ce n’est qu’à la page a 65 qu’elle devient Tmé, et elle garde ce nom jusqu’à la fin du volume (voyez pag. 267, a68 , 27 1 , a8i , 295 et 4 a 9) î mais fille de l’incertitude , elle est dans les Planches et leur explication (n° 79) la déesse Shé, remplaçant ou accompagnant le'
groupe phonétique (n° 5 t) , qui lui-même est expliqué par « la déesse de la vérité ou jcs-
» ticb, nom de la Thémis égyptienne, traduit en grec par
( 1 ) N“* 385 , 386 et 38^ <t* la planche 19 (le La première rilition tin Priât.
» Àbftua (traduction d’un obélisque par Hermapion). » M. Champollion a donc changé trois fois d'avis sur le nom de cette divinité , qu’il avait appelée d’abord Saté ou Sati , puis Tmé ou Thméi, et enfin S nié. Il en est de même de la valeur des deux premières lettres du groupe phonétique que je viens de citer. Dans Saté c’étaient S t , dans Tmé
m , dans Smé S m. Les conséquences d’une
pareille incertitude sur la valeur des premiers élémens de l’alphabet sont faciles à concevoir. Nous trouvons, par exemple, dans la première édition du Précis ( Planches et Explications,
n“ 45o) , le groupe
et ses abréviations !
il fallait, d’après le premier alphabet de M. Champollion , les lire : C-lVT Salit et ( 2 >t Sat. Ce savant disait alors que h ces groupes étaient des Variantes et abréviations du groupe » qui termine tous les noms propres d'individus morts , soit » rois, soit simples particuliers. » Dans la seconde édition du Précis, ces signes deviennent « ST Tmit et TST Tit, ou C M CT Smet ou CT Set, et M. Champollion les explique cette fois par : « variantes et abréviations du groupe qui ter- » mine tous les noms propres d’individus morts , soit rois, » soit simples particuliers , et en rapport avec les idées ami
DU VRAI , JUSTE, OU JUSTIFIÉ
En faisant un peu lestement tous ces beaux changemens , M. Champollion aurait au moins dû en avertir le lecteur. Il a négligé ce devoir, dans l’espérance vraisemblablement que personne ne se donnerait la peine d’examiner scs écrits avec le flambeau de la critique; toutefois il n'aurait pas dû oublier ce qu’il avait dit dans l'explication de la planche 7 (A) de son Panthéon, pour ne pas ctre soupçonné d’avoir voulu se jouer de ses lecteurs.
. _Jïgitizi
La planche en question représente la divinité qu’il avait d’abord prise pour Saté, accompagnée d’une inscription hiéroglyphique. J’ai jugé nécessaire de les répéter toutes les deux dans notre planche I , litt. À et A , i , et de donner un extrait de l'explication de M. Champollion, que j’accompagnerai de quelques observations : « La planche 7 (A) , dit-il , qui m reproduit fidèlement la plus grande partie de l’un des bas- » reliefs peints , dont est décorée l’entrée du tombeau des- » tiné à recevoir le corps du Pharaon Meïamoun-Ramsès ,
» dans la vallée de Biban-Elmolouk à Thcbcs , nous offre la » déesse Saté (ou la Junon égyptienne ) , caractérisée par la » grande feuille qui s’élève au-dessus de sa coiffure, tenant » le signe de la 1 ne divine , étendant ses ailes comme pour » protéger la légende du roi , et assise à la manière égyp- » tienne sur le signe symbolique de la domination , surmon- » tant le symbole de la région inférieure, qui se trouve ex- » primée par le bouquet de tiges de lotus, dont les deux » extrêmes sont constamment brisés. Ce bas-relief,, comme » un très-grand nombre de ceux qui décorent les édifices » de l’Egypte, est susceptible d’une véritable lecture et il » signifie Saté , déesse vivante , dame de la région inférieure. » Quant à la légende hiéroglyphique , placée en face de la déesse (voyez la pl. I, litt. A, 1), M. Champollion l’explique par « nit 'TKOTTTt K P H TKHk if-RZ , Saté ou
» Sati, déesse , file de Ré (du soleil) , dame du ciel. »
La domination de la région inférieure du ciel et de la terre appartenait, comme nous le savons par le passage d’florapollon cité plus haut , à Junon, qui , d’après l’inscription découverte par M. Ruppel & Séhhéle, était appelée Sati en Egypte ; ainsi , une divinité assise sur le signe symbolique de la domination , surmontant le symbole de la région inférieure, exprimé par le bouquet de tiges de lotus, dont les deux ex-
trèmes «ont brises , ne petit être que Salé ou Junon , et , comme dans la légende placée à côté de cette divinité , son
nom est exprimé par le groupe
, ce groupe ne peut
représenter que les lettres rin , qui font la base du nom de S a té ou Sali; M. Champollion n’avait donc plus le droit de changer la valeur de ces signes , et de lire le groupe qu’ils forment Tmé ou Smé (déesse de la justice). Pour acquérir ce droit, il aurait fallu qu’il réfutât ses premières assertions, savoir : que le caractère qu’il explique par
seigneur, maître , domination , correspondant au mot égyptien HH 6 nib ( Précis , planche n° 4 * 5 ) , n’ait pas cette signification ; et que le bouquet de tiges de lotus ne désigne pas la région inférieure , exprimée aussi symboliquement par la feuille seule , qui , dans notre planche I, litt. A , orne la tète de la divinité en question. Un pareil changement dans l’explication de tous ces signes , a été très-préjudiciable à l’auteur; car, par-là, il a fait évanouir une grande partie de ses traductions de légendes et de passages hiéroglyphiques , et causé lui-même un ébranlement terrible à tout son système mythologique égyptien , fondé déjà sur des bases très-peu assurées.
L’hypothèse par laquelle il a voulu changer sa Junon- Saté en Tmé ou Smé, déesse de la justice, est tout-à-fait insoutenable , ainsi que l’idée d’avoir voulu faire passer pour Satc une autre divinité, à chairs rouges, représentée sur la planche 1 9 de son Panthéon , qu’il avait d’abord déclarée être
Anouke ou Testa, et dont le nom est exprimé par
groupe qu’il explique à présent (Précis B, n° 66 b) par « nH * ou OTÎ * Saté ou Sali , nom de la Junon égyptienne , Iran-
h scrit fidèlement par San?; ou Sam; , dans l’inscription » grecque des cataractes (de Sëhhéle). » Il aurait fallu pour cela trouver cette divinité (voyez notre planche I, litt. B) assise (comme œlle que nous avons copiée sur la même planche sous litt. A) sur le symbole de la domination , surmontant celui de la région inférieure.
Il ne me reste plus qu’à mettre en regard les assertions contradictoires de M. Champollion , relatives aux deux Salé de son Panthéon :
Panthéon, planche 7.
Le* bas-reliefs , sculptes sur les édifices religieux de l'Egypte , nous offrent assez fréquemment la représentation (Tune déesse, caractérisée surtout par une grande feuille qui s’élève au-dessus de sa coiffure. Cette divinité reçoit diverses offrandes à la suite d "Amon- Cnouphis , k tête de bélier ; elle est aussi figurée donnant 1 a main & A mon- Ré...
I^e nom hiéroglyphique de cette même déesse^ est toujours composé de trois caractères qui, répondant aux lettres copies C^TH , doivent se prononcer Saté ou Sati. Il est évident que dans les mythes égyptiens la déesse Sati eut des rapports intimes avec Amon-Cnouphis et Amon-Ré , le Dieu suprême.
Cette déduction est changée en certitude par une inscription grecque du teras de Ptolémée-Evcrgv/c II, gravée sur une stèle trouvée à Séhhélc.
On y lit en effet que la divinité locale, assimilée par les Grecs k leur Héra (la Junon des Latins), porta en langue égyptienne le nom de Salis , ou plutôt Sati , en faisant abstraction de la finale grecque 1 , etc.
Panthéon, planche 19.
Les bas-reliefs , sculptés sur les édifices religieux de l'Egypte, nous offrent assez fréquemment la représentation d'nne déesse, caractérisée surtout par sa coffw'e formée de la portion supérieure du pschent , flanquée de deux cornes. Cette divinité, dont le nom hiéroglyphique est formé par quatre caractères (voir pi. 19) répondant aux le f tes coptes C'TH, qui pouvaient se prononcer SatÉ ou Sati , est figurée sur un grand nombre de bas-reliefs , et presque toujours à la suite du dieu Ammon Chnouphis , avec lequel Sati parait s’étre trouvée dans des rapports roytiques très-intimes.
Cet aperçu, déduit de la seule inspection des monumens , devint un point de paît démontré par une inscription grecque du tems de Ptolémée- Evergète II, gravée sur un autel découvert par M. Rappel, k Séhhélc. On y lit en effet que l'anc des divinités assimilées par les Grecs à leur Ucra (la Junon des Latins), porta en. langue égyptienne le nom de Sati* , 0 u pl«h‘>t Sati, en taisant abstraction de Va finale grecque , etc.
un m CDttC
Jamais peut-elre on n’a Irouvé deux passages
ouvrage qui se contredisent aussi complètement ; et quelle bizarrerie d’employer les mêmes phrases et les mêmes mots pour produire des assertions aussi opposées.
Je termine cette discussion déjà trop longue en demandant à mes lecteurs quelle confiance on peut mettre dans les assertions d’un savant qui détruit aussi arbitrairement ce qu'il avait d’abord posé en principe-
Je dois encore ajouter que la déesse représentée dans les planches 7, 7 a et 7 b du Panthéon , y reste Satc ou Junon, quoique l’auteur donne sur la 19* une autre Salé , et qu’il fasse de la première Tmé ou Smé , la Justice, dans la seconde édition de son Précis.
L’Olympe égyptien ne pouvait pourtant pas rester sans une Junon, et M. Champollion s’est empressé d’y en placer une nouvelle qu’il représente sur sa planche 19 (À). «Le nom » égyptien de cette déesse , ajoute-t-il , est écrit de deux ma- » nières différentes dans les textes hiéroglyphiques. L’orlho- » graphe que présente la planche 19, n" B , est la moins » fréquente.
« Ce nom formé de trois élémens CTB Stè ou OTX S te, est » suivi de l’uraeics ou aspic , déterminatif habituel des noms » propres de déesses , et le titre TWy-ÊTlE tneb pe ou r TttE& » KntTtE tneb ntpe , dame du ciel , complète la légende. » Mais sur la meme planche, n° A, cette même divinité ,
Mais sur la môme planche, n° A , celte même divinité.
que M. Champollion déclare ctre Saté ou Junon, est appelée dans une première légende :
wvw n
noute
C’est-à-dire la déesse Anouki. Il est vraiment impossible de voir tant soit peu clair au milieu de la confusion qui règne dans tous les ouvrages du savant archéologue dont nous déplorons la perte récente , et qui paraît avoir pris plaisir à embrouiller les questions relatives aux antiquités et à la mythologie de l’Égypte au lieu de les éclaircir.
Le nom de la Saté de la planche 19 (A) du Panthéon, y est exprimé, dit M. Champollion, « par une /lèche croisée » sur un javelot ou trait j les armes à trait de tout genre por- » tent le nom de Sati ou CtTî Saté. On pourrait donc » regarder ce nom comme formé d’abord d’un caractère m figuratif-, mais la présence des caractères phonétiques » T , t et t , e à la suite du premier caractère
» prouve que ce signe ne compte ici que pour le C , * seul , » d’après le principe de l’écriture phonétique égyptienne , » qui représente une lettre quelconque par l’image d’un ob- » jet dont Je nom, en langue parlée, a cette même lettre » pour initiale. — Le nom égyptien de la déesse C&HTE Saté » ou Ct>*\ Sati, dérive de la racine CtW'T sàt ou C2-T sat.
» projicere, spargere, jeter, lancer, répandre; et non» ajou- » ton» que le mot Sati ou Salé, étant privé des caractère» » d’espèce uraeus et femme qui en font un nom propre de » déesse , exprime , dan» le* textes hiéroglyphiques , l’idée » rayon (radius) lorsqu'il s’agitflu soleil ou de la lumière; » les flèches d’Apolion-soleil trouvent donc aussi leur origine » dans les monumens de ta vieille Égypte , comme tant d’au- » très emblèmes de» divinités grecques. » ■ ,
Mais Salis n’est pas la seule divinité égyptienne qui a changé de nom et de condition au grc de M. Champollion. Le Ciel personnifié , la déesse Tphé ou Uranie, a eu le meme sort. Elle fut d’abord représentée »ur la planche ao du Panthéon, où son nom est exprimé par le caractère symbolique
, accompagné dn titre de dominatrice du ciel
Cependant un avis imprimé et collé sur la i 4 * livraison du même ouvrage , nous apprend que « les feuillets numérotés » (n°* 19 et 30), insérés dans ce cahier, doivent être mis à » la place des feuillets portant ces meme» numéros , qui font » partie d’une précédente livraison. » Par ce peu de mots, la déesse Tphé est devenue Anoukê ou Anuuki , c’est-à-dire la Yesta égyptienne. Et semper bene. M. Champollion ne s’est pas même donné la peine de modifier, tant soit peu , la description de l’image qu’il fait de ces deux divinités. La voici :
Planche w. T*** ou Tiw*.
Notre planche u° ao nous montre la déesse 7p&é sous la figure d'une femme ; sa coiffure est ceinte d’un diadème auquel est attaché Y uraeus , insigne du pouvoir souverain , et surmontée de feuilles de couleurs variées , que l'on pourrait prendre pour une ficur de lotus épanouie et engagée dans la coiffure, si, sur divers momunens, les feuilles
Planche (n # ao)..Ar»ooK* ou Akooki.
La même planche nous montre Anour kc sous la figure d'une femme assise sur un trône ; sa coiffure est ceinte d’un diadème auquel est attaché Y uraeus t insigne du pouvoir souverain, et surmontée de plumes ou feqillcs de couleurs variées, que l'on pourrait prcndiepour une ficur de lotus épanouie et engagée dans la coiffure t si , sur d'autres monu
*m plumes notaient pas nloogérs, pins nombreuses, et n'aflcctaient la forme <1u beau chapiteau égyptien , composé de feuilles de palmier.
mens, ces feuilles on plumes n'étaient pas alongées , plus nombreuses , et n'affectaient la forme du beau chapiteau égyptien , composé de feuilles de palmier.
Dans les planches n3 et a3 a de son Panthéon , M. Champollion a donné des images de la déesse Bouto, qu'il croit identique avec Letâ, Latonc, Nyx ou les Ténèbres premières. Dans l’explication de la première de ces planches , il dit : « On remarque parmi les innombrables images de person- » nages mythiques , sculptées sur les grands édifices de l’E-
* gyple, celle* d’une déossc dont la carnation est constam-
* ment verte : mais l’attribut particulier qui la distingue de » Neith, à'Alhyr, de Selk, à' I sis, et de toutes les ! autres » divinités femelles des trois ordres , est la partie inférieure » de la coiffure Pschent , ornée du lituus, qui couvre toujours » sa tête. Son nom , en écriture sacrée , est composé d'un » caractère symbolique, présentant à l’œil la forme de deux » arcs réunis et liés par leur partie convexe ; ces armes , » quelquefois accompagnées de deux flèches croisées , sont » suivies des signes caractéristiques du genre féminin :
• En étudiant avec soin les légendes hiéroglyphiques tracées » à côté de ces images , j’ai reconnu qu’elles se rapportaient, » sans aucun doute , à deux personnages mythiques bien » distincts, puisqu’on lit dans les unes les titres : Grande » Mère génératrice nu SOLEIL, ou bien hère du soleil ; et dans » les autres, ceux de Grande Déesse Mère , fille do soleil...
* Les titres honorifiques, portés par la première de ce» » déesses , figurée sur notre planche i3 , ne permettent pas » de douter que ce personnage ne jouât un rôle important
» dans les mythes sacrés de l’Egypte. La mère du Soleil ou » du dieu Phrê , devait nécessairement appartenir à la pre- » micre classe des dieux ; et si l’on recueille les documens » que les anciens auteurs nous ont transmis sur la déesse » égyptienne Bocio , il deviendra évident que cette même » planche nous en offre en effet l'image. »
Dans l’explication do la planche. a 3 a, qui représente Bouto, donnant son sein à deux crocodilles , qu’elle semble allaiter avec tendresse , M. Champollion ajoute qu’un des noms égyptiens de cette déesse était xpttOXT Tjermout ou Djermoul , c’est-à-dire la grande ou puissante mère (i). Il conjecture à cette occasion que le bras du Nil qui se jetait dans la mer à une petite distance de la ville de Bouto , décrite par Hérodote, avait reçu le surnom de Branche Thermoutique en l’bonueur de cette déesse , nommée par les Grecs 0Cj»jxo u0iç, T ippovriç , ©cppouriç ou ©eppoVr.
Voilà donc une déesse qui paraissait bien dûment patentée cl introduite dans l’assemblée des divinités égyptiennes , à l’époque de l’apparition de la huitième livraison du Panthéon. — Malheureusement son règne n’a pas été de longue durée 5 car, peu de mois après cette époque , cette fameuse Bouto est devenue , chez M. Champollion , Neith ; malgré la coiffure de la partie inférieure du Pschenl , par laquelle, comme nous venons de le voir tout-à-l’heure , elle sc distinguait de Neith et
(1) C'c*t le mot copte ^Op djor , fort, qnc M. Champollion a eu en vue en traduisant le nom de Thermoutis par grande ou puissante mère. Jab)onski(I, 118)
nous paraît expliquer ce nom beaucoup plus convenablement par P“ U
Th-er-mouthi , dca quœ moi lem dat; car nous apprenons par Elicn (Dr Animaitbus X. c. 3 t) que Thermouthi était la dénomination de l'espèce d’aspic sacré qui formait le diadème d’Isis , et Epiphanius nomme ensemble les déesses Thermouthis et Tithrambo, comme étant la même que l'Hécate des Grecs. L'identité de Boula et de Thermouthis , mise en avant par M. Champollion, n’est donc basée que sur nne conjecture qui n’a pas le moindre appui.
de toutes les autres déesses égyptiennes. Dans l’explication de la planche 6 quinquics (A) du Panthéon , laquelle représente , selon M. Champollion , Ncilh motrice et conservatrice , il se rétracte et dit « qu’on nommait aussi Bouto cette der- » nière déesse; c’est-à-dire N eith-P anthèe , figurée sous la » forme d’une femme léontocéphaie, pour la présentera l’es- » prit sous l’une de ses plus importantes attributions. » Cette assertion se trouve reproduite dans une lettre adressée à M. le baron G. de Humboldt (i). Le caractère symbolique
^ qui , suivi de deux m t, ou marques du féminin, désignait dans le Panthéon la déesse Bouto , y devînt l’hiéroglyphe de Neith. Ce signe ne se compose plus de deux arcs liés ensemble; M. Champollion le prend pour une navette de tisserand , appelée en cophte, dit-il, nt, nal ou net.
Le savant égyptologue n’a donné cette explication que pour faire du signe en question la lettre IV qui , avec le t suivant et la marque du féminin, formerait, en effet, le nom de Neith ou de la Minerve égyptienne ; mais cette supposition est entièrement gratuite , car le mot cophte , désignant la navette du tisserand, est fikohi (en arabe ; il
ne commence pas par un n, et ne peut donc pas représenter cette consonne. Quant au mot îttnr nat, il désigne le métier du tisserand ou son atelier même (en arabe JjJt) , et certainement ni l’un ni l’autre ne sont indiqués par le caractère en question , qui ne leur ressemble nullement (a).
(i) Ueber vier Ægjrptische leewenkœpfxge Bildsœulcn in der hocnigliçhcn ylntikensammlung , von W. v. Humboldt — Berlin, 1817, in- 4 # , pag. 6.
(a) Voyez aussi : Ca/alogus eodicum Copticorum qui in museo Borgiano V clitris adservanlur, auct. G. Zoega ; Bomœ, 1810, fol. p. 3 ^ 5 , où Ton lit dans la note ( 3 ) : «t .idetur textrina , O'XK&'T ^S&OOC machina ad
Cela n’empêche pas que M. Champollion en dérive le nom de Neith de nat ou net ; il le retrouve même dan» celui de la reine NUokris de la sixième dynastie, et qu’il croit composé, suivant l'explication donnée par Ëralosthène (’ÀS'ryâ vnniydipoç), de Neith ( ntl ) et de skro, vaincre. Sur les cartouches de cette reine , dit M. Champollion , ce nom est écrit avec le même signe représentant la navette du tisserand , et aussi phonétiquement. Sous cette forme, ajoute-t-il (pour ne pas se donner un trop grand démenti), la déesse Neith est sommée Bouta rkn les Grecs , et est comparée à Latone.
Cependant aucun auteur ancien ne nous autorise à confondre ensemble ces deux divinités; et en vérité on ne sait pas comment qualifier avec justesse les tergiversations perpétuelles de M. Champollion dans tout ce qui a rapport à la mythologie et l’archéologie égyptiennes.
M. Champollion était encore loin d’expliquer entièrement tous les cartouches contenant des légendes royales ; pour en donner quelques exemples , je me bornerai à marquer ici les groupes qu’il passe sous silence dans les légendes insérées dans les planches 6 , 7 , 8 , g et 1 o du second volume de son Précis sur le Système Hiéroglyphique.
Le» deux signes ^ y, qu’on voit dan» les cartouches 1 09 b
et 1 1 1 b, y sont resté» sans traduction. L’auteur avoue, dans les deux éditions de son ouvrage (A, pag. a 35 ; B. p. a 85 ), que le sens du titre formé par ces signes, et qui se trouve dans la légende d’ Aménophis , est encore ignoré. V oyez aussi sa Première Lettre à M. de Blacas, pl. II , n° 9 6, et l’ex-
msjKndendam leltim.MaXt K
tt'Tt noul cyOO^t- TTK&TT 'T&'iSpO post Jict aùyuot f
ubi lulum siccalum fuit cl machina itabilila , clc.
plication à la page 4 g où les deux signes sont également passés sous silence. Le même groupe se trouve encore dans le premier cartouche à droite d’une inscription figurée sous le n° 4 de la planche VIH bis de la Seconde Lettre à M. de Blacas. Plus tard M. Champollion le traduit par Président de la région haute , sans cependant motiver cette interprétation ; mais cela paraît être reçu pour l'explication des hiéroglyphes symboliques.
Les auteurs anciens ne connaissent pas aux Égyptiens un dieu ayant des rapports avec l 'Ares des Grecs et le Mars des Romains ; cependant M. Champollion a cru trouver le titre de fils de Mars dans les légendes de plusieurs Pharaons ; et il donne , dans la première édition de son Précis , planche ao , n" 407 a (4o8) , la phrase suivante , à coté des signes hiéroglyphiques de laquelle je mets ici les caractères latins, qui , selon l’alphabet du même auteur, en sont les équivalens.
AWW n
noule
Dans Y Explication des Planches , pag. 4 a » >1 est dit de cette phrase : « 4 02 a - F& de Mars ; le nom du dieu y » est phonétique. La valeur du second des caractères qui » le composent est encore inconnue. » — Cependant cc caractère qui représente un hibou, a, selon l’alphabet de M, Champollion , la valeur d’un M , et est employé par lui
fréquemment pour celte lettre. Le nom de Mars , si son interprétation de la phrase en question était exacte , y serait donc
exprimé par les lettres n p - C
C, Sms. Mais
celle vérité n’a eu que quatre ans de vie , car on est étrangement surpris de voir que, dans la seconde édition du Précis , elle a fait place à une autre non moins solidement établie. La même phrase, qui y porte le n° 4°8, s’y trouve expliquée par CV-CwC-Kpî (kottTT.) si-sms-enri (noute), « fils préféré du soleil. » — On voit donc que les lettres Sms, qui , en i 8 a 4 > désignaient le dieu Mars, signifient , en 1 828 , préféré. Mais elles avaient déjà le même sens dans la première édition, où le groupe suivant (4o8) immédiatement :
AWVt n
*1 mr
et qui est absolument identique avec l’autre, à l’exception qu’il y manque le signe Wm HO'XTG noute, Dieu , est égale-
ment expliquée par CH-COC-W pH se-sms-cn rè « fils préféré » du soleil. »
Il paraît en général que M. Champollion n’a pas été trèsheureux avec le dieu Mars égyptien découvert par lui.
Dans le cartouche du roi Ramsès (n“ 1 1 3 b) se trouve le
groupe | A T. M. Champollion le traduit dans la première
édition du Précis (pag. 227), on ne sait trop pourquoi, par le Martial, ou favorisé par Mars. Dans la note 3 , il dit : « Voyez toutes les variantes de ce titre au Tableau général , » n° 443 b , et la note à l’explication des planches. » Cependant il n’existe pas de n° 443 b , ni dans les planches ni dans leur explication ; et le n° 443 n’a aucun rapport au dieu Mars, ni à ce roi Ramsès. On trouve en effet sous les n“ 374 et 375 deux groupes qui, selon l'auteur, ont rapport au dieu Mars , ce sont :
MSiinna
M. Champollion explique le premier ( 374 ) par : « Aimé » de Alors, Seigneur du monde, titre royal de Ramsès-le- » Grand à Abydos. — Le nom du dieu est figuratif. «
Il rend l’autre par : « Aimé de Mars. — Le nom du dieu » est figuratif. »
Rien ne parait mieux constaté ; cependant en ouvrant la seconde édition du Précis , on est bien ctonnc d’y trouver une explication tout-à-fait différente. Mars y devient Almou. Les personnes qui désirent savoir quel est ce dieu , peuvent consulter les planches 16, 26 a , 26 b, 26 c , du Panthéon Égyptien , et leur explication , mais je crains beaucoup qu’elles ne soient guère plus savantes sur ce point, après avoir lu la dissertation embrouillée de M. Champollion , auquel l’invention d’une demi-douzaine de divinités égyptiennes ne coûte rien , et qui se moque à celte occasion du bon-homme P. E. Jablonshy , lequel , ayant pris pour guide les écrivains grecs et latins , crut possible de recomposer un tableau complet de la théogonie égyptienne, avec le seul secours de notions rares, partielles et isolées les unes des autres. Ce que M. Champollion blâme ici, est précisément ce qui donne un plus haut
degré de confiance aux travaux déposés par Jablensky dans son Panthéon Ægyptiorum , que ne méritent pas ceux que le savant égyptologue fait et refait selon sa convenance.
Mais revenons à Mars et à Atmou. 11 nous peut être
très-indifférent que l’image représente l’un ou l’autre de ces dieux; c’est le signe | du groupe 3^4 qui nous intéresse, parce qu’il ressemble au ^ du cartouche 1 13 h. D’après l’explication donnée par M. Champollion , le premier
de ces deux caractères est l’équivalent du groupe ffK mai, aimé; mais il ne nous dit pas si ^ y dans le titre du
grand Ramsès , désigne Mars ou Atmou ; et ou cherche vainement ce groupe dans les quatre planches du Panthéon , dont il vient d’être question , comme désignant le nom de la dernière de ces divinités. En tout cas la signification mai,
aimé , que notre auteur donne à |j| n’est nullement démon-
trée , et devient même très-paradoxale , comme on verra par ce qu’on va lire.
Le groupe
se trouve également dans
le cartouche 1 8 b de la planche 111 , de la Première Lettre à M. de B lac as ; mais M. Champollion ne l’explique pas non plus , et n’y lit que le nom de Ramsès (IV) , qui précède ce groupe et qui est phonétiquement écrit. Il y ajoute à la vérité l'épithète de Meïamoun , chéri d'Ammon ; mais celle-ci se trouve dans le cartouche 1 8 a, contenant le prénom de ce roi.
byjUoOgle
Un groupe un peu <liffé
touches 17 b et 19 b de la même planche. Ces cartouches appartiennent, selon M. Champollion , aux rois Ramsès III et Ramsès V ; cependant le groupe y reste aussi sans explication.
Ce n’est que dans la Seconde Lettre à M. de Blacas que M. Champollion donne quelque éclaircissement sur la valeur
du signe 'j* ou y, qu’on y voit dans les cartouches 10 & et
1 4 a et b fpl. IV’). Voici ce qu’il en dit (pag. 76) : « Je dirai » aussi que ce dernier litre ( Président ou Modérateur de la » région inférieure) , exprimé dans les légendes de la porte » de sycomore , comme au palais de Karnak , par le sceptre
» recourbé y et la feuille de plante
» M. Champollion l'appelle également ainsi dans plusieurs » endroits de ses ouvrages) , symbole de Saté, occupe diffé- » rentes places dans la légende royale de Ramsès VII » et y a est quelquefois rendu par des caractères differens. »
Le même signe y se trouve encore dans le cartouche 1 1 5 c
de la planche 6 du Précis ; M. Champollion ne l’explique ni dans l’une ni dans l’autre édition de cet ouvrage. U y dit seulement (A, pag. a 3 t, et B, p. 381) : a Le second signe, » le sceptre , au lieu d’être terminé par une tête de chacal , » est le sceptre recourbé , qu’on a vaguement nommé le cro- » chet, et qu’on retrouve sans cesse dans les mains du dieu » Osiris. »
Quant à la signification qu’il a donnée à ce caractère dans la Première Lettre à M. de Blacas, savoir Président ou Modérateur, elle est pleinement contredite par le cartouche 1 44
(ou la plume , car
lit
se voit dans les car-
a de la planche 9 du Précis. {Voyez ce cartouche dan* notre planche II, litt. H) , on y lit :
TT
Il s'agirait donc ici de de vx Présidens ou Modérateurs ; mai* comme , selon M. Champollion , le groupe "s signifie approuvé ou distingué , celui de "j* ^ doit être le nom
phonétique de quelque divinité, lequel finit par le* trois barres III qui sont un i. Voilà encore un exemple frappant qui démontre que tout est conjectural et contradictoire dans ces recherches hiéroglyphiques.
Le cartouche n° 1 20 b du Précis (voyez notre planche II A.) contient , suivant M. Champollion , le nom du roi Amenliem-djom ou Psammus , exprimé symboliquement par la moitié antérieure d'un lion. Ce nom est précédé par le mot jOStu Amnm, donné ou chéri d'Ammon. Cependant on voit à la fin de la légende les deux caractères | A , dont le premier à droite , pris phonétiquement , est un t, et la petite barre perpendiculaire un è ou 1. M. Champollion ne nous dit pas pourquoi ces caractères se trouvent dans le cartouche.
Quant aux parties antérieures dun lion qu’on voit dans la légende en question , voici ce que M. Champollion en dit dans le* deux éditions de son Précis , entre lesquelles il y a contradiction complète :
A , page aoo.
Ce nom propre pouvant être exprimé par un seul signe, n'est certainement point phonétique ; il est donc symbolique , et il ne s'agit plus qte de connaître la valeur symbolique de ce même signe , les parties antérieures d'un lion. L'inappreciable ouvrage d'Horapollon nous satisfait pleinement & cet egard ; il porte , livre I** : A i*r ( » J! yp«fo*Ti( ( A!/v*t(oj) , AEONT02 TA EMIIPOZOEN Çti/pcnptün , les Egyptiens voulant exprimer la^brce (àlx>jy), peignent les parties antérieures d’un lion (Horapollon, liv. I, n° 18 ) : le texte est formel ; et le mot de la langue parlée des Egyptiens , qui exprime spécialement cette idée } alxrj , force ,
robur , c'est 5S0 O djom , 60 15
sjom, et 6iu sjam, selon les dialectes , mot qui est aussi la véritable orthographe égyptienne du nom d' Hercule égyptien , que les Grecs ont écrit 2 Ip, Zofdrç et rop£*. Or, le roi que Manéthon nous donne comme le successeur immédiat du roi Osorthos (Osortasen ) est YAMMOTZ , nom propre dans lequel on ne peut méconnaître
la même racine 6b w (Si 15 ,
Ü£OU j être fort , être puissant , passée A l'état de nom par l'addition de l'article déterminatif masculin TT , ce
qui a produit TTfÎ0l5 W-6b 11 P sjom, P djom, P sjam, Pdjam, lk vokt , ou plus simplement uskcolb ( l'Egyptien). La traduction de ce nom propre symbolique est justifiée d'ailleurs par ccs mob de Manéthon même, placés entre le nom du roi Osorthos et
Le second nom propre royal, celui du père d'Osortasen, est terminé par les parties antérieures tT un lion ; c’est un caractère symbolique dont il s'agirait de connaître la valeur, pour fixer la prononciation. L'inappréciable ouvrage d'Horapollon nous satisfait pleinement à cet égard ; il porte , liv. 1 " : Alxv>v oi ypcwpoxtiç (Ai/airuoi), AEONTOZ TA EMÜPOZ0EN Çe# 7 poupowot , les Égyptiens voulant exprimer la force (iàxTjv), peignent Us parties antérieures d’un lion. Cç texte est formel; et le mot de la langue parlée des Egyptiens , qui exprime spécialement cette idée, àLrè , force, robur , c'est 2£0 15 Djom,
ou 60*3 Gom, selon les dialectes, et ce mot qui est la véritable orthographe du nom de l' Hercule égyptien , que les.
Grecs ont écrit Zip, Zopoç et Topo;. Le second nom royal , gravé sur la statuette de cornaline , doit donc se lire 15 R—
Amen-hem-Djom, ou SUR-£U-HO*U Amen-
hem-Pdjom , en ajoutant l'article, et il signifie Amman dans la force ou la force d'Ammon ; j’ai rcconuu dans les textes égyptiens une foule de noms propres mystiques de cette espèce.
J’ai cru d'abord retrouver dans ce roi Amen-hem-P djom , le roi Psammi-s, placé par Manétlion h côté d' Osorthos (Osortasen), dans sa XX11I* dynastie.
Le nom de YAMM0T2 renferme évi-
demment la racine égyptienne *550 15
DJOM , ou 6b 15, 2£&15 DJAM, être fort , être puissant, passée à l’état de nom par l’addition de l'article détrr-
celoi de Puunmus , mots qu’il faut évidemment rapporter h ce dernier Psammus ; S» H pu) ta Aî/uirnot ixoutaa», que les Égyptiens , dit-il , ont appelé
■BKCCLK.
minatif TT, ce qui a produit TT U y
n Sr>ts Pd)om> Pdjam. Mais le Psammus de la XXIII* dynastie est le fils d* Osorfasen , tandis qu’au contraire le roi Osortasen que représente la statuette de cornaline, est lui-méme fils cT Amen-ltem-Djam ou Psammus. Ces deux derniers princes appartiennent à une dynastie fort antérieure, la XVII*, comme nous le démontrerons ailleurs.
Ni l’uoe ni l'autre de ces explications ne peuvent soutenir l’épreuve de la critique, car jamais en copte l’article Tl n’a été joint aux noms propres. Aussi les Grecs en écrivant le nom de Y Hercule égyptien, l’exprimaient comme on l’a vu, par ïopi? ou Eip, et il n’y a aucune trace de l’article dans cette transcription assez exacte. Ainsi , il n’est nullement probable que le Psammus de Manéthon soit un synonyme du nom A' Hercule.
M. Champollion explique le cartouche 128 a de son Précis [voyez notre planche II , B) par : « Le dieu sauveur approuvé » par Ammon et Isis. » Dans la note il ajoute : « Le titre
» de dieu sauveur ra- est répété deux fois, parce que le
» nom du roi Ptoiémée est suivi souvent de celui de la reine * sa femme. 'Cette observation s'applique en général à tous » les cartouches prénoms des Lagides. » Cependant cette ré-
pétition est suivie par le groupe /vwvt que M. Champollion laisse ici sans explication , ainsi que dans les cartouches de
prénom, n“ t^a a, i33 a et 1 34 «• Quant au groupe rien ne démontre qu’il ail la signification de dieu sauveur. Le
signe P est effectivement le symbole de la divinité, mais
est , selon M. Champollion , un 5, et le mot copte, qui désigne sauveur (cnocr/f ) , est «O St U rtohe/u. Celui-ci com-
JM A
mence par un N , et ne peut donc être représenté par un S.
De semblables omissions se trouvent dans un grand nombre des légendes du Précis. Je reproduis ces cartouches sur notre planche II , et on y verra entourés d’une ligne pointée , tous les signes laissés sans explication par M. Champollion.
Cartouche* du Précis • Notre pi. 11 .
Cartouches du Précis .
Notre pl. H.
Les groupes t .. | , ■ t — et ^ « J que M. Champollion donne dans son Précis, sous les numéros 44 3 et 444 > sont expliqués dans le texte qui accompagne les planches de cet ouvrage (pag. 45)> par « Variantes du groupe exprimant » l’idée de grand, firyotç, dans les textes hiéroglyphiques. » Si l’on analyse ces groupes avec Y Alphabet phonétique du même auteur, on y trouve 1 r p (n* 1 1 3), « J Z> (n* 7 ) et * — q, raf (n° 111 ), ou t « p I z,, ra, pour le dernier composé de deux signes seulement. Ces lectures donnent les mots piq raf et p& ra, qui ne signifient pas grand en copte. Dans cette langue l’idée de grand est exprimée par îtss. naa, au masculin , et par îtj-îq naaf, au féminin. En effet , nous voyons que M. Champollion donne, sous le n° 44 ^, au caractère • ™ seul , la signification de
tti&q naaf ou de grand. (Conf. aussi le n“ 38g et son explication à la pag. 4t). Dans les groupes desquels nous venons de parler, le signe est donc un N , tandis que
dans Y Alphabet phonétique (n" 1 1 3) il parait parmi les R.
On trouverait la même précision dans la plupart des groupes expliqués par M. Champollion, si l’on voulait perdre son tems à les analyser scrupuleusement.
Dans le Tableau général des signes et groupes hiéroglyphiques qui accompagne le Précis de M. Champollion, on trouve, sous les n°‘ a3 et a4? un groupe composé des signes phonétiques Ou et I , écrit tantôt ||| 9 ou II 9 » tantôt avec
. Ce groupe est expliqué par :
« O'Xt oue, 0"XS oui. Désinence des groupes hiéroglvphi- » ques exprimant des noms au nombre pluriel ; copte tje ue, » OTSE oue , 0"X\ oui. » Cette phrase , qui n’est pas trèsclaire , veut dire : Désinence des groupes hiéroglyphiques exprimant que les noms quelle accompagne sont au nombre pluriel. — Il est impossible que cette proposition soit vraie. Nous voyons. produits, dans le même Tableau général , n” i<$8 a, deux cartouches , contenant ensemble la légende du nom et des titres de l’empereur Trajan à Ombos, et dont M. Champollion lit le contenu : « L’empereur César Nerva Trajan, le u Régulateur, Germanique, Dacique. » Dans cette légende, le nom de Nerva se trouvant écrit :
la caille
Nerva-oui, serait par conséquent, et d’après la thèse de M. Champollion, un pluriel, et il s’agirait de plusieurs Nerva. Voilà jusqu'à quel point on peut se fier à la plupart des explications de ce savant.
M. Champollion a manifeste des doutes sur la réalité de la découverte des hiéroglyphes acrologiques , faite par M. le chevalier Goulianoff. Ce savant avait reconnu qu'une grande partie des hiéroglyphes , expliqués par Horapollon et autres écrivains de l’antiquité, ue sont rien moins que des caractères symboliques ou idéographiques , mais que ces signes , au contraire, ne servent en grande partie qu'à faire connaître la lettre initiale de la chose qu’on voulait indiquer ; c’est-àdire qu’on se contentait de tracer la figure d’un objet quelconque, dont le nom avait pour première lettre celle par laquelle commence celui de l’objet qu’on voulait désigner d'une manière occulte. J'ai publié, en 1837, une Lettre sur ces hiéroglyphes acrologiques , dans laquelle j’ai donné plusieurs exemples de leur usage. Cependant ni M. de Goulianoff ni moi , nous n'avons jamais cru , ou pu croire , que cette découverte pouvait contribuer au déchiffrement des anciennes écritures égyptiennes. Je pense, au contraire, que l’existence de ces hiéroglyphes rend encore plus difficiles les recherches sur ce sujet ; M. Champollion et autres personnes ont donc eu tort de m’attribuer, très-gratuitement, une opinion contraire. Ce dernier savant a exigé qu’on démontrât l’existence de cette classe d’hiéroglyphes par les monumens. Je pense qu’il ne serait pas très-difficile de le contenter sur celte demande, mais il faudrait pour cela être parvenu à l’intelligence des monumens. Jusqu’à présent on n’est pas encore arrivé à ce point ; cependant le peu qu’on a découvert de leur contenu , décèle déjà l’existence des hiéroglyphes acrologiques. En voici quelques exemples , que j% prends dans les ouvrages même de M. Champollion.
Dans la Seconde Lettre à M. le duc de lilacas (pag. 1 3 et
planche 4 , n° 1 a) , il explique le groupe
# soleil gardien des mondes. » Le disque désigne donc le soleil, le sceptre à tête de chacal, l’idée de gardien, et le scarabée avec les trois traits au-dessous, les mondes. Or, en égyptien, le chacal s'appelle OTttUKty ouônch et un gardien OTtpVT ourit. Ces deux mots commencent par la même lettre , ainsi il y a acrologie.
Les inscriptions identiques de sept cippes données par M. Champollion dans son Précis (Aj pl. 8; B, pl. n), commencent, suivant lui , par les mots Soutien de T Égypte. Dans la première de ces inscriptions , le mot soutien est ex-
ïtf
que M. Champollion lit
primé par le groupe
mence donc en copte par un 5 , et dans la seconde , ainsi que dans la troisième de ces inscriptions , le même mot n’est ex-
E ou CHtE snte. (i). Ce mot com-
primé que par la vrille ^ , en copte terme qni
commence également par un S. — Voilà donc encore une acrologie.
Il faut que je fasse observer, à cette occasion, que M. Champollion a traduit de deux manières différentes l’inscription
(l) L% raison pour laquelle ce sa Tant vont que snte signifie soutien est celle-ci : « Le groupe oa Cft’TX, dit-il, répond bien certainement su mot grec
n iirafiuvotî défenseur, soutien ou vengeur , puisque ce même groupe se montre » dan* l'inscription de Rosette (texte hiéroglyphique , ligne 6 ) immédiatement après » le nom isolé de Ptolémée , dans la partie correspondante au texte grec qui porte i» UtoiUftcuou wv EÜAMYN.VNTOZ t 3; Alyvirrpv. » (Voyc* Précis À, pag. 80 ; B, pag. i33 ) — Je ne connais pourtant aucun mot copte qui ait une signification pareille, et dans lequel les consonnes Cî^HT se suivent dans cet ordre : ClN'T y
COÎVT ou signifient dans cette langue créer , produire. La racine
copte qui exprime l'idée de venger est CJJSCXJ chich.
én question. Dan* ht première édition du Pkécis (p'ig. 1 38) , S étë rénd lé 1 sens par : « ion^NDÉ L’éCvPTE, âiéujSs d'un »' dieu, soénrar' de l’Ecypte , Honte Manifesté par Osins , en- S gèrtdré (Tlsis déesse. »’
Dans la seconde édition (pag. igo) 1 , V Égypte a 1 disparu , et l'inscription y est traduite ainsi : « o toï vEnceur, diéu » fils d'un dieu , o toi vEnaWnfy Iforus manifesté par Osiris , » engendré d'Isis déesse. »'
Le groupe ^ que Al. Champollion avait rendu
d’abord par Égypte, lui parut présenter le mot V^\khi, eu Copte et S (l- ^>\ ( kah , kehi, kaki) , pays,
contrée; mais dans la seconde édition il lit le même groupe à rebours ^pOticUK. bôôk , pour en faire 6 toi.
M. Chartipôllion , ayant de cette manière élagué l'hiéraglypbe qui' désigne PÉcyptE , a été obligé de donner cette signification à' üh aütée. En effet, on trouvé dans la seconde édition du Précis ( Tableau général, pl. 1 4, n° a44)> le groupe
^ ^ expliqué par : « KO"* ^ t - ou nouhe
» kah ou nouhe eïa, la région du sycomore (i) , nom mys-
(i) Le sycomore est le Ficus sycomorus de Linné. Cet arbre s'appelle en arabe
Alçdjemmtz , et en copte nouhi ou 115*^X1(015
dlkou. Le graiiâ Dictionnaire sahidique-arabe , manuscrit de la Bibliothèque du * Roi , dottAe les synonymes 'süî va ns du nom de cet arbre :
C^TÇlT^KOt^ tUp\SC Sygkoirtôria* Al-djcmmizeh
Sykaminos àli# fdem
r T*îtO T 1Ç T-nouhc ili* Idem
Protper Al pinus croyait que le sycomore venait d’un figuier greffé sur un mûrier. Cest par erreur que , dans la S cala Magna , -publiée' par Ai K i reber, le mot copte T \*îtO r X^Veèt rendu (paff. 34®) pîr l'arabe î qtii signifie mÜrier.
» tique de I’Égypte. — Inscription de Rosette. » Mais est-il démontré que ces caractères aient cette signification P D’abord le groupe, tel que M. Champollion le reproduit dans son Précis , n’est pas exactement le même que celui de l’inscription de Rosette , où il se trouve , dans la XI* ligne hiéroglyphique , sous la forme :
foi
Il n’est pas non plus sûr que soit le même signe que (^. Ce dernier ressemble plutôt à qui , selon M. Champol-
lion , paraît être un Ou. Le caractère X) n est nullement identique avec 0 , que le même savant paraît avoir choisi pour le replacer, dans l’intention d’insinuer qu'il s’agissait ici d’une montrée, car 0 signifie effectivement pays, contrée. Il se présente encore une autre difficulté ; c’est que le
signe ne représente aucunement la forme du sycomore. Cet
arbre atteint, selon Norden , la hauteur du hêtre, ses branches s’étendent trcs-loin , et répandent une ombre agréable; cependant son tronc s’élève rarement droit ; il est presque toujours tortu et contrefait. On voit donc que le signe en question , qui ressemble plutôt à un cyprès qu’à un sycomore , n’est nullement l’image de ce dernier arbre , et que par conséquent le groupe dans la composition duquel il entre , ne peut désigner la région du sycomore. Dans ce cas , comme dans beaucoup d’autres , M. Champollion s'est plutôt contenté de chercher une vaine apparence que la vérité.
La même incertitude règne dans un grand nombre d’autres explications de M. Champollion. En voici encore un
Diqi
exemple frappant. En traduisant le passage hiéroglyphique suivant, gravé sur la pl. V, n° 5 , de son Précis (A), et au *signe duquel j’ajoute les valeurs qu’il leur attribue : n s m h ch è
Isis Ousire n Hor
Il dit (A, pag. 70, et B, pag. 12a) : « Le groupe hiérogly- » phique fj ms ou mise est employé habituellement pour
» indiquer la descendance maternelle , et le groupe
» che ou # si pour indiquer la descendance paternelle.
» Ainsi on disait : Hor che en Ousire ms en J se (voyez pl. V, » n° 1) , Iforus fils d'Osiris né d’Isis, et cette distinction était » même indispensable à cause de la pluralité des femmes » qui put exister en Égypte. » — On devait donc croire
M. Champollion bien convaincu que le terme fj ^ ms ou
misi ne désignait que la descendance maternelle ; mais déjà dans sa Première lettre à M. de Blacas (pl. II, n° 1 , et texte, pag. 17), on s’aperçoit qu’il a oublié ce principe fondamental , puisqu’il y traduit fj Phoo mes : • engendré
» par Phoo (le Dieu de la Lune). » — La descendance maternelle devient donc ici paternelle ! I Mais le même passage hiéroglyphique du Précis (pl. V, n" 5 ) que nous venons de citer , présente encore une autre difficulté qui se reproduit dans tous les écrits de M. Champollion. Ce savant prétend
que le groupe écrit aussi ou <*> ^
et compose
fa fffh fa •*«** .e» • figu^if ff# swho|iqp,e,
désignait une divinité, représente, dans l’écriture ^jyptienne, le uotu dieu 0'iris. Comme ce groupe ne se» trouve pas dans la partie hiéroglyphique qui nous reste de l’inscription de Knseue, il est difficile de combattre directement cette jiypoth^: du s^ty^r. t çgyptoiogue. Cependant elle est déjà fortement ébranlée par les inscriptinns de la momie que M. TV. Osburn a décrite ( i ). On voit sur le cercueil de cette piopie, à chaque côté de la têtq, lç djpn Phtha/f Sukari ou Phthah Sokri, accompagné de son épouse Hgt/jof, la Vénus égyptienne ; et devant la tête du dieu , la lég^q^c hiéroglyphique :
fi
qu’on flq'f lire, d’après le système de M. Cbampollian , Phthah Sohari Ousiri; puis , sur le même cercueil , l’image et la légende i'Qs/ris. Phthah Sohari et Osiris sont deux divinj-
tés différentes, et par conséquent le dernier groupe
ne peut désigner ici Osiris. Il parait que cela doit être aussi au commencement de chaque légende , contenant le qom d’un défunt , sur les caisses des momies , où M. Ghampollion traduit ce groupe par Qsirien pu voué à V Osiris. Cependant le savant auteur , dans les Lettres à M. de Plaças , a publié (planches vm, n“* 3 et 4; IX, n“ 6 et ;) quatre passages
hiéroglyphique# gui démontrent claircmçnj que le groupe
(i) An Account oj an egj'ptian Mummjr bjr W. Oiburn. Lecds , 1838, 8*.
composé du siège g,, de 1W<** et du caractère symbolique | toute (dieu) , placés devant les noms et les titre» des rois , ne désignent pas ï'Üsirien ou le mort en Osiris. Nous citerons pour exemple un seul de ce» quatre passages , aux signes duquel nous ajoutons la valeur que M. Champollion leur donne, dans son Précis et dans tou» ses autres ouvrages sur les écritures égyptiennes :
Ousirç,
Çsiris
stn ( t ) noule roi des dieux
! Dévoué au soleil
directeur (ï)
fils
du Dieu du Soleil
AKtsOITfl
' (l) Voyez Première Lettre a M. de B laçai , pag. 19 et pi. Il, d* i a et b. (3) Xoyci Précis du Système Hiéroglyphique, [J. iS, nt 367.
se ou si
Pi noutc
MAU i
siptn 1
Cette légende signifierait donc : « Osiris, roi des dieux, dé- » voué au soleil duecteub , fds du Dieu du Soleil Améîioftct, » et ferait du roi Aménoftep, de la XVIII* dynastie égyptienne, le Dieu du Soleil et le père du roi des dieux Osiris. — Une pareille absurdité démontre évidemment les conséquences d'un système dont l’auteur a entassé conjectures sur conjectures et s'abandonne aux hypothèses les plus extravagantes. Et que penser de la bonne foi de M. Champollion , qui ,£ans analyser, selon ses propres principes , le contenu de ce passage , nous dit tout sèchement : « Cette légende est celle » A' Aménoftep- Amosis- Thetmosis , Pharaon que j'ai reconnu » dans ma précédente Lettre, pour être à-la-fois et le fils » d'Aniosis-Misphragmouthosis et le premier roi de la XVIII' s dynastie (i). »
Plutarque et Macrobe rapportent en effet que les Égyptiens, en voulant désigner le roi et le seigneur Osiris, peignaient un œil et un sceptre , mais aucun des auteurs anciens
n’a dit qu’on représentait ce dieu par l'œil <■> et le siège Quant au dieu Sokharis , il n’est mentionné qu’en passant dans Hesychius , qui cite un vers de Cratinus , suivant lequel il paraît que cette divinité , ainsi que Paamyles , étaient des dieux priapiques, et M. Champollion a trouvé, dans les monument égyptiens , les représentations d’idoles de ce genre avec la légende Phtah-Sokari. Cependant rien ne prouve que ce dieu pourrait être identifié avec Osiris. Dans le Précis (Tableau général , n° 389) il a donné la légende suivante, qu’on doit, d’après son système, et comme il l’a fait dans la première édition, traduire par :
« L’aimé de Sokharis et d’Osiris , dieu grand, seigneur d’Amenté. *
(1) Seconde Lettre a M . de Bluta*, pago 55.
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Il est vrai que dan» la seconde édition du Précis, M. Champollion , pour faire tacitement adopter une nouvelle divinité qu’il appelle Sokhar-Osiris , a changé cette version :
« Aimé de Sokhar-Osiris , dieu grand, seigneur de Schenti. »
Mai» comme dans l’original le nom de Sokhar est suivi
du caractère figuratif , qui désigne dieu , et que le prétendu nom d'Osiris est également suivi du caractère symbolique P , signifiant dieu; il est clair qu’il est question ici de deux divinités différentes. D’ailleurs le groupe
qui se coihpose de M, n, d’un th et d’un i , ne doit pas se lire Schenti , mais Menthi, car rien ne démontre queHiH soit un synonyme de |i mi i| ,que M. Champollion place parmi les Ch dans la seconde édition de son Précis. — On peut donc
dire avec raison que la signification du groupe n’est
pas parfaitement déterminée. Il est vraisemblable qu’elle désigne le dieu Osiris, mais rien ne démontre l’identité de celui-ci avec Phtha-Sokhari.
On sait qu’en copte , et par conséquent aussi dans l’ancien idiome de l’Egypte , l’idée de fraternité était exprimée par la racine son , de sorte que pi-son signifie le frère , ni-snou les frères , ti-sôn la sœur, et ni-sôni les sœurs. Dans tous ces mots , la lettre 2V est une partie intégrante de la racine , et
ne peut jamais ctre omise. Ce fait nous donne une belle occasion' pour prouver jusqu’à q"uel point M. CMmpoltién laissait un Tibre essor à son i Élaboration dans l’explication des monumens égyptiens , et combien il se jouait de la crédulité de ses lecteurs. Dans la 4°” planche du Panthéon, il a reproduit l’image d’une déesse égyptienne, à laquelle il donne le nom, jusqu’à présent inconnu, de Tcsonénou/e ou Tésnonénofre , qu’il traduit par la sœur-bonne ou la bohne-sœur. Cette image est accompagnée de plusieurs légendes , parmi lesquelles là' première est la plus longue et la plus détaillée. Je la reproduis ici en ajoutant aux caractères phonétiques et symboliques la valeur que M. ChampOllion leur assigne dans son Précis
Voici à présent' les valeurs de» signes de cette légende , fidèlement transcrites d’après le système de M. Chàibpollion, et placées en regard des mots’ coptfeS qu’il en faits, et
qui , comme on le verra , en diffèrent considérablement , de sorte qu’on aura beaucoup de peine à y reconnaître un seul et même texte :
Transcription
Mots coptes
du texte.
de M. Champollion.
Te
Te la
MU
sAne soeur
nofre
nafer bonne
nèb
nèb dame
Nbi
Nbi d'Ombo*
t-kahi (au lieu de pi-kahi )
(manque)
Ut
Ui fille
ri
en-prè du aoleil
nèb
nèb dame
pe
en-tpe du ciel
ai
hont rectrice
nenouie
ennentr j
, , ; de tou» le» dieux
nèboui
nèbi. J
Il est impossible de pousser plus loin l’arbitraire qu’il l’est
dans cette explication. Certainement les lettres
0 s ne peuvent produire le mot sàne, sœur. Quant au signe
, M. Champollion
le traduit ici, comme autrefois, par bon.
mais il le lit à présent noufe ou rwufre , au lieu qu’il l’avait rendu par nane, dans toute la première édition de son Précis. C’est une irrégularité qui n’inspire pas beaucoup de confiance dans les assertions de ce savant. On ne voit pas non
plus pourquoi les signes
, qu’il prononce Nbi,
désigneraient ici Ombos , et pourquoi le caractère idéographique 0, qui signifie pays, en copte Kaki, est précédé d’un jm. t qui est l’article féminin , puisque le mot fsahi est masculin , et devrait par conséquent être précédé de l’article p
ou pi. Quant à l’ancien nom à'Ombos , voici ce queM. Champollion lui-même a déclaré dans son ouvrage intitulé l’Egypte sous les Pharaons (I , pag. 169 ) : « Les Coptes ne nous » ont point transmis l’orthographe du nom égyptien de cette » ville ; il devait être Ambô ou Ombou. On le trouve écrit » Ambo dans la Notice des dignités de l’Empire romain, ce » qui fait soupçonner que l’orthographe égyptienne de ce » mot fut «. 6 tu Amb6 ou Omb6. » — Cette remarque est très-vraie , car effectivement ce nom n’est conservé dans aucun texte et dans aucun vocabulaire copte connu; mais aussi rien n’autorisait M. Champollion à donner ensuite à cette ville le nom de Nbi et de rendre par là le groupe hiérogly-
phique
Ht*
dont on ignore le sens et qui peut dési-
gner toute autre chose que Ombos.
Nous avouons aussi franchement que nous ne comprenons pas la raison qui a fait lire à M. Champollion ennentre nibi le groupe :
III
tandis que partout , et encore dans la seconde édition de son Précis (n“ 4^8) , il l’a lu nenoute nibi, et traduit par tous les dieux. Il faut aussi remarquer que dans les deux cas, il ne reproduit pas dans la transcription la valeur du signe 9 qui, selon son Alphabet phonétique , est un ou, et qui doit par conséquent être lu comme ou , d’après la règle fondamentale que le savant égyptologue donne dans les deux éditions de son Précis (À, pag. 5o; B, pag. 10 a) : « Les signes reconnus pour phonétiques dans les noms propres , conservent
zed by
Dj
cette valeur phonétique dans tous les textes hiéroglyphiques où ils se rencontrent. » Quant au mot nibi, qu’il veut traduire par tout, tous, il n’a pas cette signification en copte. Dans cette langue, StsBytt niben signifie tout, et le n y est radical ; ainsi , il n’est nullement sûr que « tous les dieux » soit le véritable sens du groupe en question.
M. Champollion a parfaitement senti que sa prétendue déesse Tèsonénofre , dont l’existence est basée sur des fondemens aussi faibles, pourrait bien paraître paradoxale; aussi s’est-il hâté de nous avertir que, dans la plupart des légendes qui accompagnent son image, son nom est estropié; il en cite plusieurs pour le prouver, et en effet dans celles n”' 2 , 3 et 5 le mot Te-s6ne , la soeur, n’est exprimé que par le* groupes :
:ii- 14 .
tes
Dans tous ces groupes le premier t ou te est l’article féminin. Il n’y reste donc pour exprimer l’idée de sœur que st, sts et dans la dernière simplement s , quoique sœur en égyptien fût sôni. Encore faut-il remarquer que dans le second de ces groupes les signes 0 s ai t ou t 0 s, forment , selon M- Champollion ( Précis , n° »58), les mots set, st ou tse, qu’il traduit par enfant, fille, enfant du sexe féminin, et qui troublent visiblement tout le sens de la phrase , puisqu’il n’y doit être question que de la bonne sœur, et non pas d’une sœur fille d’une bonne personne. D’ailleurs, si dans ce groupe le s et le t signifient fille, il n’y resterait que le premier s seul pour indiquer le mot sône, soeur.
Ce n’est que dans la quatrième légende que M. Champollion croit rencontrer le n qui manque dans tous les autres ,
pour constituer le mot s6ni. Voyons si l’analyse de cette légende nous conduit à un résultat satisfaisant :
T est l'article féminin; mais en supposant meme que les deux lettres sn représentent le mot sont, sœur, il faudrait toujours traduire ts ou st par fille. — Nous avons vu que ^ seul
était, selon M. Champollion ( Précis , n° 440» 1 e caractère symbolyque pour nofre, bon , et nous demandons à présent pourquoi ce signe est suivi encore d’un f et d’un r, qui semblent être les dernières consonnes du mot nofre. Le ’J" ne
désignerait-il donc que la lettre n, et serait-il phonétique? Il retomberait alors dans la catégorie des signes reconnu» alphabétiques , qui , selon le principe du Précis que nous venons de citer tout-à-l'heure, ne peuvent plus être employé» dans aucun texte hiéroglyphique que comme tels ; ce qui est pourtant en contradiction ouverte avec le monument de Rosette, dans lequel ^ est le signe symbolique qui exprime l’idée de bon , boulé. Or, si cë signe n’est pas simplement un
n, il faudrait donc le lire noufre, ce qui ferait avec le f et le r qui le suivent ici, nofrefre , et ne produirait aucun sens raisonnable, non plu» que le» deux hiéroglyphe» phonétiques # s et a t qui viennent aprè» et qui signifient fille, ou avec le caractère symbolique, qui termine la légende, fille d'une déesse. Ou M. Champollion n'a nullement senti les difficultés produites par les lettres — y et • « — --
r qui suivent
ou il a voulu passer lestement par-
dessus , en disant dans la note : « Le groupe hiéroglyphique » phonétique, formé du téorbe , du céraste et de la bouche , » Nfr , répond dans tous les textes hiéroglyphiques aux » deux adjectifs coptes nofre et noufe (bon) indistincte- » ment. » — Toutefois, si l’on admet les règles d’interprétations établies par M. Champollion iui-méme , dans son Précis, il faudrait traduire la légende n* 4 P ar « 1° sœur » fille de la bonne Fré (ou Fro) , fille d’une déesse, » et non pas « la bonne sœur déesse , » comme il veut l’insinuer.
Dans le Précis, M. Champollion explique de deux manières le groupe 346 de la planche 1 7 :
D’abord dans un sens actif par «C IttttO TTTE ms nenoute, ou JUC « KEKOTnt ms en nenoute, enfant des dieux , engendré par les dieux. — Puis dans le sens actif par le copte u &C
ntRO'tf'TE mas nenoute , générateur des dieux ou qui a engendré les dieux.
Il Faut avouer que, si ces explications sont véritables, l’écriture hiéroglyphique prêtait à de nombreux contre-sens, et permettait de prendre le fils pour le père et vice versa. La conjecture de M. Champoilion , par laquelle il veut faire d’une dccsse égyptienne, dont il lit le nom Natphé ou Netphé r la divinité appelée Khéa par les Grecs , est pourtant uniquement basée sur un fond aussi faibte. « Les premières entre a les divinités de l’ordre de dieux terrestres ou mondains , » dit-il ( Panthéon , pl. 36), furent Kronos et Khéa, laquelle, » selon Diodore de Sicile, Plutarque et Synésius, donna nais- » sancc à Osiris et à Isis. — Cette seule circonstance a suffi » pour nous faire retrouver avec certitude le nom et les » images de la Khéa égyptienne sur les monumens origi- » naux. »
Le savant égyptologue donne alors l’image d’une déesse, copiée sur une stèle du musée de Turin, et accompagnée de la légende :
tjm. ViV
pe
noute
qu’il transcrit en copte par KE'Te^E îtOTS’IE *SB C K KEKO'Tf r T£ T: StEÊTfC « Netphé déesse génératrice des dieux , dame du ciel. » Cependant on pourrait traduire cette légende
_ QigteedJ^qogle
avec le même droit et aussi exactement par « Netphè, déesse escehdrée par les dieux , dame du ciel ; » et alors que devient la JRhéa de M. Chompollion , reconnue par lui sur les monumens , uniquement par cette légende à double entente ?
Le Syncelle et Manéthon citent Kronos ou Saturne parmi les divinités qui ont régné en Égypte. Diodore de Sicile rapporte que ce dieu , ayant épousé Rhéa , fut , selon uae certaine tradition, pèred’Osiris et d'Isis. Ces faits paraissent assez constatés ; mais voici les raisonnemens que M. Champoltion y ajoute, pour prouver que ce même dieu était appelé, par les Égyptiens, Souk ou Souk, que ,1e crocodile était son emblème , et qu’il était souvent représenté sur les monumens ayant la tête d’un crocodile; raisonnemens qui ne nous paraissent nullement fondés. « Des médailles gréco- » romaines des nomes de l’Égypte , dit-il , offrent , comme m image d’une divinité locale , celle du Kronos des Grecs , » le Saturne des Latins , tenant sur sa main , selon la pra- » tique employée dans la plupart des médailles de nomes , » l’animal vivant du dieu égyptien , assimilé à la divinité » grecque , et cet animal est un crocodile. Une indication » aussi précieuse a suffi pour nous faire retrouver la repré- » sentation de Saturne égyptien dans les sculptures sacrées ; » ce dieu à tête de crocodile , et dont nous donnerons l’image » et la description dans la planche n° a a , porte un nom » phonétique :
» qui se lit Svk , Sevk , Souk ou Soug , at ce nom a été connu
» des anciens Grecs, car Strabon nous apprend que le cro- » codile sacré qu’on nourrissait dans le lac voisin d’Arsinoé, » s’appelait loôyaç, cc qui est le nom meme du dieu Sovk, » dont il était l’emblème. »
Le fait est que le crocodile était principalement adoré par les habitans d’Ombos , de Koptos et d'Arsinoé , qui , avant ie*règne des Lagides , portait chez les Grecs le nom de Crocodilopalis. On ne doit donc pas être étonné de voir cet amphibie figuré sur les médailles de ces villes , à côté d’une divinité grecque •, mais rien ne démontre qu’il y soit l’emblème de cette divinité même. D’ailleurs Strabon, rapportant les faits cités plus haut , parle bien des crocodiles sacrés d’Arsinoé , mais cc géographe ne dit nullement qu’ils furent dédiés h Kronos ou Saturne. Damascius, dans ta. Fie d'Isidore, citée par Photius , parle aussi de l’espèce des crocodiles apelés Sr^r/ps, qui ne blessaient personne; mais il ne dit rien à cette occasion de Kronos. Ce dieu s’appelait d’ailleurs Petbé, chez les Egyptiens , comme nous le voyons par un fragment sahidique, publié par Zoëga ( Cod . Coptic . , p. 458) , dans lequel on lit : tq'TtUK KpOKOC tTTt TÏE'TÊETtE « Ou est Kronos qui est Pelbé. » Enfin nous lisons dans saint Clément d’Alexandrie ( Siromat , V, p. 566) que dans l’écriture hiéroglyphique le crocodile désignait V impudence , et Plutarque nous apprend que cet animal était consacré à Typhon , qui n’a rien de commun avec Kronos ou Saturne.
Cependant M. Champollion , une fois qu’il avait hasardé une conjecture , était dans l’habitude de la regarder comme un fait démontré. Aussi en revenant (pl. 37 ( 1 ) du Panthéon) sur Sovk , qui y perd son k final , et devient simplement Sèb ou Sev , il dit : « Nous avons déjà fait connaître les » formes variées du dieu Sovk, Sévék, Scbck , Sékeb , qu’ho- » noraient spécialement les habitans du nome Ombite, ainsi
» que les relations marquée» de ce personnage avec le tem» » en général et le cours du soleil en particulier : Sévék , » identifié avec cet astre sou» un certain point de vue , ap- » partenait à la classe des dieux célestes ; c’était la forme » primordiale du Saturne égyptien. Ce dieu incarné, l’un des » dynastcs qui, disait-on , avait régné sur l’Égypte dans les » tems primitifs, et qui avait laissé le trône à ses enfans » Osiris et lsit, prenait le nom de Sév, Siv ou Sèv, et celui
» de kcb ou Kév ^ j ce qui , dans les monumens ori- » ginaux, distingue habituellement la forme terrestre ou » secondaire de la forme céleste ou primordiale adorée sous » les noms de Sévék ou Sèkèb. Les légendes hiéroglyphi- » ques, sculptées àcdté des images de Sévék dans le grand » temple d’Ombos, constatent fréquemment du reste l’iden- » tité de ces deux formes divines. »
On aurait pu demander à M. Charnpollion d'où il tenait toutes ces particularités, et si une simple inspection des monumens suffisait pour les apprendre ; mais ne préjugeons rien et continuons nos citations. « L’orthographe du nom » propre du Saturne terrestre, poursuit-il, varie d’un mono* » ment à l’autre, et souvent dans une même inscription? » — Ceci parait incroyable. — « Ce nom étant phonétique se
» compose de Vceuf 0 et la jambe. ^ , ou de l’oie
» et la jambe I , ce qui donne les. élémens C & Sb, CTT » •St', CO Y Sou. D'un autre cdté on l'exprimait symbolique- » ment par l’image d’une étoile 'A', suivie dn déterminatif » figuratif ou symbolique ^ des noms propres des divi- » nités , etc. »
Voilà donc un Saturne égyptien qui s’appelle, selon M.
Champollion : Sovk, Souk, Sevk, Sa>g, Sévék, Sebek, Sékeb, Seb, Sàv, Siv, Sèo, Kèb ou Kév ; et en effet on ne voit pas pourquoi il ne s'appellerait pas aussi bien Bek , f r ek, Bekeb, Kebek , Vekes , Kebes, etc. — Est- il possible de pousser plus loin le vaque et l’incohérent ?
Avant de quitter cette divinité , nous demanderons encore pourquoi , si , comme nous l’apprend Diodore de Sicile , les Égyptiens donnaient à Kronos l'épithète de Nkotoctoî 0e^ç, le plus jeune des dieux , la divinité Kèb, que M. Champollion identifie avec Sovk (Saturne), est accompagnée, dans les monument , de la légende :
qu’on doit traduire , d’après le système de M. Champollion , par « le dieu Kéb père des dieux. » — Certainement celui qui est le père des autres dieux ne peut être le plus jeune d’eux !
Dans le texte qui accompagne la planche 1 8 a du Panthéon, intitulée Emblèmes d.' Hathor (la Vénus égyptienne), M. Champollion donne une légende en quatre colonnes d’hiéroglyphes, peints en bleu, et qu’il traduit par : ^E-SU-tp
6&A («) pH VC^Mi ITtqanK '-TKE& ïtî.'TTVE ( n ) Wtîtcnj'-rt. KS&S « Hathor surnommée
» Nevothph (dame des offrandes) , ariè du ciel, résidant dans » son. disque , dame du ciel , rectrice de tous les dieux. »
Si l'on assigne aux différens hiéroglyphes qui composent cette inscription les valeurs que M. Champollion leur donne dans sa traduction , il en reste pour les mots HE-
cyUTW eshm pevôln , les signes suivans , auxquels j’ajoute leurs valeurs d’après l’alphabet phonétique de M. Champollion :
Il parait impossible de retrouver dans ces valeurs les élémens qui composent les mots eshm pevôln. Le premier eshm se compose de EC es , troisième personne du genre féminin du singulier du présent du verbe être , et de ^ tem «
préposition du dialecte sahidique signifiant dans. Dans es, l’e est le radical qui signifie être , et le s n’est que le suffixe du pronom féminin ; cependant dans le texte hiéroglyphique IV, qui est ici aussi essentiel que le s , manque , de même que le h, première lettre du mot hem. Quant aux lettres restant t t n r i v, on ne voit pas comment il serait possible d’en construire le mot pevôtn , dans lequel TtEq pev est en effet le préfixe précédé de l’article masculin , lequel signifie son. Quant à âtn, nous ne lui connaissons pas la signification de disque, et nous ignorons sur quelle autorité M. Champollion l’attribue à ce mot.
Dans la planche 17 (D) du Panthéon, M. Champollion donne l’image d’une déesse qui présente l’étrange assemblage d’une belle tète de femme , placée sur le corps d’un hippopotame. « J’ai recueilli , dit-il , cette singulière person-
» nification parmi les sculptures qui décorent l’une des cha- » pelles creusées dans le roc, entre Edfou et Ombos, au » point le plus resserré de la vallée , localité connue sous le » nom de Sebel-SeUàléh, l’ancienne Silsilis. » La même divinité est aussi représentée dans une autre chapelle voisine , sculptée , selon le savant voyageur, dans le rocher, sous le règne de Rhamscs II : « Dans ces deux tableaux , ajoute-t-il , » la déesse à corps d’hippopotame porte le nom de TttltHp* » ou r Ttat"SHp\ Téo'eri, Téouèri ou ÇOTSH p\ Thouèri, » par contraction, et reçoit le titre de ^p 2 ,t HUOO'TS » OTSR&R ( Hraïhèt pmoou ouaab) , celle qui préside à t eau » pure. — Le nom de Thouèri , dit enfin M. Champollion, se » retrouve dans les écrits des auteurs grecs comme étant » celui d’une divinité égyptienne. On lit dans le Traité « d’Isis et d’Osiris, que, parmi les partisans de Typhon » qui, abandonnant leur chef, se réunirent au dieu Horus, » on comptait Thocèris , 0OYHPI2 , concubine de Typhon. » La parfaite ressemblance des noms ne laisse aucune espèce » de doute sur l’identité de la déesse représentée dans les » bas-reliefs égyptiens sous la forme d’une femme à corps » d’ hippopotame , animal essentiellement typhonien, et cette » concubine de Typhon , mentionnée par Plutarque ( 1 ). » Nous souscririons volontiers à ce rapprochement de M. Champollion si la légende qui accompagne l’image de la déeste à corps tf hippopotame contenait effectivement le nom de Thouèris ; mais nous l’y avons cherché vainement avec
(l) A/71T ai & 3 ri vtoéiàiv iMxaSirtfUVttf oui wpo; Upov, wù n walÀouwj voi Tv«p“>*®5 ifiUTO ©our,pt;. Oyiç &i *tç im&iixwv oevrijv yiro twv «*pi £Îpo* xetxtxénr) , *«ï *w* tîtàt v*Cvo o^stylo* Tt ‘Frpoo^ai^vriç Jiç p/oov Jtax 4 wT«v<nv.— V. Plutarçlu Lijxir de Jti*U ci (J* il idc , pag. 359. — C’eat la seule mention de Thcuéru rjui se trouve dans les auteur» ancicus; on voit qu'elle n’y est nullement désignée rouiim* une déesse.
l’alphabet 4 e M. Champolliou. Voici cette légende aux signes de laquelle j’ajoute les valeurs qu’il lui donne :
valeur
inconnue
Il est impossible de trouver dans ces élémens le nom de Téoèri ou Téouèri. Les deux premiers signes, qui «ont le segment du cercle et V aigle, forment à la vérité, d’après l’alphabet phonétique, la syllabe Te; mais le groupe suivant , composé du segment du cercle, de l'hirondelle et de la bouche, a partout été lu par M. Champollion tdjr, et traduit par
grande ou puissante (voyez Précis , pl. 1 7, n° 3 87 ; Panthéon t pl. 6 (ter), 17 (C), a 3 a), parce qu’il supposait que ces élémens représentaient le mot 2£0p d/or, fort , précédé de l’article du féminin t t. On n’aperçoit pas non plus dans la légende hiéroglyphique les lettres qui forment le mot ^ p£>\^£ H'T hraïhèt, que M. Champollion traduit, nous ne sa-
von» pa» sur quelle autorité, par qui préside. Comme la valeur
du signe "J* ne se trouve indiquée dans aucun des ouvrages de M. Champollion , il est impossible de connaître celle qu’il lui donne ici , et nous ne pouvons avoir aucune opinion sur ce point. Nous voyons bien le Tt p du mot TToOCrx
pmoou , dans le canard volant * ; mais nous ne savons pas pourquoi le savant égyptologue veut lire ici le trois n moou , et les traduire par eau. Il nous paraît qu’il
n'existe aucune autorité pour une pareille interprétation. Quant au pied placé sous un vase qui -verse de l'eau, la lecture ouaab est conforme à son alphabet , et nous ne la contestons pas, mais nous demandons que signifient le» trois autres n awsv placés h côté de ce groupe. M. Champollion les a laissés sans interprétation. Ce serait donc le mot eau répété une seconde fois. — En tout cas , le nom de Téouèri est introuvable dans cette légende , de même que le mot hraihèt. Par conséquent il n’est nullement démontré que l’image de la déesse en question soit celle de Thouèris , concubine de Typhon , mentionnée par Plutarque.
Dans les planches a3 D et »3 E, M. Champollion a donné l’image de la vache divine, dont il lit le nom phonétique
Aha, Aid, Allé ou Ehe , suivi du t, signe du féminin.
Dans l’explication de ces planches , il dit : « Le dieu Phré ou » dieu Soleil ( Hélios ) qui , dans la théologie égyptienne, fut » considéré comme le père de tons les dieux de la seconde n oc de la troisième classe, devait la naissance à la vache » Allé ; cet être mythologique fut donc une des principales » divinités, l’une des plus anciennes , et par suite des plus
» vénérée» , puisque , dans l’Olympe égyptien , l’ordre seul » de la naissance réglait le rang et l'importance de chaque » divinité... On a déjà dit ( Explication des planches a3 et » a3 a) que , selon la doctrine égyptienne, telle que les mo- » numens eux-mêmes nous la présentent , le dieu Phré ou le » soleil était regardé comme le premier né de la déesse Boulo » ou la nuit primordiale personnifiée. La vache divine Ahé » étant aussi produite comme mère du même dieu par des » autorités semblables, il est tout naturel de penser que cette u vache ne fut qu’une des formes symboliques données à la » déesse Bouto. C’est ce qui confirme pleinement le tableau » emblématique gravé sur notre planche a3 E. L’inscription » de ce tableau porte en effet :
» Bouto- Ahc génératrice du soleil, ou si l’on veut Bouto » vache génératrice du soleil. »
C’est le groupe
que M. Chainpollion traduit ici
par Bouto ; mais dans le Précis (B, pl. 5 , n° 107 ), c’était :
« Le nom symbolique de la déesse Neith. » Plus tard , Bouto et Neith sont devenus identiques. C’est-à-dire que Latonc ne diffère pas de Minerve, et que la Nuit primordiale est l’équivalent de la Déesse des sciences et des arts. — Où trouver un fil pour nous conduire par un pareil labyrinthe de conjectures et de contradictions ouvertes?
Panthéon, pl. a, M. Champollion , après avoir indiqué le» diverses attributions du dieu Amon ou Amon-Ré , dit : « Enfin , le soleil entrant au printems dans le signe du bé-
» lier, pourrait être, aux yeux de# Egyptiens, l’image sen- » sible du dieu Anton qui , selon leur croyance , créa le » monde et donna la vie et le mouvement à l'univers , dans » cette même saison. C'est peut-être pour cela encore que ce » dieu porte les noms combinés A mon et Ré, Amon-Ré ou » Amon-Ri, c’est-ii-dire Amon-Soleil. » Cependant si Anton est le Soleil , comment expliquer ce que M. Champollion dit deux pages avant (t verso ), où l'on lit : « Les bas-reliefs » qui décorent les murs intérieurs ou extérieurs et les co- » tonnes des temples et des palais de Tbèbes , nous montrent » le grand dieu Amon recevant les prières et les offrandes » des rois; les Pharaons présentés à cette divinité suprême » par le dieu- Phré (le Soleil ), ou bien par le dieu Mars » égyptien et le dieu Phré. » — Comment se fait-il qu’un soleil présente quelqu’un à nn autre soleil ? — En vérité, on dirait que M. Champollion a travaillé avec tant de légèreté et d’abandon qu’il oublie en écrivant ce qu’il a dit quelques lignes auparavant.
La plupart des interprétations de textes hiéroglyphiques que M. Champollion a hasardées paraissent très-arbitraires, si l’on en juge d’après le petit nombre de ces textes dont il a donné les originaux. Il cite par exemple dans le Panthéon égyptien (pl. a6 C, n” i4) > à-propos du dieu Atmou , les peintures d’un cercueil de momie , représentant , à droite et à gauche , des cynocéphales adorant les emblèmes de Phré et d’Aimou. On lit , ajoute-t-il , à droite , la formule : « A doit ration au dieu-soleil dominant dans la station orientale du » ciel; tous les humains tiennent la vie de sa lumière; et à » gauche Adoration au dieu-soleil possesseur des biens dans » la station occidentale du ciel, possesseur des biens dans la » contrée de Onkh (c’est-à-dire la vie). »
Les poupes qui , dans le texte à gauche , représentent ■, selon M. Champollion, les mots Adoration au Dieu-Soleil, sont :
Il est évident que M. Champollion prétend prendre, dans le premier , les signes ^ l’étoifc et 0 le soleil dans un sens symbolique ou figuratif ; de sorte qu'il pèche encore une fois contre le principe qu’il a mis en avant lui— même , et suivant lequel les signes , une J'ois reconnus pour phonétiques, conservent leur valeur phonétique dans tous les textes hiéroglyphiques où ils se rencontrent; et de plus, il se contredirait doublement, puisque dans le Panthéon, pl. a; (i), et dans le texte qui l’accompagne, il admet que Y étoile désigne le tems et le dieu Saturne qui préside au tems. Quant au signe 0 , il est chez lui tantôt la lettre R, tantôt il désigne le soleil; mais on ne voit pas quelle
peut être la signification du reste du groupe
re. De sorte que ce premier groupe doit avoir une plus ample signification que celle de « Dieu-Soleil. » M. Champollion traduit le second
par « adoration » ou plutôt a adoration à lui. » L’idée d’adoration y serait donc phonétiquement exprimée par les lettres ■ ut ■ v, a. t, ■ p, desquelles M. Champollion forme le mot Ul-jn ôtp, et qu’il traduit par « dévotion à » ( Précis B, n°’ 338 à 345). Cependant les termes qui ,
en
( lo6 )
copte, signifient adorer, adoration, sont OTStKOJ'T ouâcht et tiho ; on peut y ajouter encore chlèl, prier,
prière, faire ses dévotions; OJET chet et tyO'XttjUIO'XUjS chouchôouchi signifient sacrifice ; le dernier de ces mots dérive du verbe UjO'^ojO'K chouchou, sacrifier. Aucun de ces termes ne porte dans ses éiémens la moindre ressemblance avec le mot vtp, auquel M. Champollion veut appliquer la même signification.
Le groupe ^ est vraiment inventé pour tourmenter
les égyptologues. Dans la première édition du Précis , M. Champollion le lisait q-fn vtp et le traduisait par « approuvé de, » p. e. d’Ammon, dePhtha, d'Osiris, d ' Anubis, etc. M. Osburn, de son coté, a cru que ce groupe devait être
précédé d'un t , ainsi ■ . Il le lit topt et le traduit
par offrande, sacrifice. Interprétation qui également n’est basée sur aucun fond solide.
L’idée de a possesseur des biens » qui devrait se trouver deux fois dans le passage cité du Panthéon , ne nous y paraît représentée par aucun signe phonétique ou symbolique. Posséder est exprimé en copte par tassât djfe ou 2£t|>0 djfo ; les biens ou ce qu’on possède s’y appellent elente (i);
la possession ou l’avoir dans son pouvoir y est àmahi.
Aucun de ces termes ne se trouve ici , de sorte que les mots « possesseur des biens » paraissent évidemment être ajoutés par M. Champollion au texte.
La traduction du reste du passage hiéroglyphique en ques-
(i) Dans 1a version copte de la Bible, les biens on possessions sont très- souvent exprimes par le mot grec ''&TT£>p 2COrt r T’£> uparkhonta (ti vftrfpx«fTc).
( io 7 )
lion offre encore des difficultés et des anomalies au moins aussi fortes que celles que nous venons d’indiquer, mais leur recherche nous a paru si fastidieuse , que nous avons cru devoir les passer sous silence. En un mot , on peut être presque convaincu que ce passage ne contient rien de ce que M. Champollion a cru y apercevoir.
. Cependant , comme une autre explication de cet archéologue se rattache à ce même passage, nous ne pouvons pas encore l'abandonner entièrement. Dans le texte qui accompagne la pl. 3o B de son Panthéon, où l’on voit représenté le dieu Thoth deux fois grand , présidant la région inférieure , M. Champollion dit : « Lorsque les habitons de la terre , » éclairés par les leçons de Thoth (ou Hermès ) , connaissent » et pratiquent la vertu , ce dieu se retire dans la lune pour » se consacrer à l’accomplissement de nombreux devoirs. Le » génie qui préside à cet astre , le dieu Pooh (ou Lunus ) , » était considéré par les anciens Égyptiens comme le direc- » teur perpétuel , comme le roi des âmes qui , ayant quitté » des corps matériels , erraient ballottées par les vents dans » le vague des airs, jusqu’à ce qu'elles fussent appelées à » animer de nouveaux corps , pour subir de nouvelles épreu- » ves , expier leurs fautes passées et sortir de la zone de l’u- » nivers de l’air terrestre agité, pour passer dans la troisième » zone de l’univers , où régnait un air pur et léger. C’était » dans ces deux zones , ou divisions du monde, partagées en » vingt-quatre régions ou contrées (^uSpaç), situées entre la » terre et la lune , que le dieu Lunus exerçait directement » son influence : il avait pour conseiller le flieu Thoth, qui s présidait plus spécialement la seconde zone ou division du » monde, celle de l’air agité, qui se divisait en huit régions , » immédiatement situées au-dessus des quatre régions de la » terrb. Cette zone de Thoth dépendait de l’empire lunaire ,
» qui comprenait aussi une zone supérieure, celle de (air » pur, subdivisée en seize autres régions. Il est donc de toute » évidence que le titre de ssiGHEtn des huit sfr . ions qui ac- » compagnent les images de Thoth Ibiocéphale , se rapporte s à cette direction des huit régions de la seconde zone dn » monde , habitée passagèrement par les âmes des morts. On » attribuait don« au second Hermès égyptien , Thoth à tête » d'ibis , comme à l'Hcrmès des Grecs , la direction des âmes » que la mort séparait des corps terrestres. Aussi ce dieu » est-il figuré dans les peintures des momies , tenant dans » scs mains l’emblème de la partie inferieure du monde, qui » comprenait dans ses limites une portion du ciel et Y A- » menti, lieu où les âmes étaient jugées par Osiris. Le nom » écrit de la partie inferieure de l’univers se compose dans
» les textes hiéroglyphiques d’une plume ^ , du segment
» de la sphère , lié au signe qui exprime l’articulation
» f| S. C’est ce même nom , dans lequel il me semble re-
» connaître les élémens graphiques du mot égyptien Pesêt ( i ) » qui signifie partie inférieure, que tient dans la main le » dieu Thoth , figuré sur notre planche 3o B. Il faut obser- » ver seulement qu’une portion du signe recourbé a été pro- » longée outre mesure pour donner à ce groupe de lettres » l'apparence d’un sceptre dans les mains du dieu qui tient » aussi une bandelette. Dans les textes courans , le groupe
(i) Le mot Tïr.CU , 'T petit, signifie en eflet en copte en bas, sous, mai* le* signes hiéroglyphique* phonétiques, desquels M. Chompollion le t eut construire ,
ne représentent pas ces consonnes radicales , car
^ est *, dÊÊk t et |")
i qai
donne les clémcns st s et non pas psi. D’ailleurs il y a encore loin du terme en bas , m dessous et de l'idée de la région inférieure du monde .
» hiéroglyphique, exprimant U partie inférieure du ciel et o do monde en général , prend la forme
» accrue de trois signes déterminatifs, et on le retrouve » sculpté sous la forme :
» hors du disque renfermant le zodiaque de Dendcrah , aub dessous du scorpion et entre les figures de femme et b d'homme à tète d’épervier qui soutiennent cette portion b du disque. Au point diamétralement opposé, se trouve le b nom de la partie supérieure du ciel et du monde :
b La ligne , dont ces deux groupes sont les deux points exb tremes, passe par les pieds postérieurs du taureau et par b la tête du Morpion, b
Si nous supposons vrai ce que M. Champollion dit ici de la région inférieure et de la supérieure du ciel , nous ne pouvons être qu’étonnés de voir les groupes qui les désignent placés aux deux bouts d'un zodiaque ; mais notre surprise doit encore s’accroître considérablement si nous voyons que dans le passage hiéroglyphique précité , et qui a rapport au dieu Atmou, le même auteur donne au premier de ces groupes , augmenté seulement de la figure d’un oiseau le seA de station occidentale (du ciel) , et au second un
MO
peu autrement disposé
celui de station orien-
tale (du ciel). L’Occûfent et l'Orient sont deux des quatre points cardinaux du monde, et ne peuvent, par conséquent, avoir rien de commun avec la région inférieure et la supérieure, qui forment, pour ainsi dire , des couches horizontales au-dessus du monde ou du zénith. Mais tout est vague dans les explic&lions de M. Champollion , et on n'y doit pas même chercher l’ombre de la précision.
Les découvertes que le savant académicien croyait avoir faites relativement au système mythologique des anciens Égyptiens, ne sont rien moins que démontrées ; il y règne au contraire la plus grande confusion , puisque l’auteur change à chaque instant les significations qu’il a attribuées aux caractères hiéroglyphiques destinés à représenter les diverses divinités. Par exemple, dans son Tableau général, sous le n" 97 ,
Yépervier coiffé du pschent Æ est donné comme « le nom
» symbolique d'Horus ou Harsiési. — Har, fils d'isis. » Sous
le numéro précédent , Yépervier armé du foue%fdivin
est également expliqué par : « Nom ordinaire de dieu Ilorus » H or, Har ou Hr; » il est donc le syno-
nyme du premier. Sur la planche 26 (C) du Panthéon, M. Champollion dit : « La vignette de l'un des chapitres du » Rituel des Morts , est intitulée Adoration au dieu Phré ( le » soleil) , se mouvant dans sa bari (dans sa barque) ; on y a » représenté le soleil sous la forme de l’épervier sacré , dans » un disque , porté sur le vaisseau , et assisté de neuf divini- » lés, dont la première est Almou , après lequel son# assis
» le# dieux et les déesses de la seconde et de la troisième » classe que nous venons de citer. Le texte explicatif de » cette scène symbolique, transcrit sur notre planche 26 C , » n° 2 , porte en effet : Ceci est t image de l'cpervier divin » dans la bari ; la couronne des régions supérieures est sur sa » tête ; il est honoré par Atkoü , Sôou , Tafné , Séb , Netphé , » Osmis , Honcs , Isis et Néphtys. »
L 'épervier figuré dans le disque, cité par M. Cham-
pollion , ne porte pas sur la tête le pschent entier, mais seulement une des deux couronnes qui le coraposcnt^^ et qui, selon M. Champollion , désigne la domination de la région supérieure. Néanmoins, dans la légende dont il donne la traduction, ce même épervier est identifié avec celui qui a le fouet sur le dos, et qui, selon lui , représente le dieu If or ou Horus. Voici le commencement de cette légende :
fî
qui doit contenir la phrase : « Ceci est l’image de V épervier divin dans la bari-, la couronne des régions supérieures est sur sa tête. » — Suivant le savant égyptologue, cet épervier désigne donc tantôt le dieu Horus, tantôt le dieu Phré; et il l’explique à-peu-près comme il le juge convenable quand il le rencontre dans un passage hiéroglyphique , car dans le texte appartenant à la i5* planche du Panthéon, qui représente Thoth ou Hermès trismegiste , il dit que « le nom de ce dieu » est écrit symboliquement par un épervier, avec ou sans le » fléau , » et il a fait graver sur la planche même sa figure :
De sorte que ce caractère symbolique désigne encore une troisième divinité égyptienne : le Thath trois fois grand.
Dans tous ses ouvrages , sur les écritures égyptiennes , M. Champollion assure qu’il a tiré un grand parti de l'étude du Grand Rituel Funéraire , intitulé, selon lui, Djou-asrÔou-ka-hoht heu h*oe-*è, c’est-à-dire le Livre des Portes concernant la manifestation à la lumière. On trouve des copies plus ou moins complètes de cette composition trèsétendue dans la main de la plupart des momies , ou dans le cercueil qui les renferme. C’est de la troisième et dernière partie de ce recueil , dont il existe plusieurs manuscrits , soit en caractères hiéroglyphiques , soit en écriture hiératique , dans le musée de Turin , qu’est tiré un passage du Panthéon de notre auteur (pl. 6 quater ), qui contient une description des images symboliques de la déesse Neith génératrice. Ce texte hiéroglyphique y est donné en original avec une traduction littérale. Nous répétons ici l’un et l’autre :
*ZJ$:AV.-U
WvIOuL-
Uïï
UH
* Ceci est la figure de la divine mère ; elle a trois lêlet ; » sur sa tête de lionne elle a les deux palmes ; de plus , sur » la tête humaine elle a les deux parties de la coiffure du » Pschent ; de plus , sur la tête de vautour elle a les deux » plumes : en son lieu elle porte le phallus ; elle a deux ailes » et en leur lieu les pattes de lion. »
Voici à présent la traduction copte littérale de cette version française de M. Champollion ; j’ai cru devoir la faire pour parvenir à comparer cette dernière avec le texte hiéroglyphique, et examiner ainsi le degré do confiance qu’elle peut mériter :
tte ‘nncnriT 'te.c&c^c
P haï pe tafe énnoute tmau ; hidjen tesafe
Ceci est la tête de la divine mère ; sur sa tète OTSOW'TÏC ' «l u K*
éntimie ouontes snau hanouâini ; ko hidjen
de lionne elle a deux palmes; déplus sur
é*pU\U* OTSOK'TEO (l)>
tesafe émrâmi ouontes
sa tête humaine elle a les deux parties du Pschent ;
KE £V3£VS -TECJM^E KttOttjEp OTÇOK'TEC CH&.1S
ke hidjen tesafe ennocher ouontes snau
de plus sur sa tête de vautour elle a deux
sjjSMnjtmns; oosokttc k^phsitccmz.èots'tch't;
hanouâini , ouontes énhrèi pesma éou/sèt ;
palmes; elle a en son lieu le phallus;
(l) Il y a ici dan* l'original hiéroglyphique le» deux figure» de» bonnets qui coiu posent le Pschent et dont le» noms coptes ne me sont pas connu».
O’XOKTtC
cn*.-x ;
tt^pHS
ouonlet
éntenh
tnau ;
énhréi
tesma
elle a
ailes
deux;
en
leur lieu
j£*.n\$£T (0 ‘kthuo'-xn.
crttni fa t énpimoui .
des pieds du lion.
Examinons maintenant si la transcription du texte' hiéroglyphique (a), conformément au système deM. Champollion, nous y fait retrouver les mêmes élémens vocaux qui existent dans la traduction copte, littéralement construite d’après la version française du même savant.
Nous avons vu (à la page 53) que le groupe
ex-
prime, selon M. Champollion, les trois mots coptes TX 0H lai tu thi « ceci est la figure, ceci est la ressemblance » ( Précis B, pag. i65). Néanmoins, dans le texte qui nous occupe, il donne cette même signification à un groupe
différent | qui se compose du serpent , représentant
phonétiquement la lettre t, et du bâton terminé par un petit rond auquel il assigne la même valeur. — Mais n'importe, admettons cette interprétation.
Ces deux caractères sont , suivant l’alphabet pho-
(?) Ou ftV*p& r ’TO'")S" m-ralou, le» pieds; du singulier p&'T rat.
(a) I jt texte de ce morceau e»t dan» l'original en hiéroglyphes linéaires , nous, le rcUblitaon» ici en hiéroglyphes pleines , caractère dont nou» noua sommet terril
j>oor Pimprettion de cet ouvrage. Ainsi le aigue est chez nous
nétique, un t et un i; cependant M. Champollion prend ce groupe partout où il se rencontre , dans le passage en question , par le signe figuratif de tète ; ce qui est contre la règle fondamentale , relative aux caractères phonétiques , règle que nous avons citée plus haut à la page 36.
Les trois caractères
désignent , selon lui ,
par
elle a trois tètes. » Ce-
mère divine.
Mais voici le commencement des difficultés : M. Champollion traduit I* III :
III
pendant "Jf est, selon l’alphabet phonétique, un A ou AA, et o un r, ce qui donne Â-r ou Ah-r. Aucun mot égyptien , composé de ces élémens , n’a la signification dWoiV ou de posséder ; cette idée est constamment exprimée en copte par le verbe 0~XOK ouon ( 1 ). C’est ainsi qu’on lit dans la
(i) Le ruerue groupe kr se trouve aussi employé dans la légende fui-
rai) te, que M. Champollion (Panthéon , pl. C, n° i5) attribue au dieu Atmou ?
et qu’il traduit par : « Le lion de la nuit ou gardien vigilant de la nuit , si on veut » prendre le lion dans un sens tropique. » On voit bien dans cette phrase hiéro •
glyphique le /ton, mais certainement le groupe
qui sc Compose des
signes phonétiques Krh , ne donne pas les élémens du mot copte E^CJtlp ^ edjôrh ou djârh, qui désigne ta nuit, ni ceux du mot sahidique
euchê, nuit. Si par hasard M. Champollion a prétendu que cette idée
traduction de Y Apocalypse : F. O "S O K cyiujjq KC\0"X ÎUtW *XX.tS^W. ïtOTi\K5U Éodow chachf, ënsiou hhen tefdjidj énoulnam , ayant sept étoiles dans sa uiain droite. — EO'XOK
0'J£C4>p£-r'^C «'TO'iq E'IOkÎD Éoioïi ottsfra-
gis éntotf éntepliti etonhh, qui avait le signe de Dieu vivant dans sa main. — O XO £ TISS^TF Hf UHOK EOTSOK ÏTCOCTS Ouoli pijte ênzôon éocon psoou éntenh , et les quatre animaux avaient six ailes, etc. L’explication du groupe ^ ^ , donnée par M. Champollion , n’est donc basée sur
rien. Cependant ce groupe revient sept fois dans le texte hiéroglyphique qui nous occupe, et paraît en être le verbe principal ; par conséquent , comme son sens n’est pas déterminé, mais seulement conjecturé, il est évident que toute l’interprétation donnée par M. Champollion ne repose sur aucune hase solide. D’ailleurs, dans le passage cité plus haut , ce même groupe est suivi par les trois barres 1 1 1 qui , selon l’alphabet du même auteur, sont. un i et la marque du pluriel. Cette voyelle n’aura ici aucune signification , et ces trois premières barres ne peuvent pas non plus désigner le nombre trois ; ce nombre est exprimé par trois autres barres
| | qui suivent le groupe x que M. Champollion traduit par
tête.
Le hibou , qui , dans la seconde phrase de ce passage , pré-
cat ici exprimer symboliquement par le signe
, il anrait au moins dû noua
dire cé qu il fait du groupe
qui, rbm crlle hypothèse, ne ae trouverait
cède le signe de tête
est la letlre phonétique
et
m (i). Contre sa règle fondamentale , M. Champollion lit ici ce signe u ï- ma, ce qui signifie en copte lieu, endroit. Cependant il n’y a aucun exemple dans cette langue que ma soit employé comme préposition de lieu ou équivalent de sur. Cette préposition y est constamment exprimée par çSVXEK hidjen , ^VaStU hidjô , F.-JSEÎt édjen ou
ehrli; comme dans l’Apocalypse : "^’tpîC X.C jCH
'TENAIT Ouoh tiiris eskhè hidjeh tejaphe, l’arc-en-ciel étant su» sa tète. — ÈOTSOît îtttOTsS Êouon oukhlom énnoub hidjof, ayant une
couronné d’or sua lui. — Le hibou et la tête ne signifient donc sûrement pas sur la tête.
Viennent ensuite dans le texte les signes phonétiques :
s a kli r ou /
auxquels j'ai ajouté les valeurs que l’alphabet de M. Champollion leur assigne. Le n est la marque du génitif. Mais je ne sais pas comment M. Champollion a pu traduire le reste, Prhhatsk, par lionne. La lionne s’appelle en dialecte copte memphilique o SE mie ou uSH miè, laboï et
'rkptl, tàrex. Le premier terme est égyptien; laboï est d’origine sémitique , car on dit en hébreu Ibiya , et en arabe labwah, lionne. Quant au mot tàrex , il paraît être d’origine
(*) y oyez Han* If Précis l'alphabet phomtitjtie , planche F, n° 67, colonne a + qui est celle de» hiéroglyphe» linéaire».
grecque (i). En dialecte sahidique, la femelle du lion s’apellc laboï, leaina et T pi, 2. trax ; ainsi
l’ancien terme égyptien y est perdu. Aucun de ces mots n’offre la moindre ressemblance avec Prfiaa ou Plhaa. Les deux lettres suivantes t et s pourraient à la rigueur signifier enfant du genre féminin. (Vid. Précis, pl. 1 4 , n" a58.) Mais que faire encore du k qui termine le groupe Prhh atsk, et qui ne donne aucuu sens.
est traduit par « elle a deux palmes , » mais nous
avons déjà vu que _ - _ kr ne peut signifier avoir. Je ne sais pas non plus pourquoi M. Champollion prend le signe
pour deux palmes , auxquelles il ne ressemble nullement.
Le groupe f f parait en effet désigner la conjonction copte Kt , de plus.
Le hibou et la tête ont déjà été examinés. N est le signe
(i) Le mot memphiliquc tares , el son équivalent sahidique pX.
tarx , sont expliqués dans les vocabulaires coplo-arabcs par juJ qui signifie lionne.
Le savant Zocga (Catalogua Codicum Copticorum t pag. 53o) a cru qpe le t initial de ce mot était l'article féminin. Il le traduit par ourse , et ajoute : « Utrum » vero vos is/a origine sil œgyptia , an contrartione formata e grceco apxoç pro » usitation apxroç , de finir e abstineo. » — Le fait est que tarx signifie lionne , et je pense qne ce mot dérive de la mémo racine grecque que les termes rapuoct* , Tccpot;t{ et T9tpot£tjc;.
du génitif. Les lettres i II ^ nelormentpasunmotqui
peut signifier humaine ou d 'homme. L'homme s'apelle en copte pULIUl le mot humain, qui en est dérivé, est yt-
TpUHU^ meirômi, et certainement les élémens p, a et i, que les hiéroglyphes donnent, ne ressemblent pas à rômi , ni à meirômi. On ne voit pas non plus pourquoi ces élémens
sont suivis dans 1» texte par les lettres 0 t s, désignant fille, et par signe figuratif d 'homme. ( Précis , n“ î./j 5 . ) Le
> fer ne signifie pas avoir. Quant aux deux bon-
groupe nets
, M. Chatnpollion a répété à satiété que ce
sont des caractères symboliques , dont le premier exprimait l’idée de la domination de la région inférieure, et l’autre celle de la région supérieure. On trouve en effet dans l’inscription
de Rosette le groupe employé pour désigner la région
supérieure ( r) ocv<o ) et JPr pour la région inférieure
(ri xâro) yfsox) ; mais comme l’idée de pays, région, est exprimée par le signe ©, il paraîtrait plutôt que ne signifie dans ce passage que supérieur et inférieur. Enfin
le sens de ces deux hiéroglyphes est peut-être ici celui que M. Champollion leur attribue.
Celte phrase commence par les mêmes signes que la précédente. Le — — n est la marque du génitif, mais le groupe
, qui donne les élémens _V r i ou, ne peut
désigner le vautour, puisque cet oiseau de proie s'appelle en copte îtOtytp nocher, mot qui ne ressemble nullement à ces
élémens, non plus que le mot fiftos bèdj, que M. Champollion assure (t) être la véritable dénomination de Yépervier sacré des Égyptiens, et que Horapollon appelle Baïhlh. D’ailleurs le groupe en question est suivi par la tête de l'oiseau même que M. Champollion croit qu’il indique. Il parait donc que Yépervier sacré n’est pas si « constamment appelé » Bèdj dans les textes hiéroglyphiques , » et que ce mot n'y
est pas toujours « exprimé phonétiquement par la jambe
» la feuille de roseau I et le bassin à anse
W , qui ré-
» pond aux lettres et (S * de l’alphabet copte , » comme M. Champollion le prétend dans le passage du Bulletin universel que je viens de citer.
La fin de la phrase , composée de kr et de la double palme, a déjà été examinée plus haut.
Le hibou traversé par un bras étendu signifie en effet lieu , car ces deux lettres forment le terme copte *jh ma, locus; mais comment pourraii-on croire que ce mot soit employé ici pour F.TtciW*. étefma étephôf , qui signifie
(i) Bulletin universel , Vil* «ertion, «rril 1837, p*g. >97.
dans son lieu (in loco suo). C'est pourtant ainsi que M. Cham-
pollion traduit le signe
ma. L 'oiseau volant
dont il est suivi , est , pour ce savant , comme nous l’avons déjà fait observer {voy. p. 3i et 3a), tantôt un », tantôt un p ; mais ni l’une ni l’autre de ces valeurs ne peuvent servir dans notre phrase. En effet , la signification de cet hiéroglyphe est inconnue. Le phallus est réellement figuré dans le texte , mais est-il ici sa propre image ou un caractère symbolique signifiant engendrer (Précis 15 , pl. XII), c’est ce que l’on ne peut facilement déterminer , puisque dans cette phrase le seul mot ma, lieu, nous est connu. Dans la suivante, nous voyons à la fin une aile avec le signe de deux au-
dessous, et précédée des caractères
qui
donnent les élémens T n h ou. A la vérité une aile en copte s’appelle TTît ^tenh, mais pourquoi ce mot serait-il représenté dans notre texte , une fois par les signes phonétiques qui expriment ses élémens , et une autre fois par un caractère figuratif. L’écriture des anciens Égyptiens aurait donc été la plus absurde de toutes celles qui ont existé, si elle était réduite à des expédiens pareils pour se rendre intelligible.
y y^AZA ■
Cette phrase commence par le hibou et le bras, ou par tri et a; M. Champollion traduit encore ces signes par dans son lieu. Quoique cette signification ne soit nullement démontrée, il faut de plus remarquer qu’ici le hibou est placé au-dessus du bras, et que plus haut celui-ci traversait l’oiseau. Il est très-probable que ce changement, dans la position des
deux caractères , doit avoir de l’influence sur leur signification , et la modifier. Le groupe ^ kr, que M. Champollion veut traduire par avoir, est ici remplacé par kt ; cependant le même savant prend ces deux groupes pour synonymes , et traduit le second également par avoir. Nous avons déjà vu que de pareilles libertés ne lui coûtent pas beaucoup.
Quant à Y oiseau posé sur une espèce de crochet ’ c’est la Tonne linéaire de l 'aigle jjf' qui , dans l’alphabet
phonétique, désigne les voyelles a, e , o. M. Champollion ne nous a pas laissé des renseignemens relatifs à la signification du crochet , sur lequel cet oiseau est placé. Nous ignorons donc complètement le sens de ce groupe que le savant égyptologue paraît avoir traduit par pied. Cependant le pied , en copte, s’appelle pz-'i rat, 4'£>'T phat, (îfcXO'ï'X jaloudj, (St/KOU jalodj. Aucun de ces mots ne peut être représenté
phonétiquement par le groupe qui ne se compose que
de deux signes, dont l’un, l 'oiseau, est une voyelle, tandis que les termes coptes pour pied contiennent tous deux ou trois consonnes.
On retrouve bien dans l’original la figure du lion , duquel il est question dans la traduction de M. Champollion ; mais est-ce ici un signe figuratif, comme il paraît le croire, ou est-ce le caraçtère symbolique qui , selon Horapollon , indique le courage.
Dans aucun de ses ouvrages M. Champollion ne nous a dit un mot sur le sens de l’hiéroglyphe J qui est placé
( ia3 )
après le lion et finit la phrase. Nous ignorons donc complètement sa signification , et il ne nous reste qu’à faire observer , que ce signe se trouve deux fois dans la colonne 3 de la planche 7 a A du grand ouvrage sur l’Égypte, planche qui contient la fin du beau papyrus en hiéroglyphes linéaires, conservé à la Bibliothèque du roi.
Comme tant d’autres , l’analyse de ce texte hiéroglyphique , hasardée par M. Champollion , nous démontre clairement la marche incertaine et arbitraire que ce savant a toujours suivie dans ses recherches, et le peu de solidité qu’elles doivent nécessairement avoir ; car conjecturer n’est pas interpréter, et de simples assertions sont loin d’étre des démonstrations.
L’art avec lequel M. Champollion savait éluder les difficultés qui se présentaient dans ses travaux sur les antiquités égyptiennes, et dans le déchiffrement des hiéroglyphes, était vraiment admirable , et pouvait facilement faire accroire à des gens de bonne foi qu’il était parvenu à lire entièrement toutes les légendes et autres morceaux en anciens caractères égyptiens. Il a donné par exemple dans son Panthéon, pl. a4, l'image du dieu Ré ou Phré (le soleil) : « Phré, fils de » Phtha, dit-il, régna après son père; c’est le second des » dynastes de l’Égypte. Les représentations de ce dieu sont » multipliées dans les sculptures des grands monumens. Il » s’y montre sous une forme humaine, mais fcvec une tête » d ’épervier surmontée d’un disque, habituellement peint en » rouge... Cette planche nous offre le dieu sous cette forme} s le disque, placé sur sa tête et entouré par le corps du ser- » pent Urœus, est l'emblème de la puissance suprême, et qui » rappelle le règne du dieu avant les dynasties humaines. » Cette belle image de Phré est tirée d’un bas-relief du tom-
».bcau royal découvert, à Thèbe», par M. Belzoni. Le» » deux premier» signe» de la légende
» sont phonétique» et forment la syllabe pH (-flè) qui est le » nom du soleil et du dieu lui-même, en langue égyptienne. » Le groupe suivant , dan» lequel domine l 'épervier ayant la » tête surmontée du disque, ^est le nom symbolique du dieu , » dont le» deux »igue» précédens ( è) in-
» diquent la prononciation; les quatre dernier» caractères » répondent aux mots égyptien» Notm iuaf (i) bèb mpé , » dieu-grand , seigneur du ciel, titres ordinaires de cette di- » vinité. » Tout cela est bien beau , mai» M. Champollion a oublié de nous dire quel est le sens des deux signes ronds et alongés ^ qu’on voit à cdté de l’épervier dont la tête est surmontée par le disque du soleil. Selon le Précis B, pl. F, n* 63, le caractère c ~ i est un M ; les deux signes en question seraient donc deux m ; mais quel est le sens qu’ils expriment ici? Partout où il est question du dieu Phré, et même quand il est représenté par Y épervier qui en est l’i-
(i) C'c>t le sceptre que M. Champollion traduit ici par nanf, grand.
Noua avons vu (pages 43 et 77 ) qu'il le prononçait ra en lui donnant la même signification , sans qu'il y ait un mot égyptien ressemblant k ra ou raf t et ayant le sens de grand .
mage vivante, ou par le sphinx , ces deux signes se retrouvent, comme dans les planches a4 d et a4 e du Panthéon. La planche 26 contient l’image d 'Atmou, accompagne, so lon M. Champollion, de la fille aînée du dieu Phré, In déesse de la Mérité ou Justice ( Thmeï ), et on lit la légende.:
;.lïügZ (signe déterminatif)
M. Champollion , après s’être efforcé de prouver, que le dieu Atmou était identique avec le dieu Phré , ou en d’autrestermes « que Atmou ou Tmou n’est qu’une des nombreuses » formes de Phré , qui , lui-même , n’était qu’une forme » visible d’ Amon-Ra , » explique la légende en question par pH ''TUOOÇ îtOTS'TE KHli r TO Rè Tmou noute nèb to, « le dieu Ré-Tmob, seigneur du monde matériel. » — On voit que les deux ronds oblongs restent ici également sans interprétation.
Dans les planches suivantes (26 (A), 26 (B) et 26 (C)), le docte égyptologue donne encore beaucoup de légendes du dieu Atmou, qu’il explique toutes, plus ou moins heureusement , à l’exception de celle de la planche 26 (B) , laquelle reste tout-à-fait sans explication. « Cette planche, dit » l’auteur, représente le dieu Phré-Atmou , c’est-à-dise le
» Soleil-Atmou , le corps entier enveloppé d’étroites bande- » lettes , ce qui lui donne l’apparence d’une momie à tête » i {épervier , ornée du disque solaire. C’est là en quelque » sorte la momie du dieu Phré lui-même. (Voir notre pl. a6 » (6)), calquée d’après un tableau peint sur bois du musée » de Berlin. » — M. Champollion ne dit pas un mot, comme , on voit , de la légende qui accompagne cette image , et glisse ainsi sur toutes les difficultés qu'elle présente. La voici :
nnf
est un 5 et
D'après l 'alphabet phonétique , la lettre ^
un ÎTou D ; le groupe ^ ^ ° représente le mot CUTTl ,
qu’il traduit partout , sans en donner la raison , par dévotion (voyez Précis B, pl. i y , n°* 338 à 349 ), car, en copte, adorer ou faire sa dévotion , est 0"XtUty 'T ouôcht ( V. p. io5). Vient ensuite dans la légende le groupe composé de V épervier couronné du disque du soleil et accompagné des deux ronds
oblongs, groupe qui désigne le dieu Phré, puis le signe duquel M. Champollion (Explication de la pl. 26 du Panthéon) dit : « Ce dfcactère, figurant un traîneau, x qu’on remarque assez habituellement dans le nom d'At- » mou, écrit en signes hiéroglyphiques, n’est qu’un simple » déterminatif du sens même de ce nom , sans entrer pour » rien dans sa prononciation. » — Cependant nous voyons bien dans la légende qui nous occupe, que ce signe y remplace tout-à-fait le nom d 'Atmou, qui ne se trouve indiqué
que par lui. — Le groupe est expliqué ordinairement,
chez M. Champollion, par WH 6 'TOOTÇS nèb toouï , « seigneur » des mondes, » mais nous ne trouvons dans aucun de scs écrits un indice qui pourrait nous conduire à l'intelligence
du groupe final ^ |J| de cette légende. Nous avons vu (aux
pages 70 à y 3 ) que M. Champollion paraissait traduire les
signes et , qui ressemblent au |j| de la légende qui
nous occupe dans ce moment, par favorisé ou aimé ; mais comme le dernier est accompagné , dans notre texte , de deux
autres signes 0 dont l’inférieur désigne lieu ou contrée, il
n’est pas présumable que |j| exprime ici l’idée de favorisé ou aimé.
Toutes ces difficultés sont vraisemblablement la cause ponr laquelle la légende de Phré-Atmou, de la pl. a6 (B) du Panthéon , a été passée sous silence par le savant archéologue , qui, cependant, était ordinairement assez disposé à tout expliquer.
Dans la i 5 ' pl. du même ouvrage, M. Champollion donne
"l'image de Thoth trismégisle , qui est le premier Hermès ou Hermès trismégiste. Le nom de ce dieu s’écrit symboliquement par un cpervier, ayant soldent un fléau sur le dos. Le temple de Dakkeh en Nubie, ville nommée anciennement Pselcis, et située à vingt lieues au-dessus de Syène, est dédié , comme le prouvent une foule d’inscriptions grecques , à Hermès, surnommé Pythnybis. M. Gau a dessiné dans cet édifice une inscription hiéroglyphique, dans laquelle on rencontre la légende suivante appartenant au premier Hermès (i) ;
- ( i.siDteîiiir#af£
A t sM/»
« Le nom de ce dieu , dit M. Champollion , y est exprimé
» par le triple épervier, suivi des qualifications de [" dieu ,
m trois fois grand, président de la demeure de Psemc.
» Psclk était une déesse qui avait donné son nom à la ville » de Dakké, appelée en effet Pselk-is ou Pselc-is par les » Grecs et les Romains , et demeure de Pselk par les Égyp- » tiens, s
De toutes les assertions contenues -dans la dernière partie de ce passage , une seule est vraie ; c’est que les anciens ont
(t) Nous invitons nos lecteurs à comparer cette légende , telle que M. Champollion l'a donnée, avec le dessin publié par M. Gau dans son Voyage en Nubie. Ils pourront alors se faire une idée du degré de fidélité que M. Champollion mettait dans la reproduction des monumens égyptiens. Cette légende qu'on voit coloriée d'une manière puérile dans le Panthéon, est noire dans l'original de M. Gau, et plusieurs signes y ont une forme Ircs-diiTérciitc de celle de la copie.
nommé la ville en question Yéfooç, Yâjpç, x ¥Ûyrt) et Psülcis ( i ), mai» aucun auteur grec ou latin , aucun livre copte ne parle de la déesse Pselk. Celle-ci me paraît être une pure invention de M. Champollion , ainsi que le nom de demeure de Pselk, qu’il prétend avoir été donné par les Egyptiens à la ville de Dakkeh. Il serait d’ailleurs assez ridicule d’attribuer à Y Hermès trois fois grand , la dénomination de président de la demeure d’une déesse quelconque.
Il se présente pourtant une explication très-naturelle de la dernière partie de la légende copiée par M. Gau, et nous sommes étonnés qu’un égyptologue, aussi versé dans la langue copte que M. Champollion , ne l’ait pas trouvée. — Dans son Précis (B, pag. i58) , ce savant dit : « Il n’est point » rare de trouver, dans les textes et les inscriptions hiéro- » glyphiques, les noms phonétiques des dieux, accompagnés » immédiatement du nom figuratif lui-même , et plus sou- » vent aussi de l’animal sacré symbole du dieu , et dont le » dieu lui-même empruntait souvent la tète. » — Ce fait établi , je prie le lecteur de vouloir bien jeter encore une fois un coup-d’œil sur la dernière partie de la légende copiée par M. Gau. Il y verra l’image d’un scorpion , suivi des signes
® qui, selon le Précis, pl. i4 , n°* a4o et îs 44 » désignent contrée , terre , région. Il s’agirait donc ici d’un endroit appellé Lieu ou Canton des Scorpions. — En copte , le scorpion se nomme jlè ou shlè (a), et flpH jrè ou
(i) Voyez PtoUméc , lir. IV, cap. 5 . — Strabon, Ht. XVII, p, 564 - — Pline , Ut. VI , cap. 39.
(s) ^Him bv\ kov-tth
NEW « Ecce dedi vobis poi*tatMtem cale and i
» supra serpentes et scorpioncs. » K van g. de saint Luc , X , y. 19. — Dans le dialecte sahidiqne , le scorpion est appelc 0*750 ouohe 1 et 0*7500
shrè (i). Je pense que ce mot est phonétiquement exprimé dans la légende par les lettres f| s ou j, et O l ou r, et
suivi d’un k, initiale du mot égyptien kahi,
canton ou lieu. Leur réunion ferait Jelk ou Shelk, nom précédé , dans l’inscription de l'article masculin ■ p; ainsi P-selk, qui est identique avec Pselk-is des anciens, signifierait le Canton des Scorpions. En expliquant ce nom ainsi, on n’aurait pas besoin d’avoir, comme M. Champollion, recours à la création d’une divinité , à la demeure de laquelle Hermès trismégiste préside.— —La légende en question signifierait tout simplement :
« Hermès , dieu trois fois grand , gouvernant dans le temple de » P-selk (ou du Canton des Scorpions). >
Il y a en effet parmi les divinités égyptiennes une déesse qu’on représente quelquefois avec un scorpion sur la tête et dont la légende est :
TT
Lès trois premiers signes de cette légende , fl s, 1,
ouoohe , et le passage de saint Luc, que nous Tenons de citer, y est traduit ainsi :
«iî KHTiR N'-Tt£,cnjc«> «K
RO^OO , Le grand dictionnaire saliidique de la Bibliothèque du roi explique
les mots CKOpïUOC, ÎTZ>rH)TSpSK etOTÇO SE par l’arabe v^yie a'krab, scorpion. Vw ^
(l) Voyei ScaL\ Magna , pag. 17a : wyùJI
A k, forment le mot Slk , dans lequel est contenu le mot égyptien (S'A H jlè ou shlè , qui signifie scorpion, et la partie symbolique de la même légende représente effectivement cet insecte, accompagné des deux lettres phonétiques 0 a ts, que M. Champollion rend par enfant, fille. L’existence de la déesse Selk , chez les anciens égyptiens , n’est donc pas douteuse, mais certainement on ne doit pas l’appeler P selk , comme M. Champollion le veut , en faisant précéder ce nom féminin de l’article p, qui n’est propre qu’au genre masculin.
Les planches a5 et a 5 a du Panthéon, représentent un dieu, auquel M. Champollion donne le nom de Djom, Djem ou Gom, et qu’il dit être Y Hercule égyptien. A l’époque de la publication de ces deux planches , ce savant ne croyait pas encore avoir trouvé la signification phonétique du caractère
qui, avec la caille i f° rme la légende de cette divinité. Plus tard , c’est-à-dire dans la seconde édition du Précis, M. Champollion a assigné au caractère ^ la valeur de S (pl. H, n“ ioa , toutefois avec uh signe d’interrogation).
de manière que le nom de Hercule
se lirait S6ou ,
Sou ou Sov, parce que la caille présente les voyelle o, ou et v. Ce ne peut donc pas être Djom ou Djem, car il n’y a pas de m. Mais voici une autre difficulté ; la légende qu’on voit à côté de ce dieu , dans la planche a5 a , est :
Yf'
ce qui ferait Sôour, Sour, Souri ou Soure; car £ désigne,
selon M. Chant poil iou , n ou rè, c’est-à-dire le soleil, ou la lettre R ; et ce nom, ainsi écrit, diffère encore plus de Djom, Djem ou Gom, que Sôou ou Sov. Il est donc douteux que l’image de cette planche représente effectivement Y Hercule égyptien, et rien ne vient à l’appui de la conjecture gratuite de l'auteur.
Il faut aussi remarquer que, dans la première édition du Précis , M. Champollion avait donné , parmi les noms figuratifs des dieux (pl. 4 > n" 71), l’image de son prétendu Hercule égyptien : « Som ou Gom , employée dans les textes » à la suite ou à la place de scs noms phonétiques ou sym- » boliques. » Dans la seconde édition du même ouvrage , Som ou Gom , la première dénomination de cette image est changée en « Sôou, Y Hercule égyptien. »
En 1827, M. le baron G. de Humboldt a publié, à Berlin, un Mémoire très-intéressant sur quatre statues égyptiennes à tête de lion , conservées dans la collection d'antiquités du Roi à Berlin. Une de ces statues, apportée d’Égypte par M. le général de Minutoli, offre l’inscription suivante :
« Les deux premiers de ces caractères fils du soleil,
» dit M. de Humboldt, sont suivis par cinq signes qu’on ne » rencontre pas dans les écrits de M. Champollion , ou qui » ne s’y trouvent pas groupés de cette manière. Dans une » Lettre qu’il m’a adressée , relativement à ces signes , il en » donne l'explication suivante, qui cependant dépend de » la signification du quatrième. Il croit reconnaître dans » ce dernier un miroir égyptien (ial, dans le Dictionnaire v de La Croze), et dans cette supposition ce passage hié— » roglyphique, qui précède le cartouche, signifierait : le s fils du soleil et son image , ou verbalement : son miroir. » Le troisième signe aw n est ou le signe du cas nomi- » natif, ou la première lettre de la conjonction nem (et), u M. Champollion ne dit rien de positif sur ce point. Le » septième signe est le pronom de la troisième
» personne, que j’ai déjà expliqué plus haut. Mais ce que » M. Champollion me communique sur les signes * l 5 b_ et 6 est très-important , et sert à donner plus de dévelopb pement au déchiffrement des hiéroglyphes. On emploie , b dit-il , ce groupe quand un signe , qui est en même tems b figuratif et phonétique , doit être pris dans cette première b acception, comme ici le miroir. De cette manière l’asti, la b bouche, la main, suivis des deux signes |, désignent b ces objets ; mais sans eux , ils ne sont que les lettres alphab bétiques a , s, t . b (Voyez Alphabet phonétique , n"' q , 5 9> 2a 0
Cette déclaration de M. Champollion est d’abord diamétralement opposée à la doctrine répétée dans les deux éditions du Précis (A, pag. 5o; B, pag. ioa) : « Tes signes » reconnus pour phonétiques dans les noms propres , conservent » cette valeur phonétique dans tous les textes hiéroglyphiques
» où ils se rencontrent. » D'ailleurs Y œil, la bouche et la main se trouvent dans beaucoup de noms propres avec leurs valeurs respectives de A , R et T. Puis on pourrait citer dans les ouvrages de M. Champollion une foule d’exemples, desquels il résulterait que les deux signes | ne sont nullement nécessaires pour indiquer qu’un hiéroglyphe phonétique soit employé figurativement. Nous avons déjà vu
à la page 28, que M. Champollion traduit par œil du
soleil , et par le morceau du Rituel funéraire , analysé aux pages lia à 1 a 3 , que Y aile , le phallus et le lion, y étaient employés comme signes figuratifs , sans être accompagnés des deux lettres A I qui ne paraissent être nullement indispensables pour indiquer l’usage figuratif d’un hiéroglyphe.
Le savant auteur du Précis a sans doute cru pouvoir hasarder une hypothèse pareille dans une Lettre particulière, écrite vers i 8 a 5 , mais il s’est bien gardé d’insérer cette importante découverte dans la seconde édition de son ouvrage (de 1 828) , où, si elle était réelle , elle ne serait certainement pas déplacée , mais meme indispensable.
OBSERVATIONS
SDH
L’INSCRIPTION DE ROSETTE
Tout le monde connaît le fameux monument trouvé pendant le séjour de l’armée française en Égypte , et qui contient le même texte reproduit sous trois formes différentes , savoir : en caractères hiéroglyphiques, en lettres démotiques et en grec. On s'était flatté que cette inscription précieuse serait d’un puissant secours pour la lecture des anciennes écritures de l’Egypte ; mais il paraît qu'on s’est trompé sur ce point , car M. Champollion , au lieu de s’empresser à expliquer ce monument , dont le sens était connu par le texte grec , et de se servir de la partie hiéroglyphique pour constater les découvertes qu’il annonçait au monde savant, s’est contente de citer quelques groupes et des passages excessivement courts , de sorte qu’on peut assurer qu’il ne lisait et comprenait pas la dixième partie des quatorze lignes hiéroglyphiques qui restent de ce monument , endommagé par le haut.
Le fait est, et tout juge impartial doit en convenir, qu’on ne pourra se flatter d’être parvenu à une intelligence tant soit peu étendue de l’écriture hiéroglyphique , avant d’avoir fait pour l’inscription de Rosette ce que M. Champollion a négligé de faire ou n’a pas pu exécuter. C’est principalement cette difficulté qui a fait dire avec beaucoup de justesse
au savant baron Silvestre de Sacy : « Que malgré la con- » fiance qu’on ne peut s’empêcher d’accorder au système de » M. Champolliou, il ne faut pas en concevoir des espé- » rances exagérées , comme il ne faut pas non plus le dépré- » cier , parce qu’il ri a pas encore produit et ne produira n peut-être jamais T intelligence complète d’une inscription ou » d’un écrit de quelque étendue , vu que des difficultés de plus » d’un genre peuvent opposer des obstacles invincibles aux » efforts des savans les plus érudits et les plus ingénieux (i).»
En dernier résultat , on ne pourrait donc espérer de faire des progrès réels dans l’étude des hiéroglyphes avant d'avoir découvert quelques autres monumens bilingues , c’està-dire écrits en caractères sacrés de l’Egypte et en grec. Cependant, dans la supposition même qu’un heureux hasard nous fît trouver quelque inscription ou quelque papyrus de ce genre , il serait peut-être encore douteux si la possession de ces monumens nous conduirait à une intelligence pleine et entière des textes égyptiens , puisque , dans l’inscription de Rosette , le texte grec ne paraît pas toujours rendre avec exactitude le sens de la partie hiéroglyphique. En voici un exemple :
A l’occasion des légendes de Ptolémée-Êpiphane , recueillies par M. Huyot, M. Champolliou dit : « Le premier des » deux cartouches qui les forment contient toujours le groupe
qui est sans aucun doute le même que
CD
ZY
» lequel , dans la partie hiéroglyphique de la pierre de Ro- » sette , répond incontestablement aux mots grecs ©ecu; Èm- » iftxrrç Dieu Êpiphane. Dans le premier on observe seule- » ment que le caractère en forme de hache est retourné et
(i) Journal des Savons, septembre 18 * 7 , pag. 543.
» symétriquement répété sur les deux côtés du titre Épi- » phone. Ce dernier groupe est celui que nous avons déjà 4 fait remarquer dans les cippes d’Horus, où il signifie mari nifesté , mis en lumière; et c’est dans ce sens qu’il faut » prendre aussi le mot grec È-rrupcxvù; lui-même , du texte » grec de Rosette (*). »
Le groupe
scription de Rosette ; trois fois il est placé immédiatement après les cartouches contenant le nom de Ptolémée. Il est donc clair qu’il représente l’épithète de ce prince, 0F. OS EIÏI'PaNHÏ. Cependant ce même groupe, sans le signe de la hache, se trouve dans les inscriptions identiques de cinq cippes sur sept , publiés et expliqués dans le Précis de M. Champollion(a). Il y signifie simplement engendré, quoique M. Champollion le traduise par mahifksté ou engendré. Les trois signes qui composent ce groupe sont [J] h r Z\_ il» forment le mot Dans les inscriptions des
deux autres cippes , le groupe en question est remplacé par
UC , et par Cj ° le phallus. Le premier groupe est
sans doute phonétique et représente le terme égyptien u&C
CH
se trouve en effet quatre fois dans l’in-
m*s, ou USCS mis si , engendré, comme le fils l’est par son père ; le phallus est symbolique et désigne évidement la même
CT
chose. Il ne paraît donc pas douteux que le groupe o
krt, füp'l hhrt ou ^fcp'T khrt, n’ait la même signification , aussi trouvons-nous encore en copte le mot ^fpO^ khroli ou £>pO*^ hhroti, qui signifie parent par descendance.
(i) Précis du Système hiéroglyphique A , pag. î56. — B, pag. 208. (a) A , planche VIII et B , planche XII.
Un voit donc que le groupe mas ou missi , joint au signe de la hache simple ou doublée , doit se traduire littéralement par engendre d'un Dieu, Oto-yfvrrroç , et non pas par Dieu manifesté 0tî»ç Einyacv)*;. La différence entre ces deux significations n’est pas à la vérité très-grande , mais de semblables divergences entre la partie grecque et la partie hiéroglyphique d’une inscription , doivent rendre l’intelligence de la dernière difficile et peu sûre ; d’autant plus que nous ne connaissons l’ancienne langue de l’Égypte que par l'intermédiaire du copte, qui ne serait jamais d’une grande utilité pour nous aider à déterminer avec exactitude les nuances qui peuvent exister dans les significations des motl de l’idiome parlé du tems des Pharaons.
Le signe se rencontre deux fois dans la partie hiéro-
glyphique de l’inscription de Rosette -, d’abord à la 9* ligne, où il paraît avoir la signification d'insigne; puis à la io* ligne,
surmonté de la figure d’un serpent , ainsi
Il cor-
respond indubitablement au mot tVicpav^ç illustre, du texte grec. Cette signification une fois établie , on est étonné de voir que, dans un cartouche publié dans le Précis, pl. 8 ,
n° 1 34 , M. Champollion traduit le groupe composé | / j par Dieu Évergète (©tbç rùspyénrjç) , le Dieu bienfaisant. Les
deux signes
ri
désignent effectivement l’idée de Dieu ;
mais combinés avec celui de i\\ ils devaient naturellement
produire l'expression ©£^ç Èirnpocvrg, Dieu manifesté , et non pas celle de Dieu bienfaisant. Le cartouche en question sem-
blcrait donc appartenir plutôt au roi Ptolémée-Épiphane qu’à Ptolcmée-Évergète , auquel M. Champollion l'attribue.
Voici un troisième exemple frappant qui démontre que le texte grec de l’inscription de Rosette n’est pas une traduction littérale de la partie hiéroglyphique. Dans cette dernière , le groupe
se trouve six fois , savoir : une fois dans la VI* ligne , deux fois dans la XII*, autant de fois dans la XIII*, et une fois dans la XIV*. Il correspond dans tous ces endroits au mol ÉYXAPIXTOï du texte grec. M. Champollion a démontré que le signe qui occupe la partie supérieure de ce groupe représente l’idée de la domination («H 6 nèô). Quant
au caractère ^ répété trois fois dans le meme groupe , il se
trouve seul en deux endroits de la V* ligne de la partie hiéroglyphique de l’inscription , et il y est certainement l’équivalent du mot ÀrA0OZ, bon , du texte grec. La traduction littérale du groupe entier serait donc seigneur des trois bontés ou de la triple bonté, et l’on voit que le sens est loin d’étre ItAnème que celui d’è-r^optaroi; , gracieux , munificent.
Dans la X* ligne de la partie hiéroglyphique de l’inscription de Rosette, on lit le passage suivant, aux hiéroglyphes duquel j’ajoute les caractères romains correspondans, selon la lecture de M. Champollion :
t ma i s (?) n Ch
Ce passade correspond au grec •KOtptï.aSrt -rrrv (WiAtéatv irotpà ro~j vrarp^ç , qui a reçu fc royaume de son père. Malgré cette traduction grecque , il est très-difficile de retrouver le contenu de la phrase hiéroglyphique. On y voit bien au commencement les deux caractères ajît , qui paraissent représenter le verbe copte UJHTT chèp, recevoir. On y reconnaît aussi l'affixe St dans . L’homme assis qui tient un
petit vase ou triangle sur sa tête indique , selon M. Champollion, la royauté; mais il traduit également le groupe Suivant, CTS sti, par direction, royauté, puissance- royale. Vient après le hibou traversé par un bras, ce qui fait 02-
ma, place, au lieu; et enfin un groupe qui se lit TTltC\ tuef, et que M. Champollion traduit par son père, quoique le mot égyptien pour père soit ttüT idt. Voici ce que le même auteur dit pour soutenir cette explication ( Précis A , pag. 70 ; B, pag. m) : « Nous avons ici le mot '“lO'TSt » loue, t "XE tue, qui exprime l’idée de père ; on pourrait » le rapporter aux racines coptes ' _ j£."SE tauc, TiO'XE » taoue, producere proferre, dont le primitif Ti-OTttU taouô,
« parait formé de r -ft, ta, tiare, et de O "S US germen. » Ce raisonnement nous paraît tout-à-fait insoutenable, car%i 'Ta.'T&E taue, ni r T 2 > 0 ' 8 E taoue, ne signifient en copte produire. Dans cette langue le verbe ntMVTSO taouo ou 'TZ.OTJt taoue, en dialecte bachmouriquc laua, est le syno-
nyme du grec t’iracyt cv mittere , emittere ; il a également la * signification de dire, proférer des paroles , mais on ne peut le rendre par produire; cependant s’il est suivi de la postposilion È 60 A «bol, il signifie émettre, mettre en dehors. Quant à la dérivation du mot Tê-TSE taue, de ta, donner, et
de O "S UU ou6 , existence , c’est une étymologie absolument inadmissible ; elle marque que son auteur n’a aucune idée de ce qu’on appelle racines d’une langue, car une racine simple ne peut jamais dériver d’un mot composé, c’est la première règle en étymologie. Le mot TTSt tue , ne signifie donc pas précisément père , et c’est une nouvelle preuve de ce que j'ai dit plus haut (pag. 1 36) , que les expressions du texte grec de l’inscription de Rosette ne sont pas toujours identiques avec celles de la partie hiéroglyphique.
Le passage suivant , dans lequel est répété tout le sens du précédent, est pris sur l’obélisque Pamphile , élevé en honneur de Domitien :
La transcription que M. Champollion donne de ce passage n’offre aucun sens en copte ; aussi s’est-il vu forcé d’ajouter : « Ceci, en tenant compte des déplacemens déjà indiqués » dans la langue égyptienne, et de la suppression habituelle, » dans les textes hiéroglyphiques , de quelques préposi-
» lions ou particules déterminatives , reviendrait aux mots » coptes, etc. » Voici ces mots (ligne B), mis en regard de ceux du texte hiéroglyphique ( ligne A).
Valeur
Mots coptes
Traduction
de* hiéroglyphes.
correspond»!».
des
F. UjTTtq F.chptv
F.&CyjjTT Èavchp
mots coptes.
Qui a reçu
C'TW tin
ITCO'mK psoutn
la direction
RT TfFq ntuef
jÙ.TTF.qtSttl'T emper-eïjtl
de son père
OTjcncHttc Oui P ,uu
OTJFC’RlCSfcROC Oueipaiùmos
Vespasien
y ma
ET! O ipma
il la place
Cîtq snf
XJ-Tt C^COH cmpvton
de son frère
CT K ,tn
tvtc nu
TVTOC ruas
(le roi) Titus.
Cette traduction est effectivement celle de la lecture copte construite par M. Champollion ; mais quelle différence entre celle-ci et le véritable contenu de l’inscription î Ce sont des mots tout-à-fait différens. D'ailleurs est-il probable que le copte , que nous avons dans l’Ancien et le Nouveau Testament, traduit, on le sait, dès les premiers siècles du christianisme , diffère autant de la langue parlée en Égypte du tems de Domilien (de 81 à 96 de J.-C.), que les deux textes ci-dessus? Certainement nn idiome ne change pas presque entièrement en cent ans.
En réfléchi ssairt à toutes ces difficultés et à la circonstance que nous ne connaissons que les valeurs d’un nombre comparativement très-petit des lettres alphabelico- démotiques , on pe peut être qu’extrêmement surpris de la hardiesse avec laquelle M. Champollion a voulu faire accroire qu’il lisait, qu’il comprenait et qu’il pouvait traduire les papyrus et la
Digitiz
partie démotique de l’inscription de Rosette; tandis qu’il est constant que , malgré ses brillantes découvertes, il n’était pas même parvenu à comprendre la moitié d’une seule ligne de la partie hiéroglyphique de cette inscription fameuse. Aussi n’a-t-il jamais pu remplir la demande réitérée des savans de tous les pays, reproduite il y a quelque tems par l’illustre Silvestre de Sacy « de publier un travail spécial sur le texte » tant 'démotique qu’hiéroglyphique du monument de Ro- » sette, ne fut-ce même qu’une ébauche imparfaite. » « Un » pareil travail , ajoute le Nestor de la littérature orientale , » serait sans doute du plus grand poids dans la question dont » il s’agit. »
Une comparaison même superficielle du texte hiéroglyphique de l’inscription de Rosette avec le texte grec , autant que l’état incomplet du monument le permet , fait voir l’impossibilité de retrouver dans le premier les mots équivalons à ses signes dans le second. Il m’a paru que la XII' ligne de la partie hiéroglyphique est la plus propre à démontrer cette thèse. C’est pourquoi je la fais suivre ici , précédée du passage du texte grec qui correspond à son contenu. J’ai ajouté aux signes alphabétiques de cette ligne les valeurs que M. Champollion leur attribue, et aux caractères idéographiques et symboliques les significations qu’il leur a données dans ses dififérens ouvrages; mais ni les unes ni les autres ne paraissent propres à faire retrouver la synonymie des groupes de ce passage de la partie hiéroglyphique et des mots du texte grec. C’est une preuve convainquante qu'on n’est pas parvenu à comprendre le sens de l’inscription égyptienne. J’ai pris soin d'imprimer en caractères italiques, dans la traduction latine interlinéaire du grec , les mots dont on peut reconnaître avec quelque certitude les équivalens dans le texte égyptien.
AVEC LA TRADUCTION LATINE
Ligne 49- — rr/asrinpéiKp ûrrà roô «pJ&ôt (iaaiXû HroXtpixlu>
dilecti a. Phtha , régit Ptolemaei ,
titt<pocm vjya^fjTtD xoertvcocvriv. — (5o) ^wpav omri tîjç
Dei Epiphanis g ratio si quoUuuiis. rcgionem • a]
voup jv&ç TO\i 0a>\>3 cep’ rçupcu; ir Are h <xîç xn arfcparvn-
norilunio ThAyth per «fte* quoique. în qaibat et coronat
(popyÇro'JG rv ffumAoumç Sxxjfixç xaù cm viàç xal r’aAÀa
gèrent Cad ente* sacrifia a e/ Rbamina et alla
xx&rpcovra irpoo'acyopf — (5i) xaù roô S'toû «Vtepacvo-âî
couvraient) a j cognomi et Dei Epiphanis ,
rî» 5 («p 4 rTW teptù; irpix; T 0 Î 4 êoUocç ovopataev twv â'ewv 2>v
graüüsi , saccrdotes praeter alia nomina Deoruzn quorum
cepxTCvovat xaù xatrat^ajpiaat! icç Tracvra; -robç xpr/pxrujpa'jç
tacerdotii m une ri et pralibare super omnes pecuniariot tedditu*
jam funguntur
xaù tlç robç A
et super
Cest-à-dire : « ... du bien-aimé de Phtha , du roi Ptolémée , » dieu Épiphane, très-gracieux, tous les ans. Celte fête v aura lieu dans le pays , et durera cinq jours , à commencer 1 » de la néoménie du mois Thoyth , pendant lesquels ceux » qui feront les sacrifices, les libations et toutes les autres » cérémonies d’usage , porteront des couronnes ; ils seront
» appelés prêtres du dieu Épiphane, très-gracieux ils
» ajouteront aux autres qu’ils empruntent des dieux au ser- » vice desquels ils sont déjà consacrés. Qu’il soit mis à part » des fonds pour fournir à toutes les dépenses, etc. s
TEXTE HIÉROGLYPHIQUE
3g5, hr,i hri, res-1 plcndis- i sont V
aï
l Ptolémce
Prévit , n° aa, onh, la ▼ie
1 toujours vi- «nt(i)
Pr.nS,
noutc , dieu
4a5, nèij
ne/ofre J
dieu resplendi want (a)
seigneur des biens (3)
chaque année
ch
dans un lieu, dans. Voycs Précis B, pl.
soleil, jour.
^ 44*» nofre, bon
(») Ce mot manque dans le texte grec.
(a) Dans le grec distingue.
(3) Dans le grec iv^aphtoj, gracieux.
(4) Hnmpe, année, (Chain pollion , Précis B . p. a 1 4 , pl XIII, n° 5). — Chaque année se dit en copte cntcmromjd , et une fois palan est ousop entemrompi.
(5) C ha , première des trois saisons de l'année.
Chompollion dans Kosegarten iÀlcralura Ægypfiorum, Tab. D-
0 en
mu
jours
cinq
jours
cinq
porter couronn«(G)
(6) Les mots coptes pour couronne sont khlom et jrèpi. Rien de semblable ne se soit dans le texte hiéroglyphique.
(7) Ouî , marque du pluriel , n® ,J
(8) Quelquefois M. Giampollion traduit ce signe par adoration.
( 9 ) N° 4 a. ua oa nat est y selon le Précis de M.
Champoilion , une espèce de pronom démonstratif qui se combine avec les groupes exprimant des noms.
(»o) Ici devrait se trouver le mot nom, en copte ran , ou ren, qui signifie donner un nom. Il est peutêtre indiqué par le signe du cartouche.
(i i) Ce mot ne se trouve pas dans le texte grec.
3q5 , hr, f h
neb \
f f f ncnofi'e 1
en an
h,r ' "•"/ r plcmlis- 1
«ait ( /
ou
22 , oui ,
mai que
1 casse')
du pluriel.
id.
1 30 î • ouib •
ou
| Y Pr‘’ trC
/WVVS n
AWVt n
(les biens
(caste ?)
( 19 ) Ce groupe est trè*f remuent dans l'inscription de Rosette ; il représente , selon toute apparence , l’affixe de la troisième personne do pluriel. I*c» lettres s n 1 du texte hiéroglyphique n’ont pourtant aucun rapport avec les mois copies qui ont la même signification. Nous croyons que M.
(>bam|>ol|i< »n s’est trompe en expliquant ce groupe ( Précis , n* 3o) par : « sne , snè, •1 allixe , troisième personne •* du futur, pluriel , genre » commun ; copte : série , » sena. »
Par ce qui précède , on voit clairement quel est l’état dans lequel sc trouve la question du déchiffrement des hiéroglyphes. L’inscription de Rosette, accompagnée de la traduction grecque , est la véritable pierre de touche pour cet objet. Le fait est, qu’on lit une partie des noms propres; on conçoit la valeur de quelques signes grammaticaux ; on parvient h retrouver la signification de quelques mots dispersés dans les textes-, on connaît les chiffres numériques; et on distingue une partie des divinités par leurs figures , employées comme caractères symboliques , ainsi que par leurs noms écrits phonétiquement. Les personnes qui s’occupent
de l’étude de# antiquité# égyptienne# , sont donc en état de lire et de comprendre le# inscription# hiéroglyphiques , àpeu-près comme une personne qui ne sait pas le basque , déchiffrerait le titre suivant d'un catéchisme dans cette langue , imprimé h Bayonne en 1 8 1 4 :
Guiristinoen Doctrina laburra, haur-gaztei irakhasteco , Piarres de la Vibexville , Bayohaco Yaun aphezpicuaren manuz imvmmatua , han choilqui irakhatsia içaiteco Bayohaco Diocesan.
On y reconnaîtra bien les mots doctrine, diocèse et imprimé, ainsi que les noms propres de Bayonne et de la Vieux ville-, on devinera peut-être que aphezpicua signifie évêque, et guiristinoen chrétien*, mais on ne parviendra jamais à saisir le sens entier de ce titre , si l’on n’est aidé par quelqu’un qui sait le basque , ou par un dictionnaire de cette langue. Nous possédons des ouvrages de ce genre et il y a encore une population entière qui parle le basque; mais il est à craindre que les momies de l’Égypte ne soient pas trèstentées de répondre à nos questions , et qu’elles ne restent toujours muettes pour nous.
OBSERVATIONS
ET LES CARTOUCHES ROYAUX
EXrLIQEKS D*XS LIE LETTREE DK M. CHEMPOLLIOK A M. LK DUC DE BEECES-
Le voyageur anglais JV. John Bankes , faisant exécuter en 1818 des fouilles pour parvenir à retracer le plan des vastes ruines d 'Abydos, appelé El-haraba par les Arabes, y découvrit un monument de la plus haute importance, contenant une série de cartouches de noms et de prénoms de plusieurs rois d’Égypte. Ce monument existe dans un petit édifice bien distinct de la principale construction qui , selon M. Bankes , était le Memnonium , et il couvre le reste d’un mur appartenant à l’un des sanctuaires les plus secrets. Quelques mois après son retour en Angleterre, M. Bankes fit imprimer un dessin lithographié de la table d’ Abydos, et en distribua des exemplaires à plusieurs savans. Ce dessin fut ensuite publié de nouveau dans le précieux recueil intitulé Hiéroglyphes (1), planche XL VII. On y ajouta une autre copie du monument faite sur les lieux par M. Wilkinson. Elle ne diffère en rien d’essentiel de celle de M. Bankes, excepté qu’il y manque le premier cartouche à droite de la troisième ligne transversale du bas de la Table ; elle n’a pas non plus la ligne inférieure de personnages assis à la
(1) llicroglyphics , collectcd by the Egyp/ian Society , arranged by Thomas Y'oung. M. D. F. R. S. London , gç. in-folio. — La première livraison de cet ouvrage a paru en 1833.
manière égyptienne qui portent alternativement le lituus sur leurs coiffures. Ces deux copies servent donc mutuellement à constater leur exactitude , car il est à présumer que le cartouche qui manque dans celle de M. Wilkinson, a été détruit bientôt après la découverte du monument; on peut croire aussi que M. Wilkinson a supprimé la ligné des personnages assis, parce qu’elle se trouvait déjà deux fois sur le bas-relief, au-dessous des deux lignes supérieures de cartouches.
M. Caillaud , qui a visité l’Egypte après M. Bankes , y a également dessiné le monument d’Abydos ; cette copie , publiée par M. Champollion dans sa Seconde Le[tre à M. le duc de Blacas (pl. VI) , diffère essentiellement des deux précédentes. Pour mettre le lecteur en état de juger de ces différences , je les ai fait graver toutes les deux sur notre planche III , où , n" A , est le dessin de M. Bankes , et n° B celui de M. Caillaud, tel qu’il a été donné par M. Champollion. Les anomalies qui se trouvent dans les cartouches : col. C , b ; col. D , a ; col. C , a ; col. H , a ; col. I , a , de la I” série transversale ; col. B , b ; col. D , a et b ; col. E , a ; col. F, b ; col. H , b , de la II* série transversale , et col. C , a de la III* série , ne devant être attribuées qu’à l’inexactitude du dessinateur français ou à la* dégradation du monument, je ne les ai pas indiquées ; mais la différence totale des cartouches, col. A , b ; col. C, b , et col. F , b , de la III* série , provient d’une cause beaucoup plus grave, à laquelle M. Caillaud paraît entièrement étranger. Ce voyageur a aussi omis les cartouches col. H, b de la I” série transversale, et l’extrême cartouche à droite de la III* série ; le dernier n’existait peutêtre plus quand il a vu le monument.
Avant d’entrer dans une investigation sur ce point important, il me paraît convenable de mettre en regard le principal
passage relatif au monument d'Abydo» , tel qu'il se trouve dans les deux éditions du Précis de M. Champollion. Il servira à mettre en évidence le vague qui règne dans les assenions de ce savant, en ce qui concerne la lecture des monument hiéroglyphiques :
Précis , I" édition , pag. * 45 »
« C'est un tableau ( celui d’Abydos) m composé de trois séries horizontales n de cartouches précéda du titre roi » (370 c). Les deux premières séries h contiennent une suite de cartouches b qui diffèrent tous les uns des autres ; » la troisième et dernière série ne ren- » ferme que la légende royale entière » de Ramscs-le-Grand , composée de » deux cartouches (le nom et le pré h nom ) Elle est ainsi conçue : le roi » Ré Salé ... approuvé par le soleil .
» jil s du soleil chéri d’Ammon- RAMw SES ; tandis que les deux séries supé- » Heures ne renferment qu'une suite de » cartouches de prénoms , sauf le der- *» nier de la seconde série , qni est un » cartouche nom propre .
b La seconde série contient vingt-un » prénoms royaux j et il m’a été facile n de retrouver les cartouches noms » propres qui accompagnent toujours b les cartouches prénoms du tableau b d'Abydos. Ce tableau précieux étant » ainsi complété par la connaissance b des noms propres royaux , j’ai pu par b la lecture de ces cartouches noms » propres , au moyen de mon alphabet h hiéroglyphique , me convaincre bienb tôt pleinement que les treize derniers b cartouches , en remontant la seconde b série de cc tableau , sont les prénoms b mêmes des souverains de la XVIII' b dynastie , rangés généalogiquement ; b savoir : Ramsès- A/ciamoun , Ram -
Précis , H* édition , pag. rçS.
« C’est un tableau (celui d’Abydos ) b composé de trois séries horizontales , b de cartouches précédés du titre roi b (370 c). Les deux premières séries » contiennent une suite de cartouches b qni diffèrent tous les uns des autres ; b la trôftième et dernière série ne ren- » ferme que la légende royale entière m de Ramsès-le-Grand , composée de » deux cartouches (le nom et. le prén nom) , tandis que les deux séries sub péneures ne renferment qu’une suite b de cartouches prénoms , sauf le derb nier de la seconde série , qui est un b cartouche nom propre, a
« La seconde série contient vingt-un b prénoms royaux ; et il m’a été facile b de retrouver les cartouches noms « propres qui accompagnent toujours b les cartouches prénoms du tableau b d’Abydos. Ce tableau précieux étant b ainsi complété par la connaissance b dès noms propres royaux, j’ai pu par »» la lecture de ces cartouches noms u propres , au moyen de mon alphabet b hiéroglyphique, me convaincre bien- » tôt pleinement que les treize derniers b cartouches , en remontant la seconde n série de ce tableau , sont les prénoms b mêmes des souverains de la XVïTT* b dynastie , rangés généalogiquement; b les cinq cartouches prénoms qni pré- » cèdent le dernier de ces treize , tou- » jours en remontant dans la seconde •i série , sont ceux de la XVli* dynastie,
» sès I , Ralhotis , Chenchères , Ilots ruj , Amènophis II, Thouthmosis ,
» Misphra- Touihmosis , Aféphrès ou m Mesphrés, Ame mes, A me no phi 1 1,
» Chébron et Amosis (i), le chef de » cette même dynastie; les cinq car - » touches prénoms (a) , qui précèdent » ce dernier , sont ceux des rois de la » XVI* dynastie , dite Diospolitaine ,
» composée aussi de cinq rois , et qui » occupa le trône de Thèbcs immédia- « tement avant la XVIII* »
Note. (*) u La XVII* dynastie est m celle des Pasteurs. »»
C’est avec regret que nous voyons cette double explication du monument d'Abydos dans les écrits de M. Champollion. Ce savant aurait au moins dû indiquer, par une note placée au bas de la page 19.5 de la seconde édition du Précis, les rbisons qui l'ont porté à changer si promptement son opinion sur un point aussi important pour l’archéologie et l’histoire de l’Égypte. Si des découvertes faites en Italie lui ont fourni des lumières nouvelles sur le contenu de cette inscription , il devait en instruire le lecteur ; mais on voit seulement que ce qui d’abord était la XVI* dynastie , devient la XVII' , et qHe cette dernière , qui passait dans la première édition pour « celle des Pasteurs, » n’est dans la seconde que « contemporaine des Pasteurs ; * enfin les noms des treize rois de la XVIII' que M. Champollion avait lus dans la première , disparaissent dans la seconde édition du Précis. Le tableau d’Abydos fait encore le principal sujet de sa Première lettre àM.le duc de Blacas ; il y répète et explique les cartouches de la seconde série de ce tableau , en suivant
(l) Ce sont les cartouches col. I, b, a ; col. H, b, a; col . G , b , a; col . F, b , a col. B, b } a ; col. D , b , a , et coL C , b , de la II* série K l.
(%) Col. C, a ; col. B , b , a, et col. A , b f a, de la même série X l.
m dite Diospolitaine , composée aussi » de cinq cois , et qui occupa le trône » de Thèbes immédiatement avant la h XVIII* (*). »
Note, f) « La XVII* dynastie des »» Pharaons fut contemporaine de celle » des Pasteurs. »
leur ordre de droite à gauche. L’explication qu’il donne cette fois diffère encore de celle qu’il avait insérée dans la première édition du Précis, comme on le peut voir par le parallèle suivant :
/— Lettre A M. de BLuas. /" Édition du Précis.
cautoicbes.
Misphra-Thoutnm&is
Ainosis.
Amenoftcf
Chebron.
ThAoutinosis 1
Amcnophis I.
it
Ammon-Mai
Amcosès.
Thoutmosis (Mœris)
Mcphrès ou Mesphrès
Aincnophis I
Misphra-Touthmosis.
Thoutmo&is III
Toulhmosis.
iS
Amcnophis II (Mcmnon)
Amcnophis II.
Horos
Hortu.
Ramsès I
Chenchèrcs.
Ousirei
Rathosis.
Ramsès II
Ramsès 1.
IO
Rainsès IV Mciamoun
Ramsès Mciamonn.
Certes ces anomalies sont trop fortes pour qu’elles puissent inspirer une grande confiance dans les assertions hypothétiques de M. Champollion ; mais un fait beaucoup plus grave nous est révélé à cette occasion, c'est 1’ altération des cartouches de la ÜI* série transversale, et l’inférieure du tableau. M. Champollion avait avancé, comme nous l’avons vu dans le passage de son Précis , « que cette série ne renfermait » que la légende royale entière de RAMSÈs-fc- Grand, composée" » de deux cartouches (le nom et le prénom ) ,• » et en effet le dessin de M. Caillaud, tel qu’il a été produit par M. Champollion, ne montre que deux cartouches différons, qui se succèdent alternativement. Dans ce dessin les cartouches de la III* série , col. A , a ; col. B , a ; col. C , a ; col. D , a ; col. E , a 5 col. F , a ; col. G , a , montrent d’abord V image du soleil et la première déesse Satis de M. Champollion , avec la feuille sur la tête et le signe de la vie divine sur
ses genoux (symbole* qui , suivant la première version de M. Champollion , désignent kê-saté) , puis le sceptre à tête de chacal (qu’il n’explique pas ici) , et enfin le soleil et le groupe qu’il traduit approuvé par. — Les cartouches col. A, b ; col. B , b ; col. C , b ; col. D , b ; col. F , b ; col. I , b , contiennent en caractères phonétiques le mot Amon-maï , ebéri d'Amon ; la divinité Phré ou Ré , et les caractères mss, ce qui fait avec le R de Rê, Ramsès. Ainsi le sens du second cartouche est Ramsès chéri d'Amon (ou Ramsès Meïamoun). Mais dans le monument, ou dans les deux copies identiques de MM. Bankes et Wilkinson , ces cartouches ne se suivent pas aussi régulièrement que M. Champollion l’avait dit. On y voit les différences suivantes :
Le cartouche , col. A , b , n’est pas entièrement phonétique comme chez M. Caillaud (dans la copie duquel je l’ai marqué d’un astérisque). On y voit les dieux Anton et Phré assis, le premier tenant le signe de la vie divine , et l’autre le sceptre à tète de coucoupha , puis vient le signe phonétique , ou plutôt acrologique m (c’est-à-dire maï, chéri) , et après , les lettres phonétiques mss. Ces symboles et ces signes paraissent , à la vérité , donner le meme sens que celui qu’on lit phonétiquement dans le même cartouche , tel qu’il a été publié par M. Champollion; mais la différence du dessin pourrait faire présumer que les doubles cartouches de cette série n’appartenaient pas tous au même roi, comme ce savant le prétend , en changeant les signes de ceux qui ne correspondaient pas parfaitement avec son assertion.
Les cartouches , col. C , b , et col. F , b , de la III* série (marqués dans notre planche III le premier de deux et le second de trois astérisques), ont, chez M. Champollion, le même contenu phonétique qu’il a inséré dans celui duquel j’ai parlé tout à l’heure. Dans les dessins de MM. Bankes et Wilkinson , ces deux cartouches sont identiques, et montrent
Amon assit sur un trône et tenant devant lui debout le sceptre à tête de chacal. Ce dieu et le trône surmontent le signe acrologique m, c’est-à-dire maï chéri , au-dessous duquel on voit le dieu Ré et les signes phonétiques nus , ce qui fait encore Ramsès chéri cTytmon. > . • • .
L’altékatioh de ces trois cartouches est difficile à expliquer. On ne peut l’attribuer à M. Caillaud, par la raison toute simple que cet estimable voyageur n'avait aucune connaissance de l’alphabet phonétique , quand il copia le monument d'Abydoa , et que par conséquent il ne pouvait substituer des caractères phonétiques aux caractères symboliques de l’original. Cette substitution appartient vraisemblablement à M. Champollion ; il l’a faite pour appuyer son hypothèse, que tous les cartouches de la série inférieure de la Table d’Abydos appartenaient à Ramsès-le- Grand, ce qui devient douteux par la différence des trois cartouches, col. A , b, col. C, b , et col. F , b , de la IIP série du même monument , et pour d’autres raisons que nous développerons plus bas. On pourrait aussi être tenté de croire que c’est M. Caillaud luimême qui aurait induit l'éditeur de l’inscription en erreur , en ce qu’il n’aurait pas mis toute l’exactitude nécessaire en le copiant. Peut-être a-t-il cru que toute la ligne inférieure transversale.de l’inscription ne se composait effectivement que de deux cartouches, neuf fois alternativement répétés. Si donc, pour abréger son travail , il n’a copié que les deux premiers cartouches , et marqué seulement ceux qui étaient devenus illisibles, M. Champollion n’est nullement responsable de l’altération en question.
C’est dans sa Première lettre à M. le duc de Blacas que M. Champollion a donné l’explication des treize derniers cartouches prénoms de la seconde série du Tableau d’Abydos, auxquels il a, dit-il, ajouté les cartouches noms propres,d’après les mouumens de la collection égyptienne de Turin.
L’analyse de ce travail fera voir quel succès il a obtenu , et quel degré de confiance méritent ses recherches sur ce monument.
Le cartouche A (Table d’Abydos), col. C, b, II* série, contient un prénom royal que M. Champollion a cru avoir également trouvé sur un monument égyptien conservé à Turin. Il ne l’explique pas; mais il le prend pour celui du roi Misphra-Thoutmosis , parce que dans la Table d’Àbydos, ce même cartouche prénom précède immédiatement celui de son fils et successeur Amênoftcp (I” Lettre , pag. ay). Cependant il y a une difficulté qui ne permet peut-être pas de souscrire à l’assertion de M. Champollion relative à ce cartouche. Dans les deux copies du monument d’Abydos , rapportées par MM. Bankes et Wilkinson, et dans celle de M. Caillaud, les deux premiers signes de ce cartouche sont les mêmes , savoir : Q , qui doit signifier pH rè, soleil, et «H & n 'ch,
seigneur, puissant ; mais le troisième diffère dans toutes les copies. Dans celle de M. Bankes ,'il ressemble à une tête irrégulière et courte placée sur un cou long , et parait être mal dessiné. Dans la copie de M. Wilkinson , au contraire, c’est
évidemment une tête de lionne (symbole de la déesse Tafnè) , mais dans le dessin de M. Caillaud, c’est celle
d’un animal inconnu avec un mufle très-alongé, ainsi fir 3 » et dans le monument de Turin , que M. Champollion copie , ce mufle est encore plus long , et devient tout-à-fait un bec ,
ainsi qu’on peut le voir par la figure suivante (i).
Comme on ne pout mettre aucune confiance dans le dessin de la Table d’Abydos, fait parM. Caillaud, tel que M. Cham-
(') c’est peut-être la tête de crocodile du dieu Sewek. V. Prccit du System* hiéroglyphique, flanelles et Explications, n* 8a.
pollion l'a publié, et comme ce n’est que sur ce dessin que se trouve la tête de l'animal inconnu à mufle très-alongé, il se pourrait bien qu’elle ne fût ainsi représentée par M. Cbampollion , que pour trouver une ressemblance entre le cartouche 8 de la 11* série et celui du monument de Turin , et avoir par là le moyen de déclarer que le premier de ces cartouches appartient au roi Misphra-Thoutmosis . Une investigation ultérieure, faite sur les monumens mêmes, peut seule éclaircir ce point douteux.
Cartouche i a (Table d’Abydos , col. D, a, II* série). Il contient , suivant M. Champollion , le prénom du roi Aménoftcp , lequel lui paraît signifier : « Le dévoué au soleil directeur. » J’avoue que je ne comprends rien à cette explication du savant égyptologue, et je ne vois pas comment dans la phrase hiéroglyphique , le caractère 9 > désignant le soleil , y serait placé le premier, si elle avait réellement le sens que M. Champollion lui prête. D’ailleurs les trois caractères qui la composent ont des valeurs connues et indiquées par lui-même; ce sont # pK rè , soleil, ^ , a, e ou o, et
U qui est un k. On voit que les deux derniers signes sont
phonétiques. Jusqu’à présent, M. Champollion ne leur avait pas encore attribué une signification symbolique, et c’est donc l’effet d’une simple conjecture de les traduire ici par dévoué et par directeur. Quant au cartouche i b, nous y trouvons
avec M. Champollion le nom d 'Aménoftep , savoir : I a
UAM m awa n t mm v t H P- Ce cartouche est non pas dans la Table d’Abydos , mais sur un monument conservé à Turin.
A l’occasion de ce roi Aménoftep , M. Champollion cite le cartouche de la reine, son épouse, lequel sc trouve sur
le meme monument de Turin. Il est précédé par le groupe
qui signifie reine, et notre auteur en lit ainsi la légende:
FHOO
P MÉS J SAKÉ ^ -O
ATRI OU ATARI,
qu’il explique par : « l’engendré de poou (le dieu Lune ) , la » bienfaisante Atari ou nané Atari , si nous regardons le » théorbe , signe symbolique de l’idée de bonté et de bien- » faisance dans les textes hiéroglyphiques , non comme étant » ici une qualification , mais comme une partie intégrante » du nom propre. » Cependant deux circonstances rendent celte explication problématique. D’abord il n’est nullement certain que le caractère / signifie ici le dieu Pooh ou Lunus. C’est en effet un croissant renversé, mais, selon V inappréciable ouvrage d' Horapollon , ce signe indique le mois (i). Pour désigner le dieu Pooh, les Egyptiens se servaient de l’hiéroglyphe de la lune pleine posée sur un crois-
sant à cornes relevées , ou de ce dernier signe seul avec |"" marque de la divinité. Mais M. Champollion n'est pas conséquent avec lui-même, pour la lecture du caractère /'■•n* Dans le cartouche n ° 7 b , pl. IV de sa Seconde Lettre (pag. 46) , il le lit ht-^aah , ou OO^oo/i , pour trouver daus les
caractères ^ P le nom d’AAUMOs ou l’AMfiSIS des
Grecs ; tandis que dans l’explication des n°’ 1 3 et 1 4 a de la planche XI (pag. 6a et 63) il adopte pour le signe du croissant renversé l’explication d’IIorapollon , et le traduit par mois. Cependant le mois s’appelle en égyptien î &O'T aboi.
(t) MTjwi ypifovroç t P"» Çtuypatpovotv , ^ atX'nrrin InitJtpot'j-utyr.v iîç to xar«*. Pour indiquer le mois, Us peignent une a branche ou la lune tournée en bas. u Uorapallon , l»b. I , n* 4*
oa È&O'T ébot, et non pas OO ^ ooh, ni avec l’article masculin TTOO^ pooh.
Cartouche 3 a ( Table d’Abydos, col. D, b, série II), M. Champollion (1™ Lettre, pag. a4) l’explique par : « Dé- » voué au grand soleil de l'univers. » On y. voit effectivement % pH ri, ou le soleil , et le scarabée, qui , suivant
Horapollon (I , i o) , désigne le monde , mais aussi un fils unique, l 'orient, le père et l’Aomme (vir). Quant au signe
|^j|, nous avons déjà vu que M. Champollion le rend par
dévoué, quoique dans son alphabet ce soit un k. Mais ce qui est entièrement conjectural , c’est le sens de grand, que ce savant attribue au caractère i qui, dans son alphabet
phonétique , est un p r. Le mot de grand se trouve deux fois dans la partie hiéroglyphique de l’inscription de Rosette , et
chaque fois il y est représenté par le caractère fl , qui
ressemble en rien au sceptre couché du cartouche en question. Je sais bien que dans son Précis (B, Planches et Explications , n" 445), M. Champollion explique le signe i m
ou Î par grand, mais sans raison plausible , aussi bien que
ne
son redoublement
qu’il rend par deux fois grand
(péyaç xcù ft/yaç) , titre particulier du dieu Tholh, l’Hcrmès égyptien (i). Mais ces deux sceptres peuvent bien désigner cette épithète d’Hermès , sans qu’un seul soit le symbole de l’idée de grand. L’inscription de Rosette ne contient ce ca-
(') °f ci pl QS h aat aux pages 43 , 77, 87 cl ia8.
ractère qu’une fois , et ii paraît que dans cette occasion il est phonétique.
Le cartouche 3 b qui , selon M. Champollion , contient le nom du roi , dont le titre ou prénom se trouve dans le précédent, est copié d’un monument de Turin. En effet
Y ibis , perché sur une espèce d’équerre, désigne le
dieu 7 hoth, et cet hiéroglyphe joint aux lettres
donne le nom de Thôutmes on Thoutmosis I ; cependant le second roi de la XVIII* dynastie égyptienne s’appelait Chebron et non pas Thoutmosis.
Cartouche 4 « ( Table d’Abydos, col. E, a, série II), M. Champollion ne dit rien sur la légende de ce cartouche; pour ses trois premiers caractères, elle est identique avec celle du n° 3 a ( Tab . (TAbydos , col. D, b, série II) ; mais dans
ce monument le dernier caractère n’est pas ( un / ) ,
c’est ou un n. D’après l’explication précédente donnée
par M. Champollion, il serait donc également question, dans ce cartouche , du grand soleil et de l'univers ; ce n final lui a probablement causé un embarras dont il n’a pu se tirer ; il a donc gardé le silence. Il accole à ce cartouche de la Table d’Abydos un autre cartouche , dans lequel on lit
très-distinctement ^ a, IMtf m, n, **^ / m, ^ a,
| c’est-à-dire Anton-mai , nom du troisième roi de la
XVTTT* dynastie selon M. Champollion ; toutefois ce prince est appelé Aménophis dans Manéthon.
(\fa )
« Une seule stèle peinte , du musée de Turin , ajoute-t-il » (I" Lettre , page 26 ) , conserve la mémoire du successeur » de JJioutmosis 1 j mais la stèle , comme la Table dAbydos, » porte seulement le prénom de ce prince (n° 4 a et Table » dAbydos, col. E, a, II* série). J'avais déjà remarqué ce » prénom sur un amulette compris sous les n°* 458 et 45g, » de la suite des scarabées , lithographiée à Constantinople » par les soins de M. de Palin ; le revers de cet amulette » paraît porter le nom Aimé d' A mon lia, etc. » Cet amulette ( 1 ) offre des signes absolument différens de ceux que M. Champollion y a vus. La légende à gauche contient les
lettres ^ a, Wll m, 1 n, 0 ri, ■ p, "^ 7 * m i ce
qui , à la vérité, donnerait les mots Amon Ré mat, s’il n’y avait pas le j| p avant le m qui désigne mai aimé. Quant à l’autre légende , elle diffère tout-à-fait de celle du cartouche col. E , a , II* série , de la Table dAbydos ; celle-ci ne con-
tient que quatre signes 0 ri, soleil , r, 1 monde
et awssb, tandis que la légende de l’amulette, n° 5ya de la collection de Palin , en a six 0 ri ( soleil ) r,
monde , u ou v, J dont la signification est inconnue,
mais que M. Champollion croit identique avec ^ qui signifie
nanné , bon , et 1 noute , dieu.
Manéthon fait succéder à Aménophis I une sœur de ce
~(i) y oyez la nouvelle édition de ce* lithographies, publiées h Paris en 1839, sons le titre de Collection d’ Antiquités égyptiennes, recueillies par M. le chevalier de Palin, pl. XI , n°* 571 et 573.
roi, nommée Amensé, laquelle régna ao ans et 9 mois. M. Charopollion ne la trouvant pas dans le monument d’Abydos , qu’il a cru pouvoir regarder comme un tableau chronologique des rois de la XVIII* dynastie , et de quelques autres qui l’ont précédée, dit (l r * Lettre , pag. 5o) , à l’occasion d’une autre reine, qu’il prétend également avoir été omise dans ce tableau : « Le nom sous lequel cette reine ( Tmauh - » mot) est désignée dans le canon de Manéthon , ne suffit h point pour la faire reconnaître sur les monumens ; car cct » historien paraît avoir parlé de cette princesse comme de » la plupart des rois des plus anciennes dynasties , sous des » noms qui pouvaient être très-communs parmi les Égyp- » tiens , mais qui ne furent jamais inscrits en caractères sa- » crés sur les édifices publics, soit que ce fussent des sur- » noms plutôt que de véritables noms propres , soit que , » comme les monarques chinois, les vieux Pharaons eussent » à-Ia-fois un nom propre et un nom de règne. La Table » cCAbydos elle- même omettant le nom de la reine ( Tmauh - » moi ) , fille d'Horus , comme elle omet aussi , et pour des » raisons que ce n’est point ici le lieu de développer , lé » nom de la reine Amensé (cartouche n° 5), mère de Thout- » mosis II , quoiqu'elle ait régné vingt et un ans entiers ; » la Table d’Abydos, dis-je, ne saurait non plus éclaircir * cette difficulté d'un aussi haut intérêt pour l’histoire. » M- Champollion a vu à Turin une infinité de monumens que nous ne connaissons pas; il y a trouvé le cartouche suivant , qui paraît contenfr en effet le nom de cette princesse :
^ a, HAil m, swm n, s , Amens .et t, marque
du féminin , précédé du groupe qui signiGe reine.
Il nous paraît cependant que c’était ici le lieu d’expliquer le
silence de la Table d' Abydos sur l’existence des deux reines mentionnées par M. Champoliion , trop accoutumé à trancher toutes les difficultés, et à ne point parler de ce qui l'embarrasse. > ■
Cartouche 6 a (col. E, b, II* série). La légende porte les
trois caractères 0 IMM
M. Champoliion n’a traduit que
le premier et le dernier par soleil... du morde. Cependant il a mille fois rendu le second par M2,\ mai, aimant; pour être conséquent, il aurait du traduire le tout : le morde aimé dit soleil ; mais il a bien senti l'inconvenance de comparer un roi au monde chéri par le soleil. A ce cartouche prénom du monument d’Àbydos , M. Champoliion en ajoute un autre qu’il prétend contenir le nom du quatrième roi de la XVIII" dynastie. On y voit l’üû perché et les caractères pi et r , ce qui donne Thôutmes ou Thoutmosis II, tandis que , suivant Manclhon , ce quatrième roi s’appelait Miphrcs.
Cartouche 7 a (Table d’ Abydos , col. F, a, II" série). Sa légende se compose du soleil, du sceptre et du scarabée avec trois baires verticales Igl qui sont un i. Gêné par cette dernière lettre, M. Champoliion abandonne le soleil, \& grandeur et le monde, et se tait sur le sens de toute la légende. Il accole au cartouche d’Abydos un autre de Turin , qui , selon lui , contient le nom du roi , dont le premier ne donne que
le prénom. On y lit B a
v; c est-
à-dire Aménof, puis les deux signes
que M. Champol-
iion n’explique jamais franchement, comme nous l’avons déjà vu aux pages 73 et 137.
Cartouche 8 a (col. F, b, 11 " série). J’ai rétabli dans la
Table (TAbydos la légende de ce cartouche , à laquelle manquait le caractère UAM dans la copie de M. Bankes , mais qui existe dans celle de M. Wilkinson. M. Champollion laisse cette légende sans explication ; il dit cependant l’avoir trouvée sur deux stèles de Turin , accompagnée d’un cartouche (n° 8 b), portant le nom propre du roi, tandis qu'elle n'en contient
que le prénom. Ce prince, ajoute-t-il, est
Thôout
sis, ou Thôouimosis III , successeur d’Améno-
phis I, mentionné également par'Manélhon.
Cartouche 9 a (col. G, a, II* série). La légende de ce cartouche est identique dans les trois copies du monument
d’Abydos. Elle se compose des trois signes # ri, soleil ,
qui est l’image de la divinité que M. Champollion prend tantôt pour Saté la Junon égyptienne, tantôt pour Smé la justice, et de niv, symbole de la domination. On a déjà vu
(pag. 57) que la feuille ou la plume était le signe carac-
téristique de la divinité en question. C’est donc à tort que M. Champollion veut faire passer ici pour identique avec le cartouche d’Ahydos , un autre cartouche qui se trouve qur la statue d’un Pharaon à Turin , dans la légende duquel on
voit l’image d’une déesse qui ne porte pas le symbole ^
sur la tète. Comme ce dernier cartouche prénom y est accompagné d’un autre contenant le nom du Pharaon , savoir :
<f, Aniénof , et les signe»
symbolique» | qui restent toujours sans explication chez
M. Champollion, ce savant conjecture quç le cartouche n* i55 de cette série de la Table , appartient au roi Aménophis II , sixième de la XV1IT dynastie. Cependant ce sixième roi étant nommé Misphra-Thoutmosis chez Manélhon , et le cartouche prénom du monument d’Abydos n’étant pas identique avec celui de la statue de Turin, cette hypothèse paraît dénuée de fondement , comme la plupart de celles qui sont contenues dans les Lettres à M. le duc de B lacas. — Je ne dis rien de la légende de Taia, épouse du même Aménof , rapportée par M. Champollion , parce qu’elle n’est pas dans la Table d’Abydos.
Cartouche 1 1 a (col. G, b, U* série). M. Champollion en
explique ainsi la légende i
soleil, U-/ directeur $ des
mondes , % (par) Phrè (le soleil) , ^ approuvé, ou soleil
directeur des mondes , approuvé par Phré. Il faut avouer que c’est un titre un peu singulier que celui de soleil approuvé par le soleil? Le savant égyptologue qui n’a fait à Turin que des rencontres exccessivement heureuses , y a trouvé un monument contenant le même cartouche prénom , accompagné de celui du nom du roi auquel il appartient. Voici la légende de ce second cartouche , selon M. Champollion :
m et ^ s p neb , ce qui signifie , dit-il : « le chéri d' Amman , hÔr-nem-kf.b. » Cependant une petite difficulté s’oppose à ce qu'on adopte cette version ; le symbole d’Horus est bien l’oiseau , mais toujours accompagné d'une barre verticale , ainsi
«an» celte barre , c’est un de» caractères phonétiques
qui désignent la voyelle a. (Voy. Précis , Planches et Explications, n“ g5). Le signe est l’hiéroglyphe de la do-
mination, mais M. Champollion a-t-il été bien sûr que en soit tout-à-fait le synonyme ?
Le cartouche 12 , que M. Champollion a donné dans la Première Lettre à M. de B lacas , contient le nom propre de Tmauhmot , épouse du roi Horus , cependant cette princesse est appelée Achenchcrsès ou Achenchrès, daB» Manéthon. Son nom ne se trouve pas dans le monument d’Abydos.
Cartouche i3 a (col. H, a, II* série). Ce cartouche que M. Champollion a voulu faire passer pour identique avec celui du monument d’Abydos, en diffère essentiellement. La légende du dernier se termine dans les copies de MM. Bankes, Wilkinson et Caillaud , par deux jm. t m t ■ tandis que le cartouche produit par M. Champollion, comme parfaitement semblable à celui de la Table <£ Abydos , n’a qu'un seul a, t. Le voici :
M. Champollion n’explique pas la légende de ce cartouche prénom qu’il a trouvé , accompagné du cartouche contenant le nom propre , dans les inscriptions des murs de la grande salle de Karnac à Thèbes. Ces deux cartouches , dit-il , appartiennent au premier roi qui, sur les monumens , porte le nom de Ramsès. Cependant on lit dans le cartouche 1 3 b
un nom écrit
ri (soleil) ^ m f| s ^ s et ou. Si l’on
croit reconnaître dans les quatre premiers signes de cette légende le nom de Ramsès, que désigne alors la caille, laquelle, comme lettre phonétique, est ou? M. Champollion ne ledit pas. D’ailleurs comment ce savant a-t-il pu supposer que le successeur de l’épouse d'/Lorus, eût porté le nom de Ramsès, puisque, d’après Manéthon , c’était Rathotis ou Allions , frère de cette reine.
Cartouche 1 4 a (col. H , b , II* série) . M. Champollion dit (I r * Lettre, pag. 64) : « Un fort beau bas-relief présente » aussi l’image du Pharaon , dont le prénom (pl. III , n° 1 4 a) » succède immédiatement à celui de Ramsès J, dans le Ta- » hlcau généalogique d’Abydos : son nom de règne fut » Mandouéï. (Lisez Ousireï ) (pl. III , n° i4 b) , et il prit » habituellement dans ses légendes le titre de serviteur de
» Philia ou d 'établi par Phtha. » Voilà donc ce cartouche de la Table <£ Ahydos bien expliqué, comme contenant le prénom d’un roi égyptien Ousireï , inconnu jusqu’à nos jours. En voici la légende que M. Champollion laisse sans
explication : 0 ri (soleil)
Saté ou Junon , ou , si on le
préfère, Smei la Justice, et un MMJ m. Le cartouche nom propre, n" t4 b, qui y appartient, contient les signes ■ P
h , qui forme le nom de Phtha ; puis la
qu’on prend pour Osiris, deux
m et avw» n.
Quant au mot «K ou «UK, M. Champollion l’explique par établi (Précis, Pl. et Expi., n"* 43a à 437). Mais où trouver alors le nom à' Ousireï, puisque la légende signifie
d’aprèâ la construction « établi par Phtha et Osiris. » A la page 85 de sa Première Lettre, M. Champollion revient à ces deux cartouches. Il y dit : « Les deux rois successeurs » d 'Athoris ou Ramsès J, portent un seul et même nom, ce- * lui de Chenchérès ou d’ Achenchérès , dans Manéthon. » L’absence du prénom de l’un d’eux sur la Table d'Alydos, » nous autorise à croire que ces Pharaons étaient frères , et » le fragment de Manéthon , rapporté par Josèphe , permet » cette conjecture. Par- une singularité très-remarquable, on » trouve parmi les légendes royales gravées sur . les diffé- » rentes parties des palais de Karnac et de Louqsor à Thè- » bes, édifices contemporains de cette XVIII' dynastie, celle » de deux rois, dont l’un se nommait Ousireï (pl. III, » n" 1 4 h), et l’autre Mandouéï (pl. III, n” i5 6 ), tous » deux prenant le titre de serviteur de Phüia, et ayant en » commun le même prénom royal (pl. III , n” 1 4 a et 1 5 o) : » ce sont là évidemment les deux Achenchérès de Manéthon. » Voilà d’abord comment M. Champollion lit le nom propre
de ce Mandouéï , dans son cartouche 1 5 b : B P
(Phtha), puis la figure d’une divinité ^ qu’il nomme Mandou, deux | | », 2MC m et /vvw> n, ce qui fait min, servi-
teur de ou établi par. Mais personne n’avait connu , jusqu’à présent, un dieu égyptien nommé Mandou, qui certainement a été créé à cette occasion par M. Champollion , pour lire le nom propre du cartouche. Je sais bien que le même savant , se fondant sur une inscription trouvée en Nubie par le voyageur anglais , M. Badie, parle d'un dieu qu'il nomme Mandou, Mandou-Ré, Mandou-Ri (quoiqu’il y ait Mandoulis dans l'inscription), dien auquel il a consacré l’article 27 de
son Panthéon Égyptien , et dont il donne même la figure, d’après plusieurs stèles et bas-reliefs du musée royal de Turin ; mais cette image représente un dieu à tète d’éper-
vier, et ne ressemble en aucune manière à la figure ^
qu’on voit dans le cartouche , figure qui a plutôt du rapport avec celle d'Anoubis , donnée par M. Champollion , dans son Précis (Planches et Explications, n° 78). — On pourrait dire la
même chose de la figure ^ du cartouche 1 4 b, que M. Champollion veut faire passer pour un Osiris ; cependant elle ne ressemble à ce dieu que par le sceptre T, qu’il porte souvent
dans les mains ; mais ce sceptre n'est nullement son symbole distinctif, puisque Phtha le tient aussi quelquefois. Il paraît donc évident que l’existence des noms d'Ousireï et de Mandoué'i, est loin d’être établie solidement.
Cartouche 16 a et 16 b (co/. I , a et b , II' série) . « La » seconde ligne de la Table d'Abydos, dit M. Champollion » (I" Lettre, pag. 86) , se termine par le prénom f.t i.e nom » propre de Ramsès II, que précède immédiatement le pré- » nom commun aux rois Ousircï et Mandouéï , les deux » Achenchérès de Manéthon. » Tous les cartouches de la seconde ligne de l’inscription d’Abydos , portent en tête un
groupe composé des signes n s Ms t n , dans
lequel on retrouve le terme stn (en copte soulen ), qui, selon M. Champollion ( Précis , Planches et Explications, n” 267) , signifie rot, régner et directeur. Voici les groupes que ce savant lui donne pour synonymes :
On voit donc qu’il y a dans notre groupe un n de plus , lequel serait , selon le Précis (Planches et Expi. , n° 3), la marque du pluriel. 11 parait cependant douteux que cette lettre ait ici cette signification.
Quant à la troisième ligne horizontale de cartouches du monument d’Abydos, laquelle en est l’inférieure, M. Champollion , séduit , ou par la copie incomplète de M. Caillaud , ou par un système créé par lui-même , l’a supposée contenir le prénom et le nom propre de Itamscs VI ou Sésostris , huit fois répétés. Cette conjecture n’est plus soutenable d’après la restitution du texte de l’inscription, que M. Champollion ne connaissait qu’altéré, et nous sommes forcés de rejeter cette hypothèse , par des raisons que nous allons développer toutà-l’heure.
Qu’il me soit permis, avant de quitter l'explication du monument d’Abydos donnée par M. Champollion, de. dire encore quelques mots sur la liberté que ce savant a prise , très-fréquemment , de donner aux rois de l’Egypte, en partie d'autres noms que ne sont ceux qu’on lit dans le canon de Manéthon le Sèbènyte. Ce célèbre prêtre égyptien florissait sous le règne de Plolémée-Philadelphe , ainsi vers l’an a63 avant notre ère. Il remplissait les fonctions de sacrificateur et de garde des animaux sacrés dans le temple de Héliopolis. On ne peut donc pas douter qu’il ne nous ait conservé les véritables noms des monarques égyptiens , et non pas , comme M. Champollion ledit, par simple hypothèse, des noms en partie vulgaires. Toute série de rois d’Egypte, qu’on parviendrait à extraire des monumens, à l’aide de l’alphabet phonétique , doit être généralement conforme à celles que donne Manéthon , au risque, de paraître conjecturale à la critique. Les décisions arbitraires ne sont pas des preuves en
matière d’hi*toire ; ce qu’on y avance doit être démontré.
Dans nos remarques critiques sur l’explication dn Tableau d.' Abydos et des cartouches insérés dans les Lettres à M. de Blacas, lesquels, selon M. Champollion, se rapportent h ceux de cette inscription , nous avons été obligés , pour ne pas embrouiller la discussion , de suivre la manière de voir de ce savant, relativement à la lecture du monument. Mais cette critique une fois terminée, il nous doit être permis d’émettre une opinion diamétralement opposée à la sienne sur le mode dont cette inscription doit être lue. M. Champollion a cru que les lignes de la partie qui contient les cartouches , avaient une direction horizontale , et qu’il fallait commencer à lire à droite par la supérieure , et finir à gauche par le dernier cartouche de la ligne inférieure. Une simple inspection du monument démontre que cela ne peut être le cas, puisqu’on aurait d’abord la ligne supérieure de laquelle restent encore treize cartouches , plus ou moins lisibles r puis viendrait une ligne composée de seize personnages assis à la manière égyptienne , portant alternativement le lituus sur le devant de leurs coiffures. Après cette ligne de personnages assis, en viendrait une de dix-sept >ww> n ou signes du pluriel (Précis , pl. I, n" 3) , puis une ligne contenant, dix-huit fois répété , le groupe
qui (selon le Précis, pl. 18, n° 267) signifie regere, roi, directeur. Après , on aurait la seconde ligne horizontale de dix-huit cartouches, puis une ligne avec autant de personnages assis; une avec dix-neuf hiboux , ayant la signification de m ; puis deux avec dix-huit bras tenant un triangle, carac-
dont le premier signifie, selon M. Champollion, Roi du peuple obéissant, et l’autre Fils du soleil. Ces deux groupes se suivent dans cette ligne alternativement de droite à gauche ; et comme le Tableau est incomplet à droite , il y faut supposer un premier groupe :
puisque c’est celui qui précède toujours l’autre devant le cartouche contenant des noms royaux. Enfin la ligne horizontale inférieure contient dix-neuf cartouches, dont quatre sont détruits par le tems.
Au lieu de lire ce monument horizontalement de droite à ganche, comme M. Champollion l’a fait, il ne nous paraît donc nullement douteux que ses lignes doivent se suivre perpendiculairement , et aussi de droite à gauche; c’est-à-dire par colonnes de deux lignes. Il faut remarquer que la première colonne est tout-à-fait incomplète , et qu’il n’en reste que la partie inférieure de la seconde ligne. J’ai désigné les neuf autres colonnes à cartouches , dans la copie de MM. Bankes et Wilkinson, par les lettres A,B,C,D, E, F, G, H et I. Les deux dernières colonnes K et L ne se composent chacune que d’une ligne perpendiculaire, contenant un texte hiéroglyphique. On voit répété dans la colonne K, sous litt. a, le même cartouche qui se trouve dans la colonne I , ligne transversale II , litt. a. Sa légende se compose de % ri,
Salé ou Junon,- ou Smet, la Justice ,
du sceptre à tcte de chakal
et de la lettre -o s. Le car-
touche phonétique accolé à celui-ci contient la légende
m (ou mal)
— *►— s, c’c&t-à-dire A mon nuù Ramsès , ou Ramsès chéri d’Ainmon. Il me paraît que ces deux cartouches appartiennent au dernier roi dont le monument fait mention.
Mon intention n'est pas de donner ici une plus ample explication du monument d’Abydos , mais je crois que l'examen le plus léger sullit pour démontrer que M. Champollion s’est complètement trompé sur la direction, dans laquelle ces lignes doivent être lues. Ce fait une fois admis , il est naturel que toutes les conséquences qu’il a tirées de ce Tableau doivent être essentiellement fausses, et surtout la suite chronologique des Rois des XVII e et XVIII e dynasties , qu’il a cru pouvoir établir, en s’appuyant sur une inscription écrite en effet perpendiculairement , mais lue par lui dans une direction différente.
L'histoire et la chronologie de l’Égypte , loin d’avoir été éclaircies par les Lettres à M. de Blacas , ont donc été plus que jamais embrouillées par la méprise de M. Champollion , relativement au monument d’Abydos. De semblables accidens doivent infailliblement arriver chaque fois qu’on s’empresse trop de tirer des conséquences de découvertes qui ne sont pas encore bien consolidées. Cet exemple frappant servira, nous n’en doutons pas, h rendre plus circonspectes les personnes qui , après M. Champollion , s’occuperont de travaux sur les hiéroglyphes. On ne pourra, en effet, sc promettre d’y faire de véritables progrès, sans une connaissance approfondie de la langue copte. Pour acquérir celle-ci , l'excellente Grammaire de 31. Tattam et le Vocabulaire très-
Digiti:
incomplet de La Croze ne suffisent pas. Il faut savoir l’arabe pour pouvoir consulter les dictionnaires originaux , dans lesquels les mots coptes sont expliqués dans cette langue , et pour étudier les nombreux textes coptes accompagnés de versions arabes. Ainsi pour avancer les études égyptiennes, il serait bien à désirer que quelque homme capable et riche , puisqu’il faut faire des voyages pour cela, entreprit la rédaction d’un Lexique copte, aussi complet que possible, et qu’il le publiât. Car il ne faut pas sc le dissimuler, le tems d’interpréter les monumens graphiques de l’ancienne Égypte n’est pas encore venu ; il faut d’abord se préparer consciencieusement , avant de vouloir aborder les difficultés sans nombre que de pareils travaux ne cesseront peut-être jamais de présenter, meme à la sagacité la plus imperturbable.
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