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AU LECTEUR
Cbt Ouvrage , ayant été composé à Rome , a dù , suivant les lois ecclésiastiques , être soumis à la censure Romaine ; et quand ces lois n’auraient pas existé , l'Auteur ne s’en serait pas moins empressé de soumettre son manuscrit à la révision de Théologiens éclairés , pour s’assurer qu’il ne contenait rien de contraire à la doctrine Romaine à laquelle il est inviolablement attaché. Cette précaution lui paraissait d’autant plus nécessaire , que les adversaires qu’il combat se donnent pour les zélés défenseurs des doctrines du Saint Siège , et ne manquent pas d'accuser de GaUicanisme ou. de dénoncer comme ennemi de ces doctrines quiconque ose contredire les principes d'après lesquels ils prétendent réformer l’enseignement de la Théologie. On verra qu’à Rome on est bien éloigné de reconnaître l'identité de leur doctrine philosophico ~ théologique avec la doctrine Catholique , qu'il n’est permis à personne de combattre. Voici la lettre du Maître du Sacré Palais par
AVIS AU LECTEUR
laquelle il permet l'impression du présent Ouvrage , non-seulement à Rome , mais , comme l’Auteur l’avait demandé, en quelque lieu que ce soit.
Dalle stanze del Quiiinalc, li i8 Agosto i83i.
Rev."® Pabre,
Essendo stato esaminato e rivednto il Manoscritto che la P. y. Rev."** si compiacque di recare a quest’ uffizio del Magistero del Sagro Palazzo Apostolico, col titolo : ExAMRir d’ur Ouvrage intitulé : Des doctrines plülosophiques sur les certitude dans leurs rapports avec les /bndemejis de la Théologie , par l'aJbbé P. Gerbet ; Par J. L. Rozaven ; non si è’* trovato in esso cosa alcuna cbe osti alla stampa, e per conseguenza potrà seconde le Belle Pontificic iinprimersi anche Rior di Roma.
Tanto devo alla P. V. nell’ atto che ritomandole il Manoscritto medesimo ho l’onore , etc.
Fr. Giov. M.* Vblzi , Maest. del 6. P. A.
INTRODUCTION
L’écrit qu’on va lire a été composé il y a plus de quatre ans , et il n’était pas destiné à voir le Jour. Nous n’avions en vue que de satisfaire le désir de quelques amis qui nous avaient demandé notre sentiment sur un ouvrage dont on parlait avec une sorte d’enthousiasme. Les partisans d’un nouveau système de Philosophie présentaient cet ouvrage comme un livre classique , qui devait opérer un changement heureux dans l’enseignement de la Théologie. Nous l’examinâmes avec une grande attention , apportant à cet examen tout le calme et toute l’impartialité qu’on doit désirer dans les discussions ; et nous avouons qu’il nous parut fort défectueux.' L’importance du sujet nous détermina à mettre par écrit les raisons qui motivaient notre jugement , pour les communiquer à ceux qui attachaient de l’intérêt à connaître ce que nous pensions. Au reste , l’aversion naturelle que nous avons pour les disputes et pour tout ce qui peut
VIIJ INTKODUCTIOIT.
y conduire nous tenait éloigné de donner de la publicité à notre travail , et il serait resté parmi nos manuscrits , si quelques personnes au jugement de qui nous devons déférer , et entr’autres tm personnage qui tient un haut rang dans la hiérarchie ecclésiastique , n’avaient jugé qu’il pourrait être utile à bien des personnes qui ont adopté le nouveau système , ou qui pencheraient à l’adopter , sans l’avoir suffisamment approfondi. Nous avons cru devoir céder à de telles instances , et livrer à l’impression ce qui n’a^it été fait que pour l’usage de quelques amis. Nous donnons notre travail tel qu’il a été composé , à l’exception. d’un petit nombre d’additions que * nous a suggérées la lecture de quelques écrits plus récens.
Nous espérons que cette publication ne sera point regardée comme une attaque par ceux dont nous ne partageons pas l’opinion. Les discussions n’ont en elles-mêmes rien d’offensant , et ne sont point à redouter pour ceux qui aiment et cherchent la vérité. Il faut seulement qu’elles soient sages et pacifiques, qu’on y parle le langage de la raison et non celui des passions ; car dès que les passions sont de la partie , on ne s’entend plus ; on s’aigrit , on s’irrite , et bientôt les injures prennent la place des raisons. Nous nous faisons un devoir rigoureux de ne
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pas mériler un semblable reproche. Nous dirons notre sentiment avec franchise et avec une liberté entière , car nous ne savons ni ne voulons écrire autrement ; mais nous ne nous laisserons jamais aller aux invectives et aux déclamations , ressource ordinaire de ceux qui ont plus à cœur de faire prévaloir leurs opinions que de voir triompher la vérité.
Nous entrons dans cette lice avec d’autant plus de confiance , qu'en cédant aux désirs de nos amis » nous remplissons le vœu qu’ont exprimé les admirateurs de M. Gerbet eux-mêmes , au moment où son ouvrage a paru. Dans le Memorial Catholique , ( dont il était , si nous ne nous trompons , un des rédacteurs , ou du moins auquel il fournissait des articles , ) on manifesta , en l’annonçant , le désir que ceux qui ne pensaient pas comme cet Auteur entreprissent de le réfuter ; on alla même jusqu’à en faire • presqn’un devoir de conscience : « Assurément y ,» disait-on dans un article. écrit en faveur de l’ou- » vrage , ceci touche d’assez près aux premiers » intérêts de la religion , pour qu’il soit permis » de désirer que ceux qui ne partageraient pas la » doctrine défendue dans l’ouvrage de M. Gerbet » se fassent une conscience de la réfuter.» ( Mémorial catholique, tom. 7 . 4® année, p. q3. ) Si l’invitation était sincère , comme nous ne nous
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permettons pas d’en douter , ceux qui l’ont faite verront avec plaisir cette réfutation , qui n’aura à leurs yeux d’autre tort que de venir un peu tard. En effet, la vérité ne peut qu’y gagner. Si la réfutation est bonne , ceux qui la provoquaient , seront , nous aimons à le crojre , les premiers à y applaudir ; si elle manque de solidité , la faiblesse des raisons qu’on leur oppose fera mieux ressortir la vérité des principes qu’ils défendent , et ils n’en seront que mieux fondés à jaoursuivre l’œuvre glorieuse qu’ils ont entreprise, de la réforme de l’enseignement.
Mais l’Auteur de l’article que nous venons de citerne se contente pas d’exprimer le désir qu’on entreprenne une réfutation de l’ouvrage de M. Gerbet , il pousse la complaisance jusqu’à tracer le plan qu’il lui semble qu’on devrait suivre jxïur faire une réfutation vraiment utile. Malheureusement , je me vois forcé d’être d’un avis différent du sien , du moins en quelque point. « Pour que cette discussion , dit-il , fût » réellement utile , il faudrait qu’au lieu de se » borner à quelques objections partielles et iso- » lées , qui ne peuvent jeter un grand jour sur » le fond de la question , les défenseurs du Car- » tésianisme présentassent de leur côté un enj) semble d’idées dont on pût concevoir l’enchaî- » nement , et essayassent de prouver que la
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n Théologie Cartésienne satisfait à toutes les » conditions de la Théologie Catholique.
Ce passage montre dans l’Auteur de l’article une préoccupation qu’il est important de faire remarquer , car elle parait commune à tous les partisans du nouveau système. 11 semble être persuadé qu’il n’y a pas de milieu entre adopter les idées de M. Gerbet , qui sont aussi les siennes, et se déclarer défenseur du Cartésianisme. Nous ferons voir que c’est là une fausse persuasion. Il est incontcst^le , je l’avoue , que quelques objections partielles et isolées ne peuvent pas , généralement , être données pour la réfutation complète d’un ouvrage dont elles n’attaqueraient qu’une partie ou quelques détails. Je pense néanmoins qu’il faut mettre à cette maxime une exception , et c’est le cas où il s’agirait d’un ouvrage qui reposerait tout entier sur un principe fondamental contre lequel on présenterait une objection insoluble. Dans ce cas , cette objection unique suffirait pour renverser tout l’ouvrage , et je ne vois pas ce qui manquerait à la réfutation. Il est assez clair que si l’on sape le fondement d’un édifice , il est nécessaire que tout l’édifice s’écroule , quelque belle apparence qu’il puisse présenter. Cependant , dans ce cas même , il pourrait encore être utile de faire voir que i'ouvrage n’est pas moins
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«léfectueiix clans le détail et dans les conséquences que dans le principe.
Mais il ne paraît pas être également incontestable que , pour faire une réfutation vraiment utile de l’ouvrage de M. Gerbet , il soit nécessaire de prouver que h. Philosophie Cartésienne satisfait à toutes les conditions de la Théologie Catholique. Cela pourrait être jugé nécessaire si la réfutation se faisait au profit du Cartésianisme , si l’Auteur de la réfutation se donnait pour le défenseur ou l’apologiste du système Cartésien , et annonçait la prétention de justifier ce que M. Gerbet appelle la Théologie Cartésienne. Mais s’il arrivait que celui qui entreprend cette réfutation fût absolument étranger au Cartésianisme et ne s’en donnât nullement pour le défenseur , il semble cpie tout ce qu’on pourrait raisonnablement exigçr de lui , serait de prouver que la Théologie de M. Gerbet ne satifait pas ellcî-méme à toutes les conditions de la Théologie Catholique. Car ce n’est j>oint*sans doute la Théologie Catholique qu’il est question de justifier. Nous devons rejeter sans hésiter tout ce qui ne s’accorde pas avec l’enseignement de cette Théologie , que ce soit la doctrine de Descartes ou celle de M. Gerbet lui-même.
Depuis quelques années les mots de Cartésianisme et de Gallicanisme soat continuellement
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à la bouche et sous la plume des écrivains d’une certaine école. C’est uniquement au Cartésianisme et au Gallicanisme qu’ils en veulent , ce sont là les monstres qu’ils ont entrepris de combattre de toutes leurs forces. A les entendre , quiconque ne pense pas comme eux , n’adopte pas toutes leurs idées et s’avise de les contredire , est par-là même convaincu d’être Cartésien ou Gallican , et , à ce titre , doit être condamné sans qu’il soit besoin d’écouter scs raisons. Cependant , si vous ne vous laissez pas effrayer par les mots , et que vous lisiez attentivement leurs écrits , pour y trouver ce qui y est et non ce qu’ils annoncent , vous verrez que , le plus souvent , le Cartésianisme et le Gallicanisme sont entièrement en dehors de leurs discussions philosophiques ou théologiques. On peut très-bien n’étre pas de leur avis et les réfuter , sans se déclarer pour cela Cartésien ou Gallican. On en aura , nous l’espérons , une preuve manifeste dans cette réfutation. Nous ferons constamment abstraction du Cartésianisme , et nous réfuterons les raisonnemens que l’Auteur croit diriger contre les Cartésiens , tandis qu’ils attaquent une doctrine et des principes beaucoup plus anciens que Descartes. N’étre ni Cartésien ni Gallican n’est peut - être pas la seule ‘chose qu’on doive exiger d’un écrivain
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Catholique. Il y a d’autres écueils tout aussi nécessaires à éviter. Ou n’est pas certainement à l’aliri de toute erreur , par cela seul que l’on combat une erreur , ou ce que l’on croit être une erreur. Ce n’estpas chose nouvelle de donner dans l’excès opposé à celui qu’on s’est proposé de combattre. La crainte du Pélagianisme peut conduire au Jansénisme ; et le Janséniste n’est pas justifié parce qu’il lui plaît de traiter ses adversaires de Pélagiens , et de protester qu’il a en horreur les dogmes de Pélage. Nous ne les détestons pas moins que lui , mais nous savons que la doctrine Catholique tient seule la vérité , et qu’elle combat également les erreurs les plus opposées entr’elles. 11 est loin de notre pensée de vouloir faire une comparaison injurieuse , ou censurer des opinions que l’Eglise ne censure pas ; mais nous pouvons dire avec vérité qu’il ne s’agit pas ici de justifier Descartes , ni de savoir si c’est lui qu’il faut croire plutôt qu’un autre philosophe quelconque. La chose importante est d’examiner si les principes qu’on oppose à Descartes ont plus de solidité que ceux de ce philosophe.
Quand il serait clairement démontré que Descartes a posé dans les airs la pierre fondamentale de son édifice , il resterait encore à savoir si son adversaire , architecte plus habile , a bâti sur le roc. '
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Je vais donner une,preuve bien manifeste , et puisée dans l’article même déjà cité , que l’on peut très-bien , en s’en tenant à la doctrine Catholique , combattre la nouvelle doctrine , sans défendre celle de Descartes, surtout entendue comme l’entend M. Gcrbet. a S’il est , nous dit- » on , une maxime universellement reconnue » par les théologiens catholiques , c’est que le » principe de foi n’est pas dans la raison : cela » est même de foi , dit Suarez. -ai^Ibid.p. gS.) Oui , '^cette maxime est incontestable , elle est universellement reconnue par tous les Théologiens , sinon comme étant de foi, ainsi que vous le faites dire à Suarez , du moins comme indubitable. Il n’est point de Catholique qui ne doive l’admettre ; et si les Cartésiens se permettent de la contredire , je n’ai garde de les défendre. Condamnez-les , dites-leur même anathème , si cela vous plaît , je ne m’y oppose pas , j’y souscris au contraire de grand cœur. Si vous n’allez pas plus loin , je n’ai rien à dire. Je n’examinerai même pas si c’est à tort ou à raison que vous accusez les Cartésiens de placer le principe de foi dans la raison. La chose , il faut l’avouer , parait un peu étrange. On ne conçoit guère que les Cartésiens , niant une vérité de foi , ou enseignant un principe contraire à la foi , n’aient pas été condamnés comme hérétiques ou comme
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suspects d’hérésie. Il faudrait soutenir que l’Église ne s’est pas jusqu’à présent aperçue de leur erreur : cela serait fort extraordinaire. Mais c’est là une question qui m’est étrangère , et à laquelle je ne veux pas m’arrêter. Je ne prends pas la défense de Descartes ni de ses partisans. La seule chose qu’il m’importe de défendre est la doctrine de l’Église Catholique , et je conviens avec vous que cette doctrine enseigne que le principe de foi n’est pas dans la raison. Etes-vous satisfait ? pas encore. Vous voulez que je vous accorde que les Cartésiens soutiennent que le principe de foi est <^ans la raison. Franchement , je ne crois pas qu’il en soit ainsi ; mais , pour ne pas contester , je ne vous contredirai pas. Est-ce assez ? Non. Vous exigez de plus que je dise avec vous que le principe de foi est dans la raison générale. C’est là votre article de foi à vous. C’est de cette manière que vous interprétez la maxime universellement reconnue par les Théologiens Catholiques. Vous ne regardez les Cartésiens comme hérétiques que parce qu’ils placent le principe de foi dans la raison individuelle ; tandis qu’ils devraient le placer dans la raison générale. Ici , malgré toute ma bonne volonté, je ne puis plus être de votre sentiment. La maxime universellement rcconuueest, dites-vous, que le principe de foi n’est
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pas dans la raison ; comment donc le principe «le foi peut-il être dans la raison générale ? Estce que la raison générale ne serait pas la raison ? Avouez du moins que Suarez et les Théologiens n’ont pas pensé à faire cette distinction , et que lorsqu’ils ont dit que le principe de foi n’est pas dans la raison , ils paraissent exclure aussi bien la raison générale que la raison particulière. Votre maxime , que le principe de foi est dans la raison générale , n’est donc pas la maxime généralement reconnue par les Théologiens. On peut la combattre sans contredire la doctrine Catliolique , laquelle enseigne absolument et sans distinction que le principe de foi n’est pas dans la raison. Si les Cartésiens le placent , comme vous le dites , dans la raison individuelle , ils ont tort , grand tort ; mais il ne s’ensuit nullement qu’on doive le placer dans la raison générale. Entre ces deux assertions il en est une troisième qui les combat également. Il est clair que celui qui affirmerait que le principe de foi divine, qui est celle dont parlent Suarez et les Théologiens , n’est ni dans la raison individuelle ni dans la raison générale, ne contredirait pas moins la doctrine que vous attribuez aux Cartésiens que celle que soutenez vous-même , et que vous n’auriez aucun droit de le traiter de Cartésien. Opposez donc , si vous voulez , la Théologie
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Mennaisienne à la Théologie Cartésienne , peu nous importe. Nous ne défendons que la Théologie Catholique , qui n’est ni Cartésienne ni Mennaisienne, et qui ne varie pas suivant les divers systèmes que les philosophes peuvent inventer , et qu’elle voit naître et périr sans en être ébranlée. J’espère qu’on ne s’offensera pas de la dénomination de Théologie Mennaisienne , dont je viens de me servir. Elle n’a rien de plus odieux que celle de Théologie Cartésienne à laquelle elle est opposée. Par cette dernière expression , l’on entend sans doute une Théologie qui serait basée sur les principes philosophiques de Descartes , et par Théologie Mennaisienne , nous entendons également une Théologie basée sur les principes philosophiques que M. de La Mennais prétend .substituer à ceux de Descartes. .S’il est permis , sans faire injure à un nom qui a eu aussi ses admirateurs et scs enthousiastes , d’examiner si la Théologie Cartésienne satisfait à toutes les conditions de la Théologie Catholique , on ne peut trouver mauvais que nous fassions le même examen relativement à une Théologie désignée sous une autre dénomination. Car c’est , évidemment , en prenant la doctrine Catholique pour règle , que nous devons juger les théories qui nous sont présentées, quels qu’eu puissent être les auteurs. Ce n’est donc pas d’après les
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principes de Descartes, mais uniquement d’après ceux de la doctrine Catholiqlie , ,que nous soumettrons à l’examen l’ouvrage de M. (ierbet. S’il nous arrive de lui opposer l’autorité de Descartes ou de la Théologie Cartésienne , nous lui permettons de la dédaigner.
On répondra sans doute que c’est à tort qu’on voudrait établir une distinction entre la Théologie Catholique , et la Théologie enseignée dans le livre de M. Gerbet , puisque , dans l’une comme dans l’autre , c’est V autorité qui est présentée comme base fondamentale. Nous convenons que la Théologie Catholique inculque constamment le grand principe d’autorité , qu’elle condamne tous ceux qui refusent de se soumettre à l’autorité, et qui sont assez téméraires pour lui opposer leuB jugement particulier. Nous convenons également que le principe d’autorité est mis en avant par les partisans de la nouvelle doctrine , et qu’ils en font le principe fondamental de tout leur système. Mais , pour nous assurer que cet accord n’est pas seulement apparent, mais réel , il reste un point important à éclaircir. J’entends bien prononcer des deux côtés le raoX. autorité , mais je ne sais pas encore si des deux côtés on emploie ce mot pour signifier une seule et même chose. Ceci vaut bien la peine d’être examiné ; car il est assez clair que l’identité des expressions
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nVst franciine importance , lorsqu’aux mémos mots on attache des significations différentes. Pélage admettait avec les défenseurs jle la doctrine Catholique la nécessité de la grâce ; mais par Je mot grâce il entendait autre chose que ce qui était entendu dans l’Église Catholique. Pour être d’accord , il faut écarter toutes les équivoques. .Si j'ai bien compris l’ouvrage que je réfute, il y a deux différences essentielles entre V autorité donnée pour base de la nouvelle doctrine , et l’autorité telle qu’elle a toujours été conçue et enseignée par les Théologiens Catholiques. On voit que les Cartésiens ne sont ici pour rien , et que c’est une question à discuter entre les nouveaux Docteurs , et les Théologiens qui repoussent les idées nouvelles pour s’en tenir à ce qui a été enseigné jusqu’à nos jours. ,
Première différence essentielle. L’autorité que M. Gerbet nous donne comme fondement de toute sa Théologie , pour principe de foi comme pour principe de toute certitude , c’est la raison générale , le consentement commun. Or ce n’est point du tout ainsi que l’entendent les Théologiens Catholiques : ils attachent une idée bien différente à cette autorité qui a droit à notre soumission. On n’en trouvera pas un seul qui ait songé à placer le principe de foi dans la raison générale. Nous l’avons vu , c'est une
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maxime universellement reconnue parmi eux que le principe de foi n’est pas dans la raison. Où trouvera-t-on qu’ils aient fait une distinction pour exclure la raison particulière et admettre la raison générale ? Leur maxime est absolue , et donne l’exclusion aussi bien à la raison générale de M. de La Mennais qu’à la raison individuelle de Descartes. Et en effet , que le consêntement commun des raisons individuelles puisse être regardé comme une autorité, on l’accordera sans peine, mais ce ne peut être qu’une autorité biN niainc ; et , par conséquent , si ce consentement est un principe de foi , ce ne sera jamais qu’un principe de foi humaine. La foi , en général , est la croyance à une autorité ; et si Tautorlté à laquelle on croit est humaine , il est évident qu’il' n’en peut résulter qu’une foi kumaine. Mais les Théologiens ne s’occupent guère que de la foidivine. Quand ils parlent du principe de foi, c’est toujours du principe de la foi divine qu’ils entendent parler ; et c’est précisément parce qu’il' est absurde de donner un principe humain à une foi divine , qu’ils enseignent unanimement que le principe de foi n’est pas dans la raison. Que sert donc ici de faire la distinction de raison générale et de raison individuelle , pour condamner les Cartésiens et établir une doctrine qui est • également opposée à celle des Théologiens ? Que
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la raison soit prise individuellement ou collecti* vemeiit , quelle soit la raison d’un seul ou le consentement des raisons de tous , ce sera toujours une raison humaine, un principe humain. M. de La Mennais ne le saurait nier , car il enseigne lui-même que la raison générale est la raison humaine proprement dite. M. Gerbet doit également l’avouer , car , si nous l’en croyons, la raison d'un individu n’est qu’une partie de la raison ' humaine, et par conséquent c’est la raison générale seule qui est toute la raison humaine. Or qui peut contester que la raison humaine ne soit un principe humain ? Je le répète donc : affirmer que le principe de foi divine est dans la raison générale ou dans le consentement commun des raisons individuelles , c’est contredire la maxime universellement reconnue des Théologiens , tout autant que si l’on ailirmait qu’il est dans la raison des individus. D’où il suit que l’une de ces assertions ne satisfait pas plus que l’autre aux conditions de la Théologie Catholique , laquelle place le principe de foi hors de la raison humaine.
Le principe de la foi divine est et ne peut être que l’autorité de Dieu même. C’est à Dieu que nous croyons , et c’est l’infaillibilité de sa parole qui fait seule la certitude de notre foi. — Nous eu convenons, direz -vous peut-être, vous ne comprenez pas notre doctrine , nous affirmons
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seulement que c’est la raison générale seule qui nous rend certains que Dieu a parlé, et qui nous fait connaître certainement quelles sont les vérités qu’il a révélées. C’est en ce sens que nous disons que la raison générale est le principe de notre foi. — Ceci est une autre question. Ne nous parlez donc plus de la maxime universellement reçue des Théologiens ; car dans cette maxime il est évidemment question du principe même de la foi ; et il reste toujours démontré que , si elle condamne les Cartésiens , elle vous condamne également. Savoir que Dieu a parlé , connaître ce qu’il a dit , est un préliminaire nécessaire à la foi , mais ce n’est pas cette connaissance qui constitue notre foi. Je puis savoir que vous avez parlé, sans avoir foi en vos paroles. La foi consiste à croire les vérités révélées , croyance qui , évidemment , n’a d’autre fondement , d’autre principe que l’infaillibilité de la parole divine. Et puis , que la raison générale puisse seule nous rendre certains de l’existence de la Révélation , qu’elle soit l’unique principe de toutes les certitudes humaines , ce peut être tine opinion philosophique , que je suis bien loin d’adopter, mais dont ce n’est pas ici le lieu d’apprécier le mérite; toujours restera-t-il vrai que vouloir donner cette opinion comme appartenant à la doctrine Catholique , est une prétention
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lout-à-fait insoutenable. Où trouvera-t-on un Théologien. qui ait enseigné que nous ne pouvons connaître certainement les vérités révélées que par la raison générale ? La seule autorité , que la Théologie nous donne pour interprète infaillible de la Révélation , est celle de l’Église. Cette autorité n’est point une autorité humaine , elle est divine dans son origine et dans son exercice ; car elle parle au nom de Dieu et nous sommes obligés de nous soumettre à ses décisions, quels que puissent être nos sentimens particuliers , sous peine de perdre la foi et de cesser d’ètre Catholiques. Mais il est à remarquer que , selon la doctrine des Théologiens , l’autorité sacrée de l’Église elle -même , tout infaillible qu’elle est, n’est pas pour cela le principe de notre foi, elle en est seulement la règle et le guide infaiU lible. Elle nous montre ce que nous devons croire , mais nous croyons sur l’autorité seule de la parole de Dieu. En voilà, je pense, assez pour faire voir que la Théologie , qui nous donne la raison générale pour principe de foi divine , est une Théologie nouvelle , bien différente de la Théologie connue de nos pères , et que l’on peut très-bien la rejeter , je ne dis pas sans se déclarer Cartésien , mais sans s’écarter en rien de la doctrine Catholique.
Une seconde différence bien essentielle entre
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l’autorité qui est le fondement de la Théologie telle que M. Gerbet la conçoit , et l’autorité reconnue universellement par les Théologiens et que la doctrine Catholique nous apprend à révérer , est que la première est absolument dépendante du nombre. Elle réside dans le consentement commun ; c’est le consentement commun , ou du grand nombre , qui est le principe de notre foi : au lieu que l’autorité reconnue par les Théologiens Catholiques , cette autorité qu’ils donnent , non pour principe de foi , mais pour règle infaillible de notre foi , est absolument indépendante du nombre. Non-seulement elle ne réside pas dans le consentement commun , mais c’est elle qui est le principe , la source , la cause du consentement commun. Le consentement commun des Chrétiens n’est que la soumission de tous à une autorité visible et parlante , laquelle réside essentiellement dans titi petit nombre , comparativement à la multitude des Chrétiéns.
Jésds-Christ , voulant donner la forme à son Église , commence par établir un chef, et dit à saint Pierre : Paissez mes agneaux , paissez mes brebis. (Joan. xxi. i 6 . 17.) Il lui avait dit précédemment : « Vous êtes Pierre , et sur cette pierre » je bâtirai mon Église ; et les portes de l’Enfer » ne prévaudront point contr’elle. Et je vous
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» donnerai les ciels du royaume des deux ; et » tout ce que vous lierez sur la terre sera lié » dans les deux , et tout ce que vous délierez » sur la terre sera délié dans les deux. » ( Matth. XVI. i8. 19.) Il avait aussi dit à tous ses Apôtres réunis : « Je vous dis en vérité , tout ce que » vous lierez sur la terre sera lié dans le del , » et tout ce que vous délierez sur la terre sera » délié dans le del. » ( xviii. 18.) C’est aux Apôtres unis à leur chef qu’il donne ce commandement : « Allez et instruisez tous les peuples , » les baptisant au nom du Père et du Fils et du » Saint-Esprit , et leur apprenant à observer B toutes les choses que je vous ai commandées. » Et afin qu’ils puissent s’acquitter dignement de cette mission sublime , il ajôute : « Et assurez- » vous que je serai avec vous toujours ( omnibus B jusqu’à la consommation des siècles.»
( Matth. XXVIII. 19. ao. )
Pierre et les Apôtres constitués en cette manière docteurs du genre humain , chefs et pasteurs du troupeau ou du corps mystique de Jésus -Christ , constituèrent eux -mêmes par la suite d’autres chefs et pasteurs , pour perpétuer une mission qui devait durer jusqu’à la fin du monde. C’est à eux que saint Paul s’adresse lorsqu’il dit : « Prenez garde à vous-mêmes et à tout » le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a
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» établis Evêques pour gouverner l’Église de » Dieu , qu’il a acquise par son propre sang. » ( Act. XX. a8. ) Mais puisqu’il y a des chefs et des subordonnés , des pasteurs et un troupeau , c’est sans doute dans les chefs que réside l’autot rité , et non dans la multitude', c’est aux pasteurs de diriger le troupeau , et non au troupeau de diriger les pasteurs. C’est ainsi qu’on l’a toujours entendu. Or l’enseignement et la conservation de la bonne doctrine sont le premier devoir de ceux qui sont préposés au gouvernement spirituel du troupeau mystique de Jksüs-Christ. C’est encore saint Paul qui nous l’atteste : « Jésus- » Christ, dit-il , a donné un petit nombre ( quos- » dam ) d’ Apôtres , de Prophètes , d’Évangélistes ,
» de Pasteurs et de Docteurs afin que nous ne
» soyons pas comme des enfans flottans , et nous » laissant emporter à tout vent de doctrine , » jouets de la méchanceté des hommes, et de leur » adresse à engager artificieusement dans l’er- » reur. (Ephes. iv. ii. i4. ) C’est sans doute à ceux qui sont chargés de nous enseigner et de nous préserver de l’erreur , que nous devons nous adresser pour connaître la vérité ; c’est en eux que réside l’autorité enseignante ; et néanmoins iis sont constamment le petit nombre.
Du temps même des Apôtres , et lorsque l’Église était encore dans son berceau , il s’éleva
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une contestation entre les Fidèles au sujet des cérémonies de la loi Judaïque , les uns soutenant qu’on était encore obligé de les observer, les autres croyant qu’elles avaient cessé d’être obligatoires par l’introduction d’une nouvelle loi. La question fut déférée à l’autorité et portée au tribunal du petit nombre, a II fut résolu que » Paul et Barnabe , et quelques-uns d’entre les » autres , iraient à Jérusalem vers les Apôtres et » les Prêtres , pour /eurpro/jojcr cette question.» Ceux des Apôtres qui se trouvaient à Jérusalem et les Anciens ( Seniores ) ou les préposés des églises s’assemblèrent pour examiner le sujet de la contestation. Saint Pierre , chef de l’assemblée , après qu’on eut beaucoup conféré ensemble ( cùm magna conquisitio fieret ) prononça le premier et décida la question. Aussitôt la multitude se tut , ( tacuit omnis mullitudo. ) Ce n’est point cette multitude qui est consultée , ce n’est point elle qui prononce le jugement , ce n'est pas son autorité qui décide la question ; mais elle reçoit la décision avec respect et s’y soumet à l’instant. Les esprits jusque-là divisés s’unissent, il n’y a plus qu’un sentiment. Qui ne voit que ce consentement est un consentement d’obéissance? Il est le résultat de l’autorité, il n’en est pas la source. Saint Jacques, subordonné à saint Pierre , mais pourtant juge aussi dans la foi, parle après le
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prince des Apôtres, dont il appuie la décision sur un passage de la sainte Écriture. Tous ceux qui sont présens à ce premier Concile donnent leur adhésion , et cette décision du petit nombre est regardée comme le jugement du Saint- Esprit. Elle est envoyée k tous les Fidèles avec cette formule solennelle : Fisum est Spiritui sancto etnobis. (Act. xv. a8. )
On dira peut-être qu’il en devait être ainsi dans les commencemens , lorsque l’Église Chrétienne ne venait que de naître , et que la raison de la société chrétienne , comme l’appelle M. Gerbet , n’était pas encore développée; mais qu’il en dut être autrement lorsque le Christianisme fut constitué , eut pris consistance et étendu ses branches dans tout l’univers ; qu’alors il devint nécessaire, dans toutes les controverses , de consulter le consentement commun des Chrétiens et de s’en tenir à ses décisions. Je réponds que l’Église en se développant et en s’étendant n’a pas changé de nature , qu’elle est toujours un corps , une société qui a ses chefs , et que rien n’a pu faire perdre à ces chefs une autorité qu’ils ont reçue immédiatement de Jésus-CnRisr. Cette parole du Dieu Sauveur , adressée à ses Apôtres et à leurs successeurs : « Celui qui vous écoute « m’écoute , celui qui vous méprise me méprise » (Luc. X. i6.) aura son accomplissement jusqu’à
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la iln des temps ; et il est absurde de supposer que l’autorité enseignante ait pu passer , de ceux à qui elle a été confiée , à je ne sais quelle raison générale dont le Sauveur n’a jamais fait mention. Aussi voyons-nous que la pratique de l’Église a été constante et invariable. Toutes les controverses qui se sont élevées dans la suite des siècles ont été terminées de la même manière que celle qui donna lieu au Concile de Jérusalem ; c’est constamment l’autorité des successeurs de saint Pierre et des Apôtres qui a ramené la paix dans l’Église toutes les fois qu’elle y a été troublée. 11 n’a pas toujours été nécessaire , il est vrai , d’assembler des Conciles ; mais on a toujours regardé comme indispensable d’attendre le jugement définitif des Pasteurs de l’Église et du chef des Pasteurs. Une des controverses les plus célèbres qui aient troublé l’Église est celle que suscita Arius au commencement du quatrième siècle. Il ne s’y agissait de rien moins que du fondement de notre sainte Religion , de la divinité même de notre Sauveur , et par conséquent de la réalité de la rédemption. Jamais hérésie ne se propagea plus rapidement ni plus / universellement. Tout l’Orient en fut d’abord infecté , et elle ne tarda pas à pénétrer aussi en Occident. Que serait devenu alors le Christianisme, s’il n’y avait eu d’autre autorité, d’autre
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règle de croyance que la raison de la société chrétienne , le consentement commun ? N’est-il pas évident que ce consentement cesse d’exister dès qu’il y a controverse ? En vain aurait-on recours au grand nombre , et dirait-on que par consentement commun il faut entendre le sentiment du plus grand nombre. Ce plus grand nombre n’est pas une chose qu’il soit facile de déterminer. Dans le temps où l’Arianisme triomphait , quel moyen les Fidèles avaient-ils de savoir de quel côté était le grand nombre 1 Les Ariens se vantaient d’avoir pour eux le grand nombre , et dans les pays où ils dominaient il était impossible de s’assurer du contraire. Appellerait-on à son secours la tradition , la foi des siècles passés ? Mais les Ariens expliquaient A leur manière la tradition elle-même ; ils prétendaient que leur doctrine était précisément celle qu’enseignait la tradition , qu’elle venait des Apôtres et qu’elle était contenue dans l’Évangile. Quel hérétique s’est jamais donné pour novateur ? Jamais on n’a essayé d’introduire des nouveautés en religion , que sous le manteau de l’antiquité ; c’est toujours à la doctrine ancienne qu’on en appelle , pour condamner la doctrine du temps. Heureusement Dieu a donné à son Église, pour terminer les controverses , un moyen beau- .coup plus sûr que ce consentement si souvent
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contesté et si difficile à constater. Ce moyen fut mis en usage pour arrêter les progrès de l’Arianisme. Un petit nombre d’Évêques s’assemblèrent à Nicée, présidés par les Légats du Saint-Siège, comme autrefois on s’était assemblé à Jérusalem sous la présidence de saint Pierre. Je dis un petit nombre, car ils n’étaient que 3i8 , tous de l’Église d’Orient , et l’on sait combien , dans ce temps , était considérable le nombre des Évêques Gitlioliqucs. Mais quel que soit le nombre , dès qu’il est imi au chef suprême de l’Église , et dirigé par lui , il est toujours suffisant. Les Pères de Nicée décidèrent que la consubstantialité du Verbe est un dogme de notre foi , et cette décision publiée dans toute l’Église devint le centre de ralliement de tous ceux qui , tenant à la foi Catholique, avaient pu être jusqu’à ce moment indécis sur ce qu’ils devaient penser des questions agitées par les novateurs. C’est toujours cette même autorité du petit nombre qui a réprimé toutes les erreurs qui se sont succédées par la suite dans l’Église , et qui a teraiiné toutes les controverses par des décisions auxquelles tous ont dû se soumettre sous peine de ne plus appartenir à l’Église Catholique.
Qu’est-ce donc que cette autorité du consentement commun , de la raison générale , et la raison de la société des Chrétiens , qu’ou veut
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awjoiird’hui mettre en avant , et dont on semble vouloir faire un dogme de foi ? Ce n’est pas ainsi* que l’entend l’Eglise; elle veut que nous soyons toujours attentifs et dociles à la voix de ses pasteurs. Aussitôt que cette voix sacrée s’est fait entendre , nous n’avons plus à nous inquiéter du consentement commun. Que tous obéissent, et ce consentement existera. En vain dira-t-on que les décisions des Conciles généraux ellesmêmes et celles des Souverains Pontifes sont toujours fondées sur la tradition constante, sur la foi ancienne et commune de l’Église; que c’est cet accord qui fait leur autorité ; que l’Église , lorsqu’elle donne des décisions , ne fait pas de nouveaux articles de foi , mais proclame seulement la foi antique , déclare ce qui a été toujours et universellement cru. Il y a en tout cela du vrai et du faux. Personne ne niera que l’Église enseignante ne s’appuie dans toutes ses décisions sur l’Ecriture sainte et sur les traditions. Elle ne peut faire autrement , puisqu’en contredisant l’Ecriture sainte , elle nierait la parole meme de Dieu , et qu’en contredisant la tradition , elle se contredirait elle-même , et enseignerait aujourd’hui le contraire de ce qu’elle a enseigné autrefois. L’Ecriture sainte et la tradition sont donc deux autorités, irréfragables qu’il n’est jamais permis de contrctlire , deux règles dont on ne
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peut s’écarter sans erreur et sans crime : il ne peut pas y avoir de question là-dessus entre Catholiques. Mais nous disons que ce sont des autorités muettes , des règles insuffisantes. Ce qui est contenu dans les Livres saints n’est autre chose que la parole infaillible de Dieu; mais on dispute sur le sens d’un livre , tout divin qn’il est ; chacun l’interprète à sa manière , et il n’y a pas d’hérétique qui n’ait appuyé ses dogmes pervers sur des passages de l’Écriture ^ainte. De même la tradition qui nous vient des Apôtres ne peut nous enseigner que la vérité , puisqu’elle n’est que l’enseignement continué de ces fondateurs de l’Église; maison dispute également sur cette tradition ; elle est aussi contenue dans des livres , et dès lors sujette à toutes les inteqirétations que peuvent inventer des esprits subtils ; s’il est question de tradition purement orale , elle est encore plus sujette aux difficultés. Les décisions mêmes des anciens Conciles sont interprétées en diverses manières, et ne pourraient seules empêcher les controverses. Ce consentement commun , qu’on veut nous donner pour l’unique autorité juge des controverses , cesserait bientôt d’exister ; et Jésus-Christ n’aurait pas suffisamment pourvu aux besoins de son Église , s’il n’y avait établi une autre autorité , moins sujette à contestation , une autorité mible et parlante , une
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autorité toujours existante et toujours agissante , sans laquelle il ne pçut pas même y avoir de consentement commun , du moins de consentement durable. Cette autorité , dans ses jugemens , doit sans doute suivre l'Écriture sainte et la tradition divine, car elle doit juger selon la vérité; et il ne peut pas y avoir de vérité contraire à l’Écriture sainte ni à l’enseignement constant de l’Église elle-même ; mais c’est cette autorité sacrée et suprême qui interprète l’Écriture sainte et en détermine le sens , comme c’est elle qui examine les traditions , les approuve ou les rejette ; et lorsqu’elle a parlé , son jugement est sans appel , il ne peut jamais être permis de le contredire , sous prétexte qu’il ne s’accorderait pas avec le consentement commun des siècles passés. Cette autorité ne fait pas de nouveaux articles de foi , en ce sens que tout ce qu’elle déclare appartenir à la foi a son fondement dans l’Écriture sainte ou dans la tradition qui contiennent le dépôt de la Révélation ; mais elle fait qu’on ne peut , sans manquer à la foi , révoquer en doute ce qu’elle a décidé , et dont on pouvait douter innocemment avant sa décision.
Telle est la seule autorité infaillible , en matière de religion , qu’admettent les Théologiens C.atholiques ; et cette autorité existe essentiellement et exclusivement dans les successeurs de
INTRODÜCTION.
xxxvj
ceux à qui il a été dit : Euntes docele nmnes génies. Le consentement commun , lorsqu’il existe, est sans doute une preuve irréfragable de la vérité, puisqu’il atteste l’iinioii du corps de l’Église avec ses chefs , c’est-à-dire , la soumission de tous à l’autorité et à la direction du petit nombre préposé à la conservation de la saine doctrine: Quosdam quidem dédit Apostolos , etc... ut non circumferamur omni vento doctrinœ. Quand ce consentement a lieu , et il n’est troublé que par la naissance de quelque nouvelle hérésie , l’Église nous présente l’aspect formidable d’une armée rangée en bel ordre de bataille ; ordre qui suppose nécessairement la présence et l’action de l’autorité. Mais c’est s’égarer étrangement , et prendre l’effet pour la cause , que de placer l’autorité dans ce consentement même , au lieu de la reconnaître dans l’action continue qui produit et conserve le consentement.
C’est ici le lieu de faire remarquer et de relever l’abus que l’on fait trop souvent d’un passage de saint Vincent de Lérins. Ce Docteur a dit : Illud est catholicum quod semper , quod ubique, quod ab omnibus creditum est. On en a conclu que rien n’appartient à la foi Catholique que ce qui a été cru toujours , en tout lieu , et par tous. C’est raisonner tout aussi bien que si l’on disait : Une chose est de foi quand elle est contenue dans
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récriture sainte , donc pour qu’une chose soit de foi , il faut qu’elle soit contenue dans l’Écriture sainte. C’est précisément la manière de raisonner des Protestans, qui, de ce que l’Écriture sainte est une règle de foi , concluent qu’elle est la seule règle de foi ; mais les Catholiques n’admettent pas cette conclusion. La maxime de saint Vincent est incontestable. Dès qu’il est constant qu’une vérité a été crue en tout temps , en tout lieu et universellement, cette vérité appartient à la foi Catholique , il n’y a pas de doute là-dessus. Mais on ne prouvera pas que saint Vincent ait eu dans l’idée de présenter sa maxime comme l’unique règle de la foi Catholique , ni même comme la première règle. Quoique tout ce qui est enseigné dans les divines Écritures appartienne à la foi Catholique , on a besoin d’une autre autorité pour être assuré que tel dogme est corrtenu da«is les divines Écritures ; et de plus il y a des vérités qu’on ne trouve pas exprimées dans les divines Écritures, ut qui pourtant appartiennent à la foi Catholique. De même , quoiqu’il soit vrai que tout ce qui est transmis par une tradition perpétuelle et unanime est Catholique , nous avons souvent besoin d’une autorité qui constate la perpétuité et l’unanimité delà tradition ; d’autant plus que cette unanimité n’est pas , à beaucoup près , une unanimité physique. Quel homme a
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jamais été plus en état que saint Jérôme de connaître l’enseignement de la tradition , et l’existence du consentement commun relativement aux vérités qui appartenaient à la foi ? et néanmoins , lorsqu’il s’élevait quelque contestation , ce n’était point à la tradition ou au consentement commun que ce grand Docteur en appelait, c’est ailleurs qu’il plaçait l’autorité. Il écrivait au Pape Damase , et attendait sa réponse pour savoir s’il devait dire une hypo^tase , ou trois hypostases. De plus, il y a des vérités qui sont aujourd’hui des articles de foi , et sur lesquelles le consentement commun n’existait pas avant qu’elles fussent définies ; de sorte qu’il était trèspermis d’en douter , et que l’on n’encourait pour cela aucun blâme.
Entendre la maxime de saint Vincent comme l’ont entendue les partisans du nouveau système , c’est tomber , à l’égard de la tradition , dans une erreur semblable à celle où sont les Protestans à l’égard de l’Écriture sainte , c’est prendre une règle partielle pour la règle unique , et par conséquent contredire la doctrine Catholique. Un fait récent vient à l’appui de ce que j’ai dit à ce sujet. Il y a quelques années , qu’on publia à Wurzbourg en Allemagne un nouveau catéchisme diocésain , qui fut envoyé à Rome sous le pontificat de I.<^on XII , pour y être soumis à la révision.
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Plusieurs corrections furent ordonnées , et il y en a une précisément relative à ce qui nous occupe en ce moment. On demande dans ce catéchisme comment on peut conualtie les traditions divines , et on répond que c’est par la règle de saint Vincent de Lérins : Ex eo quod semper , quod uhique , quod ab omnibus traditum est. « Cela est vrai , « est-il dit dans la censure romaine ; il y a des tra- » ditions divines qu’on peut reconnaître à ce ca- » ractère , mais on ne peut donner cette maxime » comme l’unique , ni même pour la principale » règle qui fasse reconnaître les traditions divines. » La règle principale et universelle est la défini- I) tion de l’Église , qui a souvent décidé des ques- » tions long-temps controversées et douteuses, sur » lesquelles les saints Pères eux-mêmes n’étaient » point d’accord. » « Verum quidem est , sed hœc » Vincentii Lirinensis régula non est unicum dogj> matum critérium , necprœcipuum; hocenim est » Ecclesiœ definitm, per quam fuerunt determi- » natœ certce doctrinæ , quœ olim in dubium vocai> bantur, et de quibus in Patribus diverses occurrunt V sententiœ. » (Vide Andreæ Muller Repertorium Wurzburgi editum , an. iSag. tom. i. pag. i35.) Nous avons un exemple de ces vérités que nous sommes tenus de croire , et dont il était permis de douter avant qu’elles fussent définies , dans le Canon même des Livres saints. Il y a plusieurs
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de ces livres , au sujet desquels les Pères et<xniènies étalent divisés de sentiment , les uns les admettant comme divins , les autres les rejetant comme apocryphes , ou du moins comme douteux. Aujourd’hui , ce serait pécher contre la foi que d’en rejeter un seul , ou simplement de douter de son authenticité. Il serait inutile d’objecter que ceux qui admettaient la divinité des livres contestés ont toujours été en plus grand nombre que ceux qui la rejetaient ; car quand même il en serait ainsi , cq qu’il est impossible de démontrer , il n’en resterait pas moins vrai que ce consentement du grand nombre n’était pas suffisant pour décider la question , et que la controverse n’a pu être terminée que par la décision des pasteurs , c’est-à-dire , du petit nombre. Il est donc vrai que , selon la doctrine Catholique , ce n’est pointle consentement commun ou du grand nombre qui est l’autorité juge suprême des controverses.
Je crois que tout lecteur impartial sera persuadé , par ce qui vient d’étre dit , qu’il n’est pas nécessaire d’étre Cartésien pour rejeter la doctrine qui nous donne le consentement commun ou la raison générale comme le principe de foi et l’unique fondement de toute certitude. Voyons maintenant si cette doctrine ne nous conduirait pas à des résultats qui devraient nous la faire
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rejeter suivant la maxime évangélique : Exfruc- Ubus eorum cognoscetis eos.
Placer l’autorité , ou la souveraineté , dans la multitude , c’est ouvrir la porte à tous les désordres dans la société , soit civile , soit religieuse. Avec ce principe , il n’y a plus de gouvernement qui puisse avoir de la stabilité. On sait que les masses sont facilement mises en mouvement par un petit nombre d’ambitieux et d’intrigans ; souvent un seul homme prend sur elles une telle autorité , qu’il leur persuade ce qu’il veut , les conduit où il veut. Je ne veux pas entrer ici dans la politique , ni faire la critique d’aucun ordre de choses établi ; je ne présenterai qu’une seule observation , dont il me semble que l’évidence doit frapper tous les yeux. Ceux-mémes qui regardent comme un principe la souveraineté de la multitude , et qui se servent de ce principe pour renverser un gouvernement qui leur déplaît , sont souvent les plus ardens à le combattre lorsqu’ils sont parvenus à leurs fins. Poinr nous en convaincre , il ne s’agit que de jeter les yeux sur ce qui se passe autour de nous. Un trône antique vient d’être renversé ; c’est, dit-on, le vœu de tout le peuple Français , le consentement commun qui a produit cette révolution. Je ne demande pas quelle preuve on peut donner de ce consentement commun , je le suppose incon-
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testable ; mais je remarque que le gouvernement qui a été substitué à l’ancien , fait tousses efforts pour empêcher la manifestation d’un consentement qui lui soit contraire. Si quelque part on aperçoit des signes de mécontentement , bien vite on y envoie des troupes pour en prévenir les suites. Je ne blâme pas des mesures dictées au gouvernement actuel par l’intérêt de sa conservation. Mais il s’ensuit , ce que j’avançais , que , dans la pratique , on condamne la maxime de la souveraineté du peuple , qu’on admet dans la spéculation. Car , si le peuple est souverain , il a incontestablement le droit de manifester et d’exécuter sa volonté , il a le même droit de renverser le gouvernement actuel qu’il avait de renverser le gouvernement précédent. Vouloir se défendre contre le peuple souverain , c’est une rébellion punissable. Comment s’est manisfesté le consentement commun , le vœu du peuple, contre le gouvernement de la restauration ? Une partie de la population de Paris a tout fait. Les héros de Juillet étaient une bien petite partie du peuple Français. Et si aujourd’hui, dans quelque émeute plus sérieuse que celles qui ont eu lieu depuis les mémorables journées , de nouveaux héros réussissaient à vaincre les obstacles qu’on leur oppose et à proclamer la république , ce serait la république qui deviendrait le vœu commun.
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Malheur à qui oserait émettre un vœu contraire, il paierait de son sang sa témérité. Quant au successeur de Charles X et à ses ministres , ils seraient évidemment aussi coupables et aussi punissables , pour avoir osé résister , que l’ont été ce malheureux Prince et son ministère. Et si après quelques années d’un gouvernement républicain ou d’une anarchie semblable à celle qu’on a vue à la 6n du siècle dernier, un nouveau Napoléon se présentait pour saisir d’une main vigoureuse les rênes du gouvernement , de nombreuses souscriptions , s’il en était besoin , viendraient attester à la France étonnée que le vœu commun est en faveur de son despotisme. Telles sont les vicissitudes de la souveraineté placée dans la volonté toujours inconstante de la multitude. Prétendre y trouver de la stabilité serait vouloir construire un édifice solide sur les ondes toujours mobiles de l’océan.
Dans l’ordre religieux , placer l’infaillibilité , ou , ce qui revient au même , l’autorité , la souveraineté , dans le consentement commun ou du grand nombre , c’est renverser le gouvernement établi par Jésus-Christ lui-même , c’est renouveler le Richérisme , et réduire le pouvoir des pasteurs de l’Eglise à un pouvoir ministériel et exécutif. En effet, si c’est le consentement commun qui est la règle de vérité , tout le pouvoir
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du Pape , en matière de foi , consisterai consulter le consentement commun et à en promulguer les décisions. Mais je ne veux pas m’engager dans une discussion qui me conduirait trop loin et ferait seule la matière d’un autre ouvrage. Et puis , on m’accuserait de n’avoir point compris la nouvelle doctrine. Je vais donc prendre une autre méthode, et je me contenterai de puiser à une source authentique, et de mettre mes lecteurs à même de juger du résultat où nous conduisent les principes qu’on voudrait nous faire adopter.
Pour apprécier les conséquences de la doctrine de l’illustre Auteur de F Essai sur V indifférence en matière de religion, nous n’avons pas besoin de raisonner et de rechercher les intentions , ce qui est souvent injuste et toujours odieux. Une feuille périodique rédigée par M. de La Mennais lui-même , et par ses disciples , sous son inspection et sa direction , est chargée de donner les développemens de cette doctrine; et nous ne pouvons puiser à une source plus certaine.
Je ne parle pas de l’exposition de doctrine et de la profession de foi que les rédacteurs de F Aveiür ont publiées, et qu’ils disent avoir présentées au Souverain Pontife. On sait assez que dans ime déclaration , ou dans une profession de foi étudiée , il n’est que trop facile de
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dissimuler ses véritables sentimens , ou du moins <le ne les exposer qu’en partie et sous un point de vue favorable. Ainsi , quand même elle serait approuvée , nous n’en serions guère plus avancés. 11 s’ensuivrait seulement que cette déclararation ne contient rien de répréhensible ; mais il resterait toujours à examiner si dans les écrits de ces nouveaux docteurs , il ne se trouve rien de plus que ce qui est contenu dans l’exposition présentée au Saint Siège. Car ce qui s’y trouverait de plus pourrait être repréhensible. Nous usons donc de notre dtoit quand nous examinons les doctrines de l'Avenir , dans T Avenir même y sans penser à cette déclaration sur laquelle il ne nous appartient pas de prononcer.
Je remarque d’abord, dans la feuille intitulée V Avenir , une déclaration bien expresse des intentions du principal rédacteur , dont il n’est fait aucune mention dans celle présentée, diton , au chef de l’Église. L’Auteur de F Essai veut que l’on sache , et il a charge son avocat de le publier, qu’il est persuadé que le Catholicisme, tel que nous l’avons depuis long-temps , est un Catliolicisme dégénéré , qui a perdu la force et la vie : qu’il a par conséquent besoin d’une régénération , d’une vie nouvelle , sous une nouvelle forme ; et que c’est à cette régénération que hii et les siens travaillent sans relâche depuis
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i 5 ans. Voici les paroles de M. Janvier, avocat de M. de La Mennais , adressées à ses juges , à tout l’auditoire et à tout le public. « M. de La Mennais » m’a chargé de vous le dire : depuis i5 ans il » travaille k régénérer le Catholicisme , et à lui » rendre sous une forme nouvelle et avec des » progrès nouveaux la force et la vie qui l'avaient » abandonné.y>{j^ venir, supplément du a Février, n° 109. ) Il n’y a pas moyen d’en douter : ces paroles mémorables ont été prononcées en présence de l’illustre Auteur, qui n’a pas contredit; elles ont été imprimées dans \' Avenir sans aucune réflexion , ce sont donc des paroles de vérité l’avocat a été chargé de dire ce qu’il a dit , et il est certain que M. de La Mennais veut qu’on sache qu’il se propose de régénérer lé Catholicisme , de lui donner une vie nouvelle et une nouvelle forme, c’est-à-dire sans doute, de le réformer. Il valait bien la peine de faire part de cette entreprise au chef de l’Église; et je ne sais pourquoi on l’a oublié dans la déclaration qu’on lui a envoyée. On aurait sans doute obtenu un bref de félicitation et d’encouragement. Il y a trois siècles que quelques hommes hardis entreprirent aussi de donner une r x forme au Catholicisme , et on sait cou réussi.
Le nouveau réformateur plii*
habile et plus heureux. 31 des disciples
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([ui paraissent très -propres à le seconder. Ils sont du moins très -zélés , très - dévoués , et ils ne veulent pas qu’on doute du respect , de , V amour , de la foi que leur inspire celui que Dieu leur a donné pour maître et pour père. Si on demande au maître et aux disciples de qui ils tiennent leur mission , ils ne sont pas embarrassés de répondre. « De qui , nous demande- » t-on , avez-vous reçu missioA ? Nous avons reçu » mission de notre conscience , de la foi callio. » lique , des lois de l’Église , des conciles , de la » tradition chrétienne.» {^Avenir, n® 5o.) Autrefois on recevait la mission de ceux qui la tenaient , par une succession non interrompue , des Apôtres et de Jésds-Christ ; apparemment il n’en sera plus ainsi dans le Catholicisme régénéré sous une nouvelle forme.
Nous connaissons donc le grand dessein qu’a formé M. de La Mennais , sinon par la déclaration qu’il a envoyée au Pape , du moins par celle qu’il a chargé son avocat de faire en son nom. Reste à savoir quels sont les moyens qu’il prétend employer pour l’exécution , et c’est encore sa feuille officielle qui nous l’apprendra. Tout consiste à conquérir la liberté. Dieu et la liberté ; telle est la divise de V Avenir-, tel est l’abrégé de l’Évangile du Catholicisme régénéré, « Qu’ont à » désirer les Catholiques , sinon la jouissance
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» effective et pleine de toutes les libertés que » l’on ne peut légitiménient ravir à aucun » homme , la liberté religieuse , la liberté d’é- » ducation , et , dans l’ordre civil et politique ,
» celles d’où dépendent la sûreté des personnes » et des propriétés , avec la liberté de la presse » qui , ne l’oublions pas , est la plus forte garan- » tie de toutes les autres ? Souhaiter autre chose ,
J) c’est souhaiter l’oppression de l’Église et la » ruine de la foi. » {^Avenir , n° i. art. signé F. de La Mennais. ) Cette liberté étant si nécessaire , tous les moyens de l’obtenir doivent être employés , même la force , si on y est contraint, et l’on s’y est . engagé par serment, a Saisissons • » avec empressement la portion de liberté que » les lois nous accordent , et usons-en pour ob- » tenir toute celle qui nous est due , si on nous B la refusait. Il ne s’agit pas de s’isoler et de B s’ensevelir lâchement dans une indolence stu- B pide. Catholiques , apprenons à réclamer et à
B défendre nos droits Qu’on le sache bien ,
B si , dans l’entraînement d’une passion aveugle ,
’b qui que ce soit osait tenter de nous imposer B des fers , nous avons juré de les briser sur sa B tête. B ( ibid. ) Je ne sais quelle est l’extension de ' ce nous avons juré , ni s’il comprend tous les Catholiques , ou seulement M. de La Mennais et ses disciples.
■ By C.OOglc
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Sans doute ceux qui ont fait ce serment sont trop consciencieux pour y manquer , et ce qu’ils ont déjà fait nous garantit ce qu’ils feront dans la suite. Je dis ce qu’ils ont déjà fait ; car on ne veut pas que nous ignorions à qui nous sommes principalement redevables de la chute de l’antique monarchie de France et des têtes brisées à cette occasion. On ne s’en doutait peut-être pas , et on ne se serait pas imaginé que M. de I.a Mennais fût pour quelque chose dans les événemens du mois de Juillet de l’année dernière ; mais ses disciples sont trop jaloux de la gloire de leur maître et père , pour ne pas revendiquer en son nom l’honneur qui lui revient de ces glorieuses journées. Qu’on lise un article remarquable de T Avenir intitulé, Réponse au Globe, on y trouvera bien des choses fort curieuses. On y apprendra que ce n’est rien de nouveau que le Catholicisme ait besoin de régénération , puisque , à diverses époques , on en a désespéré , qu’il y a eu un temps où « l’Église , emprisonnée par l’er- » reur dans une portion de l’Europe, n’avait plus » qu’un territoire aussi désolé que rétréci. Sa » discipline s’était perdue dans le trouble des » guerres ; sa science avait péri avec ses grands » hommes , et des Papes faisaient succéder sur la » Chaire Apostolique à des crimes inouis des mal- » heurs plus tragiques encore. » Dans le même
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temps , « La civilisation jeune et reine des Arabes , JO que la victoire avait portée des Indes en Espa- » gne , et qui , accomplissant les promesses de t> INIahomet , prouvait au monde que l’ère du » Christ avait fait place à l’IIégire du nouvel en- » voyé. Jamais démonstration ne fut plus sédui- » santé. » On voit qn’il y avait lieu de désespérer, et qu’une régénération était nécessaire, a Certes , » la chute était bien profonde, et jamais une re- » ligion nouvelle ne dut prophétiser la ruine des » Dieux anciens avec plus de vérité. Pourtant , » Dieu trompa les vaines pensées des hommes : » Grégoire VII naquit , et cinquante ans après, J) l’étendard des Chrétiens flottait à Jérusalem sur » le Sépulcre de leur Seigneur. » Quatre siècles de gloire succédèrent au chaos des siècles précédens , ensuite une autre époque de décadence commença. Elle date des acclamations qui terminèrent à Trente le moyen âge , et dura jusqu’en 1783, et c’est vraiment à la fin de cette époque que le désespoir était légitime. « Certes , en i 778 ,
» quand Voltaire mourut , quand Rousseau rendit » à Dieu cette ame harmonieuse qui pleura toute » sa vie dans la solitude les maux d’une société » perdue , alors le dés^p'oir pouvait entrer dans » le cœhr d’un Catholique ; et si quelqu’un d’eux » n’est pas mort du spectacle qu’il avait sous les » yeux , j’en suis fâche ; ou plutôt , Rousseau
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» mourut pour nous. Rousseau fut créé de Dieu » pour être le Jérémie païen des deux siècles » païens qui allaient s’achever dans les révolu- » tions ; et la destinée de ce nom-là n’est pas «encore accomplie tout entière. Mais. en i83o, » c’est arriver trop tard pour pleurer nos mal- » heurs , quand les Églises des États-Unis , de » l’Irlande , de la Belgique et de la France sont » sorties , par d’incroyables événcmens , des » mains qui avaient cru tenir enchaînée pour » jamais la liberté des hommes , et celle de Dieu. » Washington a commencé , il y a cinquante » ans , la rédemption du Catholicisme, et sa tombe » reçoit aujourd’hui , dans les respects des deux » mondes , le prix d’une grande mission fidèle- » ment remplie. L’Église des États-Unis est une » merveille qui ne s’était jamais vue. » Jugez si c’est avec raison que l’Auteur de cet article appelle Washington le plus grand des hommes.
Ce titre est bien dû au Rédempteur du Catholicisme.
Mais c’est surtout en France que la rédemption du Catholicisme était une œuvre difficile à exécuter. Mille obstacles s’y opposaient. « La liberté » elle-même avait pris sous sa garde les traditions » religieuses du Château de Versailles : il. s’était » fait un concert unanime contre le progrès du Ca- » thollcisme , une sainte alliance , que nos neveux
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» un jour auront peine à expliquer , mais que » nous avons vue de nos yeux. De ce pays pour- » tant et de son Église dépendait le sort delà fui , n le sort de la liberté , le sort du dix-neuvième siè- » de ; et l’Anglicanisme , le Gallicanisme , le Jose- » pliisme , ce triple ver rongeur , ne pouvait » périr s’il n’était écrasé en France. Dieu suscita » un seul homme. Dix ans après , il y eut trois » jours. Le lendemain c’en était fait. L’Église des » États - Unis avait deux sœurs dans l'ancien » monde , la Belgique et la France. » Ne demandez pas qui est ce seul homme. Qui pourrait-ce être sinon celui que Dieu nous a donné pour maître etpourpère. C’est à lui, à lui seul que nous sommes redevables des trois jours , et de tout ce qui en doit résulter pour le bonheur et la gloire du Catholicisme. Rapprochez les causes et les effets: Grégoire Fil naquit , et cinquante ans après , etc. ; Dieu suscita un seul homme : dix ans après il y eut trois jours. L’article d’où nous avons extrait les passages cités se trouve dans le numéro 83 de l'Avenir, 7 Janvier i83i. Il mérite d’être lu en entier , et , à notre avis , il expose les doctrines de T Avenir avec plus de simplicité et de franchise , que la déclaration envoyée à Rome. On y trouve encoré , entre autres belles choses, que les événemensqui détruiraient l’autorité temporelle du Pape et le forceraient de quijtcr --Rome ,
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seraient un mouvement progressif. « Quels faits » encore ? Le peuple Romain secouant le dernier » anneau par lequel le chef de C Église rattachait * encore à la Crosse Pontificale un reste de so- » ciété politique : cela n’est pas , et quand cela » serait, croyez-vous que cette position ne serait » pas une position de progrès ? Croyez-vous qu’il D y ait aujourd’liui un autre empire à prendre » que celui de chef de la liberté Européenne , » et que Dieu n’ait pas préparé à son Vicaire une » terre plus libre que celle où les Rois ont tant » de fois humilié sa Chaire ? Le Vatican est bâti » partout où est la paix ; et Rome , ce ne sont » pas les pierres ; Rome , c’est la liberté. »
' Mais ce n’est pas tout d’avoir affrandii l’Église de France ; il faut que l’affranchisseraent soit général ; et c’est à cela que tendent toutes les commotions politiques , lesquelles suivant ce qu’on nous enseigne, ont pour cause la réaction du Christianisme. « La fièvre qui agite toutes les s vieilles sociétés chrétiennes , les commotions » qui les ébranlent, ne sont que l’effet de laréac- » tion du Christianisme même contre l’anarchie » et le despotisme. nf^Avenir, n® i.) Pour parvenir au résultat désiré , il y a encore bien des trônes à renverser, bien des révolutions à faire, mais qu’importe-? « La souveraineté, où que vous » la placiez , s’établit toujours par la force , et
lN^RüDl;cTlü^.
» dans aucun cas , son origine n’est plus sacrée » que dans tous les autres.... Mais la force ne » pouvant établir qu’une souveraineté de fait , » n’engage jamais par elle-même que le plus fai- » ble , et cette souveraineté violente est renver- » sée par un plus fort avec tout autant de droit a qu’elle a été établie. » ( n“ 7 , aa octob. i 33 o.)
Au reste , ce qu’il ne faut pas perdre de vue > c’est que le résultat sera toujours dù à la même cause , au seul homme. I^a même influence qui , en dix ans , a pu produire les trois jours miraculeux , doit avoir bientôt la même efficacité dans les autres pays. Car « si Rome est le centre à immobile de la foi , la France est le foyer de » l’activité intellectuelle de l’Europe. Nous ne a parlons que d'hier , et déjà notre cri d’affran- » chissement religieux a volé au-delà de nos » frontières. L’Irlande l’a reconnu , la Belgique D le chante, ou la liberté périra en Pologne, ou » elle l'inscrira sur ses drapeaux triompbans. » Nous apprenons qu’il commence à réveiller en » sursaut , dans l’Allemagne Catholique assoupie, » les vieux souvenirs du Libéralisme Chrétien. » L'Italie pensive et souffrante le caclie dans son » sein profond, comme une espérance. .Sous leurs » tentes étrangères , ses Prétoriens en ont trem- « blé. » ( 11“ 73 , 28 déc. i 83 o. ) Voyez un peu la puissance de cri de l' Avenir]
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Nous ne pouvons donc en douter : « La force )> morale a remporté une victoire durable sur la » force matérielle ; en France , en Angleterre , eu » Belgique, elle se l’est soumise, et, de conquête » en conquête , sa domination va s’étendre sur le » monde entier. Souverains ou démagogues , les » absolutistes succomberont , et leurs efforts , » même les plus heureux , ne pourront suspendre » que momentanément cette lutte des doctrines » rivales , qui se passe aujourd’hui dans les hautes » régions de l’intelligence. » (n^^S, 2 janv. i83i.) Aussi , quelle joie n’éprouve- 1 - on pas quand on apprend que quelque nouvelle révolution a éclaté ! « Nous avons appris tout à coup que les » avant-gardes de la liberté étaient sur la Vistule. » Nous sommes tombés à genoux , nous avions 3 > une nouvelle preuve de l’existence de Dieu. » (n° 71 , a5 déc. i83o.)
D’où vient donc que l'Avenir n’a pas montré la même joie en apprenant la révolution qui a ensuite éclaté dans l’État Pontifical , et qu’il l’a même désapprouvée ? Je ne sais quels sont les motifs de cette désapprobation. U est vrai qu’approuver une révolte contre le chef de l’Église , même considéré comme Prince temporel , c’eût été manquer trop ouvertement à des mcnagemens qu’on a intérêt de garder; mais ceci appartient aux intentions , que je ne me
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permets pas de juger. Je dirai donc seulement que cette désapprobation est une contradiction manifeste aux principes exprimés dans T Averûr. En effet , pourquoi l’insurrection de Bologne se rait-elle moins légitime que celle de Paris ? Estce parce que le gouvernement des Bourbons était tyrannique , et que celui des Papes est paternel? Mais ce n’est sans doute pas aux rédacteurs de r Avenir à prononcer sur cette question de fait. M. de La Mennais disait si bien au Père Ventura: a Sachez bien , mon Révérend Père , qu’en ce qui » touche aux affaires intérieures de notre pays , » la doctrine Catholique et la conscience une fois » à l’abri , rien au monde ne nous importe moins » que l’opinion individuelle d’un étranger , quel » qu’il soit. Il est à croire que nous , nés en France » et qui ne l’avons jamais quittée , nous la connais- » sons un peu mieux qu’un homme qui ne la vit » jamais et qui en est à quatre cents lieues. Nous » pouvons , sans trop de présomption , nous flat- » ter d’être des juges plus compétens que lui » dans nos propres intérêts , et quelqu’honora- » ble que puisse être d’ailleurs sa tutelle, avant » de l’exercer comme de plein droit , il eût été » plus convenable peut-être d’attendre qu’elle fût » sollicitée. » Si ces paroles ont paru sensées à celui qui les a écrites , il doit voir quelles se placent d’elles-raémes dans la bouche d’un habitant
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de Bologne qui répondrait à M. de la Mennais ; et le révolutionnaire Italien ne pourrait-il pas. ajouter : Si , comme vous nous l’enseignez , c’est le peuple qui est intermédiaire entre Dieu et le Souverain , c’est aux peuples qu’appartient incontestablement le droit de juger leurs Souverains ; et qu’avons-nous fait autre chose qu’user de ce droit , comme vous l’avez fait k Paris ? — Mais cette insurrection a été entreprise contre le vœu de la grande majorité des habitans. — Je le crois facilement ; mais pourtant , si l’armée Autrichienne n’y avait mis ordre , il serait aujourd’hui démontré qu’elle était selon le vœu général , tout aussi bien et de la même manière qu’il est démontré que la révolution de France a été selon le vœu général de la Nation.
L’Âvenir a désapprouvé l’insurrection de Bologne , mais n’avait-il pas parlé précédemment de l’Italie pensive et souffrante , cachant comme une espérance dans son sein profond le cri poussé par V Avenir ? N’avait-il pas dit que la perte du domaine temporel serait pour le chef de l’Église une position de progrès '? N’avait-il pas dit que Dieu a préparé à son Vicaire une terre plus libre que celle de Rome P II a désapprouvé l’insurrection , mais lorsqu’il faisait le recensement de ce qu’il appelle l’armée progressive , l’armée de la civilisation , et de l’armée ennemie , ne mettait-
Ivüj IWTRODüCTIOM.
il pas a d’un côté la France et l’Angleterre , réu- » nissant sous leurs bannières , la Belgique , la » Prusse Rhénane , la Suisse , V Italie , la Grèce , » et presque toute la confédération Germanique ; » de l’autre , l’Autriche , la Russie , l’Espagne , le » Portugal , et momentanément la Prusse avec » quelques petits États de la confédération Ger- » manique ? ( n“ 83. ) Mais , si l’Italie entière H , dans le plan de V Avenir, doit être sous les ban- ' nières de la France et de l’Angleterre , pour révolutionner les autres pays de l’Europe , ne doit -elle pas d’abord être révolutionnée ellemême ? Enûu , l’Avenir , a dit que le gouvernement des Papes est un gouvernement paternel ; il avait dit aussi : a Quoiqu’un acte émane du » Souverain temporel et non du Pontife , il est » néanmoins rassurant pour la conscience des » Chrétiens. Car , lorsque le Pape agit comme » Prince , il consulte aussi sa conscience de Chré- » tien et d’Évêque : il pèse le droit et le fait , il P n’oublie pas que , Père commun des Fidèles ,
P ses actes même humains doivent être diri- » gés par une prudence qui ne compromette
{*) Je dis entiers ; car on Toit que l'Autcar de rarliclc Aie néglige rien dans son énumération , et qu’il parle de quelques petits États de la Confédération Germanique. Il n'aurait donc pas manqué de parler aussi de l'État PonliCcal , si cet État arait fait une exception.
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» aucun des vrais intérêts de ses enfans , et par » une justice plus élevée que celle qui gouverne » les autres Puissances de la terre. »(n° i.)Cela n'enipèche pas qu’il ne blâme un édit publié au nom de ce même Prince temporel , et qu’il ne décide que « toutes les règles de la justice crimi- » nelle sont oubliées dans cet acte qui , grâces à » Dieu , émane du Pro-secrétaire , ministre du » Prince temporel , et non du chef de tous les » Chrétiens. » (n" ig6, 3o avril i83i. ) Apparemment que cette fois le Pape , agissant comme Prince , n’a pas consulté sa conscience de Chrétien et d' Évêque; et comme la chose peut avoir également lieu en d’autres cas, on voit comment les rédacteurs de F Avenir entendent que le gourernement du Pape est un gouvernement paternel.
C’est en vertu du principe qui place l’infaillibilité dans legrand nombre , quechaque individu est autorisé à censurer ainsi les actes du Père commun des Fidèles. En effet, comment se manifesterait le consentement commun , si chacun n’avait le droit d’exprimer librement ses pensées.^ Ce sont les masses qu’il s’agit de consulter, ou plutôt c’est sur les masses qu’il faut agir. Plus o'n aura de puissance pour les persuader, plus on participera à l’infaillibilité ; et pourvu qu’on se sente ou qu’on croie se sentir la force d’amener les auti-es à son sentiment , chacun a le droit de
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- prendre l'initiative dans les choses même qui sont du plus grand intérêt pour la Religion , et de les décider, sans se soucier de ce que pensent ceux que le Saint-Esprit a préposés pour gouverner l’Église de Dieu. C’est ainsi que les rédacteurs de V Avenir ont décidé , qu’il faut que désormais l’Église soit totalement séparée de l’État , que le Clergé renonce à tout salaire , que les Concordats soient abolis , etc. Us ont décidé , dis-je , toutes ces choses , sans sentir le besoin de consulter là-dessus les Évêques ni le Pape. ( Voyez l’Avenir n" 3. art. signé F. de La Mennais , et un grand nombre d’autres numéros. ) Ils se sontcependant quelquefois adressés aux premiers Pasteurs , et même avec une humilité apparente , dont on serait édifié , si l’on ne remarquait pas que ces formes suppliantes sont employées , non pour demander ce qu’il faut faire, mais pour sommer le Pape et les Évêques de faire ce que l’on a décidé sans eux , et leur déclarer , dans les termes les plus humbles , mais les plus significatifs , que s’ils s’y Refusent , on se passera de leur coopération. Donnons un exemple. « Pour nous , » qui vous adressons ces paroles suppliantes , qui » vous conjurons une seconde fois de nous par- » donner les déplaisirs que nous vous avons cau- » sés , si nos efforts près de vous sont infruc- » tueux , nous en gémirons beaucoup , sans
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» jamais manquer au respect qui vous est dû.
» Dieu sait que nous donnerions nos viès pour » être sauvés par vous ! Toutefqis , nous ne nous » abandonnerons pas nous-mêmes ; nous userons » de toutes les ressources que les lois de l’Église » nous permettent. Sans diminuer les droits su- » prémes du Siège Apostolique, mais pour obéir » aux Ck)nciles et à notre conscience , nous pro- » testerons contre ceux qui auraient le courage » d’accepter le titre d’Évêques de la main de nos B oppresseurs. Nous faisons dès aujourd’hui cette B protestation : nous la confions au souvenir de » tous les Français en qui la foi et la pudeur n’ont » pas péri , à nos frères des États-Unis , de l’Ir- » lande et de la Belgique , à tous ceux qui sont B en travail de la liberté du monde , quelque part » qu’ils soient. Nous la porterons , pieds nus , » s’il le faut, à la Ville des Apôtres , aux marches » de la Confession de saint Pierre , et 0 “ verra » qui arrêtera çur la route le pèlerin de Dieu et » de la liberté.' »(n" nov. i83o.)
Le passage qu’on vient de lire , et en général tout l’article dont il est tiré , dévoile assez clairement le plan qu’on se propose de suivre. Je me contenterai d’indiquer quelques observations. 1 ° On doit aux pasteurs de l’Église quelque chose de plus qu’un respect filial ; on leur doit soumission et obéissance ; on reçoit d'eux la loi , on
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ne la leur donne pas. a“ Les lois de l’Kglise ne nous permettent aucune ressource pour sauver l’Église sans le concours cje ses pasteurs ou autrementque par leur autorité. 3° Les protestations , qu’en certains cas il peut être permis de faire , ne doivent pas être confiées auxjrères des États-Unis , de r Irlande , etc. Car c’est uniquement aux pasteurs qu’il appartient de juger de tout ce qui concerne la lleligion , et il ne peut jamais être permis d’appeler de leur jugement à celui des frères onde la multittide. 4“ I.a protestation faite contre ceux qui auraient le courage d’accepter le titre d’Évèques de la main de nos oppresseurs , serait une protestation sans but , ou une protestation impie ; sans but , si l’institution canonique leur était refusée , car aucun Catholique ne les reconnaîtrait pour Évêques ; impie , si le Pape leur accordait l’institution canonique. Car le saint Concile de Trente a dit : Siquis dixerit Episcopos qui auctoritate Romani Pontificis assumuntur non esse légitimas Episcopos , anathema sit.
Dans le premier cas , le pèlerin de Dieu et de la liberté n’aurait aucun motif de se mettre en route ; dans le second , c’est contre le successeur de saint Pierre qu’il irait déposer sa protestation sur les marches de la Confession de saint Pierre ; et cela’, dit-on , pour obéir aux Conciles et à sa conscience.
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Je me borne à ces extraits , qui me paraissent suffisans pour éclairer ceux qui veulent l’être , sur le terme où l’on voudrait nous conduire.
Avant d’approuver les doctrines des rédacteurs de V Avenir , qu’ils prétendent être celles de la Chaire éternelle , on les examinera sans doute dans les articles qu’ils donnent journellement au Public , et pas seulement dans la déclaration qu’ils ont présentée , déclaration nécessairement insuffisante. Quant à nous , nous croyons ne devoir pas nous étendre davantage, et nous en venons à l’ouvrage de M. Gcrbet , que nous nous sommes proposé de réfuter. Notre marche est toute simple; nous suivrons l’Auteur pied à pied, chapitre par chapitre, et nous relèverons tout ce qui ne nous paraîtra pas conforme à la vérité.
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Objet de cet Ouvrage.
L’Adteür se propose de remplir une lacune qu’il croit avoir trouvée dans l’enseignement actuel de la Théologie , et de donner ce qu’il appelle la tliéorie de la foi , laquelle , selon lui , est la hase de la Théologie. « La théorie de la » foi , dit-il , est la base de la Théologie. Comme » les devoirs sont déterminés par les croyances , » la partie morale de cette science divine repose » sur la partie dogmatique , qui dépend elle- » même tout entière de la notion de la foi. » Cette proposition fondamentale de l’Auteur est-elle exacte ? Il est permis d’en douter. La foi peut être dite , en un sens , la base de la Théologie , comme la raison peut être dite la base de
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la science naturelle ; ce qui signifie j selon la doctrine de saint Thomas , que la science divine que nous appelons Théologie repose sur des principes que nous ne connaissons que par la Révélation , qui est l’objet de notre foi , comme les sciences naturelles reposent sur des principes connus par la raison. Mais autre chose est la foi , et autre chose la théorie de la foi. Cette théorie peut n’ètre que l’opinion d’un individu ou de quelques individus , et il est clair que la Théologie doit avoir une base plus certaine et moins sujette à contestation. Pour acquérir les sciences naturelles , il faut avoir la raison , mais il n’est pas nécessaire de commencer par la théo rie de la raison , pas plus que , pour apprendre à marcher , il n’est nécessaire de commencer par la théorie de l’équilibre. De même , la science Théologique, quoique fondée sur des principes connus par la révélation et objets de notre foi , est indépendante de la théorie de la fol.
Il n’est pas non jdus exact de dire , universellement, que les devoirs sont déterminés par les croyances ; car il est assez clair que les croyances elle-mémes font partie de nos devoirs , et sans doute elles ne doivent pas être déterminées par d’autres croyances. Un de nos principaux devoirs n’est -il pas de rejeter les fausses croyances ?
Enfin , plusieurs points «le la Théologie morale appartiennent à la foi tout autant que
Oiniiiz^ rv üoogk
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les dogmes spéculatifs; la distinction que fait l’Auteur est donc sans fondement.
L’Auteur ajoute : a U semble donc que cette P question (Qu’est-ce que croire.^) devrait être » traitée dans lés livres classiques avec une éten- » due proportionnée à son importance , comme » l’ont fait plusieurs Pères de l’Église et la plu- » part des anciens Théologiens. »
Il semble qu’il eût été à propos de nommer quelques-uns des Pères de l’Eglise et des anciens Théologiens qui ont traité cette question de la manière dont l’Auteur l’envisage ; car j’avoue que je n’en puis deviner aucun , et bien d’autres seront là-dessus aussi ignorans que moi. Saint Thomas , que jusqu’à présent on a regardé comme l’Ange de l’École , a beaucoup parlé de la foi , mais il n'a pas cru devoir mettre pour , base de sa Théologie la théorie de la foi. Seraitil donc du nombre de ceux qui , faute d’avoir éclairci cette question, ont profondément altéré r enseignement de la Théologie ? Je ne relève pas ce que l’Auteur dit des Théologiens modernes. Le peu de cas qu’il en parait faire Fa sans doute empêché de les lire attentivement. Il les juge d’après les idées qu’il a adoptées, et , j’ose le dire , sans les connaître suffisamment. Le trèsgrand nombre parle avec assez d’étendue de la foi. Il est vrai qu’ils n’en parlent pas dans le sens de M. G. , et , à ses yeux , c’est sans doute là un grand tort.
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Pour prouver la nécessité de sa théorie , l’Auteur fait plusieurs questions qu’il croit devoir embarrasser beaucoup ses adversaires. J’avoue qu’elles n’ont produit sur moi d’autre effet que de me jiersuader qu’il n’est pas assez versé dans la matière qu’il traite. Il est peu d’Auteurs un peu connus , où il n’eût pu trouver la solution de ses difficultés ; et , pour prouver que cette solution ne demande pas de grands développemens , je vais y répondre en peu de mots.
Première question. « Le principe de foi est-il » dans la raison de chaque homme , ou hors de y> sa raison ? S’il est dans la raison de chaque » homme , comment cette raison faillible peut- » elle engendrer une foi infaillible ? s’il est hors » de sa raison , quel est-il ? témoignage de » Dieu ? Mais comment chaque homme pourra- » t-il connaître certainenient le témoiffnase de » Dieu ? »
Réponse. Faisons évanouir les équivoques, et la solution sera facile. Qu’cst-cc que l’Auteur entend par principe de foi ? Cette expression paraît prise ici dans deux acceptions différentes , de sorte qu’il faut deux réponses à une même question. D’abord, par principe de foi l’Auteur semble entendre ce qui engendre la fui; ensuite il entend le motif de la foi , puisqu’il se répond à lui -même que ce princijie est le témoignage de Dieu. Or le principe qui produit la foi , et le
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motif stir lequel elle est appuyée , sont deux choses que ne devrait pas confondre celui qui prétend nous donner une théorie de la foi. Je réponds donc que , s’il est question du principe qui produit la foi , il faut d’abord savoir que la foi peut être considérée comme vertu et comme acte ; comme vertu , son principe est Dieu seul ; car les livres élémentaires de la Religion nous apprennent que la foi est une de ces vertus qu’oû appelle infuses , parce que c’est Dieu lui-même qui les met dans l’ame de l’homme , sans que l’homme y fasse autre chose que les demander et s’y disposer en faisant ce que Dieu exige de lui. Comme acte , la foi a pour principe Dieu et l’homme , car cet acte est produit par l’entendement éclairé d’une lumière divine , et il est commandé par la volonté mue par la grâce. S’il est question du motif de la foi , ce motif n’est autre que la parole infaillible de Dieu , et cette parole nous est certainement connue par les motifs de crédibilité exposés par saint Thomas et tous les Théologiens. Cette question clairement exposée n’a donc rien qui puisse embarrasser , je ne dis pas un Théologien , mais un Chrétien instruit de son catéchisme.
Seconde question. « L’homme doit-il examiner * avant de croire ? Alors il doit tenir sa foi en » suspens , et sa foi dépend primitivement de >1 son jugement particulier : comment concilier » cela avec la doctrine Catholique ? S’il ne doit
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» pas examiner avant de croire , comment sa foi » sera-t-elle raisonnable ? »
Réponse. Saint Jean a dit : (■) Nolite omni spiritui credere , sed probate spiritus si ex Deo sint. ( I . Juan. IV. I. ) Et ce conseil peut sans doute se concilier avec la doctrine Catholique. La foi divine , dont il est ici question , consiste à croire sur le témoignage de Dieu. Il n’est donc jamais permis de tenir sa foi en suspens , en ce sens qu’il n’est jamais permis de douter si ce que Dieu a dit est vrai , car s’il y a quelque chose d’évident à la raison , c’est certainement que la vérité ne peut pas mentir. Rien donc n’est plus raisonnable que de croire sans examen ce que Dieu a dit Mais il y a des cas où il est très-permis d’examiner si ce qui est donné pour être la parole ! de Dieu est effectivement sa parole , et cet examen n’a rien qui contredise la doctrine Catholique. En examinant de la sorte , on ne fait que suivre le conseil que nous donne saint Jean.
Mais alors , dit l’Âuteur , on tient sa foi en suspens , et la foi de celui qui examine dépend primitivement de son jugement particulier.
Assurément , aucun Infidèle n’est tenu de croire avant de savoir qu’il est raisonnable de croire, et l’acte de foi étant un acte libre , il est impossible qu’il ne dépende pas du jugement particulier de celui qui le fait. Cette réponse est
(i) c Ne crojcx point i (ont eiprit , miit éprooTex N le» '* esprits Tiennent de Dien. •
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conforme à la doctrine de saint Thomas : (0 « fïj> des non ïwhet inquisitionem rationis naturcdis j> demonstrantis id quod creditur : habet tamen y> inquisitionem quamdam eorurn per quœ indu- » citur homo ad credendUm ; puta quia sunt » dicta a Deo et miraculisconfirmata. » ( a. a. q. a. art. i. ad i. )
Ceux qui ont reçu la foi infuse dans le baptême , avant d’avoir l’usage de la raison, peuvent aussi , à mesure que leur raison se développe, examiner , non avant de croire ou pour croire , mais en croyant , et par conséquent sans tenir leur ibi en suspens ; de la même manière qu’ils peuvent examiner les motifs sur lesquels est fondé l’amour et l’obéissance qu’on doit à ses parens , sans pour cela tenir en suspens leur amour et leur obéissance.
Troisième question. « La foi est-élle seulement » un acte de l’entendement , ou est-elle aussi un » acte de la volonté ? Dans le premier cas, com- » ment pourrait-elle être une vertu ? Dans le se- » cond , quel rapport peut-il y avoir entre un J» acte de la volonté et une croyance infaillible?»
Réponse. L’Auteur confond les notions. Un acte n’est point une vertu. La foi , considérée comme vertu , est une qualité de notre ame , qui
(i) < La foi n'admet pat un examen par lequel b raison na-
• turelle démontre ce que l'on croit ; niait clic admet reiamcu
• des motifs qui portent à croire , par exemple , la nérélaliou ■ dÎTine confirmée par det miracles.
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est un (Ion de Dieu. L’acte de foi est un acte de rentendemeiit commandé par la volonté. La certitude de cet acte , dans celui qui le fait , vient uniquement de l’illustration divine que Dieu par sa grâce communique à l’entendement.
Quatrième question. « Si la raison de chaque J) homme est naturellement indépendante, com- » ment la foi peut -elle être une soumission de V l’esprit ? Si la raison de chaque homme n’est » pas naturellement indépendante , de quelle autre raison dépend-^lle ? De la raison divine ? » Mais si c’est à sa raison particulière qu’il ap- » partient de décider s’il y a un Dieu , une pison » divine , ne jouit-elle pas par cela même d’une » indépendance illimitée , et en supposant cette » indépendance , conçoit-on le devoir de la foi ? » Réponse. A cette question on peut répondre oui , ou non , selon le sens qu’on voudra attacher au mot dépendant. I.A raison de l’homme est naturellement dépendante, en un sens, et elle est naturellement indépendante , en un autre sens. L’homme est libre ; (0 Reliquit eum in manu consiUi sui. (Eccli. xv. 14.) Or la liberté est une sorte d’indépendance. L’homme est dépendant , car il doit se soumettre ; il est indépendant , car il peut manquer à son devoir et refuser de se soumettre ; il peut dire , et ne dit que trop souvent: (>) Non serviam. Sa foi est donc
(1) • Dieu l’a laiaaA dana la main <lc (on coRKll. >
(3) • Je UC inc aomiieUrai paa, > ,
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une soumission et en même temps un devoir ; car il doit soumettre sa raison, quoiqu’il puisse ne pas la soumettre , et c’est précisément'là ce qui rend, sa soumission méritoire. Je ne puis compréndre ce que l’Auteur veut dire lorsqu’il » ajoute : Si c'est à sa raison particulière qu’il appartient de décider s’ il y a un Dieu, etc. Il n’appartient, je pense , ni à une raison particulière ni à une raison universelle, ni à une raison faillible ni à une raison infaillible de décider que ce qui est n’est pas. Jamais, que je sache, aucun Théologien ni aucun Philosophe Chrétien n’a enseigné que la raison a le droit de nier l’existence de Dieu. Ce n’est que par l’abus le plus étrange de la raison qu’on en vient à ce déplorable excès ; il n’y a que la corruption du cœur qui puisse y conduire un être dépravé. (') Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus. Mais suit-il de là qu’on ne puisse pas prouver l’existence de Dieu par la raison , ou se servir dé la raison pour confirmer les dogmes de la foi et résoudre les objections- des adversaires ? La droite raison n’est jamais en opposition avec les vérités révélées , comme le prouve saint Thomas dans son admirable ouvrage contre les Gentils. Tous les saints Pères , tous les Théologiens ont employé les armes de la raison contre les incrédules.
Cinquième question. « Le principe de foi a-t-il
(0 • L'ioseiué a dit dans sou cœur : U n’y a point de Dieu. •
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» toujours été le même pour tous les hommes » avant et après Jésus-Christ ? »
Réponse. I^a solution de la première question s’applique à celle-ci. On confond le principe de foi avec les moyens de connaître les objets de la foi , et c’est cette équivoque qui fait toute la difficulté. La grâce de Dieu a toujours* été le principe de la foi , et sa véracité en a toujours été le motif ; il ne peut y avoir île variation là-dessus. Mais les moyens de connaître la Révélation ont pu varier et ont été en effet différens , suivant les temps et chez les divers peuples. Les Juifs ont été , sous ce rapport , singulièrement privilégiés. (') Quid ampUüs Judœo est ?.... Multum per omnem modwn. Primùm quidem quia crédita sunt illis eloquia Dei. ( Rom. iij. i. a. ) Je crois avoir répondu aux questions de M. G. d’une manière assez plausible sans avoir eu besoin d’entrer dans de grands développemens sur la théorie de la foi. 11 attache à ces questions une très-grande importance , et il prétend qu’elles renferment tout ce qu’il j n de plus fondamental en Théologie. Je ne saurais être de cet avis. Il dit que saint Thomas et Suarez en avaient bien senti l’importance. S’il en est ainsi » d’où vient donc qu’ils ne se sont pas proposé ces questions , et qu’ils ne les ont pas résolues ? Ou ,
(i) • Qacl est l'aTantage des Juifs ati-dcs»u« des autres hommes? J
• U est grand en toutes manières. D'abord c'est à eux que les
• oracles de Dieu out été confiés. •
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s’ils en ont parlé dans le sens de M. G. , pourquoi ne nous indique-t-il pas d’une manière précise les traités et les chapitres où sa théorie se trouve développée ? Quant à moi , je ne saurais trouver ni dans saint Thomas , ni dans Suarez une solution opposée à celle que j’ai donnée.
Je ne sens pas non plus la nécessité d’approfondir plus qu’on ne l’a fait jusqu’à présent la théorie Catholique de la Foi. J’avouerai même que je ne sais ce qu’il faut entendre par cette théorie Catholique. Je connais la foi Catholique , mais la théorie que l’Auteur appelle Catholique n’appartient sans doute pas à la foi Catholique. Autrement , il en serait fait mention dans les Symboles , dans les Conciles , dans les Constitutions Apostoliques ; et j’ai été assez malheureux pour ne la rencontrer nulle part. Le Concile de Trente nous dit bien que la foi est le commencement du salut , mais il se tait complètement sur la théorie de la foi , et surtout sur la théorie Catholique.
A la page 9 l’Auteur dit : a Cette question » fondamentale de la Théologie , Qu’est-ce que » croire? dépend évidemment de cette question » fondamentale de la Philosophie , Qu’est-ce que » la çertitude ? puisque la foi implique l’idée de » certitude , et même de certitude par excel- » lence. » Je pense que la première de ces questions est tout aussi philosophique que la seconde, et qu’elle ne dépend pas plus de la seconde , que
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la seconde ne dépend de la première. Si non»
en croyons l’illustre Auteur de \'£ssai sur Vindijférence en matière de Religion , et sans doute M. G. ne refusera pas de l’en croire , ces deux questions sont identiques. £n effet, il nous enseigne que toute certitude repose sur la connais^ sauce de Dieu. (Essai, t. ii. p. 4 i-) Que la certitude n est qu'une foi pleine dans une autorité infaillible, (p. i 3 a.) Qu’i/ n'y a de certain que ce qui est de foi. ( p. 184. ) Que toute certitude repose sur la foi. (p. aaS. ) Si ces assertions sont -vraies , la certitude implique l'idée de foi , et de foi par excellence , tout autant que la foi implique l’idée de certitude ; et par conséquent il est aussi nécessaire de connaître ce que c’est que la foi, pour répondre à la question qu'est-ce que la certitude , que de connaître ce que c’est que la certitude , pour répondre à la question qu est-ce que la foi. Voilà dans quels embarras on se jette quand on veut innover en matière d’enseignement.
La vérité est , que les mots foi et certitude se prennent en des acceptions fort différentes. Il serait digne des réformateurs de l’enseignement de donner pour base de leur réforme des notions claires et précises. La foi , en général , est la croyance en une autorité ; or toutes les autorités ne sont pas égales , et il y a des croyances fausses , des croyances incertaines , tout aussi bien que des croyances vraies , des croyances
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certaines. Il est donc évidemment faux que la foi , prise en général , implique l’idée de certitude. La question qu'est-ce que croire ? n’a donc aucune dépendance de la question qu est-ce que la certitude première de ces questions ne peut pas non plus être regardée comme fondamentale de la Théologie.
L’autorité à laquelle nous croyons est, ou divine, ou humaine. L’autorité humaine est, de sa nature , sujette à l’erreur : (0 Ornais homo mendax. Nous ne devons donc nous y soumettre qu’avec précaution. L’autorité divine est infaillible , parce que l’idée de Dieu implique l’idée de vérité, et qu’on ne peut supposer en lui ni erreur ni volonté de tromper. Ce n’est donc pas simplement la foi , mais la foi en Dieu qui implique l’idée de certitude et de certitude par excellence; mais ici encore il faut de la précision.
La certitude que donne la foi divine peut se considérer sous le rapport de la cause qui la produit ou de son principe , Ou sous le rapport du sujet en qui elle réside. Le principe de la certitude que donne la foi divine est la parole infaillible de Dieu. Le sujet en qui réside cette foi divine est notre raison qui croit de Dieu ce que Dieu a révélé. La certitude considérée dans le sujet de la foi divine est l’adhésion ferme et excluant tout doute , que notre raison donne à la révélation divine. Il est bien clair que , consi-
(i) • Tout Lomme est mcntcor. •
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dérée dans son principe , la certitude de la foi est la plus grande possible , ou qu’elle est la certitude par excellence, si nous voulons adopter cette expression singulière ; mais , n’en déplaise à l’Auteur , la certitude subjective , c’està-dire , la certitude qui est en nous des vérités révélées , n’est point la certitude élevée à son plus haut degré. En effet , l’adhésion que nous donnons à la révélation , et qui constitue l’acte de foi , exclut à la vérité tout doute , autrement il n’y aurait point de certitude , mais elle n’exclut pas la possibilité de douter , autrement l’acte de foi ne serait pas libre. Or , il y a des vérités non révélées dont nous sommes tellement certains que nous n’en pouvons pas même douter.
Mais la certitude qui exclut non-seulement le doute , mais la possibilité de douter, est plus grande que celle qui exclut seulement le doute. Ce n’est qu’au séjour des Bienheureux , lorsque la foi cessera pour faire place à l’intuition , que la certitude que nous avons des vérités révélées parviendra à ce degré éminent qui ne laissera plus aucune possibilité au doute , ni par conséquent au mérite.
Je pense bien que ces assertions seront peu goûtées de l’Auteur, et qu’il ne les trouvera pas d’accord avec la doctrine de son maître ; mais pour qu’il n’en fasse pas un nouveau grief contre ce qu’il appelle la Théologie Cartésienne , je me hâte de lui déclarer que je ne suis pas Cartésien ,
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et que mes principales autorités en Théologie sont saint Thomas et saint Augustin , qui n’étaient pas disciples de Descartes. Voici comment s’exprime le premier de ces grands Docteurs :
n (0 parte subjecti différant secundum périt fectum et ünperfectum opinio , /ides et scientia. « Nam de ratione opinionis est quod accipiatur D unum cum formidine alterius opposüi ; unde » non habet firmam inhœsionem. De ratione » verà scienticB est quod habeat firmam inhœ- » sionem cum visione intellectiva ; habet enim » certitudinem procedentem ex intellectu princi- » piorum. Fides autem medio modo se habet ; » excedit enim opinionem in hoc quod habet » firmam inJuesionem ; déficit vero a scientia in eo » quod non habet visionem. » ( i . a. q. 67. art. 3 . o. )
Et encore plus expressément : « (’) Cerlitudo » potest considerari dupliciter ; uno modo ex
(1) « Considérées dans le sujet, ropiuîou, la foi et la science
• diftèrent sous le rapport de rimperfection et de la perfection. B Car il est de la nature de ropiniou , que Ton admette nne chose » avec la crainte que le contraire ne soit la vérité ; et ainsi Tadlié* ■ sion quon y donne n’est pas ferme et solide. Mais il est de la
• nature de la science d’avoir une ferme adhésion a son objet dont > elle a la vûc intellectuelle : car elle a une certitude qui procède
• de rintelllgence des principes. Quanta la foi, elle lient le milieu B entre l'opinion et la science ; car elle l'emporte sur la première, B en ce qu'elle a une ferme adhésion ; et elle le cède à la seconde , B en ce qu'elle n’a pas la vision de l'objet.
(3) * La certitude peut être envisagée sous dcui rapports : » 1” dans la cause d'où elle naît : sous ce rapport , on dit qu’une B chose est plus certaine, quand elle a une cause plus certaine ;
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» causa certitudinis ; et sic dicitur certius illud » quod habet certiorem causam : et hoc modo /ides » certior est tribus prœdictis ( sapientiâ, scientiâ,
I) inteüectu J quia fides innititur veritati divinœ, » tria autem prœdicta innitunturraXionihumanœ. » Alio modo potest considerari certiludo ex parle » subjectif et sic dicitur esse certius quod pleniiis » consequitur intellectus hominis ; et per hune » modum , quia ea quœ sunt fidei sunt supra » intellectum hominis , non autem ea quœ sub- » sunt tribus prœdictis , ideo ex hoc parte fides « est minus oerta. ( a. 2 . q. 4- art. 8. o.) »
Telle est aussi la doctrine de saint Augustin qui enseigne en plusieurs endroits de ses ouvrages que la foi nous conduit à l’intelligence. Il est clair que c'est du moins qu’on passe au plus , et non du plus au moins. « Auctoritas fidem
J) fiagitat et rationi prœparat hominem. Batio » ad intellectum cognitionemque perducit. » ( lib. de vera religione. )
■ et CO ce sens la foi est plus certaine que la sagcsêo , la science
• et rinlelligciicc , parce qu'elle s'appuie surla véracité divine ; au
• lieu que la sagesse, la science et l’intelligence s'appuient sur la
• raison humaine; a* dans le sujet qui reçoit la certitude : sous
• ce rapport , on dit qu'une chose est plus certaine , quand elle
• est plus complètement comme par rcutendcmCnt humain ; et » en ce sens , les choses de la foi étant au-dessus de rentendement » humain , tandis que celles qui appartiennent à la sagesse , ^ la » science , h rintelligcnce , tic surpassent {>oint sa portée , la foi » est moins certaine. »
(1) • L'autorité requiert la foi ci prépare Thomme à la raison :
> la raison le conduit ù IintclUgcncc et k la connaissance. »
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CHAPITRE SECOND
Principes de la Théologie Catholique touchant la Foi.
Si l’Auteur s’était borné , dans ce chapitre , à exposer les principes de la Théologie Catholique, ainsi que son titre l’y engageait, je n’aurais rien à dire ; mais comme aux principes que la Théologie avoue il a souvent mêlé ses idées particulières , je me permettrai d’examiner si celles-ci sont toujours exactes.
a Quelle est l’essence de la foi divine ? telle » est la question que nous avons à examiner. » Voilà l’état de la question clairement établi; tâchons de ne pas l’oublier. Je crains bien que M. G. n’y ait songé qu’au moment même où il l’établissait, et qu’il ne s’en soit plus souvenu à l’instant où il voulait donner une idée plus précise de la question ; car, après avoir dit qu’il ne s’agit ni de considérer la foi dans l’état où elle était avant Jésus-Christ , ou dans l’état de perfection que Jésus-Christ lui a donné , ni de rechercher quels sont les dogmes qu’il a toujoui-s été nécessaire de croire , il ajoute : « La foi » étant surnaturelle , en tant que l’homme ne » peut y parvenir que par le secours de la grâce
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» divine et naturelle , en tant qu’il y parvient » par le moyen de ses facultés , son intelligence » et sa volonté ; nous devons avertir que nous » n’envisageôns pas ici la foi sous le premier » rapport , mais seulement sous le second. »
Ainsi d’un côté , l'essence de la foi divine est la question que M. G. se propose d’examiner , et de l’autre , il ne veut envisager la foi que sous le rapport des moyens naturels par lesquels on y parvient. Pour ne pas se trouver en contradiction avec lui-même , il faut qu’il montre que l’essence de la foi divine consiste dans les moyens naturels qui y conduisent. Je ne pense pas que ce soit là un principe de la doctrine Catholique.
Je ferai encore une observation. M. G. dit que la foi est surnaturelle, en tant que l’homme ne peut y parvenir que par le secours de la grâce divine, et naturelle, en tant qu’il y parvient par le moyen de ses facultés. Est-ce bien là encore ce qu’enseigne la doctrine Catholique ? Autant que je connais cette doctrine sainte et infaillible , il n’est aucune vertu utile au salut que nous puissions avoir sans le secours de la grâce ; mais les vertus qu’on appelle Théologales supposent quelque chose de plus que le secours de la grâce , elles exigent une opération de Dieu toute spéciale que les Théologiens Catholiques appellent infusion. Vouloir parler de l’essence de la foi divine , en faisant abstraction de cette infusion , c’est se mettre dans la nécessité de déraisonner. Non-
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seulement les moyens naturels n’appartiennent pas à cette essence toute divine , mais on ne peut même dans aucun sens Catholique appeler naturelle une foi divine.
L’Auteur, pour procéder avec ordre, remarque « que la doctrine Catholique sur la foi se rap- » porte à trois points principaux. La foi suppose » \" un témoignage infaillible, qui en est le prin- » cipe ; 2° un esprit faillible , qui en est le sujet ; » d" une adhésion de cet esprit faillible à ce té- » moignage infaillible , laquelle constitue C acte » de foi. » Je suivrai l’Auteur dans ses développemens et me permettrai d’examiner si sa doctrine est toujours la doctrine Catholique.
Du principe de Foi.
L’Auteur commence par établir la distinction qui a lieu entre la science et la foi , l’une étant fondée sur l’intuition ou l’évidence , l’autre sur le témoignage. Nous devons lui en savoir gré ; cette distinction est lumineuse , et nous aurons occasion d’y revenir souvent. Puis il ajoute : « L’Eglise a constamment maintenu cette dis- » tinction fondamentale de la science fondée sur
(•) 11 faudrait dire, qui en est le moU/. L'Auteur confond trop fouTcut le principe de la Foi arec son motif. J’ai d(^jii rclcTé cette erreur , et si dans la discusssion j'adopte quelquefois ses expresaious , je suis loin d'en admettre la justesse.
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» {'évidence r»'*clle ou apparente , et de la Foi » fondée sur le témoignage. Tous les Pères de » l’Kglise , tous les Théologiens , anciens et mo- » dcrnes ont insisté sur cette vérité. » C’est fort bien : seulement j’aurais voulu que l’Auteur n’eût pas mis une absurdité sur le compte de l’Église. Comment une science fondée sur une évidence seulement apparente sera-t-elle distinguée d’une erreur? Est-ce que science et erreur seraient des expressions synonymes dans l’idée de M. G. ?
Il fait dire à saint Augustin ( p. 1 5 ) : « Nous n concevons par la raison , nous croyons par » l’autorité. » N’est-ce pas encore prêter à ce saint Docteur une absurdité manifeste ? Nous croyons par la rai.son , comme nous concevons par la raison , ou , si l’on aime mieux,, c’est notre raison qui croit, comme c’est notre raison qui conçoit. Cela est trop évident pour avoir besoin de preuves. Saint Augustin a dit : Quod intelligimus dehemus rationi , quod credimus auctoritati. (De utilit. cred. n”a5.) Ce qui veut dire que la certitude de nos connaissances a son principe dans notre raison , et celle de nos croyances dans l’autorité. Mais ce n’est pas sans motif que l’Auteur a donné sa traduction. Saint Augustin donne ici évidemment deux principes de certitude , ce qui contredit les idées de l’Auteur et renverse sa théorie , laquelle est essentiellement fondée sur funité du principe
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de certitude pour la science et pour la foi.
Je souscris volontiers à tous les passages que l’Auteur apporte pour prouver que la foi divine a pour fondement le témoignage de Dieu ou la révélation ; mais je crois qu’il a pris une peine très-inutile , car aucun Catholique ne pensera à lui contester cette vérité. On ne lui contestera pas non plus l'existence d’une révélation faite au père du genre humain ; mais on pourra n’étre pas de son avis sur les conséquences qu’il tire d’une vérité généralement admise. Permis à sa raison individuelle et à celle de quelques autres individus de croire et d’essayer de prouver que la tradition des vérités révélées s’est conservée infailliblement dans l’universalité du genre humain , que toujours et partout tous ont connu, l’unité de Dieu, que chez aucun peuple on n’a cru à l’existence de plusieurs Dieux , qu’il a toujours été facile en tous lieux et chez tous les peuples de connaître la tradition infaillible et la vraie Religion. Je ne me sens aucun désir d’entrer dans cette controverse. Mais je pense que l’Auteur a trop de candeur pour ne pas avouer que ce n’est pas là précisément ce qu’ont enseigné les Théologiens Catholiques jusqu’à ce jour; et que c’est tout simplement une théorie qu’il est aussi libre à cliacunde rejeter que d’admettre. En effet, on ne trouve ni dans l’Écriture sainte, ni dans les décisions de l’Église , ni dans les saints Pères , ni dans aucun Théologien , rien
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. qui oblige à reconnaître l’autorité infaillible du genre humain en matière de Religion. Je dois même déclarer , pour ce qui me concerne , que cette autorité m’est trop suspecte et me parait trop incertaine pour que je puisse y croire fermement; car qui me garantira son infaillibilité? L’Auteur, ou plutôt saint Thomas qu'il cite, dit que « Tout être créé est de soi vain et défectible. » Or, le genre humain , considéré en masse comme dans les individus qui le composent , appartient nécessairement à la classe des êtres créés ; comment donc , dans les principes de r.Auteur , peut-il compter l’infaillibilité dans ses attributs? L’auteur de la rt-vélation est Dieu lui-même : Je n’en doute nullement; mais cela ne suffît pas. Il faut que l’autorité qui transmet les vérités révélées soit elle-même infaillible ; aiitremcnt , qui m’assurera qu’elles ne sont point altérées ? Vous me jiarlez de raison générale ou universelle ; mais si cette raison universelle n’est pas la raison incréée , c’est-à-dire , Dieu lui-même , il faut bien que vous reconnaissiez que c’est une raison créée, et par conséquent que vous admettiez sa vanité, sa défectibilité , comme des conséquences nécessaires. Toute raison créée est une rai.son finie , et toute raison finie est une raison faillible en tout et toujours ; l’Auteur de VEssai l’a décidé.
Concluons que M. G. n’a nullement démontré (jue , suivant la doctrine Catholique , l’autorité
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(lu genre humain est l’autorité chargée de nous faire connaître infailliblement les vérités qu’il a plu à Dieu de révéler. Aucun Théologien Catholique n’a soutenu cette doctrine ; et nous savons que le divin Fondateur de notre sainte Religion a envoyé ses Apôtres instruire toutes les nations , et non apprendre du genre humain ce qu'ils devaient croire. Cette mission d’enseigner , docete , nous savons h qui elle a été transmise ; elle appartient exclusivement aux successeurs des Apôtres , et c’est au genre humain à se rendre docile à leurs instructions. Ils n’ont rien à apprendre du genre humain.
Du sujet (le I.-1 Foi.
L’Auteur continue , ou doit continuer d’exposer les principes de la Théologie Catholique. « Un esprit faillible , dit-il , n’est pas un esprit » qui se trompe nécessairement, mais qui peut P se tromper. » Je laisserais passer sans difficulté cette notion de l’esprit faillible , si je n’avais lieu de croire que M. G. entend son assertion dans le sens de son maître. Or voici comment Fentend l’illustre auteur de l’£ssa/. a Rien de ce » qu’affirme une raison qui peut se tromper , > ou une raison faillible , n’est certain ; donc » chercher la certitude c’est chercher une raison
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» infaillible ( 2. Avert. p. vu. ) » El encore :
« Que fait-on quand on cherche la certitude ? » On cherche une raison qui ne puisse pas se » tromper dans ses jugemens , une raison in- » faillible , et infaillible en tout et toujours ; » autrement elle ne serait jamais assurée de » l’être ( p. a 5 . ) » M. G. , bien loin d’avoir une doctrine différente , affirme lui-même de la manière la plus expresse ( p. 67. ) que a Tout ce » qu’afOrme une raison faillible peut être faux , et » que tout ce qu’elle nie peut être vrai. » Si ces assertions sont vraies , il en faut conclure qu’un esprit faillible n’est pas seulement un esprit qui peut absolument se tromper , mais un esprit qui peut se tromper en tout et toujours , un esprit qui n’est jamais certain qu’il ne se trompe pas actuellement. Mais , s’il en est ainsi , je ne conçois pas qu’un esprit faillible puisse même avoir la foi; car il doit toujours être incertain s’il existe une autorité à laquelle il doive croire ; incertain s’il croit en effet ; puisque , être certain que l’on croit, être certain qu’il existe une autorité, être certain que cette autorité enseigne telle et telle chose , être certain qu’on a compris son enseignement , etc. etc. , voilà bien des certitudes pour un esprit qu’on déclare ne pouvoir en avoir aucune et être sujet à l’erreur en tout et toujours. Etre certain de l’existence du genre humain , de la raison universelle , quand on n’est point certain de sa propre existence ,
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connaître certainement le sentiment commun quand on est incapable d’avoir la certitude de ses propres sentimens , c’est quelque chose de merveilleux , et qui , à des esprits ordinaires » peut paraître contradictoire. Mais peut-être que M. G. n’admet pas tous les principes de son maître ; je reviens donc à la notion qu’il a lui-même donnée.
Un esprit faillible est un esprit qui peut se tromper , du moins en quelque chose et dans quelque circonstance ou hypothèse ; cela est incontestable , et si l’Auteur ne veut pas dire autre chose , nous sommes d’accord. Mais , s’il entend, avec l’Auteur de V Essai, qu’un esprit faillible est un esprit qui.peut toujours se tromper , et en toute chose , je ne puis laisser passer cette définition. U est de la nature d’un esprit faillible de pouvoir absolument se tromper , car c’est là ce que signifie le mot même faillible ; mais il n’est pas de sa nature de n’avoir aucun moyen de se garantir de l’erreur , de ne pouvoir jamais avoir la certitude qu’il ne se trompe pas actuellement. Pour ne pas m’étendre à prouver par le raisonnement une vérité que je crois incontestable , je me hâte d’apporter des autorités , non celle de Descartes et de ses partisans , que l’Auteur récuserait , mais , à mon ordinaire , celle de saint Augustin et de saint Thomas.
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« (') Approbare vera pro falsis , ut erret in- » \>itus , non est de natura instituti hominis , sed » pœna damnati. » ( S. August. de lib. arb. I. 3. c. i8. )
« (’) Adam quodam modo potuit mort, scilicet » si prias peccaret ; erat tamen quodam modo » immortalis , quia in actum potentia moriendi » non exisset , nis't priùs peccaret : i(a etiam » homo in statu innocentiœ consideratus poterat » quidem decipi, si priùs peccaret , non tamen » ante peccatum. » (S. Th. a. d. a3. q. a. art. 3.o.)
« P) In statu innocentiœ , non solùm non potuit » error esse , sed nec qualiscunque falsa opinio. » ( id. q. i8. de ver. art. 6. o. )
On voit que ces saints Docteurs n’avaient pas tout-à-fait la même idée de la faillibilité de la raison individuelle de l’homme que l’Auteur et les partisans du système qu’on nous donne pour être la doctrine de l’Église Catholique. Selon
(i) • Adopter comme Trai ce qai ett fanx , de maniire i se
• tromper , malgré les efforts de la volonté , telle n'était point s la nature de l'homme sorti des mains de Dieu ; c'est la peine ■ et le cliAtiment du péché. >
(a) I Adam pouToit mourir absolument , pnisqne la mort dorait
> être la peine de son péché ; mais dans an sens , il était immor-
• tel , puisque pourant mourir , il ne serait pas cffectircment
• mort si d'abord il n'arait péché ; de même l'homme , considéré
> dans l'état d'innocence , pourait bien errer , mais seulement
> dans la supposition qu'il eût d'abord commis le péché, s
(3) • Dans l'état d'innocence , il oc ponrait y aroir ni erreur
• ni même aucune espèce de fausse opinion. ■
Digilized by Coogle
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eux , une raison finie est très-capable de certitude et même d’une certaine infaillibilité hypotliétique. Et ce n’est pas seulement de l’homme innocent que ces deux Docteurs affirment qu’il était en son pouvoir d’éviter l’erreur. Son privilège était de ne pouvoir errer tant qu’il persévérerait dans l’état heureux où il avait été créé , d’être infaillible comme il était immortel. Mais , selon saint Thomas , l’eiTeur , même dans l’homme déchu, n’est point exempte de péché , et par conséquent elle peut être évitée comme le péché même. « (0 Error manifesté » habet rationem peccati. Non enim est absque » prcesumptione quod aliquis de ignoratis senten- » tiam ferat , et maxime in quibus periculum » existit. » ( de mal. q. 3. 7 . o. ) Saint Augustin ne s’exprime pas aussi afiii'mativement ; il se contente de dire : Non fartasse omnis qui er-
rât peccat. ( contra Acad. 1. 3. c. 16 . aa. ) Mais le doute qu’exprime le saint Docteur prouve suffisamment qu’il était persuadé que , communément , l’erneur n’est pas sans péché , qu’elle est , comme le péché , un abus de notre liberté. Ces deux Docteurs de l’Église Catholique étaient donc bien éloignés de penser qu’il est de la nature d’un esprit faillible d’être sujet à l’erreur
(1) > L'erreur tient manifestement du péclié : car ce n'cst pas > sans présomption que l'on porte nn jugement sur des choses • qu'on ignore, surtout lorsque l'erreur n'est pas sans danger. •
(1) • Peut-être que tous ceux qui tombent dans l'erreur oc pèchent pas. •
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en tout et toujours, de n ctre jamais assuré qu’il n’erre pas actuellement.
L’Auteur ajoute : « Il est de l’essence de la foi B que l’esprit de l’homme , qui en est le sujet, B soit faillible par lui-même sur chacune des vé- B rites qu’il doit croire, b Cette assertion parait étrange. Si elle était vraie , il faudrait dire , ou bien que l’homme innocent ne pouvait pas avoir la foi , ou que saint Thomas et saint Augustin ont eu tort de dire que l’homme , dans l’état d’innocence , n’était point sujet à l’erreur , qu’il n’était pas faillible dans le sens que l’Auteur attache à ce mot. Pour lui , infaillibilité et certitude paraissent être des mots synonymes , ou du moins tellement corrélatifs , que la certitude suppose nécessairement l’infaillibilité , ce qui est contraire aux notions communément reçues. Il est clair que lorsque j’ai la certitude d’une vérité je ne me trompe pas, de même que lorsque je fais une bonne action je ne pèche pas ; mais ce n’est que par un abus de mots qu’on pourra dire que je suis infaillible ou impeccable ; puisqu’il est évident qu’autre chose est ne pas se tromper, ne pas pécher , et autre chose ne pouvoir pas errer, ne pouvoir pas pécher. L’Auteur dit que la science n’est pas la foi , que la foi est une vertu , que l’impossibilité d’errer n’est pas une vertu et ne peut pas constituer la foi , etc. Tôut cela est vrai sans doute , mais qu’est-ce que cela prouve ? Y a-t-il un seul Théologien Catholique ,
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ancien ou moderne , qui confonde la science avec la foi , ou qui nie que la foi soit une vertu? Ce ne sont pas ces Théologiens si dédaignés de l’Auteur qui confondent ainsi les notions. Le reproche de confondre la science avec la foi peut être adressé avec plus de justice à ceux qui soutienneut que l’autorité est l’unique principe de certitude , qu’il n’y a de certain que ce qui est de foi. En effet , concevons - nous une science sans certitude ? Et si la foi seule donne la certitude , elle seule ne fait-elle pas toute la science?
J’avoue que l’Auteur a , en commençant la section précédente , nettement distingué la science de la foi , et qu’ici encore il confirme cette distinction, en disant que l’homme qui par sa raison aurait la certitude de quelque vérité n’en aurait pas la foi , mais la science. Cela suppose évidemment que , dans l’opinion de l’Auteur , la science est autre chose que la foi, et qu’il peut y avoir quelque chose de certain qui ne soit pas de foi. Cette doctrine du disciple parait contredire celle du maître , mais ce n’est pas mon affaire. Je me borne à chercher à qui il en veut, contre qui il dirige ses raisonnemens , et j’ai peine à le deviner. Il paraît vouloir prouver que le principe de la foi n’est pas dans la raison individuelle , mais si ses raisonnemens s’adressent aux Théologiens Catholiques , il prend une peine bien inutile , car il ne trouvera aucun contradicteur. Qu’il accorde avec la même franchise
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que le principe de la science n’est pas dans l’autorité , et on s’entendra facilement. Nous nous accorderons tous à dire avec saint Augustin qu’il y a deux principes de certitude , l’un de la science , qui est la raison , l’autre de la foi , qui est l’autorité. On lui accordera même plus qu’il ne demande, car on avouera que le principe de foi , non-seulement ne réside pas dans la raison individuelle , mais pas même dans la raison universelle, laquelle, tout universelle qu’on la suppose , est une raison créée , finie , faillible , défectible.
Mais une remarque bien importante à faire , c’est que la question qu’il s’agit de discuter est, non de savoir si le principe de foi se trouve dans la raison individuelle ; ce ne peut pas être une question , du moins entre Catholiques ; mais si la raison individuelle est dans l’impossibilité complète de parvenir jamais , sans le secours de la raison univpr.sellc, à la connaissance certaine de l’existence de la Révélation en général , ou de telle vérité révélée en particulier : c’est là , disje , la question qu’il s’agirait de traiter , et que les raisonnemens de l’Auteur n’effleurent même pas. Notre raison ne peut parvenir à la connaissance des vérités qui sont , proprement , l’objet de notre foi ; car ces vérités , comme l’enseigne saint Thomas , sont au-dessus de notre raison. Par exemple, le mystère de la très-sainte Trinité est au-dessus de la raison, soit individuelle , soit
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universelle, et ne peut être connu que par la Révélation. INlais l’existence de la Révélation de ce mystère, celle de la Révélation en général, et les preuves qui l’attestent , ne sont pas audessus de notre raison. Pourquoi donc ne pourrions nous pas en avoir la certitude ? La connaissance de ces preuves appartient proprement à la science et non à la foi. Plusieurs vérités furent révélées au premier homme, il les crut , non sur le fondement de sa raison qui ne pouvait atteindre à ces vérités , mais sur la parole divine et infaillible qui les lui attestait. Mais qui le rendait certain qu’il avait entendu la parole divine , et que cette parole lui avait manifesté telle et telle vérité ? C’était sans aucun doute sa raison. Rien des siècles après , Dieu parla à Abraham. Ce père des croyans crut à la parole divine, et sa foi le justiûa. Est-ce à la raison universelle qu’Abrabam fut redevable de cette foi vivifiante ? Et pour que l’esprit d’Abraham fût sujet de la foi, était-il absolument nécessaire qu’il pût se tromper en jugeant que Dieu lui avait parlé ?
Ce que je viens de dire ne contredit en rien ce que dit Bossuet cité par M. G. « Qu’il n’y eut » jamais aucun temps , où il n’y ait eu sur la » terre une autorité visible et parlante, à laquelle » il faille céder. » J’admets de grand cœur cette autorité salutaire , et je la reconnais , non dans le genre humain , mais dans ceux à qui Dieu a donné mission pour parler en son nom. Bossuet
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a bien dit qu’il faut toujours céder à cette auto* rite , mais il n’a pas dit qu’on ne peut connaître certainement la révélation que par cette autorité.
Il n’a pas dit qu’il est de l’essence de la foi qu’on ne puisse avoir la connaissance certaine d’aucune révélation autrement que par cette autorité.
« Mais, dit l’Auteur, si l’homme était infaillible » à l’égard de quelques vérités de foi ( c’est-à-dire,
» dans le sens de l’Auteur , s’il les connaissait » certainement) il serait , sous ce rapport abso- » lument indépendant de l’autorité de l’Église. »
Je ne vois pas en quoi la connaissance certaine que j’aurais de quelque point révélé nuirait à ' ma dépendance de l’autorité de l’Église. Il est clair qu’il ne pourrait y avoir sur ce point aucune opposition entre moi et l’Église , puisque l’Église commande la croyance de toutes les vérités révélées. Un fils en serait-il moins soumis à son père , moins dépendant de lui, parce que , sur quelque point , il aurait prévenu ses désirs et sa volonté en faisant une chose qu’il savait devoir lui plaiie ? • <
Cioncluons que l’Auteur n’a pas prouvé qu’il est de l’essence de la foi que l’homme ne puisse avoir aucune connaissance certaine des objets de la foi autrement que par l’autorité de la raison universelle.
Comme l’Auteur paraît ne pas connaître suffisamment l’enseignement des écoles qu’il lui plaît de désigner sous le nom de Cartésiennes , ni
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même renseignement de saint Thomas , quoiqu’il cite quelquefois ce saint Docteur , qui n’était pas Cartésien , je vais rapporter quelques textes dont l’autorité ne sera pas contestée , et qui exposent la doctrine des Théologiens Catholiques un peu plus fidèlement qu’il ne le fait.
a i')Manifestum estquodimperfectio cognitionis » est de ratione fidei ; ponilur enim in ejus défi- » nitione : Fides est substantia sperandarum re- » rum , argumentum non appareiitium. Et Au- » gustinus dicit (Tract, xl. in Joan.) : Quid est fides ? credere quod non vides. Quod autern » cognitio sit sine apparitione vel visione , hoc » ad i/nperfectionem cognitionis pertinet. Et sic » imperfectio cognitionis est de ratione fidei. » Unde mani/estum est quod fides non potest esse » perfecta cognitio , eadein numéro manens. » ( I. a. q. G 7 . art. 3. o. )
« (’) Ex parte subjecti différant secundum per-
( 1 ) « Il est manifctlc qnc l'imperfectioD de la coonaissance > lient 1 la natnrc de la foi ; car elle entre dans sa définition : La » fui est le fondement des choses que nous axons i espérer, la • conviction de celles qui ne paraissent pas. Et saint Augustin , a dans son traité sur saint Jean , dit i En quoi consiste la foi ? a A croire ce qn'on ne voit pas. Or , connaître sans évidence ou a intuition , c'est connaître imparfaitement ; et c'est ainsi que a l'imperfection de la connaissance appartient à rcsscucc de la a foi : d'où il est évident que 1a foi ne peut devenir une connaisa sauce parfaite sans cesser d'ëtce ce qn'ello est. a
(a) a De la part du sn)et , l'opinion , la foi et la science diflérent a entre elles par le plus ou le moins de perfection. •
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» fectwn et imperfectum npinio , fîdes et scien- >> tia , etc. » {_ibid.) J’ai déjà cité ce texte plus haut.
« (0 Ea quœ suhsunt fidei dupliciter conside- » rari possiint : uno modo in speciali, et sic non » possnnt esse simul visa et crédita. Alio modo » in generali , scilicet sub communi raiione cre- » dibilis , et sic sunt visa ab eo qui crédit. Non » enim crederet nis’i videret ea esse credenda , » vel propter ecidentiarn signorum , vel propter » aliquid hujusrnodi. » (a. a. q. i. art. l\. ad a.)
« (’) Ornnis scientia habctiir per aliqua princi- » pia per sé nota et per consequens visa. Et ideo )> oportet quœcunque sunt scita , aîiquo modo esse » visa. Non autem est possibile quod idem ab » eodem sit visum et crédit um. Pot est tamen » contingere ut id quod est visum vel scitum ab » uno , sit credilum ab alio. » (ibid. art. 5. o.)
' (i) « Les clioscs qui »OQt l'objet <lc la foi peuvent être coDsidé-
• rées en deux manières *. d'aburd en ce qu'elles ont de spécial; » et , sous ce rapport . elles ne peuvent être k la fois vues et crues:
■ ensuite en ce qu’elles ont de général , c'esLà-dire , avec le
■ caractère commun de crédibilité: et, sous ce rapport , elles » sont vues du celui qui croit ; car il ne les croirait pas, s'il ne » voyait ipi'clles doivent être crues à raison de l'évidence des signes
■ ou de quelque autre motif semblable. »
(a) « Toute science s'acquiert en vertu de quelques principes » connus par eux-mêmes , et par conséquent vus : c'est pourquoi
• il faut que tout ce que l'on croit soit tu en quelque manière.
■ Mais il n'osl pas possible qu'une même chose soit vue et crue
• par la même personne : néanmoins il peut arriver que ce qui
• est vu ou su par l'ane soit cru par une autre. •
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La doctrine contenue dans ces passages est admise dans toutes les écoles Catholiques. Si M. G. l’ignore , on ne peut que regretter qu’il ne se soit pas plus instruit avant de prendre la plume pour réformer et condamner. S’il le sait , il fallait en convenir franchement, car il n’est ni honnête ni honorable de dissimuler la doctrine de ses adversaires , ou de leur supposer des principes qu’ils n’ont pas , pour les combattre. Enfin , si c’est cette doctrine même qu’il combat, qu’il cesse donc de présenter un fantôme de Cartésianisme et d’opposer les anciens Théologiens aux modernes , puisque l’accortl entre eux est parfait.
Les textes que je viens de citer, et beaucoup d’autres que je pourrais ajouter , prouvent que la doctrine de saint Thomas et de tous les Théologiens des écoles Catholiques sur ce point est i“ que la foi suppose obscurité ou imperfection de connaissance à l’égard de son objet : Wargumentum non apparentium ; a® que la science est plus parfaite que la foi , en ce qu’elle joint à l’assentiment inébranlable la vue intellectuelle , que la foi n’a pas; c’est en ce sens que saint Augustin a dit que la foi prépare l’homme à la raison ou à la science ; 3“ que si la science ou la vue intellectuelle exclut la foi , puisque ce qui est vu n’est pas cru, ou est plus que cru, il
(i) « Elle est la prcarc , la convie Üou des choses <|u'on ne > voit pas. ■
rr ; •
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y a pourtant une science qui est un préliminaire nécessaire à la foi ; non la science de l’objet même de la foi, ce qui impliquerait contradiction , mais la science des motifs de crédibilité ; car , comme dit saint Thomas , on ne croirait pas , si on ne voyait que l’on doit croire. Je n’ai pas besoin de dire que ceci s’entend de la foi raisonnable , de la foi méritoire ; 4“ que la science s’acquiert par le moyen des principes évidens , connus par eux-mémes , vus intellectuellement ; et que par conséquent le principe de la certitude que donne la science n’est autre que l’intuition de la vérité ; 5° enfin , que s’il est impossible que la foi et la science existent dans le même sujet à l’égard du même objet et sous le même point de vue, il est très-possible que ce qui est cru par un individu soit su ou vu par un autre. C’est ainsi , dit saint Thomas, que les Anges voient dans le Ciel ce que nous croyons sur la terre. Et sur la terre même , combien de fois n’arrivet-il pas que l’un sait ce qu’un autre ne fait que croire ? Les Apôtres savaient sans doute la vérité des faits évangéliques dont ils avaient été témoins et que nous croyons sur leur témoignage : par exemple , ils savaient certainement la mort et la résurrection de Notre-Seigneur , dont ils furent chargés d’attester la vérité comme témoins oculaires : « (0 P'os autem estis testes » horum. » (Luc. xxiv. 48.)
(j) • Vous tles les témoiiu de cet choses. •
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Rien ne me parait plus faible que les raisonnemens par lesquels l’Auteur prétend prouver que la raison individuelle ne peut avoir la certitude d’aucune vérité révélée. Outre l’équivoque perpétuelle du mot infaillibilité qu’il confond avec certitude , il suppose qu’il faut nécessairement qu’on ait la foi de toute vérité révélée , ce qui contredit la doctrine de saint Thomas et l’évidence même , comme je viens de le faire voir par l’exemple des Apôtres qui ont vu la mort et la résurrection de Jésus -Christ , qui sont des faits révélés. Il est assez clair que la vérité n’est révélée que pour ceux qui ne la connaissent pas. Fides est.... argumentum non apparentium. Ensuite , il suppose qu’en celui qui aurait la connaissance certaine d’une vérité révélée , la foi ne serait pas une vertu , comme si la vertu de foi pouvait consister dans la croyance de telle ou telle vérité , et non dans la croyance au témoignage de Dieu , indépendamment du nombre des vérités qui nous sont connues par ce témoignage. Avons-nous moins de foi que les anciens Juifs , parce que nous voyons l’accomplissement des prophéties qu’ils ont crues sur le témoignage des Prophètes ?
III
De l'acte de Foi.
L’Auteur parle de l’acte de foi et raisonne d’après les principes qu’il s’est faits et qu’il
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donne pour être la doctrine Catholique ; et Gons^quemQicnt , il tombe dans les mêmes paralogismes que j’ai eu occasion de relever. L’acte de foi renferme nécessairement la soumission de notre raison à une raison supérieure et infaillible. Tous les Tlu'ologiens eu conviendront facilement; mais par cette raison supérieure infaillible ils entendront unaniment la raison de Dieu , car ils ne conçoivent pas qu’il puisse y avoir une autre raison infaillible. Or ce n’est pas ainsi que l'entend M. G. La raison supérieure et infaillible dont il parle, c’est la raison universelle; et dès lors, son assertion n’est plus admissible, elle n’exprime plus la doctrine Catholique , elle y substitue un système nouvellement inventé , que toute l’babileté de ses partisans ne saurait défendre. Jamais ils ne prouveront que la doctrine Catholique m’oblige à prendre la raison universelle pour règle de ma foL
« L’acte de foi , dit l’Auteur , est un ; il ne se » compose pas de deux actes différens , d’un » acte primitif d’indépendance , par lequel la » raison de l’homme se serait d’abord constituée » juge souverain de toutes les vérités ; et d’un » acte postérieur de dépendance , par lequel elle )> aurait consenti à se soumettre, par rapport à » certaines vérités , au témoignage d’une raison j> supérieure. » A qui donc en veut M. G. ? C’est ce ({u’on est obligé de se demander à chaque instant en lisant son ouvrage. Que l’on conduise
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aux petites maisons quiconque voudra constituer sa raison juge souverain de toutes les vérités , j’y consens de grand cœur. Rien de plus vrai , de plus certain que ce que Dieu a révélé ; vouloir l’examiner c’est folie. Mais la soumission due à la Révélation suppose la connaissance de la Révélation ; et ce n’est pas manquer de soumission à la raison supérieure auteur de la Révélation , que de s’informer de ce qu’elle a dit , pour y croire. M. G. est toujours, à ce qu’il me semble , hors de la question. Les Théologiens Catholiques reconnaissent bien aussi une autorité , juge de la Révélation , à laquelle toute raison individuelle doit se soumettre ; mais cette autorité n’est pas celle qu’il plaît à l’Auteur d’assigner. Cette autorité , il n’est jamais permis de la contredire ; mais elle ne contredit jamais elle-même le légitime usage de notre raison.
L’Auteur, en terminant ce chapitre, exprime une persuasion que je suis loin de partager.
« Nous ne croyons pas, dit-il, qu’aucun Théo- » logien conteste la doctrine que nous venons » d’exposer. » Je suis au contraire très-persuadé qu’aucun Théologien n’admettra cette doctrine sans de grandes modifications. Il est du moins certain qu’on peut la contredire sans s’écarter de la doctrine communément reçue , et qui a passé jusqu’ici pour incontestahle. H annonce ensuite qu’il va 'comparer avec la doctrine Catholique les deux doctrines philosophiques sur
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le principe de certitude. Mais si cette comparaison est fondée sur l’exposition défectueuse qu’il a donnée de la doctrine Catholique , elle ne pourra être elle-même que fort défectueuse. Et puis , ne faudrait-il pas avant tout examiner s’il existe deux doctrines philosophiques sur le principe de certitude ? Il me paraît que la préoccupation de l’auteur l’empêche de voir une chose qui pourtant est assez claire , c’est qu’avant l’illustre Auteur de V Essai sur T indifférence en matière de religion , aucun Catholique n’avait pensé qu’il n’existât qu’un seul principe de cet*titude. Tous , sans exception , croyaient que , puisqu’il existe deux classes de vérités bien distinctes , dont l’une est l’objet de la science , l’autre celui de la foi , c’était une conséquence nécessaire qu’il doit aussi y avoir deux principes de certitude, l’un pour les térités de foi, l’autre pour les vérités de science. Tous disaient avec saint Augustin : (') Quod intelligimus • debemus rationi, quod credimus auctoritati. Puisque nous sommes redevables de la science à la raison , et qu’il n’y a point de science sans certitude , on croyait qu’il y a dans notre raison un principe de certitude. Le grand écrivain est venu redresser saint Augustin , et nous apprendre que nous devons tout à l’autorité , et science et foi ; ou
(i) > Ce qae noiu comprenons , nont le derons & U raison ; ce > que noos crojons , noos le derons à rantorité. •
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plutôt qu’il n’y a jSus de science , puisque l’unique principe de certitude est l’autorité , et qu’iV n’jr a de certain 'que ce qui est de foi. On ne peut pas s’exprimer plus clairement.
Les disciples n’ont pas la même franchise , ils enveloppent davantage leur pensée; mais, si on les presse , il est impossible qu’admettant le principe ils évitent les conséquences.
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Du Cartésianisme dans ses rapports avec la Foi.
Descartes , et je n’avais jamais entendu parler de sa Théologie. Si ce Philosophe a dit tout ce que l’Auteur lui prête , j’avoue qu’il a dit bien des sottises ; mais ses opinions et ses sentimens ne m’importent en rien. Je ne m’en donne pas pour le défenseur , et je ne m’arrêterai pas à examiner si l’Auteur connaît aussi imparfaitement la Philosophie de Descartes que l’enseignement des écoles Catholiques. Je me bornerai a défendre cet enseignement contre scs fausses interprétations , et je continuerai de le faire, sans
Descartes, que je ne méprise pas , mais qui n est d’aucun poids en Théologie. Mes guides et mes Docteurs seront , comme ils l’ont été jusqu ici , saint Augustin et saint Thomas, qui ne doivent pas être suspects à M. G.
( /?. 35. ) « Les Théologiens , partisans de ce sys- » tème (de Descartes), étendent ou restreignent » plus ou moins , suivant leurs idées particuliè- » res , le nombre des vérités dont l’homme doit » acquérirla certitude par voie de démonstration,
Je ne suis point partisan de la Philosophie de
m’appuyer en aucune manière sur l’autorité de
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» avant de po,uvoir’se prouver à lui-même l’au- » torité de l’Église fondée par Jéscs- Christ. » I^aissons de côté les Théologiens Cartésiens. .Saint Thomas, qui ne connaissait pas le système de Descartes , a écrit , comme on sait , une Somme de Théologie ; et il commence par prouver par voie de démonstration l’existence de Dieu et les perfections divines. Il a composé quatre livres pour prouver la vérité de la Religion Catholique contre les Gentils; et, dans ces quatre livres , il prouve par voie de démonstration autant et plus de vérités que n’en prouve aucun autre Théologien. Il y a plus , et c’est une chose bien digne de remarque , que je soumets aux réflexions de l’Auteur : saint Thomas parait n’avoir pas connu l’unique principe de certitude , ou en avoir fait bien peu de cas. Il démontre en bien des manières l’existence de Dieu ; il n’a rien oublié , excepté l’unique preuve vraiment démonstrative ; il n’indique seulement pas cette preuve , unique source de toute certitude. Et ce n’est pas seulement lorsqu’il est question de l’existence de Dieu qu’il se rend coupable de cette omission capitale ; j’ose dire que dans ses nombreux écrits on ne trouvera pas qu’il ait fait entrer une seule fois dans ses preuves l’autorité du genre humain , la raison générale ou universelle. Sous ce rapport, il me parait mériter l’animadversion de nos réformateurs beaucoup plus que les Théologiens modernes ;
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car (lu moins ceux-ci donnent rammunément , parmi les preuves de l’existence de Dieu , œlle qui se tire du consentement des peuples ; et s’ils ne regardent pas ce consentement comme l’unique motif de certitude , ils reconnaissent qu’il est très-propre à confirmer une vérité invinciblement prouvée d’ailleurs.
Au reste , ni saint Thomas ni aucun Théologien n’a dit que l’homme doit acquérir la certitude de ces vérités par la voie de démonstration , ils ont dit seulement qu’on peut acquérir cette certitude par voie de démonstration , ce qui est bien différent Ils conviennent sans difficulté qu’un Chrétien baptisé , souvent incapable d’acquérir la certitude d’aucune vérité par voie de démonstration , a la certitude de toutes les vérités dont la connaissance est nécessaire au salut par la foi ; non par la foi au genre humain , ou à la raison humaine , mais par cette foi divine que le Saint-Esprit imprime dans le cœur du Girétien.
{p. 36. ) a Comme ces Théologiens reconnais- » sent que la croyance de ces vérités , et tout au » moins de l’existence d’un Dieu créateur du » ciel et de la terre , a toujours été indispensable » pour être sauvé , il doit exister un moyen péril pétuel et universel d’en acquérir la foi infail- » lible ; moyen nécessairement distinct de l’au- » torité de l’Église établie par le Sauveur. »
Si par croyance de l’existence de Dieu , l’Auteur entend , comme il parait le faire , une
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croyance fondée sur une Révélation divine extérieure , saint Thomas lui répond que l’existence de Dieu n’est un article de foi que pour celui qui n’en a pas la démonstration.
» (0 Deum esse , et alia hujusmodi quœ per ra- » tionem naturalem nota possunt esse de Deo , » ut dicilur ad Rom. i. non sunt articuU fidei, » sed prceambala ad articulas ; sic enim fides » præsupponit cognitionem naturalem , sicut gra- » tia naturam , et ut perfectio perjectibile : nihil » tarnen prohibet , illud quod secundum se de- » monstrabile est et scibile , ab aliquo accipi ut » credibile , qui demonstrationem non capit. » ( I. q. a. art. a. ad i. ) Si l’on objecte au saint Docteur que ces vérités sont insérées dans le Symbole , il répond : « Ea quœ demonstra- » tivè probari possunt, inter credenda numeran-
(i) « L'eiistence de Dieu , et autres choses semblables qu'on » peut conuaitre de lui par la raison naturelle , ainsi qu'il est dit
■ dans l'épUre aux Romains , ne sont pas des articles de foi , mais » des préliminaires à ces articles : car la foi présuppose la con-
• naissance naturelle , comme la grâce présuppose la nature •
■ comme la perfection présuppose le perfectible. Rien n'empé*
■ ebe cependant que ce qui est en soi susceptible d'étre démon- » tré et su , ne soit admis comme croyable par celui qui nen
• saisirait pas la démonstration. •
(a) c Les choses qui penrent se prouver par voie de démon-
■ stration , se placent parmi celles qu'on doit croire, non point » parce que tous en ont simplement la foi , mais parce qu'elles
• sont requises comme préliminaires aux articles de foi , et que > ceux qui n'auraient pas la démonstration de ces choses doivent
• au moins les présupposer par la foi. •
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» tûT , non quia de iis simpUciter sit fîdes apud » omnes , sed quia prœexigunlur ad ea quæ » sont fidei, et oportet ea saltem per /idem prœ- » supponi ab his qui eorum dernonstrationem » non habent. » ( 2 . a. q. i. art. 5. ad 3. ) Quaut à la nécessité d’un moyen perpétuel et universel d’acquérir une foi infaillible , moyen nécessairement distinct de l’autorité de V Église , c’est là un dogme nouveau et que l’Église n’enseigne pas. Je ne sais même pas si la croyance de cette nécessité se concilie parfaitement avec la croyance Catholique ; car les Catholiques croient communément que l’Église est la seule autorité infaillible en matière de foi. Et qu’on ne dise pas que l’Auteur veut parler seulement des temps qui ont précédé l’établissement de l’Église du Sauveur. 11 écarte lui-même cette interprétation qu’on pourrait donner à sa pensée, et il affirme expressément que , même depuis l’institution de l’Église , la foi divine serait impossible sans celte autorité infaillible essentiellement distincte de l’Église. En effet, il fait la supposition d’un homme qui nie l’existence de Dieu , et il demande comment vous lui prouveriez que Dieu existe. Assurément , ce ne sera pas par l’autorité de l’Église ; car comment prouveriez-vous l’autorité de l’Église à celui qui ne croit pas qu’il existe un Dieu auteur de l’Église ? Il faut avouer que Descartes y serait bien embarrassé , et que les Théologiens et saint
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Thomas lui-même ne le seraient guère moins.
Je crois qu’ils n’y trouveraient d’autre remède que d’essayer de persuader à ce malheureux que Dieu existe , en employant quelqu’une des preuves que saint Thomas et les autres Docteurs , Théologiens ou Philosophes , croient démonstratives , sans exiger de lui qu’il crût tout d’abord cette vérité de foi divine. S’il y résistait , ils n’auraient d’autre parti à prendre que de l’abandonner à son sens réprouvé. Or , c’est pour ce cas que l’Auteur tient en réserve un moyen perpétuel , universel , distinct de l’autorité de l’Église , pour donner en un instant la foi divine à cet athée. Il lui paraît clair qu’un homme qui nierait l’existence de Dieu , qui croirait que ce monde est l’effet du hasard aveugle et qu’il n’existe que de la matière , ne devrait faire aucune difficulté de croire à l’existence et à l’infaillibilité de la raison universelle.
L’Auteur divise ce chapitre , comme le précédent , en trois sections , et examine le Cartésianisme, I® par rapport au principe de foi, a® par rapport au sujet de la foi , 3° par rapport à l’acte de foi. Comme sous la dénomination de Cartésianisme , il combat souvent la doctrine des écoles Catholiques, je continuerai à le suivre pas à pas et à relever ce qui ne me paraîtra pas conforme à la vérité.
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Da Cartésianisme par rapport au principe de Foi.
M. G. fait dire aux pauvres Cartésiens bien des sottises et se donne le plaisir de les battre à son aise. Je leur laisse le soin de se défendre et me contenl»-de dire que parmi les Théologiens Catholiques il n’en est pas un seul , que je sache, qui soutienne que le principe de foi d’une vérité quelconque suit dans la raison. Tous reconnaissent que ce qui se prouve par la raison appartient à la science et non à la foi ; tous admettent la distinction lumineuse de saint Augustin , quod intelligimus rationi debemus , quod credimus auctoritati. Tous les arguinens de M. G. portent donc à faux , du moins en tant qu’il attaque les Théologiens. Il leur suppose des principes qu’ils n’admettent pas , et tous, ses efforts sont employés à combattre un fantôme de son imagination. 11 cite un passage de saint Thomas pour prouver que l’on ne peut pas parvenir à la connaissance de Dieu par le raisonnement , et il ne fait pas réflexion que la connaissance de Dieu dont parle saint Thomas dans le passage cité , et que ce saint Docteur donne pour principe de perfection, n’est pas seulement la connaissance de son existence , laquelle ne constitue pas la perfection de l’homme. Celui qui a mis en thèse que l’existence de Dieu peut
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se démontrer par la raison , et qui en apporte luimême cinq démonstrations différentes , celui qui a dit que l’existence de Dieu n’est un objet de foi que pour celui qui n’en a pas la démonstration , ne peut sans doute pas se contredire au point de soutenir que cette connaissance ne peut s’acquérir que par la foi. Cette, réponse est décisive. Mais il ne sera pas inutile de faire voir que saint Thomas a réfuté d’avance le nouveau système dans les endroits mêmes de ses écrits où les défenseurs de ce système croient trouver un appui. Voici d’abord le texte apporté en preuve par M. G.
a (0 Remaneret igitur humanum genus , si sola » rationis via ad Deum cognoscendum pateret , » in maximis ignorantiœ tenebris : cùm Dei cog- » nilio , quœ homines maxime perfectos et bonos » facit , nonnisi quibusdam paucis , et his paucis » etiam post temporis longitudinem proveniret. » ( contra Gentes, 1. i. c. 4- )
Saint Thomas , au chapitre quatrième du premier livre contre les Gentils , où on lit ce passage, commence par établir qu’il y a en Dieu des vérités accessibles à notre raison , et d’autres vérités auxquelles notre raison ne peut
(i) ■ Si donc on ne pouvait parvenir A connaître Dieu que
• par la seule voie de la raison , le genre humain resterait dans
> les ténèbres d'une profonde ignorance , puisque cette con-
> naissance , qui est le principal moyen de rendre l'homme
• bon et parfait , n'arriverait qu'à un fort petit nombre d'hom-
• mes et après un long espace d« temps. >
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atteindre, et il affirme que la Révélation de ces deux classes de vérités est utile à l’homme.
a (') Duplici igitur veritate divinoriun intelligibi- » lium existentc , una ad quam rationis inquisitio » pertingere potest , altéra quœ omne ingeniurn » hwnanœ rationis excedit , utraque conyenien- » ter divinitus credenda proponitur. » Le saint Docteur apporte trois raisons qui prouvent l’utilité de la Révélation des vérités auxquelles notre raison pourrait parvenir indépendamment de la Révélation. La première est que , la connaissance de ces vérités demandant une étude sérieuse , peu de personnes pourraient l’acquérir , a raison des divers empéchemens qui ne permettent pas au grand nombre de se livrer à cette étude ; la seconde , que ceux même qui pourraient s’y livrer n’acquerraient une si précieuse connaissance qu'après un temps très-long ; la troisième , que , vu la faiblesse de notre entendement , il serait à craindre qu’à des connaissances précieuses ne se joignissentbien des erreurs , des doutes , des hésitations , qui nous seraient très-nuisisibles. Et il conclut par ces paroles « Salubriter » ergo divina providit clementia ut ea etiam qutp.
(i) » Les téritéd , qui ont Dieu pour objet et qui peuvent > être connues , étant de deux sortes , Tune h laquelle la raison » humaine peut atteindre par ses efforts , l'autre qui est au des- » sus de toute raison humaine , il est conTenaMc que ces deux » sortes de vérités soient proposées à notre foi. »
(q) • G est donc une disposition salutaire de la divine iVovi- » dence de nous proposer comme objets de foi même les vérités
rrt*
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» ratio investigare potest , fide tenenda prœcipe- B ret , ut sic omnes de facili passent divines cog- » nitionis participes esse et absque dubitatione B et errore. b
Je ne cherche pas si cette doctrine de saint Thomas peut ou ne peut pas se concilier avec les principes philosophiques de Descartes , mais je suis assure qu’elle n’a rien que puisse désavouer un Théologien Catholique. Tout y est incontestable. Il est certain que les connaissances que nous pouvons acquérir par notre Taison exigent du travail et du temps ; il est certain que mille obstacles nous détournent de l’étude qui peut seule nous procurer ces connaissances; il est certain enfin que dans la recherche de la vérité, et surtout des vérités qui nous imposent des devoirs , la faiblesse de notre entendement et la dépravation de notre volonté nous rendent sujets à bien des erreurs. Qui pense à nier cela ? Nous devons donc regarder comme un grand bienfait la Révélation , qui met à la portée de tous les hommes et fait connaître sans travail des vérités auxquelles notre raison pourrait atteindre par ses projires forces , mais avec de longs et pénibles efforts auxquels peu de personnes voudraient pu pourraient se livrer. Grâce à ce bienfait , un'ienfant , inslririt de son caté-
> auxquelles la raison peDt‘a'U,uindre', afin qnc tous puissent arnir
> facilement la connaissance de Dieu , s.'ms mélange de doute ni
• d'erreur. , ,
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chismc , en sait aujourd’hui sur Dieu et sur son amc bien plus que n'en savaient les beaux génies de l’antiquité après de longues études et avec le secours de la raison universelle qui ne leur a pas manqué.
Voilà l’abrégé de tout ce que dit saint Thomas en ce chapitre , et on ne trouvera pas un Théologien Catholique qui songe à contredire une doctrine qui est enseignée dans tgutes les écoles. Mais cette doctrine s’accorde -t- elle également avec celle de notre Auteur ? Si cela était , nous serions bientôt d’accord ; mais il me semble voir entre ces deux doctrines une opposition manifeste, et je suis étonné qu’il ait cité, comme étant en sa faveur, une autorité qui le condamne évidemment. F.n effet , M. G. établit comme un principe fondamental ( />. a4 ) Qu’il est de l’essence de la foi que l’esprit de l’homme soit par lui-même faillible sur chacune des vérités qu’il doit croire , c’est-à-dire , comme il s’explique lui-même , que la raison ne puisse avoir par voie de démonstration la certitude d’aucune vérité révélée. Saint Thomas au contraire met en principe qu’il y a des vérités que nous pouvons connaître par notre raison , et qu’il est convenable que Dieu nous révèle , non pas précisément pour que nous puissions en avoir la connaissance, mais pour, ^uè;. cette connaissance nous soit plus’ fàcflè W 'if là portée de tout le, momie. L’d’ppbsltion ne saurait être
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plus complète , puisque l’un dit : Nous ne pouvons avoir par notre raison la certitude d’au-' cune vérité ré^'éUte ; et l’autre : Dieu nous a révélé des vérités dont nous pouvons avoir la certitude par voie de démonstration, a Divina » providit clementia ut ea etiam quæ ratio in- » vestigare potest fide tenenda præciperet. » Qu’on juge par cet exemple du fond que l’on peut faire sur les citations que fait l’Auteur de quelques textes des saints Pères pour appuyer une théorie qui leur était inconnue.
J’ai dit que , dans le passage cité , saint Thomas , par la connaissance de Dieu qui constitue la perfection de l’homme, entend une connaissance bien plus étendue que celle de l’existence de Dieu , et la chose est assez évidente ; mais si quelqu’un en doute , qu’il entende le saint Docteur s’expliquer lui-même : «(*) Vltima perfectio » ad quam homo ordinatur , consisté in per- D fecta Dei cognitione ; ad quam quidem pen'e- » nire non potest nisi operatione et instructione » Dei', qui est sut perfectus cognitor. » (q. ilf. de fide , art. lo. )
Pour connaître plus à fond la doctrine de Saint Thomas sur la question présente , écoutons-le ex{)liquant lui-méme le plan de son ad-
(i) iLa plas haute pcrfectiooà laquelle rhgmmc doitparreoir » coDsislc dans la pleine connaissance de Dieu ; et U ne peut * TaUcindre que par l’opération et renseigueineul de Dieu qui » se coonait parfaileoicnl loi-même. »
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miruble ouvrage contre les Gentils. C’est au neuvième cliapitre du premier livre qu’il expose la » ^ marche qu’il se propose de suivre. « Les vérités, dit-il , qui ont Dieu pour objet , se divisent en deux classes ; l’une contient les vérités que notre raison peut atteindre; l’autre , les vérités qui sont tellement au-dessus de notre intelligence que nous ne pouvons que les croire sur la parole de Dieu. Cette distinction , au reste , n’a pas lieu en Dieu , qui est la vérité simple et une ; mais elle est nécessaire pour expliquer les • deux manières dont nous pouvons connaître les choses divines. Si nous nous proposons de faire connaître les vérités qui appartiennent à là première classe , nous devons procéder par la voie de démonstration pour convaincre nos adversaires. «-Ad pritnee igitur veritatis manijestationem » per rationes demonstratwas , quibus adversa- » rius convinci potest , procedendum est. » Mais comme la seconde classe de vérités n’est pas susceptible de démonstration , au lieu de chercher à convaincre nos adversaires par des raisons , il faut nous borner à réfuter celles qu’ils apportent contre ces vérités ; car la raison naturelle ne peut jamais être contraire à une vérité de foi , comme cela a été prouvé au chapitre septième. Le moyen propre de convaincre les adversaires qui nient ces vérités , est l’autorité do l’hcrilure divinement confumée par les miracles. « Singularis rnodus co/mncc/idi adeersurium
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» contra hujusmodi veritatem , est ex auctoritate » Scripturœ diuinitus confirmata miraculis. m C ar nous ne croyons ce qui est au-dessus de la raison humaine que sur la Révélation de Dieu, a Quœ enim supra rationem humanam sunt non » credirnüs nisi Deo révélante. » Nous pouvons néanmoins faire usage des raisonnemens dans l’explication de ces vérités , pour exercer les Fidèles et satisfaire leur esprit , mais non pour convaincre les adversaires ; parce que l’insuflisance des raisons les conBrmerait dans leur erreur , en leur donnant lieu de croire que l’assentiment que nous donnons aux vérités de foi est fondé sur ces faibles raisons. Nous proposant donc de procéder de cette manière , nous nous efforcerons en premier lieu d’établir les Vérités que la foi professe et que la raison peut connaître , en apportant des raisons démonstratives, dont nous avons puisé quelques- unes dans les livres des Philosophes et des Saints , pour confirmer la vérité et convaincre les adversaires. Ensuite , pour passer de ce qui est plus connu à ce qui Test moins , nous procéderons à la manifestation des vérités qui appartiennent proprement à lar foi , selon les forces que Dieu nous donnera.
» Ainsi j voulant établir par voie de raisonnement ce que notre raison peut connaître de Dieu , nous considérerons d’abord ce qui con- ' cerne Dieu lui-mème ( liv. i.) ; ensuite ce qui
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concerne la procession des créatures de Dieu ( liv. a. ) ; enfin , la relation des créatures à Dieu comme à leur fin (liv. 3 . ). »
Tel est le plan que saint Thomas expose dan»
ce chapitre et qu’il suit dans son ouvrage. Se proposant dans les chapitres suivans de démontrer par le raisonnement l’existence de Dieu , il se fait deux objections qu’il résout. La première est prise de ce que , suivant quelques-uns , l’existence de Dieu est une vérité manifeste , évidente , et qui n’a pas besoin de preuves , QU même qui ne peut pas être prouvée , puisqu’elle ne pourrait être prouvée que par quelque chose de plus connu. Iæ seconde objection est prise de ce que notre raison est incapable de cette démonstration , et qu’il n’y a que la foi qui puisse nous donner la certitude de l’existence de Dieu. « Dicunt enirn quocl Deum esse , non potest » per rationem inveniri ; sed per solam viam Jir> dei et re^'elationis est acceptum. » (cap. 12. ) Saint Thomas n’est point de ce sentiment , il réfute ces deux objections contraires , et procède par voie de raisonneraens et de démonstrations à établir les vérités dont il traite dans les trois premiers livres de son ouvrage.
Maintenant , je le demande à tout lecteur impartial , qui sont ceux qui }>euvent se prévaloir de l’autorité- de saint Thomas ? Ceux qui , à son exemple , prouvent par la raison les vérités révélées ou non révélées qui sont du res-
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sort de la raison , et ne reconnaissent la nécessité de la preuve d’autorité que pour les vérités qui sont au-dessus de la raison ; ou bien ceux qui veulent tout prouver exclusivement par l’autorité , qui ne reconnaissent d’autre principe de certitude que l’autorité ? J’en appelle à l’évidence et à la conscience de tout juge impartial.
II
Du Cartésianisme par rapport au sujet de la Foi.
Le principe de l’Auteur , comme nous l’avons vu, est qu’il est de l’essence de la foi que le sujet de la foi soit faillible daus tout ce qui est révélé. Il continue de supposer que ses adversaires soutiennent l’infaillibilité de la raison in- .dividuelle. « Ce sont surtout , dit-il {p. 49- ) les » écrivains Catholiques attachés au Cartésia- » nisme qui ont été plus particulièrement con- » duits à placer dans la raison de chaque individu » un principe d’infaillibilité , sans lequel il leur » était impossible de trouver une base à la foi. » Toujours le Cartésianisme ! Et moi , qui ne suis point Cartésien , je répondrai toujours avec saint Thomas et saint Augustin qui ne l’étaient pas plus que moi. Mais , avant tout , tâchons d’écarter, s’il est possible , l’équivoque du mot infaillibilité , et d’y attacher un sens précis ; car il n’y a rien qui jette plus d’obscurité sur les i discussions que le vague des expressions. -
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1 ° Un être infaillible par nature est un être qui , absolument et dans aucun cas , dans aucune hypo dièse , ne peut se tromper. Cette infaillibilité suppose la connaissance pleine et parfaite de toutes les vérités, et par conséquent elle ne peut se trouver que dans l’Être infini , c’est-à-dire , en Dieu. Dieu seul est naturellement infaillible , comme Dieu seul est naturellement immortel , impeccable.
1 ° Mais outre cette infaillibilité de nature, qui est incommunicable , il y a une autre espèce d'infaillibilité qui peut être communiquée à la créature , de même que l’immortalité , l’impeccabilité. Les Anges et les Saints dans le Ciel sont , dans un sens très-vrai , immortels , impeccables , infaillibles.
3° L’infaillibilité, soit naturelle ou essentielle, soit communiquée ou accidentelle, consiste dans l’intuition constante et assurée de la vérité ; comme l’immortalité consiste dans la possession constante et assurée de la vie, et l’impeccabilité dans la possession constante et assurée de la grâce sanctifiante. Je dis de la vérité , et non de toutes les vérités ; car l’intuition de tou-
tes les vérités ou de la vérité infinie ne peut appartenir qu’à l’Être infini. L’infaillibilité de l’être fini consiste , non à tout savoir , mais à avoir l’intuition des vérités qui lui sont connues.
4“ L’infaillibilité de l’être fini a ses degrés.
CHAPITRE TROISIÈME. 5g
puisqu’il est clair qu’on peut avoir l’intuition de plus ou de moins de vérités.
5° La certitude n’est pas la même chose que l'infaillibilité. En effet, l’infaillibilité emporte la certitude , mais la certitude ne suppose pas nécessairement l’infaillibilité. Autre chose est ne pas se tromper , autre chose ne pouvoir pas se tromper ; comme autre chose est savoir qu’on ne se trompe pas actuellement, ce qui constitue la certitude , et autre chose savoir qu’on ne peut pas se tromper , ou qu’on est infaillible. Mais , dira-t-on , celui qui a la certitude ne peut pas se tromper , car s’il pouvait se tromper , il ne serait pas certain qu’il ne se trompe pas ; il est donc infaillible , du moins sur ce point. Misérable sophisme. Sans doute , on ne peut pas se tromper , ayant la certitude , comme on ne peut pas mourir , conservant la vie , ni pécher , conservant la grâce. Dira-t-on que je ne suis pas certain d’étre actuellement en vie , par la raison que je suis mortel ? En quoi ma vie actuelle estelle opposée à ma mortalité ? Ma certitude actuelle n’est pas davantage opposée à ma faillibilité. On a beau posséder la certitude , la vie , la grâce sanctifiante , on n’est ni infaillible ni immortel ni impeccable , tant qu’on est dans un état où l’on peut perdre la certitude , la vie , et la grâce. Or tant que l’homme est sur cette terre d’exil et d’épreuve , il peut perdre ses certitudes, et celle qui vient de la foi plus que plusieurs
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de celles qui sont fondées sur sa raison , puisque la première dépend de sa volonté , et qu’il en est d’autres qu’il ne peut perdre qu’en perdant l’usage de sa raison.
6® Il est donc faux qu’un esprit faillible de sa nature soit nécessairement un esprit qui peut se tromper en tout et toujours. Les Anges et les Saints dans le Ciel sont faillibles de leur nature , et ils ne peuvent se tromper en aucune chose. L’homme , dans l’état d’innocence , était faillible de sa nature, et cet état heureux , dont la conservation dépendait de sa volonté , lui assurait l’infaillibilité comme l’immortalité , e’està-tlire , qu’il lui fallait perdre son innocence pour devenir sujet à l’erreur et à la mort.
I.’homme , déchu de l’état d’innocence , a perdu le privilège propre de cet état, il peut se tromper et il ne se trompe que trop souvent ; mais il peut aussi ne pas se tromper, et il n’est point du tout contraire à sa nature d’étre assuré en bien des occasions qu’il ne se trompe p>as. H en est assuré , direz-vous , par la foi. Je l’accorde , mais pourquoi pas aussi par sa raison ? Démontrez donc que cela ne peut pas être.
7 ° La raison individuelle est une raison faillible , sans doute ; mais s’ensuit -il qu’elle soit par elle-même incapable de toute certitude ?
Une raison qui n’aurait en elle -même aucun principe de certitude serait par-là même une raison incapable de foi , ou du moins d’une foi
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certaine ; car la foi certaine suppose la connaissance certaine de l’autorité infaillible à laquelle on croit ; et si cette connaissance certaine repose sur une autre foi précédente , on tombe dans la progression infinie , ce qui est le comble de l’absurdité.
Je pense bien que l’Auteur que je réfute et les partisans du système qu’il soutient ne verront que le Cartésianisme tout pur dans ces principes , et qu’ils y opposeront leurs déclamations ordinaires et leurs théories obscures. Ils écriront des volumes de raisonnemens pour prouver que les raisonnemens ne prouvent rien , et pour convaincre les individus qu’ils ne peuvent être convaincus de rien , ni avoir aucune certitude. Au lieu de leur répondre , je me contenterai de faire voir que les principes que j’ai exposés s’accordent avec ceux de saint Thomas et de saint Augustin , et que , par conséquent , ils ne jieuvent pas être contraires à la doctrine Catholique. Mon but est beaucoup moins de réfuter les partisans du nouveau système , que de montrer que leurs attaques , sans doute contre leur intention , se dirigent contre les Pères de l’Église et l’unanimité des Théologiens , et ne tendent qu’à établir que , jusqu’à présent , on n’a point connu les vrais principes de la Religion.
Les citations que j’ai déjà faites , soit de saint Thomas , soit de saint Augustin , me paraissent prouver que ces saints Docteurs reconnaissent
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dans la raison , je ne dis pas le principe do la certitude , mais un principe de certitude. Ils sont persuadés qu’il y a des vérités dont nous avons la certitude par notre raison sans recourir à l’autorité , et que parmi ces vérités se trouve l’existence de Dieu , dont saint Thomas donne tant de démonstrations. Je vais ajouter encore quelques textes à ceux déjà cités. Je pourrais m’appuyer sur l’autorité de plusieurs autres Docteurs , mais je me borne à ces deux , pour trois raisons. La première , pour ne pas trop multiplier les citations ; la seconde , pour faire voir que c’est sur eux , et non sur Descartes , que s’appuient les Théologiens modernes ; la troisième enfin , parce que l’accord et la clarté de tant de textes de ces saints Docteurs est propre à dissiper tout doute sur leur sentiment , et à expliquer un petit nombre de textes ambigus on tronqués que citent les partisans du nouveau système en leur faveur.
O (•) Certitudo qiiœ est in scientia et in intellectu est ex ipsa eyidentia eorum quœ certa esse dicuntur. » ( 3. d. q. a. art. a. q. 3. o. )
« (’) Invenitur aliquod verum in quo nidla
(i) • La certitode qùi sc trouTC dans la science et dans l'intcl-
> ligence naît de révideucc m£me des choses que l'on nomme
> certaines. >
(a) • 11 y a des rériti's auxquelles il ne pent sc mêler aneune
• apparence de fausseté : telles sont les dignilts ( les premiers
• principes) auxquelles rentendement humain ne saurait refuser
• son assentimeut. •
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n falsitatis apparentia adniisceri potest, ut pat et n in dignilatibus ( primis principiis ) unde intel- » lectus non potest subterfugere quin illis assen- « tiat. » (a. d. a5. art. a. o. )
« (0 Adam quodammodo potuit mori, scilicet, » si prias peccaret..... Ita etiam homo in statu y> innocentiæ consideratus , poterat quidem de- » dpi , si priùs peccaret , non tamen ante pecca- » tum. » ( a. d. 33. q. a. art. 3. o. )
« (’) In credente , potest insurgere motus de » contrario hujus quodfirmissimè tenet, quanms « non in intelligente nec in sciente. » ( q. i4. art. I. 7.)
« P) Per lumen naturale intellectus redditur » certus de his quœ lumine illo cognoscit , ut in » primis principiis. » (cont. Gentes I. 3. c. i54.)
« W) Dicendum quod certitudo scientiœ tota » oritur ex certitudine principiorum. Tune enim
( 1 ) • Adam pondait moarir hjpothétiqacment , c'est-ii-dirc , ■ dans la supposition fpi'il eût d'abord péché : de même riiominc, « considéré dans l'état d'innocence , pouvait bien errer -, non
> tontcfo'is avant , mais après ton péché. >
( 3 ) • Dans celui qui croit , il peut s'élever nn doute contr.iire m k cc qu'il tient très-rermement comme vrai : il n'en est pas do
> même de celui qui comprend et qui sait. •
(3) • La lumière naturelle donne à l'entendement la certitude
• des choses qu'il connaît par cette lumière t c'est ce qui a lieu
• pour les premiers principes. •
(4) • Il faut dire que toute la certitude de la science natt de
> la certitude des principes. Car les conclusions te savent avec
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» conclusiones per cerlitudinem sciuntur , quando » resolvuntur in principia : et ideo quod uliquid ■a per cerlitudinem sciatur est ex lumine. rationis
» divinitus interdis indito , ytio in nobis lùquitur » Deus , non autem ab homir^ exteriàs docente , » nisl quatenus conclusiones in prinçipia resobit , » nos docens : ex quo tamen nos cerlitudinem » scientiæ non acciperemus , nist in nobis esset » certitudo principiorum in qiue conclusümes re- » solvuntur. » ( De ver. q. 1 1 . art. i . )
Çes textes , et un grand nombre d’autres que je pourrais y ajouter , prouvent jusqu’à l’évidence i^ue saint Thomas reconnaissait dans la raison humaine un principe de certitude. Or que le saint Docteur entende parler.de la raison indi- . viduelle, je ne pense pas que personne en puisse douter, et cela est manifestement prouvé par le dernier passage cité : Et ideo quod aliquid per cerlitudinem sciatur est ex lumine rationis divinitus indito , quo in nobis loquitur Deus. Il ne veut pas que l’homme puisse apprendre quelque
• ccrtitade, qnand on les trouTC conlenaes dans les principes.
> Si donc on sait quelque chose arec certitude , cela vient de la
> lumière de la raison que Dieu a mise dans notre ame , et par ■ laquelle il parle en noos , et non pas de l'homme enseignant
> an - dehors , et dont l’enseignement ne peut que ramener les
• conséquences aux principes ; ce qui ne suffirait pas pour nous P donner la certitude de la science , si nous n'avioas déji en P nous- mêmes la certitude des principes dans lesquels sont renp fermées les conclusions. i
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chose d'un autre homme , ou de l’universalité des hommes , non autem ab homine exteriàs loquente. Ce n’est pas que l’homme ne puisse en un sens enseigner un autre homme et lui communiquer la science , ainsi qu’un médecin donne la santé à un malade par les remèdes qu’il lui administre ; mais de même qu’il serait absurde de dire que le principe de la santé est dans le médecin ou dans les remèdes , et non dans la nature du malade , il ne l’est pas moins de placer le principe de certitude dans la cause extérieure ; il se trouve dans les principes déjà connus par la lumière intérieure qui est en nous et sans laquelle nous serions incapables d’avoir aucune connaissance certaine. C’est ainsi que se vérifie cette parole de l’Évangile ; Uniis est magister vester Christus. Ecoutons encore saint Thomas.
a (0 Rationis lumen quo principia sunt nobis » nota est nobis a Deo inditum , quasi quœdam » similitudo increatœ veritatis in nobis resultan- » tis : unde cùm omnis doctrina Humana effica^ » ciam liabere non possit nis't ex virtute illius » luminis , constat quod solus Deus est quiinteriùs
(i) « La Inmière de la raison qui nous fait connaître les prin- ■ cipes a été mise en nous par Dieu , comme une sorte d'image
• de la vérité ineréée qui se réfléchit en noos i ainsi . toute
• doctrine humaine ne pouvant tirer son efficacité que de la
• vertu de cette lumière , il est constant que c'est Dieu seul qui > enseigne intérieurement et prinapalenfent , comme c’est aussi
• la nature qui opère intérieurement et principalement la gué-
• rison d'un malade. •
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» et principaliler docet , sicut natura intcriùs » etiam principaliter sanat. »
« (') Dicendum quod certitudinem scient iœ , ut » diclum est, habet aliquis a solo Deo qui no- » bis lumen ralionis indidit , per quod principia » cognoscimus , ex quibus oritnr scientiæ certi- » tiido ; et tamen scientia ab hornine quodam- » modo causatur in no bis , ut dicturn est ( scilicet » sicut causatur sanitas a medico.) (citatâ q. 1 1 . art. I. )
Sans doute le principe de la certitude , c’est ce principe , ex quo oritur scientiæ certitudo ; or ce principe , suivant saint Thomas , n’est autre que la connaissance que nous avons j>ar notre raison individuelle de la vérité des principes ; lumen rationis indidït per quod principia cognoscimus. Si c’est là du Cartésianisme , on sera du moins forcé d’avouer que ce Cartésianisme est plus ancien que Descartes.
Sans ce principe intérieut de certitude , il est bien vrai qu’il serait impossible de trouver une base à la foi; car enfin , pour qu’il soit possible de croire , il faut bien que la' raison voie qu’elle doit croire ; et c’est encore saint Thomas , et
(i) « Il faut dire que ion reçoit la certitude de la science de » Dieu seul» qui a mis en nous la lumièredc la raison par laquelle » nous connaissons les principes d’où naît la certitude de la > science : et cependant la science est en un ceitain sens produite » en nous par riiommc , ainsi que nous l’arons dit , comme la » santé est rendue par 1c médecin. »
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non Descartes , qui nous l’enseigne : Non enitn crederet, nisi videret eaessecredenda. Et qu’est-ce donc qui la convaincra , qui lui fera voir qu’elle doit croire ? Ce sera , dit saint Thomas , l’évidence des miracles ou quelque preuve semblable, velpropterevidentiamsignorum, velpropter aliquid hujusmodi. ( a. a. q. i. art 4- ad a. ) Remarquez bien que le saint Docteur n’a jamais recours , quand il s’agit de certitude , à la raison générale , c’est toujours à la raison individuelle qu’il en appelle et à la lumière divine qui est en nous. Mais , de ce que sans ce principe intérieur de certitude il serait impossible de trouver une base à la foi, il ne suit pas que notre raison soit la base de la foi , il suit seulement qu’elle est nécessaire pour que la foi puisse avoir une base , et qu’elle nous conduit à connaître cette base , qui est l’autorité. Notre raison voit , a la certitude qu’elle doit croire à l’autorité divine ; elle voit de plus que l’autorité divine ou le témoignage de Dieu s’est manifesté par des prodiges ou par d’autres signes , et si elle ne le voyait pas , comme dit saint Thomas , elle ne pourrait pas croire.
La doctrine de saint Augustin est parfaitement d’accord avec celle de saint Thomas , et si cette doctrine , que je viens d’exposer , est du Cartésianisme , nous serons encore conduits à trouver un Cartésien dans ce grand Docteur qui vivait douze siècles avant Descartes. Je pourrais
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multiplier [les citations ; mais , pour ne pas trop m’étendre , je me bornerai à un petit nombre de passages qui seront plus que suffisans pour convaincre les esprits non prévenus.
Commençons par le texte que j’ai déjà cité plusieurs fois et qui me parait décisif : Quod intelUgimus debemus rationi , quod credimus auctoritati. Je ne comprends pas comment l’Auteur, qui cite aussi ce texte , n’a pas vu qu’il renverse tout son système. En effet, le saint Docteur met en opposition la raison et l’autorité; à la première , il attribue l’intelligence , la science ; à la seconde , la foi : ce sont donc deux principes de certitude ; car si , d’un côté la foi , comme dit l’Auteur, implique l’idée de certitude, ce qui est vrai quand l’autorité est infaillible , l’intelligence ne l’implique pas moins , et il serait absurde de supposer que nous n’avons pas la certitude de ce que nous comprenons. Or la raison dont parle saint Augustin est la raison individuelle ; car si c’était la raison universelle , elle ne serait autre chose que l’autorité.
« ô) iVoi' foras ire , in te ipsum redi , in intej> riore homine habitat veritas , etc. » ( De ver. Rel. c. 3g. )
« (*) De universis autem quœ intelligimus , non
(i) «Ne «ortei point de voiu-mèiue , rentrei-T plutôt ; c'eet
* dan» l'intérienr de rbomme qu'habite Ia Téritô. •
(i) • Pour toutca Ica choses que nous comprenons , nous ne
• conecltons pas l'homme qui fait entendre sa Toix au dehors ,
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» loquentem qui personat foris , sed intus ipsi » menti prcesidentem consulimus veritatem , ver* » bis fartasse ut consulamus admoniti. » ( lib. de Magistro , c. 1 1 . n“ 38. )
« (') Ornnis qui se dubitantem intelligit , verum » intelligit , et de hac re quam intelligit certus » est.... Omnis igitur qui utriun sit veritas du* J) bitat , in seipso habet verum unde non du- » bitet. » ( de ver. Rel. n" y3. )
Serait-il possible de dire en termes plus expressifs que l’homme a en lui-méme un principe de certitude ? In seipso habet verum unde non dubitet. Je crois inutile de m’étendre davantage à prouver que saint Augustin a reconnu une certitude bien distincte de celle que donne l’autorité, et qui, par conséquent , a un autre principe. Il ne pourrait y avoir à le nier , que celui qui serait entièrement étranger à la lecture de ses ouvrages. J’ajouterai cependant encore une réflexion. Saint Augustin a écrit contre les Académiciens qui , comme on sait , faisaient profession de ne rien admettre comme certain. Dans ses divers ouvrages , il ne manque pas de les combattre ,
• mais U vérité qui préside ï noire intcliigenee : tout ce que a fait la parole extérieure , c'est que peut-être elle nous avertit a de la consulter, a
(1) a Quiconque comprend qu’il doute comprend une vérité , a et il est certain de ce qu'il comprend alors : ainsi quiconque a doute s'il y a une vérité , trouve en lui-méme une raison do a ne pas douter, a ,
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quand l’occasion se présente. Il avait professé luinaéme les principes de cette secte ; il les connaissait à fond , et devait savoir quelles étaient les arnaes les plus propres à les combattre. C’était bien là le cas de s’expliquer clairement sur le principe de certitude. Pour convaincre des hommes qui n’admettaient aucune démonstration , il parait qu’il n’y avait rien de mieux que de recourir au grand principe de la raison universelle , que M. G. juge si efficace pour convertir un athée. Cependant saint Augustin n’en fait aucune mention , et nous sommes forcés’ de croire que ce principe lui était inconnu. C’est uniques* ment à la raison individuelle qu’il en appelle , c’est elle qu’il veut forcer à reconnaître qu’elle trouve en elle-même la certitude : In se habet unde non dubitet. Qui le croirait ? Il mérite déjà le reproche qu’après quatorze siècles l’Auteur de r Essai devait adresser à Descartes ; comme ce Philosophe , il pose une pierre au milieu des airs , en osant dire que l’homme a en lui-même la certitude la plus complète de son existence. Voici ses paroles:
« (0 Intima scientia est quâ nos vivere scimus ,
(i) t II J a en notu nne acicnce par laquelle nont mtods qoe
> nous vivons. Et ici un Académicien n’a pas la ressonree de dire ;
> Peut-être que vous dormei sans le savoir , peut-être rèves-
> TOUS Mais celui qui est certain de savoir qu'il vit , ne dit
> point : Je sais que je veille : mais , Je sais que je vis. Soit donc
> qu'il dorme ou qu'il veille , il vit ; et les rêves ne penvenl
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» uhi ne illud quidem Academicus dicere potest: » Fartasse dormis et nescis, etinsomnisvides.... » Sed qui certus est de vitœ suœ scientia , non in » eu dicit, Scio me vigilare; sed, Scio ne viverei » sive ergo dormiat , sive vigilet , vivit. Nec in ea ® scientia per somnia falli potest ; quia et dor- » mire et in soumis videre , viventis est. Nec illud » potest Academicus adversùs istam scientiam » dicere , Furis fortassis , et nescis ; quia sanorum y> wis simillima sunt etiam visa Jurentium : sed » qui furit , vivit. Nec contra Academicos dicit , » Scio me non furere ; sed , Scio me vivere. Nun- » quam ergo falli nec mentiri potest , qui se vi~ » vere dixerit scire.y» ( De Trinit. lib. i5. n“ ai.)
Ainsi raisonnait saint Augustin , et il croyait que son raisonnement était sans réplique. On voit que , de son temps , le Cartésianisme avait déjà pris racine, et peut-être déjà profondément altéré l’enseignement de la Théologie. Nos réformateurs trouvent que ces raisonncmens sont pitoyables et ne prouvent rien ; ils ont imaginé un argument plus court et plus décisif contre
• meUrc m fciencc cd déCaot sur ce poîal , parce qu*il n’appar* a ticat qu'à celui qui vit , de dormir et de rêver. De même a l'Académicien n'objcctcra rien contre cette science , en disant : B Vous êtes fou peut-être , et tous ne n'en savci rien , puisque a riiNi ne ressemble mieux à ce que Toicnt les hommes sensés a que ce que voient les fous. Mais un fou est vivant : et pour a réfuter les Académiciens « on ue dit pas : Je sais que je ne suis a pas fou ; mais , Je sais que je vis. Jamais donc on ne peut ui a errer ni mentir » en disant qu'uu sait être vivant, a
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les Académiciens ; c’est de leur dire : Si vous ne croyez pas à rinfaillibilité de la raison universelle, vous êtes fous. Si cet argument n’est pas convaincant , il est du moins très - propre à terminer la discussion. Avec ce principe unique, ils prétendent rétablir l’enseignement sur sa base.
III
Du Cartésianisme par rapport ù l’acte de Foi-
Je m’arrêterai peu sur cette section ; l’Auteur prétend prouver que , dans les principes du Cartésianisme , l’acte de foi ne serait pas un acte d’obéissance. Je doute que M. G. expose fidèlement les principes du Cartésianisme , et cela m’importe fort peu ; mais s’il prétend prouver qu’à moins d’admettre le principe de la raison universelle , l’acte de foi ne peut pas être un acte d’obéissance , je ne puis pas être de son avis , car tous ses raisonnemens me paraissent porter à faux. Ce ne sera pas , je l’avoue , un acte d’obéissance à l’autorité du genre humain ; mais ce sera un acte d’obéissance à l’autorité divine , et cela me parait suffire. De quelque manière que je sache certainement que Dieu a parlé , soit que je le connaisse par la raison universelle , ou par l’autorité de l’Église , ou par «la propre raison , l’adhésion que je donne à la vérité révélée que je ne conçois pas est toujours une soumission de ma raison à l’autorité infaillible
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(le Dieu , et cette soumission est un acte d’obéissance. La certitude (jue j’ai que vous avez parlé , ne m’empêche sans doute pas d’ajouter foi à vos paroles ; et de quelque part que vienne cette certitude , ma foi sera la même , c’est-àdire, une soumission à votre autorité. Que l’Auteur essaie de prouver que la raison individuelle ne donne aucune certitude , il en est bien le maître ; mais est-il raisonnable de soutenir que dans le sentiment de ceux qui croient que la raison individuelle peut donner la certitude de la révélation , la foi à la parole de Dieu est impossible ou cesse d’être un acte d’obéissaùce ? N’est- il pas clair cpie pour faire ime acte de foi divine, il faut être certain que Dieu a parlé ? Or , de quelque manière que cette certitude s’acquière , l’acte de foi est toujours le même , dès que l’on n’a pas la science de l’objet révélé. L’Auteur prétendrai t-il que l’acte de foi d’ Abraham , cet acte qui le justifia , ne fut point un acte d’obéissance , par la raison que le principe de la raison universelle n’y intervint en rien ?
A la page 6i , l’Auteur établit un dialogue entre un élève et un professeur Cartésien. Rien de plus commode que ces dialogues où un Auteur , faisant lui-même les demandes et les réponses , se donne raison tant qu’il veut et comme il veut. J’ai dit , et je le répète , que je ne prends aucun intérêt à la doctrine de Descartes , mais une injustice criante révolte , lors même qu’on
by Coogli-
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n’y est pas intéressé. L’Auteur place cette demande dans la bouche de l’élève : N’est-il pas vrai que chaque homme ne doit croire que ce qni est démontré à sa raison ? et il fait répondre au maître Oui. Assurément Descartes aurait répondu JSon , et le triomphe de l’Auteur se serait évanoui ; l’élève n’aurait eu aucun besoin d’aller trouver le Directeur de sa conscience, pour lui tenir le beau discours qu’on lui met à la bouche. Descartes n’a jamais prétendu que les mystères de notre Religion fussent démontrés à notre raison , et il reconnaissait sincèrement qu’on doit les croire. Aujourd’hui encore je connais bien des Cartésiens qui récitent le Symbole avec une conviction tout aussi pleine que peut l’être celle de M. G. lui-même , et qui confessent avec toute simplicité que les mystères de la Trinité , de l’Incarnation , sont inconcevables k leur raison , etc. Il est vrai qu’ils disent qu’ils ne croiraient pas ces mystères s’ils ne savaient pas ou s’ils ne voyaient pas que Dieu nous ordonne de les croire et nous en garantit la vérité ; mais il faut leur passer cette prétention, ou condamner saint Thomas qui l’approuve formellement. Non enitn crederet , nisi videret ea esse credenda.
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De la doctrine d'autorité dans ses rapports avec la Foi.
Avant d’entrer dans l’examen de la doctrine que l’Auteur expose dans ce chapitre , je dois faire observer que la dénomination de doctrine d'autorité qu’il donne à son système est une dénomination arbitraire qu’il prend , mais qui n’est point consentie de ses adversaires Catholiques , qui tous admettent la doctrine d’autorité en matière de foi , tout en rejetant la doctrine de l’Auteur. S’il voulait exprimer l’opposition qui existe entre sa doctrine et celle de ses adversaires , il fallait dire doctrine d’autorité humaine ; car les Catlioliques qui ne pensent pas comme l’Auteur n’admettent pour règle de leur foi que l’autorité divine. Ils n’admettraient même pas l’autorité de l’Église , si cette autorité n’était pas divine , non-seulement dans son origine , mais encore dans son exercice , si l’Église ne pouvait pas dire Visum est Spiritui Sancto et nobis. Car l’unique motif de notre foi est constamment le témoignage de Dieu. Cette observation n’est pas inutile , comme on le verra bientôt.
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L’Auteur commence par déclarer que , a Quand » on recherche le principe de foi , on suppose X l’homme dans son état naturel , et non dans » l’état de folie ; on le suppose avec toutes ses » croyances invincibles inhérentes à sa nature , » ces croyances dont l’absence supposerait ridio>- » tisme complet , et dont l’altération produit J) l’aliénation mentale. Or quiconque douterait » s’il existe , s’il y a d’autres hommes , s’il est » en rapport arec eux , s’il y a un langage , serait » déclaré fou par tous les autres hommes. » Je conçois que c’est avec des hommes qui ont l’usage de leur raison que M. G. prétend raisonner. Mais il se présente tout naturellement une question. M. G.' recherche le principe de foi , et il prétend établir que le principe de foi est identique avec le principe de certitude , et il raisonne avec des hommes qui ont une foule de croyances inhérentes à leur nature et qui seraient réputés fous s’ils doutaient de l’objet de ces croyances ; n’est-ce pas donc un préliminaire nécessaire de rechercher si ces croyances inhérentes à notre nature sont certaines , et , en cas qu’elles soient certaines , quel est le principe de leur certitude? Si je doutais de mon existence , de l’existence d’autres êtres dont je me vois entouré , de l’existence du langage , je serais déclaré fou ; il faut donc que je sois certain de toutes ces choses ; car , si je n’en étais pas certain , ce ne serait pas une folie d’en douter , ce serait au contraire un
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acte de sagesse et de prudence. La question se réduit donc à savoir si c’est ma raison individuelle qui me donne cette certitude, ou si je la reçois de la raison générale. Si j’ai en moi-méme la certitude de mon existence, comme saint Augustin le croyait , voilà Descartes justifié , et le nouveau système s’écroule. Si c’est de la raison générale que je reçois cette certitude , il fautait line fois faire voir comment un être qui n’a pas la certitude de son existence peut avoir la certitude de l’existence de la raison générale et en , recevoir les leçons. Ce serait là un préliminaire nécessaire à l’enseignement de la doctrine d'autorité.
L’Auteur prévient aussi ses lecteurs qu’il n’examine pas quel est « le principe de foi pour » un individu à qui Dieu parlerait immédiate- » ment comme au premier homme. Dans ce cas » extraordinaire , ce principe est toujours le té- » moignage d’une raison supérieure, de la raison » divine. » N’est-ce point encore éluder une question qui tient à la substance du système qu’on voudrait établir ? En effet , le fondement de ce système n’est-il pas que la raison individuelle étant finie et faillible , peut se tromper en tout et partout , qu’elle ne peut avoir aucune certitude par elle-même , pas même celle de sa propre existence ? Or il vaut sans doute la peine d’examiner comment une telle raison peut jamais être certaine que Dieu lui a parlé , qu'elle a
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entendu sa voix , qu’el|e a compris le sens de ses paroles , qu’elle en conserve certainement le souvenir. II faudrait faire voir qu’une raison qui ne peut pas par elle-même être certaine que Dieu existe , peut être certaine qu’il a parlé. Elle a , dites-vous , entendu sa parole. Mais n’at-elle pas également vu ses œuvres qui sont aussi un langage bien expressif : C<bU enarrant gloriam Dei, et opéra manuum ejus annuntiat firmamentum ? Si vous la jugez incapable de comprendre le sens de ce langage muet mais éloquent , comment la croyez-vous capable de comprendre un autre langage qui certes n’est pas plus intelligible ?
L’Auteur suppose ( p. 64. ) que les Théologiens Catholiques établissent que /e principe de foi pour les Chrétiens est l'autorité de l’Église. C’est une méprise qui ne peut que confirmer le Lecteur attentif dans la persuasion que M. G. ne connait que très-imparfaitement l’enseignement des écoles. Les Théologiens ne peuvent pas établir que le principe <de foi pour les Chrétiens est l’autorité de l’Église , car ce serait étatablir une absurdité. Les Catéchismes établissent que l’autorité de l’Église est un article de foi contenu dans le Symbole. Credo sanctam Ecclesiam Catholicam. Or un article de foi ne saurait être le principe.de foi , puisque , pour le croire , il faut déjà avoir la foi. Les Théologiens ne disent pas qu’il faut croire les vérités révélées parce
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que l’Église l’ordonne , mais ils disent qu’il faut croire l’autorité de l’Église parce que cette autorité est un des dogmes révélés. C’est donc la Révélation ou la parole de Dieu manifestée par les miracles, contestante Deo signis et portentis , ■et variis virtutibus, qui est le principe ou plutôt le motif de cette foi par laquelle nous croyons et l’Église et les autres articles du Symbole.
Dites , si vous voulez , avec Bossuet , que la croyance de l’Église est le premier acte de foi que le Saint -Esprit mette dans le cœur d’un Chrétien , et que l’Église crue de foi divine nous conduit à la croyance des dogmes pris en détail, non comme motif ou comme principe de la certitude de notre croyance, mais comme un guide et une autorité que Dieu nous a donnes ; guide qui ne peut nous égarer ef que nous sommes obligés de suivre , autorité à laquelle nous devons une entière obéissance , parce qu’elle est , comme je l’ai déjà dit , divine dans son origine et dans son exercice. Elle est la règle de notre foi , en ce sens , qu’il n’est jamais permis de rejeter ce qu’elle enseigne ou d’admettre ce qu’elle rejette , car son enseignement est infaillible. Mais ce serait donner à ce mot de règle de foi une extension qu’il n’a pas , que de soutenir qu’on ne peut pas avoir la connaissance certaine d’une vérité révélée , abstraction faite de l’autorité de l’Église. Au reste , quel que soit l’objet de notre foi , quel que soit le moyen par lequel
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nous parvenons à en avoir la connaissance cer> taine , le motif ou le principe de certitude de notre foi est toujours le même : nous croyons parce que Dieu l’a révélé. Ce point bien éclairci nous fournira bien des réponses aux raisonnemens de l’Auteur.
(/>. 65. ) a La plupart des objections relatives n au principe de foi , considéré , soit par rapport » à tous les dogmes de la Religion dans tous les » temps , soit par rapport aux dogmes révélés par » Jésus-Christ , viennent de ce qu’on dénature » l’état de cette question extrêmement simple. » Il s’agit uniquement , dans l’un et l’autre cas , n de trouver ce témoignage infaillible qui trans- » met à chaque hc^nmc ou à chaque Chrétien » le témoignage de Dieu , source primitive de »^la foi. »
N’est-ce point l’Auteur lui-raéine qui dénature la question et prend évidemment le change en confondant le principe de foi avec les preuves de la Révélation ? Le principe de foi est un , et les preuves de la Révélation peuvent être diverses et variées. La foi , considérée comme vertu, a pour principe immédiat Dieu seul qui la met dans notre ame ; la foi, considérée comme acte, a pour principe l’entendement de l’homme éclairé d’une lumière divine et sa volonté excitée et soutenue par la grâce de Dieu. La certitude de cet acte vient immédiatement de la parole de Dieu qui ne peut nous induire en erreur. La
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corlituHp , soit physique , soit morale que nous avons de la Révélation est bien un préliminaire nécessaire- à l’acte de foi , mais elle n’en est ni le motif ni lt\principe. De quelque manière que * nous parvenions à connaître certainement que tel point de doctrine a été révélé, nous pouvons et nous devons faire un acte de foi dont la certitude sera fondée , non sur la connaissance que nous avons de la Révélation , mais sur la Révélation elle-même. Les Théologiens Catholiques qe jwuvent placer le principe de foi ni dans la raison individuelle ni dans l’autorité même de l’Église , laquelle est nulle pour qui n’a pas là foi , et ils ne le placeront pas davantage dans la raison universelle qui n’est, après tout, qu’une autorité humaine. Quand même on accorderait que nqus ne pouvons avoir de certitude rationelle qiie par de moyen de celte raison universelle , ce qui ,'po|rime nous l’avons vu , contredirait la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas , il serait encore impossible d’accorder que cette raison universelle puisse être le principe de foi ; car il est absurde de supposer qu’une certitude humaine , une autorité humaine , puisse être le principe d’une foi divine. L’Auteur suppose toujours qu’il faut placer le principe de foi dans la raison individuelle ou dans la raison universelle. Nous nions la disjonctive. Ignorerait-il donc que la certitude de la foi est une certitude surnaturelle ?
lo
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Pour me résumer et tâcher de ramener la question à son vrai point de vue , voici uu raisonnement que je me permettrai de présenter à l’Auteur. Ou il soutient comme un principe fondamental que la raison individuelle n’a en ellemême aucun principe de certitude , et alors ce n’est plus seulement Descartes qu'il combat, mais saint Augustin et saint Thomas dont j’ai exposé la doctrine ; alors il faut de toute, nécessité qui il soutienne avec l’Auteur de V Essai qu’il n’y a de certain que ce qui est de foi ; alors il est obligé de reconnaître qu’il n’y a pas de science, et que la distinction qu’il met lui-même entre la science et la foi est une distinction illusoire , que ce n’est qvfun abus de mots , un voile dont il se sert pour'çrfcher sa véritable pensée ; car il est aussi essentiçl à la science d’avoir s^n jjricipe dans la raison , qu’à la foi d’avoir son principe dans l’autorité ; quod ihi^j^inius Jebemus rationi , quod credimus auctoritati. Ou bien il reconnaît que la distinction qu’il établit entre ces deux manières de connaître est une distinctinction réelle ; qu’il y a des choses que nous savons et dont notre raison a en elle-même le principe de certitude , intus habet unde non dubitet; et alors il doit avouer également que nous pouvons savoir que Dieu a parlé : ce qui nous conduit à croire ce qu’il a dit et parce qu'il l’a dit, l’infaillibilité de sa parole étant seule le motif de notre foi. En un mot , il n’y a aucune absurdité
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à dire : Je sais que Dieu a parlé , et je crois ce qu’il a dit. Si cette proposition parait à l’Auteur contraire à sa doctrine d'autorité , je suis assuré qu’elle ne contredit pas la doctrine Catholique.
{p. 66.) L’Auteur dit : « Remarquons que le » caractère essentiel du principe de foi est que » son infaillibilité ne dépende d’aucun raisonne- » ment individuel : autrement la foi infaillible » viendrait torijours se résoudre dans le juge- » ment d’une raison faillible. » Assurément , le motif de notre foi (que l’Auteur appelle principe de foi ) étant et ne pouvant être que la parole infaillible de Dieu , il est bien clair que l’infaillibilité de cette parole divine est indépendante de tout raisonnement individuel , et meme de toute autre espèce de raisonnemens , si l’Auteur connaît des raisonnemens qui ne soient pas individuels. M. G. tire ensuite les conséquences de sa proposition qu’il regarde comme un principe , et il entre dans une métaphysique qui me parait bien obscure. Je n'ose dire tout ce que j’en pense. Peut-être l’Auteur se compremj-il lui-métpe ; mais je crois que peu de scs lecteurs seront en état de comprendre ce qu’il veut dire lorsqu’il prétend prouver q^ue le principe de foi est le principe constitutif de la raison , de l’homme. Comme il n’est pas toujours facile de saisir le sens qu’il attache aux mots dont il' se .;sért , on conçoit qu’il doit être encore plus difficile de compren-
lO .
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dre le sens que présente l’assemblage de ces mots. Examinons la notion qu’il nous donne de la raûson individuelle , et faisons nos effort.s pour la concevoir.
■(Maintenant, dit-il, (/>. Cy.) qu’est-ce que la » raison dans chaque homme ? ce terme géné- » ral comprend deux choses très-différentes. Pre- » mièrement , elle est une participation à la rai- » son commune à tous les hommes ; sous ce rap- B port , la raison dans chaque homme n’est que B cette raison universelle individualisée en lui. B Secondement, la raison dans chaque homme se B compose de jugemens purement individuels, b
Quelqu’un pourra s’imaginer voir une contradiction manifeste dans cette notion. En effet , on ne conçoit pas aisément comment une raison qui se compose de jugemens individuels peut être une participation à la raison commune, ou être cette raison commune individualisée. Ce sont là, dit l’Auteur, deux choses très -différentes. Oui , et tellement différentes , que ce sont évidemment deux raisons ; car la raison qui est une participation à la raison commune, ou qui est la raison commune elle - même individualisée , est essentiellement autre chose qu’une raison composé^ dé- jugemens individuels. L’homme a donc deilîi raisons, la chose est incontestable dans les.prînripes de l’Auteur. Mais ce.s..deux; raisons'soht-èlleS également faillibles ?;Poiiit ilb doute lioin* la raison composée
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de jugemens individuels ; elle est , dit l’Auteur, essentiellement faillible. Mais en est-il de même de la raison qui est une participation à la raison commune , ou la raison universelle individualisée ? Non , répond l’Auteur , car si la raison universelle individualisée était également faillible , dès lors nul moyen de posséder certainement la vérité, nulle raison par conséquent. Voilà qui est admirable. Nous avons en nous deux raisons , l’une essentiellement faillible , l’autre essentiellement infaillible. J’aurais bonne envie de trouver cela clair ; cependant il me reste encore une difficulté. Cette raison essentiellement faillible, composée de jugemens individuels , par qui est-elle composée , ou qui est l’auteur des jugemens individuels qui la composent ? C’est un axiome qui jusqu’à présent a été communément reçu , que rien ne peut être sa propre cause. Niliil potest esse sut causa. Je conçois, comme je puis , la raison qui est uire participation à la raison commune , ou la raison commune individualisée ; mais je ne puis absolument me former une idée quelconque d’une raison qui se composerait elle-même. Je suis donc forcé de chercher la cause ou le principe des jugemens qui composent cette raison faillible , dans une autre raison ; car tout jugement suppose , je pense , tme raison préexistante ; or je n’en trouve d’autre que la raison universelle individualisée. Or cette raison étant infaillible , même
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individualisée , il me parait que ses jugemeiis doivent aussi être infaillibles , d’où il suivrait que la raison faillible se composerait de jugemcns infaillibles.... Ici je me trouve dans un labyrinthe auquel je ne vois pas d’issue. Je ne puis m’empêcher de penser que l’Auteur aurait dû , avant tout , donner une définition claire et précise de cette raison commune ou universelle, qui s’indi\idualise et qui reste essentiellement différente des raisons individuelles. Il n’y a pas songé , et c’est un malheur ; car cela aurait peutêtre jeté un peu de lumière sur sa métaphysique.
Pour tâcher d'obtenir des éclaircissemens , je proposerai quelques questions à l’Auteur. Lorsque Dieu créa le premier homme , il lui donna sans doute la raison , et comme Adam formait à lui seul tout le genre humain et pourtant n’était qu’un individu , quelle notion donneronsnous de sa raison , dans les principes de l’Auteur ? Devons-nous dire qu’il avaità la fois et la raison commune et la raison individuelle, c’est-à-dire, que sa raison était en même temps et la raison commune elle-même , et une participation à la raison commune , et un composé de jugemens individuels ? Ou bien y avait-il en lui trois raisons comme il y en a deux eu nous ? Lorsqu’en suite Dieu donna une compagne à l’homme , la raison dont elle fut douée fut-elle tout simplement une raison semblable à celle de l’homme, comme un le croyait comniuiiémont dans les
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écoles , OU bien faut-il dire qu’elle fut une participation de la raison commune qui existait déjà dans l’homme , de sorte qu’elle fut redevable à l’homme de sa raison à peu près comme elle lui fut redevable de son corps ? Lorsqu’ils eurent ensuite des enfans , leur communiquèrent-ils la raison comme ils leur communiquèrent la vie PLaraison d’Adam était-elle infaillible? Et si elle n’était pas infaillible , combien dut-il avoir d’enfans pour que la raison commune commençât à jouir du privilège de l’infaillibilité? Mais je sens que ces questions doivent déplaire à l’Auteur et le mettre de mauvaise humeur ; il ne veut point de ces hypothèses et exige que nous considérions l’homme dans l’état présent de la société. Il semble pourtant que lorsqu’il s’agit de la recherche des principes il n’est pas déplacé de remonter aux origines. Mais , soit ; transportons-nous à une époque plus semblable à celle où nous sommes , au temps de Mathusalem , par exemple , et de Noé. Le geure humain devait être alors aussi nombreux , ou plus nombreux qu’il ne l’est à présent ; la vie des hommes était plus longue, la raison de la société, la raison commune , universelle , était dans toute sa force. Survint le déluge , qui détruisit tout le genre humain , à l’exception de huit personnes. Faut-il dire que la raison universelle fut enveloppée dans le naufrage ? Ou bien admettronsnous qu’elle fut conservée tout entière dans ces
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huit personnes , dans ces huit participations à la raison commune ? Dirons-nous que la raison commune à ces huit personnes était une raison infaillible ? Aujourd’hui , nous n’avons plus à craindre de catastrophe semblable , nous en avons pour garant la parole de Dieu; mais nous ne sommes pas à l’abri de tout désastre. Il se pourrait par exemple que , par suite de maladies et d’événemens funestes , la population de la terre se trouvât réduite à la moitié ou au quart de ce qu’elle est actuellement ; si ce cas se réalisait, la raison commune perdrait-elle quelque chose de son infaillibilité ? Si l’on dit qu’elle serait également infaillible dans le quart du genre humain , pourquoi ne le serait-elle pas dans le quart du quart , et ainsi de suite ? Si huit personnes participant à la raison commune ne peuvent pas avoir l’infaillibilité , comment saurai-je que huit millions de personnes peuvent l’avoir ? Est-ce donc que l’infaillibilité pourrait être le résultat d’une opération d’aritlimétique , et serait-il possible de déterminer combien il faut de raisons faillibles pour former une raison commune infaillible ?
Je sais que les partisans du nouveau système , pour résoudre l’objection tirée du petit nombre d’individus , ont eu recours aux fréquentes communications avec la Divinité qui ont eu lieu dans les coinmencemens du genre humain ; mais ce n’est point là résoudre la question , c’est l’é-
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luder. Je n’ai garde de nier ces communications avec la Divinité , et je suis pleinement convaincu que la Révélation donne la certitude, même à un individu. Seulement, je ne vois pas trop comment cette certitude de l’individu s’accorde avec les principes de l’Auteur; car, dans le cas d’une Révélation faite à un individu , il me semble •que toute la certitude du fait de la Révélation , par rapport à cet individu , repose sur sa raison individuelle ; et je ne crois pas que l’Auteur admette qu’un homme qui croit avoir reçu une Révélation ‘divine , est infaillible dans ce jugement. Pour moi , sans croire à l’infaillibilité d’un individu , j’admets sans difficulté qu’il peut avoir , plusieurs certitudes par sa propre raison, et, en certains cas , la certitude d’avoir eu une Révélation particulière. Ainsi je n’ai pas le moindre doute que le premier homme et ses premiers descendans n’aient eu une certitude complète de la Révélation , malgré leur petit nombre.
Mais ce n’est pas la question : autre chose est la Révélation , autre chose cette raison générale à laquelle on attribue l’infaillibilité. La raison générale est , dit-on , dépositaire de la Révélation, je le conçois ; mais pour qu’elle soit dépositaire infaillible , quel doit être le nombre des individus qui participent à cette raison générale ? Voilà ma question , ou , si l’on veut , ma difficulté.
Dira-t-on que cette difficulté doit être égale-
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ment résolue dans les principes des adversaires du nouveau système , puisqu’on ne fait pas difllculté d’admettre sur le témoignage commun des £iits historiques qu’on n’admettrait pas sur le témoignage d’un petit nombre d’individus, et qu’il est pourtant impossible de déterminer le nombre précis d’individus nécessaire pour qu’un témoignage soit réputé certain ? Je réponds qu’il y a deux différences bien sensibles. La première est qu’on ne fait pas dépendre la certitude du témoignage précisément du nombre des témoins , mais principalement de considérations indépendantes du nombre ; et si l’on fait attention au nombre des témoins , c’est par la raison que dans le grand nombre de témoignages se rencontrent plus facilement les circonstances qui en constatent la véracité. La seconde différence , la différence essentielle , est que la certitude absolue que nous donne un grand nombre de témoins repose sur la certitude hypothétique de chacun des témoignages en particulier. Si j’admettais avec les partisans du nouveau système que notre raison est faillible de sa nature en toutes choses , que nos sens peuvent nous tromper toujours et en toutes circonstances , je ne croirais jamais à un témoignage humain , quel que fût le nombre de ceux qui m’attesteraient la vérité d’un fait quelconque. Je leur répondrais : Cela peut être , mais vos sens pouvant nous tromper en tout et toujours, vous
CHAPITRE QUATRIÈME. gi
ne pouvez être certains que vous avez réellement vu on entendu ce que vous attestez , et par conséquent vous ne pouvez me donner une certitude que vous n’avez pas vous -mêmes.
— Mais nous sommes cent. — Fussiez-vous mille ou dix mille , c’est tout un. Le nombre ne change rien à la nature de vos sens , qui est de ne pouvoir en aucun cas vous donner la certitude. Si je n’ai point la certitude de l’existence d’un livre que je vois , que je touche , dont je me sers habituellement , je ne vois pas de témoignage qui puisse me donner cette certitude. Les sens des autres hommes sont de même nature que les miens , ils peuvent tous également porter faux témoignage. Le principe fondamental du nouveau .système , principe professé par M. G. est que tout ce qu'affirme une raison faillible peut être faux , comme tout ce qu'elle nie peut être vrai. J’en conclus , avec raison , à ce qu’il me semble , que tout ce qu’affirme une réunion quelconque de raisons faillibles peut être faux ; car une raison infaillible ne saurait jamais être le résultat de l’union d’un nombre quelconque de raisous faillibles. Il n’y a de raison infaillible que la raison infinie , la raison de Dieu. Mais les partisans du système ne peuvent rétorquer contre leurs adversaires les objections qu’on leur fait , car ceux-ci ont une tout autre idée de la raison faillible , et la regardent comme capable d’avoir par clle-mcme la certitude de plusieurs vérités.
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Pour éclaircir de plus en plus la matière , efforçons-nous de trouver ce que peut être cette raison commune ou universelle dont l’Auteur parle si souvent , sans en donner nulle part la définition. Et d’abord , qu’est-ce que cette raison qui se trouve dans chaque homme ? M. G.
a essayé de nous la faire connaître ; il nous a dit que ce mot raison exprime dans l’homme deux choses très-différentes , ce qui revient à dire qu’il y a dans l’homme deux raisons , tellement distinctes que l’une est essentiellement faillible , l’autre essentiellement infaillible ; l’une est une participation à la raison commune , l’autre est un com|>osé de jugemens individuels. Maintenant il s’agit de savoir si cette notion s’accorde avec celle que jusqu’ici on avait cru avoir de la raison dans l’homme. Si nous consultons saint Augustin et saint Thomas , nous trouverons que la raison est une faculté de notre ame , que nous tenons immédiatement de Dieu , comme notre ame elle-même , et que la lumière qui l’éclaire nous vient aussi immédiatement de Dieu. Mais nous avons vu que ces deux Docteurs de l’Eglise sont Cartésiens , et par conséquent justement suspects à l’Auteur ; puisons donc à une autre source. J’ouvre V Essai sur T indifférence en matière de Religion, et je trouve (f. n , p. 3.) que a par le mot raison , on désigne deux facul- » tés totalement distinctes et qu’il est dangereux » de confondre , la faculté de connaître et la
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» faculté (le raisonner. » Je crois qu’il est plus exact de dire simplement que la raison est la faculté que l’homme a de connaîti*e et de raisonner , car c’est la raison qui connaît et qui raisonne, et je ne vois pas la nécessité de supposer deux facultés là où une seule est évidemment suffisante. Mais il ne faut pas être trop difficile ^ et j’admets cette définition. Lorsque l’illustre Auteur ajoute : «La raison , dans le second sens, » est l’opération de l’esprit par laquelle , compa- » rant des vérités connues , nous en découvrons » les rapports et en tirons les conséquences. » Il se méprend évidemment et confond la puissance avec l’acte. Il est assez clair qu’une faculté n’est pas une opération de F esprit. C’est donc une distraction de l’écrivain qui aura occasioné cette confusion d’idées. Mais je suis parfaitement de son avis , lorsqu’il dit que la perfection de la raison ou la connaissance complète de la vérité exclut le raisonnement. C’est aussi le sentiment de saint Thomas qui enseigne que la certitude de la raison vient de l’entendement , et que la nécessité de raisonner est une suite de l’imperfection de notre entendement: (‘) « Certitudo rationis est ex inteüectu , sed ne- » cessitas rationis est ex defectu intellectûs. » ( a. a. q. 49- art. 5. ad a.)
Mon embarras est de concilier ces notions
(i) • r.a cwlitude de la raison vient de l'intelligence , mais la • nécessité de la raison vient de l'impcrfcclion de rintelligencc. •
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avec celle de l’Auteur dont j’examine l’ouvrage. Par le mot raison M. de La Mennais entend deux facultés totalement distinctes , et M. G. par, le même mot comprend deux choses très-différentes. Mais ces deux choses ne sont pas des facultés ; car on ne peut pas dire qu’une participation à la raison commune soit une faculté , et un composé de jugement ne saurait non plus être une faculté. Le maître et le disciple ne paraissent donc pas d’accord. Mais peut-être que la notion de la raison commune ou universelle les conciliera. Comme notre Auteur ne s’explique nulle part clairement sur ce point, et qu’il paraît croire que c’est une chose trop claire pour avoir besoin d’explication , je consulte de nouveau l’Auteur de \ Essai , et heureusement il me donne à choisir entre plusieurs définitions.
M. de La Mennais ayant, comme nous l’avons vu , donné une définition de la raison en général , il semblerait que sa définition doit convenir à toute raison , et par conséquent aussi à la raison générale ; car les Philosophes enseignent communément que c’est une des règles d’une bonne définition qu’elle convienne à la chose déhnie dans toute son extension , et ne convienne qu’à elle seule : Omni et soli definito. Mais l’autorité des Philosophes est trop peu de chose aux yeux de l’illustre Auteur , pour qu’il veuille s’y soumettre. La définition qu’il donne de la raison ne me paraît pas pouvoir convenir
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à la raison générale qui n'est ni une faculté ni deux facultés. Il est vrai que dans l'Essai., où l’on trouve continuellement les mots , raison publique , raison de la société , raison générale , raison humaine , raison universelle , ces expressions semblent quelquefois employées pour signifier une même chose , et qu’ainsi toutes ces raisons paraissent se confondre avec la raison individuelle ; mais le plus souvent elles sont mises en opposition , et par conséquent elles ne peuvent avoir une même définition.
Je trouve d’abord que la raison publique est le fondement et la règle de la raison particulière. ( t. Il , Préface. ) Ailleurs , il est dit que la raison de l’homme n’est que la raison de la société dont il fait partie , comme la raison de la société n’est que la civilisation, {^p. 102.) Si cette notion est vraie, la raison de l’homme , qui fait partie de la société , ou la raison individuelle , la raison de la société ou la raison publique et la civilisation sont une même chose , et tout cela doit être compris sous une même définition et signifier faculté de connaître et faculté de raisonner. Mais nous ne pouvons nous fixer à cette notion , car ailleurs il est dit que la raison générale est la raison humaine proprement dite. { p. i 4 o.) Or c’est précisément cette raison humaine proprement dite qui à chaque page de l'Essai est mise en opposition avec la raison particulière , la raison isolée , la raison individuelle. D’où il
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suit que la raison individuelle ne peut être appelée qu’impropre'ment raison humaine. Ainsi, puisque c’est la faculté de connaître et la faculté de raisonner qui constituent la raison particulière ou individuelle , il faut que la raison générale , la raison humaine proprement dite soit quelque chose de différent , ou même d’opposé. Mais qu’est-ce donc enfin ? Voici les définitions que j’en trouve, on peut choisir.
Nous venons de voir que suivant l’Auteur de ï Essai y la raison de la société n’est que la cwilisation. Il semblerait que la raison de la société ne doit pas être différente de la raison générale ; d’où il suivrait que la raison générale ne serait que la civilisation. Mais comme il est difficile de concevoir que tout ce que dit M. de La Mcnnais de la raison générale puisse s’appliquer à la civilisation je suis porté à croire qu’il distingue l’une de l’antre , quoiqu’il semble les confondre. Bornons-nous donc aux définitions que lui-méme donne directement de -la raison générale , et comptons.
1° « L’uniformité des perceptions et l’accord » des jugemens constituent ce que nous appe- » Ions raison générale ou l’autorité. » {^Défense y p. a 35 . )
a Le genre humain , comme l’enfant , et » plus que l’enfant, a la foi qui est toute sa rai- » son. » Essai ,p. 122.) • •
3" « Iæ Christianisme avant JjfsxJS-CiiRiST était
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» la raison générale manifestée par le témoi- » gnage du genre humain. Le Christianisme «depuis Jésus-Christ, développement naturel » de l’intelligence , est la raison générale mani- » Testée par le témoignage de l’Église. » {^Préface, p. xciv. )
4° a La raison générale , la raison du genre » humain et de toutes les intelligences, n’est ori- » ginairement qu’une participation de la raison » de Dieu , la plus générale qu’on puisse conce- » voir , puisqu’elle est infinie, comme la vérité, » comme Dieu lui-même. » ( Préface , p. xciii. )
5° « La raison générale n’est que la raison de » Dieu même. » ( Essai, p. aa5. ) Si vous voulez joindre cette définition à la première , vous trouverez que la raison de Dieu même n’est autre chose que F uniformité des perceptions et F accord des jugemens. N’est-ce pas là ime admirable découverte ?
Si après tout cela quelque lecteur se trouve plus embarrassé que jamais , et ne peut venir à bout de se former une idée bien précise de cette raison générale qu’il désirait connaître , ce n’est pas ma faute. J’ai fidèlement rapporté ce que j’ai trouvé de plus lumineux. 11 est vrai que je n’ai parcouru que le second volume de V Essai et la Défense. Dans le premier volume il n’était point encore question du nouveau système «le Philosophie. Depuis, il a paru deux autres volumes comme continuation de \ Essai , et il s’y
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trouve peut-être encore cf autres définitions de la raison générale, mais je ne les connais pas, n’ayant pas lu ces deux volumes. (’)
Quant à l’Écrivain dont l’ouvrage est l’objet de ces remarques , il n’a pas à balancer ; de ces cinq définitions , c’est évidemment la dernière qu’il doit admettre. En effet , s’il est vrai que toute raison faillible peut se tromper en tout et toujours , s’il est vrai que toute raison finie est une raison faillible , s’il est vrai que la raison humaine proprement dite ou la raison générale est une raison infaillible , et par conséquent infinie , s’il est vrai enfin qu’il n’y a et qu’il ne peut y avoir de raison infinie que la raison de ' Dieu , c’est une conséquence indubitable qtie la raison générale ne peut être que la raison de Dieu , ou Dieu lui-même. Mais voici une difficulté : La raison individuelle étant une parlici-
(*) Ocpiiîs qac ccci a élé écrit j'ai lu les dcax belles LcUres que l'Auleur de V Essai a ndresséi*» à rArchevéque de Paris , et j'ai eu le boulieur d’y rencontrer ( a*. Lellcc , p. 29. ) encore une définition de la raison bien digne d'étre jointe à celles qui ont élé rapportées ci-dessus. La Toicî : • La Traie raison n*est que
> Tesprit humain actuellement uni au Verbe divin , ou à l'intel*
> ligcncc t h U yérité. » Nul doute que par la vraie raison il ne faille entendre la raison générale , puisque nous avons tu que la raison gilnérale est la raison humaine proprement dite ou la vraie raison. Or celle vraie rai.son , ou raison générale n’étaot que l'esprit humain actuellement uni au Verbe, il s’ensuit qu’il faut aussi admettre un esprit humain général ou une amc universelle. Merveille sur merveille \
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pntion à la raison générale , on étant la raison générale individualisée , et la raison générale étant Dieu , il suit , d’après les règles d'une bonne logique , que la raison individuelle est une participation à la Divinité , une participation à l’infaillibilité , à rinfinité , ét par conséquent qu’elle est elle-même infaillible , intinie , divine. 3e ne sais ni comment admettre cette conséquence, ni comment l’éviter en admettant le principe.
Qu’est-ce donc enfin que la raison générale , ou la raison humaine, ou la raison commune?
car ces expressions sont employées indifféremment et dans le meme sens par les partisans du nouveau système. On voit bien que cette question n’est pas encore résolue, et que nous ne pouvons recevoir pour une réponse valable aucune des définitions puisées dans les écrits de l’Auteur de V lissai; car dire que la raison humaine est la raison de Dieu , c’est , il faut l’avouer , un écart assez étrange pour un homme de génie. La raison humaine est aussi loin d’être la raison de Dieu , que le fini est éloigné de l’infini , que le créé est éloigné du Créateur , que l’homme est loin d’être Dieu. Cela n’a pas, je pense , besoin de preuve. Qu’est-ce donc que la raison humaine proprement dite , cette raison à laquelle il plaît à l’Auteur de l’^’wat de donner la dénomination de raison générale ? La raison humaine , pfise dans le sens le plus vrai et le plus jtrécis, est pré-
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cisément cette faculté qn’a l’homme de connaître et de raisonner ; c’est l’attribut le plus noble de la nature humaine , et la nature humaine n’est autre chose que ce qui constitue l’homme ce qu’il est , ce qui le distingue de tout autre être. La nature humaine , et par conséquent la raison humaine qui en est une partie essentielle, n’a et ne peut avoir d’existence que dans les individus. Prise abstractivement ou généralisée , elle est un être de raison. Or il est absurde d’attribuer à un être abstrait , à un être de raison , l’infaillibilité , la certitude , ou autre chose semblable.
Il ne l’est pas moins de dire que la raison d’un individu est une participation à la raison humaine , ou une jKîrtion de la raison humaine. C’est comme si l’on disait que la nature d’un homme est une participation ou une portion de la nature humaine. Un homme qui n’aurait pas complètement la nature humaine ne serait pas un homme , et de même une raison qui ne ser.iit pas complètement la raison humaine ne serait pas la raison d’un homme. Ainsi tout ce qui se dit de la raison humaine doit s’entendre de la raison telle qu’elle existe dans les individus ; et de la même manière, les mots raison générale , raison commune ou universelle ne peuvent s’entendre que de la raison existant dans tous les individus ; et ils exjTiriment l’unité .spécifique de nature dans la multiplicité des in- , dividus. Vouloir donner à ces 'mots une autro
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signification c’est chercher à tout embrouiller. Le vague des expressions peut se pardonner à un Orateur , mais il est inexcusable dans uU Philosophe , surtout dans celui qui a la prétention de poser les fondemens de la Philosophie.
Il peut sans doute y avoir accord et uniformité entre les jugèmens des individus , comme entre leurs volontés , et alors on dit qu’il y a consentement général , volonté générale. Le sens de ces expressions ne peut pas être équivoque. Les Théologiens ne refusent pas de reconnaitre que cet accord des jugemens individuels peut avoir lieu sur certains points de doctrine et de morale; et lorsqu’il est impossible d’en assigner une cause suspecte , ils y reconnaissent un indice certain de la vérité. Mais il est évident i“ que' l’accord des jugemens ne peut pas former une raison , car c’est la raison qui produit les jugemens , et non les jugemens qui produisent la raison. Cette remarque , je l’avoue , est puérile ; mais il ne faut pas oublier que notre Auteur nous a sérieusement parlé de raisons composées de jugemens. (En tout cas on voit bien que ce serait la raison générale qui serait composée de jugemens individuels. ) L’accord des jugemens , à parler dans l’exactitude philosophique , ne peut même pas être dit un jugement , comme l’accord des volontés n’est pas une volonté, mais signifie seulement l’uniformité d’un plus ou moins grand nombre de volontés, a" Que si le consentement
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des raisons particulières , lorsqu’il a lieu , peut être un indice certain de la vérité , il ne s’ensuit nullement que cet accord soit nécessaire pour avoir la certitude, ou qu’on ne puisse être certain d’aucune chose sans connaître cet accord. 3 ° Que si l’on admettait avec les partisans du nouveau système que chaque raison particulière peut en tout et toujours se tromper , l’accord d’un nombre quelconque de raisons particulières pourrait toujours n’étre que l’uniformité de l’erreur, et par conséquent ne donnerait jamais de certitude. Que devons-nous donc penser de la métaphysique de l’Auteur sur la raison générale, sur le principe de foi constitutif de la raison individuelle, sur la raison composée de jugemens, sur l’infaillibilité de la raison commune et de la raison de la société chrétienne , et sur tant d’autres choses fort belles et auxquelles il ne manque pour être raisonnables que il’avoir un fondement un peu plus solide qu'une imagination brillante.
A la |>nge 70 , M. G. entreprend de nous donner l’explication de quelques maximes théologiques qui , selon lui , ne sont explicables que dans son système ; ce qui nous conduirait à croire que personne jusqu’ici ne les a comprises, pas même les Tln^ologiens qui les ont avaikcées ; car j’ose bien affirmer qu’ils ne connaissaient pas le système de l’Auteur. « Avant d’aller plus » loin , dit-il , nous trouvons déjà ici l’explica-
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» tion de plusieurs maximes théologiques , iii- . » explicables et même contradictoires dans le » système Cartésien. Nous concevons d’abord » pourquoi , suivant la doctrine commune des « Pères, la foi précède la raison. L'autbrité, dit » saint Augustin , requiert la foi , pour préparer » l'homme à la rç.ison. C’est qu’en effet le prin- « cipe d’autorité ou de foi étant la base de la » certitude même , la raison de chacun ne peut » exister que par l’adhésion à ce principe. Ce » n’est pas la foi qui naît de la raison , c’est la » raison qui naît de la foi »
Ce seul passage suffit pour nous donner la mesure de confiance que nous devons accorder aux citations de l’Auteur. Pour prouver que suivant la doctrine commune des Pères la foi précède la raison , il cite un texte de saint Augustin , dont il n’a pas saisi le sens , et fait parler ce Docteur contre sa pensée. Je ne m’arrête pas à la réflexion qu’une assertion aussi étrange que celle qui nous donne pour la doctrine commune des Pères une doctrine que bien des personnes qui ne manquent pas d’instruction jugent nouvelle, devrait être prouvée autrement que par quelques mots pris d’un saint Père , mais je ne puis me dispenser de relever l’infidélité de la citation. Remarquons d’abord que la traduction elle -même n’est pas fidèle. Saint Augustin a dit : Auctoritas fidem flagitat, et lalioni prœparat homincm: « L’autorité requiert
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» la foi et prépare l’homme à la raison. » Il a plu à l’Auteur de traduire : pour préparer l’homme à la raison , et il présente ainsi un sens bien éloigné de la pensée du saint Docteur et contraire à sa doctrine , comme je vais le montrer. L’Auteur , plein de son idée qu’il n’y a point de raison sans la foi , que la foi est le pnAcipe constitutif de notre raison , s’imagine facilement trouver partout cette vérité fondamentale^ et ne s’aper- 4^oit seulement pas du changement qu’il fait an. texte pour l’accommoder à son système. C’est 14L, un effet bien naturel de la prévention , et iKMÜf ' ne devons ni nous en étonner, ni en faire le sujet d’un reproche bien sévère. Mais un esprit non prévenu y regarde de plus près , et il ne se permet aucun changement aux textes qu’il cite ; il en examine impartialement le sens ; il sait que quelques mots détachés d’un texte , lors même qu’ils seraient présentés fidèlement , peuvent n’exprimer qu’imparfaitement la pensée d'un auteur , et même quelquefois induire en erreur sur ses véritables sentimens. Si donc il lui importe de connaître certainement le vrai sens d’un texte , non-seulement il considère le texte entier , mais il le compare avec les autres textes ' qui peuvent lui donner quelque éclaircissement : voilà ce que je vais tâcher de faire.
Commençons par donner en entier le passage de saint Augustin d’où sont tirées les paroles
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citées jiar M. G. « (*) Animœ mcdicina , qiuc divind » Providentiâ et ine/fabili beneficentiâ geritur , » gradatim distinctèque pulcherrima est. Dis- » tribuitur enim in auctoritatem atque mtionem. » Auctoritas fidem flagitat, et rationi prœparat » hominern. Ratio ad intellectum cognitionem- » que perducit. Quanquam n^ue auctoritatem » ratio penitns deserit , cùm consideràtur cui sit » credendum y et certè summa est ipsius jam » cognitæ atque perspicuæ veritatis auctoritas. > ( De.vera Religione , n° 45. )
paraît-il pas que ce passage , dont l’Auteur a détourné un lambeau en sa faveur, prouve précisément le contraire de ce que M. G. avance ? Pour que la raison puisse, nous conduire à l’intelligence et à la science , il faut de toute nécessité qu’il y ait dans la raison un principe de certitude ; car si elle n’avait pas en elle-même un principe de certitude , elle pourrait tout au plus nous conduire au doute , ainsi que l’enseigne l’auteur de l'Essai. Mais , dit-on , c’est
(i) • Rien de pins admirable que les degrés bien distincls par
> lesquels la divine Providence , dans son inGnie miséricorde ,
> opère la gnérison de l'ame. En elTet , on j remarque d'une
• part l'autorité , et de l'autre la raison. L'autorité requiert la
• foi , et prépare l'homme il la raison ; la raison le conduit à
> l'intelligence , ii la connaissance. Quoiqu'il dire vrai , la raison s ne laisse point l'autorité agir toute seule , puisque l'on considère s à quelle autorité l'on doit ajouter foi. Et certes , il n'y a point
• d'autorité plus grande que celle de la vérité clle-mcme mani-
• feslc et déjà connue, s
loG KXAMEir d’un ouvrage, etc.
l’autorité et la foi qui produisent la raison. Je sais que vous le prétendez ainsi ; mais il n'est pas question maintenant de ce que vous peusez, il s’agit de savoir ce qui est , et ce que dit saint Augustin. Sur quoi agit l’autorité , si ce n’est sur la raison ? Quel est le sujet de la foi , si ce n’est la raison ? L’autorité et la foi supposent donc la raison , et ne la produisent pas. La chose est trop évidente pour pouvoir être contestée par saint Augustin. Ce grand Docteur n’a jamais eu dans la tête les idées qu’on lui prête. Il ne dit pas que l’^torité produit la rais^U dans l’homme, comme on voudrait le donner à entendre ; il dit seulement que l’autorité prépare l’homme à la raison , ce qui est bien différent. Remarquez aussi que la proposition de ce saint Docteur n’est point une proposition universelle, et qu’elle n’a point l’extension qu’on essaie de lui donner.'ll n’a garde de dire que l’autorité est toujours nécessaire pour préparer l’homme à la raison , c’est-à-dire , aux connaissances que donne la raison et qu’elle seule peut donner. H n’établit la nécessité d’une autorité qui précède la raison , que pour les choses qui sont au-dessus de la raison et qu’elle ne peut atteindre * immédiatement. Je le ferai voir tout-à-l’heure , et le texte même l’indique assez clairement. Je commence par faire observer que saint Augustiii veut que l’autorité prépare à la raison, de telle, manière cependant que quelque usage dt; la
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raison accompagne et précède l’autorité , puisque c’est à la raison qu’il appartient de discerner l’autorité qui a droit à notre foi : Quanquarn neque auctoritatem ratio penitus deserit , ciim cunsideratur cui credendum sit. Cette raisou qui discerne l’autorité n’est point une raison qui naisse de l’autorité. Et parmi les autorités, selon le saint Docteur , il n’y en a pas de plus grande que celle de la vérité manifeste et déjà connue de la raison : Et certè summa est ipsius jam cognitœ atque perspicace veritatis auctoritas.
J’ai djt que saint Augustin ne reconnaît pas la nécessité de l’autorité indistinctement pour toutesJes vérités, mais seulement pour certaines vérités qui sont au-dessus de notre raison ; et , si je ne me trompe , mon assertion est déjà prouvée par ce qui vient d’étre dit. Mais je la prouve encore par un autre passage du même saint Docteur , dont l’Auteur a également pris nu lambeau , pour en faire une épigraphe à son otivrage. Fera Beligio, nisi credantur ca quæ » qnisque posteà., si se bene gesserit dignusque » fuerit, assequatur, atque percipiaL, etorrudno » sine quodarn gravi emetoritatis imperio iniri rectè » nuUo pacto potest. »( De util. credendi , n“ a i . ) Nous voyons dans ce texte quel est le genre de
(1) ■ On ne peut en ancunc manière entrer dans la Traie * Religion , sans se soumeUrc au joug d'une autorité . et sans » croire ce que pins tard on obtiendra de comprendre si Tou > scu rend digne par sa condoile. »
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vérité que , dans la pensée de saint Augustin , nous devons croire avant que nous puissions en avoir l’intelligence ou la science. Aucun Théologien Catholique ne pensera à contester que la vraie Religion nous oblige à croire des vérités dont la connaissance intuitive sera le prix de notre fidélité. Or , c’est là tout ce que prétend saint Augustin , et dans le livre De t utilité de la Foi , soit divine soit humaine ( car il y traite de l’une et de l’autre) , et dans le livre' Z)e la vraie Religion. Mais , je le demande à tout lecteur impartial , qu’a de commun cette doctrine admise sans contradiction par tous les Théologiens , Cartésiens ou non Cartésiens , avec le nouveau système dont le principe fondamental est que la foi est l’unique principe de certitude pour tontes les classes de vérités , qu’il n’y a de certain que ce qui est de foi , comme l’a dit l’auteur de VEssai ? C’est sans doute dans les livres cités , que ce grand Docteur de l’Église aurait dû s’expliquer clairement sur le principe de foi considéré comme unique principe de certitude , s’il avait professé Ut doctrine de nos réformateurs ; or , j’ose bien affirmer qu’on n’y trouve rien , absolument rien , qui indique que saint Augustin ait pensé que sans la foi on ne pouvait avoir aucune certitude , et qu’on y trouve au contraire une foule de passes qui prouvent le sentiment opposé. J’en ai déjà cité quelquesuns auxquels je pourrais en ajouter plusieurs
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autres , mais je crois la chose inutile , et j'aime mieux montrer que , dans ses autres écrits , il professe la même doctrine et défend constamment la foi , sans jamais nier la certitude fondée sur la raison.
(0 a U tique vides aliquid, ut credas aliquid, et » ex eo quod vides , credas quod non vides. » ( de verb. Evang. serm. cxxvi. n° 3.) (’) « Sirationa- » bile est, ad magna quædam, quæ capi nondum » possunt, fides præcedat rationem , proculdubio » quantulacunque ratio quæ hoc persuadet, etiam » (Ad Consent, ep. lao. aliàs
iaa.n°3.) Ces textes sont-ils clairs? N’établissentils pas incontestablement que la foi est toujours précédée de la raison , que celle-ci ne lui cède le pas que dans les choses qui sont au-dessus de sa portée , et que , même en ce cas , elle ne perd pas entièrement sa prérogative , puisque c’est elle qui nous persuade la nécessité de cet ordre ?
P) M Nolo auctoritatem meam sequaris, ut ideo
(i) ■ Sans doute , pour croire quelque chose , tous tojci ■ quelque chose ; aGn que ce que tous Tojex tous fasse croire
> ce que tous ne Toyez pas. •
(a) • S’il est raisonnable que , pour certaines Térilés rérélées • qu'on ne peut encore comprendre , la foi précède la raison ,
> certainement la raison qui persuade de croire ainsi , quelque
> petite qu'on la suppose , précède la foi. •
(3) • Je ne prétends pas que tous snisiex mon autorité , an
> point de tous regarder comme obligé de croire quelque chose,
> parce que je le dis ; ce que je demande , c'est que tous tous
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» putes tiln aliquid necesse esse crcdere , quoniam » a me dicitur ; sed aut Scripturis canonicis cren dos , si quid nondum qucun verum sit vides , » aut interiùsdeinonstranti veritati, ut hoc plané » vidcas. » (lib. de vidcndo Deo, seu epist. 147. aliàs I vx. ad Paidin. n" 2. ) Nous avons donc dans notre intérieur un principe de vérité qui nous éclaire. Ce principe est la lumière de notre raison i laquelle nous vient de Dieu , et ce n’est que dans les choses qu’elle ne nous fait pas connaître que nous sommes obligés d’avoir recours à la foi.
a ^')Quamvis, nis'i aliquid intelligat , nemo » possit credere in Deum , tamen ipsâ fide qud » crédit, sanatur , ut intelligat ampliora. -dlia » surit enirn qure nis'i intelligamus , non credirnus ; i> et alia sont quæ nisi credamus , non intelligi- » mus. »'(ia Ps. cxviii. serm. i 8 . n. 3 .) La raison et la foi se soutiennent donc , dans la doctrine de saint Augustin , mais il est nécessaire que la raison précède , puisque , sans la raison , il n’y
• en rapporlict on aux Écriture» canonitpics dan» les chose» dont
• TOU» ne Tojet pas encore toute la térilé , ou h la Türit^ qui
• Toua éclaire iutéricuremeut , pour en aToir U pleine connais-
• aance. »
(1) • Quoique rhoEnme ne poisse croire en Dieu s’il ne corn- ■ preml quelque chose, néanmoins cette même foi par laquelle » il croit lui donue la force de comprendre plus de vérités : car » il J a dus choses que nous uc crojoiis pas avant de les corn- > prendre , et il y en a d'autres que nous uc comprenons pas » avant de les croire. »
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a pas de foi possible. Skns quelque connaissance certaine préliminaire , nisï aliquid intelligat , personne ne peut croire en Dieu ; et la foi donne à notre raison de nouvelles forces pour connaître des vérités auxquelles nous ne pouvons parvenir que par son secours , ipsd ftde sanatur , ut intelligat ampliora. C’est à l’Auteur et à ceux qui pensent comme lui 'à voir comment Cette nécessité de quelque connaissance certaine qui précède la foi s’accorde avec leur doctrine. 11 me suffit d’avoir fait voir qu’elle est admise de saint Augustin comme de saint Thomas dont j’ai déjà cité plus d’une fois les paroles décisives , non crederet , nisl videret ea esse credenda.
« Nous apercevons en outre pourquoi la foi » est le principe d’union des intelligences. » Que de choses n’y aurait-il pas à dire sur l’union des intelligences , lu société des intelligences, dont il est si fréquemment fait mention dans quelques ouvrages récens ! Mais je ne veux pas trop m’étendre ni m’écarter de mon sujet. Je me bornerai à faire observer que nous ne connaissons d’autre être soumis à la foi que l’homme ; encore ne l’est-il que tant qu’il est sur la terre ou dans la voie. Nous croyons que Dieu , un par son essence , subsiste en trois personnes réellement distinctes. Si nous sommes fidèles à cette foi , et que notre conduite corresponde à notre croyance , nous verrons dans le Ciel ce que nous croyons sur la terre , nous verrons
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Dieu tel qu’il est , c’est-à-dire , que nous verrons qu’il y a réellement en lui unité de nature et trinité de personnes. Videbimüs eum sicuti est , et par conséquent notre foi n’aura plus d’objet, il n’y aura plus de foi. Je sais bien que telle n’est pas , ou du moins que telle n’a pas toujours été la doctrine de l’Auteur de VEssai ; car il n’hésite pas à placer la fol aussi dans le Ciel , et dans le premier enthousiasme de sa découverte, il allait jusqu’à la trouver en Dieu même. Il est vrai qu’il paraît avoir fait un pas rétrograde et ne plus exiger de ses lecteurs qu’ils reconnaissent que Dieu lui-même est soumis à la loi de la foi. Ses disciples se montrent plus réservés , et l’Auteur de l’ouvrage que j’examine s’écarte évidemment sur ce point de la doctrine de son maître. Il établit des principes d’où il suit qu’il n’y a plus de foi là où il y a intuition , et il cite à l’appui de cette doctrine saint Grégoire qui dit: Quee apparent , jam fidem non liaient , sedagnitionem : a Les choses qu’on aperçoit ne sont pas » crues , elles sont connues. » Ce qui s’accorde parfaitement avec la définition que saint Paul donne de la foi : Est fides sperandarum substantia rerum , argumentum non apparentium.
( Hebr. XI. I . ) Dans le Ciel , on n’espère plus rien , parce qu’on possède tout ce qu’on espérait ; on voit aussi tout ce que l’on croyait , et par conséquent il n’y a plus lieu à la foi. Videmus nunc per spéculum in œnigmate ; tune autem fade
• Digitizod b, Googl
CHAPITRE quatri}:he
ad faciem. (I. Cor. xiii. la.) Maintenant je proposerai une petite difficulté à notre Auteur: Si dans le Ciel il n’y a plus de foi , comme il est obligé de l’avouer, puisqu’on y voit tout, il faut nécessairement que , dans le Ciel , il n’y ait aucune union entre les intelligences qui y jouissent de la souveraine félicité , ou que le principe de cette union soit autre que la foi. Affirmer qu’il n’y a point d’union dans le Ciel entre les intelligences serait une assertion fort hardie et qui demanderait de bonnes preuves ; j’en conclus qu’il n’est pas tout-à-fait démontré que le principe de foi soit le principe d’union des intelligences.
II
De la doctrine d’autorité par rapport au sujet de la Foi.
{p. 76.) a La doctrine d’autorité suppose néces- » sairement la faillibilité delà raison individuelle; » car l’autorité n’est nécessaire que parce que » l’individu n’a pas en lui le principe d’infailli- » bilité. Or , nous avons montré que , suivant la » Théologie Catholique , la notion de la foi siip- » posait aussi nécessairement la faillibilité de la » raison dé l’homme , qui est /e su/ei de la foi. » Donc la doctrine d’autorité est absolument » identique à la doctrine théologique catholique. H (*)
(*) Je u'avais pas pensé ii consulter ï' Errata ; en j jetant les veux par hasard , j'ai tu qu'il faut lire : doctrine de la théologi»
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» Elles portent l’une et l’autre sur la même base, » et ne peuvent être attaquées que par les mêmes » objections. »
Si je pouvais trouver ce raisonnement concluant , j’aimerais sans doute mieux embrasser la doctrine d'autorité telle qu’on me la présente, que de renoncer à la doctrine Catholique ; mais je crains bien que ce ne soit qu’un sophisme. Je vais tâcher de le dévoiler , et si j’y réussis , j’en ferai évanouir bien d’autres en même temps.
La doctrine que l’Auteur appelle ^'autorité et la doctrine Catholique admettant égalenjent la faillibilité du sujet de la foi seraient identiques , ou du moins seraient d’accord sur ce point, (car pour que deux doctrines soient identiques il ne suffit pas qu’elles s’accordent en un point) si l’une et l’autre attachaient la même signification aux mêmes expressions , si par faillibilité on entendait de part et d’autre une même chose; mais si ce mot faillibilité est pris dans un sens par les partisans du nouveau système , et dans un autre sens tout différent par les Théologiens qui passent communément jx)ur bien entendre et bien expliquer la doctrine Catholique, il est clair que toute identité , tout accord disparaît, et qu’il
caikoliifue , au lieu 6e théologique catholique. Pcut*6trc srrait-il <‘DCorc plus simple de dire doctrine catholique; car c*est sans doute U ce que veulent dire ces deux expressions qui paraissent également singulières et inusitées.
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ne reste plus que différence et opposition. A quoi peut servir l’identité des mots , quand les sentimens sont opposés ? Or aucun Théologien Catholique , que je sache , n’a pris le mot faillibilité dans le sens que l’Auteur et les partisans du nouveau système y attachent. En effet , l’Auteur, par raison faillible , entend «ne raison qui peut se tromper en tout et toujours , et qui ne peut jamais être assurée qu’elle ne se trompe pas actuellement , à moins qu’elle ne s’appuie sur la raison générale , et c’est là une notion qu’on trouvera difficilement dans les écrits d’un Théologien ou d’un Philosophe Chrétien qui ait vécu avant nos jours. L’illustre Auteur de VEssai est , si je ne me trompe , le premier des écrivains Chrétiens qui se soit exprimé de la sorte , du moins on n’a pu jusqu’ici citer aucun Auteur d’une saine doctrine à l’appui de cette déhnition ; elle n’a pu être puisée que chez les .Sceptiques. J’ai déjà exposé suffisamment la différence qui existe sur l’acception de ce mot faillibilité entre nos modernes réformateurs et leurs adversaires ; mais il ne sera peut-être pas inutile d’ajouter quelques réflexions pour justifier l’acception ancienne et commune.
L’infaillible et le faillible ne sont opposés que comme l’infini et le 6ni. L’infini est tout , mais il ne faut pas en conclure que le fini n’est rien. L’être infaillible sait tout , ne peut se tromper sur rien , mais n’en concluez pas non plus que
la .
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l’être fallible ne sait rien , peut se tromper sur tout. Un être est 6ni par cela même qu’il ne possède pas toutes les perfections sans limites ; un être est faillible par cela seul qu’il ne sait pas tout , qu’il peut se tromper en quelque chose : mais gardez-vous de croire que l’être fini ne peut point posséder quelques perfections dans un degré plus ou moins élevé , ou que l’être faillible ne peut avoir des connaissances certaines en plus ou moins grand nombre , plus oïl moins élevées. L’être fini et faillible est un intermédiaire entre l’Être infini , l’Etre infaillible , et le néant. L’être fini , l’être faillible est donc -quelque chose, a quelque chose ; mais tout ce qu’il est , tout ce qu’il a , il le tient de l’Être infini et infaillible qui lui communique son être et ses perfections dans tel degré qu’il lui plaît , mais toujours dans de certaines limites. L’être fini ne peut jamais être infini , cela est évident; mais il peut présenter l’image , la ressemblance de l’Être infini , et c’est quelque chose. L’intelligence est tout aussi communicable que les autres perfections de l’Être infini , et l’être fini peut en être doué dans de certaines limites plus ou moins reculées. Mais de quelque degré d’intelligence qu’il soit orné , il sera toujours faillible , comme il sera toujours fini. Voilà la doctrine Catholique telle qu’on l’enseigne dans les écoles. D’où il suit qu’une intelligence faillible peut avoir en elle-même le principe de plus ou
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moins de connaissances certaines ; car ce principe n’est autre chose que la nature même de l’intelligence à laquelle il est tout aussi essentiel de pouvoir avoir quelques connaissances , qu’il lui est impossible de les avoir toutes , si elle est finie. Cela est si vraS , que l’Auteur même de V Essai a été forcé de le reconnaître. « Être in- » telligent , dit-il , ou raisonnable , c’est être » capable de percevoir la vérité. » Percevoir la vérité c’est en avoir la connaissance certaine , l’intuition ; être capable de percevoir la vérité , c’est donc avoir en soi un principe de certitude. Je sais bien que l’Auteur de VEssai nie ailleurs ce qu’il accorde ici , et qu’il s’efforce de prouver que l’être intelligent n’est capable d’autre certitude que de celle que donne la foi , laquelle n’est point du tout la perception de la vérité. Aussi ne l’ai-je cité que pour faire voir qu’il s’est trouvé un moment , par distraction peut être , d’accord avec le commun des Théologiens. Je dois chercher d’autres appuis à la doctrine que j’ai exposée, et que je tiens pour être entièrement conforme à la doctrine Catholique. Je m’abstiendrai de citer les Théologiens modernes. Quelque respectable que leur autorité soit à mes yeux , ils ne seraient jugés dignes d’aucune attention , pouvant être récusés par l’accusation banale de Cartésianisme. Mais je prierai le Lecteur de se rappeler les passages que j’ai rapportés de saint Augustin et de saint Thomas pour prouver que
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ces deux grands Docteurs jugeaient la raison humaine, toute faillil)le qu’elle est, capable de certitude , sans le secours de la foi. J’y joindrai encore un petit nombre d’autres passages également convaincans.
(0 a Potest intellectus ntster considerari uno » modo secundum se , et sic determinatur ex » prœsenlia intelligibilis.... et hoc contingit in his » quœ statim lumine intellectus agentis intelligi- » bilia fiant , sicut sunt prima principia , quorum B est intellectus. » (3. d. a3. q. a. art. a. q. i. o.)
n (*) Cognitio principiorum facit in nobis scien- » tiam conclusionum , non cognitio signorum. » ( De ver. q. 1 1 . art. i . )
« P) Omnia quce percipimus, aut sensu corporis, » aut mente percipimus. » ( S. Aug. de Mag. n. 3q. ) Le même saint Docteur après avoir parlé longuement de la lumière intérieure qui est en nous, et prouvé que c’est à elle que nous sommes redevables de nos connaissances , conclut ainsi : M) « Quce rursus omnia , quce de hac bice
(>) « Notre entendement pcnt être considéré en Ini-même ;
> et sons ce point de rue , il est déterminé par la présence d’nnc
> Térité intelligible : ce qni arriTe dans celles qni se font snbi-
> tement aperceroir A la lumière et par l'action de l'entendement;!
> et c'est ainsi que l'on ^mprend les premiers principes. • ,
(a) • La connaissance des principes , et non la connaissance
> des signes , produit en noos la science des conclusions. •
(3) • Tout ce que nous percerons , nous le percerons ou par
> les sens on par l'entendement. •
(4) • Tout ce qne j'ai dit de la Inmièrt de reotendement ne
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> mentis hune a me dicta sunt , nuüâ aliâ quàm » eadem luce manifesta sunt. Per hanc enim » intelligo vera esse quœ dicta sunt , et hœc » me intelligere per hanc rursus intelligo. » (De vera Religione, n. 97.)
Il serait inutile de multiplier davantage les citations. Il sera , je pense , évident pour tous les Lecteurs que la doctrine de l’Auteur sur la faillibilité de la raison de l’homme sujet de la foi est bien loin d’être identique avec la doctrine Catholique connue et professée par saint Augustin et saint Thomas; et que, par conséquent , son raisonnement , portant sur une équivoque , s’écroule de lui-même et ne prouve absolument rien. I.a doctrine de l’Auteur lui est propre , et elle peut être combattue sans que les attaques dirigées contre elle puissent en aucune manière être tournées contre la doctrine Catholique. J’aurai bientôt occasiop de le démontrer.
Cette équivoque que je viens de relever fait également tomber un autre raisonnement de l’Auteur, qui est renfermé dans le raisonnement principal. Il dit que sa doctrine suppose la faillibilité de la raison individuelle , car , dit-il , l'autorité n'est nécessaire que parce que l'individu n'a pas en lui le principe d infaillibilité. Cette conséquence peut être vraie dans les prin-
• se compread que par celle même lumière : car par elle je
• comprends que ce que j'ai dit est Trai , et par elle encore je
• comprends que je le comprends. •
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cipes de l’Auteur; carp^r principe d’infaillibilité il entend principe de certitude , comme par faillibilité il entend la négation de tout principe de certitude. Mais il en est tout autrement dans la doctrine enseignée par les Théologiens Catholiques , parce que les mots faiUibilité , infaillibilité n’y ont jamais la signification que leur donnent les réformateurs. Si l’homme 'était infaillible , sans doute l’autorité ne lui serait pas nécessaire , ou plutôt , elle serait impossible pour lui , puisqu’il serait Dieu ; car nous ne connaissons d’autre être infaillible que Dieu. Mais il ne s’ensuit pas de là que la seule faillibilité de l'homme rende l’autorité nécessaire pour lui donner la certitude d’une vérité quelconque , de manière que , sans l’autorité , il ne pourrait avoir aucune certitude. La doctrine qui enseigne cela n’est pas la doctrine Catholique.
' Suivant cette sainte doctrine , la faillibilité n’est que l’imperfection naturelle de la raison , et non sa négation. Elle suppose la possibilité de l’erreur, mais non l’impossibilité de s’en garantir. L’étre faillible, , à ne le considérer que sous le rapport de la faillibilité, peut së tromper, mais il peut aussi ne pas se tromper , et avoir des moyens de s’assurer qu’il ne se trompe pas. Sa nature n’exclut pas la certitude , s’il use sagement des moyens qu’il a de se préserver de l’erreur. L’erreur , comme nous l’enseignent saint Augustin et saint Thomas ; est toujours ,
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OU presque toujours un péché , et par conséquent un abus de la liberté de l’étre faillible.
Il y a plus. L’idée d’intelligence emporte nécessairement l’idée de certitude. Une intelligence qui n’aurait aucune certitude ne serait pas une intelligence. Etre intelligent, ou comprendre quelque chose, avoir quelque certitude sont des expressions synonymes. Lors donc que l’on dit que l’être faillible est un être qui peut se tromper , cela ne peut pas vouloir dire qu'il peut se tromper en tout et toujours. Par cela même qu’il est intelligent , il faut qu’il y ait quelques vérités qu’il connaisse certainement et qui soient la base de son intelligence. Ces vérités premières , connues par intuition et qui sont en plus ou moins grand nombre , selon le degré d’intelligence , sont ce que nous appelons premiers principes , et l’erreur à l’égard de ces principes est impossible. (0 « In- » tellectus semper est rectus , secundum quod » intellectus est principiorum , circa quœ non » decipitur. » (S. Th. i. p. q. 17. art. 3 . ad a. ) Si l’être faillible peut se tromper à l’égard des conclusions qu’il tire de ces vérités d’intuition , il peut aussi éviter l’erreur en ne donnant son assentiment qu’aux conclusions certainement ^‘duites , et s’il se trompe effectivement , l’erreur n’est point une Suite de sa faillibilité seule ,
(1) • L'entendement e«t tonjonn droit , en tant qu’il a pour > objet les principes , k l'égard desquels il ne se trompe pas. •
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mais (le la précipitation et de l’imprudence de ses jugemens. Nous avons vu que, selon la doctrine de saint Augustin et de saint Tliomas , l’homme dans l’état d’innocence ne pouvait pas errer ; il n’était pourtant pas infaillible , puisqu’il pouvait perdre l’innocence et subir toutes les suites du péché. I>es Anges et les Saints dans le Ciel ne peuvent pas errer et ne peuvent plus perdre la sainteté ; mais ils né sont pas , à proprement parler , infaillibles , puisque cette impuissance n’est point un attribut de leur nature , mais un don gratuit de celui qui seul possède l’infaillibilité , comme il possède l’immortalité. Ce don leur étant assuré , et ne pouvant plus se perdre , leur état est un état de bonheur , et non un état méritoire , tel qu’était celui de l’homme innocent* et de l’ange aux premiers instans de son existence. Si l’homme déchu a souvent besoin , pour ne pas s’écarter de la vérité , ou même pour la connaître, de secours plus puissanS que ceux qui étaient nécessaires dans l’origine , ce n’est point à raison de sa faillibilité , puisqu’il a toujours été faillible , mais à cause de la corruption de son cœur qui affaiblit sa raison * et ne l’empêche que trop souvent d’entendre la parole de vérité qu’il pourrait consulter dans son intérieur , si le tumulte. des passions n’y mettait obstacle. L’erreur, œmme les autres misères de l’homme, est une suite, non de sa
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nature , mais du péché qui a corrompu la nature. f 0 « FaUitas oritur, non rebus ipsis falleni> iibus , quœ nihil aliud ostendunt sentienti quant » speciem suant , quant pro suæ pulchritudinis » acceperunt gradu : neque ipsis sensibus fal- » lentibus , qui pro natura sut corporis ajfecti ,
» non aliud quàm suas ajfectiones prœsidenti'
•O animo nuntiant : sed peccata animas fallunt ,
» titm verum quœrant , relictâ et neglectâ veri- » tate. » ( S. Aug. de vera Relig. , n“ 67'. ) Si donc l’homme pouvait s’abstenir du péché, il pourrait également se préserver de l’erreur ; et de même que , malgré sa Corruption , il peut avoir en bien des occasions l’assurance qu’il ne pèche pas , rien n’empêche qu’il ne puisse aussi être certain qu’il ne se trompe pas en beaucoup de ses jugemens.
La doctrine que l’Auteur appelle doctrine d’autorité étant si différente de la doctrine de la Théologie Catholique , tous les raisonnemens qu’il appuie sur l’identité supposée de ces deux doctrines manquent absolument de base et sont
(i) • La fansMté ne vient pat des choset ellea-m{mes qui nous
• tromperaient , pnitqu'elles ne montrent aux sens rien autre
• chose que leur forme extérieure selon le degré de beauté
• qu'elles ont reçu ; elle ne vient pas non plus des sens qui nous
• induiraient en erreur , puisque affectés conformément ii la na>
> tnre du corps auquel ils appartiennent , ils ne rapportent à
• l'ame que leur propres affections ; ce sont les péchés qui trom-
• peut les âmes , quand elles cherchent le vrai hors de la vérité I
> qu'elles abandonnent. >
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de véritables sophismes. On vient de le voir , et je le démontrerai de plus en plus par quelques applications.
(/>. 77. ) a La principale objection des Carté- » siens contre la doctrine d’autorité n’est elle- » même qu’une objection contrp toute espèce de 9 foi. Ils disent : L’homme ne peut connaître le 9 principe de certitude , ou l’autorité infaillible » de la raison générale , que par sa raison indivi- 9 duelle : donc , si celle-ci est faillible , point de 9 certitude possible. LesProtestans font la même 9 objection contre la doctrine Catholique. Ils di- 9 sent : Le Chrétien ne peut connaître le principe 9 de certitude par rapport aux dogmes Chrétiens , 9 ou l’autorité infaillible de l’Église , que par sa 9 raison individuelle : donc , si celle-ci est failli- 9 ble , point de certitude pour le Chrétien. 9
Cette objection contre /a doctrine d'autorité est accablante et insoluble , puisque selon le principe fondamental de cette doctrine , une raison faillible est une raison incapable par elle -même d’avoir aucune certitude , et par conséquent de savoir s’il existe une raison générale et quelle est son autorité. Vous lui dites qu’elle ne peut avoir de certitude que par la raison générale , et elle vous répond : Existet-il une raison générale ? Comment puis-je être assurée de son existence , savoir qu’elle est infaillible et que je suis obligée de m’y soumettre ? Vos réponses à ces questions ne peuvent
Digifa.üd bï Got)^le
CHAPITRE QUATRIÈME. füS
s’adresser qu’à la raison particulière ; c’est elle qui vous interroge , c’est elle que vos raisonnemens doivent convaincre. Si donc , dans votre système , vous êtes forcé d’avouer qu’il vous est impossible de convaincre la raison particulière , je ne crains pas d’avancer , non-seulement qu’elle ne sera pas obligée de croire , mais même que la foi , une foi prudente et certaine lui serait impossible. Ma raison ne peut croire, d’une foi qui exclue toute crainte d’erreur , si elle ne sait , si elle ne voit qu’elle doit croire. Si cette proposition vous scandalise , souvenezvous qu’elle n’est pas de moi , mais de saint Thomas et de saint Augustin si souvent cités. Im raison , dit le premier , ne croirait pas , si elle ne voyait qu’elle doit croire. Personne , dit le second , s’il ne comprenait quelque chose , ne pourrait croire en Dieu. Ces saints Docteurs connaissaient bien la doctrine Catholique , dont ils étaient de zélés défenseurs ; cette doctrine enseigne donc que quelque connaissance certaine préliminaire est nécessaire pour que l’on puisse croire en Dieu. La doctrine d’autorité , au contraire , enseigne que , sans la foi en la raison générale , on ne peut avoir aucune connaissance certaine , qu’il n’y a de certain que ce qui est de foi. Ce sont donc deux doctrines J)ien différentes , pour ne pas dire opposées. L’objection proposée peut donc conserver toute sa force contre la doctrine dite d’autorité , et
laG EXAMEir d’üm ouvrage, etc.
n’en avoir aucune contre k doctrine Catholique.
Eu effet , si l’on mçt cette même objection dans la bouche d’un Protestant , d’un Déiste , d’un Sceptique , ou de qui que ce soit , contre la doctrine Catliolique , la réponse est bien facile , puisque tout le raisonnement porte sur deux suppositions également fausses. i° Il est faux que la doctrine Catholique place le principe de certitude , par rapport aux dogmes chrétiens en général , dans l’autorité infaillible de rflglise. a” La doctrine Catholique n’enseigne point qu’une raison faillible soit une raison' incapable par elle-même de toute certitude ; elle enseigne au contraire que toute raison , par cela seul qu’elle est raison , est capable de certitude , et que la raison individuelle de l’homme peut bien le conduire à avoir une connaissance certaine de l’existence de la Révélation et de l’autorité de l’Église. Il n’y a donc aucun fondement à l’objection , et elle se trouve résolue par la seule exposition de la doctrine Oitholique,
Aucun Catholique, s’il n’a embrassé le nouveau système , ne contestera la seconde partie de cette réponse ; et quant aux partisans de ce système, je crois leur avoir suffisamment démontré que leur nouvelle doctrine est rejetée par les anciens Théologiens comme par les modernes. Mais peut-être ma première assertion
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surprendra-t-elle quelques esprits au premier abord , et je dois me hâter de lever le scandale. A Dieu ne plaise que je dise rien qui puisse diminuer le respect et la soumission que tous les Clirétiens doivent à l’Église. C’est à l’Église, c’est-à-dire , au corps de ses pasteurs , et particulièrement à son chef , qu’appartient , d’institution divine , le droit d’enseigner , et nous sommes obligés de recevoir ses ordres et ses décisions avec la plus entière soumission, sous peine de ne plus appartenir au corps mystique de Jésus-Curist. L’autorité infaillible de l’Eglise est elle-même uu dogme Chrétien , et c’est précisément pour cette raison que je dis qu’elle ne peut pas être le principe de la certitude de notre foi. J’ai déjà fait voir que Ja parole infaillible de Dieu est l’unique motif de foi que puisse admettre un Chrétien. Je crois toutes les vérités révélées , et parmi elles l’autorité de l’Église , parce que Dieu , auteur de la Révélation , est la vérité et ne peut pas plus me tromper qu’il ne peut se tromper lui-même.
Cette vérité essentielle de la parole divine fait la certitude de ma foi. Je ne crois l’autorité de l’Église que sur ce principe , car je ne crois l’Église infaillible que parce que Dieu a révélé son infaillibilité. Il est donc de toute nécessité que l’existence de la Révélation me soit connue .avant que je puisse croire cette infaillibilité ni
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aucun autre dogme. H Mais comment donc l’homme peut-il connaître l’existence de la Révélation ? Par le bon usage de sa raison , qui est aussi un principe divin , et qiii est trèssufBsante pour lui donner cette certitude. S’ensuit-il que la raison soit le principe de la foi ? Nullement. Il s’ensuit uniquement qu’une connaissance certaine fondée sur la raison est un préliminaire nécessaire pour que la foi soit possible , ainsi que l’enseignent saint Augustin et saint Thomas. Pour que je puisse croire quelque chose sur votre parole il faut bien que je sache que vous avez parlé , mais cette connaissance supposée , la certitude que me donnera votre parole ne peut avoir d’autre principe que votre véracité connue. Ce n’est point l’autorité de mi^ise , encore moins celle du genre humain que saint Augustin et saint Thomas ont employée , le premier pour convaincre les \
(*) Poar ptéTcnir Ici chicanes et les fausset interprétaliont , je dois déclarer que je parle uniquement ici de la foi raisonnable et précédée de l'examen , on de l'ordre que l'homme ' adulte doit suivre pour parvenir à la foi. Il est assex clair qn'aussi long - temps que cet homme ignore que l'autorité de l'Église est un dogme de foi , pu on dogme révélé , il ne peut pas plus faire un acte de foi sur ce dogme que sur un autre dogme quelconque. Il ne peut pas être ici question du Chréden qui a eu l'avantage de recevoir , dans son enfance et avant d'avoir l'usage de la raison , le baptême , et , avec ce sacrement , la foi infuse de la IVévélalion i et par conséquent aussi de l'autorité de l'Église.
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Académiciens , le second pour prouver et défendre la vérité de la Religion Catholique contre les fientils.
(^p. 8i.) «Proposées par des Sceptiques, ces » objections sont absolument insolubles. » L’objection principale et fondamentale dont parle l’Auteur , et que je viens d’exposer , proposée contre le nouveau système , est absolument insoluble , soit qu’elle soit mise dans la bouche des Sceptiques ou dans celle des Cartésiens , ou enfin dans celle des Théologiens qui se soucient fort peu du Cartésianisme. Rien n’est plus vain que les efforts que fait l’Auteur pour la rétorquer contre la doctrine Catholique. Je l’ai déjà fait voir , et je le montrerai encore tout à l’heure. Mais cette objection ne fût-elle insoluble qu’à l’égard des Sceptiques , ce serait encore décisif contre le nouveau système ; car que doit-on penser d’une doctrine dans laquelle on ne peut répondre aux ennemis de la vérité , sinon que cette doctrine n’est pas la vérité? Ce que l’illustre Auteur de Y Essai semblait s’être proposé , c’était directement de combattre les Sceptiques. « Notre premier soin , ditril , » doit être de nous assurer s’il existe pour » nous un moyen de connaître certainement , » et quel est ce moyen : autrement, notre raison » manquant de base , il nous faudrait douter » de tout sans exception. Essai, t. u. p. 5.) Voilà qui est clair. Pour n’être pas obligés de
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nous ranger du parti dos Sceptiques , il faut nous assurer s’il existe pour nous un moyen de connaître certainement et quel est ce moyen. Si donc les Sceptiques font voir à l’illustre Auteur , que d’après ses aveux même , nous sommes dans l’impuissance absolue' de nous assurer s’il existe un moyen de connaître certainement et quel est ce moyen , puisque nous ne pourrions nous en assurer que par notre raison , qui n’est assurée de rien , c’est une conséquence évidente et nécessaire que nous devons douter de tout. Ce n’est point là une objection que les partisans du nouveau système aient droit de mépriser , puisqu’elle attaque ce système par sa base et le renverse absolument , si on ne peut y donner une réponse victorieuse.
L’Auteur de V Essai , qui paraît plus occupé à renverser qu’à édifier , prête aux Cartésiens un raisonnement absurde , dont il se moque avec raison. <f Je cbcrche , leur fait-il dire , si » j’ai un moyen certain de juger de la vérité » des choses. Or je ne puis juger de la vérité » des choses que par les idées que j’en ai ; donc » mes idées sont conformes à la vérité des cho- » ses. Il faut , ajoute Nicole , admettre ce prin- » cipe , ou être Pyrrhonien ; c’est-à-dire qu’il » faut admettre que nos idées sont vraies , ou » convenir qu’elles sont douteuses. A cela nous » n’hésiterons pas à répondre comme Nicole :
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» Je le crois. » { Défense de l’ Essai, p. 99. ) il 'faut avouer que ces pauvres Cartésiens sont Lieu niais , bien ignorans en logique , et que l’Auteur de YEssai a toute raison de se moquer d’eux. Mais voyons quel raisonnement triomphant il substitue à la niaiserie dont il gratifie ses adversaires. Le voici : il renferme toute la substance de son livre. « Notre premier soin » doit être de nous assurer s’il existe pour nous » un moyen de connaître certainement la vérité » et quel est ce moyen, (p. 8.) Or le consente- » ment commun est pour nous le sceau de la » vérité , et il n’y en point d’autre, (/i. ag. ) » Donc la certitude repose sur l’autorité génén raie ou le consentement commun. » (p. 71. ) L’Auteur et ses partisans ajoutent qu’il faut admettre sans preuve ce principe unique de certitude , ou être Sceptique ( IVous ne prouvons pas rautorité.Yièitus>c, p. 187.); c’est-à-dire qu’il faut admettre un principe de certitude , ou reconnaître qu’il n’y en a point. Assurément tout le monde dira aussi de grand cœur et avec une pleine conviction : Je le crois.
Mais , dit-on , l’objection des Sceptiques est insoluble , quelle que soit la doctrine qu’on professe , puisqu’on ne pourrait la résoudre qu’en supposant un pi;incipè de certitude que les Sceptiques nient. l'fcVr.éponds d’abord que , bien loin que cette objection soit insoluble dans la doctrine Catholique', elle ne peut même . i3.
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pas être proposée , puisqu’elle porte sur deux fausses suppositions , comme je l’ai démontré. Je réponds ensuite que jamais aucune objection des Sceptiques n’a été regardée comme insoluble par les Docteurs Catholiques. Saint Augustin , qui avait été lui-même Académicien , et qui connaissait bien les principes de cette secte , ne regardait pas comme impossible de répondre à ses subtilités. Il le fait en plusieurs endroits de ses écrits , et combat victorieusement les Sceptiques , non en supposant un principe de certitude , car une supposition peut être •rejetée comme elle est admise , et avec tout autant de droit , mais en leur présentant une vérité qu’ils ne pouvaient pas nier, et dont il les forçait de reconnaître la certitude. Cette vérité que le Sceptique est dans l’impossibilité absolue de nier est l’existence même de sa raison individuelle. J’ai rapporté le passage de saint Augustin : (0 « Intima scienlia est quâ » nos vitere scimus , ubi ne illud quidem j> Academicus dicere potest , etc. » Nier cette vérité , c’est l’affirmer ; en douter , craindre l’erreur , recourir à l’état possible de sommeil ou de folie , c’est l’affirmer ; donner une réponse quelconque , c’est proclamer son existence et reconnaître qu’ellé est , non une supposition , mais une vérité certaine.. 3aint Augustin croit
(i) • 11 7 a cil nous uuc ÿcieacc , etc. ■ page 70.
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cet argument tellement convaincant contre les Académiciens , qu’il y revient souvent dans ses ouvrages , en les défiant d’y répondre. Voici comment il y insiste au second livre du Libre arbitre , n“ 7. (•) « Priùs abs te quœro , ut de » manifestissimis capiamus exordium, utrùm tu » ipse sis ; an te fartasse metuis , ne in hac inter- » rogatione faüaris , cùm utique si non esses , » falli omnino non posses , etc. » Fort de ces témoignages , Descartes me paraît excusable d'avoir trouvé quelque solidité à -cette pierre qu’il posait sur un fondement jugé inébranlable par le grand saint Augustin , qui était aussi bon Philosophe que profond Théologien. Quant à la pierre que prétendent- y substituer quelques individus , réformateurs de l’enseignement , bien des personnes , qui ne sont pas Sceptiques , ne lui trouvent aucune solidité quelconque , et elles ne conçoivent pas qu’on puisse présenter pour base de la certitude jo ne sais quelle raison générale , qu’on suppose infaillible , quoiqu’elle ne soit qu’un être de raison , et qu’elle ne puisse être conçue que comme l’accord des raisons particulières , qu’onnous donne comme toujours sujettes à l’erreue et incapables de toute certitude.
( 1 ) «Et poDr commencer par ce qull y a de plas manîfeatc
* je TOUS demande si Tons existex. Craindriez*Tous de tous trom- > per en rt'pondant à ma question ? Mais si tous n'ciisüci pas ,
* à coup sûr Tons ne vous tromperies pas. *
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Voici la forme syllogistique qu’il plaît à l’Aii. leur de donner à l’objection qu’il reconnaît qu’on peut lui opposer. « L’homme ne peut » posséder la certitude qu’autant qu’il connaît » avec certitude la raison générale ou le sens 9 commun ; or , il ne peut le connaître que par 9 le moyen de sa raison individuelle , faillible , » et par conséquent sans certitude ; donc , etc. 9
La majeure de ce syllogisme, entendue comme l’Auteur l’entend , est assurément d’une grande absurdité, a Ije principe de certitude , dit -il , » étant le sens commun , suivant Ja doctrine 9 contre laquelle on argumente , la majeure de 9 ce syllogisme revient à cette proposition : 9 L'homme ne peut posséder la certitude quau- 9 tant qu U connaît avec certitude le principe 9 de certitude. » Oui , il est incontestable qu’il en est ainsi suivant la doctrine contre laquelle on argumente , mais il est également incontestable qu’il en est autrement suivant la doctrine de celui qui argumente. Or il paraît que le sens d’une proposition doit être déterminé par la doctrine de celui qui l’énonce et non par la doctrine qu’il combat. Mais la doctrine de celui qui ferait ce syllogisme serait sans doute que la raison générale n’est pas le principe de certitude ; et toute l’absurdité consiste à lui faire admettre comme vrai dans sa majeure j)récisénienl ce (pi’il nie, ce qu’il prétend dé-
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montrer être faux , la proposition contradictoire de la conclusion qu’il prétend tirer ; car cette conclusion ne peut être en dernier lieu que celle-ci : donc la raison générale n'est j)as le principe de certitude. Si l’Auteur avait le droit de déterminer ainsi le sens des propositions par la doctrine qu’il professe , il serait impossible de le contredire sans tomber dans l’absurdité. En effet , pour le contredire , il faut bien , de manière ou d’autre , soutenir que la raison générale n’est pas le principe de certitude , et il aurait toujours le droit de répondre : Le principe de certitude étant la raison générale , suivant ma doctrine , dire que la raison générale n est pas le principe de certitude y c’est dire que le principe de certitude n est pas le principe de certitude. C’est là sans doute une méthode fort expéditive de se tirer d’affaire et de fermer la bouche à ses adversaires. Faudrat-il réformer la Logique d’après cette manière de raisonner ?
Pour mpi , continuant de raisonner suivant l’ancienne méthode , je dirai à l’Auteur ; La question entre nous est de savoir si la raison générale, ou, pour parler plus exactement, le consentement des raisons particulières, est ou n’est pas l’unique principe de certitude. Je raisonnerai fort mal si , dans la discussion , je suppose comme incontestable qu’il ne l’est pas,, mais ce sera également mal répondre que
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de supposer qu’il l’est. Dans les controverses, il n’est jamais permis de supposer admis ce qui est en litige. Je demande comment le consentement commun peut me rendre certain de quelque vérité , si je ne suis pas préalablement certain quo le consentement commun atteste cette vérité ; ou , comment le consentement -commun peut être le principe de toute certitude , s’il est nécessaire que je connaisse certainement ce consentement commun avant qu’il puisse me rendre certain d’aucune vérité. Voilà une question précise , et qui demande une réponse catégorique. Si vous vous contentez de répéter votre assertion et de dire que , selon votre doctrine , le consentement commun est le principe de certitude , il est clair que vous éludez la question et que vous n’y répondez pas ; je pense que le consentement commun lui-même attestera que ce n’est pas là répondre. Pour éviter tout subterfuge , et puisque la forme syllogistique plaît à l’Auteur , je vais lui présenter un syllogisme un peu différent pour la la forme de celui qu’il a imaginé , et dont j’attends la solution. i
Si le consentement commun ne peut me donner la certitude d’aucune vérité à moins que je ne connaisse certainement que le consentement commun existe relativement à cette vérité , il ne peut pas être l’unique principe de certitude; or je ne puis avoir la certitude d’aucune vérité
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par le consentement commun , si je ne sais certainement que cette vérité est attestée par le consentement commun ; donc le consentement dômmun ne peut pas être l’unique principe de certitude.
, la majeure de ce syllogisme est incontestable , puisqu’elle n’exprime que cette proposition conditionnelle : Si la certitude que donne le consentement commun suppose une certitude précédente , le consentement commun n’est pas l’unique principe de certitude. Cette proposition ne saurait être contestée. On ne pourrait y opposer qu’une chicane qui serait de dire que le consentement commun étant connu par lui-même , ne suppose aucune connaissance précédente. Mais outre qu’admettre que le consentement commun est connu par lui-même aux individus , ce serait reconnaître l’évidence individuelle comme principe de cer-titude et par conséquent se contredire ; il est clair que le consentement commun n’étant qu’un résultat de témoignages extérieurs , ne peut être connu que par l’audition des témoins. Fides ex auditu. Il ne peut donc y avoir de difficulté que sur la mineure du syllogisme ; mais pour en sentir la vérité , il suffira d’une application du principe des partisans du système. Suivant eux , je ne suis certain de l’existence de Dieu que par le consentement commun qui me l’atteste. Ce consentement commun
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est le motif de ma croyance, le principe de ma certitude : si je doute de ce consentement , je a’ai plus de croyance , ma certitude s’évanouit ; mais si je n’ai pas la certitude de l’existence de ce consentement, il faut de toute nécessité que j’en doute. Les deux prémices de ce raisonnement sont donc certaines et incontestables. Je ne sais si la nouvelle Logique qu’on se propose d’introduire permettra d’en nier la conséquence.
Je ne vois pas que , dans la doctrine des défenseurs du nouveau système , il y ait un moyen d’avoir la connaissance certaine de T^istence du consentement commun ; car ce moyen, pour chaque individu , ne pourrait être que Uévidence de ce consentement, ou u{^a|Ure consentement commun qui atteste l’existence du premier; or admettre que l’évidence puisse être un principe de certitude pour l’individu , c’est tomber dans le Cartésianisme ; donner un consentement pour preuve d’un autre consentement, c’est tomber dans l’absurdité , puisqu’on n’assignera jamais de consentement qui ne dût être prouvé de la même manière. Mais quand même on accorderait aux défenseurs du nouveau système que , dans leur doctrine , on peut avoir la connaissance certaine de l’existence du consentement commun , il n’en resterait pas moins démontré que le consentement commun ne peut être ni l'unique ni le premier principe de certitude , puisque la connaissance certaine de
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l’existence du consentement commun doit nécessairement précéder la certitude que donne ce consentement; et l’objection que l’Auteur s’est efforcé de résoudre conserve toute sa force. Comment l'individu peut- il , avec sa raison faillible , connaître certainement le consentement commun ? Cette question , dans la doctrine des réformateurs de l’enseignement , n’est susceptible d’aucune réponse satisfaisante et fait crouler tout leur échafaudage. L’Auteur fait de vains efforts pour rétorquer la question contre ses adversaires. Ceux-ci ont une réponse bien simple : selon la doctrine Catliolique , une raison faillible, toute faillible qu’elle est , est un principe divin dans son origine et capable de certitude. Îæs partisans de la nouvelle doctrine ne peuvent ni se défendre ni attaquer , qu’en supposant à leurs adversaires des principes que ceux-ci désavouent.
Résumons. Le consentement commun ne peut pas être admis comme unique principe de certitude i“ parce que- l’infaillibilité de ce consentement, de l’aveu des partisans du nouveau système , est une supposition que rien ne prouve ni ne peut prouver; a" parce que cette infaillibilité admise gratuitement , il reste toujours vrai que la certitude de l’existence du consentement commun , relativement à chaque vérité en particulier , doit précéder la certitude que donne ce consentement; S” enfin , parce qu’il est im-
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possible de s’assurer de l’existence du consentement commun par rapport à une vérité quelconque , puisqu’on ne peut la connaître que par une raison faillible , c’est-à-dire , suivant la nouvelle doctrine , par ime raison sujette à terreur en tout et toujours'.
III
De la doctrine d’autorité par rapport à l’acte de Foi.
( p. 86. ) « L’acte de foi , considéré dans sa n.plus grande généralité, est la soumission de B l’esprit à l’autorité de la tradition catlioliquc B ou universelle , qui transmet le témoignage de B Dieu. Par- là s’explique tout ce que renferme B la notion de l’acte de foi , suivant la doctrine B des Théologiens, b
Nous avons eu plus d’une fois occasion d’observer que la doctrine des Théologiens est peu connue de l’Auteur , mais sa méprise en cet endroit a quelque chose de surprenant. Comment peut-on se donner pour réformateur de l’enseignement des écoles , quand on ignore les bases de cet enseignement ? Les Théologiens Catlioliques enseignent unanimement que l’acte de foi divine est la soumission volontaire et libre de l’esprit à Dieu auteur de la Révélation , et non à l’autorité qui fait connaître ou qui transmet la Révélation. I.a différence est si manifeste , qu’il est étrange que l’Auteur ait pu confondre ces
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deux clioses. En croyant la vérité des dogmes révélés , je ne me soumets à aucune autorité autre que celle de l’Auteur de la Révélation. — Mais je ne puis savoir certainement que Dieu a révélé telle et tellfe vérité que par une autorité infaillible à laquelle je dois me soumettre. — Je crois cette assertion fausse dans sa généralité ; mais quand elle serait vraie dans toute son étendue , il s’ensuivrait seulement qu’une autorité est nécessaire pour faire connaître la Révélation ; mais cette autorité ne serait pour cela ni le principe , ni le motif de ma foi. La loi émanée de l’autorité souveraine m’est connue par la promulgation qui en est faite dans les formes voulues par le souverain ; mais en me soumettant à cette loi , c’est au souverain seul que j’obéis , et non à ceux qu’il a chargés de me faire connaître sa volonté. De même , je puis avoir besoin d’une autorité pour connaître que Dieu a révélé tel dogme , mais je n’ai besoin d’aucune autorité pour croire que ce que Dieu a révélé est vrai ; sa parole infaillible est l’unique motif de ma foi.
De plus , c’est la doctrine des Théologiens que l’Auteur prétend exposer , et sans doute celle des Théologiens Catholiques ; or les Théologiens Catholiques ne reconnaissent d’autre autorité infaillible, en matière de foi , que l’autorité de l’Église , et cette autorité est elle-même un article de foi. Ils ne reconnaissent non plus d’au-
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très traditions catholiques que les traditions de l’Église. On ne trouvera pas un Théologien Catholique qui ait cité l’autorité du genre humain ou de la raison générale comme un principe de foi divine. Remarquez encore qu’il s’agit de l’acte de foi considéré dans sa plus grande généralité ; or cet acte de foi comprend toute la Révélation , et par conséquent l’autorité même de l’Église qui est aussi un dogme révélé. On ne conçoit donc pas que cet acte de foi puisse être fondé sur l’autorité de l’Église. En effet , nous ne croyons pas au témoignage de Dieu sur l’autorité de l’Eglise , mais nous croyons au contraire l’autorité de l’Église sur le témoignage de Dieu, qui est , par conséquent , supposé antérieurement connu et par une autre voie. Aucun Théologien ne se sert de l’autorité de l’Église pour prouver l’existence de la Révélation. Ce serait une évidente pétition de principe, puisque l’autorité infaillible de l’Église ne nous est connue que par la Révélation.
Et ce ne sont pas seulement les Théologiens que l’Auteur désigne sous le nom de Cartésiens, qui tiennent cette doctrine ; elle est celle de tous les Théologiens Catholiques sans exception , et en particulier celle de saint Thomas dont j’ai si souvent cité l’autorité, et qui fonde l’acte de foi en général sur la conviction de notre raison , en ce sens , que cette conviction est nécessaire pour que l’acte de fui suit possible. J’entends la con-
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viction , non de l’objet même de la foi , mais des motifs de crédibilité, comme j’aurai occasion de l’expliquer par la suite. « Non enim crederet, » nisi videret ea esse credenda , vel propter » evidentiam signorum , vel propter aliquid hu- » jusmodi. » (a. a. q. i. art. 4- ad a.) Lorsqu’il parle de la foi en général, le saint Docteur ne fait aucune mention de l’autorité de l’Église , et beaucoup moins de celle du genre humain.
L’autorité sacrée de l’Église , connue par la foi , sert à nous faire connaître les dogmes particuliers , lorsque nous possédons déjà la foi en général. C’est , si je jxiis m’exprimer de la sorte, une autorité domestique qui ne s’exerce que sur les membres de la famille. C’est pour cette raison que le même saint Docteur , dans son grand ouvrage contre les Gentils , n’emploie point l’autorité de l’Église, ni une autre autorité quelconque , etcepté celle de la raison , pour leur prouver la vérité de la Religion chrétienne.
Voulons-nous quelque chose de plus décisif en- 'core ? Les Apôtres eux-mêmes , prêchant la foi , n’ont employé pour se faire croire des Gentils , d’autres preuves que celle des prodiges , dont la raison individuelle était juge. « Prœdicaverunt B ubique, Domino coopérante, etsermonem con- » firmante sequentibus signis. » ( Marc. xvi. 20 . ) « Contestante Deo signis et portentis , et variis B virtutibus , et Spiritus Sancti distributionibus , B secundum suam voluntatem. b ( Hebr. ii. 4- )
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Jamais, que je sache, ils n’ont fait'u^age du grand argument de la raison générale.
L’Auteur , qui , en plusieurs endroits -de son ouvrage , cherche à s’étayer de saint Thomas et de Suarez , croit les avoir trouvés ici en défaut. Le premier lui parait inintelligible, et le .second, selon lui , se contredit manifestement. Examinons ces griefs. Je conçois que si l’Auteur veut interpréter saint Thomas suivant la nouvelle doctrine , il doit le trouver presque partout obscur et souvent inintelligible. Mais ceux qui tiennent la doctrine que l’Auteur combat trouveront ce Docteur tout aussi clair dans le passage que nous allons examiner que dans tout le cours de ses ouvrages. Ce passage se trouve dans la seconde partie de sa Somme , ( a. a. q. a. art. 9. ) où saint Thomas se propose cette question :
O Utrùm credete sit meritorium. » Suivant sa coutume , il commence par exposer les difficultés qui combattent le sentiment qu’il soutient Voici celle qu’il se propose en troisième lieu.
a (0 l//e qui assentit alicui rei , credendo , aut » habet causam sufficienter inducentem ipsum » ad credendum , aut non. Si habet sufficiens
(i) • Ou celai qui donne an usentiment de foii i quelque
• chose , a un motif saffisant de croire , oa il n'en a pas : s'il a > an motif suffisant , sa foi parait n'aroir rien de méritoire ,
• puisqu'il n'est plus libre de croire ou de ne pas croire ; s'il n'a ■ pas de motif suffisant , sa foi est un acte de légèreté , suirant
• cette parole de l'Écriture : Celui qui est trop crédule est léger
• de pcenr. •
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» inductivum ad credendum , non videtur hoc » ei esse meritorium ; quia non est ei jam Uberum » credere et non credere. Si autem non habet » sufficiens inductivum ad credendum , levitatis » est credere, secundum illud (Eccli. xix. 4-) qui » cité crédit, levis est corde ; et sic non videtur » esse meritorium. Ergo credere, nullo modo est » meritorium. »
Voici la réponse. (0 « Ad tertium , dicendum B quod ille qui crédit, habet sufficiens inductivum » ad credendum. Inducitur enim auctoritate » divinœ doctrùue miraculis confirmatœ , et , B quod plus est , interiori instinctu Dei invitantis. B Unde non leviter crédit. Tamen non habet B sufficiens inductivum ad sciendum : et ideo B non tolUtur ratio meriti. »
La pensée de saint Thomas , dans cette réponse , parait à l’Auteur difficile à saisir. Il faut avouer que si la pensée de saint Thomas est que l’autorité du genre humain ou de la raison générale est le principe de foi , il est , non-seulement difficile , mais impossible de découvrir cette pensée dans le passage qu’on vient de lire :
(i) < A cette troisième objection , il faut dire qne celui qni croit
> a un motif suffisant qni le porte i croire : car il j est porté par
> l'autorité de la doctrine dirine confirmée par des miracles ,
• et, ce qm est encore plus efficace , par un mourement intérieur
> de Dieu qui l'inrite è croire ; ainsi ce n'est point par légèreté
> qu'il croit. Néanmoins ce niolif n'est pas suffisant pour com<
• prendre on lui donner llutelligence on la science : et ainsi il j
> a pour lui lieu de mériter. • '
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ruais si la doctrine de ce saint Docteur est , comme je crois l’avoir démontré, bien différente de celle des nouveaux réformateurs , je ne vois plus de difliculté à saisir sa pensée , elle me parait exprimée fort nettement. Toute la difficulté qu’éprouve l’Auteur vient donc uniquement de sa préoccupation , laquelle lui fait chercher scs propres pensées là où elles ne sont pas. Il nous donne une preuve manifeste de cette préoccupation dans sa traduction du texte de saint Thomas. Les mots causa inducens ad credendurn , ou inductivum ad credendum , sont rendus par principe de croyance , tandis qu’ils signifient simplement motif de croire, ou motif de crédibilité , ce qui est fort différent. Voici en peu de mots l’objection que se propose saint Thomas : « Ou l’on a un motif suffisant de croire, ou l’on n’en a pas; dans le premier cas, on ne croit pas librement , puisqu’on ne peut pas s’abstenir de croire ; dans le second , on a tort de croire : donc dans aucun cas la foi n’est méritoire. » Le saint Docteur réj>ond que l’on a un motif suffisant de croire , et qu’ainsi on ne croit pas légèrement; mais que le motif suffisant pour croire n’est pas suffisant pour donner la science de la vérité que l’on croit , et que par conséquent on croit librement, et il y a lieu au mérite. Il est difficile , je crois , de donner une réponse plus précise et plus claire. Elle ne peut paraître obscure qu’à ceux qui confondent la science avec
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la foi , deux choses que saint Thomas , saint Augustin' et tous les Théologiens distinguent soigneusement. La science est fondée sur l’évidence , la foi sur l’autorité. On ne peut refuser son assentiment à l’évidence , parce qu’elle agit immédiatement sur l’entendement, indépendamment de la volonté ; mais on peut le refuser à l’autorité , parce que l’autorité agit principalement sur la volonté qui peut refuser sa soumission à l’autorité la plus évidente et la plus légitime. L’autorité est un motif suffisant de foi, mais non de science , et voilà pourquoi la foi est libre, tandis que la science ne l’est pas. L’Auteur ne ferait-il pas mieux d’avouer avec candeur que saint Thomas n’avait aucune idée de la nouvelle doctrine qu’on voudrait introduire, et qu’il a raisonné dans des principes tout différens ?
On ne réussirait pas mieux à trouver en contradiction Suarez , De Lugo , et d’autres Théologiens qui ont parlé de la foi suivant une doctrine différente de celle que professe notre Auteur. Ils enseignent que les vérités qui sont l’objet de notre foi ne sont pas évidentes par rapport à nous , ce qui est incontestable. Fides est argumentum non apparenlium ; c’est l’Apôtre qui le dit, et il ne peut y avoir qu’un sentiment sur ce point. Mais ils établissent aussi , dit l’Auteür, que les motifs de la foi doivent être évidemment croyables. L’Auteur a eu sans doute des distractions en lisant ces Théologiens , ou sa mémoire est
l48 EXAMEW u’üN OUVRAGE, ETC.
infidèle ; car ils disent que les motifs de la foi doi> vent être évidens et que les objets de la foi doivent être évidemment croyables; en effet le mot croyable ne peut s’appliquer qu’aux objets de la foi , et non aux motifs, lesquels doivent être non -seulement croyables , mais certainement connus , pour que la foi soit possible. Mais y a-t-il donc contradiction à dire que les objets de notre foi ne peuvent pas être évidens par rapport à nous , mais qu’ils doivent être évidemment croyables ? Pour qu’il y eût contradiction , il faudrait que les expressions évidens et évidemment croyables fussent synonymes , ce qui n’est pas. Il n’est point évident pour nous que Jésus- Christ soit présent dans la sainte Eucharistie ; mais ce dogme de notre foi est évidemment croyable , puisqu’il est évident que l’autorité divine sur laquelle nous le croyons ne peut nous induire en erreur. On voit, par cet exemple, que le mot évident est appliqué au motif ; et l’expression évidemment croyables , à l’objet même de notre foi. Le Psalmiste a bien dit :
Testimonia tua , Domine , credibilia facta sont nimis. Ces paroles ne désignent -elles pas une évidence de crédibilité ? Mais voyons le raisonnement de l’Auteur. « Ces mêmes Théologiens , » dit-il , reconnaissent que si les objets de la foi » étaient évidens , la foi ne serait pas libre : » {évidence force la conviction. (Suarez, de fide » disput. VI. sect. 8.) Mais pour être appliquée
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s aux motifs de la foi , l'évidence ne perd pas cet » ascendant irrésistible : elle force la conviction 9 dans le second cas comme dans le premier. » (/>. 5g.) Lorsqu’il arrive dans les écoles que quelqu’im fait un raisonnement de cette force ^ celui qui est chargé d’y répondre se contente de dire concéda totum. Il est assez surprenant que l’Auteur n’ait pas compris que , pour pouvoir tirer quelque conclusion de son raisonnement , il faudrait que dans les deux cas dont il parle l’objet de la conviction fût le même. Si l’objet de la foi était évident, on aurait la conviction de l’objet de la foi , et cette conviction forcée détruirait la foi qui suppose toujours un acte libre de notre volonté. Si le motif de la foi est évident, on a la conviction du motif de la foi ; mais avec cette conviction l’on comprend trèsbien que la foi peut subsister et être libre. Pour s’en convaincre, il suffit de considérer que bien des personnes sont persuadées qu’elles doivent croire , sans avoir pour cela la foi. La raison en est que , l’objet de la foi restant obscur, l’acte de foi est une soumission de notre raison , laquelle dépend toujours de notre volonté ; or , comme je l’ai déjà dit, quelque convaincus que nous soyons que nous devons obéir à l’autorité qui nous commande la foi , l’obéissance reste toujours en notre liberté.
Notre Seigneur donne ses oeuvres pour motifs de la foi qu’il voulait qu’on eût en lui.
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(*)« Opéra quœ ego fado in nsmine Patris mei, » hœc testimonium perhibent de me. (Joan. x. a5.) » Si niihi non vultis credere , operibus crédité. » ( ibid. 38. ) I œuvres de Notre Seigneur étalent ' donc les motifs de crédibilité qui devaient conduire les Juifs à la foi ; or les œuvres du Sauveur opérées en présence de tout le peuple étaient • des œuvres évidentes ; tous ceux qui en étaient témoins avaient la conviction de ce motif de crédibilité, et pourtant tous n’avaient pas la foi. Plusieurs , il est vrai , frappés, de ces prodiges évidens , croyaient en Jésus-Christ ; Midti credidcrunt in nomine ejus , videntes signa ejus quœ faciebat. ( Joan. ii. a3.) Mais plusieurs aussi,
. ^ également convaincus de ces signes évidens, que •ses plus grands ennemis ne pouvaient nier, restaient dans leur incrédulité. Pontifces et » Pharisœi dicebant : Quid facimus , quia hic » horno mulla signa facit ? » (Joan. xi. 47-) Et dans une autre occasion , en parlant des Apôtres: W« Quid faciemus horninibus istis? quoniam qui- » dem notum signum factum est per eos omnibus
(1) • Les œarres que je fais an nom de mon Père rendent » témoignage de moi : &i tous ne Toulcz pat me croire , crojet
• du moins ii ces œuvres. »
( 2 ) « Los Pontifes et les Pharisiens disaient : Que ferons-nous?
• car cct homme opère beaucoup de prodiges. »
(3) t Que ferons-nous de ces hommes? car le prodige qn’ils > ont opéré est connu de tons les habitans de Jérusalem ; il est ■ manifeste , et il nous est impossible de le nier. >
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» habitantibus Jérusalem imanifestum est, et non ï> possumus negare. r> (Act. iv. i6. ) Pouvonsnous avoir une preuve plus frappante qu’on peut être forcé par l’évidence k admettre les mc> tifs de crédibilité , et pourtant refuser de croire ? Donc l’évidence des motifs de crédibilité n’empéchc pas la liberté de la foi. (*) a Pontifices et » Pharisœi, dit saint Augustin , sibi consulebant, » nec tamen dicebant, Credamus. » ( Tract, xlix. in Joan. )
Prenons un exemple qui mette dans son jour la doctrine de saint Thomas , de Suarez , et, en général , celle que l’Auteur lui-même appelle la doctrine de la Théologie Catholique sur la tliéorie-de la foi. Notre Seigneur ayant dit à un paralytique : F os péchés vous sont remis ; les Scribes et les Pharisiens furent scandalisés de ces paroles , ils en murmurèrent intérieurement et dirent : « Qui est cet homme qui blasphème » ainsi? Qui peut remettre les péchés, sinon Dieu » seul ? » Alors Jésus , répondant à leur pensée qu’ils n’avaient point manifestée extérieurement, pour les disposer par ce premier miracle à croire à ses paroles , leur reproche de s’être scandalisés sans raison ; puis il ajoute : (’) « Ut autem sciatis » quia Fïlius hominis habet potestatem in terra
(i) • Les Pontifes et les Pharisiens délibéraient snr ce qu'ils • avaient i faire , et ils ne disaient pas : Croyons.
(a) • Or , afin que vous sacliiez que le Fib de l'homme a snr > la terre le pouvoir de remettre les péchés : Je vous le dis ,
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» dùnittendi peccata, (ait paralytico ) Tibi dico , » surge , toile lectum tuum , et vade in domum » tuam. Et confestim consurgens coram illis , » tulit lectum in quo jacebat , et abiit in domum » suam, magnificansDewn. Et stupor apprehen- » dit omnes , et magnificabant Deum. Et repleti » sont timoré , dicentes : Quia vidùnus mirabiUa » hodie. » ( Luc. v. a4 , a5 , a6. ) Ce que Jésus- Christ proposait en ce moment à la foi des assistans était la rémission de ses péchés accordée au paralytique : Fos péchés vous sont remis. La preuve qu’il donne que ces paroles sont des paroles de vérité , et que le Fils de l’homme a véritablement sur la terre le pouvoir de remettre les péchés , c’est le miracle éclatant qu’il fait à l’instant même. Afin que vous sachiez , dit-il , que le Fils de l'homme a le pouvoir sur la terre de remettre les péchés, etc. Ce miracle était donc le motif qui rendait croyable le pouvoir que le Sauveur s’attribuait de remettre les péchés. C’était ce que saint Thomas appelle (■) Causam inducentem ad credendum, ou inductivum ad credendum. Ce motif , joint à la grâce inté-
> (ajoaU-t-U en a'adreasant au paralytique,) leTei-Tooa, em-
• portex Totre Ut , et aUei à votre maison. Et aaiaitôt , te levant
• en leur présence , cet homme emporta le lit oh il était couché,
■ et s'en aUa i sa maison , en glorifiant Dieu. Alors tous furent
> saisis d'étonnement , ils louèrent Dieu , et rempUs de crainte
■ ils dirent: Nous avons vu aujourd'hui des choses merveUleuset. •
(i) • Une cause portant è croire , un motif de croire. •
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rieure qui excitait la volonté, était très-suffisant pour que l’on pût croire , et ceux qui crurent sur ce motif ne crurent pas légèrement ; mais il n’était pas suffisant pour donner la science , ou une connaissance certaine , car le pouvoir qu’avait Jèsüs-Christ de remettre les péchés n’en restait pas moins un pouvoir secret que les hommes ne pouvaient que croire sur sa parole , et par conséquent il ne forçait pas l’assentiment; donc cet assentiment, ou l’acte de foi, étaitlihre. C’est-à-dire , que le miracle rendait le pouvoir que Jésus-Christ s’attribuait de remettre les péchés évidemment croyable , mais ne le rendait pas évident. La seule chose qu’il y eût d’évidente , était le miracle même. Tous ceux qui étaient présens le crurent forcément , et en eurent la certitude sans le secours de la raison générale ; mais quoique tous crussent le miracle , tous ne crurent pas la vérité attestée par le miracle , parce que cette vérité , objet de la foi , quoique évidemment croyable , n’était pas évidente , et qu’il dépendait de la volonté de ceux qui furent témoins du miracle de résister à la grâce intérieure qui accompagnait ce signe extérieur , et d’arrêter l’assentiment de l’entendement.
Il n’y a donc aucune contradiction à dire que l’objet de la foi ne peut pas être évident , mais que le motif qui porte à croire peut et doit être évident , ainsi que Suarez l’enseigne à
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l’endroit cité par l’Auteur : (Oo Existimo nuUuni » hominem prœbere verum et perfectum assen- » sum fidei christianas , nisi prias aliquo modo » assequatur vel participet hanc ex’identiam cre- » dibilitatis.j>{àe Fide, disput. 4- sect. 5.) Il ne s’éloigne pas en cela de la doctrine de saint Thomas qui a dit : iVon crederet , nisi videret ea esse credenda ; ni de celle de saint Augustin qui a dit : (’) « Nisi aliquid intelUgat , netno » potest credere in Deum. » C’est donc bien gratuitement que l’Auteur suppose les Théologiens dans un grand embarras. Jamais ils ne se sont doutés de cet embarras. Ils ont cru au contraire, et je crois comme eux , que leurs raisonnemens étaient concluans et sans réplique. Mais remarquons , en passant , qu’en essayant de trouver en défaut saint Thomas et Suatez , l’Auteur fait involontairement l’aveu que ce n’est pas aux seuls Théologiens modernes qu’il en veut , et que ceux qu’il appelle Cartésiens ne sont pas les seuls dont les idées ne s’accordent pas avec les siennes; car Suarez n’était pas plus Cartésien que saint Thomas. Lorsque ce grand Théologien mourut, Descartes n’avait guère que vingt ans , et ne pouvait pas être une autorité capable d’en Im-
(i) 'Je pense que personne ne donne nn assentiment Téritable » et parfait il la foi chrétienne , s’il ne parricnt aupararaut en •'Quelque. manière k cette éridencc de crédibilité. •
^ (a) • Personne ne peut croire en Dieu sans comprendre quel- • que chose. •
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poser à un homme consommé dans l’étude de la Théologie.
Il ne sera peut-être pas hors de propos de montrer en peu de mots , pour l’instruction de ceux qui parlent de ces sortes de choses sans en avoir une connaissance suffisante , comment les Théologiens Catholiques entendent cette évidence de crédibilité qu’ils disent être nécessaire pour parvenir à la foi.
La Révélation est un fait ; elle peut , par conséquent , et doit être prouvée comme les autres faits , et nous pouvons eh acquérir la certitude de la même manière. Si le témoignage des hommes est le moyen qui donne cette certitude à ceux qui n’ont pas été témoins du fait , la raison n’admet pas ce témoignage aveuglément ; elle examine la nature et la force des témoignages, et elle ne croit que lorsqu’elle est convaincue qu’elle doit croire. J^sos-Christ appuyait sa mission sur les prophéties et sur les miracles qu’il opérait publiquement , sous les jreux’ de ses ennemis comme sous ceux de ses Disciples. Jamais , du moins autant que je le puis savoir , il n’en a appelé à la raison universelle, au consentement commun du genre humain , mais fréquemment aux prophéties et plus souvent encore à ses œuvres. Les livres qui contenaient les prophéties étaient entre les mains des Juifs ; et quelques-uns de ces divins oracles étaient si clairs , si précis , que chacun pouvait
l56 EXA.MEK d’dW OirVRA.CE , ETC. juger de leur accomplissement : les miracles parlaient aux yeux et convainquaient toutes les raisons particulières. Tous ceux qui voulaient croire en lui croyaient très-raisonnablement , puisqu’ils avaient un motif sufBsant de croire ; et Us croyaient très-librement, puisque beaucoup d’autres qui avaient le même motif de croire refusaient leur assentiment. Ce motif était précisément celui qu’apporte saint Thomas, la parole de Dieu attestée par les prophéties et par les miracles. .Aujourd’hui , les miracles de Jésus- Christ et de ses Apôtres n’ont plus pour nous la même évidence qu’ils avaient pour ceux qui en furent témoins ; plusieurs même de ces miracles qui , pour les témoins, étaient seulement des motifs de croire sont devenus pour nous des objets de foi ; mais les motifs qui nous les font croire ontaussi leur évidence.D’abord, nous avons aussi en main les livres qui contiennent les prophéties auxquelles le Sauveur renvoyait les Juifs, et puis encore les livres qui rapportent les miracles opérés par le Sauveur et par ses Disciples. Ces livres, abstraction faite de leur autorité divine que nous ne connaissons que par la foi, ont une autorité , que je dirai humaine et naturelle. Ce sont des histoires authentiques dont je puis juger de la même manière que je juge de toute autre histoire. Or si j’entreprends cet examen ^ je trouve que l’histoire dite de l’Ancien Testament , et celle connue sous le nom d’Èvangile \
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réunissent au plus haut degré toutes les qualités qui rendent une histoire digne de foi. Si donc je puis croire raisonnablement que César a existé , qu’il a conquis les Gaules , vaincu Pompée , etc. j’ai encore plus de raisons de croire l’existence de Jésüs-Christ et les faits rapportés dans l’Évangile , qui est une histoire plus digne de foi que celle de César ou que toute autre histoire profane quelconque. L’Évangile me donne donc une certitude d’une espèce différente de celle qu’avaient les témoins des faits , mais pourtant une vraie certitude des miracles par lesquels Jèsus-Christ prouvait sa mission et sa divinité. Donc ces miracles joints aux prophéties sont pour moi , comme pour les témoins des faits et des événemens , un motif évident qui me porte à croire en Jésus -Christ, à croire , dis-je , raisonnablement et librement : raisonnablement , puisque rien n’est plus raisonnable que de se rendre à de bonnes preuves ; librement, puisque je sens très-bien qu’il est en mon pouvoir de refuser mon assentiment , et que beaucoup d’autres, ayant les mêmes preuves qüe moi , le refusent effectivement.
S’il en est ainsi , me dira-t-on , votre foi est donc fondée sur votre jugement individuel ? — Expliquons-nous ; car j’ai souvent eu lieu de remarquer que les difficultés proposées par nos nouveaux Docteurs ont pour fondement ordinaire quelque expression équivoque. Que pré-
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tendez-vous dire , lorsque vous avancez que ma foi , expliquée ainsi que je viens de le faire , repose sur mon jugement individuel ? Prétendez-vous seulement qu’il suit de l’explication que j’ai donnée que ma foi est précédée d’un jugement individuel , d’après lequel ma véknité se détermine ? Je ne le nierai assurément pas. Je dirai , au contraire , qu’il faut bien de toute nécessité que la chose soit ainsi. En effet , ma foi est individuelle , elle est libre ; or peut-on concevoir un acte individuel libre qui ne soit pas précédé d’un jugement individuel ? Voulezvous dire de plus que , dans ce cas , mon jugement est le principe ou le motif de ma foi ? Je le nie absolument. Le jugement certain que je porte me conduit à la foi , en ce sens seulement que c’est un préliminaire néce^aire à ma foi ; mais il n’en est pas le motif nécessaire , il peut exister sans que la foi existe en moi. L’acte de foi est un acte subséquent qu’il est en mon pouvoir de faire ou de ne pas faire , et qui , si je le fais , a un motif tout autre que celui de mon jugement. Il est bien singulier qu’il faille expliquer à des Théologiens la différence qui existe entre un préliminaire nécessaire à la foi et le motif de la foi. Essayons toutefois , puisque cela est nécessaire, de nous faire entendre. Pour que je puisse croire quelque chose sur votre parole , il faut bien que je sache que vous avez parlé , c’est là le préliminaire nécessaire ;
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mais pour que je croie en effet à votre parole, pour que j’aie foi en vous , il faut de plus que j’aie l’assurance que vous dites la vérité , et encore la volonté de vous croire. La certitude du miracle qui me porte à croire , loin d’étre le motif de ma foi , n’est que la moindre partie de ce qui me détermine à croire. Celui qui croit , dit saint Thomas , est conduit à la foi par les miracles qui attestent la parole divine , et plus encore par le mouvement intérieur de la grâce qui l’attire. (') « Inducitur aucloritate » dwinœdoctrinœmiraculis con/irmatœ, et, quod » plus est , interiori instinctu Del invitantis. » Le miracle est le sceau extérieur que Dieu donne à sa parole , pour que nous en soyons assurés ; et cette certitude que nous donne le miracle serait insuffisante pour nous conduire à la foi , si Dieu n’y joignait l’impulsion encore plus puissante dè sa grâce intérieure. Mais l’homme pouvant résister à la grâce intérieure , il est clair qu’en tout cela on ne trouve encore qu’un préliminaire qui est nécessaire à la foi , mais qui ne la constitue pas. Pour l’acte, de foi , il faut de plus que la volonté , toujours aidée de la grâce , commande à l’entendement , éclairé d’une lumière surnaturelle , de donner son assentiment aux vérités proposées , assentiment qui tire toute sa certitude du principe surnaturel
(i) • Il 7 est concloit par raatorité divine pronvéc par des
• miracles , et ce qui est plus , par llnspiration inUricure de
• Dieu qui l’invite. •
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qui le produit. (•) a Nonne cor nostrum ardens » erat in nobis dum loqueretur in via , et ape~ » riret nobis Scripturas ? » ( Luc. xxiv. ^a. )
(*) a Et quœdam mulier , nomine Lydia au-
» divit : cu]m Dominus aperuit cor intendere y> fus quœ dicebantur a Paulo. » ( Act xvi. i4. ) Voilà la doctrine Catholique , telle du moins qu'elle a été connue de saint Thomas et de tous les Théologiens qui ont parlé de la théorie de la foi ; ils ne s’en sont jamais formé une autre idée. On voit , par cette simple exposition, que les accusations de proclamer l’infaillibilité , la souveraineté , l’indépendance de la raison individuelle , prodiguées aux Théologiens qui professent cette doctrine , ne sont que des déclamations indécentes et sans fondement. La raison individuelle , ( et nous ne connaissons pas de raison qui ne soit pas individuelle , ) en tant qu’existante et agissante , n’est point infaillible , puisqu’elle ne peut pas avoir toute certitude, et que les passions auxquelles l’homme est sujet peuvelît souvent l’égarer ; mais elle peut et doit avoir quelque certitude , autrement, elle ne serait pas raison. Elle n’est point souveraine , puisque Dieu lui commande et qu’elle doit obéir. Elle
(i) t Notre cœnr n'éUit-il pu loat enflammé , tandia qa'il
> noua parlait dana le chemin et qa'il noua expliquait lea
> Écriturea? •
(a) «Une femme nommée Lydie l'entendit auaai , et le Seigneur a oorrit aon cœur pour le rendre docile aux parolea de Paul. •
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n’est point indépendante , si ce n’est en ce sens qu’elle est libre et peut se révolter. 11 est de la nature de l’èlre libre de pouvoir refuser sa soumission , et dire , Dion servieuh ‘J mais pour qu’il soit dépendant , il suffit que ce soit pour lui un devoir de se soumettra , et qù*èn refusant de se soumettre il mérite de perdre cette liberté dont il abuse. ]» ‘ ’
L’Auteur , dans son système , arrange toutes choses avec la plus grande facilité, a 11 n’y a pas » même , dit-il , lieu à difficulté.... D’une part,
» l’acte par lequel l’homme soumet sa raison » à l’autorité de la raison générale n’est que D l’adhésion à la raison humaine élevée à sa plus • » haute puissance , par conséquent à la plus » haute certitude si la certitude existe pour la » raison humaine. D’autre part , cet acte reste » essentiellement libre ; car c’est V évidence seule » qui force la conviction. Or , cette soumission à > l’autorité de la raison générale n’est pas fon- V dée sur un jugement évident, par lequel l’in- » dividu prononcerait que la raison générale est » infaillible ; notre esprit ne peut démontrer auw cun rapport nécessaire , absolu , entre l’idée » de la raison humaine et celle d’infaillibilité ,
» parce qu’au fond , dans aucun système quel- » conque , il ne peut se démontrer la certitude. {pageç^.)
Ce passage me parait dire plus que l’Auteur ne , voulait. Ces mots , échappés à la plume de
iGa EXAMEX d'üX ouvrage , ETC. ' IV'crivain , si la cerlitude existe pour la raison humaine , expriment naïvement le triste résultat de ce système désastreux , qui nous conduit à une incertitude complète et totale. En effet , une raison qui ne trouve en elle-même aucune vérité , aucune certitude , pas même celle de sa propre existence , où cherchera-t-elle la vérité , la certitude ? comment saura-t-elle quelle doit la chercher ? comment s’assurera-t-elle de la réalité de ses efforts ? Elle entend , ou croit entendre parler d’une raison générale infaillible , dont on lui fait une espèce de divinité ; mais , en supposant que cette raison générale existe et qu’elle veuille l’instruire , comment recevra-t-elle ses leçons ? comment sera-t-elle assurée qu’elle les a reçues et qu’elle les comprend ? Cette raison générale , dis-je, on en fait un Dieu , puisqu’on lui attribue l’infaillibilité , qui est une des perfections de la divinité, perfection incommunicable comme la divinité ellemême ; mais c’est un Dieu qui ne peut faire entendre sa voix immédiatement à ma raison, il ne parle qu’à mes sens , de manière que ses leçons infaillibles me sont transmises par des sens trompeurs. Et voilà ce qu’on me présente comme principe de certitude ! En vérité , je crois réver. On ne se démontre pas la certitude. — Mais il faut donc qu’on la voie ou qu’on la sente ; car ce qui ne peut ni se démontrer , ni se voir, ni se sentir, n'est pas une vérité , mais une chi-
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^mère. On la suppose , dit-on. — Mai.s l’erreur est tout aussi susceptible de supposition que la vérité , et une supposition ne sera jamais un principe de certitude. On la croit. — • Mais il y a des croyances fausses , comme il y en a de vraies , et nous avons besoin d’une règle pour distinguer les unes des autres.
Cette soumission à l’autorité de la raison générale n’est pas fondée sur un jugement évident. — Oh ! ceci est incontestable. Reste à savoir si elle est fondée sur un jugement prudent. Cette condition est également nécessaire ; car si notre foi doit être libre , elle doit aussi être raisonnable et prudente , et il est écrit : Qui crédit cita ,levis 'horde est. Or comment le jugement , qui me conduirait à soumettre ma raison à la raison générale comme à une autorité infaillible , pourrait-il être un jugement prudent ? Qu’est-ce que cette raison générale ? Mettant de côté tout ce qui n’est que verbiage , il est clair que l’être de raison qu’on appelle raison générale ne peut être que le consentement des raisons particulières , c’est-à-dire , de ces raisons qu’on dit pouvoir se tromper en tout et toujours. Or comment puis-je juger prudemment que le consentement ou l’accord de raisons absolument et essentiellement incapables de certitude puisse être un principe et l’unique principe de certitude ? Non-seulement im tel jugement ne serait pas fondé sur l’évidence , mais il me parait
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qu’il serait porté contre l’évidence.Quant à moi,
je me déclare incapable de le former.
« L’homme , dit l’Âuteur , n’est conduit à » soumettre sa raison faillible à l’autorité de la » raison générale , qu’autant qu’il veut connaio tre certainement la vérité. » Autre mystère. La volonté est une faculté aveugle qui ne peut agir qu’autant qu’elle est guidée par l’entendement. C’est un axiome reçu : Tout désir sup- ])ose quelque connaissance ; 1-gnoti nuUa cupido. Ainsi , pour que l’honame puisse désirer , et , i plus forte raison , }M>ur qu’il puisse vouloir connaître la vérité , il faut qu’il sache qu’il existe une vérité et qu’il ne la connaît pas; et pour qu’à raison de cette volonté de connaître la vérité il se soumette à l’autorité de la raison générale , il faut qu’il sache de plus que la raison générale peut hii faire connaître certainement la vérité ; or ne serait-ce pas là connaître déjà plusieurs vérités ? Il les connaît, dira quelqu'un , mais il n’en a pas la certitude. — Écoutez donc votre maître : Etre incertain si r on connaît , c’est ne pas connaître ; le doute n’est qu’une ignorance aperçue. ( Essai , t. ir. p. 4- ) Vous le voyez , toute connaissance suppose la certitude. La certitude est la base de la raison. ( ibid. ) Or prenez-vous-y comme vous voudrez , vous ne rendrez jamais concevable qu’un être qui n’a pas en lui-même la connaissance certaine de ses affections intimes, puisse,
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par des moyens extérieurs qu’il connaît encore moins , acquérir la certitude.
Il est plaisant d’entendre l’Âutcur nous donner , dans son système, l’explication de la nécessité de la grâce pour la foi. « Voilà , dit-il , » pour le dire en passant , ce qui nous explique » pourquoi la grâce est nécessaire , même pour » le commencement de la foi , ainsi que l’Église » l’a déûni contre les setni-Pélagiens. C’est parce » que l’acte primitif de foi renferme une vo~ » lonté droite ou conforme à l’ordre , tandis que , » par suite de la corruption de la nature hu- » maine , notre volonté est originairement per- » verse. » ( />. 9a. ) Je ne crois pas que la nécessité de la grâce , que niaient les semi-Pélagiens et que l’Église a définie , regardât la foi à l’autorité de la raison générale. Comme cette foi ne parait pas nécessaire au salut, je pense qu’on peut l’avoir sans qn’il soit besoin pour cela de la grâce. Je suis du moins très-certain qu’on ne serait pas hérétique , pour nier que la grâce soit nécessaire pour le commencement de la foi à la raison générale. On ne le serait même pas quand on aurait le malheur de n’avoir pas cette foi. Ce n’est pas non plus , je pense , en étudiant la doctrine Catholique que M. G. s’est persuadé que la nécessité de la grâce est une suite de la corruption de la nature humaine et de la perversité originaire de notre volonté. S’il avait mieux étudié cette doctrine sainte,
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il aurait su i" que la volonté d’Adam était droite , et que pourtant , même avant son jîéché , la grâce lui était nécessaire pour faire un acte de foi ; que la grâce est nécessaire , non-seulement' pour mouvoir la volonté , mais aussi pour éclairer l’entendement ; 3 “ enfin , que la nécessité de la grâce pour l’acte de foi est fondée sur ce que cet acte est un acte surnaturel , c’est-à-dire , un acte qui est au-dessus des forces de notre nature , et qui demande par conséquent un secours divin du même ordre surnaturel. Ce ne sont pas les Cartésiens qui enseignent cette doctrine , c’est l’Eglise ellemême dans ses Conciles , dans ses Catéchismes , dans les Livres approuvés de ses Pères et de ses Docteurs.
Je ne m’arrête pas à réfuter plusieurs autres raisonnemens de l’Auteur , qui portent tous sur des notions fausses ou inexactes. J’y ai répondu d’avance par les principes que j’ai établis. J’en viens à sa conclusion. Il résume la doctrine qu’il a exposée , dans ce chapitre , et la réduit à deux principes : « i° Le principe de foi réside » dans l’autorité. 2° Le principe de certitude est » identique au principe de foi. La première de B ces propositions n’est que l’expression de la
j> doctrine théologique sur la foi Mais, cette
» première proposition ne peut être vraie , sans B que la seconde le soit aussi, b {^p, 96. )
Comme l’Auteur prend souvent les mots dans
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une acception éloignée de l’acception commune, nous ne pouvons adopter ses propositions, lors même qu’elles présentent un sens vrai , sans une explication. Voyons donc dans quel sens la première de ces propositions peut être regardée comme l’expression de la doctrine des Théologiens sur la foi.
Les Théologiens Catholiques distinguent deux sortes de foi , la foi divine et la foi humaine, et par conséquent aussi deux principes ou fondemens de la foi. La foi divine est fondée sur le témoignage de Dieu , témoignage essentiellement infaillible , et , par conséquent, la foi qui repose sur ce fondement donne une certitude complète. La foi humaine est fondée sur le témoignage des hommes , témoignage faillible de sa nature , et auquel nous ne pouvons nous fier aveuglément et sans garantie. Ce témoignage peut induire et induit souvent en erreur, quand on n’use pas des précautions que la raison prescrit. Mais il arrive quelquefois qu’il est revêtu de conditions qui excluent tout péril d’erreur , et alors on peut s’y fier avec assurance. Il s’ensuit de là que le principe de la certitude que donne la foi divine réside dans le témoignage de Dieu , parce que ce témoignage n’est autre que celui de la vérité même , qui ne peut jamais nous induire en erreur ; mais que le principe de la certitude que donne quelquefois le témoignage des hommes ne réside pas dans le téraoi-
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gnage même , puisque ce témoignage est faillible de sa nature , et que c’est à notre raison de distinguer quand nous pouvons et quand nous ne pouvons pas nous y fier.
J’ajoute que par le mot autorité les Théologiens n’entendent pas du tout la même chose que l’Auteur ; celui-ci, par autorité , entend constamment la raison humaine , la raison générale , et ces deux expressions dans sa bouche signifient une même chose. Ur les Théologiens savent fort bien ce que c'est que la raison humaine , coutme ils savent ce que c’est que l’ame humaine , le corps humain ; mais l’expression de raison générale parait tout aussi dénuée de sens que le seraient les expressions d’arae générale , de corps général. Raison humaine , ame humaine , corps humain , ne signifient et ne peuvent signifier autre chose que raison de l’homme , ame de l’homme , corps de l'homme ; et tout cela est individuel , tout cela ne peut exister , ne peut avoir d’attribut quelconque qu’individuellement. Lorsqu’on dit que l’ame humaine est spirituelle , raisonnable , immortelle , cela veut dire que dans chaque homme elle a ces qualités. On dit bien la volonté générale, mais cette expression , qui n’est pas du tout synonyme de volonté humaine , signifie seulement l’uniformité des volontés individuelles ; et dans ce même sens on peut dire aussi , un jugement général, un consentement général.
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Prétendre qu’un jugement n’est certain qu’autant que c’est le jugement général , est tout aussi absurde que de prétendre qu’une volonté n’est , certainement bonne qu’autant qu’elle est la volonté générale. La parité est exacte , puisque la volonté individuelle est tout aussi défectible que l'entendement individuel ; et ceux qui donnent le consentement général pour principe de certitude , n’ont qu’une conséquence à tirer pour donner la volonté générale , la vplonté du peuple , pour principe de rectitude.
De plus , les Théologiens enseignent que la foi humaine n’a pour objet que les faits , lesquels ne peuvent être attestés que par les témoignages de ceux qui y ont été présens ; témoignages qui n’ont rien de commun avec ce que l’Auteur appelle raison générale , puisqu’ils sont uniquement fondés sur les sens d’un nombre de témoins plus ou moins grand , mais toujours très-petit et tout-à-fait insignifiant en comparaison de la masse du genre humain.
Ces Théologiens reconnaissent l’existence d'une foule d’autres vérités qui ne peuvent s’attester par les sens , et qui par conséquent ne pourraient être prouvées par cette autorité humaine qu’ils admettent pour les faits. Il est donc évident 1° que les Théologiens Catholiques et l’Auteur n’entendent pas une même chose par autorité ; que les Théologiens Catholiques ne reconnaissent un principe de certitude dans
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l’autorité qui est le fondement de la foi , que lorsqu’il s’agit d’autorité divine et de foi divine. L’Auteur ne citera pas un Théologien qui ait donné pour fondement de la foi divine l’autorité du genre humain ou de la raison générale.
Maintenant, je vais montrer que , dans cette explication , je ne me suis pas écarté de la doctrine des saints Docteurs , à laquelle je tiens beaucoup plus qu’à celle de Descartes. Saint Augustin a dit ; Çuod credimus debemus aucloritati : Nos croyances , nous les devons à l’autorité. Mais il parle en général des croyances , et il convient qu’il y en a de vraies et de fausses , de certaines et d’incertaines. Toutes ont leur fondement dans l’autorité, mais toutes n’ont pas une égale solidité. Or à qui appartient-il de juger de la solidité des croyances , ou du fondement sur lequel elles reposent ? sera-ce encore à l’autorité , et faudra-t-il avoir la foi de la foi ? Mais alors il y aura évidemment pétition de principe ; car enfin il restera toujours à décider si l’autorité sur laquelle nous croyons est telle qu’elle puisse nous donner la certitude ; et pour ne pas nous mettre à reculons à l’infini , comme dit Montaigne , il faudra bien sortir de l’autorité , et trouver un principe qui ne soit pas l'autorité et qui juge quelle foi mérite l’autorité. 11 y a , dit saint Augustin , en nous trois choses qui ont de l'affinité et qu’il faut soigneusement distinguer. « Tria sunt velut Jinitima sibimet in
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» animis hominum distinctione dignissima , in- » telligere , credere , opinari. Quœ si per se » ipsa considerentur , prirnum semper sine vi- » tio est , secundum aliquando cum vitio , ter- » tium' nunquam sine vitio. » ( De utilit. credendi , n“ a5. ) IS intelligence est toujours sans défaut , car elle est l’intuition de la vérité , et par conséquent elle exclut toute crainte d’erreur. Uopinion n’est jamais sans défaut , car elle est toujours accompagnée de la crainte d’erreur , cum foFinidine opposili , dit saint Thomas. La Jbi tient le milieu : elle peut être ou n’étre pas accompagnée de la crainte d’erreur, parce que l’autorité sur laquelle elle est fondée peut être une autorité faillible ou une autorité infaillible. A qui donc appartiendra-t-il de nous rassurer , sinon à V intelligence qui est toujours sans défaut , qui n’est pas compatible avec l’erreur? Je puis avoir des opinions fausses ,.^je puis avoir des croyances fausses , mais je ne puis avoir une intelligence fausse , ou comprendre ce qui n’est pas. C’est donc à mon intelligence à régler ma foi et mes opinions. C’est-à-dire , qu’il faut que je sache certainement que l’autorité sur laquelle je crois ne peut m’induire en erreur ; autrement , je n’aurai point cette foi qui donne la certitude ; mais j’aurai une foi imprudente , ou du moins une foi sujette à l’erreur. L’Auteur dira sans doute que c’est là soumettre sa foi à un jugement individuel , que
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c’est la doctrine du Cartésianisme. Je l'ignore; mais je sais que telle est incontestablement la doctrine de saint Thomas et de saint Augustin. (0 a Non crederet , nisi videret ea esse credenda. ( S. Th. ) M a Nisi aliquid intelligat , nemo potest credere in Deum. » ( S. Aug. ) W « Aucto- » ritatem ratio penitus non deserit , ciim consiy> deratur cui sit credendum. » ( id. )
Passons à la seconde proposition de l’Auteur , le principe de certitude est identique au principe de foi; et voyons premièrement si cette proposition est vraie ; ensuite si , comme le prétend l’Auteur , sa vérité est une conséquence nécessaire de la vérité de la première proposition qui place le principe de foi dans l’autorité.
La proposition qui affirme l’identité du principe de foi et da principe de certitude ne peut être tenue pour vraie , à moins que l’on ne regarde comme vraies ces deux autres propositions : 1® Toute foi est certaine ; a® Toutes les vérités appartiennent à la foi ou sont des vérités de foi. Car il est clair que s’il y a une foi qui ne soit pas certaine , le principe de cette foi ne sera pas un principe de certitude; et que , s’il y a des vérités qui n’appartiennent pas à la foi , la certitude de
(1) a II ne croirait pai , l'il ne Tojait pas qu’il faut croire. •
(a) a Pour croire en Dieu , il faut comprendre quelque chose. >
( 3 ) a La raison agit ainsi que rautoritc , quand on considirc * i qui l'on doit ajouter foi. >
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ces vérités ne sera pas une certitude de foi , et par conséquent n’aura pas pour principe le principe de foi. L’Auteur de V Essai a bien senti que ses principes l’entraînaient nécessairement à n’admettre d’autre certitude que celle de la foi; Il n'y a de certain , dit-il , que ce qui est de Joi. Mais telle n’est pas la doctrine Catholique ; elle rejette les deux propositions qui sont une conséquence nécessaire de l’assertion de l’Auteur , et enseigne : i° Qu’il n’y a de foi absolument certaine que la foi divine ; qu’il y a une foule de vérités qui ne sont pas des vérités de foi, et dont par conséquent nous avons la certitude indépendamment de la foi. Donc la seconde proposition de l’Auteur, affirmant l’identité du principe de foi et !du principe de certitude , est contraire à la doctrine Catholique , et ne peut pas être une dépendance de la première reconnue vraie dans le sens que j’ai expliqué.
Voici le raisonnement de l’Auteur pour prouver son assertion : « Si le principe de foi était «différent du principe de certitude, l’homme » ne pourrait parvenir à la foi qu’en partant « d’abord du principe de certitude, pour en con< » dure , par voie de raisonnement , la vérité du » principe de foi : d’où il résulterait toujours » que la foi aurait son unique base dans le rai- » sonnement, et non dans l’autorité. » Il est assez difficile de saisir la force de ce raisonnement , et j’avoue que j’ai fait de vains efforts pour y
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parvenir. Je vois seulement que , s’il prouvait quelque chose , ce que je ne crois pas , ce serait seulement que le principe de la certitude de la foi doit être identique au principe de foi , ce qu’on admettra sans difficulté , pourvu qu’on l’entende de la foi certaine ou divine. Resteront toujours les vérités qui ne sont pas de foi divine , et dont par conséquent la certitude doit s’obtenir par un principe qui n’est pas le principe de foi. Mais , sans m’arrêter à discuter un raisonnement obscur et qui ne saurait être concluant , je me permettrai de demander à l’Auteur si toute autorité est un principe de certitude. S’il rt^pond affirmativement, il s’ensuivra que celui qui croit sur l’autorité de Mahomet aura la certitude , tout comme celui qui croit sur l’autorité de Jésus - Christ. S’il avoue que toutes les autorités ne sont pas égales et qu’il y en a qui peuvent nous conduire à l’erreur, j’en conclurai que je dois donc distinguer entre autorité et autorité , et examiner quelle est celle qui peut me donner la certitude. Or, pour faire cet examen , je dois partir d’un principe qui ne sera pas celui d’autorité. S’il me répond que l’autorité en qui seule réside le principe de foi et de certitude est le consentement commun , je n’en serai guère plus avancé ; je demanderai de nouveau comment je puis m’assurer que le consentement commun est en faveur de JÉsi s-Christ plutùt qu’en faveur de Mahomet
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Si je compte les voix , et si le consentement commun est la règle , il faut bien les compter, je ne sais de quel côté sera le plus grand nombre , peut-être se trouvera-t-il quelques millions d’individus de plus d’un coté que de l’autre ; mais qu’est-ce que cela fait , puisque peut-être plus de la moitié des habitans de la terre ne croit ni à l’im ni à l’autre , et que par conséquent, il n’y a pas , à proprement parler, de consentement commun ? Il est vrai qu’un homme de grand talent a écrit des livres pour prouver que , dans tous les temps , tous les peuples ont cru les vérités fondamentales du Christianisme. Cela peut être, et j’aimerais à me le persuader; mais je n’en saisis pas bien les preuves. L’autorité de cet écrivain est grande sans doute ; mais , après tout , l’autorité d’un grand homme n’est jamais que l’autorité d’un homme , et j’aurais besoin d’une garantie de la solidité de ses raisonnemens , d’autant plus qu’il y a bien des personnes qui ne les trouvent pas concluans.
Je ne dois pas dissimuler qu’un autre écrivain , d’un talent moins brillant , mais pourtant homme de beaucoup d’esprit , a composé un ouvrage qui passe pour classique parmi les défenseurs de nouveau système. C’est un livre élémentaire, un catéchisme. Je l’ai lu avec beaucoup d’attention , espérant d’y rencontrer des notions claires et précises. Effectivement j’y ai trouvé que « Le sens commun est le sens ou
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» sentiment commun à tpus les hommes , ou » du moins au plus grand nombre ; » ( ch. ii. ) que a Dans tous les lieux , dans tous les temps , tous » les peuples ont reconnu et suivi la règle du sens » commun ; » ( ch. vni. ) que « La règle des Ca- » tholiques est de croire ce qui a été cru en tous » lieux , en tout temps et par tous. » ( ch. ivii. ) Voilà qui parait clair et sans ambiguité , il ne peut y avoir aucune difficulté à connaître ce qui est cru en tous lieux et de tout le monde. Cette facilité m’a charmé. Une seule observation s’est d’abord présentée à mon esprit : si , me suis-je dit , la règle des Catholiques est de croire ce qui a été cru en tous lieux , en tout temps et par tous , ils ne croient ni plus ni moins que ce qui a toujours été cru et qui l’est encore aujourd’hui en tous les lieux , par tous les hommes ; car , s’ils croyaient plus ou moins , ils croiraient sans règle ou contre leur règle ; et comme c’est la croyance qui fait le Catholique, il s’ensuit que tous les hommes , passés et présens , ont été et sont Catholiques. Cette conséquence qui me semblait bien déduite m’a un peu étonné , cependant comme elle n’a rien que de consolant , je ne m’en suis pas effrayé. Mais je suis bientôt retombé dans mes perplexités. L’Auteur dit que les Philosophes n’ont pas toujours suivi le sens commun. Je m’en doutais bien ; ce sont des extravagans sans conséquence. Tous les Philosophes réunis ne fomicraiciit
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sûrement pas la millionième partie du genre humain et quand il s’agit du consentement commun , on n’a besoin que de compter les voix. Mais l’Auteur ne s’en tient pas là : il se demande (dj^. xiv, ) s’il y a encore d’autres hommes qui ne prennent pas le sens commun pour règle de leurs croyances , et il répond : « Oui , » il y en a d’autres : ce sont les Mahométans et » les Hérétiques. » Ceci devient sérieux ; voilà une grande restriction au consentement commun. Ce qui a été cru en tout temps , qui est encore cru afijourd’hui en tous lieux et par tous , n’est cru ni par les Mahométans , ni par les Hérétiques. Je pense bien que , sans les calomnier , oh peut en dire autant des Idolâtres et même des Juifs , car ni les uns ni les autres ne passent pour avoir la même règle de foi que les Catholiques. Je pourrais encore ajouter les personnes faibles d’esprit que l’Auteur du Catéchisme assimile aux Mahométans et aux Hérétiques ; et cette classe doit être nombreuse , même parmi les Catholiques , surtout si on y comprend , comme cela parait raisonnable , tous ceux qui n’adoptent pas le nouveau système. Mais pour ne pas être accusé d’exagération , je m’en tiens à ce qui est accordé expressément et à ce qui ne peut pas être nié , et je dis : Les Mahométans , les Hérétiques, les Idolâtres et les Juifs ne prennent pas pour règle de leurs croyances le sentiment commun ; donc
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plus des trois quarts , peut-être plus des sepi huitièmes du genre humain ne croient pas ce qui a été cru en tout temps , en tous lieux et par tous , ne reconnaissent pas , ne suivent pas la règle qui a été reconnue et suivie dans tous les temps , dans tous les lieux et par tous les peuples. Oh ! pour le coup , je m’y }>erds et ne sais plus que penser de ce sentiment commun , qui est le sentiment de tous , ou du plus grand nombre , et qui est contredit par les sqît huitièmes du genre humain. Voilà ce qu’on me pré^ sente comme une autorité infaillible, comme le princijïc de certitude. La raison générale , diton , voilà notre guide : c’est fort bien , mais , si cette raison générale ne se trouve nulle part , si elle est méconnue j>ar les sept huitièmes des hommes , si je ne sais où la trouver , de quoi me servira-t-elle ? Vous ne pouvez m’assigner un moyen certain de la discerner ; car s’il y en avait un , ce moyen certain serait , selon vous , le principe de ma foi. Et puis , sim quelle base reposerait la certitude de ce moyen ?
Hâtons-nous de sortir de ce labyrinthe. Nous avons vu que , selon saint Thomas et saint Augustin , l'a foi ne serait même pas possible, (j’entends l’acte raisonnable de la foi , ) si elle n’était pas précédée de quelque connaissance certaine. C’est donc contre ces saints Docteurs que M. G. doit tourner ses attaques , et non contre les Théologiens modernes ipii n’ont d’autre tort
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que de professer la doctrine de si grands maîtres. Mais , dites-vous , si la foi était précédée de quelque connaissance certaine , cette connaissance serait la base de la foi. — Vous auriez raison si cette connaissance certaine avait pour objet l’objet même de la foi ; ou plutôt , dans ce cas , elle exclurait la foi , car on ne croit pas ce que l’on voit, on le sait. Mais si cette connaissance a seulement pour objet le motif de la foi , elle ne fait autre chose que rendre la foi raisonnable. Par exemple , si je savais par démonstration qu’il y a trois personnes en Dieu , ce mystère ne serait plus pour moi un objet de foi, comme il ne l’est pas dans le Ciel pour ceux qui le connaissent par intuition ; mais si je sais seulement que Dieu l’a révélé , je crois ce même mystère , et je le crois sur la parole infaillible de Dieu. C’est donc cette parole infaillible qui est le motif de ma foi et qui en fait la certitude.
connaissance précédente de la Révélation est bien une condition nécessaire à la foi , mais elle , ne peut être dite le fondement de la foi que par une misérable chicane et en détournant les mots de leur acception reçue. Si, pour que l’autorité soit le motif de la foi , il faut que l’autorité ellemême ne soit connue que par la foi , il faudra donc aussi que cette foi qui fera connaître l’autorité soit elle-même fondée sur une autre foi ; et ainsi à l’infini ; à moins qu’on ne parvienne à une foi qui ne soit point fondée sur l’autorité*,
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OU à une autorité qui soit connue autrement que par la foi. Si l’on pouvait parvenir à une foi qui ne serait point fondée sur l’autorité , il serait faux que V autorité est le principe de la foi. C’est à cette absurdité que l’on est nécessairement conduit par les principes que l’Auteur essaie d’établir.
Je demanderai en effet sur quelle autorité est fondée la foi en la raison , générale. Belle demande ! dira quelqu’un. Elle est fondée sim l’autorité de la raison générale , comme la foi en Dieu est fondée sur l’autorité de Dieu. Cette réponse est sans doute fort simple , et elle est sans réplique dans la doctrine de ces Théologiens qui admettent que l’autorité , qui est le fondement de la foi , est connue certainement par notre raison. Selon cette doctrine , nous connaissons certainement que Dieu existe , qu’il est infaillible et qu’il a parlé , et nous en croyons Dieu sur sa parole. De même si notre raison nous faisait connaître certainement la raison générale et son infaillibilité , il serait absurde de chercher une autre autorité pour croire en la raison générale que celle de la raison générale elle -même. Mais il en est tout autrement suivant la doctrine d'autorité : le principe fondamental de cette doctrine est que toute certitude est fondée sur la foi et que toute foi est fondée sur l’autorité. Voyons donc à quel résultat conduit la recherche de l’autorité sur laquelle est fondée la foi en l’autorité générale.
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Autant que je puis comprendre la doctrine de l’Auteur même du nouveau système , la foi en la raison générale est fondée sur notre nature , et sans doute sur notre nature intelligente , car l’intelligence en est une partie essentielle ; ou même , si nous en croyons un Philosophe moderne justement renommé , quoique peut-être pas toujours assez exact , elle est notre nature même. L’Auteur de VEssai parait être aussi de ce sentiment : « La raison , dit-il , est aussi dans » la nature , ou plutôt , elle est la nature même D de l’homme. {t. ii. p. loa.) Cependant, cette foi en la raison générale est tellement fondée sur notre nature qu’elle n’en découle pas nécessairement , car elle est libre. M. G. l’affirme expressément. « L’homme , dit-il , (/?. 3i.) n’est con- » duit à soumettre sa raison faillible à l’autorité » de la raison générale , de la raison humaine » qu’autant qu’il veut connaître certainement
» la vérité Il est maître de ne pas se sou-
» mettre à l’autorité. » La foi en la raison générale est donc fondée sur notre nature raisonnable et libre. 11 est au pouvoir de chaque individu d’avoir ou de rejeter cette foi. C’est sa volonté libre qui l’y conduit. Or agir librement c’est agir avec délibération et conséquemment avec connaissance ; une cause aveugle ne peut pas être un agent libre. La raison individuelle doit donc savoir ce que c’est que la raison générale , elle doit examiner s’il lui convient ou
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non de s’y soumettre , et c’est seulement après cet examen qu’elle se détermine pour ou coutre. Mais , suivant les notions communes , les déterminations libres de la volonté sont toujours précédées d’un jugement , et je ne vois pas qu’il en puisse être autrement. La foi de l’individu en la raison générale est donc nécessairement précédée d’un jugement de sa raison individuelle, d’après lequel sa volonté se détermine à croire. Et comme c’est un article de foi , dans la doctrine réformatrice , que tous les jugemens individuels sont incertains , il en résulte que , dans cette doctrine , le principe de foi, identique au principe de certitude , repose primitivement dans chaque individu sur un jugement individuel incertain.
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Principes de la Théologie Catholique touchant la foi avant Jésus-Christ.
Ij’Aüteur dans ce chapitre s’étend à prouver ce qu’aucun Catholique ne pensera certainement à lui contester , que le Christianisme a commencé avec le monde , et que la Révélation faite à nos premiers pères est parfaitement d’accord avec la foi que nous professons. Il n’y a rien à dire làdessus , il est d’accord avec tout le monde , il a pour lui le consentement commun des Chrétiens. Mais à la page io3 recommence l’exposition de ses sentimens particuliers , et les raisoniiemens de sa raison individuelle ; il est nécessaire de les distinguer de la doctrine Catholique , et convenable de les examiner.
« Tous les Théologiens , dit-il , reconnaissent » que l’ordre primitif et général était que les » pères instruisissent les enfans , et que la foi fût » conservée par une tradition perpétuelle. Mais » l’ordre établi de Dieu pour conserver la vraie » Religion , étant indépendant de la volonté des » hommes , a dû toujours subsister , et n’a pu
» jamais cesser d’être obligatoire pour tous
» Si l’ordre de tradition demeurant obligatoire » pour tous , la tradition eût cessé de fait dans
l84 EXAMEN d’un OUVRAGE, ETC.
» le genre humain , cette unique voie de connai- » tre la Religion eût été à-la-fois nécessaire et » impossible. » Les mots soulignés sont de Suarez ( de Fide , disput. l\. secC. i.^ et ce Théologien ajoute : (') « Et hoc modo Adam instruxit infide filios suos. »
Oui , tous les Théologiens reconnaissent sans difficulté que tel était l'ordre primitif et général. Les pères avaient incontestablement l’obligation d’instruire leurs enfans dans la foi. Mais tous les Théologiens ne reconnaîtront pas la légitimité des conséquences que l’Auteur tire de ce principe , ni la force de ses raisonnemens. Dans quel sens l’ordre général établi de Dieu pour connaître la vraie Religion était-il indépendant de la volonté des hommes ? Dans ce sens sans doute que Dieu n’avait pas consulté les hommes pour établir cet ordre , et dans ce sens encore que les hommes n’avaient pas le droit de changer cet ordre , et qu’ils devaient s’y conformer. Mais personne n’ignore qu’il y a une indépendance de droit et une indépendance de fait. L’homme est toujours de droit soumis à l’ordre établi de Dieu , mais il ne l’est pas toujours de fait et il ne s’en écarte que trop souvent. C’est là une triste suite de sa liberté , qui est aussi dans l’ordre établi de Dieu. Dieu avait ordonné que les pères instruisissent leurs enfans
(0 'Et c'eit ainsi qn'Adam instruisit scs enfans dans la fui. >
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dans la Religion ; c’était l’ordre qu’il avait établi, et rhomme devait s’y soumettre. Suarez dit qu’Âdam s’y conforma en effet et qu’il instruisit ses enfans dans la foi. Il remplit en cela son devoir : mais Suarez ne dit pas , et je crois que personne ne peut affirmer que tous les enfans d’Adam eurent la même fidélité à s’acquitter de cette obligation. Dieu avait aussi créé l’homme innocent et immortel , et tous ses enfans devaient hériter de ces précieuses prérogatives. C’était l’ordre établi de Dieu , et nul doute qu’Adam ne fiit obligé de transmettre à ses descendaiis les dons qu’il avait reçus. L’ordre était indépendant de droit de la volonté de l’homme , et c’était évidemment la volonté de l’homme qui devait y être soumise. Cependant le contraire arriva ; l’homme libre se révolta contre l’ordre établi de Dieu, et cet ordre cessa par suite de sa rébellion. Dieu , plein de miséricorde , n’abandonna pas l’homme à sa misère; il établit un autre ordre de grâce , il fit à l’homme pécheur des promesses , soumit sa raison à la foi , et le chargea de transmettre à ses descendans , avec l’histoire de sa dégradation , les promesses consolantes et les conditions de sa réintégration. Cette obligation qu’Adam remplit fidèlement, il la transmit à sa postérité, et c’étaient les chefs de famille qui étaient chargés d’instruire leurs enfans. Mais en recevant cette obligation , ils ne -perdirent pas la liberté ; ils
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devaient obéir , mais ils pouvaient se soustraire à l’obéissance. On conçoit donc très-bien que cet ordre établi de Dieu a pu cesser de fait par suite de l’abus de la liberté des descendans d’Adam , qui ont pu négliger ce devoir essentiel. Je n’examine pas pour le moment si cet ordre a cessé effectivement ; il me suffit d’avoir montré qu’il a pu cesser , et que les raisonnemens de l’Auteur , ici comme dans presque tout son ouvrage , portent sur des équivoques. U joue sur le mot indépendant qui , comme je viens de le faire voir , et comme je l’avais déjà montré ailleurs , peut être pris dans deux sens différens. Quelques lignes plus bas il joue sur le mot pouvoir , lorsqu’il dit : Si , à aucune époque , il eut été au pouvoir de r homme de V abolir , de constituer un ordre différent , etc. Si l’homme ne pouvait que ce qu’il doit , le raisonnement serait bon ; mais comme , malheureusement , le pouvoir dans l’homme est beaucoup plus étendu que le devoir , il y a un vice radical dans cette manière de raisonner. Adam n’avait pas le pouvoir , c’est-à-dire , le droit de changer l’ordre heureux que Dieu avait établi pour lui et pour sa postérité ; mais il en avait le pouvoir de fait , et il ne l’a que trop prouvé. Cette distinction n’est pas moins applicable à ses descendans.
Sous la loi nouvelle, l’ordre établi de Dieu pour propager et perpétuer la vraie Religion
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est la prédication des Apôtres et de leurs successeurs. Cet ordre est sans doute indépendant de la volonté des hommes , si l’on ne considère que le droit, et l’obligation qu’ont tous les hommes d’obéir à Dieu ; mais a-t-il également l’indépendance de fait ? L’expérience nous prouve le contraire. L’ordre établi de Dieu a cessé de fait chez plusieurs peuples , et en paiv ticulier pour le Japon. Il est incontestable qu’il existe des millions , je dirai des centaines de millions d’individus pour qui l’ordre de la prédication des Apôtres est comme s’il n’existait pas. Si nous considérons le train que prennent les choses , nous avons lieu de craindre que cet ordre ne cesse également de fait en bien d’autres pays ; et nous pourrions même prévoir une cessation totale , si les promesses de Jésus-Christ ne nous garantissaient la perpétuité du sacerdoce et du ministère apostolique jusqu’à la fin des siècles.
Maintenant , si nous considérons que , dans les temps qui ont précédé la venue du Messie , il n’existait pour l’univers , la Judée seule exceptée , aucun corps enseignant la Religion , mais que cet enseignement était abandonné aux pères de famille , il est aisé , indépendamment de l’histoire , de conjecturer ce qui a dû arriver aux traditions. Il était comme impossible qu’elles ne se perdissent pas , ou qu’elles ne s’altérassent pas essentiellement ; d’autant plus que les pères
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de famille n’avaient aucune promesse divine , ni d’assistance particulière pour ne se point tromper , ni de fidélité pour s’acquitter de leur devoir. « Ix>rsque les familles , dit Bergier , fu- » rent obligées de se disperser , plusieurs , uni- » quement occupées de leur subsistance , ou- » blièrent les leçons de leurs pères et la tradition » primitive , et tombèrent dans un état de bar- » barie et dans une ignorance aussi profonde » que si jamais Dieu n’eût rien enseigné aux » hommes. » Aussi voyons-nous que , peu de temps après la dispersion des familles , Dieu se choisit une famille , puis un peuple à qui il confia le dépôt de ses promesses , pour que le souvenir ne s’en perdit pas sur la terre. Crédita sont illis eloquia Dei. ( Rom. ii. a. ) Et même chez ce peuple élu , le culte du vrai Dieu ne put se conserver que par une multitude de prodiges , et par la mission presque non interrompue de Prophètes , interprètes de la volonté divine et chargés de lui annoncer les menaces et les promesses que Dieu lui adressait pour le retenir dans le devoir ou pour l’y ramener lorsqu’il s’en était écarté. Que serait donc devenu ce peuple lui-même , ce peuple de prédilection ; pour qui Dieu avait si souvent déployé la force de son bras , si l’instruction religieuse y avait été abandonnée aux seuls soins des pères de famille ?
Je sais les efforts qu’on a faits pour prouver
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que tons les peuples ont reconnu l’unité de Dieu et qu’il n’a jamais existé un vrai Polytliéisme sur la terre ; mais je sais aussi que , sans contredire la doctrine Catholique , on peut soutenir que , si le souvenir des antiques traditions n’était pas entièrement perdu chez les nations , ce souvenir était si obscur , si imparfait , si altéré par les erreurs que le temps , l’ignorance , les passions y avaient jointçs , qu’il était comme nul pour la masse du genre humain ; vu que , pour démêler l’erreur de la vérité , il aurait fallu des recherches et des études dont peu de personnes sont capables. J’ai dit qu’on pourrait soutenir cette assertion sans contredire la doctrine Catholique , et je pourrais sans doute dire quelque chose de plus. Ce sont surtout les Protestans , et entr’autres le célèbre Beausobre , qui ont travaillé avec le plus d’ardeur à prouver que la connaissance du vrai Dieu et de son unité était universellement répandue chez tous les peuples , qu’il n’a existé nulle part un vrai Polythéisme , que nulle part on n’a attribué les attributs de la divinité à des créatures , et surtout à des créatures inanimées , etc. Des Théologiens Catholiques ont réfuté cette doctrine qu’ils croyaient ne pas s’accorder avec la doctrine Catholique , et ont cru pouvoir en démontrer la fausseté par l’autorité même des divines Écritures. Mais c’est là une discussion dans laquelle je ne veux pas entrer ; il me suffit
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d’avoir fait voir que notre Auteur , qui avait annoncé qu’il allait exposer les principes de la Théologie Catholique touchant la foi avant JÉsus-CmusT , nous donne des principes qui n’appartiennent pas à celte doctrine.
Il prétend que , si la tradition eût cessé de fait dans le genre humain , celte unique voie de connaître la Religion eût été à la fois nécessaire et impossible. Mais d’abord , aucun Théologien ne prétend que la tradition ait cessé dans le genre humain. Le mode de transmettre la tradition a pu changer , sans que la tradition ait cessé pour cela. L’histoire sacrée nous apprend que lorsque les pères de familles devinrent négligens à remplir l’obligation qui leur était imposée , Dieu suppléa à leur négligence par le choix d’une famille et d’un peuple chez qui le dépôt des croyances Religieuses se conservât intact. Le peuple Juif, quoique peu nombreux et habitant un pays d’une petite étendue , était en relation avec les principaux peuples de la terre. I^es fréquentes captivités des enfans d’Israël chez différentes nations les avaient fait connaître. J^a singularité de leur culte , son contraste avec les cultes de toutes les nations frappait les yeux et devait exciter la curiosité. Les individus de ce peuple , bien loin de dissimuler leur croyance dans les lieux où ils étaient exilés ou qu’ils parcouraient pour leurs propres affaires , regardaient comme un point de Religion et une affaire
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de conscience de répandre autant qu’ils le pouvaient la connaissance du vrai Dieu. C’était là un moyen très-suHQsant d’amener tous les peuples à cette connaissance si nécessaire , si les peuples , insoucians et livrés au désordre de leurs passions , avaient fait quelque cas de la vérité. Joignez à cela les hommes extraordinaires que Dieu suscitait de temps en temps chez les nations , et qui avaient aussi sans doute une mission , puisque saint Paul leur reproche de ne l’avoir pas remplie, et les accuse d’injustice pour avoir retenu captive la vérité qu’ils étaiertt chargés de manifester. Voilà l’ordre public et général que Dieu avait substitué à cet autre ordre qui avait cessé par la négligence et la perversité des hommes; et c’est aussi à cette négligence et à cette perversité qu’il faut s’en prendre , si des moyens très-sufhsans en eux-mêmes pour faire connaître la vérité par toute la terre ne produisirent pas cet heureux effet.
Ensuite , nous savons qu’il existe deux ordres de la divine Providence , l’un général , l’autre particulier ; l’un public , l’autre secret. Écoutons saint Augustin. (') a Quoniam divina
(i) I La divine Providence ayant pourra non-scnlcment anz
> besoins de chaque homme en particulier , mais encore aux
> besoins communs de tout le genre humain ; ce que Dicn
• fait pour chaque individu , lui seul le sait , et celui en faveur
• duquel il agit ; ce qu'il fait pour le genre humain , il a roula
> noua le manifester par l'hisloire et par les prophéties. •
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» Prwidentia , non solùrn si/tguiis hominibus » quasi privatim , sed universo generi humano » tanquam publicè consulit , qiùd cum singuUs » agatur , Deus qui agit alque ipsi cum quibus » agitur sciunt. Quid autem agatur cum généré » humano , per historiam commendari voluit, et » per prophetiam.y>{ De vera Relig. n° l\d. ) L’ordre général de la Providence est pour le genre humain et pour les nations en masse : cet ordre serait très-suflisant pour les individus , si les nations s’y conformaient fidèlement. Par exemple , si toutes les nations avaient reçu les prédicateurs de l’Évangile et écouté leurs leçons avec docilité , il n’y aurait aujourd’hui que des Chrétiens sur la terre. Mais comme il n’arrive que trop souvent que les nations résistent à cet ordre général et le rejettent , sans qu’il y ait de la faute de tous les particuliers , la divine Pro- Tidence paraîtrait en défaut , si , outre le moyen général destiné au genre humain en général , elle n’avait pas des moyens particuliers pour la conduite des individus. Cette Providence particulière , en ce qui concerne la Religion, a toujours été et est encore aujourd’hui nécessaire ; car , malgré la grande facilité qu’il y a ’^e connaître la Religion Chrétienne , c’est un fait incontestable qu’il y a des millions d’individus à qui cette connaissance est impossible, à ne considérer que l’ordre général de sa promulgation. Sous l’ancienne loi , il est indubitable que
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l’ordre général était encore beaucoup plus insufiisant pour les individus ; et c’était à l'ordre particulier , alors comme à présent , qu’il appartenait d’y suppléer. Mais par quels moyens y suppléait-il ? C’est ce qu’il est inutile d’examiner ; car , comme le dit saint Augustin, si nous connaissons par l’histoire et par les prophéties l’ordre général et la conduite de Dieu à l’égard du genre humain , ce qui se passe entre Dieu et la créature individuelle n’est connu que de Dieu et de l’ame sur laquelle il agit. Cet ordre secret nous sera connu au jour des manifestations; et il nous suffît, pour le présent, de savoir que cet ordre est essentiellement juste , et qu’aucun individu ne sera condamné ou puni pour avoir ignoré ce qu’il n’était pas en son pouvoir de connaître. C’est donc fort mal raisonner que de dire : Les hommes , pris individuellement , n’avaient d’autres moyens do connaître la Religion que l’instruction des pères , donc cette instruction n’a pas pu cesser. Les moyens qui nous sont connus sont les moyens généraux , qui constituent l’ordre public et commun ; et à leur défaut , il y a pour les individus des moyens qui nous sont inconnus et dont ils ne sont jamais privés que par leur faute. Cela doit s’entendre dans les choses qui sont d’absolue nécessité. Que le gouvernement du Japon , par exemple , ferme la porte aux pn*dicateurs de l’Évangile et prive ainsi tous ses
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sujets de ce moyen général que Dieu a établi pour que les hommes parviennent à la foi , c’est sans doute un grand malheur ; car le moyen commun est sans contredit le plus efficace pour les individus. Mais les individus qui ne sont point coupables de cet obstacle mis à la prédication de l’Évangile, seront-ils pour cela entièrement abandonnés et n’auront-ils aucun moyen de parvenir au salut ? L’infinie miséricorde de Dieu ne nous permet pas de le penser. Le salut leur est devenu beaucoup plus difficile , mais pas impossible. Dieu a |K>ur chaque individu un ordre de Providence dont il s’est réservé le secret. Les uns ont plus de secours et de grâces que les autres , car Dieu distribue ses dons comme il lui plaît ; mais personne n’est entièrement abandonné. Ce que je dis du Japon s’applique de soi-même à bien d’autres peuples et à la généralité des peuples avant Jésus-Christ. Ils s’étaient privés par leur faute du moyen général que Dieu leur avait donné de connaître la Religion , ils s’étaient soustraits à l’ordre établi de Dieu ; mais l’ordre particulier de la Providence n’a jamais cessé d’exister , parce que cet ordre est pour chaque individu , et qu’il dépend de chacun d’y être fidèle.
Je ne suivrai pas l’Auteur dans la description qu’il fait du Christianisme avant Jésus-Christ. Il voit les pères de famille , Égyptiens , Chaldéens , Grecs , Romains , Gaulois , etc. occupés
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à instruire leurs enfans dans la connaissance de la loi divine ; il n’a aucune difficulté à trouver en tous lieux une autorité infaillible et visible, pour juger les controverses qui pouvaient s’élever en matière de Religion , il voit que partout il était facile à tous les hommes de connaître la vraie Religion. Tout cela , je l’avoue , est beau, mais , malheureusement , un peu idéal et pas assez d’accord avec ce que l’histoire nous apprend de l’état des nations à la venue du Messie. Je crois avoir démontré que cette théorie n’appartient pas à la doctrine Catholique ’, et que rien ne nous oblige de l’admettre contre notre propre conviction. L’Auteur substitue visiblement les principes qu’il s’est faits à ceux de la Théologie Catholique qu’il avait promis d’exposer. Je n’examinerai pas s’il a toujours saisi le vrai sens de Suarez dans les nombreux passages qu’il en cite. Il me paraît qu’il a lu bien superficiellement les ouvrages de ce grand Théologien ; mais une discussion sur ce point me conduirait trop loin , et elle n’est nullement nécessaire.
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Du Cartésianisme dans ses rapports avec la Foi avant Jésus-Christ.
Je ferai peu d’observations sur ce chapitre.
L’Auteur n’y fait guère que répéter ce qu’il a déjà dit, ou déduire des conséquences des principes qu’il a établis. J’ai examiné ces principes et je les ai trouvés fort peu solides. Nous devons admettre en tout et sans hésiter la doctrine Catholique , mais l’Auteur confond trop souvent avec cette doctrine ses propres idées ; or ses idées ne sont pas des dogmes , ni toujours des vérités. Il combat , dit-il, le Cartésianisme et la Théologie fondée sur le Cartésianisme. Pour moi , je ne défends ni ne condamne le C.artésianisme , qui est un système de Philosophie que l’Eglise n’a ni approuvé ni condamné, et je ne connais pas de Théologie fondée sur le Carté. sianisme. Lorsque je me suis permis de combattre les idées de l’Auteur , je ne me suis appuyé que sur saint Augustin et saint Thomas qui n’étaient pas Cartésiens.
Arrêtons-nous un instant sur un raisonnement fort singulier que l’Auteur met dans la bouche d’un Cartésien qui croit que la raison
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générale peut se tromper : « raison humaine , » lui fait|-il dire , peut se tromper , et même J) elle se trompe de fait sur plusieurs points ; en » conséquence , je dois trouver la certitude dans » ma propre raison , qui n’est cependant qu’une » partie de la raison humaine essentiellement » faillible. » L’Auteur ajoute : a £st-ce assea » d’absurdités ? » (^. )
Je conviendrai sans aucune difficulté que ce raisonnement est passablement absurde , et la plus grande absurdité que j’y trouve est de dire que la raison de l’individu n’est qu’une partie de la raison humaine. On dirait tout aussi bien que l’ame de l’individu n’est qu’une partie de l’ame humaine , que sa volonté n’est qu’une partie de la volonté humaine , que son corps n’est (pi’une partie du corps humain. Je demanderai volontiers avec l’Auteur , Est-ce assez d’absurdités ? Et je demanderai de plus , Est-ce à un Cartésien qu’il faut attribuer ces absurdités ? Les trouve-t-on dans quelqu’ouvrage de Descartes ou d’un autre Philosophe qui professe sa doctrine ? Assurément , la Philosophie qui les enseigne ne sera jamais ma Philosophie. Une seconde absurdité est de dire : La raison humaine peut se tromper , en conséquence , je dois chercher la certitude dans ma propre raison. Cette conséquence, je l’avoue , est inepte , absolument contraire aux règles de la Logique , et je ne prendrai jamais pour maître de dialectb-
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que celui qui raisonnerait de la sorte. Si l’Auteur a trouvé ce raisonnement dans quelque Philosophe ou Théologien Cartésien , il a toute raison de s’en moquer , mais je soupçonne que c’est un raisonnement de sa façon , imaginé pour faire paraître ses adversaires aussi niais et aussi sots que possible. Quoi qu’il en soit , je ne pré* tends pas justiiier les Cartésiens , mais je crois que ce ne serait pas trop mal raisonner que de dire : Quoique toute raison humaine soit sujette a se tromper , et que par conséquent ma raison qui est aussi une raison humaine , soit égale* ment faillible , il ne s’ensuit nullement de là qu’elle ne soit capable d’aucune certitude , qu’elle n’ait en elle-même aucun principe de certitude , ou qu’elle puisse se tromper toujours et en toute chose ; et par conséquent je dois rejeter également et le sentiment de ceux qui attribuent à la raison humaine l’infaillibilité ou la certitude de ne se tromper jamais , et le sentiment de ceux qui soutiennent que je ne püis trouver en ma raison humaine aucune certitude quelconque. L’auteur est-il de mon avis ? ou bien ce raisonnement lui paraîtra-t-il également absurde ? S'il le condamne , je m’en consolerai par l’assurance que j’aurai pour moi saint Augustin et saint Thomas , et sans doute bien d’autres qui font quelque cas de ces saints Docteurs. De plus, en raisonnant ainsi , je ne crains pas que la Théologie Catliolique me condamne.
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Mettons de côté une bonne fois les préventions et les fausses notions , et raisonnons.^La raison générale , comme je l’ai dit plusieurs fois, est un pur être de raison. Vouloir en faire un être réel , la personnifier , lui attribuer l’infaillibilité , est une absurdité manifeste. La raison humaine , supposée existante , est tout aussi essentiellement individuelle que l’ame humaine , la nature humaine. Il existe autant d’ames humaines , de natures humaines , de raisons humaines , qu’il existe d’individus à qui la dénomination d’hommes peut convenir. Il est absurde d’entendre les expressions d’ame humaine , de nature humaine , de raison humaine , d’une ame , d’une nature , d’une raison générale distribuée par parties entre les individus qui composent l’espèce humaine ; elles ne peuvent se prendre que pour l’ame , la nature , la raison qui existent tout entières dans chacun des individus qu’on appelle hommes , et qui ne seraient tout au plus que des parties d’hommes s’ils n’avaient qu’une partie de la nature humaine. Ces notions si simples , si incontestables , suffisent pour renverser des théories imaginaires , fondées uniquement sur des mots auxquels on n’attache aucune signification précise. On parle de raison générale , de raison particulière , de raison humaine , de raison des sociétés , de raison des Chi’étiens ; et on ne pense seulement pas à donner une délnûtion claire de lu raison.
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Voilà ce qu’on appelle rétablir renseignement sur sa véritable base.
Partant donc du principe incontestable que la raison humaine est une faculté de l’ame humaine , et que chaque individu reçoit immédiatement de Dieu sa raison comme il en reçoit son ame , laquelle n’est point une participation d’une ame supérieure , d’une ame générale , mais bien une substance créée de Dieu , et par sa nature dépendante de Dieu seul ; la seule question raisonnable que l’on puisse proposer sur le point qui nous occupe , est si , pour connaître la vérité , surtout en matière de Religion , c’est une règle toujours sûre et prudente de s’en rapporter au jugement du plus grand nombre. Cette question a beaucoup d’affinité avec cette autre : si , pour se bien conduire , c’est une règle toujours sage et prudente d’agir comme le plus grand nombre ; car l’influence de la volonté de l’homme sur sa raison est telle , qu’un cœur dépravé entraîne la raison dans les plus grands égaremens.
Le premier homme , créé dans un état d’innocence et de sainteté , ayant un empire absolu sur toutes ses passions , possédait la raison humaine dans son plus haut degré de perfection.
Il paraît meme que les défenseurs du nouveau système ne peuvent , sans démentir leurs principes , lui refuser l’infaillibilité , puisqu’ils en fout un attribut de la raison humaine , qu’il
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devait posséder en entier et non seulement en partie comme les individus cpii peuplèrent ensuite la terre. Les Théologiens Catholiques ne reconnaissent cette infaillibilité ni dans le premier homme seul , ni dans la multitude de ses descendans , car ils pensent que l’infaillibilité proprement dite est un attribut incommunicable de la Divinité ; mais iU croient avec saint Thomas que l’innocence primitive de l’homme le garantissait de l’erreur comme du péché , de sorte que sa volonté seule pouvait l’entraîner dans l’erreur en le faisant d’abord tomber dans le péché. Mais le péché originel changea bien la condition de l’homme , sa raison s’affaiblit en proportion de la corruption de son cœur.
11 parait donc que l’on dut chercher la vérité là où l’on pouvait trouver la vertu. Or ce n’est pas sans doute dans la multitude qu’on peut espérer de trouver la rectitude de la volonté , d’où il suit que ce n’est point dans le grand nombre qu’il faut chercher la vérité ou la perfection de la raison. L’Esprit Saint nous apprend à nous défier de la multitude corrompue.
(0 a ISon sequeris turbarn ad faciendum ma- » lurn : nec in judicio , plurimorum acquiesces » sententice , ut a veto déviés. ( Exod. xxui. a. ) (“) « Consiliarius sit tibi unus de mille. » ( Eccli.
(i) • VoDs ne BnÎTrez pas 1a maltitnde ponr faire le mal , et • dans le jugement tous n'acquiescerez point i l'aTÛ du plus grand nombre , pour tous délourucr de la Tcrilti. •
(a) • Cboisisscz-Tous nu conseiller entre mille. >
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VI. 6. ) Et c’est surtout lorsqu’il est question (les vérités religieuses , de ces vérités qui imposent des devoirs à l’homme, qui l’obligent à maîtriser ses passions , que le jugement de la multitude doit nous être suspect ; car il est écrit : (0 « Animalis homo non percipit ea quœ » sont Spiritûs Dei. » ( i. Cor. ii. i4-) Dans les temps antérieurs au déluge , pour avoir des notions saines de la Divinité , je crois qu’il aurait fallu plutôt s’adresser à ceux que l’Écriture appelle Enfans de Dieu , et qui étaient presque réduits à la seule famille de Noé , qu’à œtte multitude insensée dont il est dit : W « Ont- » nis caro corruperat viam suam. » ( Gen. vi. la. ) Et en tout temps , la méditation , la prière , la pureté de cœur furent plus efficaces pour connaître les vérités du salut , que le sentiment du plus grand nombre. P) « Super omnes » docentes me intellexi , quia testimonia tua » meditatio mea est. Super senes intellexi , quia » mandata tua quœsivi. » (Ps. cxvm. loo, loi.) Je crois qu’il serait difficile de trouver un text<î de l’Écriture sainte qui nous présentât le sentiment du plus grand nombre comme règle de nos croyances et principe de nos certitudes.
(i) • L'homme animal ne comprend pas ce qui est de l'Espril
> de Dieu. >
(i) • Tonte chair avait corrompu sa voie. •
(3) • Mon intelligence a surpassé celle de tons cenx qni m'ins-
> truisaient, parce que j'ai médité votre loi ; elle a surpassé ccUr * des vieillards , parce que j'ai étadic vos commandemens. •
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De la doctrine d'autorité dans ses rapports avec la Foi avant Jésus-Curist.
L’Aütedh , à son ordinaire , trouve ici sa tâche extrêmement facile ; et en effet , il faut avouer qu’au moyen de quelques suppositions , qui ne lui coûtent rien , il arrange les choses avec une merveilleuse facilité. Sa doctrine philosophique n’est autre que la doctrine Catholique même ; qui osera la contredire? «Pour constater, » dit-il , l’identité de la doctrine théologique et » de la doctrine philosophique , il suffit de les » exposer : que dit en effet la Théologie ? Que » la Révélation primitive a été pour le genre » humain le principe de la foi ; que d’après » l’ordre établi de Dieu , cette Révélation devait » être connue de siècle en siècle par voie de » tradition ; que l’Église universelle se compop sait d’hommes qui conformaient leurs croyanp ces à l’enseignement de la tradition des vérités P primitivement révélées. »
Est-il bien vrai que la Théologie Catholique dise tout cela? Malgré le ton aflirmatif que M.G. sait si bien prendre , il est permis d’en douter , et de soupçonner qu’en exposant à sa manière la
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doctrine Catholique , il use de certaines réticences qui pourraient induire en erreur. Efforçonsnous donc de démêler ce qui est vrai de ce qui est faux ou hasardé. La Théologie Catholique enseigne , il est vrai , que Dieu a , dès le commencement, révélé à l’homme quelques vérités dont la connaissance lui était nécessaire, telles que le mystère de la Rédemption et le moyen d’obtenir la rémission des péchés. Quant au dogme de l’unité de Dieu , la Théologie n’enseigne pas qu’une Révélation fût nécessaire pour l’enseigner au premier homme, puisque sa raison bien éclairée suffisait pour lui donner la connaissance certaine de cette vérité et de bien d’autres. J’entends parler d’une Révélation proprement dite , qui se fait par un moyen extérieur ; car la lumière divine qui éclaire la raison , (*) « quœ » illuminât omnem hominem venientem in hune » mundum , » ( Joan. i. 9 .) est aussi une Révélation , mais non une Révélation qui soit L’objet de la foi. La Théologie enseigne aussi que l'bomme avait l’obligation de transmettre à ses descendans la connaissance des vérités qui lui avaient été révélées , mais elle ne nous oblige pas de croire que les hommes aient toujours été fidèles à cet ordre établi de Dieu , elle nous dit plutôt le contraire ; elle n’enseigne pas que la connaissance des vérités primitivement révélées ait été
(i) • Qui éclaire tout homme venant en ce momie. >
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transmise de siècle en siècle par une tradition perpétuelle et universelle , ni que cette connaissance se soit conservée dans tous les pays ; elle n’enseigne pas qu’il existât une Eglise universelle qui fût visible chez tons les peuples ; elle n’enseigne pas que chez tous les peuples il existât un enseignement public et infaillible de la vraie Religion et des vérités primitivement révélées. Je crois même qu’il est bien difficile de concilier ces dogmes de nouvelle invention avec l’enseignement Théologique tel que nous l’ont transmis nos pères ; car selon cet enseignement , lorsque le Messie parut dans le monde au temps annoncé par les Prophètes , l’universalité des hommes était plongée dans l’ignorance la plus déplorable des vérités les plus nécessaires au salut. Anciennement, dit saint Thomas , Dieu n’était connu que dans la Judée , maintenant il l’est par toute la terre : Antiquitus Deus erat notus tantum in Ju- ' dœa , nunc autem per totum mundum. ( Expos, in Symb. art. 9.) Si nous consultons l’histoire , nous trouvons que le vrai Dieu n'avait d’autel nulle part ; ou s’il en avait un dans la ville la plus renommée par sa civilisation , par sa science et ses beaux arts, cet autel n’existait que pour proclamer qu’on ne connaissait pas ce Dieu créateur du Ciel et de la terre , et que tout au plus soupçonnait -on son existence; il portait pour inscription Ignoto Deo.» .\ussi cet hom-
(1) • Au Dieu incoauu. »
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mage insignifiant rendu à la Divinité n’empèchait-il pas que la ville entière ne fût livrée au culte superstitieux et insensé des idoles : c’était là le culte qui était approuvé par le consentement commun. (')« Hoc peccatum apud gentes com- » mune erat , et non reputabatur. (S. Thom. in I. ad Cor. c. xii. lect. i.)Saint Paul annonce aux Athéniens ce Dieu auquel ils rendaient une espèce de culte sans le connaître, ce Dieu créateur <le l’univers et inconnu à l’univers. Le Docteur des nations donne aux Athéniens une autre leçon dont ils avaient également besoin: il leur apprend qu’ayant une origine divine , comme quelques-uns de leurs poètes l’avaient dit , ils ne devaient pas croire que la Divinité pût être semblable à de l’or, de l’argent , ou de la pierre , dont l’art et l’industrie des hommes avaient fait des ligures. Enfin il leur déclare que Dieu , après avoir souffert l’ignorance de ces temps, leur fait prêcher la pénitence. (’)« Genus ergo cüm simus » Dei, non debemus œstimareauro , aut argento, » aut lapidi, sculpturœ artis , et cogitationis ho- » minis , Divinum esse simile. Et tempora quidem
(i) • Ce piSclié était commun parmi les nations , et on ne la « regardait point comme péché. •
(a) • Puis donc (jne nous sommes enfans de Dicn , nous ne ■ devons pas croire que la natnre divine ait rien de semblal>le à
• l'or , à l'argent , à la pierre façonnée et sculptée par l'art et
• l'iiiduslric de l'Iiomme. Rt Üieu , après avoir dissimulé l'igiio-
• rance de ces temps , avertit maintenant tous les hommes de
• faire pénitence. •
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n hujus ignorantiœ despiciens Deus , nunc an- » nuntiat hominibus ut omnes ubique pœniten- » tiam agant. » ( Act. xvii. ag , 3o. ) Le même Apôtre écrivant à des Gentils nouvellement convertis à la foi , leur rappelle leurs égaremens et leurs erreurs sur la Divinité , et leur dit : Vous vous souvenez bien qu’étant païens vous vous laissiez entraîner, (en suivant le consentement commun) selon qu’on vpus menait, vers des idoles muettes. (0« Scitis quoniam ciim Gen- » tes essetis , ad sitnulacra muta , prout duce- » bamini , euntes. » (I. Cor. xii. a.) Et encore : (’) a Sed tune quidem ignorantes Deum , iis , qui » naturâ non sunt dii, serviebatis. » (Galat. iv. 8.) Ces reproches de l’Apôtre paraissent -ils bien fondés dans la doctrine de ceux qui prétendent que la foi des vérités primitivement révélées s’était conservée chez tous les peuples par une tradition perpétuelle , universelle , infaillible ?
Enfin les Théologiens Catholiques, anciens et modernes et les Docteurs de l’Église enseignent communément que, pour parvenir au salut, il n’était point nécessaire d’appartenir à la Synagogue , et que Dieu a pu avoir et a eu en effet des élus parmi les nations , mais ils enseignent
(l) • Voa» saTci que, quand roua faisiei partie des Gentils, • sous vous laissiez conduire à des idoles muettes. •
(a) • Mais alors , ne connaissant pas Dieu , vous serviez ceux > qui n’ont pas la nature divine. •
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égalenoent qu’il n’y avait de vraie Église visible, ayant un enseignement connu et public , que celle du peuple de Dieu.
L’Auteur ajoute ; « Que dit la doctrine pbilo- » sopbique? Partant du principe d’autorité , elle » en conclut d’abord la nécessité d’une Révéla- » tion primitive , qu’elle établit en même temps » comme fait , d’après le témoignage de tous les » peuples ; elle conclut , en second lieu , du prin- » cipe fondamental d’autorité , la nécessité per- » pétuelle et universelle de la tradition , et elle » prouve en même temps que , de fait, les vérités » révélées aux premiers hommes ont été toujours » conservées dans le genre bumain par la tradi- » tion perpétuelle , universelle; d’où il suit que » l’Église a eu dans tous les temps les carac- » tères de la plus haute autorité visible , et » qu’elle a pU toujours être aisément discernée » des hérésies , qui n’étaient que des erreurs » particulières opposées à la tradition générale. » {p. i35.)
Il est incontestable que la doctrine philosophique de l’Auteur dit tout cela et beaucoup d’autres choses encore plus merveilleuses ; il ne peut pas y avoir de controverse là-dessus. L’unique question qu’on puisse faire est de savoir si tout cela est bien dit , si cela est conforme à la vérité et d’accord avéc le sentiment commun des Théologiens , des Pères et des Docteurs de l’Église. Car , moi aussi , je
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tiens an consentement commun , et je le prends volontiers pour règle de ma croyance , toujours prêt à soumettre mon jugement au jugement de ceux à qui je dois respect et obéissance. L’existence de fait d’une tradition perpétuelle et universelle des vérités primitivement révélées peut paraître prouvée à la raison individuelle de l’Auteur; mais ce n’est pas là, je pense, une de ces vérités qui soient admises communément et sans contradiction ; et s’il est vrai qu’il n’y ait d’autre principe de certitude que le consentement commun , il sera forcé d’avouer que son assertion n’est rien moins que certaine. D’abord, les Cartésiens ne sont certainement pas de son avis ; et ,si nous l'en croyons , sons cette dénomination il faut comprendre presque tous les Théologiens modernes. Voilà déjà un bon nombre de dissidens ; mais on s’en débarrasse facilement en disant qu’on sait bien que les Cartésiens sont ennemis du sens commun. Cette réponse , comme on voit, est péremptoire. Laissons donc pour ce qu’elle vaut l’autorité des Pbilosophes et des Théologiens Cartésiens , et regardons-la comme de nul poids dans la balance. Jlais l’autorité de l’Eglise doit toujours être parfaitement d’accord avec celle du consentement commun ; autrement , il y aurait conflit entre deux autorités infaillibles. Or, sans contredire la doctrine de l’Eglise Catholique , il est trè.s-j)ermis de dire: 1“ Que les nations infidèles n’ont pas la foi , car
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c’est là ce que veut dire le mot même inûdcle -, a" qu’à la venue du Messie, toutes les nations, une seule exceptée , étaient infidèles. D’où il suit, si je ne me trompe, que la foi n’existait nulle part chez les nations , faisant toujours l’exception des élus que Dieu a pu se réserver par cet ordre particulier de sa Providence , qui , comme le dit saint Augustin , n’est connu que de lui et des individus qui en sont l’objet; mais CCS individus isolés et unis seulement par un lien invisible , ne pouvaient pas constituer une Kglise qui eût les caractères de la plus luuite autorité visible.
Parmi les hérésies qui, selon l’Auteur, n’étaient que des erreurs particulières, il faut sans doute compter l’ idolâtrie. Mais , de bonne foi , pouvons-nous être condamnés, en vertu du sens commun , à croire que le culte des idoles n’a été qu’une erreur particulière? Ce culte n’était -il jias répandu sur toute la surface de la terre ? Et l’Auteur lui-méme , deux pages plus bas , ne dit-il pas que les superstitions idolatriques étaient le crime commun des nations païennes P Si c’était un crime commun , l’erreur sur laquelle était fondé ce crime était donc aussi une erreur commune, .\ura-t-on recours au subterfuge de dire que c’était une erreur de conduite et non de croyance? Mais, outre qu’il n’est guère concevable qu’une conduite commune ne soit point fondée sur une croyance conimui^' , puisque ,
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selon M. G. , ce sont les croyances qui déterminent les devoirs , comment l’Auteur prouvera-t-il que le crime commvin de l’idolâtrie n’était qu’une erreur de conduite et non une erreur de croyance? Dira-t-il que la généralité des idolâtres croyait l’unité de Dieu ? Je conçois qu’il faut bien qu’il le dise , puisque , dans la nouvelle doctrine , l’unité de Dieu n’est prouvée que par le consentement commun. Je ne veux pas contester làdessus pour le moment , quoique cela paraisse bien étrange. Je veux bien admettre , ou du moins ne pas nier que les idolâtres croyaient généralement l’unité de Dieu ; la difficulté n’est pas pour cela résolue. En effet, ne pas croire l’unité de Dieu n’est pas la seule erreur possible en matière de foi , et l’unité de Dieu n’est pas la seule vérité de foi qui soit en contradiction avec l’idolâtrie. Quelque chose que l’on puisse dire , il faudra bien avouer que l’idolâtrie ou le culte des idoles était un culte criminel rendu à des idoles que l’on honorait comme des divinités ou comme représentant des divinités. Sur quoi je propose ce dilemme : Ou les nations idolâtres croyaient que les objets de leur culte étaient des dieux , ou elles ne le croyaient pas ; si elles croyaient que c’étaient des dieux , elles erraient sur l’unité de Dieu ; si elles ne le croyaient pas, elles pensaient donc qu’il est permis de rendre les honneurs divins , d’offrir des sacrifices à des créatures , et ainsi elles niaient ce premier pré-
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cepte du Décalogiio , (Oa Dominiim Dcum tuwn » adorabis, et illi solisen’ies; ’pTC'Ci'\)\e qui devait sans doute se trouver dans le <lépôt des vérités primitivement révélées. Je dis qu'elles le niaient; car elles ne regardaient pas le culte des idoles comme une chose illicite et criminelle. (’)« Pec- » calum hoc, dit saint Thomas, commune eral » ajnid Ventes , et non reputabatur. »
Jl sciait inutile «le dire qu’il n’y avait point erreur commune , jniisque chaque nation avait ses dieux et son culte différent de celui des autres nations ; car l’erreur ne consistait pas à adorer les dieux de Home plutôt que ceux de la Grèce ou de l’iigypte ; l’erreur commune aux Romains, aux Grecs , aux Egyptiens et à toutes les nations idolâtres , a été de rendre k la créature l’honneur ipii n’est du qu’au Créateur et qu’il s’est réservé à lui seul. Yoilâ l’erreur que l’Apôtre reproche aux Gentils. Ignorantes Deum , iis, qui naturd non sunt dii, sen iebatis. Quelques noms f[ue les hommes tlonnassent à leurs dieux , l’erreur était la même, comme l’ohjet de leur culte était le même. C’est constamment le démon qui se hiisait adorer sous ces différentes figures et ces différentes dénominations. Omnes dii Gcntium dæmonia. ( Ps. xcv. 5. ) Dira-t-on que le
(i) € Vous adorcm le Seigneur Tofre Dieu , et vous ne servirez.
• que lui seul. • I
(a) « Ce |»«*ch6 était rnmmun paruii les nations , cl on ne le » rogarilail pas comme (>vche. >
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premier objet du culte des nations , celui à qui s’adressaient les sacrifices , était toujours le vrai Dieu ? Pourquoi donc l’Apôtre dit-il , ô)« Quœ » immolant Gentes , dœmonüs immolant , non Deo ? ( I. Cor. x. ao. )
Il n’en est donc pas du crime de l’idolâtrie comme des autres crimes des nations , dont l’Apôtre fait une si hideuse énumération. Ces crimes étaient les crimes des individus, ils ne supposaient aucune croyance commune erronée , et la preuve en est qu’ils étaient réputés crimes par les Gentils eux-mêmes , qu’on se cachait pour les commettre , et que les lois les punissaient. IMais peut-on en dire autant de l’idolâtrie ? Quelle loi, excepté celle des Juifs , l’a jamais défendue ? Dans quel pays n’était-elle pas au contraire publiquement autorisée et commandée par les lois? Ne faisait-on pas un crime aux Chrétiens de ce qu’ils désobéissaient aux lois en refusant d’adorer les dieux de l’empire ? On comprend que des individus puissent pécher contre leurs croyances les plus intimes , mais il est inconcevable que toutes les nations aient à l’envi fait des lois pour autoriser, pour commander un culte condamné par la croyance commune et par cette tradition perpétuelle , universelle , qu’on nous tlonne pour conservatrice fidèle et infaillible des vérités primitivement révélées.
(i) « Cn qui' Ifs nntinns immolent , tllrs l'immolcut aux dé- • muns, et non à Uicu. >
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Voyons maintenant de quelle manière l’Auteur répond à quelques objections qu’on lui a faites ou qu’il se propose lui-même, a On a prétendu » d’abord , dit-il , que , suivant un passage de » l’épître de saint Paul aux Romains, les philo- » sophcs seuls avaient eu la notion de l’unité de » Dieu , ignorée de la plus grande partie du » genre humain. Ceux qui ont imaginé cette » difficulté auraient dû prendre la peine de lire » le passage de saint Paul. »
Ceux qui ont cru que , dans le passage de saint Paul dont l’Auteur veut parler, l’Apôtre attribue la connaissance de l’unité de Dieu, non à la multitude des Gentils , mais seulement aux Philosophes , ou aux sages d’entre les Gentils , sont presque tous les commentateurs de l’épître aux Romains , et à leur tète plusieurs saints Pères et saint Thomas d’Aquin. Cette autorité n’en imj)ose pas à l’.\uteur , il s’en débarrasse fort lestement en disant qu’ils auraient dû lire le passage de saint Paul , ce qui suppose qu’ils ne l’ont pas lu. Cette réponse pourra paraître à plusieurs des lecteurs de M. G. passablement arrogante. Pour moi j’aime mieux y voir une preuve de la modestie singulière de l’Auteur qui pousse la condescendance jusqu’à prendre la peine de répondre à une objection fondée sur un passage que ses adversaires n’ont pas lu.
Comme je ne suis pas du sentiment de l’Auteur sur le sens de ce passage , pour ne pas m'exposer
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au même reproche, je dois commencer par prouver à l’Auteur que j’ai lu le passage , et je crois ne pouvoir en donner de preuve plus convaincante que de le transcrire. Je l’interpréterai ensuite avec saint Thomas qui en a parlé fort au long, et j’espère que l’Auteur restera convaincu que ce saint Docteur avait lu le passage en question , pour le moins aussi bien que lui.
Voici le passage en entier.
(>)« Non eruhesco Evangelium. Virtus enim » Del est in salut em omni credenti , Judœo
(a) « Je ne rougis point de TEvangile ; car il est ]a vertu de
• Dieu pour sauver tous ceux qui croient , le Juif d'abord , et
• ensuite le Gentil. En effet, la justice que Dieu communique à
■ rhomme y est révélt^e comme venant de la foi et sc perfection-
> nant dans la foi , selon ce qui est écrit : Le juste vit de la foi. «
• Et l'on y découvre aussi la colère de Dieu qui éclatera du Cii'l
• contre toute l'impiété et l'injustice de ces hommes qui rctien*
• nenl la vérité de Dieu dans l'iniquité ; parce qu'ils ont eu la
> connaissance de ce qui peut se découvriren Dieu , Dieu le leur
• ayant manifesté : car ce qu'il y a d'invisible en lui est devenu
• visible et manifeste depuis la création du monde, ainsi que sa
> puissance éternelle et sa divinité t de sorte qu'ils sont inexcu*
• sable.s , parce qu'ayant connu Dieu , ils ne l'ont point glorifié
■ comme Dieu et ne lui ont point rendu grâces ; mais ils se sont
• égarés dans leurs vains raisonnemens , et leur cœur insens<'‘ a » été rempli de ténèbres. Ainsi , ou s'attribuant le nom de sages ,
» ils sont devenus fous , au point de transférer l'honneur dù au
• Dieu incorruptible è l'image d'un homme corruptible et à des t figures d'oisenux , de quadrupèdes et de reptiles. C'est pourquoi
• Dieu les a livrés aux désirs de leur cœur Et après avoir
• connu la justice de Dieu, ils n'ont pas compris que ceux r(ui
• font ces clioses sont dignes de mort. •
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» primàm , et Grœco. Justifia eniin Dei iii co » revelatur ex Jîde in Jidem ; sicut scriptum est : » Justus autern ex fidc vieit. Revelatur enim ira » Dei de cœlo super omnem impietatem et in- » justitiam hominum eorum qui veritatem Dei » in injustUia detinent : quia quod notum est Dei, » manifestuni est in illis. Deus enim illis mani- » Jestavit. Jnvisibilia enim ipsius , a creatura M mundi,pcr ea quœ facta sunt, intellecta conspi- » ciiintur : sempiterna quoque ejus virtus , et » dâ’initas , ita ut sint inexcusabiles. (Juia ciim » cügnaeissenC Deum, non sicut Deum glorifica- » verunt , aut gratins egerunt ; sed cvanuerunt in )> cogitât ionibus suis , et obscuratum est insipiens » cor eorum ; dicentes enim se esse sapientes , » stulti facti sunt. Et mutaeerunt gloriam in~ » corruptibilis Dei in similitudinem imaginis çor- » ruplibilis hominis , et volucrum , et quadru- » pedum , et serpentium. Propter quod tradidit » illos Deus in desideria cordis eorum.... qui cum » justitiam Dei cognoeissent , non intellcxerunt » quonium qui talia agunt , digni sunt morte. » ( Rom. I. i6 — 3a. )
L’Auteur , je pense , sera convaincu que j’ai lu le texte. J’ai lu également sa traduction , et j’ai remarqué que les mots que j’ai soulignés dans le texte ont été omis par le traducteur. Cependant quelquc.s-uns de ces 'mots ne sont pas inutiles pour saisir le vrai .sens du passage. Il y aurait d’autres remarques encore plus ira-
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portantes à faire sur cette traduction. Je pourrais demander , par exemple , si ces mots re\'elatur ex fide in /idem , peuvent signifier est révélée par le moyen de la foi. Si ces mots quod notum est Dei manifestum est in illis , sont liien rendus par la connaissance de Dieu est en eux , etc. Mais pour ne pas trop m’étendre , je me bornerai à examiner si ce passage interprété par saint Thomas est favorable au nouveau système qu’on décore du nom de doctrine d’autorité.
L’Auteur conclut de ce passage de l’Apôtre , 1” que les Gentils en général avaient la connaissance de Dieu et une connaissance fondée sur la foi ; 2° qu’ils connaissaient également la loi divine ou la justice de Dieu, expression’, dit-il, qui n’aurait aucun sens , s'ils avaient ignoré la loi d’après laquelle la justice de Dieu devait les juger. Je vais montrer que saint Thomas , interprétant l’Apôtre , fait voir, 1° que la connais- .sance de Dieu, dont parle saint Paul , est bornée aux sages d’entre les Gentils, et qu’elle ne peut s’entendre d’une connaissance acquise par la foi, mais d’une connaissance naturelle fondée sur la raison ; 2° que l’Apôtre ne donne nullement à entendre que ceux dont il parle aient eu connoissance de la loi divine révélée, et que , s’ils connaissaient la justice de Dieu , ils la connaissaient de la même manière que l’existence même de Dieu, par leur raison (pii leur enseignait que
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Dieu possède nécessairement toutes les perfections ^ d’où il suit que ce n’est que par un aveuglement volontaire qu’ils n’ont pas su en conclure qu’ils se rendaient dignes des plus terribles châtimens, en se livrant aux abominations que décrit l’Apôtre , ou simplement en ne les condamnant pas.
Et d’abord , saint Thomas n’entend point le passage de saint Paul des Gentils en général , mais seulement des sages d’entre les Gentils , c’est-à-dire , des philosophes ou de ceux qui avaient l’esprit cultivé par l’étude. En effet , interprétant ces paroles de l’Apôtre, revelatur enim ira Dei de cœlo , etc. voici comment il explique la pensée du Docteur des nations : a I/Apôtre , » dit-il , reconnaît que les sages d’entre les Gen- » tils ont eu une vraie connaissance de Dieu ; » ensuite il déclare qu’ils se sont rendus coupables d’impiété et d’injustice, enfin il dit qu’ils se sont attiré la colère de Dieu : « Primo, consentit quod » sapientes Gent ilium de Deo cognoverunt veri- # tatem , secundo attendit quod in eis impietas » et injustitia fuerint , tertio quod iram Dei in- » currerint. » Saint Thomas dit ensuite que ce que les sages des Gentils ont connu de Dieu , ils l’ont connu , non par la Révélation , mais par la raison. (')« Quia quod notum est Dei , id
(i) e Parce que ce qu*on connaU do Dieu , c'esl-à-dirc , ce que
• riiommc peut connaître de Dieu par la raison , est manifestf^
• en eux , c'est-à-dire , leur est manifesté par ce qui est eu eux, » savoir par une lumiùrc intérieure. >
IC
» est, quod est cognoscibile de Deo ah homine » per rationem , manifestuin est in illis, id est, » manifestum est eis ex eo quod in illis est , id » est, ex lumine intrinseco. » Et encorè : (Oo//iy'«j- » modi cognilionem habuerunt per lumen ratio- » nis ; Psalm. iv. 6. Multi dicunt : Quis ostendit » nobis bona ? Signatum est super nos lumen » vultûs tui Domine. » Mais saint Paul dit que c’est Dieu lui -même qui leur a manifesté ces vérités , Deus enim illis manifestavit. — Sans aucun doute ; l’homme ne peut connaître aucune vérité , si Dieu ne la lui manifeste. La lumière de notre raison n’est-elle donc pas une lumière divine? Outre la Révélation sur lacjuelle sont fondées les connaissances que nous devons à la foi, Dieu, dit saint Thomas, a deux manières de nous instruire qui n’appartiennent pas à la foi. (’) a Deus autem dupliciter aliquid homini mani-
(i) • lU ont eu cette cünoaissauce par la lumière de la raison.
• Plusieurs , dit le Psalmiste , demandent qui leur décourrira
• ces biens. La lumière de TOtre TÎsagc , Seigneur , a été gravée
• -sur nous. •
(a) • Dieu m*anifestc quelcpie ebote à l'homme en deux ma-
• nières : d'abefrd en mettant en lui une lumière intérieure par
> laquelle il connaît ; scion ce mot dn Psalmiste : Envojes votre
• lumière et votre vérité ; ensuite en faisant voir des signes exté>
• rieurs de sa sagesse , savoir les créatures qui tombent sous les
> sens: suivant cette parole : Il a répandu sa sagesse sur toutes
• ses œuvres. C'est ainsi que Dieu s'est manifesté aux sages , ou
• en répandant sa lumière en eux , ou en leur montrant czté>
• rieurcment les créatures visibles , afin qu'ils t lussent comme
• dans un livre la connaissance de Dieu. •
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TU /estât , unu modo infundendo lumen interius » per quod homo cognoscit ; (Ps. xlii. 3.) Emitte » luceni tuam et veritatem tuani ; alio modo » proponendo suœ sapientiœ signa exteriora ,
» scilicet sensibiles creaturas; (Eccli. i. io.)Effudit » illain (^scilicet sapientiam) super omiiia opéra » sua. Sic ergo illis Deus manifestavit , vel inte- » rius infundendo lumen , vel exleriàs propo- » nendo visibiles creaturas , in quibus sicut in » quodarn libro Dei cognitio legeretur. » Ou le voit, le saint Docteur n’a pas recours, pour expliquer cette connaissance des Gentils , à une tradition perpétuelle et universelle, conservatrice des vérités révélées. Il ne connaissait vrai-
semblablement pas cette tradition telle qu’on nous la dépeint. 11 est du moins certain qu’il n’en est fait aucune mention dans ses ouvrages.
Ici il attribue tout à la raison des sages et à la manifestation que Dieu leur a faite de lui-méme par ses œuvres extérieures et par la lumière qu’il a mise en eux. Ecoutons -le encore :
(')« Per ea quæ facta sunt. Sicut enim ars rnani- » feslatur per arti/icis opéra , ita et Dei sapienï> tia manifestât ur per creaturas ; (Sap. xiii. 5.)
» A magnitudine enim speciei , et creaturæ cog- » noscibiliter poterit Creator horum videri. »
(i) « Par les clioscs qui ont été faites : car comme l'art <lc
• rouvricr se manifeste par ses ouTrages . île même la sagesse de
• Pieu SC manifeste par les créalorcs. Kii eirct , le Créateur se > iiiniiire et se fait conuaitre dans la gr.audeur et la beauté de la
• création. •
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On voit par ces citations que saint Thomas n’a pas cru qu’il fût question clans ce passage de saint Paul d’une connaissance de Dieu fondée sur la Révélation , et généralement répandue ]>armi les Gentils. Il est clair qu’il a , comme la foule des commentateurs , eirtendu les paroles de l’Apùtrc d’une connaissance accpiise par un usage de la raison , dont la multitude n’est guère capable. Je ne puis croire cjue l’Auteur veuille éluder l’autori>é de saint Thomas comme il a fait celle de ses adversaires, et qu’il soutienne sérieusement que ce saint Docteur n’a pas lu le passage de saint Paul. Il ne lui reste donc qu’à soutenir que ce passage n’a pas été compris de saint Thomas , et C{ue c’est lui qui en a l’intelligence. C’est au lecteur à choisir entre ces deux autorités. Pour moi, mon choix est bientôt fait, et je me tiens à saint Thomas. Je crois rpie celui qui ne connaîtra le passage de saint Paul que par la traduction qu’en donne l’Auteur en aura une idée très-imparfaite.
Saint Thomas n’admet pas davantage que les Gentils aient eu connaissance de la loi divine révélée , et cependant il trouve un sens aux paroles , cùtn justitiam Dei cognovissent , non intellexerunt quoniam qui talia agunt , digni surit morte. Selon lui , elles signifient simplement qu’ayant connu par la raison que Dieu est juste et possède toutes les perfections, ils n’ont point voulu comprendre qu’il punirait leurs péchés :
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Cùm cognoi'issent Deum justum et omnes perfectiones habentem , non crediderunt quod pro peccatis pœnam inferret. Ces péchés qu’ils devaient juger dignes de châlimens étaient les péchés contre la loi naturelle , loi que saint Thomas et tous les Théologiens distinguent de la loi révélée et enseignent être connue par les lumières de la raison.
L’Auteur dit que « les superstitions idolâtri- » ques , et les désordres qu’elles enfantaient , » n’étaient point un crime particulier aux philon sophes , mais le crime commun des nations «païennes.» [p. i38); et il en conclut que l’Apôtre parle des Gentils en général et pas seulement des philosophes. 11 me semble que cette consécpience n’est pas légitimement déduite. 11 est bien vrai que l’idolâtrie et les désordres qui s’ensuivaient étaient le crime commun des nations païennes ; mais ce n’en était pas moins un crime particulièrement imputable aux philosophes et à la partie éclairée des nations , et c’est avec raison que saint Paul le leur reproche.
On sait assez que c’est la partie éclairée d’une nation qui dirige toute la nation , et que la multitude ignorante se règle d’après l’exemple des sages ou de ceux qu’elle croit tels. C’est à cette multitude aveugle que s’adresse ailleurs l’Apôtre lorsqu’il dit : (*)« ,4d simulacra muta, » prout ducebarnini , euntes. » Ces paroles sont
(a) ■ Vüu» TOUB laisBÎcc cooduirc ^ des idoles muettes. »
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une sorte d’excuse pour atténuer la faute. Ici il s’adresse à ceux qui étaient faits pour conduire et donner l’exemple ; il reproche à ceux qui ont eu la connaissance de Dieu d’avoir retenu injustement la vérité captive , parce que c’était pour eux un devoir de la confesser , de la publier , de la faire connaître généralement , ce qui aurait pu prévenir les désordres. Au lieu de cela , ils se sont enorgueillis d’une connaissance qui ne devait pas être purement spéculative , ils se sont perdus dans leurs propres pensées , et leur prétendue sagesse est devenue une véritable folie ; ils sont tombés eux-mémes dans tous les égaremens dont ils devaient préserver les autres. C’est donc à eux que devaient s’adresser les reproches et les menaces.
{p. 1 3g. ) a Les Théologiens Cartésiens ont cm » trouver aussi , dans un autre passage de saint » Paul , une objection contre la nécessité de la » tradition , et de la Révélation elle -même. » L’Auteur donne la traduction d’un long passage de l’Apôtre , traduction sur laquelle il y aurait aussi quelque remarque à faire , mais je m’en abstiens. C/e qu’il y a de principal dans ce passage et ce qui doit fixer notre attention , est que l’Apôtre dit que les Gentils, sans avoir la loi , font naturellement les œuvres de la loi , et montrent ainsi qu’ils ont l’œuvre de la loi écrite dans le cœur, a Cùm enim Gentes quce legern non » habent, naturuliter ea quœ legis sunt faciunt.
aa4 ' fxamen oirvnAGF , etc.
» ejusmodi legem non habeules , ipsi sibi swit » lex ; qui oslendunt upus legis scriptum in cor- » dibus suis. »
S’il y a des Tliéologiens Cartésiens qui ont trouvé dans ce texte un argument contre la nécessité de la tradition pour conserver et transmettre les vérités révélées , je conviens qu’ils ont eu tort ; car il n’y est fait aucune mention ni directe ni indirecte de la tradition ; pas plus que de la Révélation primitive. Au reste l’Auteur ne nomme aucun Théologien qui ait donné dans ce travers, et son assertion est du nombre des assertions vagues et dénuées de fondement qui se trouvent si fréquemment dans son ouvrage. Je conviens également que la loi dont il est question dans ce passage est la loi donnée aux Juifs par le ministère de Moïse , c’est-àdire , la partie morale de la loi , ou le Décalogue écrit sur la pierre ; car ce n’est sans doute pas des cérémonies prescrites par la loi que veut parler l’.Xpôtre, lorstpi’il dit que , sans avoir la loi , les Gentils faisaient naturellement ce qui est prescrit par la loi. Ce passage peut s’entendre , et a été entendu par beaucoup d’interprètes , des Gentils convertis à la foi ; mais tous les interprètes , sans exception , conviennent qu’on peut aussi l’entendre des Gentils en général qui , n’étant point soumis à la loi révélée aux Juifs et (ju’ils ne connaissaient pas , devenaient coupables s’ils n’observaient pas la loi
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morale écrite dans leur cœur et qu’ils pouvaient connaître par la raison , loi morale qui était nécessairement d’accord avec le Décalogue , ou avec la loi morale que le doigt même de Dieu avait écrite sur les deux tables. Écoutons toujours saint Thomas. C’est notre guide , beaucoup plus sûr que Descartes ; et si ses principes s’accordent avec ceux des Théologiens que l’.\uteur appelle Cartésiens , nous pourrons en conclure que ces Théologiens Cartésiens sont de très-bons Catholiques. (0 <c Cùm enim Gentes » quæ legem non habent , scilicet divinam , quam » non acceperunt ; non enim Gentibus data » est lex , sed Judœis.... naturaliter faciunt quæ » sunt legis , id est , quæ lex mandat , scilicet » quantum ad prœcepta moralia , quæ sunt de rt dictamine rationis naturalis. » Peut -on dire plus clairement, plus expressément que les préceptes que remplissent ceux qui n’ont pas la loi écrite sont les préceptes moraux qui leur sont connus par la lumière naturelle de leur raison ? Le saint Docteur explique ensuite comment on doit entendre le mot naturaliter ; il donne les deux interprétations qu’admettent les Catholiques , et fait voir que cette expression
(i) • Car loraqne le« Gentila qni n’ont pas la loi , taroir la
• diTÎne qu’ils n’ont pas rcçnc , puisque ce n’est point ii eux , mais
• aux Juifs , qu’elle a él<i donnt^ pratiquent naturellement ce
• qui est de la loi , c’cst à-dire , ce que commande la loi quant P aux préceptes moraux diclés parla raison naturelle, p
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n’exclut pas la grâce , laquelle n’est pas moins nécessaire pour observer les préceptes de la loi naturelle que ceux de la loi écrite. (*) « Naturaj» liter , id est , per naturam gralUi reformatam; » loquitur enim de Gentibus ad Jidem conversis , » qui auxilio gratiœ Oiristi caperunt moralia » legis servare. F el polest dici naturaliter , id » est , per legem naturalem ostendentem eis quid » sit agendum , secundum istud ( Ps. iv. 6. ) Sij> gnatum est super nos lumen vultùs tui , Domine ; » quod est lumen rationis naturalis , in qua est » imago Dei ; et ^tamen non excluditur quin » necessaria sit gratia ad movendum affectum. » C’est ainsi que saint Thomas , lorsqu’il parle des Gentils non convertis et de leurs connaissances en matière de Religion et de morale , explique tout par la loi naturelle et par cette lumière divine qui est en l’homme , c’est-à-dire , par cette raison individuelle qu’on veut nous présenter comme incapable de toute connaissance certaine. On ne trouvera nulle part que ce
(i) • Natnrcllrment , c'est-à-dire , par la natarc soutenae de la
■ grâce : car il parle des Gentils conTcrtis à la foi , qui , arec le
■ seroars de la grâce de Jistis-CeiusT , ont commencé à obsenrer
• les préceptes moranx de la loi. On peut encore dire : Natnrel-
> lemcnt , saroir par la lui naturelle qui leur montre ce qu'il
■ faut faire , ainsi que le dit le Psalmistc : La lumière de Totre
> visage , Seigneur , a été imprimée en lions ; c'est-à-dirc , la lu-
• mière de la raison naturelle dans laquelle parait l’image de
• Dieu : ce qui n'exclut pas la nécessité de la grâce poui' émou-
• voir le cœur. •
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saint Docteur ait dit ou pensé que les Gentils avaient la vraie foi , et qu’il existait chez eux une autorité visible , interprète infaillible de la Révélation et enseignant la vraie Religion. C’est là un dogme qui n’était connu ni de lui ni de ses contemporains.
Voyons maintenant comment l’Auteur raisonne sur ce passage de saint Paul. « Les paro- » les de l’Apôtre , dit-il , supposent que les Gen- » tils connaissaient la Religion nécessaire au » salut ; Ceux qui ont vécu sans la loi , périront » sans la loi. Mais, s’ils devaient être condamnés B ou périr pour n’avoir pas suivi cette autre B loi que tous connaissaient , cette loi univer- B selle comprenait donc tous les dogmes et les B préceptes indispensables pour vivre ou être B sauvés, et par conséquent le dogme de l’unité B de Dieu , sans lequel la véritable foi ne saurait B exister, b
Remarquons d abord que l’Apôtre n’a pas dit , Ceux qui ont vécu sans la loi ; mais , Ceux qui ont péché sans la loi. La différence est bien notable, car on pouvait vivre sans la loi , et ne pas périr; mais je suppose volontiers que ce changement fait au texte de saint Paul est une distraction de 1 Auteur. Quant à son raisonnement , je ne saurais voir qu il existe une liaison entre l’antécédent et le conséquent. De ce qu’on l’on pèche en n observant pas une loi , et de ce que l’on est puni pour l’avoir transgressée , il ne suit pas
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nécessairement que cette loi renferme tous les préceptes qu’il est nécessaire d’observer pour parvenir à la vie éternelle. Cette loi que les Gentils connaissaient, ou qu’il était en leur pouvoir de connaître , et que nous pouvons bien , avec saint Thomas et avec la foule des Théologiens , appeler loi naturelle , non - seulement parce qu’elle est conforme à notre nature , comme l’Auteur l’insinue , mais encore par opposition à la loi révélée , qui est également conforme à notre nature , cette loi , dis-je , était universelle , et particulière. Elle obligeait tous les hommes et chacun en particulier. Quiconque ne l’observait pas était digne de la mort éterelle ; mais il ne s’ensuit nullement qu’elle contînt tout ce qui était nécessaire pour parvenir à la vie. Celui qui prendra du poison mourra infailliblement ; s’ensuit-il que pour conserver la vie il suffise de s’abstenir de prendre du poison ? Si les nations qui , par leur faute , avaient perdu la connais.sance de la Révélation, avaient été fidèles à cette loi naturelle que la raison leur enseignait , Dieu , sans doute, leur aurait donné ce qui était encore nécessaire pour parvenir à la vie , et nous croyons que les particuliers qui l’ont exactement observée , ce qui, comme de remarque saint- Thomas , n’a jamais pu avoir lieu sans la grâce , ont obtenu des grâces ultérieures dont ils avaient besoin pour se sauver. Nous le croyons^- fondés sur le
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double ordre de Providence générale et de Providence particulière que reconnaît saint Augustin et que reconnaissent avec lui tous les Théologiens Catholiques. Cette loi universelle naturelle prescrivait le culte d’un seul Dieu, dont on pouvait avoir la connaissance par la lumière de la raison ; mais cela ne suffisait pas pour avoir la véritable foi. Aussi persisté-je à soutenir , désirant que l’Auteur ne se scandalise pas de mon assertion , que les Gentils n’avaient pas la véritable foi , et qu’il n’y avait point chez eux d’autorité infaillible et visible , dépositaire des vérités révélées et chargée de les enseigner.
« Veut- on , ajoute l’Auteur, n’entendre ce » passage que des préceptes moraux ? alors tout » ce qui en résulte c’est qu’il existe chez tou- » tes les nations une loi morale , que cette lot » est naturelle ou conforme à la nature , qu’elle » est écrite dans le cœur , que la conscience la » reconnaît et lui rend témoignage. Conclure a de là que cette loi , pour être connue , n’a pas » besoin d’étre enseignée , c’est faire dire à l’Ar » pôtre ce qu’il n’a point dit , c’est ajouter ime » opinion à une vérité certaine. » (/>. i4t* )
En changeant à son gré la signification des mots et en les détournant de l’acception communément reçue , il n’est point de fausseté qu’on ne puisse établir sur les autorités les plus respectables , point de vérité qu’on ne puisse attaquer et renverser par les mêmes moyens. IL
a3o FXAMKPf n’cw orrvuAGE , ftc.
plaît à l’Auteur d’entendre par loi naturelle une loi conforme à la nature ; partant de ce principe , rien n’est plus facile que de démontrer que toutes les lois sont naturelles ; car une loi qui ne serait pas naturelle en ce sens , c’est-àdire, qui ne serait pas conforme à la nature, ne serait pas une loi ; puisque toute loi impose une obligation et qu’il répugne qu’un être puisse avoir l’obligation d’agir contre sa nature. Que deviennent donc les distinctions que les saints Pères , les Théologiens , et généralement tous les écrivains qui ont traité cette matière ont mises entre les lois ? Tous ont parlé de la loi naturelle comme d’une loi distinguée des autres , et pourtant personne , que je sache, n’a enseigné qu’il existe des lois non conformes à la nature , ou non naturelles , dans le sens que l’Auteur donne à cette expression. Ce n’est donc plus l’enseignement, mais le langage même qu’il s’agit de réformer. En attendant que cette réforme soit autorisée par le consentement commun , il nous sera libre de penser et de parler comme les Docteurs de l’Église ont pensé et parlé jusqu’ici. Voyons donc quelle est leur doctrine sur ce point.
Saint Thomas nous enseigne que la loi naturelle se borne à l’enseignement des vérités pratiques que la raison naturelle fait connaître. ^')nlllud solum est de lege naturali quod ratio
(i) « La loi naturelle ne renferme que ce qu cnscignc la rai- ■ sou naturelle.
CHAPITRE SEPTIIME
» naturalis suad^. » ( iii S. Matth. c. ) Suivant ce saint Docteur , ce qui appartient à la loi est surnaturel , et ne peut être dit naturel qu’improprement. (0 a Fides est supra cognitio- » nem rationis naturalis.... propriè naturalia » dicuntur quœ ex principiis naturce causantur. » ( 4- tl- 17 - 9 - 3. sol. 1 . ) Ailleurs il nous explique d'une manière fort claire ce que c’est que la loi naturelle. (’) « Cum Psalmista dixisset : ( Ps. iv. ) » Sacrificate sacriflcium justitiæ ; quasi qui- » busdam quœrentibus quœ sunt justitiæ opéra , » subjungit : Multi dicunt , Quis ostendit nobis >> bona ? Cui quœstioni respondens dicit ; Sigua- » tum est super nos lumen vultùs tui , Domine ; » quasi lumen rationis naturalis , quâ discerni- » mus quid sit bonum et quid sit malum , quod » pertinet ad Icgem naturalem , nihil aliud sit » quàm impressio divini luminis in nobis. Unde
(3) « La foi cul d'an ordre sapériear ï la connaissaDcc que
• donne la raison naturelle..... Les choses naturelles sont propre-
• nient celles qui naissent des principes de la nature. »
(3) « Après que le Psalmiste a dit : OifrcK un sacrifice de jus*
■ lice ( il suppose qu’on lui demande quelles sont les œuvres
> de justice. Plusieurs disent i Qui nous fera connaître ces
> biens? Et répondant à cette question, il dit : La lumière de
> votre visage , Seigneur , a été imprimée en nous ; comme pour
> faire entendre que la lumière de la raison naturelle par laquelle » nous discernons ce qui est bien et ce qui est mal . objet propre
• de la loi naturelle , n’est autre chose que la lumière divine im«
• primée en nous. D'où il suit clairement que la loi naturelle » n’est autre chose qu'une communication de la loi éternelle
■ faite il la créature raisonnable. »
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» patet quod lex naturalis niliif aliud est quant » participatio legis æternœ in rationali creo' r, tara. » ( i. a. q. 91. art. a. o. ) Le maître qui nous enseigne cette loi naturelle est donc en nous-mêmes. C’est notre raison , c’est-à-dire , cette lumière divine que Dieu a mise en chaque homme , (') « quæ illuminât ornnem hominem, » qui nous fait discerner ce qui est bien et ce qui est mal. Si cette loi est écrite en notre cœur , il ne s’agit que de la lire , il ne faut pas la chercher au dehors. (*) « J\loli foras ire , » in te ipsum redi , in interiore homine habitat » veritas. » ( S. -\ug. de vera Relig. n“ 7a. )
« La loi dont parle saint Paul , dit encore l’Au- » teur , est universelle , elle appartient à tous B les peuples , Genles. S’ensuit-il que la connais- B sauce en soit innée dans chaque homme ?
B Pourquoi cette connaissance ne lui viendrait- B elle point comme celle de toutes les autres vé- B rités universelles , par la société qui en con- B serve le dépôt ? Une fois connue , elle se grave B dans le cœur , elle y devient un sentiment , s et c’est ce sentiment qui s’appelle conscience, b loi dont parle saint Paul est une loi universelle qui appartient à tous les peuples , mais elle est en même temps une loi particulière qui appartient à tous les individus ; et , si elle est
^ (1) • Oui éclairo tout homme venant en ce monda. •
(a) • N'allei point au duborf , rentrex eu Tons-mSme t c'eat • dans rinléricur de l'hummc qu'habite la vérité. •
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écrite dans le cœur, ce n’est sans doute pas dans le cœur de la société ; il faut bien que ce soit dans le cœur de chaque homme , à moins qu'il n’y ait aussi un cœur général , comme une raison générale. Je ne dirai pas pour cela que la connaissance de cette loi soit innée dans chaque homme. 11 faudrait d’abord attacher une idée claire à ce mot innée , et c’est ce qu’on n’a pas fait jusqu’ici. Etre écrit et être connu sont deux choses. Pour que ce qui est écrit soit connu , il faut qu’il soit lu. (0 a Dicitur intelligere , dit saint Thomas , quasi intus legere. » Ce n’est donc que lorsque le développement des organes permet à l’homme de faire usage de sa raison , qu’il est eu état d’acquérir cette précieuse connaissance , et il ne l’acquiert qu’à proportion de la réflexion et de l’attention qu’il apporte à consulter cette lumière intérieure qui est en lui. De là vient que , quoique personne , s’il a l’usage de la raison , ne puisse ignorer les premiers principes de la loi naturelle , les passions , Jes préjugés de l’éducation et plusieurs autres causes peuvent entraîner dans. des erreurs grossières sur les conséquences qu’une droite raison peut déduire de ces principes , comme nous savons par expérience qu’il est arrivé à des nations entières.
(i) • On dit intelligere aToir l’intelligence , c'ett-à-dire intus • legere , lire dans l'intérienr. ■
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L’Auteur demande pourquoi cette connais* sance ne viendrait pas à l’homme , comme celle de toutes les autres vérités universelles , par la société qui en conserve le dépôt ? Je réponds qu’à proprement parler , aucune connaissance intellectuelle ne peut être produite en nous par une cause extérieure. Toute connaissance que l’on peut acquérir suppose une connaissance antérieure acquise , ou inhérente à notre raison , dont elle est le développement. Prenezvous-y de telle manière que vous voudrez pour enseigner une vérité à quelqu’un , vous n’en viendrez jamais à bout, si vous ne partez d’une vérité ou d’un principe qu’il connaît déjà ; d’où il suit que la première vérité ne peut pas être enseignée. Cette seule considération suffit pour prouver combien il est absurde de chercher le principe des connaissances de l’homme hors de l’homme ou de sa raison. Cette raison , principe divin , contient les principes de toutes les, connaissances spéculatives ou pratiques que nous pouvons acquérir. Ce sont ces princijies qui la constituent. Il est impossible de concevoir une intelligence qui ne comprenne rien , une lumière divine qui ne manifeste rien ; et ce que cette intelligence comprend , ce que cette lumière divine manifeste, ne peut avoir ailleurs le principe de sa certitude. L’homme , dit saint Thomas , peut instruire un autre homme , comme un médecin peut rendre la santé à un
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malade. I^es instructions de l’un peuvent être utiles ou nécessaires comme les remèdes de l’autre ; mais le principe de certitude n’est pas plus dans celui qui instruit , ou dans ses instructions , que le principe de la santé n’est dans le médecin qui prescrit les remèdes , ou dans les remèdes mêmes. C’est aussi la doctrine de saint Augustin. J’ai déjà rapporté plusieurs passages de ces grands Docteurs , qui prouvent l’accord de leurs principes, et j’en rapporterais beaucoup d’autres si ceux que j’ai déjà cités n’étaient jias suffisaps. De crainte néanmoins que quelqu’un ne s’imagine que les passages cités peuvent être détournés de leur vrai sens , il ne sera pas inutile de transcrire ici en entier le dixième chapitre du dixième livre des Confessions de saint Augustin. Je me sers de la traduction adoptée par M. de La Mennais dans sa Bibliothèque des Dames.
a Lorsque j’entends dire que sur chaque chose » on peut faire trois sortes de questions , si élit » est , ce quelle est , qu’elle elle est ; je retiens » très-bien dans ma mémoire les images des » sons qui ont formé ces paroles , et je sais » qu’après avoir passé dans l’air , en y produi- « sant un certain bruit , ces sons ont cessé d’ê- » tre et se sont évanouis. Mais ce n’est par » aucun de mes sens que j’ai connu les choses » dont ils sont les signes , et je ne les ai vues . » nulle part si ce n’est dans mon esprit. Ce ne
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» sont point leurs images, ce sont elles-mêmes V que j’ai renfermées dans ma mémoire. Qu’elles » me disent donc , s’il leur est possible , d’où et » comment elles y sont venues : car c’est vai- B nement que je visite tous mes sens , je ne B saurais trouver une seule de ces portes de mon B corps par où elles aient pu se frayer une » entrée.
B Mes yeux me disent : Si ces choses sont co- » lorées, c’est nous qui vous les avons fait con- » naître ; mes oreilles me disent : Si elles ont » rendu quelque son , c’est par nous que vous B les conuaissez ; le sens de l’odorat me dit : Si » elles ont exhalé quelqu’odeur , c’est par moi » qu’elles se sont ouvert un passage; le sens par » lequel je goûte me dit de même : Si elles n’ont B point de saveur , ne m’interrogez point sur ce » qu’elles peuvent être ; Si elles ne sont point » corporelles , me dit enfin le toucher , je n’en » ai senti aucune impression , et n’en ayant rien 9 senti , je n’ai pu vous indiquer ce qu’elles 9 sont. Par où ces choses sont elles donc entrées 9 dans ma mémoire , et d’où ont-elles pu venir? 9 Je ne le sais en aucune manière : car lorsque » je les ai apprises , ce n’est pas sur le témoi- 9 gnage d’un autre que je les ai crues ; c’est dans 9 mou propre esprit que s’en est fait l’examen ; 9 c’est là que je les ai reconnues vraies , et alors 9 je les lui ai confiées comme un dépôt qu’il de- 9 vait me rendre chaque fois qu’il me plairait de
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» le lui demander. Ces choses étaient donc dans » mon esprit avant que je les eusse apprises , » mais peut-être n’étaient -elles point encore » dans ma mémoire ? Comment se fait-il donc » que je les ai reconnues à l’instant même où » la parole me les a montrées ? Pourquoi ai-je » aussitôt répondu : Cela est vrai, cela est ainsi ; » si ce n’est qu’en effet elles étaient déjà dans » ma mémoire, mais tellement à l’écart et comme » enfoncées dans des antres si profonds , que » si quelqu’autre ne m’eût averti de les en tirer, » je n’en aurais peut-être jamais eu la pensée. » Que l’on contredise donc ouvertement saint Augustin si l’on veut , mais qu’on cesse de nous le donner comme ayant enseigné une doctrine entièrement opposée à ses sentimens.
L’Auteur a cru trouver une parité entre la loi naturelle que l’Apôtre dit être écrite dàns le cœur de l’homme , et la loi évangélique , loi révélée , dit-il , et connue seulement par le moyen extérieur de V enseignement ; cette loi étant également écrite dans nos coeurs , suivant la doctrine du même Apôtre. (0 « Manifestati quod J) epistola estis Christi , ministrata a nobis , et » scripta non atramento , sed spiritu Dei vivi:
(i) • U est manifeste qne Tons £tes la lettre de Jtsus-CHBtsr, > dont nons n'arons été qne les ministres , et qni est écrite , non ■ arec de l'encre , mais par l'esprit du Dicn virant , non sur • des tables de pierre , mais sur des tables de chair qui sont vos
• coeurs. •
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a non in labuUs lapideis , sed in tabulis cordis a carnalibiis. » (II. Cor. iii. 3.)« Si l’on conclut,
» ajoute l’Auteur , du premier passage , que » tous les hommes trouvent en eux-mêmes la Re- » ligion primitive, il faudra conclure du second,
» que tous les Chrétiens trouvent aussi la Reli- » gion de Jésus-Christ en eux-mêmes , ce qui » est manifestement faux. » (/>. i4a. )
Je réponds i” qu’aucun Théologien Catholiipic , ne prétend que tous les hommes trouvent en eux-mêmes la Religion primitive ; car tous les Théologiens conviennent que la Religion primitive nécessaire au salut , ou nécessaire à l’homme pour parvenir à sa fin surnaturelle , contenait des dogmes dont la connaissance était au-dessus de sa raison, et qu’il ne pouvait par conséquent connaître que par la Révélation et en soumettant sa raison ; il n’a jamais été possible de se sauver .sans la foi : (0 « Sine fide impossibile est a placere Deo. a C’est l’Apôtre qui le dit ; les Théologiens n’ont garde de le nier , et tous souscrivent à la doctrine que saint Thomas exprime en ces termes : (’) « Necessarium fuit homini ad a salulem quod ei nota fièrent quœdam per rea velationem dieinam, quœ rationem humanam a excedunt. » ( i. q. i. art. i. o. ) Tout ce que
(i) • Sans la foi il rtt impo!<sibIe <le plaire à Dien. »
(3) • Il a été nécessaire à l'homme , pour parvenir au saint ,
• d'acquérir par la nivélation divine la connaissance de certaines > clioses qui surpassent la raison humaine. •
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runanimité des Théologiens et des interprètes conclut du passage de saint Paul est que ceux qui , sans connaître la loi divine révélée aux Juifs , font ce qui est prescrit par la loi , en matière de morale , montrent que les préceptes de morale sont écrits dans leurs cœurs : Ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis. Ce n’est point la loi divine révélée qui donne aux hommes cette connaissance , elle la suppose , du moins quant aux principes généraux qui sont le fondement de la loi naturelle. (') « Sicut » gralia prœsupponit naturam , ita oportet quod » lex divina prœsupponat legem naturalcm. »
( I. 2. q. gg. art. 2. ad i. )
2° Si du premier passage nous concluons que tous les hommes trouvent en eux-mêmes la loi naturelle , j’avoue que du second il faut conclure également que tous les Chrétiens trouvent en eux - mêmes la loi évangélique ; cette conséquence me parait bien déduite , et je ne puis la nier. — Mais cela est manifestement faux.
— Vraiment j’aurais êm que cela était manifestement vrai , et je ne puis assez m’étonner que l’Auteur paraisse convaincu du contraire. En effet , si la loi évangélique est écrite dans le cœur de tous les Chrétiens , comment seraitil possible que tous les Chrétiens ne trouvassent pas la loi évangélique en eux-mêmes ou dans
(a) < Comme la grâce «appose la nature , de m£mc la loi divine > suppose néceuaircment 1a loi uaturellc. •
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leur cœur ? Est-ce doue qu’elle y serait écrite sans s’y trouver ? Pourquoi donc , demandera l’Auteur , la loi naturelle pourra-t-elle être connue , sans le moyen de l’enseignement exté*
• rieur , puisque la loi évangélique ne le peut pas , quoiqu’elle soit également écrite dans le cœur ? Je ne ferai pas de grands efforts pour trouver la réponse , car l’Auteur me l’a suggérée lui-même sans s’en douter. Ne dit-il pas avec % Tertullien que les hommes ne naissent pas Chrétiens , mais le deviennent ? Voilà ma réponse à la question. Pour que la loi évangélique soit écrite dans le cœur d’un homme , il faut que cet homme soit Chrétien ; or il n’est pas Chrétien par naissance , il faut qu’il le devienne , et il ne peut le devenir que par un moyen extérieur, par une régénération. C’est lorsqu’il devient Chrétien par le baptême , que la loi du Clirétien , la loi évangélique se grave dans son cœur, cela est manifeste. Mais peut-on dire également que les hommes ne naissent pas hommes ^ fiant., non nascuntur homines ? Il faudrait qu’on pût le dire pour que la parité établie par l’Auteur subsistât. Car , si l’homme naît avec la nature humaine , avec la raison humaine , comme cela ■ * est incontestable , on voit qu’on ne peut pas raisonner de la loi naturelle , ou inhérente à la nature humaine , comme de la loi évangélique ' qui est ajoutée à la loi naturelle qu’elle suppose et qu’elle perfectionne ; la loi évangélique est
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tme loi de grâce , et la grâce , dit saint Thomas , présuppose la nature ; là loi évangélique est une loi divine , et la loi divine présuppose la loi naturelle. Mais la nature , la raison , la loi naturelle ne présupposent rien que l’action de Dieu , créateur de la nature et de la raison.
J’avoue cependant qu’il se présente ici une difBculté , et je ne veux pas la dissioüuter* Les enfans qui reçoivent le baptême aussitôt après leur naissance deviennent Chrétiens , et par conséquent , d’après ce qui vient d’étre dit , ils doivent avoir la loi évangélique écrite dans le cœur. Or cela n’empéche pas que l’enseignement extérieur ne leur soit nécessaire pour connaître la loi évangélique ; donc aussi , quoique la loi naturelle soit écrite dans le cœur de tous les hommes , l’enseignement extérieur peut leur être nécessaire pour la connaître.
Pour résoudre cette objection , j’aurai encore recours à saint Thomas, qui est mon unique garant, par la crainte que j’ai qu’en citant un autre Théologien , je ne rencontre , sans m’en douter , un Théologien Cartésien ; car je ne sais à quel signe je pourrais distinguer un Théologien Cartésien d’un Théologien non Cartésien. Si , pour n’étre pas Cartésien , il faut adopter les idées de l’Auteur, je crains bien qu’il ne soit très-difficile de trouver un Théologien qui ne le soit pas. La seule chose qui me rassure pour saint Thomas lui-même, c’est qu’il vivait quatre siècles avant
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Descartes. Or ce saint Docteur nous enseigne que la loi évangélique est écrite dans le cœur des Chrétiens, non en ce sens que tout ce qui appartient à celte loi soit écrit dans nos cœurs, mais seulement en tant que la loi évangélique est une loi de grâce, une loi d’amour, loi qui n’est autre chose que l’opération de l’Esprit- Saint dans nos cœurs. Mais outre ce qui appartient principalement à la loi nouvelle, comme la foi , la grâce, l’amour, qui sont des choses intérieures , il y a plusieurs autres choses nécessaires comme dispositions à ce qui est intérieur, ou comme direction pour en faire hoir usage ; d’où il suit que la loi évangélique est en partie écrite et en partie non écrite dans nos cœurs. Ecoutons saint Thomas , dont je ne fais qu’exposer la doctrine.
(Oa Id quod est potissimum in lege novi Testa- » menti , et in quo tota virtus ejus consistit , est
(i) «Ce qu'il J a de plus essentiel dans la loi du nouveau
• Testament , et ce qui fait toute sa vertu , c*cst la grAcc du
• Saint'Esprit qui est donnée par la foi en JÉsut^CnaiST. Cest
• pourquoi la loi nouvelle est principalemeut la gricc même de » TEaprit’Saint donnée à ceux qui croient en JÉsits-CiiaisT. Ce*
■ pendant la loi nouvelle a certaines choses qui servent comme » de dispositions A la grâce du Saint-Esprit et appartiennent h
• Tusage de celle grâce. Ces choses ne sont que secondaires dans
■ la loi nouvelle : et il a fallu que les fidèles de Jtsus-CanisT en > fussent instruits de vive voix et par écrit , pour avoir une règle
• de foi cl de conduite. Ainsi l'on doit dire que la loi nouvelle est
■ priiicipalcuienl une loi iutérieure , et secondairement une loi 3 écrite. •
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» gratia Spiritiis Sancti , quœ datur per fidem » Chris ti. Et ideo principaliter lex nova est ipsa n gratia Spiritds Sancti , quœ datur Chrisli fide-
p libus Habet tamen lex nova quœdam sicul
» dispositiva ad gratiam Spiritûs Sancti , et ad P usum hujus gratUe pertinentia , quœ sont quasi P secundaria in lege nova , de quibus oportuit P instrui fideles Christi et verbis et scriptis , tam » circa credenda , quàm circa agenda. Et ideo P dicendum est quod principaliter lex nova est P lex indita , secundario autem est lex scripta. »
( I. 2. q. 106. art. i. o.) Je n’ai pas besoin de dire que par lex indita > il faut entendre la loi écrite dans le cœur , et par lex scripta , la loi extérieure ; il suffit de lire l’article cité pour s’en convaincre.
Le saint Docteur confirme sa doctrine par l’autorité de saint Augustin. (*)« Quid sunt leges Dei P ab ipso Deo scriptœ in cordibus , nisi ipsa prœp sentia Spiritûs Sancti , qui est digitus Dei ,
P quo prœsente di/funditur caritas in cordibus P nostris , quœ plenitudo legis est et prœcepti P finis P P (S. Aug. de spir. et litt. c. ai.)
Maintenant il est facile de résoudre l’objection, ou plutôt, elle est déjà résolue. L’enfant, en recevant le baptême , reçoit la grâce , le •
(i) • Les lois de Dieu, écrites pir lai-méme dans les cœurs ,
• qne sont.elles , sinon la présence même de l'Espril-Saint qui est
• le doigt de Dien , présence par laquelle est répandue dans nos
• cœurs la charité qui est la plénitude de le loi et la Gn dn » précepte î •
ao.
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» Saint-Esprit, l’amour de Dieu, la foi infuse ; en un mot, tout ce qui est principal dans la loi évangélique , tout ce que l’enseignement extérieur ne peut pas donner; mais il n’a rien de ce qui apparlient à la loi extérieure ou écrite; et il ne peut , dans l’ordre ordinaire , l’acquérir que par l’instruction , par la prédication de la parole, laquelle ne peut lui donner la foi, mais bien lui faire connaître ce qu’il doit croire. L’Auteur nous dit que cest la parole qui a écrit la loi de JÉsus-CnnisT dans les cœurs ; mais l’Apùtre nous enseigne que c’est l’Esprit-Saint : (0« Scripta Spiritu Dei vivi. » Si c’était la parole entendue qui donnât la foi, qui l’écrivit dans les cœurs , tous ceux qui entendraient la parole recevraient la foi , ce qui n’est pas ; et ceux qui ne l’entendraient pas ne pourraient pas avoir la foi, ce qui est encore faux , puisque les enfans ont la foi avant de pouvoir entendre la parole.
Mais dans quel sens entendrons-nous donc ces paroles de l’Apôtre : (’)« Fides ex auditu ? » Demandons-le à saint Thomas : CT a Dicendian » est quod ad fidem duo requiruntur , quorum » unum est cordis inclinatio ad credendum , et
(i) a Écrite par l'esprit du Dieu Tirant, a ( 3 ) « La foi Tient de rouie. •
(5) « Il faut dire que deux chosea sont requises pour la foi : » Tune est riiiclinaliou du cœur à croire ; ce qui ne vient pas de a Touïe , mais du don de la grûcc : Tautre est la détermination de » 1a vérité proposée à croire ; ce qui vi"ul de Touîe. »
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» hoc non est ex auditu , sed ex dono gratiœ ; » aliud est determinatio de credibili , et istud est » ex auditu. » (in epist. ad Rora.x.) Et ailleurs: C') n Fides principaliter est ex infusione , et quan- » tàm ad hoc per baptismum datur , sed quan- » tàm ad determinationem suam est ex auditu , » sic homo ad /idem per catechismurn instruitur. » (4- Dist. 4- q* 2 . art. a. ad 3.) Qu’il y ait trois personnes en Dieu , c’est une vérité que le Chrétien ne peut apprendre que par la parole , mais la foi qui lui fait croire cette vérité , ne lui vient point de cette jiarole, elle est produite dans son cœur par l’opération du Saint-Esprit , elle appartient à cette loi écrite dans le cœur par l’Esprit du Dieu vivant. On peut juger de là qu’il est peu exact de dire, avec l’Auteur, que la loi évangélique est connue seulement par l’enseignement extérieur. Ce que nous connaissons par l’enseignement extérieur n’est que la partie secondaire de la loi évangélique , comme le dit saint Thomas. La partie principale ne peut nous être enseignée que par l’Esprit de Dieu qui la grave dans nos cœurs.
Je crois avoir suffisamment démontré que si la loi naturelle et la loi de grâce sont dites toutes deux gravées dans nos cœurs , elles le sont
(1) t La foi cit priDcipalcmcnt iofasc , et sons ce rapport elle
• c*t donnée par le baptême ; mais quant à la détermination des
• eboses à croire , clic rient de rouie: et c'est ainsi que l'homme
• est disposé à la foi par les instructions du catéchisme. »
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d’uae nianière bien difTérente; l’une tenant à notre nature et ayant son principe dans notre raison , que nous recevons de Dieu avec l’existence -, l’autre étant un don de Dieu ajouté k notre nature et qui nous élève à un état surnaturel. J’ajoute encore un passage de saintTliomas, qui explique la chose avec sa clarté ordinaire. (0 a Dupliciter est aliquid inditwn homini. Uno » modo , pertinens ad naturam humanam : et » sic lex naturalis est indita homini. AUo modo » est aliquid inditum homini , quasi superaddi- » tum , per gratice donum, et hoc modo lex nova » est indita homini , non solùm indicans quid sit y> /àciendum , sed etiam adjuvans ad implendum. » ( r. a. q. io6. art. i. ad a.)
Je dois peut-être demander pardon au lecteur de multiplier ainsi les citations de saint Thomas, ce qui peut paraître fastidieux ; mais je m’y vois en quelque sorte forcé pour faire voir combien cette théorie qu’on veut nous donner pour identique à la doctrine Catholique s’en éloigne en effet. Si je ne m’appuyais que sur le raisonnement , on se contenterait de me répondre que je suis Cartésien , ce qui , aux yeux de bien des
(i) • L'homme a reçn deux sortea de biens dans son intérienr i
> les nns appartiennent A la nature humaine s et c'est ainn que
> la loi naturelle est-graréc en lui : les autres sont ajontis anx
> premiers par le don de la grâce ; et c'est ainsi qne la loi nou-
> Telle est grarée dans l’homme , non-seulement en lui indiquant * ce qu'il doit faire , mais de plus en l'aidant A le fakci •
Digilize
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personnes , à qui on a fait un épouvaiitaii de ce mot , paraîtrait une réponse péremptoire ; et si je citais des auteurs modernes , on dirait également qu’ils ont suivi les principes de Descartes.
J’ai donc cru que je ne pouvais prendre de guide plus sûr qu’un Docteur que l’Église honore depuis six siècles , ni m’appuyer sur une autorité moins suspecte.
Quant à la solution que l’Auteur donne à la troisième objection qu’il se propose , savoir que les Pères et les Théologiens disent que les hommes ont vécu sous la loi de nature depuis Adam jusqu’à Moïse , et admettent pourtant une Révélation transmise par la tradition ; je me contenterai de dire que quiconque est tant soit peu versé dans la lecture des Pères et des Théologiens avouera sans peine que , dans leurs écrits, la loi de nature est quelquefois prise dans un sens plus étendu , par opposition à la loi de Moïse et à la loi évangélique ; mais ce serait mal raisonner que d’en conclure qu’ils ne la prennent jamais dans un sens plus strict-^ par opposition à toute Révélation proprement dite. t
Je ne crois pas que l’Auteur veuille soutenir sérieusement le contraire. Assurément , c’est par opposition à la Révélation que saintThomas a dit : Ou lllud solumest de îege naturaU, quod » ratio naturalis suadet. »
(1) • La loi onuTclIc uc renferme que tes devoirs indiqués • U raison naturelle. >
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A la page t44 l’Auteur parle d'un argument bizarre que le dogme du péché originel a , dit-il , fourni à quelques personnes contre la doctrine qu’il défend ; et là-dessus il écrit une page de plaisanteries fort agréables. C’est sans doute bien fait d’égayer une discussion qui , de sa nature , est un peu sèche ; mais comme , après tout , des plaisanteries , quelque spirituelles qu’on les suppose , ne sont pas des réponses , il est permis de voir si cet argument bizarre n’a pas aussi son côté sérieux. Supposons pour un instant qu’une cause physique quelconque affaiblisse tout d’un coup considérablement la vue humaine , la vue générale ; sitpposons que la presque totalité du genre humain , au lieu de s’efforcer d’arrêter les progrès du mal que produit cette cause physique toujours agissante , en augmente au contraire par son imprudence l’intensité et la maligne influence ; supposons enfin qu’un petit nombre d'individus mieux avisés , connaissant l’origine du mal qui en est résulté pour leur vue individuelle, s’appliquent à combattre cette cause désastreuse , s’efforcent par tous les moyens qui sont en leur pouvoir de diminuer le mal déjà causé et d’en arrêter les progrès , en s’abstenant sagement des excès auxquels se livre une multitude insensée. Je le demande : dans les jugemens qui doivent être fondés sur le bon état du sens de la vue , serat-il plus sage de s’en rapporter au jugement de
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la multitude qui a subi toutes les conséquences du mal , qu’à celui du petit nombre de ceux qui ont combattu ces conséquences et ont su s’en garantir ? Je crois que la réponse à cette demande ne souffre pas de difficulté. Or l’application est facile.
Le péché originel a porté un coup terrible à la raison humaine. Les enfans d’Adam sont nés dans un état bien différent de celui où ce père du genre humain avait été créé. Ce péché , passant de génération en génération , est une cause toujours existante , dont les effets sont toujours également funestes. Cependant, si les hommes, avec les secours qu’une miséricordieuse Providence ne leur a jamais refusés , s’étaient abstenus de joindre leurs propres péchés à celui dont ils avaient hérité , le mal aurait été beaucoup moindre et du moins n’aurait pas fait de progrès : mais au lieu de cela , la presque totalité du genre humain s’est livrée sans retenue à la brutalité de ses passions , et la corruption du cœur allant toujours croissant , la raison a dû nécessairement s’affaiblir dans la même proportion. Il est dit des hommes avant le déluge : (0 Omnis caro corruperat viain suam ; et si nos livres saints ne disent pas en termes exprès la même chose de la généralité des hommes au temps de la venue du Messie, ils en disent assez
(i) • Toute chair avait corroinpo sa voie. •
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pour nous le faire conjecturer. L’histoire appuie cette conjecture , et le tableau hideux que nous fait saint Paul de ceux qui se disaient et qu’on appelait sages ne nous permet guère le doute à cet égard. Cependant , de même qu’avant le déluge cette terre corrompue portait quelques Enfans de Dieu, de même, après cette catastrophe , Dieu a eu des enfans , des amis , des Prophètes, non-seulement dans le peuple Juif qu’il avait choisi mais même parmi les nations.
(0 « Sapientia per nationes in animas sondas in n se transfert, amicos Dei et P rophetasconstituit. * (Sap. VII. a7.) Ces hommes en très-petit nombre , comparativement à la masse du genre humain , ne se sont point abandonnés aux excès de corruption dont ils étaient témoins ; iis ont fait usage de leur raison affaiblie , mais non éteinte , pour réprimer leurs passions , ils ont été fidèles aux mouvemens intérieurs de la grâce qui n’abandonne jamais entièrement l’homme , et qui va toujours croissant en proportion de sa fidélité à y correspondre ; ils ont étudié leur propre cœur et cette nature où resplendissent si admirablement les perfections de la Divinité, ils se sont adressés avec ferveur à l’Auteur de tant de merveilles , ont invoqué son secours , l’ont supplié de les éclairer. Serait-ce une chose
(s) • La sagesse se commnniqnc aax âmes saintes qui se trou
• Tent parmi les Gentils , clic en fait des amis de Dieu et dea
• Prophètes. >
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si bizarre de dire que ce moyen de parvenir à la vérité est un peu plus sûr que celui de compter les voix d’une multitude abrutie? De tels hommes me paraissent plus faits pour instruire la multitude que pour en recevoir des leçons. Je crois qu’un individu dont le cœur est pur et la volonté droite en apprendra toujours plus par la méditation que n’en peut savoir une foule aveuglée par les passions. Le Saint-Esprit luimême ne nous met-il pas dans la bouche ces paroles : (0 « Super omnes docentes me inteüexi: U quia testimonia tua meditatio mea est ? » Et cela doit être surtout vrai, si ceux qu’on suppose les maîtres , docentes, sont plongés dans une profonde ignorance , comme était la raison générale asservie à ime volonté générale corrompue au dernier point.
L’Auteur tei:mine ce Chapitre en disant que les conséquences du système Cartésien et du système Janséniste sont constamment parallèles. Je ne comprends pas trop cela , et cette assertion me parait aussi un peu bizarre. Mais je crois qu’il serait fort inutile de m’arrêter à la réfuter , puisque je n’ai pas entrepris la justification du système Cartésien , que j’ai toujours cru tout-àfait étranger à la Théologie.
(i) • Mon intelligence a aurpaué celle de tons les maîtres qui • m'insiroisaient , parce que j'ai médité votre loi. •
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Du Cartésianisme dans ses rapports avec la foi depuis Jhscs-Curist.
L’Autedr commence ce chapitre par accuser plusieurs Tlréologiens davoir accumulé dans leurs ouvrages des idées fausses sur la Religion avant Jésus-Christ , et d’avoir fourni aux Protestans et aux incrédules des objections qui sont insolubles dans les principes de la Théologie Cartésienne.
Voilà sans doute une accusation bien grave, et la plus grave peut-être qu’on puisse porter contre des Théologiens, à moins qu'on ne les accuse d’avoir enseigné des hérésies formelles. Il semble qu’une accusation de ce genre demandait à être précisée, et ne devait pas planer sur un nombre indéterminé de Théologiens. Oui accuse-t-on , ou qui n’accuse-t-on pas ? Celui qui ajoutera foi à l’assertion de l’Auteur ne devra-t-il pas trembler en ouvrant une Théologie quelconque ? Plusieurs Théologiens , dit-il , ont accumulé des erreurs. Ces Théologiens sont sans doute les Théologiens Cartésiens; car l’ouvrage entier de l’Auteur est destiné à combattre ce qu’il appelle la Théologie Cartésienne. Or si ,
Diil.
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SOUS cette dénomination de Cartésiens , il faut comprendre tous les Théologiens qui ignorent ou qui ne suivent pas la théorie de l’Auteur , cette classe est bien nombreuse , et nous avons vu qu’il faut nécessairement y comprendre saint Thomas lui-méme et saint Augustin ; tous sontils enveloppés dans l’accusation ? Mais voyons les preuves de l’Auteur.
« Plusieurs Théologiens , dit-il , même classi- » ques , entraînés pas leurs principes philoso- » phiques , et transportant dans la Théologie » la méthode Cartésienne de l’évidence indivi- » duelle , semblent supposer par la manière » dont ils traitent cette question ( de l’autorité » de l’Église ) que la raison primitive de croire » à l’Église dépend de la discussion des passa- » ges de la Bible qui y sont relatifs , c’est-à-dire, » du jugement que chaque homme porte en » vertu de ses idées claires et distinctes , de son » évidence individuelle, sur le sens de ces divers » passages. Ce vice radical de leurs Traités de » l’Église renverse les bases mêmes de la Tbéo- » logie Catholique. » (/>. i48. )
Ceci est vraiment effrayant. Plusieurs Théologiens , même classiques , ont fait des Traités de l’Église dans lesquels ils renversent la base même de la Théologie C^atholique , ces Traités sont imprimés , apparemment avec la pemiission des Supérieurs ecclésiastiques , ils sont enseignés dans les écoles Catholiques , et l’Eglise
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n’en sait rien ! Car si l’Église le savait , elle ne le permettrait certainement pas. Mais M. G. qui prétend le savoir a-t-il satisfait à sa conscience par une dénonciation si vague ? N’est-il pas tenu , par le motif du bien public , de faire connaître ces Théologiens qui renversent la base de la Théologie Catholique , et de les déférer nommément au tribunal de l’Église ? Quiconque aurait connaissance que dans une école Catholique on enseigne une erreur quelconque contre la Religion , serait obligé d’en faire la dénonciation , sous peine d’encourir les censures. Mais qu’est-ce qu’une erreur contre la Religion en comparaison de ce que l’Auteur a découvert ?
Il connaît plusieurs Théologiens , des Théologiens classiques , c’est-à-dire , apparemment , faisant autorité dans les écoles , qui ont accumulé dans leurs ouvrages des idées fausses ou des erreurs , sur la Religion , et qui renversent les bases mêmes de la Théologie , et il se contente d’une accusation indéterminée , qui ne peut atteindre aucun individu ! Est-ce là s’acquitter du devoir d’un bon et zélé Catholique ?
Je n’ai entrepris la justification d’aucun individu ni d’aucune classe d’individus, et ici je ne saurais meme quels individus je devrais justifier , car je ne connais aucun Théologien Catholique qui semble supposer que la raison primitive de croire l’Église dépend de la discussion de quelques passages de la Bible. Et , pour
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parler avec une entière franchise , je suis persuadé que l’Auteur n’en sait pas plus que moi là-dessus. La raison primitive de croire l’Église est que Dieu veut que nous la croyions ; aucun Catholique ne le niera ; et aucun homme se disant Chrétien ne devrait le nier. Quiconque récite le Symbole des Apôtres dit 'i Je crois la sainte Église Catholique : et la raison primitive de croire cet article est la même qui nous faiÿ croire les onze autres articles du Symbole, savoir , la Révélation. La raison primitive qui nous fait croire de foi divine un dogme quelconque , est la parole de Dieu ; et la raison immédiate qui nous détermine ordinairement à croire que tel dogme est révélé , est l’enseignement de l’Église , que nous croyons établie de Dieu pour être l’interprète de sa parole. Voilà ce que tous les Théologiens Catholiques admettent , et je crois que l’Auteur serait bien embarrassé d’en nommer un seul qui ne l’admette pas. Oui , dirat-il , ils l’admettent , sans quoi ils ne seraient pas Catholiques ; mais plusieurs semblent ne pas l’admettre par la manière dont ils traitent la question. — La manière de traiter la question est assez uniforme chez tous les Théologiens , et si l’Auteur n’est pas étranger à la science de la Théologie , il ne peut pas l’ignorer. Aussi suis-je tenté de croire qu’il ne s’est servi de l’expression plusieurs, que pour ne pas dire trop ouvertement sa pensée entière ; c’est multi , pour signifier ornnes.
a56 EtiMEîT d’cIT ODVRACE , ETC.
On a besoin de prouver l’autorité de l’Église contre deux sortes d’adversaires : les uns ne connaissent pas ou rejettent la Révélation , et par conséquent l’existence même d’une Église divinement établie ; les autres admettent l’existence de la Révélation et d’une Église de Jésus- Christ, maitMisputent seulement sur la nature et les qualités de cette Église divine. Contre les premiers , les Théologiens prouvent la divinité de l’Église Chrétienne par les Prophéties , par les miracles , par la sainteté de la doctrine , par la multitude des martyrs , par l’établissement même <le cette Église et sa propagation dans tout l’univers , màlgré tous les obstacles qu’elle a eus à vaincre. Contre les seconds , ils prouvent la nature et les qualités de l’Église par les notes contenues dans le Symbole de Nicée , Sj'mbole généralement reçu par tous les Chrétiens ; ils font voir que l’Église est Une , Sainte , Catholique et Apostolique , et que ces notes ne peuvent convenir qu’à l’Église Romaine , c’est-à-dire , à cette Église que ses adversaires mêmes sont obligés de désigner sous le nom de Catholique. Enfin , ils prouvent l’autorité et l’infaillibilité de l’Église Catholique contre les Chrétiens qui la rejettent , par les livres dont l’autorité divine est communément reçue , et interprètent les passages qui prouvent cette vérité comme ils ont été inteqirétés dans tous les siècles depuis l’établissement du Cliristianisme. Telle est la
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marche suivie par tous les Théologiens Catholiques sans exception. Il ne s’agit pas ici de plusieurs , il faut les absoudre tous ou les condamner tous. Mais pourquoi donc les condamner ? Qu’est-ce que cette méthode présente de répréhensible ? « Si quelqu’un , dit Bossuet ,
» reçoit l’Écriture, par l’Écriture je lui prouverai » l'Église; qu’il reconnaisse l’Église, par l’Église » je lui prouverai l’Écriture. » - •
Mais c’est par l’autorité de l’Église qu’il faut • commencer. — Je conviens que c’est là l’ordre naturel , et que ceux qui ont le bonheur de naître et d’élre élevés dans le sein de l’Église Catholique n’en peuvent point suivre d’îuitre. « Le » bonheur de ceux qui naissent, pour ainsi dire ,
» dans le sein de la vraie Église , c’est que Dieu » lui ait donné une telle autorité, qu’on croit » d’abord ce qu’elle propose, et que la foi pré- » cède , ou plutôt exclut l’examen. » ( Bossuet, Réflexions sur un écrit de M. Claude. ) Celui qui a été élevé dans la maison paternelle et par les soins de ceux qui lui ont donné le jour , a appris à respecter ses parens et à leur obéir , avant de savoir que c’était pour lui un devoir. Mais s’il y a des hommes qui ne connaissent pas l’Église , ou qui méconnaissent son autorité , il faut bien , pour les ramener à la vérité et les convaincre , leur prouver cette autorité à laquelle ils doivent se soumettre ; et si l’adversaire que l’on combat admet la divinité des
ai
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Ecritures, peut-on employer contre lui un moyen plus efficace que cette Écriture dont il avoue l’autorité ? De tout temps on a reconnu la légitimité de cette manière de procéder ; toujours on a cru qu’on ne pouvait mieux réfuter un a<lversaire ni le convaincre plus efficacement , s’il est de bonne foi , ou dans le cas contraire , l’humilier plus sûrement et le forcer plus inévitablement à se contredire , qu’en le combattant par les principes qu’il admet. J’ose dire que Notre Seigneur lui-raéme a autorisé par son exemple cette manière de procéder contre les incrédules. Il n’avait sans doute besoin d’aucun témoignage étranger pour prouver sa mission ; .ses propres œuvres en étaient la démonstration la plus éclatante , la plus irrécusable. (0 « Ipsa » opéra quœ ego fado teslimoniiun perhibent » de me , quia Pater misit me. » ( Joan. v. 36. ) Et les Juifs n’avaierit aucune excuse dans leur incrédulité. « Nunc autem excusationem non » habent de peccato suo. » ( ibid. xv. aa.) La divinité des livres de l’Ancien Testament n’était pas mieux attestée que la mission de Jésus-Christ, et s’ils ne croyaient pas à cette mission divine si bien établie par des œuvres qui ne pouvaient avoir que Dieu pour auteur , ils n’avaient plus de fondement solide de croire aux livres qu’ils
(i) ■ Les ccuTrcfl que je fais reudeut làmoiguagc que j'ai élé • cuToy^ par mon Père, ■
(a) • Ils u'onl point d’excuse dans leur pêché. •
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regardaient comme contenant la parole infaillible de Dieu. Néanmoins , comme les Juifs qui refusaient de se rendre à l’évidence des œuvres du Messie faisaient profession de croire à la divinité des livres de jNIoïse et de leurs autres Prophètes , Notre Seigneur , pour les convaincre par leurs propres principes , les renvoie à ces livres. « Scrutamini Scripturas , quia vos pua tatis in ipsis vitain œternarn habere ; et illœ » sont quee testimonium perhibent de me. »
( Joan. V. 3g. ) On ne dira pas , je pense, qu’en parlant ainsi Notre Seigneur semblait supposer que la raison primitive de croire en lui était la discussion des pa.ssages de l’Ancien Testament qui le concernaient.
Qu’y a-t-il donc d’étonnant que des Théologiens qui savent très-bien que l’autorité de l’Église est solidement établie indépendamment de l’Écriture , qui reçoivent cette Écriture divine des mains de l’Église , et qui disent de tout leur cœur avec saint Augustin que c’est sur l’autorité de l’Église Catholique qu’ils croient à la divinité du livre des Évangiles , se servent cependant de l’Écriture -Sainte pour établir les dogmes de leur croyance , et particulièrement le dogme de l’autorité de l’Église contre ceux
(i) < E\.ifnincz les Écritures , puisque tous croyez j tronrer • 1.1 vie éternelle ; ce sont encore clics qui rendent témoignage » de moi. •
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qui les combaltent , partant d’un principe ad' mis des hérétiques , pour les forcer d’admettre un autre principe également certain, mais qu’ils ne reconnaissent pas , pour les convaincre ou les confondre par leurs propres armes ? Procéder ainsi , ce n’est point supposer que la raison primitive de croire l’Église dépende de la discussion de quelque passage de l’Écriture, c’est tout simplement imiter l’exemple que nous ont donné Jésus -CnRtsT lui -même , les Apôtres et tous les saints Pères. Nous venons de voir que Notre Seigneur prouve aux Juifs sa mission par les Écritures. Saint Paul réfute les objections des incrédules de son temps contre la résurrection des morts , et leur en prouve la possibilité , non -seulement par l’autorité de l’Écriture-Sainte , mais encore par des raisons naturelles. Faisait - il pour cela dépendre la croyance de ce dogme , ou sa certitude , de la force des raisons naturelles qu’il apportait pour prouver qu’il ne contredisait pas la raison ? Saint Augustin , prouvant par l’Écriture-Sainte le dogme du péché originel contre les Pélagiens , réfutant par l’Écriture-Sainte les erreurs des Manichéens , des Donatistes et des autres hérétiques , ne supposait pas que la croyance des dogmes Catholiques dépendît de la discussion des passages dont il se servait pour confondre ses adversaires; mais il savait que, selon la doctrine de saint Paul , « ToiUe écriture qui est
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» inspirée de Dieu est utile pour instruire , pour » reprendre , pour corriger et pour conduire
à la piété et à la justice.» (a. Tim. iii. i6, 17.)
Fondés sur cette autorité , saint Augustin et tous les saints Pères nous ont donné l’exemple de combattre les hérétiques avec cette arme puissante. Les Conciles généraux eux -mêmes ont appuyé leurs décisions sur l’autorité de . ( l’Écrilure-Sainte ; et dans le premier de tous les Conciles , lorsque saint Pierre eut décidé que les Gentils n’étaient pas tenus aux observances légales , saint Jacques confirma sa décision par , un passage de l’Écriture : (*) o Et huic concory> dont verba Prophetarum , sicut scriptum est,
» etc. » ( Act. XV. i 5 . )
Les novateurs du seizième siècle ont dû être combattus comme tous les hérétiques qui les ont précédés. Ils en appelaient à l’Écriture- Sainte , qu’ils regardaient comme Tunique règle de foi ; et tous les Théologiens qui les ont combattus leur ont prouvé par TÉcriture-Sainte elle-même la nécessité d’admettre une autorité , juge de l’authenticité des Livres saints et du sens des passages qui peuvent donner lieu à quelque contestation. Ce ne sont pas seulement les Théologiens Cartésiens qui ont adopté cette , méthode , mais ceux mêmes qui ont existé avant
(1) f Et celte doctrine »’accortlc avec les paroles des Proplièles :
» car il est écrit , etc. ■ ' _ . ■
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Descartes. En effet , quel est le Tliéologien qui ait combattu plus vigoureusement ces hérétiques par l’Écriture-Sainte , que le célèbre Bellarmin ? Or je ne pense pas que l’Auteur veuille sérieusement mettre Bellarrain au nombre des Théologiens Cartésiens.
Mais les Théologiens Cartésiens, en prouvant l’autorité de l’Eglise par l’Ecriture-Sainte , semblent supposer ce que les autres ne supposent pas. — Je suis fâché de le dire, mais c’est l’Auteui* lui-même qui , évidemment, siqipose ce qui n’est pas. Sa prévention lui fait prendre des chimères |)our des réalités. Comme je le suppose de bonne foi , je vais lui indiquer un moyen bien simple de connaître la fausseté de ses suppositions. Qu’il prenne la peine de lire les Théologiens qui lui sont les plus suspects , et s’il trouve un Théologien Catholique qui n’enseigne pas que c’est à l’Eglise qu’il appartient de statuer sur le Canon des Livres saints , je l’abandonnerai à ses suppositions ; maiç si tous , usque ad unum , admettent ce point fondamental de la Religion Catholique, je dirai qu’il est injuste de les accuser de renverser la base de la Théologie Catholique. Il serait .sans doute à souhaiter que tous les hommes se soumissent , sans raisonnement, à l’autorité divine de l’Église ; mais comme cela n’a jamais été et ne sera vraisemblablement jamais , il ne faut pas exclure les preuves qui parlent à la raison et peuvent servir à laconvaiu-
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cre : d’autant plus que le divin fondateur de notre Religion lui-même et ses Apôtres ont employé ces sortes de preuves , comme je l’ai montré et comme il serait aisé de le faire voir par un grand nombre d’autres exemples.
L’Auteur ne voidant pas qu’on prouve aux Pro tes tans l’autorité de l’Église par l’Écriturc- Sainte qu’ils admettent , réduit toute la preuve qu’on doit employer contre eux à cette disjonctive : Ou vous croirez à V autorité de l’Église , ou vous serez Sceptiques en matière de Christianisme. J’ai le malheur de sentir rarement la force des raisonnemens de l’Auteur , et celui-ci me parait fort défectueux. croyance de l’Église Catholique appartenant à la foi et étant un article du Symbole , je conçois aisément que celui qui la nie ne peut plus avoir la foi divine d’aucun autre article ; car la foi est une vertu divine infuse , et pour la perdre il suffit d’un seul acte contraire. Mais s’ensuit-il que celui qui nie l’autorité de l’Église soit Sceptique à l’égard de toutes les vérités du Cliristianisrae ? Je ne le crois pas. La foi divine, outre l’assentiment de l’entendement aux vérités révélées , suppose aussi la soumission de la volonté. U y a un milieu entre la foi divine et le doute. Les démons n’ont point la foi divine et pourtant ils ne doutent pas. (0 a Dœmones credunt, et contrerniscunt. » Le Juif a cessé de croire à ses propres
(3) • Les démons croient , et ils tremblent. •
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livres d’une foi divine , mais il y croit encore d’une foi humaine , qui a aussi sa certitude. Beaucoup de vérités du Christianisme sont constatées (le manière que l’assentiment de l’entendement à ces vérités puisse avoir lieu , sans qu’il y ait cette disposition du cœur et de la volonté nécessaire pour obtenir la foi , qui est un don de Dieu. Je ne vois pas que celui qui ne veut pas croire l’Église, doute pour cela du premier article du Symbole, ou ne puisse y croire en tant qu’il est démontré à la raison. Je pense que si r.\uteur présentait son dilemme à un Protestant, celui-ci répondrait : Je ne crois pas à l’Église, et ne suis pas pour cela Sceptique en matière de Christianisme, car je crois un grand nombre de points que vous croyez vous-mérae. J’admets comme ayant une autorité divine le livre des Évangiles et bien d’autres livres que je crois comme vous contenir la parole de Dieu. Si j’avais affaire à ce Protestant , je croirais devoir lui dire ce que Notre Seigneur disait aux Juifs : Consultez donc ces divines Écritures , puisque vous croyezy avoir la vie éternelle , elles rendent témoignage à l’Église. Je l’engagerais à examiner ces témoignages avec moi , et si Dieu , bénissant ma bonne intention et coopérant à mon pieux dessein par sa grâce |)uissante , lui ouvrait l'esprit pour comprendre l’Écriture ( Luc. xxiv. 45- ) ; s’il se montrait persuadé, je croirais avoir gagné une ame à la vérité. L’Auteur n’est point de cet
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avis , il lui semble que la diKussion des passages de l’Écriture serait la raison primitive dont dépendrait la foi de cet homme. Par une raison semblable , il faudrait rejeter la foi de ce Nicodème qui vint trouver Notre Seigneur et lui dit : ^') aRabbi, scimusquiaa Deo venisti magis- » ter : nemo enim potest hœc signa facere quce » tu facis , nisl fuerit Deus cum eo. » ( Joan. iii. a. ) Et de cet autre à qui le Sauveur dit : (>) « Quia » dixi tibi : Vidi te sub fieu , credis ; majus » fus videbis. » ( Joan. i. 5o. ) Il est clair que la raison primitive de la foi de ces individus était le jugement individuel qu’ils portèrent des œuvres de Notre Seigneur.
Mais nous trouvons dans les Actes des Apôtres un exemple d’une foi plus irrégulière encore ; c’est celui de l’Eunuque de la reine Candace. Cet ofBcier lisait un passage du Prophète Isaïe, qu’il ne comprenait pas; un inconnu s’approche de lui et lui offre de lui en donner l’explication. Il fait monter cet étranger dans son char , écoute l’explication qu’il lui donne, ainsi que le récit des événemens qui venaient de se passer à Jérusalem. Il en est tellement frappé que tout à coup il s’écrie : « Voilà de l’eau, qu’est-ce
(i) c Maître , nous saToofl qae toqs êtes venu de Diea pour • nous inslruirc ; car personne ne peut faire les prodiges que tous » faites , à moins que Dieu ne soit arec lui. •
(3) « Parce que je tous ai dit que je tous aTais tu sous le > Hguicr, Touscrojex; tous verrez quelque chose de plus grand. •
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» qui empêche que je ne sois baptisé ? Philippe »lui répondit : Vous pouvez l’être , si vous » croyez de tout votre cœur. Il lui repartit : Je » crois que Jésus-Christ est le Fils de Dieu. Il » commanda aussitôt qu’on arrêtât son char, et » ils descendirent tous deux dans l’eau , et Phi- » lippe baptisa l’Eunuque. » Voilà bien une foifondée sur la discussion d’un texte de l’Écriture et sur le témoignage d’un individu. Peut-on rien trouver de plus contraire à la doctrine d’autorité? Malheur à qui se convertirait aujourd’hui de la sorte! L’Auteur, s’il entreprenait la conversion d’un Protestant , s’y prendrait d’une manière bien différente de celle de Philippe ; il n’aurait garde de citer les passages de l’Évangile et des Livres saints qui établissent l’autorité de l’Église , ni de les expliquer j il insisterait sur sa disjonctive , et il donnerait le choix à son Protestant de se déclarer Sceptique ou de croire à l’autorité de l’Église. Mais il reste une difficulté ; si son adversaire ne se rendait pas à un argument si pressant et niait la disjonctive , comme cela est assez probable , que ferait M. G. ? Je présume qu’il s’efforcerait de la prouver par des raisonnemens , fort bons sans doute , ou du moins qu’il jugerait tels ; mais je crains bien que ce ne fût en pure perte. En effet , ou ses raisonnemens convaincraient son adversaire , ou ils ne le convaincraient pas : dans le second cas , chacun conserverait sa persuasion; dans le premier.
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les raisonnemens de l’Auteur seraient la raison primitive de croire, et une foi fondée sur les raisonnemens d’un individu ne vaudrait sans doute pas mieux qu’une foi fondée sur un passage de l’Écriture , dont le sens pourrait bien être aussi clair que celui d’un syllogisme.
Je ne peux pas suivre l’Auteur dans tous ses écarts. On conçoit assez qu’une page de faux raisonnemens peut exiger des centaines de pages de réfutation; et dans ce chapitre M. G. me paraît avoir accumulé plus de sophismes que tous les Théologiens Cartésiens ne lui semblent avoir accumulé de fausses idées sur la Religion. Je ne m’y arrête donc pas et je me borne à quelques observations sur l’analyse qu’il donne de la conférence qui eut lieu entre Bossuet et le ministre Claude. Je dis analyse , parce que notre Auteur l’appelle ainsi ; dans le fond , c’est un essai de réfutation des raisonnemens de Bossuet. M. G. semble croire qu’il eût été un adversaire bien redoutable pour ce grand Prélat , et que , si le ministre Claude avait eu son secours , il eût remporté une victoire complète et réduit Bossuet au silence. Je ne partage pas cette persuasion , et je n’ai pas la prétention de porter quelque secours à Bossuet. Je le crois assez fort par luimême , et contre l’adversaire qu’il combattait , et contre celui qui se met aujourd’hui sur les rangs avec une confiance qui pourrait paraître jlrésomptueuse , si elle n’avait pour fondement le
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consentement commun , la. raison universelle , dont il se fait le champion. Je me contenterai de relever quelques-uns des écarts que je Croirai avoir échappé à sa raison individuelle.
Bossuet , comme il en convient, attaqua le principe fondamental du Protestantisme, et commença par tirer de Claude l’aveu que dans le système Protestant tout particulier peut et doit examiner après les décisions les plus solennelles de l’Église, par la raison que les assemblées les plus nombreuses sont composées d’hommes , après lesquels chacun doit toujours examiner. Là-dessus l’Auteur nous dit que les Cartésiens soutiennent aussi que tout homme ne doit recevoir les décisions du consentement commun , qu’après avoir vu par lui-méme si elles sont conformes ou contraires à la raison. Je ne sais si les Cartésiens disent cela ; je ne le crois pas ; mais s’ils le disent, il ne faudrait pas , je crois, les condamner aussi sévèrement que les Protestans. Peut-être les Cartésiens ne disent-ils pas dans leur symbole. Je crois le consentement commun , comme tous les Chrétiens disent , Je crois F Église Catholique. On «voit que cela fait déjà une différence assez notable. Peut-être ne doit-on pas tout-à-fait la même soumission à une autorité humaine qu’à une autorité divine. Peut-être aussi les décisions du consentement commun sont-elles plus difficiles à connaître que les décisions de l’Église. Celle-ci a un tribunal, et des juges chargés de prononcer
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et de publier les jugernens , et un chef qui est lui-méme le premier juge et à qui tous les Chrétiens doivent obéissance; ses sentences sont toujours notoires , et il n’est pas possible d’en douter. Mais où est le tribunal du consentement commun ? quels sont les juges chargés de prononcer en son nom ? où est le chef qui publie ses décisions et qui exige l’obéissance? Sans ce tribunal, sans ce> juges , sans ce chef, je crois que chaque Chrétien serait fort embarrassé de connaître les décisions de l’Église ; et l’embarras de chaque homme pour connaître les décisions du consentement commun ne doit pas être moindre. Car enfin , il ne suffit pas qu’un homme de génie vienne me dire : Dans tous les temps , chez tous les peuples, on a reconnu l’unité de Dieu, la nécessité d’un Rédempteur , l’immortalité de Famé, et autres choses semblables ; il faut bien que j’examine si ce que cet homme de génie affirme avec tant de confiance est vrai , si ce qu’il me donne pour des décisions du consentement commun ne sont pas de simples jugemens de sa raison individuelle. Les décisions de l’Église au contraire me sont notifiées par des personnes qui ont mission pour cela et que je dois croire. Peut-être enfin Dieu a-t-il donné à son Église une autorité que le consentement commun n’a pas par lui-méme. Nous savons que Jésus-Christ a ordonné d’obéir à son Église ; mais existe-t-il un précepte aussi clair d’obéir au
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consentenaent commun ? On voit que tout cela détruit un peu la parité que l’Auteur voudrait établir entre le principe des Protestans et celui qu’il suppose aux Cartésiens, Quoi qu’il en soit, je n’ai point entrepris la défense des Cartésiens, et je leur laisse le soin de se défendre eux-mémes. Revenons à Bossuet, qui était bien Cartésien, mais surtout Chrétien et Catholique soumis aux décisions de l’Église.
Je pense que ce grand homme n’aurait pas été très-embarrassé de répondre aux argumens que l’Auteur prête si généreusement au miifistre Claude. Je pense aussi que ce secours aurait été tout-à-fait inutile à cet habile ministre, qui était très-capable de trouver par lui-méme de semblables argumens et de les faire valoir s’il les avait jugés concluans. Il connaissait aussi bien - et peut-être un peu mieux que notre Auteur les principes de Descartes , il était assez habile dialecticien pour en tirer les conséquences , et il n’aurait pas manqué de s’en prévaloir s’il avait cru pouvoir le faire avec avantage. Notre Auteur a-t-il donc plus de perspicacité ? Il paraît en être persuadé ; ce que Claude n’a pas pu voir , il le voit clairement et distinctement ; et fort de son jugement individuel , il ne craint point d’entrer en lice avec le redoutable Bossuet qui , fort heureusement pour lui , ne peut plus répondre.
Il y a quelque chose d’assez plaisant dans son attaque. « Suivez-moi , je vous prie , lui dit-il.
Digilized byXToogle
CHAPITRE HUITIÈME. •X’J l
P Avouez-vous , comme l’a enseigné de nos jours » votre célèbre Descartes , que chaque particu- » lier qui croit apercevoir clairement et dislinc- » tenient la vérité d’une proposition , doit tenir » cette proposition pour vraie , fût-il contredit » par tout le genre humain , et qu’il ne doit » admettre les croyances de tout le genre humain , » qu’autant qu’il en perçoit clairement et distinc- » tement la vérité.^ » {p. i55.) Je ne sais ce que Bossuet aurait répondu à cette singulière interpellation ; mais il aurait pu se contenter de répondre Non , et par ce monosyllabe il aurait prévenu deux pages de fausses conséquences que l’Auteur déduit d’une proposition fausse. Quoique je ne sois pas défenseur de Descartes et que je n’approuve pas tous ses principes Philosophiques , j’ai lu sa Philosophie , et la justice que l’on doit à tout le monde me force de dire qu’il n’a jamais avancé le principe que l’Auteur donne pour être le fondement de sa doctrine. C’est ici une question de fait : que M. G. cite le livre et le chapitre où il a pris cette proposition , et je conviendrai qu’il a raison ; que s’il n’est pas en état de le faire , il doit aussi convenir qu’il a tort. Mais, s’il ne s’est pas exprimé en ces termes, cette proposition est une suite nécessaire de ses principes. — Je ne crois pas que l’Auteur soit en état de le prouver ; et en tout cas , il y a de l’injustice à donner pour la doctrine d’un Auteur des conséquences qu’il n’avoue pas.
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Descartes n’a clone pas avancé la proposition qu’on lui prête ; et Bossuet , qui n’était point disciple de Descartes , mais qui admettait ceux de ses principes qu’il croyait vrais , aurait pu s’en tenir à une simple négation. Mais supposons qu’il eût voulu user de générosité, et que, pour ne pas arrêter trop brusquement la discussion , il eût laissé passer le principe , comme on dit dans les écojes , je crois qu’il ne lui aurait pas été difficile de montrer la fausseté des conséquences qui paraissent si évidentes à l’Auteur. «J’admets en conséquence, continue celui-ci, » qu'un individu qui croit voir clairement et J) distinctement dans la Bible la vérité de tel ou « dogme , doit le tenir pour vrai , fût-il contre- » dit par toute l’Église, et qu’il ne doit admettre » les croyances de l’Église qu’autant qu’il voit » clairement et distinctement qu’elles sont con- » formes à la Bible. »
Doucement , aurait pu dire Bossuet , voilà une logique nouvelle pour moi , et à laquelle je n’entends rien. Je ne vois aucune liaison entre le principe et la conséquence que vous en déduisez. Selon vous , le principe posé par Descartes est que celui qui croit apercevoir clairement et distinctement la vérité d’une proposition , la doit tenir pour vraie, fût-il contredit par le genre humain , et qu’il ne peut admettre pour vraie une proposition sur l’autorité du genre humain , s’il n’en perçoit clairement
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et distinctement la vérité. Descartes n’a point avancé la proposition qu’on lui attribue , et je ne crois pas qu’on puisse la déduire de ses ouvrages ; mais eût-il établi ce principe ,, en bon Catiiolique il aurait repoussé la leonséquence qu’on en tire , et l’aurait^justement rejetée en bon Logicien pour trois raisons. Car i“ de ce que la raison d’un individu , en quelque cas , ne serait pas obligée de se soumettre à une autorité humaine, il ne s’ensuit nullement qu'elle puisse ne pas se soumettre aune autorité divine telle qu’est celle de l’Église. a° Les dogmes qui , strictement parlant, sont l’objet de notre foi , sont .au-dessus de notre raison , ainsi que l’enseigne saint Thomas , et par conséquent on ne peut supposer qu’un homme en voie clairement et distinctement la vérité. Par exemple , aucun homme ne peut voir clairement et distinctement la vérité du Mystère de la Sainte Trinité , de l’Incarnation , de la Transsubstantiation , etc. Si l’on voyait ces vérités, on en aurait la science et non la foi. Fue claire et foi sont en contradiction. L’Auteur en est convenu , et il le fallait bien, puisque saint Paul a dit : ^')<t Fides est » atgumenturn non apparentiian. » 3" Pour avoir par la Bible seule la certitude d’une vérité révélée , il faut d’abord être certain que la Bible contient la parole de Dieu; or que les livres qui
(i) • I..-I foi rst la conviction dei cliovet qui nu paraÎMCut • point. >
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composent la Bible contiennent la parole de Dieu sans aucun mélange d’erreurs , c’est ce qu’on ne peut voir clairement et distinctement, comme l’entendent les Cartésiens; car il est à remarquer que la vue claire et distincte dont parlent les Cartésiens est , de l’aveu de M. de La JMennais , une vue qui ôte jusqu’à la possibilité de douter. « Comment êtes-vous sûr que vous avez une » perception claire et distincte? Parce qu’il m’est jr impossible d’en douter. » Voyez M. de La Mennais dans son ingénieux Dialogue d'un fou et d'un Cartésien , ou plutôt de deux fous. )
, Il ne sert de rien à l’Auteur de dire que l’autorité de l’Église est contestée , et qu’aux yeux des Protestans les décisions de l’Église sont des décisions d’hommes faillibles ; car Bossuet lui répond : Elle est contestée , mais elle est infaillible ; elle est divine , et ne doit pas être contestée par des Chrétiens , puisque tous les Chrétiens disent : Je crois l'Église Catholique. Qu’on nous montre quelque titre semblable en faveur du consentement commun , et nous reconnaîtrons la parité. Il n’y a pas non plus de parité entre les mystères de la Philosophie dont la raison nous démontre l'existence, et les Mystères de la Religion que la Bible ne peut nous faire connaître certainement qu’autant que nous sommes certains que la Bible contient la parole de Dieu.
L’Auteur rapporte ensuite l’objection du ministre Claude qui prétendait qu’au temps de la
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mort de Jiisrs-CnRisT, un particulier qui aurait cru la divinité du Sauveur aurait mieux jugé que toute la Synagogue qui le condamnait ; d’où il concluait que ce n’est point une chose si étrange de soutenir qu’un individu peut quelquefois juger plus sainement que toute l’Église. A quoi Bossuet répondit qu’à cette époque il existait une autorité visible plus grande que celle de la Synagogue même , savoir celle de Jéscs- Ghrist, dont les miracles devaient convaincre les plus incrédules ; que l’autorité de la Synagogue cessait à ce moment même, et qiie cette défection avait été annoncée ; que la question entre le ministre et lui était de savoir s’il ne doit pas toujours existerdans la vraie Église un moyeu extérieur et certain pour terminer les doutes ; et que lorsqu’on avait sur la terre Jésus-Christ eji personne, dont l’autorité était la plus grande possible , il était bien inutile d’en chercher une autre. Claude ne trouva rien de solide à répliquer , et les Protestans doivent regretter qu’il n’ait point eu à ses côtés notre Auteur ; il lui aur»t suggéré une réplique victorieuse qui aurait fort embarrassé Bossuet , ou même l’aurait réduit au silence. Voici la substance de cette réplique.
« Bossuet reconnaissantla nécessité d’un moyen » extérieur certain pour résoudre les doutes en » matière de Beligion , est obligé de reconnaître » que ce moyeu a dû exister , non -seulement
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» dans tous les temps, mais aussi pour tous les » hommes ; et il est clair que ce moyen ne pou- » vait pas être la Synagogue , qui était une au- » torité purement locale : d’où il suit qu’elle ne » pouvait être que l’antorité du genre humain. » Or plusieurs Théologiens soutiennent , avec » les Protestans , que cette prétendue autorité » du genre humain est essentiellement faillible, » et qu’elle a erré pendant plusieurs siècles ; » donc la nécessité d’une autorité perpétuelle et » universelle avant Jksus-,Christ est manifeste- » ment démentie par les faits , de l’aveu des » Théologiens Catholiques ( de l’aveu de vos » Théologiens), en même temps qu’elle est re- » connue nécessaire.' Donc l’argument pris de » l’autorité et dirigé contre le Protestantisme se » tourne avec une force invincible contre le » Catholicisme. » (p. i64 et iü5.)
L’Auteur est si émerveillé de cette réplique qu’il a imaginée , et il la trouve si naturelle , qu’il s’étonne qu’un homme aussi luibile que le ministre Claude ny ait pas songé. Son étonnement doit redoubler , s’il considère qu’un homme aussi habile que Bossuet lui-même était loin de songer à la possibilité d’une telle réplique , ou même à la possibilité d’une réplique quelconque qui eût quelque solidité. Âpres , dit-il , que j’eus dit ces choses , je sentis qu’il n’y avait rien à me répliquer. Lnfm ce qui doit porter l’étonnement de M. G au comble, c'est que ce n’est pas
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seulement dans la chaleur de la dispute que le ministre resta court ; il eut tout le temps de la réflexion , et si dans la relation qu’il publia de la conférence , il essaya de répondre au raisonnement de son adversaire , sa réponse , qui n’a rien de commun avec celle qu’on vient de lire, n’empêcha pas Bossuet de persister dans la persuasion que son raisonnement n’était pas susceptible de réplique. « Si je remarque , dit-il , » dans la conférence , qu’il n’y eut point de ré- » ponse à ce raisonnement , on sent bien que » c’est qu’en effet il n’y en doit point avoir. » M. Claude dit néanmoins dans sa relation qu’il » me répondit que les miracles de Jésus-Christ
» faisaient un des sujets de la question On va
» voir qu’en effet il vaut mieux se taire que de » dire de telles choses. » (^jRé/lexions sur un écrit de M. Claude. )
Pour moi j’ai aussi un sujet d’étonnement ; c’est de voir le ton tranchant et doctrinal , que prennent habituellement des hommes qui , s’ils croyaient à leurs propres principes , devraient se défier un peu plus de leur jugement individuel. Une objection qu’on trouve si naturelle , à laquelle un aussi habile homme que le ministre Claude n’a pas songé , non-seulement dans la chaleur de la dispute , mais après avoir eu tout le temps de la réflexion ; une objection si naturelle, dont le génie de Bossuet n’a seulement pas soupçonné la possibilité, me parait un peu
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suspecte; et je ne crois pas que ce soit une lémérité de ma part de douter de sa solidité. Je ne pense pas qu’elle eût suffi pour fermer la Louche à Bossuet. Je ne sais ce qu’il aurait répondu ; peut-être se serait-il contenté de répéter 1
ce qu’il disait de la réponse donnée après coup par Claude , qu'il vaut mieux se taire que de dire de telles choses ; mais il me semble qu’il aurait pu répondre que le moyen extérieur de résoudre les doutes en matière de Religion , |
dont il reconnaissait la nécessité , se trouve nécessairement dans la vraie Religion , qui cesserait d’être vraie, si elle enseignait l’erreur; que par conséquent ce moyen a toujours existé partout (
où a existé la vraie Religion : mais qu’il n’est pas nécessaire de soutenir que la vraie Religion existe partout ; que cela devrait être , mais que la malice des hommes y a toujours mis obstacle; qu’avant Jésus-Christ il n’y avait d’Église professant la vraie Religion , que celle des Juifs ; qu’il pouvait y avoir et qu’il y avait en effet parmi les nations mêmes quelques adorateurs du vrai Dieu , mais qu’ils ne formaient pas d’Ëglise visible ; que les nations avaient perdu la foi , et avec elle le flambeau salutaire qui les éclairait Tout le monde du moins croyait ainsi du temps de Bossuet , et pour nous persuader aujourd’hui le contraire , il faudrait une autorité plus grande, un consentement plus commun que celui du petit nombre des partisans du nouveau système.
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Bossuet, sentant qu’il nj avait rien à répliquer à ce qu’il avait dit sur le premier point tic la controverse , passa au second , et demanda au ministre , « Si un Fidèle qui recevait la pre- » mière fois des mains de l’Église l’Écriture-Sainte, » était obligé à douter et ensuite à examiner si » le livre qu’elle lui mettait en main était vérita- » blement inspiré de Dieu , ou non. Si ce Fidèle » examine et doute , il renonce à la foi , et il » commence la lecture de l’Évangile par un acte » d’infidélité ; et s’il ne doute pas , il reçoit donc » sans examen l’autorité de l’Église qui lui préj> sente l’Évangile. »
Le ministre qui comprit aussitôt la force de ce raisonnement et la difficulté d’y répondre solidement , donna d’abord en peu de mots une réponse sur laquelle on voit qu’il ne comptait ■pas beaucoup ; puis il essaya de tourner contre Bossuet lui-même et contre les Catholiques l’argument dont Bossuet s’était servi pour le combattre, afin d’en recevoir une réponse dont il pût tirer quelque avantage. « Je vous prie , Monsieur, » lui dit-il , que je vous fasse sur l’Église le » même argument que vous me faites sur l’Écri- » ture. I>e Fidèle à qui on propose l’autorité de » l’Église , ou il la croit sans examiner , ou il » en doute. S’il doute , il est infidèle ; s’il ne » doute pas , par quelle autre autorité est-il asj) suré ? L’autorité de l’Église est-ce une chose » évidente par elle-même , et ne faut-il pas la
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» trouver par quelque examen ? Voilà votre dif- » ficulté que vous avez à résoudre aussi bien » que moi : ou quittons-la tous deux , ou résol- » vons-la tous deux ensemble. Je vous déclare » pour moi, que je répondrai pour l’Écriture ce » que vous me répondrez pour l’Église. »
11 parait difficile de s’expliquer plus clairement (le part et d’autre. Bossuet avait proposé son objection avec une précision et une netteté parfaite ; et le ministre , qui se voyait dans l’impos- .sibilité d’y répondre d’une manière satisfaisante, la rétorqua avec force contre son adversaire. Il semblerait que pour faire bien saisir la suite de cette discussion, comme l’Auteur paraissait se le proposer , il eût été nécessaire de faire counaitre la réplique de Bossuet ; mais il a eu ses raisons pour n’en pas parler. Il paraît supposer (jue Bossuet ne répondit pas directement, et qu’il se contenta d’éluder le raisonnement de son adversaire , de sorte que celui-ci fut obligé d’insister pour forcer Bossuet à aborder la question sous son véritable point de vue. Là-dessus l’Auteur entre dans des explications dont on peut, je crois , contester la justesse. Selon lui , la force de l’argumentation de Bossuet dépendait d’un principe admis par M."'de Duras, et par conséquent n’avait qu’une valeur relative et non absolue. Cette assertion est fausse. Il y aurait eu dans cette manière de procéder quelque chose qui eût tenu de la ruse , de la surprise , et qui eût
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été indigne du génie de Bossuet Son raisonnement était fondé sur le principe que les enfans reçoivent avec le baptême le Saint-Esprit et la foi infuse ; d’où il suit que le 'doute qu’ils aur raient sur quelque objet de foi , lorsqu’ils parviennent à l’âge de discrétion , serait une véritable infidélité. Ce principe est certain et d’une vérité absolue. Il était admis non-seulement de M."* de Duras et de beaucoup d’autres Protestans , mais du ministre Claude lui-méme , et Bossuet le força d’en faire l’aveu. Son argumentation avait donc une valeur absolue.
L’Auteur prétend ensuite que la question fut envisagée par les deux antagonistes sous deux points de vue différens ; que Bossuet disait : Cela n’est pas Chrétien , donc cela n’est pas raisonnable ; et Claude, Cela n’est pas raisonnable , donc cela ne peut pas être Chrétien. C’est encore là une assertion fausse et démentie par la relation que nous avons de la conférence. Il suffit de la lire pour être convaincu que jamais dispute ne fut plus précise ni mieux conduite. Notre dispute , dit Bossuet lui-méme , fut suivie et assez serrée. Or il en eût été autrement, s’ils avaient envisagé la question sous deux points de vue différens ; car ils auraient parlé sans s’entendre , ce qui est une source de confusion dans les disputes. L’un ne dit point , Cela n’est pas Chrétien , donc cela n’est pas raisonnable ; et l’autre. Cela n’est pas raisonnable, donc cela
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ne peut pas être Chrétien ; car il ne fut nuliement question entr’eux de concilier la raison avec le Christianlsrae. Tous deux supposaient comme certain que ce qui est Chrétien est raisonnable , et que ce qui n’est pas raisonnable n’est pas Chrétien. Tous deux admettaient sur ce point la doctrine de saint Thoinas qui dit : h) O Ea quœ naturaliter rationi sunt insita , vey> rissima esse constat , in tantum ut nec ea esse » falsa sit possibile cogitare , nec id quod Jîde » tenetur , cùm tam evidenter divinitus confîr- » matum sit , fas est credere esse falsum. Quia » igitur solum falsum vero contrarium est , ut » ex eorum definitionibus inspectis manifeste » apparet , impossibile est illis principiis quœ » ratio naturaliter cognoscit prœdictam verita- » tem fidei contrariam esse. » ( contra Gent. , lib. I. c. 7. )
Le ministre ne demandait donc pas à Bossuet s’il était raisonnable de croire à l’Église , pas plus que Bossuet ne lui demandait s’il était raisonnable de croire à l’Évangile ; mais comme
(1) « Les clioscs qui sont ntlarcllcmcnt imprimées dans la
• raison sont si manirestement vraies , qo'il est impossible de
• penser qu'elles soient fausses s et ce que l'on tient par la foi est
> si évidemment confirmé par le témoignage de Dlcn , qnlt
> n'est pas permis de le croire faux. Pois donc qne le faux seul
• est contraire au vrai , comme il paratt clairement 11 llnspection » de leurs définitions, il est impossible que la vérité de foi dont
> noos parlons soit contraire à ces principes que la raison connaît
> natnrcllcmcol. *
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Bossuet pressait le ministre d’expliquer comment , dans les principes du Protestantisme , le Fidèle peut , sans passer par le doute , croire à l’Évangile , celui-ci demandait à son tour comment , dans les principes du Catholicisme , le Fidèle pouvait croire sans examen à l’Église ; et Bossuet répliquait que le Fidèle ayant reçu avec le baptême la foi infuse , il ne pouvait plus être question de savoir comment il croyait. Mais il suffit de rapporter la réponse et les paroles mêmes de Bossuet pour faire comprendre la suite de la discussion , beaucoup mieux que l’Auteur ne le peut par des explications étudiées et qui paraissent plus propres à embrouiller qu’à éclaircir la matière.
« Je vous entends , dit Bossuet ; mais avant » que je vous explique comment le Chrétien » croit à l’Église , il faut bien é^blir le fait » dont il s’agit. » Là dessus Bossuet établit et force le ministre de convenir que par le baptême l’enfant devient non-seulement Catéchumène , comme le ministre voulut d’abord le soutenir , mais Chrétien ; qu’il a en lui le Saint- Esprit et la foi infuse , et qu’ainsi les enfans , par la grâce du Saint-Esprit et par cette foi infuse qui est. en eux , sont en état de faire un acte de foi , lorsque la foi leur sera prêchée. » Je demande donc , ajoute le savant prélat , si » quand on leur montre l’Écriture reconnue par » toute l’Église pour parole inspirée de Dieu ,
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» ils ne sont pas en état de faire avec toute » l’Église cet acte de foi : Je crois que celle Écri- » tare esl la parole de Dieu , comme je crois » que Dieu est. » Claude ne voulut jamais avouer cela , et il soutint que l’enfant à qui l’on proposait riicriture-Sainte pour la première fois ne pouvait en avoir qu’une foi humaine ; pui» insistant sur sa rétorsion , il prétendit que Bossuet devait avouer la même chose de l’autorité de l’Église , que l’enfant ne pouvait croire que de foi humaine avant de la connaître par luimême. » Ainsi , dit-il , encore une fois , ce que » vous direz sur l’Église je lê dirai sur l’Écrip turc. Voyons , Monsieur , reprit Bossuet ; si P vous le direz ou si vous aurez raison de le P dire, p Avouons que cette manière de procéder ne montre pas que Bossuet ait cherché à éluder la difficulté , ou qu’il ait envisagé la question sous un point de vue différent de celui de son adversaire. Il commence par prendre acte de l’aveu que fait le ministre que , dans les principes du Protestantisme , le Chrétien baptisé qui n’a pas la ou entendu lire l’Écritiire-Sainte n’est pas en état de faire un acte de foi sur sa vérité , puis il continue. '
« Voilà un terrible inconvénient , qu’un Fip dèle ne puisse pas faire un acte de foi si essenp tiel. Cela n’est point parmi nous ; car le Fip dèle qui reçoit l’Écriture-Sainte des mains de P l’Eglise , fait avec toute l’Église cet acte de
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» foi : » Je crois , comme je crois que Dieu est y » que cette Ectiture est la parole de celui en qui » je crois. Et je dis qu’il ne peut faire cet acte » de foi que par la foi qu’il a déjà à l’autorité » de l’Église qui lui présente l’Écriture. Il faut » ici , poursuivis-je , expliquer à fond , mais » simplement toutefois , dans quel ordre sont » instruits les Chrétiens de la vérité de l’Écri- » ture. Je ne parle pas des Infidèles , je parle » des Chrétiens baptisés; et, je vous prie , qu’on » remarque bien cette distinction. H y a deux » choses ici à considérer. L’une est , qui nous » inspire l’acte de foi par lequel nous croyons » l’Écriture-Sainte comme parole de Dieu ; et » nous convenons que c’est le Saint-Esprit : sur » cela nous sommes d’accord. L’autre chose à » considérer , c’est de quel moyen extérieur le » Saint -Esprit se sert pour nous faire croire » l’Écriture-Sainte ; et je dis que c’est l’Église. » Qu’ainsi ne soit , il n’y a qu’à voir le Symbole » des Apôtres, c’est-à-dire, la première inslruc- » tion que le Fidèle reçoit. 11 n’a pas lu l’Écri- » ture-Sainte , et déjà il croit en Dieu , et en Jésus- » Christ , et au Saint-Esprit, et l’Église univer- » selle. On ne lui parle point de l’Ecriture; mais » on lui propose de croire l’Église universelle » aussitôt qu’on lui propose de croire au Saint- » Esprit. Ces deux articles entrent ensemble » dans son cœur, le .Saint- Esprit et l’Église; » parce que qui croit au Saint-Esprit , croit aussi
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a nécessairement l’Église universelle que le Saint- » Esprit dirige. Je dis donc que le premier acte a de foi que le Saint-Esprit met dans le cœur » des Cbrétiens baptisés , c’est de croire avec le a Père , le Fils et le Saint-Esprit , l’Église uni- ■ versclle ; et que c’est là le moyen extérieur a par lequel le Saint-Esprit insinue dans les » cœurs la foi de l’Écriture-Sainte. Si ce moyen a n’est pas certain , la foi en l’Écriture sera par » conséquent douteuse. Mais comme le Catboa lique a toujours trouvé ce moyen certain , il » n’y a aucun moment où il n’ait pu dire : Je a crois » comme je crois que Dieu est , que Dieu a a parlé aux hommes et que cette Écriture est a sa parole. Et la raison pour laquelle il peut a faire d’abord cet acte de foi , c’est qu’il n’a a jamais douté de l’autorité de l’Église , et que a c’est la première chose que le Saint-Esprit lui » a mise dans le cœur , avec la foi en Dieu et » en Jésus-CnRisT. Quant à ce que vous me de- 1 » mandez , comment il croit à l’Église, ce n’est » pas là précisément notre question , il suffit a que nous voyions qu’il y croit toujours , puis- » que c’est la première chose que le Saint-Esprit » lui met dans le cœur , et que c’est le moyeu a extérieur par lequel il lui fait croire l’Écriturea Sainte , Écriture dont il* n’a garde de douter » jamais , puisqu’il n’a jamais douté de l’Église a qui la lui présente. Voilà , Monsieur , notre a doctrine ; et parce que cette doctrine n’est pas
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» la vôtre , vous tombez nécessairement dans » l’inconvénient que j’ai marqué. Parce que » vous ne croyez pas l’autorité de l’Eglise comme » une chose qui ije peut manquer , on vous » marque un point où vous ne pouvez faire un » acte de foi sur l’Écriture, et où par conséquent » vous cessez d’être Fidèle. »
J’ai cru devoir transcrire ce passage en entier , malgré sa longueur , pour mettre le lecteur à même de connaître les principes des Théologiens dits Cartésiens sur la foi ; car Bossuet était Cartésien , de l’aveu de M. de La Mennais. ( Défense de l'Essai , Préface p. xi. ) Mais pourquoi notre Auteur , qui avait annoncé qi l’il voulait donner l’analyse de la conférence , ne dit-il pas un mot de cette réponse remarquable ? A-t-il craint qu’on ne la trouvât pas tout-àfait d’accord avec ce qu’il nous a si souvent dit des principes de la Théologie Cartésienne , avec l’accusation tant de fois répétée contre les Cartésiens , d’admettre l’indépendance de la raison individuelle , de donner pour principe de la foi le jugement faillible de chaque individu , de faire dépendre la croyance à l’Église de la discussion de quelque passage de l’Écriture , etc. ? A-t-il pensé que cette réponse d’un Théologien Cartésien faisait voir trop clairement qu’on pouvait très -bien soutenir le principe Catholique sur la foi , sans recourir au principe de la raison générale; que le baptême et le Saint-Esprit
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sont très-suffisans pour mettre en nous le principe de la foi , sans avoir besoin de recourir au consentement commun ?
Le ministre Claude objecta que par cette réponse Bossuet ne satisfaisait pas à ce qu’il demandait sur l'Église , qu’il n^expliquait pas a comment nous commencions à y croire : car, «disait-il , le Saint-Esprit est le principe de » croire , et non le motif de croire ; qu’il fallait » donc que Bossuet expliquât comment nous » croyions à l’Église, et par quel motif ; et que » de la manière dont il en parlait , il semblait » qu’on y crût par enthousiasme et sans aucune » raison qui nous induisit à le faire.
» Je répondis sur cela , dit Bossuet , que je » ne prétendais pas qu’on crût à l’Église par en- » thousiasme; qu’il y avait, pour la reconnaître, » divers motifs de crédibilité que le Saint-Esprit « suggérait à ses Fidèles comme il lui plaisait ; » qu’il ne les ignorait pas , mais qu’il n’était » pas question d’en parler ici. Il s’agit de sa- • » voir , disais-je , si le moyen extérieur dont » le Saint-Esprit se sert pour nous faire croire » l’Écrit U re-Sainte n’est pas l’autorité de l’Église.
» Je ne parle pas gratuitement, quand je disque » c’est la première chose que le Saint-Esprit met » dans le cœur des Chrétiens baptisés ; car dès » le Symbole on leur parle de l’Eglise univer- » selle, et on la leur propose à croire,. sans leur » parler de l’Élqriture... » Au point où le Chrétien a
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>> l’usage de la raison et où il peut faire un „ acte de foi. Par où commencera-t-il , si ce » n’est par où on a commencé de l’instruire ? » Il croit donc l’Église universelle , avant de
» croire l’Écriture C’est elle qui lui propose
» l’Écrit^re-Sainte , puisqu’il a cru l’Église de- » vant que d’ouïr l’Écriture ; puisqu’en ouvrant » l’Écriture , il est en état de dire : Je crois celte » Écriture , comme je crois que Dieu est. Vous )) dites qu’il ne peut pas faire cet acte de foi ; ■» il n’est donc pas Fidèle, et son Baptême ne » lui sert de rien. Il faut Vinstruire comme un » Infidèle.... Il faut que le Chrétien puisse d’a- » bord faire un acte de foi sur l’Écriture que » l’Église lui propose ; il faut par conséquent M qu’il croie que l’Église ne le trompe pas en » lui donnant cette Écriture. Comme il reçoit >5 d’elle l’Écriture , il en reçoit de même l’inter- » prétation ; et elle ne domine pas plus sur les >3 consciences en obligeant ses enfans à croire » ses interprétations sans examiner , qu’elle n’y » domine en les obligeant à croire sans exami- » ner l’Écriture même. »
Le ministre prétendit que l’argument de Bossuet était de' telle nature , que chacun en pouvait faire usage en faveur de son Église.
« Iæs Grecs , dit -il , les Arméniens , les Éthio- » piens , nous-mêmes que vous croyez dans l’er- » reur , nous sommes néaumoins baptisés ; nous » avons parle Baptême , et le Saint-Esprit , et cette
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U foi infuse dont vous venez de parler. Chacun J) de nous a reçu l’Écriture-Sainte de l'Église où » il a été baptisé; chacun la croit la vraie Église » énoncée dans le Symbole ; et dans les com- » niencemens on n’en connaît même pas d'aii- » tre. Que si , comme nous avons reçu sans » examiner l’Écriture-Sainte de la main de cette » Église où nous sommes , il nous en faut aussi , » comme vous dites , recevoir à l’aveugle toutes » les interprétations , c’est un argument pour » conclure que chacun doit demeurer comme » il est , et que toute Religion est bonne. » Bossuet reconnaît que c’est ce qui se pouvait objecter de plus fort , et il convient qu’il avait affaire à un homme qui écoutait patiemment, qui parlait avec netteté et avec force , et qui enfin poussait les difficultés aux dernières précisions. Notre Auteur prétend que c’est par cette dernière objection que le ministre fit sentir à Bossuet qu’il fallait nécessairement envisager la difficulté sous le point de vue Philosophique , si l’on voulait traiter à fond et d’une manière absolue la question du Protestantisme. Le compte fidèle que j’ai rendu de la dispute met le lecteur en état de prononcer sur la justesse de cette observation, ün a vu , je crois , que les deux antagonistes ont constamment envisagé la question sous le même point de vue , et que Bossuet répondit directement aux difficultés proposées par son adversaire ; il résolut égale-
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ment cette dernière objection , directement et sans avoir besoin de changer de méthode. Il commença par faire voir qu’il y avait une grande différence à mettre entre les Grecs , les Arméniens , etc. et les prétendus Réformés , en ce que les premiers reconnaissent que l’on doit croire tout ce qu’enseigne l’Église que Jésus-Christ a établie , quoiqu’ils se trompent en prenant une fausse Église pour la véritable ; au lieu que les Réformés soutiennent qu’on ne doit pas croire même la véritable Église et qu’elle peut enseigner l’erreur. Puis il ajoute :
a Après cette distinction , qui m’a paru néces- » saire , venons à notre difficulté. Distinguons » dans la croyance des Grecs , et des autres fauv » scs Églises, ce qu’il y a de vrai, ce qu’elles ont » de commun avec la vraie Église universelle ; » en un mot ,'ce qui vient de Dieu d’avec ce » qui vient de la prévention humaine. Dieu met V par son Saint-Esprit dans le cœur de ceux qui w sont baptisés dans ces Églises , qu’il y a un » Dieu , et un Jésus-Christ , et un Saint-Esprit. » Jusqu’ici , l’erreur n’y est pas ; tout cela est » de Dieu ; n’est-il pas vrai ? Il en convint. Ils » croient qu’il y a aussi une Église universelle ; » n’ont-ils pas raison en cela, et n’est-ce pas » une vérité révélée de Dieu qu’il y en a une en » effet ? J’attendis l’aveu , et après qu’il eut été » donné , j’ajoutai que les Grecs et les Éthiopiens » étaient disposés à croire sans examiner tout
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» ce que la vraie Eglise leur proposait. C’est ce » que vous n’approuvez pas , Monsieur : en cela » vous vous éloignez de tous les autres Chrétiens » qui croient unanimement qu’il y a une vraie » Église qui ne trompe jamais ses enfans. Moi, » qui crois cela avec eux , je compte cette a croyance parmi les choses qui viennent de » Dieu : mais voici où commencent les préven- » tions humaines. C’est que ce Baptisé, séduit » par ses parens et ses pasteurs , croit que » l’Église où il est, est la véritable , et il attribue » en particulier à cette fausse Église tout ce que » Dieu lui fait croire en général de la vraie. Ce » n’est pas le Saint-Esprit qui lui met cela dans » le cœur ; n’est-il pas vrai ? Il est vrai sans » doute. En cet endroit il commence à croire » mal. Ici donc commence l’erreur ; icd la foi » divine infuse par le baptême commence à » périr. Heureux ceux en qui les préjugés hu- » mains sont joints à la vraie croyance que » le Saint - Esprit met dans le cœur. Us sont » exempts d’une grande tentation , et de la » peine terrible qu’il y a' à distinguer ce qui I) est de Dieu dans la foi de leur Église , d’avec » ce qui est des hommes. Mais quelque peine » qü’aient les hommes à distinguer ces cho- » ses , Dieu les connaît et les distingue ; et il » y aura une éternelle différence entre ce que )* son Saint-Esprit met dans le cœur des Bapti- » sés , quand il les dispose intérieurement à
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» croire la vraie Église , et ce que les préven- B tioiis humaines y ont ajouté en attachant leur B esprit à une fausse Église. Comment ces Dap- B tisés pourront démêler ces choses dans la B suite , et par quels moyens ils peuvent sortir B de la prévention qui leur a fait confondre B l’idée de la fausse Église où ils sont, avec la foi B de la vraie Église que le Saint-Esprit leur a B mise dans le cœur avec le Symbole , ce n’est B pas de quoi il s’agit ; et il suffit que nous B ayons vu dans tous les Baptisés une croyance B de l’Église qui leur vient de Dieu distinguée B de la pensée qui leur vient des hommes. Cela B étant, je soutiens qu’à cette croyance de l’Église B que le Saint-Ésprit nous met dans le cœur B avec le Symbole, est attachée une ferme foi ; B qu’il faut croire cette Église aussi fermement B que le Saint-Esprit , à qui le Symbole même B la joint immédiatement ; et que c’est à cause B de cette foi à l’Église que le Fidèle ne doute B jamais de l’Écriture, b
L’Auteur prétend que , dans cette réponse , Bossuet raisonna d’après les idées Chrétiennes encore dominantes chez les Protestans , mais qu’il n’entra nullement dans la question générale que le ministre avait touchée. Le lecteur eu peut juger. Quant à moi , je pense que la réponse de Bossuet ne pouvait être ni plus directe ni plus décisive. Il n’était nullement question entre lui «t son adversaire du principe de certi-
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tude. Personne n’avait encore imaginé de faire une question de Religion de la recherche de ce principe. 11 ne s’agissait entr’eux que de la foi divine , et de part et d’autre on croyait que la certitude de la foi divine est fondée sur la véracité de Dieu. Voici à quoi se réduisait toute la question. Bossuet avait objecté aux Protestans l’impossibilité de faire , dans leurs principes , •un acte de foi sur l’Écriture -Sainte avant de l’avoir exaniinée ; d’où il concluait avec raison qu’un Chrétien baptisé à qui on présentait pour la première fois l’Écriture-Sainte , devait douter de la divinité de ce Livre , et par ce doute devenir infidèle à la foi infuse qu’il avait reçue dans le baptême. ministre , qui ne pouvait pas répondre à cette objection , essjiya de la tourner contre les Catholiques, et prétendit que le Chrétien baptisé à qui on proposait pour la première fois l’autorité de l’Église devait également douter jusqu’à ce qu’il fût convaincu qu’il devait se soumettre à cette autorité. Il est assez clair que ce que Bossuet avait à faire était de montrer que la rétorsion du ministre n’avait point de fondement ; et c’est ce qu’il fit trèsdirectement , en faisant voir qu’on ne peut raisonner du Chrétien baptisé à l’égard dé l’autorité de l’Église , comme ou doit raisonner du Protestant à l’égard de l’Écriture- Sainte. En effet le Chrétien baptisé dit dans le Symbole , Je crois V Eglise Catholique , mais il ne dit pas
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Je crois V Écriture-Sainte. C’est là une différence bien manifeste ; car on peut croire l’Église sans savoir qu’il existe une Écriture-Sainte. I.ors donc que l’Église lui présente l’Écriture , il faut de toute nécessité qu’il reçoive cette Écriture comme divine , ou qu’il cesse de croire l’Église' qui la lui présente ; mais lorsqu’on lui parle de l’Église , il ne peut y avoir aucune difficulté , puisqu’il a toujours cru l’Église. Én un mot on montre au Protestant un moment où il ne croit pas encore l’Écriture. Il faudrait donc, pour que la rétorsion du ministre fût fondée, qu’on pût aussi assigner un moment où le Catholique ne croit pas à l’Église ; ce qui est impossible. Il est vrai que Claude demandait aussi comment les Catholiques croyaient l’Église sans examiner ; mais Bossuet lui répondit avec raison que ce n’était pas là . la question , puisque le ministre lui-même était obligé d’admettre que les enfans , recevant par le baptême la foi infuse , croyaient l’Église Catholique , comme ils Croyaient au Père , au Fila^ et au Saint-Esprit ,, et que c’était le Saint-Esprit qui leur mettait dans le cœur l’acte de foi par lequel ils croyaient tous les articles du Symbole. « C’est donc en » vain , dit Bossuet, que M. Claude nous répond » qu’il nous fera pour l’Eglise le même argu- B ment que nous lui faisons pour l’Ecriture ; j> car il faudrait pour cela que, comme nous, lui » montrons un certain point qui même dans
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» l’usage de la raison précède nécessairement la » lecture de l’Écriture , il pût aussi nous en » montrer un qui précédât les enseignemens de » l’Église. Mais c’est ce qu’il ne trouvera jamais. 1) Quoiqu’il fasse , nous lui marquerons toujours » avant la lecture de l’Écriture un certain point, » qui est celui où l’Église nous la met en main ; » mais avant l’Eglise il n’y a rien , elle prévient » tous nos doutes par ses instructions. » Cette doctrine de Bossuet n’a certainement pas besoin de justilication ; mais comme on ne la comprend pas , ou qu’on fait semblant de ne pas la comprendre , il ne sera pas hors de propos de lui donner quelque développement.
La foi du Chrétien est divine, non-seulement dans son objet , mais aussi dans son principe. C’est Dieu seul qui la met dans le cœur de l’homme. Vouloir lui assigner un principe humain , c’est ignorer sa nature ; et placer ce principe dans la raison générale , si par raison générale on entend autre chose que Dieu lui-même, est tout aussi absurde que de le placer dans la raison individuelle, puisque la raison générale, eu supposant ce mot synonyme de raison humaine, ne peut jamais être une autorité divine. La raison peut bien conduire ou disposer l'homme à -la foi, mais jamais la lui donner. Elle n’est même nécessaire , pour acquérir la foi , qu’à l’homme adulte , qui ne la possède pas encore ; et c’est avec beaucoup de justesse que Bossuet fait ob-
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server la différence énorme qui se trouve entre le Chrétien baptisé dans son enfance et l'Infidèle. Pour celui-ci, il s’agit d’obtenir ce qu’il n’a pas, au lieu que pour le premier il n’est question que de conserver et d’affermir ce qu’il a. L’Infidèle peut , et souvent doit passer par le doute pour parvenir à la foi ; mais bien loin que le doute puisse jamais être nécessaire pour conserver la foi , il est manifeste que la foi se perd par le doutç volontaire , puisque croire et douter sont deux choses qui ne peuvent subsister ensemble.
Écoutons saint Thomas , mon oracle ordinaire, celui que j’ai pris constamment pour guide dans toute cette discussion , avec saint Augustin dont il suit lui-même la doctrine. Ce saint Docteur connaissait , sans aucun doute , aussi bien que nos Docteurs modernes , la tbéorie de la foi et son fondement. On trouve dans tous ses ouvrages Théologiques les notions les plus exactes à ce sujet; mais je m’arrête de préférence à son Commentaire sur le quatrième chapitre de l’Évangile selon saint Jean , où à l’occasion de la conversion des Samaritains , il explique les qualités que doit avoir la foi et la manière dont elle se forme dans l’homme adulte. ,
«Trois choses, dit-il; sont nécessaires à la » perfection de la foi. Il faut d’abord qu’elle soit » droite , ensuite prompte , enfin qu’elle soit » certaine. Primo ut sit recta , secundo ut sit )• prompta , tertio ut sit certa. La foi est droite
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» ( elle est une vraie foi ) quand on obéit à la » vérité pour elle-même et non par un autre » motif ; et c’est ce que nous trouvons dans la » foi des Samaritains , lorsqu’ils disaient à la » femme : Ce n’est plus sur ce que vous nous » avez' dit que nous croyons, non propter loque- » lam tuam, mais pour la vérité même que nous » avons entendue. Or trois choses nous condui- » sent à la foi en Jésiis-CnnisT. Premièrement , » la raison naturelle :( Rom. i. ao. ) Invisibilia » Dei, a creatura mundî , per ea qucejactasunt, » intellecta, conjp/a'ü/î/M/-. Secondement, le témoi- » gnage de la loi et des Prophètes : ( Rom. in. a i .) » (>) Nunc autem sine lege justifia Dei manifestata » est ; testijîcata à lege et Prophetis. Troisième- » ment , la prédication des Apôtres , de leurs » disciples et de leurs successeurs :( Rom. x. 14.) » P) Quomodo audient sine prœdicante ? Mais » lorsque l’homme est conduit comme par la » main à la foi par ces trois moyens , il peut » dire que rien de tout cela n’est le fondement » ou le motif de sa foi , et qu’il ne croit ni sur » le fondement de la raison naturelle , ni sur
(t) «Ce qoî était inTisiblc en Dieu est dcTcan visible depuis
• U création du monde , par la connaissance que les créatures 9 nous en donnent. *
(a) • Mais maintenant la justice de Dieu , ii laquelle la loi
* (de Moïse) et les Prophètes avaient rendu témoignage i nous > est manifestée indépendamment de cette loi. •
(3) < Comment entendrontdls si personne ne prêche? *
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» celui du témoignage de la loi , ni sur celui de » la prédication , mais uniquement sur le fonde* » dement de la vérité même : (Genes. xv. 6 .) » ^')Credidit yibram Deo , et reputatum est ilU » ad justiliam. La foi est prompte lorsqu’on » croit sans résistance , sans délai , comme firent j> les Samaritains , qui se convertirent à Dieu » dès qu’ils entendirent la parole divine. Nous » l’avons entendu , disent-ils , et nous croyons 9 en lui , nous savons qu’il est vraiment le Sau- 9 veur du monde : Ipsi enim audivimus , et scimus 9 qida hic est verè Sahator mundi. Nous le 9 croyons, sans avoir vu les miracles dont les 9 Juifs ont été témoins. Car quoiqu’une croyance 9 prompte à la parole des hommes puisse être » regardée comme une preuve de légèreté , comme 9 le dit l’Ecclésiastique (xix. 4 - ) ’• crédit
» dlo , levis corde est ; néanmoins la promptitude 9 à croire à la parole de Dieu est conforme à ce 9 que dit le Psalmiste ( xvii. 45 . ) : P) 7 /i audita 9 auris obedivit mihi. Enfin , la foi doit être cer- 9 taine; car celui qui doute, en matière de foi, 9 est Infidèle : (Jac. i. 6 .) Poslulet in fide nihil 9 hœsitans. Telle était la foi des Samaritains ;
(1) • Abraham crut ii la parole de Dieu , et h foi loi fat réputée > à justice. *
(3) • Celui qui ae presse de croire montre qu’il a le cœur » léger. »
( 3 ) • A l'instant où son oreille m'a entendu , il m'a obéi. ■
( 4 ) • Qu'il demande arec foi et sans hésiter. •
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» aussi disaient-ils : Nous savons; Et scimus. Car » on dit quelquefois que l’on sait ce qu’on croit, » (pour exprimer une foi certaine) comme ici. » La raison est que la certitude est commune à » la science et à la foi. Car, de meme que la » science est certaine , la foi l’est aussi ; elle l’est » même beaucoup plus , car la certitude de la 9 science est fondée sur la raison humaine qui 9 peut errer , au lieu que la certitude de la foi 9 repose sur la raison divine qu’on ne peut 9 contredire. U y a cependant cette différence » dans la manière d’avoir la certitude ; savoir 9 que la certitude de la foi s’obtient par une 9 lumière divine infuse que Dieu met en nous , 9 et que la certitude de la science s’acquiert par 9 la raison naturelle : Fides habet certitudinem 9 ex lumine infuso divinitus , scientia vero ex 9 lumine naturali. Car , de même que nous avons 9 la certitude de, la science par le moyen des 9 premiers principes , que nous connaissons na- 9 turellement , nous connaissons aussi les prin- 9 cipes de la foi par la lumière que Dieu met 9 en nous : (Ephes. ii. 8.) MGratid s(dv>ati estis 9 per fidem , et hoc non ex vobis : Dei enim 9 donum est. r>
Dans cette théorie de la foi , saint Thomas ne dit pas un seul mot de la raison générale , du consentement commun ou du plus grand noni-
(q) • Ij» grâce tou» .i «aiiTé» par la foi : et cela ne vient pa» de • TOU» , car c'cal nu don de Dieu. •
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bre. Est-ce oubli ? Est-ce ignorance ? Est-ce omission coupable ? Il parle , il est vrai , de la raison naturelle, et la donne pour un des moyens qui nous conduit à la foi; mais cette raison naturelle n’est point la raison générale, la raison humaine proprement dite , comme l’appelle M. de La Mennais ; car il convient qu’elle peut errer , quœ falU potest , et on nous dit que la raison générale est infaillible. Mais ce qui est vraiment surprenant, c’est que , dans la doctrine de saint Thomas , cette raison qui peut errer est pourtant aussi capable de certitude , et qu’elle obtient cette certitude, non par le moyen d’une raison supérieure en laquelle elle croit, mais par la lumière naturelle qui est en elle et qui lui fait coniiaître les premiers principes ; de sorte que , toute faillible qu’elle est , elle a en ellemême un principe de certitude , et par conséquent n’est pas toujours et en tout sujette à l’erreur. Enfin bien loin de reconnaître un principe unique de certitude qui soit identique au principe de la foi , saint Thomas distingue expressément le principe de certitude de la science, du principe de certitude de la foi : (')« Fides ha- » bet certiludinem ex lumine infuso dwinilus , » scientia verà ex lumine naturali. » Assurément, si nos nouveaux Docteurs nous enseignent la vérité , saint Thomas enseignait l’erreur , et ce
(i) t La foi tire »a certitude d une lumière que Dieu répand • dans l'ame ; la science tire la sienne de la lumière naturelle. •
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Docteur de l’Église , appelé depuis des siècles l’Ange de l’école, a joui jusqu’à présent d’une réputation usurpée. Noii-seulement il n’a pas su comprendre que l'autorité du genre humain , le consentement commun est pour nous l’unique principe de certitude et le fondement de la foi , mais il n’a pas même mis cette autorité au nom* bre des moyens qui nous conduisent à la foi , moyens qu’il était, d’ailleurs, bien éloigné de regarder comme le fondement ou le principe de notre foi, puisqu’il croyait, suivant la doctrine de l’Apôtre , que la foi est un don de Dieu : Dei enim donuni est; et que lui seul peut la faire naître en nous. Sans doute s’il avait eu affaire à des adversaires tels que les Protestans , il aurait employé contre leurs erreurs , pour les ramener à la foi , les trois moyens qu’il connaissait, la raison naturelle, le témoignage de la loi et des Prophètes , et l’enseignement des Apôtres et de leurs successeurs; il aurait insisté, comme Bossuet , sur cet article du Symbole , Je crois r Église Catholique ; mais il n’aurait pas plus que ce Prélat senti la nécessité d’ajouter , Je crois le consentement commun ou du grand nombre , et M. G. l’aurait aussi trouvé en défaut.
Il est vrai que l’Auteur excuse Bossuet sur ce qu’il n’avait pas eu besoin d’entrer dans la question générale , pour arriver au but particulier qu’il s’était proposé. « Il avait promis , dit
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» l’Auteur , de prouver par les aveux du minis- » tre que la méthode protestante détruisait la » notion du Christianisme universellement ad- » mise, et il obtint en effet ces aveux. » Il parait qu’on ne pouvait pas raisonnablement exiger davantage de lui , et que c’eût été perdre le temps que de discourir sur des matières qui n’étaient pas en question. On voit, en lisant la Relation , combien Bossuet tenait à ne pas divaguer sur des questions étrangères au sujet de la conférence. Pour obtenir ces aveux du ministre , il dut prouver deux choses : la première, que la méthode Protestante conduit à douter des vérités de la foi ; la seconde , que la méthode Catholique ne conduit pas à ce résultat ; car si la méthode Catholique conduisait au même résultat , il est clair qu’il n’auralt rien prouvé contre la méthode Protestante, et le ministre n’aurait pas manqué de le faire observer. AY la controverse, dit l’Auteur conclue pour AI."’ de
Duras , elle ne le fut pas à l'égard du ministre. Veut-il dire que le ministre ne se rendit pas et n’abjura pas ses erreurs , comme fit M.“* de Duras ? il a raison. Mais s’il entend que le ministre avait de bonnes raisons à opposer à ce qu’avait dit Bossuet , je ne puis pas être de son avis. En effet , s’il avait eu de bonnes raisons , qui l’empêchait de les donner ? Il publia une Relation de la conférence , dans laquelle il essaya de se donner la supériorité sur son adversaire , mais
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cette tentative lui réussit assez mal ; Bossuet réfuta cette Relation , et démontra que telle qu’elle était , et malgré toute l’adresse que le ministre y avait mise , elle contenait l’aveu de sa défaite.
Je dirai aussi que l’Auteur, tout en s’efforçant d’atténuer le triomphe de Bossuet , est obligé de convenir qu’il fut complet. En effet , il doit avouer, premièrement, que la notion du Christianisme qui était communément reçue du temps de Bossuet est la véritable notion; secondement, que les argumens qui prouvaient alors que la méthode Protestante détruisait cette notion doivent prouver la même chose encore aujourd’hui; car si la méthode Protestante a varié, ce n’est pas en se rapprochant de la méthode Catholique. Le système Protestant , <lit-on , a marché , les idées Chrétiennes ont singulièrement baissé dans la Réforme. A la bonne heure , je n’ai garde de contester là-dessns , mais je dirai, comme Bossuet , que ce n’est pas la question. La marche du système Protestant , les idées moins Chrétiennes de la Réforme , ne rendent sans doute pas plus facile la conciliation de la méthode Protestante avec la notion du Christianisme ; et si Bossuet a prouvé que la méthode Protestante détruisait la notion du Christianisme, cela doit rester prouvé tant que la notion du Christianisme ne changera pas, tant que la vérité restera vérité. Or la vérité prouvée réfute toutes les erreurs
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qui lui sont opposées , quelque forme qu’elles revêtent , quelque développement qu’elles reçoivent.
Au milieu du XVIIl* siècle, un Protestant de Genève renouvela la dispute. Qu’est-ce que cela prouve ? N’est-ce pas la coutume des défenseurs de l’erreur? Ils sont toujours prêts à combattre. Cent fois terrassés , ils se relèvent cent fois, avec une audace nouvelle. On voudrait nous faire croire que si la cause du Protestantisme n’avait pas triomphé , c’était uniquement la faute de son défenseur. « Claude , dit le nouvel » atlilète , avait été le premier si étourdi , qu’il » ne put jamais tenir ferme sur le point décisif, » qui consistait à demander comment on s’y » prenait pour croire à l’Eglise. 11 le demanda » souvent à La vérité , mais il laissa toujours » échapper son homme. » {p. 176.) Notre Auteur se met encore ici sur les rangs , et après avoir servi de second au ministre Claude contre Bossuet , il rend le même service au ministre de Genève contre l’Evéque du Puy.
Je n’entrerai pas dans cette nouvelle discussion, parce que, n’ayant point cette controverse sous les yeux , je qe pourrais pas relever les inexactitudes et les réticences qui peuvent se trouver dans la Relation de l’Auteur. Mais je tâcherai de faire voir que c’est bien à tort qu’on a voulu continuer une controverse qui était terminée de la manière dont elle devait l’être ;
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et je ne me servirai que des argutnens de Bossuet, pour répondre à son nouvel antagoniste et à celui qui veut bien lui prêter son assistance. Ce grand l’irlat, à qui on n’a jamais reproché la jactance, était lui-inérae si persuadé que cette controverse était finie et qu’il n’y avait plus rien à dire sur ce qui en avait fait le sujet, qu’il ne craint pas, dans l’Avertissement qu’il a mis en tête de sa llelation , de s’exprimer de la sorte : « Deux choses vont faire voir , quelque opi- » nion qu’on veuille avoir de moi , qu’en ce point » il faut me croire nécessairement. première, » c’est qu’appuyé sur la force de la vérité , et » sur la promesse de celui qui dit. Qu’il nous » donnera une bouche et une parole ù laquelle nos » adversaires ne pourront pas résister, partout » où M. Claude dira qu’il n’a pas avoué ce que » je lui fais avouer dans le récit de la conférence , » je m’engage , dans une seconde conférence , à » tirer encore de lui le même aveu ; et partout » où il dira qu’il n’est pas demeurt'î sans ré- » ponsc , je le forcerai , sans autres argumens » que ceux qu’il a déjà ouïs , à des réponses si s visiblement absurdes, que tout homme de bon » sens avouera qu’il valait encore mieux se taire » que de s’en être servi. Et de peur qu’on ne dise » (car dans une affaire où il s’agit du salut des » aines, il faut, autantqu'onpeut,toutprévenir), » de j>eur donc encore une fois qu’on ne dise » que M. Claude peut-être aura pris un mauvais
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B tour , par lequel il se sera engagé dans ces in- » convéntens , je soutiens au contraire que cet » avantage est tellement dans notre cause , que » tout ministre, tout docteur, tout homme vivant » succombera de la même manière à de pareils » argumens. Ceux qui voudront faire cette épreuve » verront que ma promesse n’est pas vaine. »
Il est vrai que ce défi de Bossuet ne s’adres* sait ni au Protestant de Genève du milieu du XVIIP siècle , ni à l’Écrivain du XIX' qui lui prête son assistance. Bossuet n’est plus , et par la raison que i')melior est cxinis vivus leone mortuo ( Eccli. IX. 4- ) » Protestant de Genève , et M. G. , et tout homme vivant , peut aujourd’hui dire impunément que AI. Claude a pris un mauvais tour , et qu’il n’a été vaincu que parce qu’il n’a pas su combattre. Si Bossuet vivai t , il lui serait sans doute facile de faire voir que sa promesse n était pas vaine ; car quelque éloigné que je sois d’avoir son ta!?nt, j’ose croire que je suis en état de le démontrer. Le lecteur en jugera.
La question foudamentale qu’il faut absolument traiter , suivant le Protestant de Genève et son auxiliaire , est de savoir comment on s’y prend pour croire à l’Eglise. C’est là le point décisif , le retranchement inexpugnable des Protestans ; inexpugnable , dis-je , pour Bossuet et pour ceux qui n’en savent pas plus que lui. Le malheur de
(i) •Un ohicu fivant est pins fort «ju'an lion mort. •
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Claude fut de ne l’avoir pas compris , et d’avoir laissé échapper un adversaire qu’il lui était si facile de terrasser. On ne peut assez déplorer qu’un homme si habile n’ait pas vu que cette terrible question était absolument insoluble pour le Cartésien Bossuet , comme M. G. voit si bien aiijoiml’hui qu’elle est insoluble pour tous les Théologiens Cartésiens , à commencer par saint Thomas dont j’ai exposé la théorie de la foi. En serait-il donc du succès dans les controverses sur la Religion comme de la victoire sur un champ de bataille? Un oubli, une distraction, un hasard suffit pour arracher la victoire des mains de celui qui croyait la tenir. De même aussi , la vérité, lors même que sa défense est confiée à un homme tel que B»)ssuet , peut-elle ne devoir .son triomphe qu’au hasard , à la mal-adresse, à l’étourdissement de celui qui la combat ? Si Claude n’avai t pas été étourdi , s’il avai t tenu ferme sur le point décisif , c’en était fai t , dit-on , du grand Bossuet , il succombait honteusement , il était réduit au silence , la caiise du Protestantisme triomphait; M."* de Duras n’eût sans doute pas abandonné une cause victorieuse, et peut-être Bossuet lui-même , cet esprit-si juste , si éclairé, qui ne soupçonnait même pas qu’il y eût un autre moyen de défendre le Catholicisme que celui qu’il avait employé , forcé de reconnaître
l’insuffisance de ce moyen , eût-il je n’ose
achever. Il eût été du moins amené àreconnaitre
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la nécessité de recourir à la raison générale , à la raison humaine , au consentement commun , c’est-à-dire, de donner un fondement humain à la foi divine , comme le font si sagement nos réformateurs de l’enseignement. Combien ils doivent regretter que Claude ait été si étourdi !
Alais ce que le ministre Claude n’a pas su faire , un autre ministre plus habile , ou moins étourdi , l’a fait au milieu du dix-huitième siècle. Il a tenu ferme sur le point décisif. Aussi n’a-t-il pas eu de peine à triompher d’un des plus zélés et des plus habiles Prélats qu’ait eus l’Eglise de France en ce siècle. Les réponses de ce Prélat , au jugement de notre Auteur , loin d'être satisfaisantes , n atteignaient même pas la difficulté. Pauvre Eglise Catholique , ou d\i moins pauvre Eglise de France , qu’étais-tu devenue ! Déjà Bossuet n’était un adversaire redoutable aux Protestans que parce que ceux-ci ne savaient pas profiter des avantages que leur donnaient sur lui ses principes Philosophiques ; 70 ou 80 ans plus tard , un vertueux et savant Prélat ne comprenait même plus les difficultés des Protestans , loin d’être en état d’y répondre. Je ne parle pas d’un autre Prélat qui a écrit de nos jours et qui jouit aussi d’une certaine réputation ; si nous en croyons quelques censeurs , il semble n’avoir écrit que pour confirmer la doctrine des Protestans , en adoptant leur principe fondamental. Il était bien
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temps que Dieu vînt au secours de son Eglise et suscitât de nouveaux Docteurs , munis d’armes nouvelles. Que nous sommes heureux de jîossédèr au sein de la France le Bégénérateur du CathoUcistne déchu , le Bestaurateur 'du Sacerdoce Chrétien ! ( Plaidoyers de M.* Janvier et de M. de Lacordaire. ) Mais revenons au ministre Claude et à Bossuet. ’
On convient que Claude revient plusieurs fois sur la demande qu’on suppose si embarrassante pour Bossuet. C’est une preuve de l’importance qu’il y attachait ; et s’il ne tint pas ferme , il est dilïicile de croire que ce fut uniquement par une espèce A’ étourdissement. Que, dans la dispute , l’érudition , l’élo^ence , la logique pressante de Bossuet dussent en imposer à un adversaire et fussent capables d’étourdir un peu Claude lui-même , cela se conçoit.
' Nous voyons cependant qu’il conserva aSsez bien sa présence d’esprit ; et puis , il avait eu tout le temps de se remettre^ et il était sans doute bien revenu de son étourdissement lorsqu’il publia cette Relation dans laquelle il raccommoda de son mieux les réponses qu’il avait données aux argumens de Bossuet. Parmi ces réponses était celle qu’il fit à ce Prélat , lorsque celui-ci lui objecta que , dans les principes du Protestantisme , le Chrétien à qui l’on présente pour la première fois le livre de l’Ecritüre , doit douter de son authenticité. Le ministre, comme
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nous l’avons vu , avait répondu que le Calliolique à qui l’on parlait pour la première fois de l’autorité de l’Eglise devait également en douter , et qu’il répondrait pour le Protestant relativement à l’Ecriture, ce que Bossuet répondrait, pour le Catholique relativement à l’autorité de l’Eglise. Si donc il n’insista pas davarrtage pour que Bossuet expliquât comment le Catholique croit l’Eglise , s’il ne tint pas ferme sur ce point décisif , il est naturel de penser que c’est parce qu’il jugea que la chose était inutile , ou plutôt, lui était impossible avec un adversaire qui ne se laissait pas donner le change.
En effet, Bossuet répondit avec raison que la question entre le ministre et lui n’était pas de savoir comment le Catholique croit à l’Eglise, mais uniquement de savoir s’il y croit toujours, s’il y a un moment oii sa foi est en suspens. Il est clair que ce sont là deux questions tout-àfait différentes , comme la question de savoir si le Baptême confère la foi est tout-à-fait différente de la question comment le Baptême confère la foi. Mais quoique Bossuet écartât une question étrangère à la controverse présente, il en dit assez pour qu’un homme aussi habile que le ministre Claude pût voir qu’il ne gagnerait rien à l’amener sur ce terrain.
Et d’abord , il faut remarquer avec quelle sagesse Bossuet avait établi la distinction importante qu’on doit faire entre l’Infidèle et le
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Chrétien baptisé. Le Baptême n’est pas une vaine cérémonie : celui qui le reçoit ne devient pas seulement Catéchumène ; il devient vrai Chrétien , enfant de l’Eglise Catholique , et son instruction doit essentiellement différer de celle de l’Infidèle. Que celui qui a une fausse croyance commence par en douter , il paraît que c’est la marche naturelle. Douter de l’erreur , c’est faire un pas vers la vérité. Tant que l’Infidèle ne doutera pas, il restera tranquille dans son erreur; mais s’il commence à douter et qu’il désire connaître la vérité , il y sera conduit par les trois moyens indiqués par saint Thomas , savoir par la raison naturelle , par le témoignage de la loi et des Prophètes , et par la prédication des Apôtres continuée sans interruption dans l’Eglise Catholique ; mais surtout , comme le dit ailleurs le n^éme saint bocteur, par le mouvement intérieur de la grâce , qui éclairera son entendement et excitera sa volonté : (') <iEt, quod plus » est, interiori instinctu Dei invitantis. » Bossuet n’avait point là-dessus un doctrine différente de celle de l’Ange de l’école. Mais la demande du ministre concernait les Chrétiens baptisés ; et c’est aussi des Chrétiens baptisés qu’il était question entre M. de Pompignan et le ministre de Genève. Il s’agissait de savoir comment le Chrétien qui a reçu le Baptême dans son
(i) • Et cc qai est plus efficace , par l'action intérieure de Dieu > qui rinritc. >
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enfance parvient à croire raisonnablement à l’Eglise. Jé dois faire voir que Bossuet a trèsbien saisi cette question et qu’il l’a suffisam^ ment résolue.
a C’est une erreur , dit-il , de s’imaginer qu’il » faille toujours examiner avant de croire. » Si nous croyons l’Auteur (^p. i83. ), l’Evèque du Puy ne fit pas difficulté d’accorder à son adversaire que r enfant doit raisonner avant de croire , que l’acte de foi dans l’enfant même est précédé par un jugement sur les motifs de crédibilité, lequel ne se forme qu après un mûr et suffisant examen. J’avoue que j’ai peine à croire que l’Évéque da Puy ait fait ces concessions ; l’assertion et les citations des pages de l’Auteur ne me rassurent pas entièrement , je n’ai que trop d’exemples qu’il ne saisit pas toujours exactement le sens des passages qu’il cite. Quoi qu’il en soit , si l’Évêque du Puy a fait les concessions qu’on lui attribue , je n’hésiterai pas à reconnaître qu’en cela il s’est écarté visiblement , je ne dis pas seulement de la doctrine de l’Évéque de Meaux , mais de celle de l’Eglise Catholique qui enseigne que les Chrétiens reçoivent dans le Baptême le Saint-Esprit et là foi infuse , et « qu’ils sont, par la grâce du Saint-Esprit et ■n par la foi infuse , en état de faire un acte de » foi quand la foi leur sera préchée. » Si un Evêque avait enseigné une autre doctrine , une voix unanime se serait élevée contre lui dans
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toute l’Eglise Catholique. Or cet Evêque ne craint pas de dire publiquement que a les prin- » cipes de la Religion et la conduite de l’Eglise » Catholique n’avaient rien (|e contraire à ce » qu’il avait avancé avec tous les Théologiens , et » sans avoir été contredit par aucun Catholique, » sur l’usage nécessaire de la raison dans le dis- » cernement des motifs de crédibilité. » Je ne puis donc m’empêcher de croire que l’Auteur s’est trompé ou qu’il a mal saisi le sens des paroles de l’Evêque du Puy.
Le Chrétien ayant reçu par le Baptême, avec le Saint-Esprit , la foi infuse, et le premier acte de cette foi étant , comme l’a dit Bossuet , de croire avec le Père et le Fils et le Saint-Esprit, l’Eglise Catholique , il ne peut plus être question de savoir comment le Chrétien acquiert cette foi ; car on n’a pas besoin d’acquérir ce qu’on a reçu , ce qu’on possède déjà. L’unique question que l’on puisse raisonnablement faire est donc comment cette foi infuse , et déjà existante dans le cœur de l’enfant , s’y développe et devient une foi éclairée et raisonnable. Or il serait évidemment absurde de supposer que, pour se développer , la foi doive commencer par se perdre , ce qui arriverait si l’enfant tlevait jamais douter de cette foi que le Saint- Esprit a mise en lui. La foi et la raison existent simultanément dans l’ame de l’enfant , elles se développent simultanément et dans un accord
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parfait. Il a reçu la raison avec l’existence , la foi lui a été donnée surnaturellenient dans le Baptême de régénération. Prétendre que la foi doive se développer par le doute , serait tine absurdité tout aussi grande que de soutenir que la raison doit se développer par la folie ou par des actes contraires à la raison. Mais écoutons Bossuet , puisque c’est lui qu’il s’agit de justifier. J’ose dire que , pour sa justification , il suffit de le lire et de le comprendre.
a 11 ne faut pas s’imaginer que les enfans en » qui la raison commence à paraître, pour ne » savoir pas arranger leurs raisonnemens , soient » incapables de ressentir les impressions de la » vérité. On les voit apprendre à parler dans un » âge plus infirme encore : de quelle sorte ils » l’apprennent , par où ils font le discernement » entre le Nom et le Verbe , le Substantif et l’Ad- » jectif, ni ils ne le savent, ni nous , qui avons » appris par cette méthode , ne le pouvons bien » expliquer , tant elle est profonde et cachée. » Nous apprenons à peu près de même le langage » de l’Eglise. Une secrète lumière nous conduit » dans un état comme dans l’autre ; là c’est la » raison , ici c’est la foi. raison se développe » peu à peu , et la foi infuse par le Baptême en » fait de même. Il faut des motifs pour nous at- » tacher à l’autorité de l’Eglise ; Dieu les sait , et » nous les savons en général : de quelle sorte il » les arrange et comment il les fait sentir à ces
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» âmes innocentes , c’est le secret de son Saint- » Esprit. Tant y a que cela se fait , et il est cer- » tain que c’est par là qu’il commence. Comme B c’est là le premier acte de Chrétien que nous B faisons , et que c’est sur ce fondement que B tout est bâti , c’est aussi ce qui subsiste tou- B jours. Viendra le temps que nous saurons B plus distinctement pourquoi nous croyons ; B et l’autorité de l’Eglise , de jour en jour, de- » viendra plus ferme dans notre esprit. L’Ecri- B ture même fortifiera les liens qui nous yatta- B client : mais il en faudra toujours venir à B l’origine, c’est-à-dire, à croire sur l’autorité de B l’Eglise. En quelque âge qu’on soit , c’est par B là que l’on commence à croire à l’Ecriture : on B continue aussi sur le même fondement , et B saint Augustin était déjà consommé dans la B science ecclésiastique quand il a dit , Qu’il ne B croirait pas à t Évangile , si F autorité de F Église » Catholique ne Fjr obligeait, b
Je ne connais aucun Théologien Catholique, Cartésien ou non Cartésien , qui n’enseigne la ^ même doctrine. Lorsque la raison de l’enfant est développée , et pendant quelle se développe il a les mêmes motifs' de croire l’Eglise Catholique que peut avoir un adulte quelconque ; et ces motifs font d’autant plus d’impression sur son esprit , qu’il a toujours cru ce qu’ils lui persuadent- j « Dieu , dit'Asncore fiossuet , ne manque pas
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» de motifs pour attacher ses enfans à sou Eglise , » k laquelle il a donné des caractères si par- » ticuliers et si éclatans. Cela même, qu’elle est » la seule de toutes les sociétés qui sont au » monde , à laquelle nul ne peut montrer son » commencement , ni aucune interruption de » son état visible et extérieur par aucun fait » avéré, pendant qu’elle le montre à toutes les » autres sociétés qui l'environnent, par des faits » qu’elles-mémes ne peuvent nier ; cela même » est un caractère sensible qui donne une invio- » labié autorité à la vraie Eglise. Dieu ne man- » que pas de motifs pour faire sentir à ses en- » fans ce caractère si particulier de son Eglise. » M. de Pompignan ne s’est donc écarté , ni de la doctrine de Bossuet ni de celle de l’Eglise quand il a dit que « dès que la foi est volon- » faire et réfléchie , elle est nécessairement une » obéissance raisonnable. Dans les premières » années , elle est fondée sur des motifs pro- » portionnés au discernement des enfans qui » croient avec une certitude suffisante , quoi- » qu’avec moins de lumières. A mesure que la » raison se perfectionne et que les connaissan- » ces s’étendent , la foi devient plus éclairée , » les motifs qui l’inspirent plus convaincans , » les liens qui attachent au Christianisme plus n forts , etc. ». On voit que l’Evêque de Meaux et celui du Puy sont parfaitement d’accord , non-seulement entr’eux , mais avec tous les
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Théologiens Calboliques. 11 n’en est pas un seul qui admette qu’il soit permis à un enfant Chrétien , à aucune époque de sa vie , de suspendre son assentiment jusqu’à ce qu’il ait mûrement examiné les motifs de sa foi.
L’Auteur dira-t-il que cette explication , loin d’étre satisfaisante , n’atteint même pas la difficulté ? Mais quelle est donc la difficulté ? Le point décisif , sur lequel le ministre Claude n’a pas su tenir ferme, pour avoir été trop étourdi, et sur lequel le Protestant de Genève et son second sont si fermes , n’est- il pas de savoir comment on s'y prend pour croire à F Eglise ? Or , si je ne m’abuse , je n’ai point éludé la difficulté, je l’ai résolue ; et je crois l’avoir fait dans les principes de l’Eglise Catholique, tels qu’ils sont connus et défendus par tous les Théologiens Catholiques. J’ai dit, avec saint Thomas , que les Infidèles adultes sont amenés à la foi en Jésus-Christ et à son Eglise par la raison naturelle , par le témoignage de la loi et des Prophètes , par la prédication des Apôtres et de leurs successeurs, et, plus que tout cela , quod plus est , par l’action intérieure de la grâce divine qui les attire et les éclaire. J’ai dit, avec le même saint Tliomas , avec Bossuet dont j’ai emprunté les paroles , et avec l’unanimité des Tliéologiens Catholiques , que l’enfant qui devient Chrétien avant d’avoir l’usage de la raison , reçoit dans le Baptême le Saint-Esprit
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et la foi infuse, laquelle lui fait croire , avec le Père , le Fils et le Saint-Esprit , l’Eglise Catholique ; que cette foi se développe en lui en même temps que la raison , qu’elle ne peut jamais cesser ni demeurer suspendue , parce que les motifs de croire , toujours souverainement raisonnables , sont présentés à sa raison à mesure qu’elle est en état de les discerner. De quelle manière cela se fait-il ? c’est, dit Bossuet, le secret du Saint-Esprit. Mais nous ne devons pas oublier que , de tous les motifs de croire , le plus puissant est cet attrait intérieur de la grâce, qui n’agit jamais plus fortement que dans l’arae innocente qui n’y oppose aucune résistance. La foi infuse qui , dans l’enfant est un sentiment, avant de pouvoir être un jugement , n’est point oisive dans son ame ; elle y agit en deux manières , en le portant à croire ce qui doit être cru et à repousser ce qui est contraire à la foi. (*) « Fidei habitus infusas in » duobus nos adjuvat ; scilicet ut credamus ea » quœ credenda sunt , et ut eis quæ non sunt » credenda nullo modo assentiarnur. » ( S. Th. 3. d. a3. q. 3. art. 3. sol. a. o. ) J’ajouterai, si l’on veut, sans crainte d’étre contredit par les Théologiens , que celui qui est l’Auteur de l’intelli-
(3) a L'habilude infuse de la fui nous assiste en deux points , a d'abord pour que nous croyions ce qui doit être cru , et ensuite • pour que nous n'acquiescioiu en aucune sorte A ce qui ne > doit pas être cru. •
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gence et de la foi sait bien concilier l’une avec l’autre ; que ces deux principes divins ne peuvent jamais être en contradiction ; que la seule malice de l’homme le met en opposition avec Fune et l'autre ; que la foi rerue dans Famé par l’opération du Saint-Esprit s’y conserve par le même principe , et qu’elle ne peut se perdre que par une résistance positive à la grâce , par un acte de rébellion de la volonté , résistance et rébellion dont la candeur de son âge tient l’enfant plus éloigné que l’adulte ; en&n , que l’on peut comparer la foi surnaturelle qui unit l’enfant à Dieu , à l’amour naturel qui l’unit à ses parens. L’enfant aime son père et sa mère avant de savoir que c’est un devoir de les aimer ; son amour se développe avec sa raison , et à mesure qu’il devient en état de concevoir les choses , il apprend à connaître combien cet amour est fondé sur la l aison et sur la nature , sans être pour cela obligé de le suspendre ou d’en douter un seul instant. Il ne j>eut pas être plus obligé de tenir sa foi en suspens , puisque sa raison , tant qu’elle n’est pas égarée par la corruption du cœur , ne peut que lui découvrir des motifs qui le confirment dans la croyance qu’il tient du Saint-Esprit.
Je le demande à la conscience du lecteur , si ce n’est pas là répondre directement à la question , Comment croit-on à V Église Catholique , ou, Comment a-t-on la foi ? Que l’on essaie , si
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l’on veut , démontrer que cette réponse est insuffisante ; mais qu’on ne dise pas qu’elle n’atteint pas la difficulté. On dira , peut-être, qu’elle s’accorde mal avec le principe Cartésien ; je ne sais, mais que m’importe ? Tout ce que je demande, c’est qu’elle s’accorde avec les principes Catholiques, et j’en suis assuré. Je ne puis trop le répéter, je n’ai point pris la plume pour la défense du Cartésianisme, mais pour la défense des Théologiens inculpés avec tant d'imprudence et d’injustice , qu’on serait tenté de croire que leur accusateur ne les a pas lus , ne les connaît pas. La question entre Bossuet et le ministre Claude, entre les Protestans et l’Eglise Catholi(pie , n’a jamais été de concilier le principe de Descartes avec les principes de l’Eglise, puisqu’il n’y a pas le moindre doute que c’est par les principes Catholiques qu’il faut juger du principe de Descartes , et nullement par le principede Descartes qu’il faut juger les principes Catholiques. Mais si l’Auteur ne peut pas produire un seul Théologien Catholique qui rejette l’e.\plication que je viens de donner , il sera forcé d’avouer de deux choses l’une , ou bien qu’il a accusé faussement les Théologiens Catholiques d’avoir introduit le Cartésianisme dans la Théologie, ou que le Cartésien Bossuet et les autres Théologiens entendent les principes de Descartes tout autrement que liii , ^t qu’à l’uniqua
3ii KXAME.v n’urr oityrage , etc.
ilifficulté que les Théologiens aient à résoudre, il a substitué une difficulté imaginaire.
En effet , les expressions de souveraineté , d’infaillibilité de la raison individuelle , de droit d’admettre ou de rejeter la vérité, de ne croire qu’à soi , de ne reconnaître pour vrai que ce qui est démontré à la raison de chaque individu , etc. dans l’application qu’en font les Réformateurs de renseignement , ne sont que des épouvantails dont ils font usage pour jeter la terreur dans les âmes timorées et les prévenir contre ceux qui rejettent le nouveau système qu’ils veulent introduire à tout prix. Qu’on se rassure : jamais aucun Théologien Catholique n’a enseigné que la raison individuelle soit souveraine ou infaillible , qu’elle ait le droit de rejeter la vérité, qu’elle ne doive admettre que ce qu’elle comprend ou ce qui est démontré pour elle. Quiconque enseigne une telle doctrine n’est point Catholique ; ce n’est donc qu’en les calomniant que les partisans du iibuvcau système peuvent l’attribuer indistinctement à tous ceux qui n’admettent pas leur unique principe de certitude. Il est bien vrai que saint .Augustin , saint Thomas , tous les sa'uits Pères et tous les Théologiens donnent à la raison individuelle (car il n’en connaissent pas qui ne soit individuelle ) beaucoup plus que nos Réformateurs ne veulent lui accorder ; mais la question est précisément de savoir s’il faut eu
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croire les nouveaux Docteurs préférablement aux anciens.
Au reste, leur censure s’étend plus loin qu’ils ne le voudraient eux-mêmes , car en condamnant l’examen de la raison individuelle , ils condamnent la pratique de l’Église , laquelle non-seulement ne le condamne pas , mais le conseille et l’exige en plusieurs occasions. Bien assurée que la raison et la foi , ayant toutes deux Dieu pour auteur, ne peuvent jamais être en contradiction , elle n’a jamais interdit à ses enfans le droit naturel d’user librement de leur raison et d’examiner les vérités qu’elle leur enseigne ; l’assertion contraire est une calomnie des Protestans. Elle se contente de prescrire les règles qu’ils doivent suivre dans l’usage de ce droit. Elle interdit beaucoup moins l’examen aux étrangers qui veulent se rapprocher d’elle et qu’elle espère gagner à la vérité. Elle leur expose les titres qu’elle a à leur confiance et les invite à les vérifier , elle leur donne tout le temps qui leur est nécessaire pour s’instruire et se convaincre , et ne les admet dans son .sein que lorsqu’ils ont acquis une pleine conviction individuelle que c’est pour eux un devoir de s’y réfugier pour suivre la vérité. A cet effet , elle veut qu’on entre avec eux dans la discussion , qu’on réponde à leurs objections , à leurs raisonnemens , qu’on ne leur laisse aucun doute dans l’esprit. Elle regarde cet usage de la raison
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comme celui d’un droit naturel , qui ne peut avoir aucun inconvénient , si la bonne foi et le désir de connaître la vérité préside à cet examen. Celui qui doute , peut et doit examiner pour dissiper son incertitude ; et celui qui ne doute pas , peut encore examiner pour se confirmer dans sa croyance et se mettre en état d’instruire les autres et de les persuader. C’est une erreur de s’imaginer que le droit d’examiner suppose le droit de ne pas se soumettre à la vérité prouvée , ou bien celui de douter ou de suspendre une foi légitimement fondée. Ce prétendu droit ne serait autre que le droit d’agir en insensé , de n’étre pas raisonnable. Notre Seigneur invite les Juifs à chercher dans leurs livres les preuves de sa mission ; mais il ne reconnaît pas pour cela en eux le droit de ne pas se rendre à l’évidence de ces preuves , ou de celles qu’il y ajoutait, en faisant en leur présence des œuvres que nul autre n’avait faites. 11 invitait aussi ses Apôtres à se convaincre par leurs sens de la réalité de sa résurrection et de sa présence. « Regardez, » leur dit-il , mes mains et mes pieds , et recon- » naissez que c’est moi -même ; touchez-moi et » considérez qu’un esprit n’a ni chair ni os , » comme vous voyez que j’en ai.» (Luc.xxiv.Sq.) En parlant de la sorte , le divin Sauveur autorisait sans doute ses Disciples à examiner , mais il ne les autorisait pas pour cela à douter ou à suspendre leur foi sur ce dogme qu’il leur avait précédemment révélé.
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Sans doute, on peut abuser de ce droit comme de tous les autres , et parmi les Apôtres euxmêmes saint Thomas en abusa ; mais l’abus que l’on fait d’un droit ne le détruit pas. II se trouvera des gens (jui diront : J’ai examiné les preuves que l’on donne de la Révélation , et elles n» me paraissent pas convaincantes. J’ai examiné les motifs qu’on apporte pour me faire croire à l’Eglise , et ils ne me persuadent pas. On demande ; Qui condamnera ces raisonneurs? I_Æur propre conscience , et Celui qui sonde les replis du cœur humain. C’est à lui qu’appartient le jugement : Dominus est qui judicat. S’il se trouvait une raison humaine tellement constituée , que , cherchant la vérité de bonne foi , et faisant usage , pour la trouver, de tous les moyens intérieurs et extérieurs qui sont en son pouvoir , elle ne pût parvenir à la connaître , j’ose dire que l’individu qui aurait reçu une telle raison en partage , ne serait pas coupable de n’avoir pas connu la vérité. Mais nous savons qu’il n’en peut être ainsi , et que Dieu , qui veut le salut tle tous les hommes, donne à chacun les moyens qui lui sont nécessaires pour y parvenir par la connaissance de la vérité. (*)« Qui omnes homi- » nés vult saleos Jieri, et ad agnitionem veritatis M venire. » Oui , diront les partisans du nouveau
(i) • It Teul qnc lous K'H liomiin.'!* ^oirnt snuvriî, et pHnipiiiK-iit » il U coimaitiitaut'e <)r la vériiô. a
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système ; mais le moyen donné à tous de connaître la vérité est la foi en la raison générale. On en peut juger par ce que j’ai dit jusqu’ici et par ce que j’ai encoré à ajouter.
L’illustre Auteur de ce système a eu la candeur de faire cet aveu remarquable : « Les ob- » jections contre la certitude que chaque bomme » considéré individuellement et sans relation » avec ses semblables prétendrait trouver en soi, » peuvent , je le sais , se rétorquer contre la cer- » titude qui résulte du consentement commun. » [Essai, t. II./». 4u. ) Cette vérité est de toutes les vérités qui peuvent être contenues dans X Essai , celle que les adversaires du système de l’Auteur seront le mojns disposés à contester. Ils croiront pouvoir en conclure, et il me parait que ce n’est pas sans fondement, que ce système est un système de destruction et ne peut servir à édifier ; puisque , de l’aveu même de son auteur , il est battu en ruine par les coups qu’il porte aux autres systèmes. Mais peut-être voudra-t-on soutenir que , rétorquées contre le consentement commun donné pour unique principe de certitude , les objections qui se font contre la certitude de la raison individuelle ne conservent plus la même force. Je suis persuadé au contraire qu’elles sont beaucoup plus fortes contre le nouveau système , et j’en vais donner une preuve dans la question qui nous occupe.
M. (L prétend que si le ministre Claude avait
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SH tenir ferme sur le point décisif, son objection eût été insoluble dans les principes de Bossuet. Je crois avoir démontré le contraire et donné une solution très-plausible sans m’écarter de la doctrine de ce Prélat, ou plutôt en ne me servant que de ses argumeiis. Mais je vais faire voir que cette même objection devient vraiment insoluble si nous admettons le sentiment de l’auteur de VEssai sur le principe de certitude et le fondement de la foi.
En effet, pourquoi le ministre Claude prétcndait-il que l’enfant à qui l’on parle pour la première fois de l’Eglise, à un âge où il est en état de comprendre ce qu’on lui dit, n’est pas, dans les principes Catholiques , plus en état de faire un acte de foi divine sur l’autorité de l’Église Catholique, qu’il ne l’est, dans les principes Protestans , de faire une Æcte de foi sur la divinité des Ecritures qu’on lui présente ? C’est parce que, disait-il, « ce n’est pas l’affaire d’une petite » discussion de discerner quelle est la vraie » Église ; et avant qu’on soit en état de le savoir » par soi-même , on l’ignore , ou l’on a tout au J) plus une persuasion humaine fondée sur la foi » des parens. » Bossuet, comme nous l’avons vu, répondit , que c’est une erreur de s’imaginer qu’il faut toujours examiner avant de croire ; que, dans l’enfant, la foi infuse et le Saint-Esprit reçu dans le Baptême, sans exclure l’usage de la raison , proj>ortionné à son âge , suppléait à ce
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qui y manquait , et suffisait pour lui donner une certitude complète et divine de tous les articles du Symbole qu’on lui faisait réciter , et par conséquent aussi de cet article : Je crois J Eglise Catholifjue. Cette réponse , qui n’est que l’exposition de la croyance Catholique, ne souffre pas de réplique , et Claude vit bien qu’il essaierait en vain de la combattre. Voyons maintenant si la doctrine du consentement commun peut nous fournir quelque réponse plus claire et plus précise. H me semble qu’elle ne peut servir qu’à tout embrouiller.
C’est un principe fondamental du nouveau système, que la vraie Religion est incontestable- • ment celle qui repose sur la plus grande autorité visible. ( Essai , t. ii. préf. p. lxxiv. et 2"5 de l’ouv.) C’est fort bien ; je ne nierai pas cette proposition. Mais la question est de savoir quel parti pourra tirer de ce principe lumineux, l’enfant à qui l’on parle pour la première fois de l’autorité de l’Eglise. Je pourrais d’abord demander s’il a déjà la foi de ce principe et comment il l’a ? Ensuite, comment saura-t-il que l’autorité dont on lui parle est la plus grande autorité visible? Il le croira , je le veux bien ; mais sur quel fondement? Parce qu’on le lui dit; c’est-à-dire qu’il en aura , comme le dit Claude , une persuasion simplement humaine, fondée sur la foi de ses parens et des personnes qui l’instruisent. Assurément , le ministre ne faisait aucune diffi-
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culte de reconnaître une foi semblable dans le Protestant à qui l’on présentait «pour la première fois le livre de rKcriture ; il disait aussi <[ue ce Protes'ant croyait déjà d’une foi humaine la divinité de Tlicriture , sur le témoignage de ses parens et de ceux qui l'instruisaient. Mais ce n’est pas de cette foi qu’il était question entre lui et Bossuet.
De plus , la doctrine du consentement commun ne dispense pas les hommes de tout examen pour s’assurer de la vraie Religion ; l’Auteur de V Essai en convient expressément. La diversité des cultes , dit-il , prouve la nécessite d’un examen sérieux. ( Essai , t. ii. p. 1 79. ) Et en effet , il faut bien un examen ou une inspiration pour discerner, parmi tant de cultes, celui qui est le véritable. Sans cet examen , on courrait évidemment le risque de prendre la plus petite autorité pour la plus grande. Mais l’enfant n’a pas fait cet examen , il ne connaît qu’une autorité, celle qui l’a instruit. C’est bien la plus grande pour lui , mais est-ce la plus grande en effet ? Il n’en sait rien. On le lui dit, et il le croit ; mais on en peut dire autant à tout autre enfant , en toute autre Religion ; et il le croira également , du moins jusqu’à ce qu’il ait eu le temps et le moyen de faire l’examen des diverses autorités. Une foi divine peutelle reposer sur un semblable fondement ? Pour un enfant élevé dans la Religion Mahométanc ,
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l’autorité de Mahotuet et de l’Alcoran est la plus grande antorité ; fera-t-il un acte de foi divine sur cette autorité ?
Plus j’y réfléchis et moins je conçois de quelle utilité peut être l’autorité du genre humain, le consentement commun, à un enfant qui ne peut encore connaître que l’autorité de la trèspetite partie du genre humain , dont il est entouré. De bonne foi, peut-on croire que Bossuet aurait fermé la bouche au ministre Claude en lui disant que l’enfant Catholique croyait à l’Eglise sur l’autorité du genre humain ? N’aurait-il pas demandé ultérieurement comment l’enfant croyait à l’autorité du genre humain , sans la connaître , ou comment il la connaissait autrement que par le témoignage d’un petit nombre d’individus ? Mais supposons , contre toute vérité , contre l’évidence , que l’enfant à qui on parle de l’autorité de l’Eglise , connaisse le consentement commun , et que , sans cet examen sérieux que l’Auteur de VEssai reconnaît être nécessaire , il sache par le consentement commun que l’autorité de l’Eglise Catholique est plus grande que celle d’aucune autre Eglise , et la plus grande des autorités visibles; supposons que la certitude qu’il a de la prééminence de cette autorité sur toutos les autres soit égale à la certitude que nous avons de l’existence présente de la ville de Constantinople et de l’existence passée de la ville de
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Bilbylonc; ce sera sans cloute beaucoup et peutêtre assez pour satisfaire le ministre Claude ; mais , si nous en croyons Bossuet , ce ne sera pas encore assez pour un Chrétien qui doit agir par le motif d’une foi divine. Pour ne pas contredire les principes de la croyance Catholique, il en faudra nécessairement venir a diré que l’enfant a reçu par le Baptême la foi infuse , et que la certitude cpi’il a que l’Eglise qui l’instruit est la vraie Eglise est une certitude divine fondée sur l’opération du Saint-Esprit dans son aine ; que le premier acte de foi c|ue cet Esprit- Saint met dans le coeur du Chrétien baptisé est de croire , avec le Père , le Fils et le Saint- Esprit , l’Eglise Catholique. C’est-à-dire qu’il en faudra revenir à la réponse de Bossuet, qui est la seule qui résolve la difficulté.
Mais dès qu’on est obligé d’avoir recours à la foi infuse et au .Saint-Esprit, qu’a-t-on besoin du consentement commun ? Qu’est-ce que ce consentement peut ajouter à l’opération intérieure de la grâce ? L’enfant fera sans doute usage de son intelligence autant que le lui permettront le développement de scs organes et ses connaissances acquises ; mais cet usage même sera dirigé par le Saint-Esprit qui est en lui , à moins qu’une volonté coupable n’y mette obstacle , et la certitude de l’acte de foi reposera essentiellement sur cette opération et cette direction du Saint-Esprit. Le vice essentiel du
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nouveau système est tic chercher un fondement humain à une foi divine , et ce vice le fera rejeter de tous les Catholiques quand il sera mieux approfondi. On accuse des Théologiens de donner la raison individuelle pour fondement de la foi divine et surnaturelle , ce qui serait sans doute une erreur capitale , et on ne voit pas qu’on tombe dans une erreur tout aussi inexcusable , en assignant pour ce fondement la raison générale qui n’est pas plus un principe surnaturel que la raison individuelle.
Ces développemens , que j’ai crus nécessaires, mettront le Lecteur en état d’apprécier les fausses conséquences que l’Auteur que je réfute déduit d’une supposition fausse. Il suppose ( p. 1 84. ) comme un principe avoué de ses adversaires que Pacte de foi repose toujours sur des raisonnemens , et il en infère 1° Qu’un enfant peut suspendre son acquiescement à l’autorité de l’Eglise , jusqu’à qu’il soit en état de comprendre des raisonnemens ; que jusque là il ne sera tenu à aucun acte de foi divine ;
Que l'enfant qui croirait comprendre que ces raisonnemens ne sont pas convaincans et démonstratifs , devrait douter aussi eu vertu du principe même qui , dit-on , doit le déterminer à croire ; 3" Que , soit qu’il doute ou ne doute pas , il n’existe pour lui aucune obligation de s’interdire l’examen et le doute.
C’est à merveille , mais que l’Auteur me per-
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mette de lui demander à lui-même la solution de sa difficulté. Son maître l’a prévenu que toutes les objections qu’il ferait pourraient se tourner contre lui. Dans la doctrine à laquelle on donne le nom de doctrine d’autorité , c’est un principe incontestable qu’il n’y a d’autre principe de foi et de certitude que le consentement commun ; c’est un autre principe que la vraie Religion est incontestablement celle qui repose sur la plus grande autorité visible ; enfin il est également reconnu que la diversité des cultes prouve la nécessité d’un sérieux examen. Cela étant , l’enfant ne pourra avoir aucune certitude , ni par conséquent avoir aucune foi divine , jusqu’à ce qu’il soit en état de connaître le consentement commun , de savoir quelle est la plus grande autorité visible , de faire un examen sérieux pour savoir quel est tle tous les cultes celui qu’il faut admettre ; car il est manifeste qu’à ne considérer que le consentement commun , unique principe de foi , la condition de tous les enfans est la même , qu’ils aient ou n’aient pas reçu le Baptême , et que ce que ne peut pas un enfant Mahométan , l’enfant Catholique ne le peut pas davantage, l’un et l’autre ne connaissant d’autre autorité que celle des personnes qui l’instruisent. Que l’Auteur prenne la peine de donner à cette difficulté une solution claire et précise , ou qu’il démontre que mon induction n’est pas aussi rigoureuse que la
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sienne. J’ai de plus sur lui l’avantage qu'il ne peut nier les principes dont je la déduis, puisque je puis montrer qu’ils sont pris littéralement dans le livre même que les partisans de ce système ne peuvent refuser de regarder comme contenant le fondement de leur doctrine ; au lieu que je nierai absolument le principe qu’il suppose admis par les Théologiens qu’il combat , et par suite toutes les consécjuences qu’il eu tire.
Non-seulement les Théologiens Catholicpies ne disent pas que l’acte de foi repose toujours sur des raisonnemens , mais ils enseignent au contraire que l’acte de foi ne repose jamais sur des raisonnemens. C’est là un fait que quiconque a étudié la Théologie est inexcusable d’ignorer ; et si quelqu’un écrivait sur la Théologie sans l’avoir étudiée, il serait plus inexcusable encore. Bien loin que la foi d’un individu puisse en aucun cas reposer sur ses raisonnemens, elle ne repose meme pas sur les raisonnemens qu’on trouve qucUpiefois dans les délinitions des Conciles œcuméniques. On serait héiétique si l’on niait les vérités définies , mais on ne le serait pas si on niait seulement la légitimité de quelque raisonnement apporté en preuve. Les raisonnemens peuvent être nécessaires à ceux qui n’ont pas la foi , pour les y conduire ; mais, comme le dit saint Thomas cité plus haut, lorsque l’homme est parvenu à la foi , a il ne croit
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» ni sur le fondement de la raison natui elle , ni » sur celui du témoignage de la loi, ni sur celui « de la prédication , mais unicjuement sur le » fondement de la vérité même. » C’est-à-dire , qu’il croit, non à sa raison ou à la raison générale , mais à Dieu lui-méme. (•) Credidit Abraham Deo , et c’est Dieu qui lui met cette foi dans le cœur, enini donum est.
Cela étant incontestable , on voit que rien n’est plus facile que de répondre aux inductions de l’Auteur. i“ L’enfant peut et doit croire avant de comprendre des raisonnemens , parce que , ayant reçu la foi dans le Baptême, il lui est beaucoup plus facile de faire un acte de fui que de comprendre un raisonnement. a° Le principe qui , selon Bossuet et tous les Tbéologiens Catholiques , détermine V enfant à croire est la foi infuse qu’il a reçue dans le Baptême , et le Saint- Esprit qui opère en lui. En vertu de ce principe ^ l’enfant ne peut pas douter volontairement sans se rendre coupable d’infidélité et de résistance à la grâce intérieure qui le détermine à croire. Si l’on fait à l’enfant des raisonnemens relatifs à la foi qui soient à sa portée et vraiment convaincatis , rien ne l’empêdie d’y adhérer , il y est même excité par la foi qui est en lui. Mais cette foi déjà fondée sur le Saint-Esprit n’a nul-
(i) • Abraliam crut à la parole dé Dieu. *
(a) ■ Car c’eat un don de Dieu. >
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lonledt besoin de se fonder sur res niisonneniéBs " démonstratifs-, qui peuvent tout au plus la ren*‘ dre plus éclairée. Si les raisuniieinens qu’on ini fait sont niamais, ou s'il ne les comprend pasÿ • il peut ne pas y adhérer sans que Ip.fondemont de sa foi eu soit ébranlé; la foi- jjiIjistHlée' ne* peut se pertlre que i>ar un acte délibère tle la . volonté , par une l'ésistance coupable au mouvement intérieur de la prâce. 3 ® Il nVxJStepour aucun r.lirétien aucune obligation de-^interdire un examen sage et prudent, dont lo>réspltat ne peut être cpie de lui montrer l’accord de la raison et de la foi ; mais il existe jjour tous les Chrétiens l'obligation de s’iuterdire gn examen présomptueux et téméraire ; cac. l’cfïèt . de cet examen j>ouirait être d’ébranler ou de détruire en eux la foi. 1-ailiu , il existe pour tous les Chrétiens une obligation de ne jamais douter volontairement de la foi , car celui qui doute devient Infidèle.
A la page 189, l’Auteur, supposant, à son ordinaire , comme un principe non contesté , que le Cartésianisme admis par les Théologiens à qui il lui plaît d’appliquer la dénomination de Cartésiens, n’est, comme le Protestantisme , que l’expression de la souveraineté de la raison individuelle, admet sans difficulté la légitimité de toutes les conclusions que les Protestans déduisent de cette prétendue identité de leur principe fondamental avec le principe du Cartésianisme.
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Kt dans .une note de la même page , il dit :
Il est à remarquer que ces Théologiens s’occu- » peut uniquement à repousSèir les attaques di- » rigées par des Catholiqifes Contre leur Pliilo- » Sophie , sans s’occuper’ aussi à repousser les a attaques dirig^'-es par les Protestant contre la » Religion Catholique , en vertu de oette même » Philosophie. » Je rae joins à l’AiUeur bien sincèrement pour déplorer le triste spectacle que donnent des Catholiques occupés à se combattre mutuellement, au lieu d’unir leurs efforts contre renneini commun. Mais qui donc est la cause de ce désordre ? Je prie l’Auteur de ne point s’offenser de la comparaison que je vais employer , uniquement pour faire sentir une triste vérité que je voudrais taire, mais que, au point où en sont venues les choses , il n’est plus permis de dissimuler. Deux armées ennemies en sont aux mains; au plus fort de la mêlée, le chef d’un corps de troupes, sous prétexte d’avoir imaginé un moyen plus décisif pour vaincre l’ennemi , tourne subitement ses armes contre l’armée dont il fait partie pour la forcer d’adopter son plan, et par cette diversion donne à l’ennemi commun un avantage dont celui-ci sait habilement profiter. Que fera cette armée ainsi attaquée par ceux memes dont elle attendait du secours ? N’est-il pas tout simple qu’elle fasse tous ses efforts pour repousser cette attaque imprévue , et peut-on s’étonner qu’elle semble un instant oublier son
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eiitiemi naturel pour se il»'-fen(lrc contre ceux ([ii’ellc regardait comme ses alliés ?
L’application est facile. Depuis trois siècles , les rhéologicns Catholiques combattaient cf>ntre les Protestans , et la plus grande union régnait entre eux dans cette guerre sacrée; ils suivaient tons la même méthode dans le combat , aussi bien avant qu’aprés f[ue Descartes eût ptd)lié sa Philosophie. I.’Kglise qui , sans doute , veille sur le déjx)t qui lui est confié, ne soupçonnait pas (pie des systèmes pernicieux, conduisant à F impiété et à F irréligion , comme on nous l’assure, dominassent dans ses écoles; que des Théologiens, des Prélats distingués, combattant ses ennemis , s’éloignassent de sa doctrine et de sa méthode. Tout-à-coup , un liomme d’un grand talent , fait peut-être plus qu’un autre pour prendre une part active dans la guerre sainte , an lieu de se tenir uni à ceux qui sont dans les mêmes rangs que lui, se croit appelé à les combattre , tourne ses armes contre eux ; il les accuse de traliir la vérité , de ne savoir pas combattre l’erreur. .Son génie lui gagne des parti.sans qui donnent naissance à une espèce de guerre civile dans l’Eglise Catholique. On en vient à prétendre que le célèbre Bossuet, si connu par ses combats contre les Protestans , et si loué par les Souverains Pontifes , n’a [las su répondre aux objections des Protestans ; cpie lui-même admettait le principe fondamental du Protestantisme,
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et que ses succès contre eux ne sont dus qu’à leur mal-adresse qui les a empêchés de profiter des avantages qu’il leur donnait sur lui. Beaucoup d’autres Théologiens sont accusés , calomniés ; on leur suppose des principes qu’ils n’admettent pas , on leur prête des erreurs qu’ils détestent , et cela sans avoir lu ou sans avoir compris leurs ouvrages. Et puis , on s’étonne que ces Théologiens se défendent , et qu’ils regardent comme leur premier devoir de repousser des imputations calomnieuses ! Us répondent , dit-on, à des Catholiques, et ne s’occupent pas des Protestans. Mais avant de combattre l’erreur ne faut-il pas d’abord lever les soupçons odieux, les injustes accusatious auxquelles on est soiméme en butte , et prouver qu’on ne participe pas à l’erreur que l’on doit combattre ?
Ces Théologiens , dites-vous , ont introduit dans leurs Théologies la Philosophie tle Descartes. Vous le dites , mais ils n’en demeurent pas d’accord , et vous ne le prouvez pas. Us n’admettent pas les conséquences que vous déduisez.
Si vous êtes de bonne foi , vous serez forcé d’avouer , ou qu’ils ne sont pas Cartésiens , ou qu’ils entendent les principes Cartésiens tout autrement que vous , et que par conséquent leur Cartésianisme n’a pas les dangers que vous croyez y voir. La chose est bien évidente ; car on peut vous donner le défi de produire un seul Théologien Catholique qui admette la souverai-
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nctû de la raison individuelle. Si pour être Cartésien , il fallait reconnaître cette souveraineté, ils diraient unanimement anathème à Descartes, tout aussi sincèrement que vous. Bossuet était Cartésien , de votre aveu; oseriez-vous dire qu’il soutenait que la raison de l’homme est souveraine , indépendante, infaillible ? Il aurait sans doute cru bla.sphémer , s’il avait attribué l’infaillibilité même à ce que vous appelez raison générale ; car si , comme vous le dites , cette raison est la même chose que la raison humaine proprement dite, elle n’est qu’une raison créée, et par conséquent essentiellement sujette , dépendante , faillible. Or est-il bien démontré que vous entendez mieux que Bossuet les principes de Descartes ? Quand cela serait démontré à vos propres yeux et pour votre raison individuelle , les Théologiens qui seraient Cartésiens à la manière de Bossuet et qui entendraient comme lui les principes de ce Philosophe , ne mériteraient pas encore vos reproches ; car ils ne sont sans doute pas tenus d’admettre aveuglément vos prétendues démonstrations et de se soumettre à vos décisions ; vous u’étes pas les délégués de l’Eglise pour les juger , ni les dépositaires de l’autorité du genre humain , du consentement commun, pour les condamner. Si vous voulez nous persuader de la vérité de votre doctrine , commencez par nous montrer moins de confiance dans vos décisions , car vous pouvez aussi vous tromper.
CHAPITRE HÜITlilME
Tous les Protcstans actuels , ajoutez - vous , font profession de suivre les principes de Descaries. Ils déclarent hautement que c’est en vertu de ces principes qu’ils sont Protestans. Pour prouver cette assertion , vous citez plusieurs passages d’ouvrages composés par des Protestans. Je conviens du fait : et je n’y opposerai qu’un autre fait et une simple question. Le fait est, que les anciens Protestans ne pensaient pas sur ce point comme les Protestans actuels. Descartes ne rencontra pas chez eux moins d’adversaires que chez les Catholiques. On sait avec quel zèle le célèbre Voët combattit cette nouvelle méthode Philosophique , on sait aussi qu’elle ne fut point goûtée en Angleterre. Les Protestans n’avaient donc aucune idée de l’identité du principe du Cartésianisme avec le principe du Protestantisme. Voilà un fait qüi est tout aussi incontestable que le vôtre. Voici maintenant ma question : D’où est venue aux Protestans cette nouvelle lumière ? A quel génie bienfaisant en sont-ils redevables ? Pour répondre à cette question , il ne s’agit que de considérer à quelle époque ont été composés ces écrits dont vous extrayez les passages , la Revue Protestante , le Mémoire en faveur des Cultes , le Producteur , le Globe , etc. N’est-il pas vrai que tous ces écrits ont paru après la publication de V Essai sur l'indifférence en matière de Religion ? Et cette seule remarque suffit pour nous
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apprendre à quelle source les Protestans ont puisé l'heureuse idée de se faire un rempart du Cartésianisme. Il s’est trouvé des Catholiques qui leur ont dit : Les principes de Descartes admis par beaucoup de Théologiens Catholiques vous donnent gain de cause : et les Protestans aussitôt d’applaudir et de s’écrier : Nous sommes Cartésiens, nous ne faisons que tirer les conséquences des principes de Descartes adoptés par les Théologiens Qitholiques et par le célèbre Bossuet lui-même ; ils ne peuvent nous condamner sans prononcer leur propre condamnation. Rien de plus naturel. Quand nous avons affaire à des ennemis qui veulent bien plaider notre cause , nous n’avons garde de les contredire , ou de trouver leurs argumens mauvais.
Des Catholiques auront la gloire d’avoir invité les Protestans à se donner pour des Cartésiens plus conséquens que les Cartésiens Catholiques. Bossuet avait passé jusqu’à présent pour un adversaire redoutable aux Protestans , et les Successeurs de Saint Pierre eux - mêmes avaient
applaudi à ses succès ; mais actuellement que M. G. a prouvé à sa manière que Bossuet n’a pas su répondre au ministre Claude , et que M. de Pompignan a plus mal réussi encore avec le ministre de Genève , il n’est point douteux que les Protestans ne fassent à l’envi chorus avec lui , et ne s’empressent de répéter que ces tlcux Prélats n’ont point résolu les objections
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fies ProtestaiJS. Et comme personne , que je saclie , n’y a répondu autrement on mieux , les Protestans seront autorisés à dire que , de l’aveu des Catholiques, les objections dcsProteslans sont jusqu’à présent restées sans réponses, et par conséquent conservent toute leur force.
Mais quel sera le résultat de cette monstrueuse alliance de quelques Catholiques avec les Protestans ? Le voici : après s’ctre servis des arguinens des partisans du nouveau système pour combattre ceux qui refusent de l’admettre , ils se serviront des argumens des adversaires du système pour en démontrer l’absurdité. Après avoir dit , avec les défenseurs de la doctrine d'autorité , que les Théologiens Cartésiens ne peuvent , sans se contredire , combattre le principe du Protestantisme, après avoir fait observer judicieuseruent , avec l’inventeur du nouveau système , que quiconque ose affirmer qu’il existe , est Cartésien , ce qui donne une grande latitude au Cartésianisme ; il leur sera fort aisé de faire remarquer que les partisans de la doctrine d’autorité sont dans l’impossibilité de substituer une réjionse satisfaisante aux mauvaises réponses des Théologiens dits Cartésiens , puisque , pour le prouver , ils n’auront besoin que de l’aveu même de l’illustre Auteur qui reconnaît , avec candeur, que toutes les objections qu’il fait contre les principes qu’il combat peuvent se rétorquer contre sa propre doctrine.
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( Essai, t. II. P . 4‘J. ) Ainsi , il restera démontré que les objections des Protestans contre le Catholicisme sont absolument insolubles. *
Quelqu’un sera peut être tenté de croire que je dénature la pensée de l’Auteur de V Essai, lorsque je lui fais dire que quiconque ose affirmer qu'il existe , est Cartésien. Pour s’assurer que je n’exagère rien , qu’il ouvre la Défense de r Essai, il y trouvera que nul homme n’a par lui-même une certitude rationnelle de son existence , c’est-à-dire , une certitude telle que sa raison n aperçoive aucune possibilité que ce qui lui parait vrai soit faux , et que Dieu seul peut dire en se considérant lui-même , Je suis. Écoutons l’Auteur lui-même ; c’est le moyen le plus simple de s’assurer qu’on ne lui prête rien.
U Quelques personnes voudraient que nous » eussions admis que chaque homme , considéré » isolément , a au moins la certitude de sa pro- » pre existence , même avant de savoir que » Dieu est. C’est demander trop ou trop peu.
» Si l’on entend parler d’une certitude ration- » nelle , c’est-à-dire , d’une certitude telle que » la raison n’aperçoive aucune possibilité que » ce qui lui parait vrai soit faux , c’est trop de- » mander ; car Descartes lui-meme ne demande » pas davantage (’). Je suis , j'existe , voilà sa » première proposition ; et il est obligé de
(•) Peut - <lre faut - il lire ; Ne ilrmandc pas tant ; le feus semble l'euger , mais je u’osc faire aueuu changement au texte.
CHAPITRE HUITli'ME
« convenir qu’il n’cn a pas la certitude ration- » nclle. 9i l’on entend par certitude la nécessité » invincible de croire , ou l’impuissance absolue » de douter , c’est demander trop peu ; car il y' •
» a mille choses dont il est aussi impossible à » l’homme de douter que de sa propre exis- » tence. D’ailleurs , la certitude rationnelle de » notre existence isolée supposerait, comme éga- » lement certaine , la rectitude de notre raison » et même son infaillibillité ; car affirmer qùon » est , c’est énoncer un jugement, et s’il était » possible qu’on se trompât en disant j’existe ,
» on ne serait pas rationnellement certain de » son existence. Soutenir que chaque homme a » en soi-même la certitude rationnelle de son » existence , c’est donc déclarer qu’on adopte » la Philosophie Cartésienne avec toutes ses » conséquences. C’est se rejeter dans les incon- » véniens , les contradictions , les absurdités » inbérens à cette Philosophie aussi dange- » reuse qu’elle est niaise. » ( Défense de l’Essai, p. IQ2 et suiv.)
Ce passage est trop clair pour avoir besoin de commentaire. Maintenant je demande ce qu’il faut penser de saint Augustin qui affirmait que ^ l’erreur n’est pas possible dans le jugement que chacun porte de sa propre existence. « Ce- » lui , dit-il , qui affirme savoir qu’il existe ( qui y> a^rme qu'il est ) ne peut jamais ni se tromper » ni mentir. » « JSunquam ergo nec falli nec^ men-
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» Uni potest qui se vivere dixerit scire.» (de Trin. Ijb. i 5 . u° 21. ) Et ailleurs : « Je vous demande , » si vous existez. Craignez -vous qu’en répon- » dant à cette question vous puissiez vous trora- » per, tandis qu'il est clair que si vous n’existiez » pas , vous ne pourriez absolument pas vous » tromper ?» « Abs te quœro utrum tu ipse sis , » un Jortasse metuis ne in hac interrogatione fol- » laris , cùni utique , si non esses , falli otnnino » non posses? » (de lib. arb. 2. c. 3 .) Je demande également ce qu’il faut penser de saint Thomas qui soutenait qu’il y a des vérités tellement exemptes de toute apparence de fausseté , que notre entendement y adhère sans aucune crainte d’erreur. Tels sont, dit-il , les premiers principes. « Inoenitur aliquod verum in quo nulla fal- » silatis apparentia admisceri potest, utpatetin » prirnis principiis. «(2. d. a 5 . art. 2. o. ) La réponse ne peut pas être douteuse. Il est manifeste que ces deux Docteurs , en s’exprimant de la sorte , ont déclaré qu’ils adoptaient la Philosophie Cartésienne avec toutes ses conséquences , ses inconvéniens , ses contradictions , ses absurdités. Ils étaient même plus Cartésiens que Descartes lui-même , puisque , au dire de l’Auteur de l’Essai , ce Philosophe est convenu qu’il n’avait pas la certitude rationnelle de son existence. Le lecteur sera peut-être curieux de savoir en quels termes Descartes a fait cet aveu , qui parait un peu étrange dans sa bouche.
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J’avoue que , moi -même , j’ai ressenti cette curiosité , d’autant plus que ma mémoire me paraissait me suggérer tout le contraire de cet aveu. J’ai donc ouvert les œuvres de ce Philosophe , et voici ce que j’ai trouvé dans l’édition latine des Elzévirs. a Répugnât , ut putemus , » id quod cogitât eo ipso tempore quo cogitât , » non existere; ac proinde, luxe cognitio , Ego » cogito , ergo sum , est omnium prima et certis- » sima quœ cuilibet ordine philosophanti oo » currit. » ( Princ. Phil. p. i. n° 7. ) Ce qui veut dire , si je ne m’abuse : « Il implique contradic- » tion que nous croyions que ce qui pense , » dans le temps qu’il pense , n’existe pas ; et » par conséquent, cette connaissance, Je pense, » donc j'existe , est la première de toutes et la » plus certaine qui se pré.sente au Philosophe » qui procède avec ordre. » Et encore : (') « Mais » il existe je ne sais quel être trompeur, dont » la puissance et l’adresse sont infinies , qui » s’applique à me tromper continuellement ; » mais s’il me trompe , il est donc hors de » doute que j’existe ; et qu’il emploie toute sa » puissance à me tromper , il ne pourra jamais » faire que je ne sois rien tant que je penserai «être quelque chose, -a \ Médit. 2.) Ce n’est
. (i) • Std est deetpior neseio (juit summi pottnê » summé eallidus , '» qui de industria me semper falUt ; hattd dubic igitur ego etiam i> sum , SI me falUt ; et fallût quantum potest , nunquam tamen • effieiet , ut nikil s<m quandiu aliquid >isse eogitaho. >
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sans doute pas dans ces passages , ni dans d’autrès semblables qu’on pourrait citer , que Descartes a reconnu qu’il manquait quelque chose à la certitude qu’il avait de son existence. Aurait-il fait cet aveu ailleurs, et aurait-il contredit ce qu’il affirme ici si positivement ? Je sais bien , et l’Auteur de Y Essai le sait mieux que moi , qu’il échappe assez souvent des contradictions aux hommes de génie ; mais encore faut-il des preuves de ces contradictions ; et il y a injustice à en accuser un Auteur sans le prouver. Descartes a dit , il est vrai , que sans être certains, de l’existence de Dieu , nous ne pouvons être assurés de rien ; mais quiconque a lu ses ouvrages , sait qu’il a expliqué sa proposition, et qu’il l’a limitée aux connaissances fondées sur le raisonnement. Pour ceux qui ne le connaissent que par les citations infidèles qu’ils peuvent trouver dans les ouvrages où on l’attaque , et qui seraient tentés de croire sur une parole respectable , mais non infaillible , que ce Philosophe a dit tout le contraire de ce qu’il enseigne en effet , je vais faire encore une citation. (*) « Lorsque j’ai dit que nous ne pouvons rien
(i) t Vbi dixi nihil noi eertù posie $cire mil priiii Dcum
• existere cognoscamus , exprettis verbii tatatus sum me non
• loqui niiï (U seientia earum conclu$ionum qunram tnemoria po-
• te$t Tteorrtre , cum ampUùs non attendimus ad raùonet ex qui-
• bui ipsat deduximus. Prindpiorum enim notitia non sûlet n
• DiaUcticis icientia appellüri. Cùm autem adveriimui nos esse res
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» savoir avant de connaître que Dieu existe , j’ai » protesté en termes exprès que je ne parlais » que de la science de ces conclusions , dont » nous pouvons conserver la mémoire lors » même que nous n’avons plus présens à l’eS- » prit les principes dont nous les avons dédui- » tes. Car la connaissance des principes n’est » point communément appelée science par les » Dialecticiens. Mais lorsque nous réfléchissons » que nous sommes des êtres pensans , c’est » une connaissance première que nous avons , » qui ne dérive d’aucun syllogisme ; et lorsque » quelqu’un dit : Je pense , donc je suis , ou » j'existe , ce n’est point là un syllogisme qui » lui fasse connaître son existence , c’est une » simple intuition de V esprit qui lui manifeste » cette existence comme une chose connue par » elle-même. »
En justifiant de la sorte Descartes , je ne ferai peut-être qu’aggraver ses torts aux yeux des partisans du nouveau système; mais je ne sais qu’y faire : je préfère la vérité à la justification de qui que ce soit , et c’est uniquement l’amour de la vérité qui m’a entraîné à faire voir que Descartes a dit précisément le contraire de ce
• cogitantei , prima quœdam notitia est quœ ex nuUo ^Uogismo m concladitur ; neque etlam fùm quls dictt , ego cogito . crgo »um ,
• eu$to , existentiam vx eogitatione per sjrllogismum dedu^
• cit , sed ianquam rem per se notam simplid mentis iniaitu
• agnoscit. • ( Resp. ad sec. ob). )
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qu’on lui fait dire. Si c’e.st un tort de plus pour lui , je crois du moins qu’une fausse imputation ne fera jamais honneur à celui qui se la permet. Après tout , en affirmant que la certitude que nous avons par nous-mêmes de notre existence et de nos affections intimes est une certitude rationnelle et absolue , Descartes ne s’est pas rendu plus digne de censure que saint Augustin et saint Thomas qui , comme nous l'avons vu , ne pensaient pas autrement.
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CHAPITRE NEUVIÈME
De la doctrine d’autorité dans ses rapports avec la Foi depuis JÉsus-CnnisT.
«En suivant la méthode catholique , la foi à » l’Eglise n’est qu’une application du principe » général d'autorité , fondement de la certitude, » et il u’y a aucun autre moyen de concevoir » que cette foi soit possible. » {p. igy. )
Cette phrase est un peu obscure. On ne sait pas trop ce que l’Auteur entend par ybi à r Église , et on ne comprend guère mieux que cette foi ne soit possible que par l’application du principe général d’autorité. Les explications de l’Auteur ne me paraissent pas rendre ces choses plus claires. Il dit que , sans admettre le principe du Protestantisme , la raison primitive de croire à l'Église ne peut dépendre de la discussion des textes de la Bible ; que dans le système de la Philosophie individuelle , on est obligé de supposer que la foi dépend de cet examen ; mais que suivant la méthode d’autorité , la raison primitive de croire à l’Eglise u’est que le principe même de la raison humaine; qu’en un mot, le Chrétien croit à l’Église en vertu du seul principe par lequel il puisse croire quelque chose.
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Je ne m’am'lcrai pas à réfuter ces explications. Je ne le pourrais faire cju’en répétant ce que j’ai déjà dit dans le cours de mes observations , puisque r.Auteur ne fait autre chose que se répéter liri-mcme. Je m’en rapporterai au jugement «lu fccteur éclairé qui aura parcouru cet écrit, et jé me contenterai d’ajouter quelques courtes observations qui' serviront à faire connaître si ■Ja méthode de l’Auteur est bien exactement la méthode Catliolique.
1 ° .Si la raison primitive de croire à l’KgUse n’est que laprincîpe même de la raison humaine, si le Chrétiei^tiroit àl’liglise en vertu du seul principe par lequel il puisse croire quehjue chose ; ne s’ensuit-il pas qu’il croit à l’Église comme il croit à une autre vérité quelconque , par exemple à l’existence de la ville de Pékin* ou de la ville de Constantinople , c’est-à-dire , qu’il y croit naturellement , d’une foi humaine et avec la certitude dont la foi humaine est susceptible. Le motif de toutes ses croyantes étant le même, il faut nécessairement que toutes ses croyances soient divines , ou qu’aucune ne le soit. Mais il me semble que cette doctrine s’éloignerait un peu de la doctrine Catliolique. Une croyance , telle que celle qui ne nous permet pas de douter de l’existence de la ville de Constantinople est bien une croyance certaine j mais est-elle une croyance Chrétienne ? Bossuet * ne le pensait pas , et je ne le pense pas plus que lui.
CHAPITRE ItEÜVlÈME
a” Tai dit qu’on ne sait pas trop ce que l’Auteur entend par foi à l’Église. En effet , cette expression qui peut avoir un sens trèsjuste , est aussi susceptible d’une interprétation . qui ne le serait pas. Tpus les Théologiens s’en sont servis , et je m’en suis servi ihaoi-méme sans aucune difficulté , pour exprimer quel’Église est un des objets de notre foi. J’ai dit,; Je crois à r Église , , comme je dirai : Je crois à la com- *i raunion des Saints , je crois à la rémission de$ ^ péchés, à la résurrection de la chair, à la vie ’ éternelle; c’est-à-dire, que je crois que ce sont là autant d’articles qui me sont proposés à croire de foi divine. Je dirai encore ; Je crois à l'ÉgU se, c’est-à-dire , Je reçois les décisions de l’Église comme des oracles dictés par le Saint-Esprit. Mais ne perdons pas de vue que c’est du principe de. la foi qu’il est ici question , et nous concevrons qu’il est nécessaire d’apporter la plus grande précision dans les termes.. Cette précision , nous la trouvons dans le Symbole même de la foi. Après avoir dit : Credo in Deum Pa-
trem omnipotentem in Jesurn Christum Filium
ejus unicum in Spiritum Sanctum , nous di-
sons , non pas Credo in Ecclesiam , ni Credo Ecclesice , mais Credo sanctam Ecclesiam Ca-> tholicam. Nous croyons Dieu , nous croyons en Dieu , et nous croyons à Dieu , c’est-à-dire , que •Dieu est l’objet, le principe et le motif de notre foi ; nous croyons l’Église , c’est-à-dire , que
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l’Eglise et les autres articles du Symbole , en tant qu’ils se rapportent à Dieu , sont l’objet de la foi divine : mais nous croyons tout le Symbole sur le même fondement et par le même motif , qui n’est autre que la vérité première , comme dit saint Thomas, c’est-à-dire, Dieu luimême. Soutenir que nous croyons en Dieu sur l’autorité de l’Eglise , c’est dire une absurdité et renverser l’ordre de la foi. Saint Augustin a bien dit , et tout Chrétien doit dire avec lui , qu’il ne croyait à l’Evangile que sur l’autorité de l’Église ; mais on ne trotivera pas qu’il ait jamais dit que l’autorité de l’Église était le motif qui le faisait croire en Dieu. En effet, de qui l’Eglise tient-elle son autorité , si ce n’est de Dieu ? et j)our qui ne croirait pas en Dieu , quelle autorité pourrait avoir l’Église? H faut croire l’Église, avant de croire à l’Eglise; et par conséquent le motif qui nous fait croire l’Église ne peut pas être l’Église même.
3" doctrine Catholique nous enseigne que la foi est un don de Dieu , I)ei cnini donum est; cpi’elle est une vertu infuse , c’est-à-dire , une vertu que nous n’acquérons pas , mais que Dieu inet dans nos cœurs , n’exigeant de nous que certaines dispositions proportionnées à la capacité de chacun des individus qui la reçoivent. Vouloir assigner à la foi un autre fondement, un autre principe que l’action immédiate de Dieu sur l’amc du Eidèlc , c’est contredire la
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doctrine Catholique, Peu importe que l’on cherche ce principe dans la raison individuelle ou dans la raison générale, l’erreur est toujours la même , et elle consiste à donner un principe humain à une foi divine. Il est vrai que Dieu se sert communément d’un moyen extérieur pour amener l’homme à la foi et lui manifester les’vérités qui en sont l'objet; ce moyen peut être différent pour différentes personnes; mais, quel qu’il soit, c’est toujours Dieu qui lui donne l’efficacité et qui nous en garantit la certitude.
L’Auteur plein de confiance en sa méthode , entreprend de refaire la conférence de Bossuet avec le ministre Claude. Il se met sans façon à la place de ce Prélat pour donner de meilleures réponses aux difficultés du Protestant. C’est sans , doute une chose fort curieuse de voir un jeune Théologien faisant la leçon à Bossuet et lui enseignant comment il fallait s’y prendre pour répondre aux ProteStans. Plus l’entreprise paraît audacieuse, plus le succès en sera glorieux pour celui qui l’a formée , si elle réussit. Je me permettrai de faire mes réflexions.
Claude soutenait qu’il ne devait pas paraître si étrange qu’un particulier pût croire qu’il lui pouvait arriver de mieux entendre l’Ecritiire- Sainte que toute l’Eglise assemblée. Bossuet répondit en substance que Dieu ayant donné à son Eglise une autorité infaillible, ayant donné une mission divine à ses Apôtres , et ayant promis
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qu’il serait avec eux et avec leurs successeurs jusqu’à la fin des siècles , il était effectivement étrange au dernier point qu’un particulier qui n'avait aucune promesse semblable pût , en quelque cas que ce soit , s’imaginer qu’il en savait plus qu’elle et qu’il lui appartenait d’examiner et de redresser ses décisions. On voit que pour réfuter cette réponse , le ministre devait montrer que la vraie Eglise pouvait enseigner l'erreur , c’est-à-dire , être une fausse Eglise , que JÉsus-CnRisT n’avait pas promis une assistance perpétuelle à son Eglise enseignante, et que les Âpùtres avaient eu tort d’insérer dans Jeur Symbole , Je crois la sainte Église Catholique. Néanmoins cette réponse parait faible et insuffisante à notre Auteur, et voici la réponse triomphante qu’il y substitue.
B Sans doute , cela n’est pas étrange, cela est , D au contraire , souverainement raisonnable , si n le principe de certitude réside dans l’individu; » mais , s’il réside dans l’autorité , cette pré- » tention est plus qu’étrange , elle est un acte » de folie , puisqu’elle n’est qu’une révolte » contre la loi fondamentale de la raison. »
{^p. 1 98.) Nous savons que Claude ne trouva rien de solide à répliquer à Bossuet ; cette réponse de notre Auteur lui eût-elle également ou plus efficacement fermé la bouche ? Je n’oserais l’affirmer. S’il m’était permis de prendre la place du ministre , comme M. G. a pris celle de Bos-
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suet , voici ce que je me hasarderais de répondre : «t Je vous prie d’observer que la certitude dont » il doit être ici question est la certitude que » donne la foi divine. Or le principe de la cer- » titiide que donne la foi divine ne peut réskier » ni dans la raison individuelle , ni dans la rai- > son générale humaine , puisqu’une raison hu* 9 maine , que vous la supposiez individuelle ou » générale , ne peut donner qu’une certitude » humaine , ne peut être le principe que d’une » foi humaine. Cela étant , je vous demande si » l’autorité dont vous me parlez est une autorité » divine ou une autorité humaine ? Dans le pre- » mier. cas , votre réponse revient à celle de » Bossuet, et ce n’était pas la peine de le contre- » dire pour dire la même chose que lui d’une » manière plus embrouillée et plus obscure ; dans » le second cas, permettez-moi de vous appliquer » ce que vous avez dit d’un Prélat respectable : » Loin d' être satisfaisante , votre réponse n'at- » teint même pas la difficulté. »
L’Auteur j)rétend que le ministre objecta que s'il faut croire par voie d'autorité , il en a dû être aUisi dans, tous les temps. Je n’ai pas trouvé que -Claude ait fait cette objection , et l’on voit qu’il n’aurait pu la faire sans s’écarter de la question ; puisque la question entre les deux adversaires était uniquement de savoir si l’on est toujours obligé de se soumettre à l’enseignement de la vraie Eglise , et s’il ne peut pas arri-
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ver qu’on puisse préférer son propre jugemcDt à celui de l’Eglise universelle. 11 est vrai que , dans le cours de la discussion , Bossuet dit que, dans la vraie Eglise , il y a toujoure eu une autorité visible et parlante à laquelle on devait obéissance , et qu’avant Jésus-Christ il y avait la Synagogue; mais Bossuet n'ajoute pas ce que r,\uteur lui fait dire , .savoir , que sans cette autorité visible et parlante la foi serait impossible. Quiconque fait l’office de censeur doit savoir que son premier devoir est d’apporter une fidélité scrupuleuse à citer les propres paroles de l’Auteur qu’on a la prétention de redresser, et à ne point lui faire dire ce qu’il n’a pas dit <( Avant que la Synagogue existât, quel était, » demande l’Auteur , le moyen extérieur et cer-* 7> tain de se résoudre sur les doutes ? La Syna- » gogue pouvait-elle être pour la plus grande » partie du genre humain Cette autorité visible » et parlante , sans laquelle , de l’aveu de Bos- » suet , la foi serait impossible ? ou dira-t-on » que la foi était impossible à la généralité des » hommes ? Il est manifeste que la doctrine que » nous défendons peut seule satisfaire à cette dif- » ficulté , qui cesse d’enétre une, dès qu’on admet » qu’on doit croire aux vérités primitivement ré- » vélées, sur l’autorité de la tradition générale. » 'Ce qu’il y a de manifeste , c’est que l’Auteur n imaginé une difficulté qui n’a pas été faite , afin d’avoir une occasion de faire voir avec
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quelle facilité la doctrine qu’il défend répond à tout. Non-seulement celte doctrine résout les difficultés, mais elle les anéantit , les fait dis- ]>araitre et ceiser d'être. C’est vraiment merveilleux ; mais ce merveilleux même ne serait-il pas un peu suspect ? C’est bien ici qu’il est permis d’examiner avant de croire. Il est bon de voir où nous conduit cette doctrine qu’on veut nous faire adopter.
De ce que Bossuet avoue que , dans la vraie Église , il y a toujours . eu une autorité visible et parlante , un moyen extérieur et certain de se résoudre sur les doutes en matière de Religion , l’Âuteur conclut que cette autorité a dû exister en tout temps et en tout lieu; mais pour que cette conclusion pût être légitime, dans les principes de Bossuet , il faudrait que ce Prélat eût également avoué que la vraie Religion a toujours existé chez tous les peuples ; et je ne sache pas qu’il ait jamais fait cet aveu. La vraie Religion a toujours existé sur la terre , mais elle n’a pas toujours existé , et n’existe même pas encore aujourd'hui en tous lieux. Ensuite , après avoir supposé qu’il y a eu toujours et partout une autorité visible et parlante, l’Auteur conclut que cette autorité n’est autre que celle de la tradition générale. Je n’ai rien à dire contre la légitimité de cette conclusion ; mais de la fausseté de la pro|)ositiou déduite je tire un argument contre le princi|>e dont elle dérive.
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La tradition générale ne peut pas être regardée comnae une autorité visible et parlante ; et assurément par ces paroles Bossuet entendait toute autre cliose que la tratlition. L’Ecriture- Sainte elle-même , contenant la parole de Dieu, qu’est-elle autre chose que la tradition écrite des vérités révélées ? Les Protestans ne refusent pas d’admettre cette autorité , mais Bossuet ne s’en contente pas. « Faites revenir Jésds-Christ » enseignant, prêchant, faisant des miracles, je » n’ai plus besoin de l’Eglise ; mais aussi , ôtez-moi » l’Eglise , il me faut Jésds-Christ en personne , » parlant, prêchant, décidant avec des miracles et » une autorité infaillible.Mais vous avez sa parole. » Oui, sans doute, nous avons une parole sainte » et adorable, piais qui se laisse expliquer et manier » comme on veut, et qui ne réplique rien à ceux » qui l’entendent mal. Je dis qu’il faut un moyen » extérieur de se résoudre sur les doutes , et que » ce moyen soit certain. » On voit ce que Bossuet entend par une autorité parlante et visible. Si cette autorité ne peut pas être la tradition écrite, elle peut encore moins être la tradition orale , qui est toujours plus susceptible d’altération et de fausse interprétation. L’autorité qui est indispensablement nécessaire dans la vraie Religion est une autorité gardienne incorruptible et interprète infaillible des traditions elles-mêmes ou des vérités révélées. Qu’est-ce qui constituait le Christianisme avant Jésds-Christ ? C’était ,
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selon vous, la croyance de la tradition générale. Les doutes en matière de Religion qu’on pouvait avoir besoin de résoudre , et dont la solution ' demandait un moyen extérieur et certain , ne pouvaient donc avoir pour objet que la tradition elle-même. Ainsi , c’était la tradition qui devait résoudre les doutes sur ta tradition. L’autorité , direz-vous , était le consentement commun.
Mais cela revient au même ; car la tradition ne pouvant être connue que par le consentement
commun, douter de la tradition, c’était douter
du consentement commun lui-même , et c’est pour résoudre ce doute qu’on avait besoin d’iin moyen extérieur et certain distingué de ce qui était l’objet du doute.
Donnons un exemple. A moins d’accorder l’infaillibilité non-seulement au genre humain en général , mais encore à chaque nation , et même à chaque individu , il pouvait et il devait arriver qu’il y eût diversité de sentiment entre les diverses nations ou entre les individus d’une même nation sur un point de la tradition , par exemple, sur l’immortalité de l’ame ; que l’on pensât d’une manière dans les Gaules , et d’une autre manière dans la Grèce , ou que dans les Gaules on fût divisé de sentimens sur ce dogme. De cette division devait naître le doute , et l’on demande quel était lé moyen extérieur et certain de résoudre ce doute. Dire que c’était le consentement commun , c’est une absurdité , puisque
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là où il y a division , il ne peut y avoir consentement commun. Dire que c’était le consentement du grand nombre , ce n’est point lever la difficnlté , qui consiste précisément à connaître quel est le sentiment du grand nombre , ce qui est souvent trcs-dilBcile dans un seul pays , et presque impossible pour la généralité des hommes , s’il s’agit de toutes les nations. Il faut donc une autorité chargée de cette recherche , et une autorité infaillible , qui ait ses ministres et ses organes connus chargés de publier ses décisions.
De plus , nous avons encore aujourd’hui les traditions générales du genre humain , on peut même dire qu’elles sont mieux connues qu’elles ne l’étaient autrefois ; nous avons en outre les traditions des Juifs contenues dans leurs livres ; nous avons les traditions écrites et orales des Chrétiens; nos Evangiles ne contiennent que la tradition des faits qui sont la base du Christianisme et la doctrine de son Fondateur ; enün nous avons aussi la raison humaine. Je le demande à nos nouveaux docteurs , avec tout cela pourrions -nous nous passer du tribunal de l’Eglise et de cette autorité infaillible et parlante que Dieu a conGéeà un petit nombre d’individus? Le Christianisme abandonné pour l’enseignement aux pères de familles et mis sous la sauve-garde de la raison générale , pourrait-il subsister longtemps ? Qu’ils répondent catégoriquement; nous
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verrons s’ils sont conséqucns clanslcürs principes.
Pour nous , en attendant qu’ils arrangent un peu mieux leur système , nous continuerons de dire avec Bossuet que , dans la vraie Eglise , |l y a toujours eu une autorité visible et jiarlante , une autorité infaillible divine , et par conséquent distincte de la raison humaine qui n'est ni divine' ni infaillible ; une autorité exercée par un petit nombre d’individus , et par conséquent distincte du consentement commun ; une autorité à qui ori peut recourir dans tous les temps , et par conséquent qui a un tribunal connu, des agens chargés de rendre et de publier ses jugemens ; enfin une autorité qui détermine les traditions qu’il faut admettre et celles qu’il faut rejeter. Telle est l’autorité de l’Eglise, divine dans son principe et dans son exercice, puisque c'est constamment l’Esprit-Saint qui est l’auteur de ses décisions. Avant l’Eglise , il y avait la Synagogue ; et si l’on nous demande ce qu’il y avait avant la Synagogue , nous répondrons qu’avant la Synagogue il n’y avait point d’Eglise proprement dite ni de culte public divinement établi. Le culte était domestique. La vraie Religion n’était pourtant pas destituée d’autorité : elle en avait une qui constamment a résidé dans le petit nombre. Noé et ses enfans , dépositaires <le l’ancienne Révélation et de celle qui avait été faite à eux-mémes , avaient sans doute une autorité que leurs descendans ne pouvaient récuser.
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Or Noé vécut jusqu’à la naissance d’ Abraham , et Sem ne mourut que cent cinquante ans plus tjird. Abraham fut choisi de Dieu pour être le chef d’un peuple élu , Dieu l'instruisit immédiatement , le constitua Père des croyans , et le revêtit de l’autorité que demandait une si haute destination. Isaac et Jacob héritèrent des prérogatives et de l’autorité d’Abraham , et furent eux-mêmes favorisés de communications divines. Jacob instruisit ses enfans , parmi lesquels Joseph , par son rang et par les faveurs divines qu’il avait reçues , avait la principale autorité. Enfin , après la mort des enfans de Jacob , parnt Moïse médiateur de la Loi écrite et fondateur de la Synagogue. On voit qu’il n’y a aucune lacune.
Mais , réplique-t-on , la Synagogue n’était que pour le peuple Juif ; le reste des hommes n’avait que les traditions générales ; il faut donc dire , ou que ces traditions générales présentaient un moyen suffisant de salut, ou que la généralité des hommes était dans l’impossibilité de se sauver. J’ai déjà répondu ailleurs à cette difficulté. L’existence du peuple Juif, faisant profession de n’adorer qu’un seul Dieu , et les prodiges opérés pour la sortie de ce peuple de l’Ëgypte , pour sa subsistance dans le désert pendant quarante années et pour son introduo tion dans la terre de Canaan , étaient des faits connus par toute la terre , quoiqu’ils ne pussent pas l’être de tous les individus; c’était là un
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♦ moyen très-suffisant pour amener toutes les nations à la connaissance du vrai Dieu , si les nations avaient attaché quelque importance à cette connaissance. C’était , dis-je , un moyen qui appartenait à cet ordre général et public de la Providence qui regarde les nations et qui nous est manifesté. Quant à l’ordre secret et particulier qui concerne les individus , saint Augustin nous dit que nous ne pouvons le connaître en ce monde. Nous le connaîtrons au grand jour des manifestations , où nous verrons que personne ne sera puni sans l’avoir mérité. N’ayoïls pas la témérité de vouloir tout expliquer.
Au reste , comme je l’ai déjà dit , ce n’est pas seulement pour les temps qui ont précédé la venue de Jésüs-Christ , que nous sommes obligés , pour justifier la divine Providence , de recourir à cet ordre secret qui se dérobe à nos regards , mais dont nous sommes forcés d’admettre l’existence. Ciar , quelque grande , quelque manifeste que soit l’autorité de l’Église Catholique , si nous considérons les individus, il y a peut-être encore aujourd’hui une bonne moitié des liabitans de la terre qui ne la connaissent pas , et pour qui elle est comme si elle n’existait pas. Pour être conséquent , il faudra bien que les partisans de nouveau système aient encore recours au consentement commun , et disent que tous ces individus connaissent les traditions générales du genre
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humain. Ouulqiie invraisemblable, quelque ab- ^ surde que soit celte supposition, je veux bien l’admettre ; mais la supposition admise , il faudra de plus soutenir que les traditions.générales du genre humain suffisent pour donner une foi surnaturelle qui conduise au salut , ou que la foi surnaturelle n’est pas nécessaire pour plaire à Dieu et acquérir le salut. Or ces deux assertions me paraissent pouvoir difficilement s’accorder avec ces téxtes de l’Écriture qui expripriment deux dogmes de la foi Catholique :
(Ou Sinè/ide ùnpossiùileestplacere Dee. » (») « Nisi » tjuis r^natus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto,
» non potest introire in regnum DeL »
« Venons maintenant, dit l’Auteur (^p. igq. ) ,
» à l’objection principale proposée par le minis- » tre à la fin de la conférence , et reprise en- » suite par l’adversaire de M. l’Évèque du Puy.
» Elle se réduit à ce dilemme : si l'homme doit » examiner avant de croire , il y a nécessaire- » ment pour le Catholique lui-méme un moment » où il doit être dans le doute ; si l’homme ne » doit pas examiner avant de croire , toutes les » croyances sont également raisonnables , éga*
» lement-vraies. p
ministre n’a pas fait ce dilemme , et s’il l’avait fait , je pense que Bossuet lui aurait fait
(i) ■ Sans la foi il ctl impossible de plaiie à Dieu. ■
{îj • Personne, à moins qu'il' ne renaisse de l'caa et du S.iiut.
• Esprit , ne peut entrer dans le royaume de Dieu. •
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remarquer que sa première proposition conditionnellë est évidemment fausse; car de ce qu’il faut examiner avant de croire , il ne s’ensuit nullement que le Catholique doive douter. Il y a même contradiction dans les termes ; car le Catholique est un homme qui croit, et Claude n’avait garde de le nier. Celui qui ne croit pas encore n’est pas Catholique. La proposition revient donc à celle-ci ; Si l’homme doit examiner avant de croire , celui qui croit (le Catholique) doit douter , c’est-à-dire , ne pas croire. Je laisse au lecteur à juger du mérite de cette proposition , mais la justice m’oblige à dire qu’il ne faut pas l’attribuer à Claude. Voici quel fut le dilemme du ministre. « Le Fidèle à qui l’on » propose l’Église , ou il la croit sans exami- » ner , ou il en doute ; s’il doute , il est Infidèle ; » s’il ne doute pas , par quelle autre autorité » est-il assuré ? L’autorité de l’Église est-ce une » chose évidente par elle-même , et ne faut-il » pas la trouver par quelque examen ? » Bossuet répondit que c’est une erreur de s’imaginer qu'il faut toujours examiner avant de croire ; qu’il ne faut pas raisonner des Chrétiens baptisés comme des Infidèles ; que le Fidèle , par le Baptême , a en lui la foi infuse et le Saint-Esprit ; que le premier acte de foi que le Saint-Esprit lui met dans le ccÈur est de croire , avec le Père , le Fils et le Saint-Esprit , la sainte Église Catholique , et que par conséquent , lorsqu’on
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lui propose l’Église , il la croit sur l’autorité du Saint -Esprit et de la foi déjà écrite dans son cœur, CO « SpirituDei w'w, » comme le dit l’Apôtre. Claude répliquait que cette maniéré d’expliquer la foi et de, croire l’Église sans examen autorisait chaque Chrétien à rester dans l’Église dans laquelle il avait été baptisé et qu’il croyait la vraie Église. Bossuet , pour résoudre cette difûculté , a encore recours au Saint-Esprit , qui enseigne la vérité et non l’erreur. Il ne prétend pas expliquer comment le Fidèle en qui la raison se développe peut distinguer ce qui est de Dieu , dans la foi dé son Église , d’avec ce qui est des hommes. Il ne le peut sans doute, par les seules forces de sa raison ; a mais, ajoute » le Prélat , quelque peine qu’aient les hommes » à distinguer ces choses. Dieu les connaît et les n distingue , et il y aura une éternelle diffé- 9 rence entre ce que son Saint-Esprit met dans 9 le cœur des Baptisés , quand il les dispose 9 intérieurement à croire la vraie Église , et ce 9 que les préventions humaines y ont ajouté , 9 en attachant leur esprit à une fausse Église. » Tout ce que dit ce grand Prélat à ce sujet est admirable et bien digne d’étre lu , mais je ne puis tout citer. Il me suffit de faire remarquer que Bossuet était persuadé’ que , dans la foi divine , tout est divin , et tout doit s’expliquer par la foi infuse et par le Saint-Esprit.
(i) • Par l'Esprit du Dieu tirant. •
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Notre Auteur est d’un avis différent. Dans sa doctrine , il n’est nullement question ni de foi infuse dans le Baptême , ni de Saint-Esprit. Il n’a aucun besoin de cela pour tout expliquer avec une merveilleuse facilité ; la raison générale lui suffit. Écoutons ses explications. Après avoir fait dire à Claude, comme nous l’avons vu , qu’il faut admettre que l’homme doit examiner avant de croire , ou qu’on est forcé d’avouer que toutes les croyances sont également vraies , il ajoute : « Alternative inévitable, a dès qu’on suppose que la certitude de l’acte de a foi dépend d’un jugement de la raison indivi- » duelle. Mais dans la doctrine opposée , cette B difficulté s’évanouit. Si le principe de certi- B tude réside dans l’autorité générale , l’homme B n’a et ne peut jamais avoir aucune raison B d’examiner si ce qu’elle atteste est vrai , de s douter de ce qu’elle enseigne. Cela serait B contradictoire , puisque ce serait examiner si B ce qui est certain est vrai , ce serait douter B de la certitude même, b
A la lecture de ce passage , une question se présente tout naturellement. L’auteur nous parle de ceux qui placent le principe de la certitude de l’acte de foi dans le jugement de la raison individuelle, et de ceux qui le placent dans l’autorité générale ; mais s’il se trouvait quelqu’un qui soutint que le principe de la certude de l’acte de foi ne réside ni dans le juge-
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ment de la raison individuelle, ni dans l’autorité générale, ouïe consentement commun', que lui répondrait-il ? Il n'a pas songé à ce cas , dont il parait n’avoir pas même soupçonné la possibilité. Â l’entendre , on s’imaginerait que la certitude de l’acte de loi dépend nécessairement de la raison individuelle , ou de la raison générale. Il a cependant lu Bossuet qui assurément n’appuie la certitude de la foi ni sur l’une ni sur l’autre.
11 y a plus. Je suppose que lorsque M. G. fait un acte de foi , il se sert de la formule ordinaire aux Catholiques et proposée dans les catéchismes , et qu’il dit ; Je crois... parce que vous I avez révéle , et qu étant la vérité même vous fie pouvez ni vous tromper ni nous tromper. On ne dit pas , il est vrai , parce que ma raison individuelle me prouve que je dois croire ; mais on ne dit pas davantage , parce que la raison générale m’ordonne de croire. Comment donc M. G. n’a-t-il pas vu que sa profession de foi est en contradiction manifeste avec sa doctrine, puisque tandis qu’il enseigne que le principe ou le motif de la foi est l'autorité de la raison générale , il fait profession de croire uniquement sur le motif du témoignage infaillible de Dieu. Et en effet, croire sur un autre fondement , quel qu’il soit , ce ne serait plus avoir une foi divine.
Mais , deniandera-t-on , sur quel fondement croit-on que Dieu a révélé telle vérité , ou en général que Dieu a révélé quelque chose ? On
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peut le croire de foi humaine sur les preuves qu’on a de la Révélation , ou sur un témoignage digne de foi ; mais on ne le croira d’une foi divine que lorsque Dieu lui-même éclairera l’entendement d’une lumière surnaturelle , excitera la volonté et mettra la foi dans le cœur ; Dei enirn donum esê. Supposons un missionnaire prêchant chez des Infidèles ; ceux qui , frappés , des vérités qu’il leur expose , touchés de son zèle , de sa charité , convaincus par ses miracles , ajoutent foi à ses discours , n’ont pas pour cela seul une foi divine. Il la recevront dans le Baptême , ou avant le Baptême , s’il plaît à Dieu de la leur donner. Voilà ce que nous enseigne la doctrine Catholique. Dire que la certitude de l’acte de foi dépend d’un jugement de la raison individuelle , ce ne serait rien moins que soutenir une proposition hérétique. J’abandonne à qui cela appartient le jugement qu’on devrait porter d’une proposition qui énoncerait que le principe de foi ( divine ) réside dans la raison générale , ou que la certitude de la foi dépend de l’autorité générale , du consentement commun. Je n’ai garde de m’arroger le droit de qualifier la doctrine que je combats , il me suffit d’en faire voir la fausseté. Il me parait que l’Auteur combat une erreur imaginaire par une erreur réelle. Aucun Théologien C^atholique n’a jamais soutenu que la certitude de la foi dépendit d’un jugement de la raison individuelle ,
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mille voix se seraient aussitôt élevées contre lui et il eût été condamné. La raison , soit individuelle , soit générale , ne peut jamais nous donner qu’une certitude humaine et naturelle , dont il n'est nullement question ici. On pourrait avoir une certitude entière et complète de la Révélation , et par conséquent y croire , sans ^ avoir la foi divine , cette foi qui est un don de Dieu et qui a toute sa certitude de Dieu. Combien d’ennemis de la Religion ont avoué au lit de la mort qu’ils n’avaient jamais douté de la vérité qu’ils avaient combattue ? Ils n’avaient pourtant pas la foi ( divine ) , et s’ils l’avaient reçue dans leur enfance , leur raison rebelle l’avait rejetée par suite de la perversité de leur volonté. Us avaient perdu la foi sans perdre la certitude. Les démons ont une certitude complète des mystères de la foi , mais ils n’ont pas la foi.
On peut juger de là combien est fausse la doctrine qui identifie le principe de certitude avec le principe de foi. L’idée de la foi emporte celle de la soumission de notre esprit , et d’une soumission volontaire et libre ; car , la foi étant méritoire , elle appartient plus à la volonté qu’à l’entendement. On peut être certain malgré soi, mais il n’y a pas de foi proprement dite , sans acquiescement de notre volonté. Qu’on ne s’imagine pas , au reste , que je contredise ici ce que j'ai dit ailleurs sur l’autorité de saint Thomas et
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de saint Augustin , que l’acte raisonnable de la foi, rationabile obsequium , est toujours précédé de quelque certitude (0 , « Non enim crederet , nisi » videret ea esse credenda. ( 1 ) « Nisi aliquid intel- » Ugat , nemo potest credere in Deum. » La foi infuse , comme le dit Bossuet , ne nous fait pas croire par enthousiasme et sans motif ; le Saint- Esprit, qui est dans le coeur de l’enfant baptisé , u’empéche sans doute pas le développement de la raison ; il le favorise au contraire et le dirige. C’est lui qui met les motifs de crédibilité à la portée de l’intelligence de l’enfant . et lui en fait sentir l’évidence à mesure qu’ils lui sont proposés. Si le doute ne peut pas avoir lieu , c’est précisément parce que la saine raison ne peut jamais être en contradiction avec la foi , l’une et l’autre ayant Dieu pour auteur. L’enfant ne comprend pas tout ce qu’on lui propose , mais ce qu’il comprend est en parfait accord avec ce qu’il croit. La foi et la raison sont en lui avant qu’il puisse en avoir l’exercice ; elles se développent simultanément , et, à proportion qu’elles se développent , il croit et voit ou comprend qu’il doit croire et que sa foi est conforme à sa raison. Il ne pourrait voir , ou s’imaginer voir le contraire , qu’autant qu’il se révolterait contre Dieu et qu’il refuserait d’écouter l’Esprit-Saint
(1) • C«r il ne croirait pas , s'il ne voyait qu'il Tant croire. >
(3) • Personne ne pent croire en Dieu , s'il ne comprend quel* < que chose. •
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qui parle à sa raison. (') In interiore homine » habitat veritas , intus habet unde non dubi- » tet. D Cette parole du . Sauveur , que nous n’avons d’autre maître que lui , Magister vester unus est , Christus , en qui se vérifiera-t-elle , sinon dans l’ame innocente en qui habite l’esprit de Jésus-CuRisT ? La parole qui nous propose des vérités est extérieure , personat foris ; mais celui qui nous en donne l’intelligence est en nous. « Doctor illuminât exteriàs per mi- » nisterium , catechizando ; sed Deus illuminât n interiàs baptizatos , preeparans corda eorum » ad recipiendam doctrinam veritatis , secundàm » illud : ( Joan. vr. ) Est scriptum in Prophetis, » Erunt omnes docibiles Dei. » ( S. Th. 3. q. 69 . art. 5. ad a. )
Cette analyse de la foi , très -certainement conforme à la doctrine Catholique , est aussi entièrement dans les principes de Bossuet , tout Cartésien qu’il est , et , je crois , de tous les Théologiens qu’il plaît à l’Auteur de désigner sous cette dénomination. Il semble donc que , puisque l’Auteur avait annoncé la prétention
(1) « La vérité habite dans llntérienr de l'homme. — U a en
• loi quelque chose qui l'empéche de douter. •
(a) • Le docteur éclaire extérieurement par l’exercice de son » ministère , en enseignant le catéchisme ; mais Dieu éclaire inté-
• rieurement cenx qui sont baptisés , en préparant leurs cœurs
• à recevoir la doctrine de la vérité , selon cette parole de saint > Jean : Il est écrit dans les Prophéties : Tous écouteront les leçons
• de Dieu. •
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de redresser Bossuet et de donner des réponses meilleures que celles de ce Prélat , il fallait commencer par montrer ce qu’il y a de défecteux dans sa réponse à la difficulté du ministre. M. G. aime mieux supposer que Bossuet n’a pas su répondre , ou que , la souveraineté , l’indépendance , l’infaillibilité de la raison individuelle étant une chose admise des déux adversaires , il n’a pu répondre que sur ce principe absurde. Quiconque a lu la Relation de la conférence est en état d’apprécier celte supposition aussi injurieuse à Bossuet que contraire à la vérité. Nous savons que Claude, avec toutes les ressources d’un esprit subtil , et d’une vigoureuse dialectique , ne trouva rien de solide à opposer à son adversaire. Eût-il également rendu les armes à celui qui entre aujourd’hui en lice pour faire mieux que Bossuet ? J’en doute. Je pense que le lecteur qui n’a pas été scandalisé de voir l’Auteur s’unir à Claude contre Bossuet , ne peut pas l’être de me voir prendre la défense de Bossuet contre ce nouvel adversaire , et démontrer que Claude , après avoir remercié M. G. avec sa civilité ordinaire de la peiné qu’il a prise de répondre pour lui à Bossuet , n’aurait pas eu de peine à faire voir que les réponses suggérées par la nouvelle doctrine sont loin d’avoir la solidité qu’on voudrait leur attribuer. Je m’imagine l’entendre répliquer à M. G. à peu près en ces termes.
« Vous dites que , si le principe de certitude
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réside dans la raison générale , V homme ne peut jamais avoir aucune raison d'examiner si ce qu'elle atteste est vrai , de douter de ce qu’elle enseigne , puisque ce serait examiner si ce qui est .certain est vrai , douter de la certitude. Oh ! cela est iDdubitable. Si Bossuet avait dit qu’en supposant à l’Eglise une autorité infailli* ble et divine , il est inutile d’examiner si ce qu’elle atteste est vrai , il n’est pas permis de douter de ce qu’elle enseigne , assurément , nous n’eussions eu aucune contestation là-dessus ; mais il n’était pas bomme à mettre en avant une vérité si niaise , pas plus que je n’étais bomme à la contester. Il me paraît que la peine que vous prenez de prouver votre assertion est une peine perdue ; car s’il est possible de trouver un homme qui soutienne qu’on doit examiner si ce qui est certain est vrai et douter de la certitude , je n’y vois d’autre remède que d’envoyer cet homme aux petites maisons. Je vous prie de croire que notre controverse a été plus sérieuse et plus digne d’hommes ayant l’usage de la raison. Bossuet soutenait qu’on doit reconnaître dans la vraie Eglise ime autorité infaillible , une autorité divine dont on doit recevoir les décisions sans examen ; je disais , au contraire , que l’autorité de l’Eglise ne peut jamais être qu’une autorité humaine et faillible , après laquelle il est toujours {lermis d’examiner. Je disais de plus qu’en
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toute hypothèse , l’examen est toujours nécessaire du moins pour connaître quelle est la vraie Église. Bossuet convenait de la nécessité de l’examen pour l’Infidèle qui n’a pas d’autre moyen pour parvenir à cette connaissance, mais il niait que l’examen fût nécessaire à celui qui était né et qui avait été élevé dans le sein de cette Église. Il prétendait que la foi infuse reçue dans le Baptême et le Saint-Esprit suffisaient pour tout expliquer; il disait qu’en vertu de cette foi infuse et de l’opération intérieure du Saint-Esprit, l’enfant dont la raison se développ>e parvient à la connaissance de l’Église , sans avoir besoin de passer par le doute , ni même d’examiner. On peut voir dans les Relations qui ont été publiées les raisons que nous avons apportées de part et d’autre ; mais voilà exactement le sujet de notre dispute.
» Vous vous mettez aujourd’hui à la place de Bossuet, vous prétendez qu’il n’a pas su me répondre ; il ne m’appartient pas de vous contredire sur ce point ; mais puisque vous avez la prétention de me réfuter plus efficacement , vous ne pouvez trouver mauvais que celui qui a osé tenir tête à Bossuet, prenne la même liberté à votre égard et vous fasse voir que vos raisons ne sont pas convaincantes. Bossuet m’opposait l’autorité de la vraie Église , qu’il disait être une autorité divine , et les preuves qu’il donnait de la divinité de cette autorité
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étaient sans dnute d’un grand poids ; vous , au contraire, vous m’opposez une autorité générale dont il faut , dites-vous , que je reconnaisse l’infaillibilité sans preuves et par supposition. Mais vous devez concevoir aisément que , si j’ai refusé d’admettre une autorité dont on me donnait des preuves auxquelles j’étais assez embarrassé de répondre , je suis encore moins disposé à admettre une autorité qu’on avoue ne pouvoir être prouvée. Je me crois d’autant plus autorisé à la rejeter , que , quand même je l’admettrais , elle ne servirait de rien , ou de presque rien pour terminer notre controverse. En effet , remarquez que la question entre nous était de savoir comment on parvient , non à une foi quelconque , mais à la foi divine. Si j’avais admis l’autorité de l'Église telle que Bossuet la défendait, la controverse était 6nie; car on ne peut refuser de croire à une autorité divine , et on y croit de foi divine. Au lieu qu’en admettant votre autorité générale , je ne me trouverais guère plus avancé ; car , si j’ai bien compris votre doctrine , cette autorité générale n’est autre chose que le consentement commun , ou ce que vous appelez la raison humaine. C’est donc une autorité humaine et , selon moi, par conséquent, une autorité faillible. Vous voulez qu’on la suppose infaillible , et vous êtes forcé d’avouer que ce n’est 'qu’une supposition. Cela paraît fort singulier ; mais ,
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n’importe , supposons. Une autorité humaine , fut-elle démontrée infaillible , ne pourrait jamais donner qu’une foi humaine , une certitude humaine ; et sans doute une autorité supposée infaillible n’est pas plus grande qu’une autorité démontrée infaillible. Or une foi humaine et une foi divine sont deux choses bien différentes ; je ne puis donc concevoir qu’une autorité humaine quelle qu’elle soit , ou qu’on la suppose , puisse jamais être le fondement d’une foi divine.
j> Ce n’est pas tout ; l’autorité divine que Bossuet attribuait à l’Église , ne me paraissait pas suffisante pour que le Chrétien fût dispensé de tout examen , et vous sentez bien que je ne puis accorder à votre autorité générale plus d’efficacité qu’à une autorité divine. Je ne contesterai sans doute pas la vérité de ce qu’enseignerait une autorité divine , et je vous accorde aussi qu’il est inutile d’examiner si ce qu’enseigne une autorité supposée infaillible est vrai. Dès qu’on suppose l’autorité infaillible , on ne peut , sans contradiction , refuser d’admettre comme vrai tout ce qu’elle enseigne. Mais ne peut-il pas y avoir lieu à examiner si une autorité qui est donnée pour divine , ou supposée infaillible , est véritablement divine , ou a le droit d’être supposée infaillible , et encore si ce qu’on donne pour l’enseignement de cette autorité est véritablement son enseignement? C’est
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pour faire conuaitre l’autorité divine de l’Église Catholique que Bossuet avait recours à la foi infuse du Baptême et à l’opération du Saint- Esprit ; il prétendait que ces paroles , Je crois la sainte Église Catholique, expriment le premier acte de foi que le Saint-Esprit met dans le cœur du Chrétien baptisé. Mais vous suivez une autre marche ; la foi infuse et le Saint- Esprit n’entrent pour rien dans la connaissance qu’on a de l’autorité générale. L’unique raison que vous apportiez , pour qu’il n’y ait point lieu de douter et d’examiner , est qu’il n’y a point deux autorités qui se balancent. Il faudrait , dites-vous , pour qu’il jr eût lieu <É examiner et de douter , que deux autorités se balançassent. Mais , à moins qu’on ne s’en rapporte aveuglément à votre assertion , il restera du moins à examiner si , effectivement , il n’y a pas deux ou plusieurs autorités qui se balancent. Et la preuve que cela demande quelque examen, c’est que vous prouvez assez longuement , et par des raisonnemens , ( êar j’ai remarqué que , dans votre doctrine , vous n’avez pas encore trouvé la manière de prouver autrement que par des raisonnemens , ) qu’il n’y a point d’autre autorité que celle de l’Église Catholique, et que quiconque n’est point Catholique proteste contre toute autorité. Permettez-moi d’abord de vous faire observer que , si des raisonnemens prouvent quelque chose , si l’on peut prouver par
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des raisonnemens qu’il n’y a point d’autre autorité que celle de l’Église Catholique , il n’y a plus de raison d’affirmer qu’on ne peut pas prouver par des raisonnemens que l’autorité de l’Église Catholique est une autorité divine ; ce qui couperait toutes les difficultés par la racine. Raisonnemens pour raisonnemens , j’aime autant ceux de Bossuet que les vôtres , ils n’étaient ni plus compliqués , ni moins forts ou concluans, et ils conduisaient du moins à un résultat. Les vôtres me sont d’autant plus suspects , qu’ils sont contraires à vos propres principes , et qu’ils vous mettent en contradiction manifeste avec votre maître.
» Mon assertion vous étonne peut-être , mais je vais la prouver. Qu’est-ce que l’autorité générale, l’unique principe de foi et de certitude? C’est le consentement commun ; vous ne le contesterez pas , c’est la base de toute votre doctrine. Le consentement commun est pour nous le sceau de la vérité , il n'y en a pas cL autre. (Essai, t. n. p. 29.) Quel est le premier principede la Philosophie fondée sur le consentement commun ? Le voici : Ce que tous les hommes croient être vrai, est vrai. (Déf. de l’Ess. p. 235 .) Si donc nous pouvions dire : Tous les hommes croient que la Religion Catholique est la vraie Religion , il ne faudrait pas en demander davantage ; toute la question serait finie , et si bien finie qu’il n’y aurait même plus de dispute
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possible , car contre qui disputerait-on ? Mais , malbeurcusement , il n’en est pas ainsi , il n’est que trop évident qu’il y a bien des hommes qui ne croient pas que la Religion Catholique soit la véritable Religion. Aussi l’Auteur du système lui-méme a-t-il senti que l’application de son principe serait beaucoup trop limitée. Par consentement commun , ou sens commun, il veut bien qu’on entende seulement le consentement du grand nombre. Le sens commun nest que t autorité du grand nombre. ( Essai , p. 38. ) D’où suit ce second principe un peu moins restreint que le premier ; Ce que le grand nombre des hommes croit être vrai f est v^aij: Mais cela ne suffit pas encore pour notre question ; car enfin il est clair qu’on ne peut pas dire que le plus grand nombre des hommes croit que la Religion Catholique est la vraie Religion. Mais ne nous rebutons pas ; l’illustre Auteur nous donnera bien un troisième principe. En effet, il nous en.seigne que F homme est toujours obligé de croire, à la plus grande autorité qu'il lui soit possible de connaître. ( p. a83. ) Ce principe suppose évidemment qu’il y a plusieurs autorités et que l’homme est tenu de faire tous ses efforts pour connaître quelle est la plus grande. Mais cela peut-il se faire sans examen ? L’Auteur de \ Essai nous dit positivement que non. Xa diversité des cultes prouve , dit-il , la nécessité d’un examen
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sérieux. ( p. 1 79. ) Pour connaitre la vraie Religion qui repose nécessairement sur la plus grande autorité (p. 175 ), il faut faire usage de la critique , qui n’est que l’art de discerner la plus grande autorité, (p. 3i.) Vous le voyez ; vous prétendiez qu’il n’y a qu’une autorité , qu’on n’a besoin d’aucun raisonnement pour la connaitre , et vous faisiez je ne sais combien de raisonnemens pour prouver qii’il en est ainsi ; et votre maitre enseigne expressément qu’il y a plusieurs autorités , que l’homme est tenu de faire son possible pour connaître quelle est la plus grande , que cela demande un examen sérieux , qu’il faut de l’ai t pour discerner la plus grande autorité. Il semble que l’opposition ne peut être plus manifeste ni plus complète. A qui croirons-nous , du maître ou du disciple? La présomption est sans doute pour le maître ; et ici , il faut l’avouer , la raison parait être aussi de son côté.
» £n effet , en établissant que le consentement commun est le sceau de la vérité , il faut nécessairement avouer que le nombre des vérités sur lesquelles existe réellement le consentement commun ou de tous est bien petit , et que ce premier principe , Ce que tous les hommes croient être vrai, est vrai, ne nous conduit pas loin. Il est évidemment insuffisant pour nos besoins ; car où en serions-nous , si nous n’admettions d’autres vérités que celles qui sont
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consenties de tous les hommes? L’Auteur de Y Essai n’a eu garde de donner dans un si grand travers. Le consentement qu’il donne pour l’unique sceau de la vérité , peut être plus ou moins commun ; tantôt ce sera le consentement de tous , tantôt ce sera le consentement du grand nombre , tantôt enfin , quoique l’Auteur ne le dise pas expressément , ce sera le consentement d’un nombre quelconque d’individus , plus ou moins grand , mais toujours très-petit comparativement à la masse du genre humain.
Car combien de vérités n’admettons-nous pas sur ce fondement ? Il suit de cette notion , qu’il peut y avoir et qu’il y a en effet des consenteinens communs opposés les uns aux autres. Cela deviendra clair par une application, et nous la ferons à la Religion. Quelques vérités fondamentales , telles que l’existence de Dieu , la distinction du bien et du mal , l’existence d’une autre vie où il y ait des récompenses pour la vertu et des châtimens pour le crime, sont admises par le consentement le plus commun , et pour cette raison elles se retrouvent dans toutes les religions ; mais , avec cette base commune , c’est un fait qu’il est impossible de nier , qu’il existe sur la terre une grande diversité de religions , ou de cultes ; et il est manifeste que chaque culte peut faire valoir en sa faveur le consentement commun de ceux qui le professent. Ainsi l’Église Catliolique a en
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sa faveur le consentcnaent de cent cinquante millions de sectateurs , plus ou moins. Je ne sais s’il y a un consentement aussi nombreux en faveur de la religion de Mahomet , mais on ne peut nier du moins que bien des millions d’individus ne s’accordent, ou ne consentent à la tenir pour la vraie religion et à regarder le Coran comme un livre divin. Un consentement moins commun , mais pourtant encore de plusieurs millions d’individus , atteste que le Messie n’est point encore venu ; et ce que ce consentement a do particulier , indépendamment du nombre , c’est qu’il est de ceux-là même à qui le Messie a été spécialement promis. Enfin , pour ne pas entrer dans une trop longue énumération , le peuple Chinois qui , à lui seid , forme une portion assez notable du genre humain , a une religion qui lui est propre , et il rejette également le culte des Catholiques , celui des Juifs et celui des Mahométans. Voilà évidemment bien des consentemens communs , et par conséquent bien des autorités opposées , entre lesquelles il faut choisir pour se soumettre à la plus grande.
» Comment donc pouvez-vous dire que tout ce qui est hors de la foi Catholique proteste contre le principe d’autorité ? Vous auriez raison si , par principe d’autorité , vous entendiez le pouvoir divin que Bossuet prétendait avoir été donné par Jésus-Christ à son Église ; car l’autorité divine est une , et on ne peut la trouver
38G EXAMEN d’en ouvrage , ETC. que là où elle est. Mais si vous abandonnez Bossuet pour chercher ailleurs le principe d’autorité , et si vous le placez , comme vous y êtes obligé par vos principes, dans le consentement commun , il est manifestement faux que tout ce qui est hors de la foi Catholique proteste contre le principe d’autorité , puisque chacun s’appuie naturellement sur ceux qui pensent comme lui , c’est-à-dire , sür le consentement commun favorable à sa croyance. Ainsi , par exemple , il est incontestable que le Mahométisme a en sa faveur le consentement commun tle tous ceux qui professent cette croyance , et ce consentement est une autorité.
» La question fondamentale reste donc toujours à résoudre : A quel consentement faut-il s’en tenir ? Quel consentement commun forme la plus grande autorité ? Il y aurait bien une autre question préliminaire assez importante, et ce serait de savoir si la plus grande autorité connue ou existante est nécessairement une autorité infaillible ; car si la plus grande autorité connue ou existante sur la terre n’était que le consentement de la huitième partie des hommes existans , il pourrait y avoir quelque doute. Que l’on dise : Ce que tous les hommes croient être vrai , est vrai , je le conçois et je ne ferai aucune difficulté d’admettre ce principe , puisque je crois moi-meme ce que tous les hommes croient ; mais pourrait- on admettre avec une
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pgale confiance cet autre principe : Ce que la huitième partie des hommes croit être vrai , est vrai ? Il faudrait du moins y mettre la restriction , à moins qu’une autre huitième partie des hommes ne croie le contraire ; car deux sentiraens opposés ne peuvent pas être vrais. Mais je n’insiste pas là-dessus ; car , votre maître ayant dit que l’homme est toujours obligé d’obéir à la plus grande autorité qu’il lui soit possible de connaître , vous me répondriez que nous devons croire sans preuves , ou supposer que ,1a plus grande autorité connue est infaillible. Supposons donc , c’est une méthode fort commode. Mais enfin , à quel signe recounaî Irons-nous la plus grande autorité , sans avoir besoin d’examiner , comme vous le prétendez ? Ou comment examinerons - nous sérieusement, comme le veut votre maître, sans raisonner? Car c’est un dogme de votre doctrine , que par le raisonnement on ne peut pas connaître la vraie Religion.
» Il semble que le moyen le plus simple et le plus conforme à vos principes .serait de compter les voix ; car si c’est le consentement commun qui fait autorité , c’est une con.séqiience nécessaire que la plus grande autorité réside dans le consentement le plus commun , c’est-àdire , dans celui qui réunit le plus grand nombre de suffrages. Mais il se présente une difficulté qui paraît sérieuse , et c’est qu’il s’ensuivrait que la vérité elle-même serait soumise aux va-
aq.
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nations que peuvent subir les nombres. Par exemple , je suppose qu’il soit bien démontré que le nombre actuel des Catholiques soit plus grand que celui des Sectateurs de toute autre Religion , il s’ensuivra que la Religion Catholique a en sa faveur le consentement le plus commun , la plus grande autorité , et que par conséquent elle est la vraie Religion. Mais si par le fait elle n’avait pas toujours été , ou si elle cessait d’étre , comparativement , la Religion du grand nombre , il faudrait bien aussi admettre qu’elle n’a pas toujours été ou qu’elle peut cesser d’étre la vraie Religion. Or la supposition n’est pas absurde ; car il serait difficile de prouver que dans les premiers siècles de son existences ses Sectateurs fussent constamment plus nombreux que ceux de toute autre Religion; et aujourd’hui encore, s’il arrivait que , des six ou sept cent millions d’individus qui ne sont ni Catholiques ni Mahométans , cinquante ou soixante millions embrassassent le Mahométisme , ce qui ne présente rien d’impossible, il se trouverait que ce serait le Mahométisme qui , à son tour , serait la Religion du grand nombre , qui pourrait faire valoir en sa faveur le consentement le plus commun , la plus grande autorité , et par conséquent une autorité infaillible. Voilà où nous conduit le grand principe de l’autorité générale , du consentement commun , unique fondement de nos certi Unies. Ce ])riucipe adopté,
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nous sommes forcés d’en subir les conséquences , et d’admettre , avec l’illustre Auteur , qu’un principe , un fait quelconque est plus ou moins douteux , plus ou moins certain , selon qu’il est adopté , attesté plus ou moins universellement.
( p. 3o. ) C’est-à-dire , que le principe ou le fait que Mahomet est le grand Prophète de Dieu , que le Coran est un Livre Divin , est plus ou moins douteux , plus ou moins certain , selon que le nombre de ceux qui l’adoptent ou l’attestent est plus ou moins grand.
» Je sais bien que l’illustre Auteur de X Essai , qui n’est pas toujours parfaitement d’accord avec lui-même , a dit ailleurs que la certitude ne dépend pas du nombre des témoignages , mais de miUe circonstances , et , en particulier , du poids de chaque témoignage pris à part. (p. 5G. ) S’il en est ainsi , le nombre des témoignages n’ést plus la seule chose qu’il faille considérer , le consentement n’est plus l’unique principe de certitude ; il faut avoir égard aux mille circonstances , et mettre les témoignages dans la balance, pour en déterminer le poids. Je ne m’étonne plus de la nécessité d’un sérieux examen ; mais n’ai-je pas quelque sujet de m’étonner que vous persistiez à nier la nécessité de cet examen , si expressément reconnue par votre maître ?
» Vous raisonnez pourtant. Il est vrai que c’est uniquement pour prouver que l’on n’a aucun besoin de raisonner , et , par conséquent ,
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il ne s’agit que de se bien convaincre de la solidité de vos raisonnemens , pour être dispensé de raisonner le reste de sa vie. Mais c’est là le point de la difficulté. Vos raisonnemens sontils justes , concluans ? Voilà ce qu’il s’agit de constater , car tant que nous pourrons avoir quelque doute là-dessus , nous resterons dans la même perplexité. J’en ai assez dit pour vous montrer que je ne suis pas du tout convaincu ; mais je ne me contenterai pas d’opposer mes raisonnemens aux vôtres ; nous ne terminerions rien par cette voie , et puis vous pourriez toujours répondre que je suis Cartésien. Je veux vous opposer vos propres principes. J’adopte pour un instant avec vous le consentement commun pour notre juge et pour unique principe de certitude. Je dirai donc que nous ne pouvons être assurés de la légitimité de vos raisonnemens qu’autant qu’ils seront reconnus légitimes par le consentement commun ; or est-il bien certain que vos raisonnemens sont tels, qu’ils doivent être admis par le consentement commun ? Vous direz que vous ne prenez pour base de vos raisonnemens que des principes admis par le consentement commun , je le veux croire , mais cela ne suffit pas encore. Écoutez votre maître ; « Un principe supposé évidemment » certain , nous ne sommes assurés de la justesse » des conséquences que nous eu déduisons , que » lorsqu’elles sont elles-mêmes admises générale-
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» ment , c’est-à-dire , lorsque le témoignage des n autres hommes nous apprend que sur ce point » leur raison s’accorde avec la nôtre ; et plus » cet accord est universel , plus la certitude est » grande. »(/?. 78.) Admettez-vous, ou n’admettez-vous pas ce principe ? Vous ne pouvez vous dispenser de l’admettre sans tomber en contradiction avec vous-même ; car dès que l’on admet que le consentement commun est l’unique principe de certitude, il s’ensuit évidemment que, de même que nous ne pouvons être certains d’un principe quelconque, quelque évident qu’il nous paraisse , qu’autant qu’il est universellement admis , nous n’avons non plus la certitude de la conséquence que nous déduisons de ce principe, quelque évidente qu’elle puisse nous paraître , qu’autant qu’elle est généralement admise.
» Faisons une application. Vous dites: « Jésüs- » Christ a prouvé sa mission divine par des » œuvres miraculeuses dont la certitude repose » sur la base du sens commun. Attestés par la » grande société des Chrétiens , par les Juifs, par » les Païens , par les Mahométans, par l’uuivers » converti , ces faits sont certains par un té- » moignage tel qu’aucun témoignage ne serait » croyable si celui-là ne l’était pas. » I.ÆS faits de Jésds-Ciirist sont donc certains parce qu’ils sont attestés par le consentement commun.
A cela je n’ai rien à dire , ce n’est que l’application de votre principe fondamental. Mais de
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ces faits reconnus certains , vous tirez la consfr quence que la Religion établie par Jésus-Christ est une Religion divine , et par conséquent l’unique vraie Religion. La conséquence, je l’avoue , parait évidente ; mais il s’agit de savoir si elle est certaine , dans vos principes , c’est-à-dire , si elle repose sur la même base que le principe , sur le consentement commun. Or il me semble qu’elle est rejetée par ceux-là même qui admettent le principe , ou du moins par le très^rand nombre. En effet , si les faits de Jésus-Christ sont attestés , non-seulement par les Chrétiens , mais encore par les Juifs , par les Païens, par les Mahométans , par l’univers converti ; c’est un fait, pour le moins aussi incontestable , que la conséquence que vous tirez de ces faits , savoir la vérité de la Religion Chrétienne , n’est point admise , ou est rejetée par les Juifs , par les Païens , par les Mahométans , par les sept huitièmes de l’univers non convertis. Si vous êtes vous-même conséquent , il* faut donc passer condamnation sur votre conséquence,^ par la même raison qui vous fait admettre le principe ; car , quoique le conseè|bment qui rejette la conséquence ne soit peut<«tre^as aussi général que celui qui admet le '{{^^ipe , il faudra toujours-bien avouer que le consentement des sept huitièmes du genre humain doit l’emporter sur le consentement d’un huitième , ou renoncer à nous parler du consentement commun , ou ilu grand nombre.
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Si vous avez recours à des raisonnemens pour convaincre les sept huitièmes du genrç humain d’erreur ou d’inconséquence , vous abandonnez évidemment le principe du consentement commun , pour y substituer l’autorité de votre rai- . son individuelle.
» De toutes ces considérations , et de bien d’autres que je pourrais ajouter , je conclus qu’il était plus facile à Bossuet d’établir l’autorité divine de l’Église , qu’il ne vous l’est d’établir l’autorité humaine de votre raison générale , dont les Théologiens n’avaient jamais songé à faire le principe de foi. Je vois que vous êtes obligé de raisonner pour le moins tout autant que lui , et je vous avouerai que vos raisonnemens sont loin de me paraître plus convaincans que les siens. Si je lui accordais son principe , je ne pouvais plus nier les conséquences qu’il en déduisait ; au lieu qu’en admettant une autorité humaine, dont l’infaillibilité , de votre aveu forcé , n’est qu’une supposition , il me semble pouvoir contester presque toutes les conséquences que vous en tirez. Ne trouvez, donc pas mauvais , si je vous déclare franchement que j’aurais beaucoup mieux aimé avoir affaire à vous qu’au Cartésien Bossuet. »
Je crois inutile de rien ajouter. L’Auteur prétend que , ses principes une fois admis , il n’y a pas moyen de nier une seule des vérités du Symbole Catholique. Je le veux croire , ou sup-
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poser ; mais il me permettra de lui dire que , pour qu’il n’y ait pas moyen de nier une seule des vérités du Symbole Catholique , il suffit bien qu’on admette l’autorité divine et infaillible de l’Église Catholique. Or , Bossuet et tous les Théologiens qu’il appelle Cartésiens , sans en excepter un seul , admettent cette autorité sacrée. Je suis donc tout autant èn sûreté en suivant leur doctrine qu’en suivant celle qu’on nous présente comme meilleure. M. G. prouve fort bien que celui qui substitue son jugement particulier à l’autorité iufaillible de l’Église a tort , et que , s’il est conséquent , il est conduit aux plus absurdes erreurs ; mais en prouvant cela , que prouve-t-il contre les Théologiens Cartésiens ? Rien , absolument rien ; puisqu’il n’est aucun Catholique qui puisse se croire permis de substituer son propre jugement à l’autorité de l’Église. Beaucoup de ces Théologiens qu’il appelle Cartésiens , ont prouvé la même chose que lui , et mieux que lui. Le défaut perpétuel de l’ouvrage qui est l’objet de toutes ces réflexions , depuis la première page jusqu’à la dernière , est de prouver ce qui n’est contesté d’aucun des adversaires que l’Auteur a entrepris de combattre , et de ne rien prouver de ce qui devrait être le sujet de la controverse.
NOTE relative à la page xtvj de /'Ixthodvction.
Pendant que cet ouvrage était sous presse , on m'a fait remarquer que le Plaidoyer de M. Janvier ayant été imprimé avec des Notes , et M. de La Mennais ayant écrit une Lettre qui a été insérée dans VÀvenir ( ag avril , N" igS.), si je ne faisais aucune mention de ces Notes et de cette Lettre , je pourrais être accusé de mauvaise foi. Comme de tous les reproebet auxquels je puis être exposé , c'est celui que je redoute le plus , quoique ma conscience ne me reproche rien i cet égard , je vais tâcher de le prévenir.
Je proteste d'abord que j'ignorais l’cxistcnee de ces Notes. J'avais lu le Discours de l'avocat de M. de La Mennais dans VÀvenir même où il se trouve sans aucune note , et il ne m'est pas venu â l'esprit qu'une édition du Discours de son défenseur donnée par M. de La Mennais lui-môme pouvait être suspecte. J'ai donc pu m'y tenir sans qu'on ait droit de m'accuser de mauvaise foi. Néanmoins , puisqu'on me présente des Notes explicatives , je les examinerai volontiers , et si elles me paraissent demander de moi une rétractation , je la ferai sans hésiter.
Paroles de l'Avocat : • Ce n'est jamais impunément que l'on » entreprend le rôle de réformatenr (i) , et celui dont le courage
• ne décline pas une mission pareille , sait à l'avance à quels
• risques il l'accepte. •
Note I • (i) Ce mot de réformateur est une des expressions s que quelques personnes sc sont plu â interpréter dans nu sens
• odieux. M. de La Mennais a entrepris de réformer la société
• à l'aide de la Religion, Voilà évidemment ce qu'a voulu dire
• son défenseur ; et ce serait une mauvaise foi trop absurde que > de détourner le sens de cette parole , pour l'entendre d'une
• réforme de la Religion même. •
Je ne doute pas que l'auteur de cette note ne soit un interprète très-judicieux du sens des paroles de M. Janvier , mais il ne doit pas trouver mauvais que nous donnions pourtant la préférence à M. Janvier lui-même. Or cet avocat veut que nom
entendions ses paroles , non d’une réforme de la soeiélé <i l’aide de la Religion , mais d'nne réforme du Catholicisme ou de la Beligion même ; et , ce qui est plus étonnant , U prétend , en parlant ainsi n'étre que l’organe de M. de La Mennais. Ëcotttons-lc.
Parolee de l’ Avocat ; • M. de La Mennais m’a chargé de Tons
> le dire : depuis quinte ans il travaille à régénérer(i) le Catho-
• licisme et à lui rendre , sous une forme nouvelle et avec des
• progrès nouveaux , la force et la vie qui l'avaient abandonné. > Vous l’cntendct t C’est le Catholicisme que M. de La Mennais
veut régénérer , c'est an Catholicisme qu’il vent donner une nouvelle forme , c’est au Catholicisme qu’il vent rendre la force et la vie qui l’avaient abandonné. Mais ceci noua est encore expliqué dans une note.
Note t • (1) On a voulu abuser aussi de cette phrase. 11 est
> asseï clair pourtant qull s’agit , non point de régénérer le
> Catholicisme en lui-méme, mais de le régénérer dans les ina telligcnces qui l’ont laissé s'affaiblir ou a’éteindre en elles , en a le leur offrant tel qu'il est , et non tel que le Gallicanisme et a la Philosophie incrédule le leur ont montré, a
Ainsi , si nons en croyons le rédacteur des Notes , il est d'abord évident que M. de La Mennais vent réformer , non la Ileligion même , mais seulement la société fl l’aide de la Religion , et que c’est là ce que son défenseur a voulu dire ; puis , il est assci clair que M. de La Mennais veut régénérer et réformer , non-seulement la société à l’aide de la Religion , mais le Catholicisme même , non à la vérité en lui-méme , mais dans les intelligences , et que c’est là encore ce que l'avocat a voulu dire. Ce sont là , il faut l'avouer , des explications lumineuses , et on ne peut que déplorer qu'un avocat si habile n’ait pas su dire ce qu'il voulait dire , et qu'il se soit servi d’cvpressions qui paraissaient dire antre chose , ce qui a affligé le eipur de son client et lui a causé de vife regrets, ftooiqu'il en soit je me persuade aisément que M. de La Mennais n’a nullement le dessein de régénérer le Catholicisme en lui-méme et qu’il vent seulement le régénérer . lui donner une nouvelle forme dans les intelligences. J'avoue même que je ne l'ai jamais entendu autrement , quoique je n’eusse aucune connaissance de la note explicative.
Je ne sanrais concevoir ce qua signifierait rtigiinércr U Caiholicùme en liti-m^me , ou pris abstractircnient et hors des intelligences. Quel qu'ait été le délire des réformateurs du XVI* siècle cux-mémcB , je ne pense pas qu'ils aient jamais voulu réformer' la Religion ailleurs , ou autrement qne dans les intelligences. Ils ne voulaient , disaient-ils , que ramener la Religion à sa pureté primitive , à la simplicité évangélique , eu la présentant aux intelligences telle qu'ils la concevaient en cllc-mémc , et non telle que les erreurs et les superstitions des siècles précédons l’avaient montrée. Point de doute que Luther et Calvin ne se trompas.scnt on ne fussent trompeurs en prétendant que les erreurs et les superstitions avaient éteint la Religion dans les intelligences; mais M. de La Mennais ne se tromperait-il pas également en croyant que le Gallicanisme et la Philosophie ont éteint le Catholicisme dans les intelligences et qu'il est nécessaire de l'y régénérer sous une nouvelle forme? Qu'il combatte le Gallicanisme de toutes scs forces , s'il le veut ; scs efforts seront louables. Mais nous osons loi demander de trouver bon le Catholicisme tel qu'il existe, et de lui laisser sa forme antique ou de nous prouver qu'il a mission pour la changer.
Qnant à la Lettre de M. de La Mennais insérée dans l'..^eenir à la fin du mois d'avril , je ne puis la regarder que comme une expression bien tardive des regrets qne lui ont fait éprouver les paroles de son défenseur. 11 noos dit qu'il ne pouvait , au milieu de l'audience , établir nn colloque entre lui et son avocat ; je le conçois. Mais si ses regrets étaient aussi vifs qu'il le prétend , sans établir aucun colloque , je pense qu'après le discours de l'avocat , ou avant le prononcé de la sentence , il pouvait faire connaître è ceux qui avaient entendu les expressions dont il était affligé qu'il les désavouait. 11 est du moins assex clair qu'il pouvait consigner son désaveu dans la feuille même de l'Avenir qui contenait le discours avec tontes les expressions dont l'avocat s'était servi. Son silence en cette occasion noos autorise è croire que les regret» ne sont venus qu'après. 11 voudrait nous persuader f/u’il est évident, par l'cnscmblc do plaidoyer, que c'est uniquement la guerre qn'il n'a cessé de faire au Gallicanisme que son défenseur avait en vue en parlant de réforme , de rettauration du Catholicieme , etc. Si quelqu'un était tenté du le croire en lisant
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le rUidojer , il pourrait facilement se clétabuser en lisant VÀve^ nir, et sartoat en lisant les articles de l'Avenir qui sont signés F. os La Mb^sais.
En effet, M. de La Mcniiais pose d'une manière asset précise, dans VAvenir , les bases de la l'éformc à laquelle il travaille de> puis quinte ans. Ces bases sont : La séparation totale de l'^i^glise et de rÈtat , l'abolition de tons les Concordats , la suppression des indemnités stipulées par l'autorité du Saint Siège pour l'usurpation des biens ecclésiastiques , la liberté des cultes, la liberté de l’éducation , et surtout la liberté illimitée de la presse , etc. A qui |>crsuadera*t*on que ce plan de réforme n'a pour but que l’extirpation do Gallicanisme? L'alliance de la Religion et de l'Ètat , les concessions mutuelles du pouvoir civil et du pouvoir religieux ne sont-elles pas plus anciennes que le Gallicanisme? Ne remontent-elles pas aux premiers siècles du Cbristianismc ? Et puis, que dirons-nous de cette liberté, de ce développement immeme de liberté individuelle que prêche M. de La Menuais et qui parait être le dogme fondamental de son Catholicisme régénéré? On peut, je crois , sans être Gallican, penser que ce dogme ne s'accorde pas trop avec la doctrine Catholique. M. de La Mennais poorrait-il assigner une é|>oqne où l'ÈgUse ait trouvé bon que chacun dogmatisât selon sou caprice? Est-il en état de prouver que c'est le Gallicanisme qui a introduit la censure des livres à Rome ? Le Concile de Trente n’clail sans doute pas Gallican, et pourtant il ne rejetait pas ralliancc de l'Église et de l’État : il trouvait convenable que l’Église fût sous la protection des Princes , il pensait même qnc Dieu a voulu qu’il en
fût ainsi t Sœcnlaret Principee Catholicci quo$ Deus ianetœ
fidei, EecUtiaque proteetores eesê volait. (Sess. c. xxv. 90.) Ce saint Concile avait mtsrion pour réformer , non la Religion ou lo Catholicisme , mais les mœurs des Catholiques ; il a fait beaucoup de décrets pour opérer celle reforme salutaire , mais jamais il n'a parlé ni de liberté d’enseignement , ni de liberté de la presse , ni de rien de ce qui entre dans 1a réforme projetée par M. de La MennaU.
Je conclus que les explications données après coup aux paroles du défenseur de M. de La Menuais n’expliquent rien et qu'elles sont démenties par les doctrines constamment souteunes dans
Digitizcc^Nv
ï’/l venir ; et que le» vif» regret» eiprimo» après troi» moi» de silenee pourraient bien dtre venu» de ce que le» parole» qaon regrette, ont manifesté trop clairement de» Toe» et de» dessein» qui ont rérolté plus de monde qn'on ne voulait. Je crois donc devoir m'en tenir au sentiment que j'avai» avant la lecture de» Note» et de la Lettre. J'ai trop bonne opinion de celui que M. de La Mennais s'est choisi pour défenseur pour me persuader qii il n'ait pas compris ce qn'on l'avait chargé de dire ou qu'il n'ait pas su exprimer convenablement ce qu'il avait compris. Je crois qu'on ne lui fait guère d'honneur en publiant de» Note» pour expliquer ce qu'il a voulu dire,
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La Vie de S. Jean Nèpoaocène , Martyr dn «ecret de la Conte»* eion; par le P. De Marne , in*it»
Vie ou Rifloire de S, EJaéar 9 l de Sie. Delphine. ia«ilL i
/ Vie de la Vèn. Mère Mar^nerite* Marie AUcQfut, RcütieaM de la Vititation Saiote>Marie , dn Monatière de Paray-ic-Monlal , en CbarolUit, morte en odenr de tainteté en 1690; par Mgr.
Langarr , Evèqne de ooii»oot.
Noovelle édition, t rol.ln*tt. t Recueil det Ecrit» de U Vèn. Mère Marguerite • Marie AU<o^mt :
trèi'Utile tant aon pertonnet qal •tpirent à la perfection chré* tienne ou rcligteute « qu'à celle»
1 qui »ont chareèet de leur dl* rcction. t Tol. ln*ie. n
Abr^é de rHtttoIre Sainte , par Fleury, avec »8 rlgnctte» on fignre» en tullc*donce. In*in. 1 Abrégé de 1 a Qié myflique de Dieu • ou VIE de U trè»*»auite Vierge ; par Marie d'Agréda, af. ln*i». | Eicellence et pratique de la Dévo* tlon à la Mime Vierge, par le P. de Gallifet. in*i8. ,
Noufcllc Imiutlon de la o. .Vierge , par Dom ). L. Charrreun. ln« 1 a. 1 Imitation de J. C. , en latin, lo*)».
la mime» en françai» , ln*|t.
ta même, latin*fraoçalt. in-|i. 1 s{ Combat fpiritncl , et Traité rie U piit de l*ane ■ traduction non* vellc et complète. ln*it«
— le même , ln*|i.
Traité» de rh«miUté,deU modclHo Ac du Elcnce , Sc de la charité «neer» le prochain , par Rodrlguet, lo->i8.
liTre d‘or, ou l*bunaUl(é eu pratique I in*]t.
Perfection de ChrifUanlfme , tirée de la Morale de Jéru»-Chtiil {
S ar le P. Rapln, fuivie rie ré* eiiont fur la déeoiloo au Sacré Coeur de léfut. In» 18.
Introduction k la Vie et aux Vettus chrétienne», par M.Olicr, Foo> dateur de St.-Sulpice. in*i8. 1 xoj Traité de la rie ipintucUc , da S.
Vincent Fcrricr. In*t8.
De l'Importance de te donner tout à Dieu et tant réserve : on RETRAITE apirltuellc pour 1 c»
pertonnet rcligtcuie», et pour celle» qui aspirent k use pto»
crande perfection ; per le P.
nepeen , de U C. de L in-ii. 1 dnvre» •pitltucUei du P. Rlgoleuc, de la C de ). courenanc t 1 '/femme d'ernl/en , la G*fd* ém Cmur , le Oumim da le Pêrftf rÎM , l'C/nien divin» , la Cen* duir» de» emei dea* l'éret /nr* nntnrai , du èVèe in-
cerné , U Fripvtio» k /« mert , etc. nouvelle érUtloe. In*tt.
Exercice de U préfence de Dieu , par Vaubert. in-]a.
Inftrectiona fpirltucllee , eu forme de dialogue» I fur le» divtr» état»
d'oraUon , par ta P, Cauffade .
da la C» de I. in*ix«
fe
jCatéchUmc iplrltuel, par le P. Sn*yr.
rin; t toI. io-it* }
Oialngue» spirituel», par le P. Su*
I rio ; a tol.in-ia. bonne édit.} [Triomphe de l'Amour divin for le»
PglITance» de l'Enfer , en la PoiTcÆon de U Mère Prienre det Urfulinet de Loudun /• Pérnt\ et Science expérimeu* talc det chofet de l'autre vie.
Ouvrage! pofthnmct dn P. Surin. ia*ii. I
Pratique de J'ordton mentale , par le 7 . de Ciorivière. In-lt.
SoUloquet de S. AngnIHn. In«i8.
Sentiment affectueux de l'amc cuver» Dieu, propre» pour tovtc»
forte» de fiteationa &de petfonuc» , par le Chevalier ***. in-i 8 . 1 Cxcrcicet de piété Mur U Communion • par le r. Griffet. in- 18.
Exercicei du Chrétien, ouPtlèrc», réflexion» et pratique» de dévotion pour fanctlfier in journée.
A.M D.G.Io-l*. *
Elévation» de l'amc k Dieu , per Oément , ln-i8.
Inttruction «brégée tur la Dévotion an Sacré Coent de létus. in. tu.
Dévotion pratique an Sacré C^ur de léiuf et au trèt'saioi Coeur de Marie, par U médiation de S. Joseph . en union avec le»
Ange» et le» Salntt. In- 18. 1
Neuvaine k l'heuecur du Sacré Cenur de Jéfu» , per l'abbé d'Hétouville , ln-}«.
Neuvaine pour >e préparer à la Fête du aacré Coeur de ]é«u«- Chrlit ; k l'uiage de» personne»
Régulières ci de» Séculière» ; parleP. BORGO de laC.de J.
Traduit de l'italien. in-i8.
[Le Mol» d'Août confacré an trèifaim Coeur de Marie , pour fc
K réparer k célébrer dignement I Fête de ce irèt-faint CoMr, traduit d< l'italien. Iu-i8.
ta, etc.
Choix d'en état de vie, par Rofficnoli i traduit de riialien. In-ix. 1 ; I Vocation k l'Etal religieux vielorienfe des obftaclet que lui oppofent le» mondalas \ par Piaamoml.Tr.de l’italien, lu-ix. | Oe» divers était que le» Allé» peuvent embraffer , et principalement du CELIBAT ; dci rooiif»
de t’y Axer , et det moyent d'y vivre faintemeat mèmeaumillcu du monde ; par une Demoifellc de condition \ avec ane laflructiofl fur le même injet , traduite de l'iuliea de saint Alpboete de Liguori. io-ia. 1 \
Plan de vie chrétienne pour nue Demoifellc apièa fon educatioo.
Ia-]t. /a «éoufaÎM. S
Réglement de vte Mur une plcufe dcmoirellc, par Brydcyuc. io-i8.
lafiruction (ur le Mariage , adreffée aux petfonne» qui font libre» et k celle» qui ne le font pas ; par le P. Brydaync. in-ix. A
Maxime» pour (c conduire chrétien- Bcment dan» lu monde , par l'abbé Clément, ln-18. t
[CoDridéraiioBi proposéeaaux jeune»
gens pour un Tridumm d 'exercice» ipirituel» : Quid fmi/H f Quid n T Qaid «rii T in-i8»
l* doujainr. e Vérité» , Avl» , et Confeil». A^tt aaa joUt rravitrt. in-lS. )
.Miroir Adèle , ou la théorie Bt la pratiuue de U Connatfl’aaccdtfolmeme, par 1 # P.Pinamonti ln-i8, f |'.,da<Ma Penrea-ybien , (uirl de»
Peufée» chxéücone» du P. Beu-
hourt, fle du KeweasPeufex-y- /r. ».
bien , par le P. Baudran. 9e
.dnriduruai fnvtntmti oUstnn : De libri» damnoAs , de pravorum conrortio. de impudicltii, du verbls obfcoinis, m comeediU, de chorclt. In-i8. ^
Caléchiime raisonné sur le» tondemen» de U Fol , par Aimé ; avec de» extrait» des Lettre» de M. de Fénélon, etc. BO«v. édit. in-i8.
Mentor ("hréiicn , ou Catéchisme de Fénélon , par l'abbé le Gris- }f| Duval; nouvelle édition, aug-
qcj meméc d'une lettre sur reai»-
tencc de Dieu , le ChrUtiaiùsme et la véritable Eglise, in- 18. 6e
Coenaiffance de Dicn et de fM-mc-
mc, par Boffuet. in-ie. 1 75
EAbet, et Athaiic, tragédie» ttréce dcl’Ecrirure falote. ia-i8. f(
— le» même», en papier An. y{
La Religion, poème , pat Racine Al» ; nouvelle édition, teigueu.
acmeai corrigée, k laquelle ou a ajouté le» tragédie» d’Eirkar et i'Atk*Uc i k l'usage det Maison» d'éducation, in-18. l
Hiftolrc» choific» des Auteur» profane» , iradaâioa nouvelle « par Ract-Madoux Uiio-fraagals. ■ vol. in-ii. f
jEpttre d’Horace snr l'Art poétique , traduction nouvelle en vere franfâi» , avec le texte en regard et de» Note». In-it. *c
éo|^^ 7 * 6 <^ U Grande-Chtrircnle, 9 c k la Trappe d’Atgec-Belle, flcc.
In-i8.
LIBRES i fuitçi dit £ro/<i eVé* ûtnntt ( de» Frères. ) Alphabet Chrétien , ou Réglement pour le» enfan», avec le» rrièree pendant la Meite , etc. In-i8. Canrtquei spirituels, in-16.
JCsiéchiimc du Diocèse d'Avignon.
60} io-18.
Devoir» du Oiréitcu , par de U Salle, in. 12.
— • le» mêmes , nouvelle éAilon corrigée. io*i2.
[Rêglei de la bieniéance et de 1 a Civilité chrétienne , en caractère» cnrtive ci ronde. In-ix.
les même» , nouvelle édition corrigée, tn <umr«. in-ii.
Heures et petit Psautier. >n-i8.
LIémcni de la Grammaire française de l'Homond. în.i2.
Nouvelle Cacographie , dont le»
riemples soai tiré» t»et de rÊcriture-Ssime que de» saint»
Pères et autre» bon» Auteur», in-ii.
Cotiigé de» Exercice» de la Cacogrsphle. in-t2.
Abrégé d'Ariihmètîqur. ln-is< Traite d'Arîihinéiique par M. B.
ln-8.
Nouveau Traité d'Ariihmétiqne décimale , contenant toute» te»
opérations ordinaitesdu calcul, le» Fraction» , U Racine Carrée , Ici Réductions de» ancienne» Mesure» en nouvelle», et réciproquement i «n Abrégé de l'ancien Calcul ; Je» Principe* pour mesurer te» lurfsce» et la lolidiic de» Corps , etc. Nouvelle édition ennchte de 1)16 Problème» k résoudre pour servir d'exercice aux Elèves. In-t». Répontet et tolutiont de» ifiA Quetttont et Problèmet contenus dans l’ouviage précédent, in-si.
N. B. Ctt llvrtt ttront è tfh-
ffix «ux EtabUiumtni fa* veiidront ên /«<r» uMgt.
OPUSCULES THÉOLOGIQUES et de Pi^cd duChenoioe Musza- HiLLt , Théologien de U Sainte PdaiieDcerie • tradultt de riu-
Ueo, )f nvaétoi U* U«i8. «avoir:
et 6
t Méthode h obferTer daet Ittfiécrit! de religion, in-ie.
a De« Abat dant l'Eglife. la^ts.
} Sur le Péché originel, in-ie.
4 De Salut des Paticns. in-it«
5 De U Überté morale, in-ti.
6 Sermon piéché h Rome « en la
Fête dc! Apôtres S> Pierre et S. Paul, in-ii.
7 DUTcrutlon fur la dévotion et le
celte di) an Sacré Coeur de Jé»
fus. In-it.
t Des Miracles. lo«ie.
9 De 1a Tolérance, in-ts.
10 Do IMeouiiidon. in«ii.
11 Sur le Mariage en tant qne Sa«
crcmenc. io-ii.
•* Des richesses du Clergé. In«ii.
I] Grégoire VII. in*is.
14 Domaine temporel du Pape.
If De l’Ezcommanication. in«ts.
16 Remarques fur l'Hiftoire ecclé- ^jiaftique de Fleury. ln«ts. i
17 Un fait dogmatique décidé par
l’Eclife efl-ll objet de fol cathoTiqae? ln>ii.
tt Difcipline eccléfiaftlque. in-rn.
19 ^elenr des ladalgcnces. ln»t«. 1
ao De IMmreunité des perfonoea eccléfiaftiques. ln«ia.
ai Sainteté Oc divinité da l*Eglile catholique, io-ia.
ai Rédexiont fur les trlhmUtlons de rEgUfc. ia-ta.
a} Obligations d’nn Pafteur dans les tribulations de l'Eglife. in>ia.
*4 De radmlniftracion capitulaire des Evlques nommés. in«ia.
*1 Origine Ae 1a juridiction des Eveqnei dans lears propres Dlocèfcs. In>ta.
aS Diflertation fur cette Qncstlon :
X>e Souvsraifi Pomtift m-t^U U droit d’6ttr fon /Ug» é en £r|.
etc. •••la.
ay LMnfalUlbilhé du Papoi 1n»ta. ^
ai D* RigiUm mor*liiiin opimlcnum mro
ILcttres sur les quatre Articles iU$ fi. t du Clergé de France , [par son £m. le Cardinal Eitta. J tn>in. 80
IZ 7 s MsnarcMe tpiritûlt Sumaü
ri/cii, IX éâi» CoMcdà»rum gc«
J mtrsUmm. % Pan. ùt-it, i 80
Sputaada GaUUtiuum iiiicr *t Pr9»
I ttstaxttm Conccrrario. itt^ta.
Expofition de la conduite tenue par ' le Clergé de France relative»
ment h racceptation des dé»
crets dc difcipiiae dn Concile I de Trente. In-t.
Ligue dc 1a Théologie moderne ( 7 *n/Sui/it ) avec la Philofo»
Ê hW , contre l'Eglife de Jéfus- j hrlft. Trad. de l*ittlien. ln»B. | «q [O octrlne dn feus commun , on Traité des premières vérités ci du U fource de nos jugemeos, fttivi d*une Eapcfiti^m d<« /veuves /es /iui /49/iàUi de U vifiiahU Rtlifiom. pat leP. Butfier. in»t. < f ® Médiuiions métaphyfiqnes de Def»
w cartes. In»i8. 1
Dlfeours de U Méthode , par Def»
canes. in»i8. 1
Souvenirs Politiques , par le Comte
O’Mabony. in-ix. I jo
Examen d'un ouvrag^ntitulé : des i^oerrines Phiio$aptli^t$ sur Is
I €tftilndt dant Iturt rap^ru
lit fondtmtnt de la TTUolcgU p /er l*abH Ccrèci ,* Par J. L, Rouven. O. L. c. D. i. io-8. f (Exposition de U Doctrine de l’Eglise
I Catholique, parBoiiuet.in»is. 60 Théologie dogmatique , extraite des oeuvres dc Boiiuei , par M. Bcs»
siéres. 4 voL in»i3. 60
VInccniU Litinenfis Comuieuirorium/
ia»8. t fi. Sf. in» is. I
Concordance de la Bible : Ceucor»
duutin Suereriwt BikUormm , ere.
dernière édition, u vol. ln»4« qui peuvent ic relier en un. 18 Rairits Miffatit P eum e«ruui esr/ofitioHê P cte. in»8. 1
COLLECnOK DES ŒUVRES de M. rahU THOREL.
|Sur l'Origine des Sociétés , la Dis»
tinctioa des deux Auterités et des deux Pulitaoces, et sur les Principes de Droit Naturel , dn Droit Polirique , et de Droit Religieux. Nouvelle édition, en 7 volumes io»ti, diviiés en SI Opuscules ou Numéros qui vont paraître snccessivemcnc 1 savoir :
ORIGIJVB DBS IOCIÉtkS.
I. VOL
Sur U Sottvtratnui gt /s»
Pouvoirs.
Conjftfftrili Difftriatio» In-tt. , 19 Argument dém. de l*infaUUbiUté au Pape, tn latin, ln»is.
)o Dcftruction de la Pcniapolc. is« )t Des purs Efprits. lo»is.
)s Métaphjfiqne ; in»is.
)) Religion du Phllofophe. ln»iu« | |4 J. J.Rouffeaa accoCateur des pré»
^ndus Phllofopbes de fon Aède, & prophète dc leur deftnetlon.
io»ii.
If Lettre fur la Secte dominante de nos jours •, oh II eA traité dc la Grâce , de la Charité , dn Déis»
«e , de la Phllofopbie , fle du Droit politique. ln»it. f
Nturiin. poar •< pi<p.,er t h Fit.
de Noël, ia-il,
^nrjinm pont se préparer h la «te du Sacré Consr de Jéfw»
ChtlA. iiuiS.
Tr<iot ccU .bot b Cowt d. Mari*.
In-ia et ia»i8.
le ^maval (auctifié par le pieux fouvenlr des don! cnrs deh^k^ in»i8.
L» Mot. d. Marie , oo I. Moi. dc Mri cooberd L Miib. In- il.
owoi emptol <bi Vicoocei , propofd aax Etudiant. in-i8»
En prenant la collection entière , ^ on ne la paiera qne tifi, toc. au de a) fi. fo c.
PtiUtt fêmilUt P i*o«.Udou {. , «ri i/r. foe, U etnt.
Amende honorable au S. Coeur de Jésus, t ».
Hommage h la croix. «. /,
Indulgence plénière du Pape Pie VIL C'®®*dl 1811.) a /.
• dère de S. Ignace dc Loyola:Amc de mon Jésus, {jtnima CArîjri.1 a /.
Prière pour la conservation de la foi en France, a /.
Prière pour la France , et Cri des •mes pieuses, a /. t Prière m’on fait hRome, au lieu des f J^etcrei Ar»p pour répondru •uz Inteoiioni du SouverainPoa»
tlfe, lorsqu'on veut gagner une Indulgence, a /.
Rénovation des Voeux de Baptême , et Acte de consécration h 1a Sainte Vierge, a /.
|Sonvencs»Tous , [ traduciloa du Aftdnerura. j i. /.
i^t.Udorni.p tt à }fr.Uctnt.
Abrégé de ce qu'il faut savoir, croire, et pratiquer. 4 /.
Avis s^ritnels. 4 /.
Dévodon h S. LonU dcGouxague. 4 /.
Gémisseroens dc la terre. 4 /.
Indulgences les plus authentiques et les plus mitées. 4 /.
Invocation a la Sainte Vierge* 4 /.
Dcaoiei de l'amour de Dieu. 4 /.
Litanies de Is bonne mort. 4 /.
Portrait du parfait chrétien. 4 /.
Prière de la Virginité. 4 /.
Les If bWsières dn RoMÎre viVanr. ]o Les If Ornemens du Triomphe de U Mère de Dieu.
De l'Egalité des droits. A»i»clle jamsis existé 7
* Dn Contrat Social, Fnt»il jamais praiiquable ?
I Source des Autorités.
4 Origine dciQiés, etdes Conati»
ruiioDs.
f Variations des Otés.
. 6 Des Souverains aciuels.
1^^* VOL, Sur la Formation dts PtupUt,
7 Du Sacerdoce j et de la disitDc-
lion des deux Antoritéa*
8 De la Noblesse.
9 Du Tlers-Etst.
O Des différens Corps.
VII. VOL
• I Magasin des âmes pieuses et des ‘ familles Chrétieunes , ou Re»
cueil d'instructions , de Mcdl.
cations , dc Réflexions et d'Ex»
hortaiions courtes , simples ec familières, ou chacun trouvera toujours au besoin de quols’é»
diher soi-mème , ou dire sux autres deux mots d'édification.
In. 6. Ufit Sotitt siparU fait tonnai-, ttt plut partituliirtmtM U tonttnu dû ttt dtrtrt Traitit,
Li Magasin des Ames pieuses ,etc.
* riant d* paraitrt. Prix : a
\R rtstc truort ^atlgutt txtmflairtt dtt Ouvrants suivant p idition in^oftavo.
[Principes fondamentaux de Draic naturel , Politique etRcHglcox»
•ur roiiginc des Inégalités , des Autorités, des Propriétés , des Otés , des Partages, des Successions , des Coutumes, dev Lois , des Constitutions , des Souverainetés , des Puissances >
I etc. in»8®. a fi
[Sur l’Etude des Autorités et l'^aro»
riréanifuc de M. de La Mennais,
Ou Dialogues entre deux Mis sionoaires de la Chine. in»8®«
iClionc<rfs
OnRicüiii deMoTiTf , à ane , à deai ,t troii, et k un plu» grand nombre de Toii , aur la Hnaique de Gldce , Picciai, SaecniHi, MoaaaT, Roaaiai et ■utret Mattrea célèbres ; pour les Offices et les Saints des Fêles Solennelles , et pour serrir k l’eaercice du Chant dans les Établissemens religieua et les Maisons d’éducation chrétienne,
A. BI. D. G
Ce Recueil parait par Lirraiaons de l4o k i5o pages chacune , format grand in-i a. Prix de chaque lirraison : 3 fr.
Im deux prtmUret tivraiiau vUiaeal d’étrej puiliia.
Là. i.M Liraaiaoa contient les Hoacaaex soîTans :
Nun
( Vmm krh*. )
1 KTBIB. Et.ET<U^If. — Trio. (Motiir.
s KYRIE, KI.EISON Cb<»ur. ~(ülcck. 4rmi^.) f ‘
S GLORtA IN EXCELSIS. — Cbaur — (Glvcs. Jrmidê.^
i Ltrokur» Tl. - — ChtMir. — (li. Awt,}
t Duaiii Dirs. — Duo. — ( ié. Armidt. )
C — — Qn TOLU*. — Duo.'— lié. iHd.)
7 CREDO. — Chtrur. — ( Gacci. Àrmiàé. )
8 — ■ Et luvBBtttr. — Solo. — ( PicriiL Dldm. )
9 ' Et la Spibitch. — Cbcrur. — (Ottci. Armid*.)
lu 8.\NCTT9. — Quituor. — (Gtrci. dut. )
Il àGNUS DEl. — SoJo, «I Cbvor. — (Glccs. Amldé.)
(tfalati di**r$.)
Il O EàLTTARIS H05TIA. — Trio. ^ (Goonc :
• S O RALCTAR15 HORTIA. — Trio. — { GiiriT. Car«a. )
14 ECCB DEC9. — ~ Tri*. •— (Siccviat. Œdipe.)
15 ECCE PAMS. ^ Trio. — ( Siccatii. CEéfîM. )
>6 IN TE. DOUINB. SPERaVI. —Trio. ~ (Motàir. D /am.) 1 ? PARCE, DOMINE. — Quiniotto. — ( Roaoitt. Moii. )
La a.* LiTaiiaon contient les Moacasox suirans ■
( ProoM. )
bS DIE 8 TRA. — 8 oU , rl Trio. — ' ( Motiar. F/«al«. )
19 itou noo. — Solo. >— (M. ikid. )
10 — Qrffiiia* « 1 . — Solo , Trio , «I Quintrtloà — ( M. ^id. )
11 Qit NkSiia. — Quioletio. — (id. iàid. j
ai ■ ■ PiKu mtm, — Solo , H Cb«ur. — (id. iàid, ) s3 - — - CoapwTftm. — Soto. — ( id. iHd. ) ai — Lkitmoob. >- Solo, ou Cb«aur. •* ( ü, UU.) ai REQCIEM ÆTERNAM. — QMinor. — ( RoMat. Meêi.) at VENI a SANCTE SPIRITCS. — Trio. — (Mohot. D Jamm.) ai 0 COR. AUORIS TICTIMA. —Trio. — ( Pii. CamiUa.1 «8 St ABAT MATER. — Solo. ~ (Moiiir. If nu.) '
O QtAM TBIOm. — Solo. — iHd. )
30 Pbo PtcckTtB. — Solo. — (id. D. /«oa. )
31 — Vfieo ViBsTavu. — Sole. — (id. )
Al — IsTLAMaâTTB. — Soto. — (U. kiki. )
( OfàrUiru If s^atkViioiB. )
A3 BEATA F.S. — Cbotir. — ( Gtvrt. Atmide. )
Ai ASSCMPTA EST. - I h«pur. — \ Gteci. Arrntie. ) n ALMA REDEUPT0R1S. — Solo. — (Pnciii. Ok^. 1 A 6 AYE. RECalNA.— Due. — ( Gt,rci. Armide.)
A? REGIVA C.JT.I.!. — Cbcrar. •— (prcciat. Üid»m. }
38 SAI.VE . REGIMA. — SoU. — ( Mobbbt. FumI*. )
39 GLORIA ET HONORE. — Solo. — f CiBkiMk. tVatj. I 1
40 JCSTORUM ANIMJL — Solo. — (Muet. Atroloa. )
( Jtfaiff» éirart . }
il ADOREMDS IN ATERNtM. — Trio. — (Mobbbt. flaala.) il BENEDICAMUS PAIEEM. — Quinteito. - ( Mombt. Floaio.)
L«3.*LiTiiisoF contiendra, entre antrei Piècci , le
TE DEUX t i pluMenn VoU air U Uuu^e do Xouer.
^<ctwi( î>< 3|trthufi ,
A rosage des petits Séminaires et antres Maisons d’éducation et des Familles chrétiennes. A. Ma D. G. Quatrième édition augmentée , a Yol. io-is« S fr.
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