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INTRODUCTION
Depuis qu'on nous fait naître égaux el libres, nous avons tous le droit d'être enseignés ou d'enseigner les autres , à notre choix. Mais, comme il est plus agréable de donner Tinstruction que de la recevoir, de s'asseoir dans la chaire du professeur que sur le banc des élèves, dans peu de temps il y aura plus de maîtres que d'écoliers. Qui n'a pas aujourd'hui son maître , et qui n'est pas régenté parmi nous? Plus vous avancez dans la vie, et plus il semble que vous ayez besoin de leçons. Si vous montrez peu d'empressement à les aller prendre au collège, on vous les apportera à domicile ; et chaque jour vous y recevrez le deçoir à faire dont on vous demandera compte le lendemain. Des professeurs bénévoles sont jalonnés de distance en distance sur toutes les carrières publiques, pour éclairer et diriger les pas de ceux qui
les parcourent, comme les surveillans et les guides sur les longues lignes des chemins de fer. On parle beaucoup des avantages de cet état de choses ; peut-êlre parlera-t-on un peu plus tard de ses inconvéniens: en attendant, il faut marcher avec le siècle, et se résigner de bonne grâce à être enseigné plus qu'on ne croit en avoir besoin.
Jusqu'à ces dernières années , le corps épiscopal , seul entre tous les autres corps , n avait point eu de précepteurs. Il passait pour avoir fait ses classes , et on croyait assez généralement qu'avec l'assistance divine il possédait l'instruction suffisante pour gouverner sagement et saintement les Eglises. En y regardant de plus près , on s'est aperçu que les Evêques de France ne manquaient pas seulement de lumières, mais qu'ils avaient tant soit peu dévié dans la foi ; le mal était d'autant plus grand qu'il remontait plus loin dans le passé, et un siècle et demi s'était écoulé sans que personne eût osé se présenter pour y porter remède. Je l'oserai , moi , répondit, du fond de sa solitude, un
savant Bénédictin : j ai fait un livre qui m'a coûté douze ans de travail ; ce livre est un cours complet de sciences ecclésiastiques, et à moi seul appartient la mission de ramener TEpiscopat français dans le droit chemin. Je vais d abord l'instruire en lui exposant avec franchise les principes catholiques , méconnus si longtemps dans notre patrie; il ne pourra voir sans effroi les erreurs qu'il a embrassées, moins par malice que par ignorance ; et , pour peu qu'il profite des sévères leçons que je suis obligé de lui donner, il rentrera bientôt dans l'unité de TËglise.
Le livre destiné à faire l'éducation religieuse des Evêques de France parut donc en 1841 , sous le titre modeste d'In^ stitutions liturgiques y deux gros volumes în-8® , par D. Guéranger , abbé de Solesmes.Il fut suivi, en i843, d'une lettre à Monseigneur l'archevêque de Reims, dans laquelle l'auteur des Institutions fai* sait un résumé de ses principes ou plutôt de ses accusations contre les Ëvéques français , répondànt avec une incroyable autorité aux questions difficiles que son
premier ouvrage avait soulevées. Le diraije? commandé par d'autres devoirs, je n'avais lu ni l'un ni l'autre de ces écrits ^ lorsque parut, en i843, l'opuscule de Monseigneur d'Aslros, archevêque de Toulouse, intitulé : ï Eglise de France injustement flétrie dans un ouçrage ayant pour titre : Institutions liturgiques. La science bien connue de l'illustre prélat , son autorité dans l'Eglise, le titre significatif de son livre m'inspirèrent un vif désir d'en prendre connaissance. Je luS avec attention cet écrit remarquable : mais il me serait difficile de rendre l'impression pénible que je ressentis de cette lecture. L'ouvrage de D. Guéranger y était présenté sous un jour si désavantageux que je souhaitais sincèrement qu'il y eût beaucoup d'exagération dans la critique animée du saint et savant prélat. Je n'avais pas l'honneur de connaître D. Guéranger, mais il passait pour un digne prêtre et un homme de talent. A l'âge où l'intelligence tombe souvent dans les pièges aimables qui lui sont tendus par l'imagination , on avait bien pu désirer que
M. labbé Guéranger embrassât avec moins d'ardeur un système et des doctrines qui devaient plus tard être rejetées par l'Eglise ; mais un seul mot venu de la chaire de Pierre avait suffi pour l'arracher à ses trompeuses illusions. Il venait de recevoir de Rome des distinctions flatteuses ; une mission importante lui avait été donnée ; il était chargé de rétablir en France l'ordre célèbre des Bénédictins. Je ne pouvais donc comprendre comment, à peine installé dans son antique abbaye de Solesmes , il aurait changé ce cloître studieux et paisible en une espèce de citadelle armée pour déclarer la guerre aux Eglises de France et à leurs premiers pasteurs; comment, à propos d'usages et de livres liturgiques consacrés par le temps et par le silence du Saint-Siège, il serait venu rallumer des disputes éteintes et semer des germes de discorde au milieu de ce clergé de France qui l'avait accueilli avec tant de joie et d'affection. N'y avait-il pas des moyens plus sages de rétablir l'ordre des Bénédictins , si pacifique , si respectueux envers l'Episcopat, que de commencer
par rompre sans aucun motif légitime avec les Evêques , de se séparer en quelque sorte de leur communion, et de les présenter aux peuples comme des chefs éphémères et sans autorité P Personne ne l'obligeait à adopter les rites et les usages de nos Eglises : pourquoi ne pas laisser aux autres la liberté qu'il voulait pour lui ? Etait-il chargé de nous gouverner et de nbu^ rélqrmer? Tous ces doutes ne pouvaient être éclaircis que par la lecture du livre auquel Monseigneur rArchevê-que de Toulouse venait de répondre.
Ainsi , à la lecture des Institutions liturgiques^ je joignis celle de la lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims, et enfin je pris connaissance des écrits divers qui avaient été publiés pour ou contre, dans cptte tpiste controverse. Mon étonoiement fut grand, cette fois, et mes craintes se changèrent en douloureuse réalité. Presque tout me parut faux ou dangereux dans le livre de D. Guéranger: les principes, les raisonnemens et même les faits. Parmi les faits les plus saillans qui avaient passé sous mes yeux, il ne me fut pas difficile de distin-.
guer une histoire prétendue du bréviaire d'Orléans, réimprimé en lySi , par ordre de M. Fleuriau d'ArmenonvilIe, l'un des plus grands et des plus saints Ëvéques qui aient gouverné ce diocèse. Cette histoire^ racontée avec tout l'aplomb nécessaire pour chasser le doute de Tesprit du let, teur, n était pourtant qu'une fable: un grand nombre d'autres n'avaient pas plus de fondement. Les principes qui avaient amené l'auteur à ces fictions historiques offraient, de leur côté, un contraste singulier avec l'enseignement commun sur ces sortes de matières. Qu'était-ce donc que ce livre? Un système de théologie entièrement nouveau. Les principes avaient été créés contre les liturgies de la plupart des Eglises de France et pour accuser d'hérésie leurs auteurs. On avait arrangé les faits dans le dessein d'appuyer les principes ; et les raisonnemens qui liaient les uns aux autres portaient l'empreinte de la passioa qui tenait la plume dans cette belle entreprise. Si D. Guéranger n'avait eu que la pensée de faire un ouvrage utile sur la liturgie, il était mieux placé
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que personne pour trouver des guides et des modèles. L'ordre seul des Bénédictins était si riche dans ce genre d'érudition î Si même il eût jugé h propos d'appeler l'attention des Eglises de France sur la variété de leurs usages ecclésiastiques , d'ouvrir une polémiçjue calme et décente sur les avantages qui résulteraient d'une plus grande uniformité ; s'il eût peint avec de vraies couleurs la convenance qu'il y aurait à se rapprocher des usages de Rome, ou même k les adopter entièrement, cette tâche élait digne d'un successeur des Vaillant, des Ruinart, desMartène et des Mabillon. L'auteur des Institutions l'a dédaignée comme trop modeste et trop facile à remplir ; il a cru qu'il fallait annoncer à Rome son établissement en France par un ouvrage qui fît plus de biniit, et, dans la persuasion qu'un manifeste de douze ou quinze cents pages contre l'Eglise gallicane, illustré de théologie et de droit canonique, ferait un effet prodigieux, son système a vu le jour. Malheureusement , la théologie est un pays où il y a bien peu de découvertes à faire , et si
tout système, au dire d'un bel esprit, est un voyage vers une région non encore explorée, ce n'est point vers la théologie que les esprits voyageurs doivent prendre leur vol. Tout y est parfaitement connu ; les routes y sont tracées depuis longtemps, et le seul moyen dy découvrir quelque chose de nouveau, c'est de ne pas sortir de la voie commune.
Une grande Eglise , sans cesser un seul instant d'être en communion avec le Saint- Siège, s'était pourtant plus éloignée que les autres des coutumes romaines, surtout au dernier siècle. Les changemens liturgiques opérés par le laps du temps, dans ses livres de prières, n'intéressaient tout au plus que les règlemens généraux ou particuliers que l'Eglise a faits sur cette ^matière. Pour grandir ces changemens et pour leur donner de Timportance, le P. abbé de Solesmes, par une habile manœuvre, les a fait passer de la discipline dans le dogme ; et la question des bréviaires est devenue une véritable question de foi. On comprend l'avantage que cette métamorphose une fois accom-
plie a dû donner à Fauteur des Institu-tions. Qassées par lui au rang des dogmes catholiques, les formules de la liturgie romaine sont aussi inviolables qu'obligatoires ; ne pas s'en servir dans la récitation de l'office divin , c'est faire acte dè schisme ; les remplacer dans la prière publique ^ c'est déchirer la communion. Retranché derrière sa nouvelle théologie, comme derrière une machine de guerre, Fauteur se croit tout permis contre le clergé deFrance ; U va jusqu'à s'indigner de l'estime et de la vénération qu'il inspire encore après les honteuses mutilations liturgiques dont il s'est rendu coupable au dix-huitième sièple. lia, dit-il, la prétention de se croire le premier clergé du monde ; mais on lui apprendra qu'il n'en est que le dernier. C'est en effet la sage leçon qu'il nous donne et qu'il nous fait réciter depuis le commencement de son livre jusqu'à la fin. Ilien n'égale le ton dégagé avec lequel il parle des Evêques français. Quand il quitte pour un moment le ton fier et dogmatique avec lequel il a coutume de les instruire , il mêle Fironie aux anathèmes, le persiÇ:
flage à la compassion, le tout k la plus grande gloire des formules liturgiques et du Bréviaire romain. Il nous représente aux nations étrangères comme des chefs éphémères et sans autorité y qui ont rompu l'un après l'autre les liens sacrés qui les rattachaient au Saint-Siège, et qui ne tiennent plus que par un fil au centre de l'unité. Si l'on veut savoir l'idée avantageuse qu'il a donnée de l'Eglise de France aux catholiques d'Angleterre et du reste du monde, qu'on prenne la peine de lire les journaux religieux publiés hors de notre pays, et où l'on a rendu compte des livres du savant Bénédictin. Je ne citerai ici que the Tablet^ journal catholique anglais très-répandu. Dans son numéro du 2 septembre i843, il fait ainsi l'analyse des Institutions liturgiques de D. Guéranger.
« Une controverse très-curieuse a occupé ^ dernièrement, ou plutôt occupe main^^ ^ tenant l'attention des bous catholiques ^ de ifrance ; elle a rapport aux liturgies 9 romaine et gallicane. Nous n'avons » pa$ sous les yeux les détails de cette con- ^ tfp verse, autant que nous pourrions \^
» désirer; nous essaierons néanmoins de » donner à nos lecteurs quelque connais- » sance du sujet de la dispute. En cela » nous nous bornerons simplement à » exposer. Quand de hauts dignitaires de » l'Eglise diffèrent d'opinion et de senti- » mens sur des points aussi sérieux que » la liturgie, ce n est pas à des laïques de » jeter en avant leurs opinions, mais plu- » tôt, comme dit VUniçers, de prier Dieu » qu'il fortifie l'unité de son Eglise, et » qu'il nous préserve des pièges qui nous » sont tendus par ses ennemis , de tous » côtés.
» Nos lecteurs ecclésiastiques savent » très-bien que , dans le temps du concile » de Trente, les différences importantes , » les nouveautés presque incroyables qui » s'étaient glissées dans les livres liturgi- » ques, alors en usage dans le monde ca- » tholique, furent la source de grandes » inquiétudes. Dans la dernière session , » on confia particulièrement au Saint- » Siège le soin de considérer et de réfor- ^ mer cette matière. En conformité à ce » décret, le pape S. Pie V publia une
Bulle par laquelle il abolissait lusage de tous bréviaires autres que le Bréviaire romain, excepté dans le cas où une liturgie différente aurait été introduite avec l'approbation du Saint-Siège, ou pourrait alléguer en sa faveur une possession non interrompue de plus de deux siècles. Cette Bulle fut reçue en France aussi bien qu'ailleurs ; elle fut approuvée et publiée par les conciles provinciaux , et quoique le Bréviaire de Paris fût rigoureusement protégé par une possession de deux cents ans , il fut néanmoins non pas totalement aboli, mais réformé sur la base du Bréviaire romain. Les choses demeurèrent dans cet élat jusqu'au temps de la rébellion gallicane {gallican rébellion) et des hérésies jansénistiques.
» Sous l'influence et par l'avis de ces hérétiques sans foi, les vieilles et vénérables liturgies des âges de foi furent refaites et énervées. Toute expression forte d'amour et de confiance en la bienheureuse Vierge , et d'hommage respectueux pour le Saint - Siège fut
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» hachée et mutilée par ces mains profanes. » Les leçons des Saints furent changées ; » on dépouilla de leur splendeur les fêtes » de saint Pierre; et tout l'office futro- » gué et raccourci, jusqu'à n'être plus » que le squelette de ce qu'il avait été au- » trefois. Et quels furent les hommes par » les ordres desquels et par les mains des- » quels furent introduites ces innovations » indignes et impies? Et d'abord, quels » furent les prélats qui commandèrent » ces changemens, et qui, lorsque cette » œuvre fut consommée, se glorifièrent, » dans leurs mandemens, d'avoir purgé » la liturgie de toutes superfluités vai- » nés, inutiles, superstitieuses? Un article » de V Université catholique nous fera » connaître leurs noms et leur carac- » tère • — Pavillon , évêque d' Aleth , un » des plus zélés meneurs du parti jansé- » niste, et auteur d'un Rituel qui fut con- » damné par Clément IX. — François » de Harlay, archevêque de Paris, qui » ouvrit la route avec son nouveau » Bréviaire, en 1680, et que Fénelon » dénonçait à Louis XIV en ces termes :
Un archevêque corrompu, scandaleux, incorrigible, faux, artificieux, ennemi de toute vertu , qui fait gémir tous les gens de bien, etc. — Ijc cardinal de Bouillon, renommé pour le relâchement de sa morale et sa prodigieuse vanité. — Bossuet , évêque de Troyes, neveu du grand évêque de Meaux , et célèbre protecteur des Jansénistes. — Le cardinal de Noailles, si fameux pour sa longue rébellion contre le Saint- Siège. — M. de Montazet, archevêque de Lyon, qui fit asseoir l'hérésie sur le siège de saint Irénée. — Et enfiin l'infâme Loménie de Brienne, archevêque de Toulouse, qui pouvait bien croire en Dieu, mais qui ne croyait pas à la révélation de Jésus-Christ ; l'allié juré de d'Alembert et de Diderot. Tels furent les hommes qui conspirèrent contre le Seigneur et contre les chants et les prières qu'il avait inspirés à son Eglise , pendant des siècles, par le cœur et par les mains des Saints et des Martyrs.
» Et quels furent les dignes instrumens de cette œuvre impie, adoptée par ces
» prélats impies? Nous allons les énu- » mérer d'après la même autorité. — ^ Santeuil, chanoine de Saint- Victor, » lami de cœur et le flatteur d'Amault » le janséniste , un homme que le duc de » Saint-Simon nous dépeint comme un » excellent compagnon, ami du vin et de » la bonne chère, sans pousser néan- » moins les choses jusqu'à la débauche. » Mézenguy, un des plus intrépides jan^ » sénistes de son temps, dont Y Exposition » de la Doctrine chrétienne fut mise à » l'index en 1757, et condamnée solen- » nellement en 1761, par Clément XIIL » — Charles Coffin , laïque , janséniste » obstiné, qui mourut sans sacremens , » et à qui on refusa la sépulture chré- » tienne. Enfin l'infâme faiseur de con- » stitutions à l'usage de la révolution » française, l'abbé Siéyès.
» Tels furent les hommes qui com- » mencèrent cette œuvre impie, et sur les » pas desquels ont marché avec soin tous » les innovateurs qui ont suivi depuis. » L'ancien style sacré, une fois foulé aux » pieds, la maudite manie d'accommoder
les choses aux caprices de l'hérésie, une fois sanctionnée et confirmée, on ne s'arrêta plus dans cette voie de prétendues améliorations ; et il n y eut plus aucun espoir de conserver dans la liturgie française même Tombre de Tunité.
Ainsi, depuis cette époque, presque jusqu'à nos jours, chaque diocèse de France s est fait une règle à son gré : les Bréviaires et les Missels ont été arrangés selon le caprice de chacun des Evêques qui se sont succédé. Ces faits, et beaucoup d'autres non moins honteux, ont été mis clairement sous les yeux du public par le savant Bénédictin D. Guéranger, abbé de Solesmes, dans son grand ouvrage intitulé : Institu-lions liturgiques. Ce livre attira beaucoup l'attention , en France , et fut reçu très-favorablement à Rome, En 1889, Monseigneur Parisis , évêque de Langres, saisit une occasion favorable de supprimer les divers livres liturgiques en usage dans son diocèse et de les remplacer par les usages romains. L'Archevêque de Bordeaux annonça son intention
» d adhérer à la liturgie romaine ébran- » lée, il y a dix ans, dans son Eglise. » L'ArchevêC[ue (sic) de Rennes, par nn » acte formel d'interposition , a aiTêté les
* changemens qui s'introduisaient dans » son diocèse. Enfin l'Archevêque de » Reims s'est adressé au Saint-Siège pour » lui demander avis sur le parti à pren- » dre dans cet état de choses si peu fixe.
* Voici la réponse du Saint-Siège.
( Suit le bref de Sa Sainteté à Monseigneur r Archevêque de Reims, en latin et en anglais. )
» Cette réponse, quoique prudente et n mesurée, semble, quant aux principes, » formelle et claire. Mais voici que TAr- » chevêque de Toulouse est entré dans » l'arène pour se plaindre de calomnies » dont l'Eglise de France a été chargée » par le savant Bénédictin , et l'Archevê- » que de Paris vient de publier une cir- » culaire dont nous n'avons vu que des » extraits , dans laquelle il repousse toute
* idée de revenir à la liturgie romaine , » ou de rejeter les abominations jansé- » niâtes ; et, à en juger par les extraits que
» nous avons vus, Sa Grandeur semble » parler un peu froidement du bref pa- » pal. Ces signes de dissension font tres- » saillir de joie tous les organes de Tirré- » ligion. Et déjà Monseigneur Affre est » applaudi par les champions de Fincré-
* dulitë, comme un défenseur intrépide » des libertés gallicanes contre les envahis- » semens des prétentions ultramontaines.
» Une coïncidence très-curieuse (et, » bien entendu , nous ne donnons pas le » fait pour autre chose), c'est que, tan- » dis que l'Archevêque de Paris, exté-» » rieurement du moins, se montre le ^ champion des altérations jansénistes
* dans la liturgie, contre le vœu exprès » de Sa Sainteté^ un parisien distingué » {a Parisian gentleman) est accusé de-* » vaut le public anglais d'avoir affirmé » qu'il y a des prêtres jansénistes, connus » et avoués pour tels, et agissant comme
* tels, sous l'autorité de l'Archevêque, et » que, sous le poids de celtè atcusation, » ce personnage la confirme plutôt qu'il » ne la réfute. Serait-il donc vrai que
des prêtres jansénistes trouvassent de
» l'appui et de la faveur dans TArche- » vêque de Paris ? Nous ne pouvons le » croire. » Ici finit l'article.
Voilà ce que les bons catholiques étrangers à la France et a ses opinions ont lu dans l'ouvrage du savant Bénédictin.
Voilà les conséquences naturelles qu'ils ont tirées de cette lecture : Ces faits^ et beaucoup d'autres non moins honteux, ont été clairement mis sous les yeux du public par le saçant Bénédictin D. Guéranger, abbé de Solesmes , dans son grand ou-vrage intitulé: Institutions liturgiques^ disent-ils avec une simplicité et une bonne foi qui nous dispense de tout commentaire. D'où vient donc que, pendant que les étrangers sont frappés des révélations honteuses qu'a faites D. Guéranger, et du tableau repoussant qu'il a tracé de l'Eglise de France, ses partisans parmi nous essaient de douter encore de Tespril de son livre? « Je ne comprends pas, dit un de ses » disciples, comment on a pu croire séf> rieusement que D. Guéranger accusait » l'Eglise de France d'être tombée soit » dans le jansénisme, soit dans une autre
» hérésie qualifiée d'anti-liturgique. Se- » rait-il possible qu'un savant religieux » n'eût pas compris qu'il est impossible » dé faire un semblable reproche a l'E- » glise de France, sans envelopper dans » la même accusation l'Eglise catholique » tout entière, puisqu'elle nous a toujours » admis à sa conununion? Il est claii* « qu'alors les Institutions liturgiques ne » pourraient pas être tolérées, et les théo- » logiens d'Italie qui les ont accueillies » avec tant de faveur doivent être passa- » blement surpris d'avoir été si peu clair- » voyans » (i). La surprise des théologiens d'Italie sera moins grande, s'ils prennent la peine de lire les Institutions liturgie ques^ après les avoii^ accueillies avec tant de faveur; et tous les doutes de l'anonyme auraient aussi disparu , s'il avait bien voulu les lire avant de hasarder cette timide justification. Car ce livre, comme tous les écrits de secte ou de parti, a rencontré beaucoup plus d'apologistes que de lecteurs. Je l'ai entendu prôner par des
(1) Ami de la Religion, m 5822, p. 196.
hommes, fort graves d'ailleurs, qui n'en avaient pas vu le titre. Il suffisait aux uns qu^il passât pour tout romain, pour le combler d'éloges; aux autres, qu'il fût tout nouveau, pour avoir leurs suffrages. Cette méthode at(régée de juger un livre paraît faire de grands progrès. Je ne la blâme pas, à Dieu ne |daîse : elle répond très-bien au besoin d'une époque où l'on a le temps de tout lire excepté les livres. Si l'on savait ce qu'il en coûte de fatigue et d'ennui pour lire avec réflexion deux ou trois gros volumes, vérifier les citations et les faits, suivre ks raisonnemens, comparer les traductions avec les textes, origi-; naux , on comprendrait tout ce qu'il y a d'agréable et de sensé, quand un livre para^ pour la première fois, de dire , avant de l'avoir en main , c'est un trèsbon livre , et ceux qui soutiendraient le contraire sont des jansénistes et des gallicans. Cette bonne fortune était réservée aiux Imtitutions liturgiques^ etl'auteur y comptait. L'JEpiscopat français avait provoqué, à Rome , l'examen de certaines nouveautés théologiques qui commençaient à agiter
l'Eglise de Frapce. Le Saint-Siège venait de classer ces nouveautés parmi les systèmes dangereux pour la foi ; mais déjà plusieurs écrivains distingués painoii nous , et un petit nombre d'ecclésiastiques de talent et de vertu les avaient publiquement adoptées et défendues de très-bonne foi. Persuadés que les Ëvéques ne comprenaient pas ces sortes de questions , ils s'étaient formé, de leur science et de leurs démarches dans cette controverse, une idée qui aurait pu être beaucoup plus favorable et plus vraie. Quand le Saint-Siège eut parlé, leur soumission fut aussi universelle que sincère : fîiais il n'en resta pas moins au fond des esprits, contre les Evêques, cette espèce de souvenir pénible qui n'est pas 4e la haine , mais qui n'est pas non plus de l amour. C'était le seul lien , il est vrai, par lequel ils se trouvaient unis encore » mais c'était un lien ; voilà pourquoi W nouvelle école parut se reformer et revivre sous les auspices des Institutions libirgique$^ après s'être si promptement dissoute à la voix du père commun des fidèles. Le système liturgique du P, abbé
de Solesmes venait d'autant plus à propos la consoler de la chute de Tancien système, qu'il tendait à rabaisser TEpiscopat, et à montrer au public que si elle avait pu se tromper involontairement, les Evêques de France n'avaient pas toujours gardé l'orthodoxie. Les représailles sont permises par le droit des gens, elle en usait, elle se croyait dans l'ordre. Il serait difficile d'expliquer d'une autre manière l'empressement avec lequel des disciples vinrent se ranger sous les drapeaux du nouveau système, et le secours qu'il reçut de tant de puissans auxiliaires. Attaqué d'abord faiblement dans certains journaux, c'est à peine si D. Guéranger laissa tomber un regard dédaigneux sur ses premiers adversaires. Mais quand Monseigneur l'archevêque de Toulouse publia sa réponse, et que plus de soixante Evêques se hâtèrent de donner leur adhésion au livre de leur illustre et savant collègue , le moment vint, pour les plus zélés partisans des In-stitutions liturgiques^ d'examiner de plus près les principes el les faits de cet ouvrage. Et , il faut rendre une éclatante justice an
• plus grand nombre, tout en prolestant de la bonne foi de son auteur, on reconnut qu'il s'était séduit lui-même, qu'il se croyait tout romain, mais que, dans ses raisonnemens et ses principes , il n'était pas plus romain que gallican ; qu'il soutenait un système créé par lui et inconnu de tous les théologiens, un système destiné à faire une révolution dans les éludes ecclésiastiques, en réclamant pour la liturgie la plus grande partie du temps consacré à l'étude du dogme et de la morale, un système exclusif, absolu , qui n'admet d'autre autorité que celle de son auteur ; que si les Evêques avaient à s'en plaindre , les conciles et les Papes n'étaient guères moins mal traités , toutes les fois que leurs décisions lui étaient opposées. Le savant écrit de Monseigneur d' Astros fit donc ouvrir les yeux à bien du monde, la haute position du prélat , les chaînes qu'il avait portées pour Jésus-Christ, son amoureuse et profonde soumission au Saint-Siège , sa vie entière offerte en sacrifice à l'unité de VEglise, secondaient puissamment la force pleine de convenance et de mesure avec
laquelle il réfutait une partie des erreurs • et des exagérations des Institutions liturgiques. A des attaques injustes et passionnées succédait enfin une défense noble , calme et digne en tout d'un grand Evêque et d un confesseur de la foi. Là devait finir la controverse. Telles étaient du moins^es intentions de Monseigneur TArchevêque de Toulouse et les désirs de ses vénérables collègues. On connut bientôt les intentions du P. abbé de Solesmes : « Je viens » de lire , » écrivit-il de Rome où il se trouvait alors , « je viens de lire une bro- » chure que Monseigneur l'Archevêque » de Toulouse a publiée contre mes In- » stitutions liturgiques , mon devoir est » maintenant de justifier ma personne et » mon livre des imputations dont lune et » l'autre sont l'objet , dans l'opuscule du » savant prélat. Le public jugera, c'est » sou droit; mais la chose est allée trop » loin , pour ne pas aller jusqu'au » bout » (i). Cet appel au public^ pour juger , par. le temps qui court , des
(1) Ami de la Religion , n« 5798.
questions de théologie, cette affectation de mettre sa personne en avant dans une discussion où il ne s'agissait que de sa plume^ cette menace d'aller jusqu'au bout, dans ime matière où le Souverain Pontife lui-même n'avait voulu marcher qu'avec une sainte et prudente rései've , tout cela sentait la guerre et la continuation des hostilités contre le clergé de France. Cette troisième campagne s'ouvrit à la fin de 1344^ P^r la réponse de l'abbé de Solesmes à i'opuscule de Monseigneur d'Astros- Cette réponse avait pour titre : Défense des Institutions liturgiques par le P. abbé de Salesmes.
lia fameuse lettre de J.-J. Rousseau k Chriâtophe de Beaumont, Archevêque de Paris., est un modèle de convenance et de mesure, si on la compare à la réponse de p. Guéranç^r. La forme seule de ce dernier écrit témoigne d'un sans-gêne qui attriste le cœur. C'est un maître qui fait des annotations sur le thème de son écolier, « 4!^ue ne me faisiez-vous l'honneur, » Monseigneur, de me demander les livres ^ dont vous aviez besoin pour me réfuter,
» je me serais fait un plaisir de vous les » faire passer ; il est vrai que votre at- » taque contre mon livre eût peut-être été » moins violente, p. i35. Je veux croire » ici à une faute d'impression, à une mé- » chanceté d'éditeur, à tout ce qu'on vou- » dra, plutôt que de m'imaginer un seul ^ instant que vous ayez pu faire naître en » i537 le célèbre poète chrétien, etc.,/?. 139. » Laissons de côté la charité et la justice , » ne parlons que de votre honneur : à quoi » vous exposez- vous, Monseigneur?/?. i5i. » Vous auriez pu, en le consultant, dimi- » nuer votre brochure de quelques vingt » pages, et je n'aurais point été accusé d'a- » voir dit des faussetés : ce serait un bien » pour tout le monde, 1 63. Je prie le lec- » teur de revoir le passage de mon Mwt au- » quel Monseigneur fait allusion ; il verra » s'il est cité d'une manière loyale , p. 169. » Si vous vouliez bien, Monseigneur, » rapporter mes textes dans leur entier, au » lieu de les tronquer comme vous avez » fait jusqu'ici , dans presque toutes les » citations que vous avez données , p. 1 29. » J'ai honte de discuter gravement d'aussi
» puériles imputations, 91. J'ai souri j> parfois en voyant sur vos pages énergi- » ques ces rudes qualifications qui me » viennent imprimer les notes d'impru- » dence, p. 7. Peut-être, Monseigneur, » que vous allez me trouver étrange; » mais je ne puis m*empêcher de vous » témoigner une idée singulière qui me » travaille depuis longtemps, et à laquelle » vos dernières paroles donnent une im- » portance que je ne puis taire : vous » n'avez pu vous procurer ni le Bréviaire » de Gondy , ni le Missel de Harlay , ni le » Missel de Noailles. Oserai-je vous de- » mander; si vous avez entre les mains le » Bréviaire et le Missel romains? » />• 127. — On pourrait multiplier à Tinfini ces sortes de citations, mais les lecteurs penseront comme moi, qu'en voilà bien assez pour se faire une idée du ton qu'on peut prendre aujourd'hui , même dans le cloîti*e, envers un Pontife que les Eglises de France environnent de leurs respects et de leur admiration. Si grave que puisse être d'ailleurs cet oubli des plus vulgaires convenances, ce n'est point ce qui étonne le
plus dans le dernier écrit du P. abbé de Solesmes. Ses deux premiers volumes liturgiques donnent lieu à de graves réclamations, il les méprise ; la défense de Monseigneur d'Astros signale dans son livre de graves erreurs , il en rit et s'en amuse. « Je fais bon marché, dit-il, des attaques » lancées contre moi , tant que je vois que » personne de mes adversaires n a con- » senti encore à établir une large et fran- » che discussion dans laquelle on dai- » gnât prendre acte de mon livre et de tout » ce qu'il contient » , p. 87. Ainsi les réponses qu'ona faites jusqu'ici aux attaques de ce livre contre l'Eglise de France n'ont pas pris acte de ce qu'il contient, et elles ont manqué de largeur et de franchise.
Vous l'accusez d'avoir sans motifs troublé la paix de l'Eglise, ce n'est pas assez large. Vous lui reprochez d'avoir outragé injustement la mémoire d'un grand nombre d'évêques, ce n'est pas assez franc. Vous lui démontrez qu'il est tombé dans de grandes méprises , c'est trop étroit ; qu'il s'est trompé sur beaucoup de faits, c'est trop dénué de franchise. Où saisir et par où
prendre un écrivain qui se moque ainsi des justœ et consciencieuses réclamations que ses livres suscitent de toutes parts , qui se pose en victime pour peu qu'on cite ce qu'il a écrit de plus odieux contre les premiers pasteurs d'une grande Eglise, et qui, lorsqu'on lui montre que ses aggressions blessent la justice et la vérité , vous répond froidement : « Ma profession mo- » nastique ne me confère en aucune façon » le privilège de n'être jamais a/Zo^i/^' mal » à propos » (i).
Cette méthode est aussi hardie qu'ingénieuse; les chefs de secte s'en sont servi pour se donner de l'autorité : mais voici son côté faiblcé Elle peut donner le change aux lecteurs distraits , elle ne saurait faire illusion aux lecteurs attentifs et qui voient ce que dit un auteur , quoiqu'il cherche à l'envelopper sous une trompeuse phraséologie. La pensée de D. Guéranger lui échappe , d'ailleurs , malgré lui. Il est impossible d'écrire des volumes sous l'impression d'une idée fixe et avec un but
(i) ftUace de la âèfmle, p. iv.
unique et déterminé , sans que ce dessein ne se trahisse plus tôt ou plus tard. Sincèrement persuadé qu'en France personne avant lui n'avait rien compris à la liturgie, que cette science était à créer parmi nous , il a consacré toute sa vie k celte création; ses études, ses recherches, ses méditations, tout s'est tourné vers la liturgie; il a déposé dans son livre des Institutions les premiers fruits de ses grands travaux , ne s'imaginant pas que , dans un pays ignorant comme le nôtre , une seule voix osât s'élever pour lui dire: Vous vous êles trompé. Aussi s'est-il dispensé , dans ses préfaces, de celte modestie d'auteur dont les vrais savans ne se dépouillent jamais. « Je sais , disait au dernier siècle » tin religieux qui , après avoir consacré » de longues années à l'étude de l'histoire » ecclésiastique , l'a enrichie de ses con- » sciencieux travaux, je sais qu'il est plus » aisé d'apercevoir les fautes des autres » que les siennes propres , et je sais bien » éloigné de me flatter qu'il ne m'en soit » pas échappé plusieurs ; mais on me tr ou- » vera toujours disposé à les reconnaître
» et à les corriger. Une critique sage » m'instruira, et une critique injuste ne
* m aigrira point. Il serait honteux à un
* auteur chrétien de n'être pas dans la di^ » position que demandait l'orateur ro- » main : Refellere sine pertinaciâ, et refelli » sine iracundiâ. La docilité en ce genre » est presque aussi estimable dans un écri- » vain que la science , et souvent elle est ^ plus rare. Cependant la science, sans » cette docilité, est quelquefois bien dan- » gereuse » (i). Un autre religieux non moins célèbre, en publiant un ouvrage pratique sur la liturgie, s'exprimait ainsi, vers la même époque : « Bien ou mal, j'ai » pris mon parti partout, et Dieu veuille » que je ne l'aie pas pris dans des matières » où il sied si bien à un faible écrivain » d'imiter la modestie de ceux qui l'ont » précédé : heureux si ceux qui m'ont » rendu plus décisif , veulent bien, par » leurs prières, m'obtenir du père des » esprits la grâce de connaître mes écarts
(1) Préface de V Histoire gallicane, par le P. Longueval.
» et die rentrer sans délai dans la ré- » rité » (i).
Que les temps sont changés , et que ce langage est méticuleux^ en comparaison de celui-ci : « Nous avons voulu donner » dans ce livre, comme l'indique son titre, y> un enseignement général de toutes les » matières qui concernent la science litur- ^> gique... Peut-être apercevra- 1- on que » nous avons quelque peu étudié et mé- » dité avant de parler... Cet ouvrage, fruit » de douze années d études , touche un » nombre immense de questions. Sa ma- » nière totalement neuve , ses principes » généraux et ses règles d'application sont » pris, et devaient Têtre, dans un ensemble » positif qui, de fait et de droit, est souvent » en désaccord avec les idées reçues dans » le pays où nous écrivons. Faut-il le » dire ? nous sommes tout Romain... Que ^ si quelqu un le trouvait mauvais , qu'il 9 nous attaque, nous lâcherons de le satis- » faire : et afin que le public demeure » juge de la controverse , nous nous
(1) Préface du Traité des SS. Mystères , par Collet.
» engageons à placer les objections et » les réponses en tête du volume qui » suivra celui dont on aura combattu les » faits ou les principes...
» Nous oserions même penser que, » malgré la destination cléricale de ce » livre, le poète, lailiste, l'archéologue, » Thistorien peuvent y puiser. Nous lui » avons donné le titre modeste à'Institu- » tions liturgiques y comme à un ouvrage « destiné à renseignement...
» L'indifférence dans laquelle a vécu » la France^ depuis quarante ans, sur la » discipline générale et particulière de » r£glise, est un fait sans exemple dans » les annales du Christianisme. H nous » reste à poser, à discuter , à établir beau- * coup de principes, et quelques-uns peut- » être assez sévères ; nous procéderons à » ce travail avec franchise » (i). C'est un maître qui entre en classe le fouet à la main, un juge qui va prononcer des arrêts et qui entend qu'on les exécute. Quelle dédaigneuse pitié pour cette pauvre Eglise
(1) Préfoce des Institutions liturgiques deD. Guéranger , p. xii, xin, X?, XX, XI.
de France, qui a vécu quarante ans dans rindifférence sur la discipline générale et particulière de l'Eglise! Quelles menaces contre quiconque trouverait mauvais ce qu'il va dire ! Quel délicieux contentement de soi-même et de son livre ! Et , comme si ses intentions n'étaient point assez manifestes : « Depuis assez long-temps, ajoute- » t-il , il est d'usage de dire , en France , » que les livres liturgiques de Rome ne » sont point à la hauteur de notre civili- » sation religieuse : il y a un siècle que y> nous en avons fait la critique la plus » sanglante, en les répudiant en masse , et » bâtissant à priori des offices nouveaux. » Qu'il soit permis de relever le gant , de » se faire un instant le champion de l'E- » glise romaine et de toutes celles d'oc- » cident » (i).
Ne dirait-on pas, à entendre ces cris de guerre , que l'Eglise romaine et toutes les Eglises d'occident sont menacées par le clergé de France , et qu'elles appellent à leur secours un champion pour relever le
(1) Préface, p. xvi et xvii
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gant? Et qui jamais , grand Dieu î a entendu dire que le Bréviaire romain n'était pas à la hauteur de notre civilisation religieuse ? Qui a pu accoupler ensemble les idées de Bréviaire et de civilisation religieuse? La nouveauté de cet étrange langage n'en dévoile-t-elle pas l'injustice et l'emportement? Mais de profiter des sages observations qui lui seraient adressées, de supposer qu'il a pu tomber dans quelque erreur involontaire , l'idée même n'en vient pas au P. abbé deSolesmes. Il réfutera les objections quelles qu'elles soient ; c'est toute l'importance qu'il peut leur donner, et tout le cas qu'il peut en faire. De là à se croire infaillible , il n*y a pas loin , et pour peu que les circonstances l'y entraînent , il écrira comme s'il l'était. Le Souverain Pontife est consulté sur la situation d'un grand nombre d'Eglises de France, par rapport à la liturgie, il répond : « C'est » une œuvre difficile et embarrassante , de » réformer cette coutume pratiquée en » France depuis longtemps; c'est pour- » quoi, redoutant les graves dissensions » qui pourraient s'en suivre, nous avons
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^ cru devoir, pour le présent , non-seule-
* ment nous abstenir de pousser les cho- » ses plus loin ^ mais encore de répondre » en particulier aux questions qui nous
* sènt proposées » (i).
On avait cru jusqu'ici que là où s'arrêtait l'esprit de Dieu parlant par les vicaires de J.-C* , là devait s arrêter l'esprit de tous les docteurs. On se trompait. Consulté à son tour sur la situation des Eglises de France, par rapport à la liturgie , l'auteur des Institutions monte en chaire et rend ses oracles par oui et par non, sur toutes les questions qui lui sont soumises, avec une autorité qui rappelle la grande voix de saint Grégoire VII , dont il se dit le successeur, comme abbé de Cluny* Le Pape craint de graves dissensions ; lui, il ne les craint pas, il les provoque ; le Pape voit, une œuvre difficile et embarrassante à proposer des changemens , le P. abbé de Solesmes n'y voit aucune difficulté, et il ordonne que ces changemens soient faits dans nos Eglises, sous peine d'excommunication des prières catholiques. Qu'on
(1) Bref^e Grégoire XV|.
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lise- en regard l'un de lautré le bref de Grégoire XVI, et la lettre du P. abbë à Monseigneur l'Archevêque de Reims, pages ii8 et 119; et qu'on décide ensuite dans lequel de ces deux actes se fait mieux sentir l'autorité pontificale. Mais voici quelque chose qui révèle merveilleusement l'esprit dominateur qui a dicté les ouvrages liturgiques de l'abbé de Solesmes. On aurait beau rassembler ce qu'il y a de plus surprenant dans les annales des controverses religieuses, on resterait bien audessous de ce que nous allons dire.
L'auteur des Institutions s'est proposé de prouver que les changemens opérés par les Evêques de France, au xvin* siècle, dans leurs livres de prières, ont été faits sans droit et contre le droit, parce que Rome n'a point été consultée pour ces innovations , et qu'elle ne les a point approuvées- Les principes qu'il pose, les raisonnemens qu'il enchaîne, les faits qu'il invoque, tout tend à prouver que l'introduction de nouveaux rites et de nouvelles formules dans l'office divin , de la part des Evêques, ne peut que porter la
confusion et le désordre dans la liturgie , parce que les premiers pasteurs ne sont paSî revêtus d'une suffisante autorité.
Quant à lui , c'est autre chose. Il se croit Je droit d'introduire dans les Eglises des liturgies de sa façon, qui dispenseront, à r avenir, les fidèles de tout autre livre de prières. Sans se mettre en peine ni de ses principes, ni de ses propres raisonnemens, sans avoir besoin de consulter ni Pape ni Evêques, il annonce à l'Eglise universelle : v qu'ayant fait de longues et sérieuses » études sur la liturgie , il a le projet de* » publier une Année spirituelle , travail » destiné à mettre les fidèles en état de » profiter des secours immenses qu'offre » a la piélé chrétienne la compréhension » des mystères de la liturgie, dans les dif- » férentes saisons de Vannée ecclésiasti- » que. Cet ouvrage n'aura rien de com- » mun avec les années chrétiennes qui ont » été publiées jusqu'ici ; il sera destiné à » aider les fidèles dans l'assistance aux » offices divins. On pourra le porter à » l'Eglise, et il y tiendra lieu de tout autre ^. livre de vrières. La première division dq
» Tannée paraîtra de formai in-12, sous p le titre à'Açent liturgique j dans le couî> rant de lautomne de Tannée prochaine » 1841 » (i). L'entreprise, ainsi annoncée, fut poussée vivement et sans scrupule , et XAçent liturgique était mis en vente à Tépoque marquée , chez Fleuriot, imprimeurlibraire au Mans. Par celte publication , les fidèles furent dispensés de porter à TEglise tout autre livre de prières , dans tous les diocèses de France et de Tétranger, pour Tassistance aux offices divins; et en effet ony trouve, dans Tordre adopté pour les eucologes elles paroissiens, Toffice de chaque dimanche. Mais c'est un office fabriqué à neufj pour me servir d une expression familière à son auteur. Il se félicite « de ne s'être pas contenté d y ad- » mettre les formules de TEglise romaine, » mais de ce que V amhrosienne ^ la galli- » cane , la gothique ou mozarabe , la » grecque , V arménienne , la syrienne , ^ viennent déposer tour à tour le tribut de * leurs richesses dans son trésor de prières^
(^)PréÇace, p. xxi.
» en sorte que jamais la voix de V Eglise ne » se sera fait entendre ni plus pleine ni plus » imposante » (i). Et ce qu'il y a de plus curieux dans toute cette affaire, c'est qu'au moment où cette nouvelle liturgie passait du magasin du libraire dans les mains des fidèles, et moitié romaine, et moitié gallicane , moitié mozarabe et syrienne , moitié aniiénienne et moitié grecque , s'installait dans nos Eglises pour y tenir lieu de tout autre livre de prières, le P. abbé de Solesmes enseignait en même temps (2) « que si le concile de Trente eût » voulu faire un ensemble de tous les » usages épars dans les divers diocèses » de l'occident , il n'eût réussi qu'à pro- » duire un ensemble monstrueux et inco- » hérent » ; ce qui suppose évidemment , ou qu'il se croit plus fort en liturgie que le concile de Trente, ou qu'il est plus efficacement assisté de l'esprit de Dieu, puisqu'il a pu réunir les usages épars dans l'Orient et dans l'Occident , et en faire un si bel ensemble que jamais la voix de l'Eglise
(1) Préface de VAvenl liturgique, p. xxi.
(2) Institutions liturgiques ^ 1. 1. , p. 452 et ^455.
ne se soit fait entendre ni plus pleine ni plus imposante; tandis qu'en essayant de réunir les vsages épars seulement en Occident , le saint concile de Trente n eût fait qu'un ensemble monstrueux et incohérent. Ce n'est donc pas en simple écrivain ou en simple docteur que D. Guéranger attaque TEglise de France, c'est comme pouvoit réformateur qu'il se pose en face des Evêques chargés de la gouverner ; et, sous ce point de vue, l'Episcopat doit à ses entreprises plus d'attention qu'on n'en donne ordinairement k de simples productions littéraires. On a vu avec qu'elle affectation il a mis sur la couverture de ses écrits : Sanaspontificii juris et sacrœ liturgiœ traditiones labescentes confoçere. Que veut dire cette épigraphe? D'où est-elle tirée? On en a fait d'abord un mystère poui* la rendre plus remarquable : peu à peu le secret s'est éventé, et on a fini par publier qu'elle énonçait la mission donnée au P. abbé de Solesmes de rétablir au milieu de nous le pouvoir pontifical que nous avions méconnu , et restaurer les traditions liturgiques que nous avions oubliées. Les membres du
clergé savent bien à quoi s'en tenir sur cette prétendue mission que s'an^oge si hautement l'auteur des Institiitions liturgiques. Ils savent surtout qu'on trouverait à peu près la même phrase dans les brefs anciens ou nouveaux concernant l'ordre des Bénédictins; ils savent enfin que l'affection toute paternelle témoignée par le Souverain Pontife aux Evêques de France , et la filiale soumission qu'il peut en attendre, à la vie et à la mort, ne l'obligent pas de placer au centre de nos Eglises des surveillans et des tuteurs. Mais la foule des lecteurs se laisse prendre à ces airs d'importance et d'autorité. Les esprits à qui plaît la nouveauté écoutent avec plaisir ces discussions ardentes , où les pouvoirs des Evêques sont remués jusque dans leurs fondement : ils aiment à ce qu'on dise en face aux premiers pasteurs , quils ne sont que des chefs éphémères et sans autorité. Tous les mécontentemens viennent se ranger autour des souteneurs de ces nouvelles thèses ; le drapeau de l'unité liturgique devient le drapeau de l'insubordination et de la révolte ; et, sous prétexte de rendre
le clergé plus romain qu'il n'est, on le pousse à perdre l'obéissance, sans laquelle il ne serait pas même gallican. Avant les livres de labbé de Solesmes, pas une plainte y pas un murmure n'avait éclaté dans le sein du clergé de France : depuis qu'ils ont vu le jour , cette Eglise est agitée comme la mer.
Il ne fallait rien moins que ces graves considérations pour déterminer Monseigneur l'Archevêque de Toulouse à signaler les tristes résultats et les funestes tendances des nouveaux enseignemens de l'abbé de Solesmes. L'histoire de l'Eglise était sous ses yeux : on y lit à chaque page que les fausses doctrines sorties du sanctuaire puisent dans leur origine une force révolutionnaire que les livres laïques ne peuvent leur communiquer ; et que de tous les périls qui menacent le clergé , il n'en est pas de plus grand pour lui que de prêter l'oreille aux novateurs qui sont dans son sein. Ces avertissemens salutaires ont été compris partons les hommes de savoir et d'expérience. Mais, hélas! ils n'ont fait qu'exciter le sourire de D. Guéranger ,
qui a pris des raisons pour des personnalités , et qui a épuisé, dans ses répliques, tout ce que le langage offre de plus insidieux et de plus malin pour tourner en ridicule l'œuvre et lauteur : comme si c'était pour en faire un tel usage que Dieu lui a donné lamour de l'élude, des talens vraiment remarquables, un style armé pour le combat, et toutes les qualités éminentes qu'on pourrait désirer dans un vrai défenseur de l'Eglise. Il avoue à tout moment que jamais on ne vit une plus intime union entre le Saint-Siège et l'Episcopat français , entre les premiers pasteurs et le clergé, et il persuade aux étrangers, par ses livres , que , malgré les remontrances d'un savant Bénédictin^ ces mêmes Eçéques s'obstinent à ne pas rejeter les abominations jansénistes j et qu'ils persévèrent dans l'éloignement et la haine de Rome. Ne voitil donc pas autour de lui des ennemis plus dangereux, pour l'unité catholique , que nos usages et nos livres de prières? N'aurait-il pas pu trouver dans ses longues méditations des enseignemens plus importans à donner au jeune clergé, que de lui
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apprendre à mépriser son Bréviaire el à le faire douter qu'il soit en communion de prières avec TEglise universelle? Et quel bien, quel petit bien a-t-il pu se promettre en persévérant dans une controverse intempestive , irritante, qui ne peut aboutir qu a semer la division et le trouble ? Ah ! s'il ne fallait, pour y mettre un terme, que démontrer jusqu'à l'évidence que les principes soutenus dans les Institutions liturgiques , dans la lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims, et dans la défense, se trouvent en opposition avec la saine théologie, que les autorités et les faits dont on les appuie n'ont point le sens qu'on leur donne, et manquent souvent d'exactitude et de vérité, nous croirions avoir utilement travaillé à la paix de l'Eglise, en laissant publier cet écrit. Car notre but est plus élevé que la solution de quelques questions liturgiques sur lesquelles le Souverain Pontife a jugé à propos de garder le silence. Dans un temps où il suffit de déployer un certain appareil de science et d'érudition pour entraîner les esprits hors de l'orthodoxie, nous nous proposons
de montrer combien la science et l'érudition ont peu de profondeur parmi nous, et à quelles étranges nouveautés elles peuvent conduire, quand elles sortent des routes battues , et qu'elles se mettent en voyage pour faire des découvertes en théologie. Nous allons tout simplement les mettre aux prises avec le catéchisme; car notre science , à nous , ne va pas plus loin. Quant à la légitimité plus ou moins démontrée des liturgies particulières qui régnent dans nos Eglises, nous pourrions remplir notre tâche sans en dire un mol. « Il n'est » pas question de décider ici laquelle de » toutes les polices est la plus souhaitable » et la plus avantageuse à l'Eglise. Quel- » que parti que nous prissions, il n'en » serait autre chose que ce que la provi^ » dence a fait ou permis : il faut agréer ce » que l'Eglise agrée ou tolère : il est même » de notre sagesse de préférer la police y> moderne comme étant la meilleure, » sinon en général, çe qui donnerait lieu » à de trop longues disputes , au moins en » particulier, au siècle où nous vivons. » L'important est, non pas de changer ou
» de décrier la manière qui a cours pre- » sentement, mais de désirer etdeprocu- » rer, autant qu'on le peut, que lusage » en soit saint » (i). Nous ajouterons pourtant à ces belles paroles du plus savant et du plus modeste des canonistes : Que rien ne nous semblerait plus désirable que de çoir régner Vuniformité d'usages et de coutumes dans V Eglise entière; mais, tant que ce sera une œuvre difficile et embarrassante de procurer cette uniformité ^ nous ctoirons que le clergé, soumis à des usages particuliers par ses légitimes pasteurs, est aussi catholique que tous les autres ; et jusqu'à ce que le Saint-Siège en ait autrement ordonné , nous dirons que le meilleur de tous les Bréviaires , en France, est celui qu'on y dit le mieux^
Voici l'ordre que nous suivrons dans cet écrit. Après quelques notions préli- • minaires sur la liturgie en général , nous exposerons le système liturgique du P.
abbé de Solesmes, tel qu'il se trouve professé dans ses Istitutions et dans sa
(1) Thomassiii.
lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims.
Nous montrerons que ce système repose sur une erreur fondamentale en théologie, et sur une fausse notion de la foi , de la prière et du culte divin.
Nous discuterons ensuite les principales autorités sur lesquelles on a voulu l'établir ; et de là , passant aux faits liturgiques qui regardent la France, nous prouverons que ces faits ont été altérés pour la plupart, puisés à des sources suspectes, et qu'ils n'ont point eu sur l'affaiblissement de la religion la funeste influence qu'on se plaît à leur attribuer.
Enfin cet ouvrage sera terminé par l'examen du décret du Cardinal Caprara, en date du 9 avril 1802 , portant institution des nouvelles Eglises de France.
REFLEXIONS PRELIMINAIRES SUR LÀ LANGUE THÉOLOGIQUE
Notre intention, comme on le pense bien, n'est pas d'opposer un nouveau traité sur la Kturgie au livre de D. Guéranger. Nous nous proposons uniquement de prouver, par ce li-;vremême, qu'avec tout l'appareil de science et d'érudition dont on l'a revêtu, il est rempli de faux principes et de nouveautés dangereuses. L'air doctoral avec lequel on y aime à régenter l'Eglise de France n'est justifié ni par la pureté des doctrines, ni par la force des autorités, ni par l'exactitude des faits. Ce n'est ni une histoire de la liturgie, ni un traité didact tique sur cette matière, ni une dissertation théologique , ni une satire , ni un roman, c'est un peu de tout cela mêlé ensemble et artistement combiné pour flétrir V Eglise de France. Sa manière est donc totalement f^uve , comme le fait observer si judicieusement le P. abbé de Solesmes. La langue qui y
est parlée s'éloigne surtout de la langue consacrée à l'exposition de la science divine par tous les théologiens. Lorsque , pour combattre les hérésies naissantes , les défenseurs de la foi catholique furent obligés d'écrire leurs apologies en langues vulgaires , et que les pasteurs des âmes firent monter en chaire les idiômes nationaux pour instruire les peuples des vérités du salut, il se forma dans chaque contrée une langue religieuse qui, quoique moderne, avait emprunté à la langue de l'Eglise universelle les expressions et les termes les plus propres à l'exposition de nos divins mystères. La France se distingua surtout par le nombre et l'importance des ouvrages qui furent publiés, au XVII® et au xviii® siècle, en langue vulgaire, sur toute espèce de matières religieuses. Le génie particulier de cette langue , sa marche toujours régulière , sa clarté native , son abondance, comme aussi les talens, la science profonde des auteurs ecclésiastiques qui s'en servirent alors donnèrent à leurs écrits théologiques un caractèrp de précision et d'exactitude qui n'avait point d'exemple ni de modèle chez les autres nations. La langue religieuse était donc arrivée à sa perfection ; les grands hommes qui l'avaient parlée avaient fixé le sens de chaque mot, et si , au milieu d'un discours théologique, on remarquait quelques termes nouveaux , on avait coutume de dire : Cette
expression ne se trompe pas dans les bons auteurs. Tous les mystères, tous les préceptes de la religion avaient leur expression propre dans cette langue; et soit qu'elle parlât métaphysique dans Malebranche, théologie dogmatique dans Bossuet, piété dans Fénelon , partout ses paroles portaient à l'esprit des idées claires, précises et bien déterminées. Mais au commencement de ce siècle d'indépendance s'éleva au milieu de nous une école de théologiens qui trouva la langue des Bossuet, des Bourdaloue et des Fénelon trop pauvre , trop vieille et trop décharnée : elle resserrait l'esprit , disait-on , par d'étroites limites; elle ne se prêtait pas assez au mouvement des idées ; il fallait étendre son vocabulaire, l'enrichir des expressions nouvelles que le progrès faisait éclore chaque jour. De là ces livres et ces discours religieux remplis de la profane nouveauté de paroles que saint Paul signalait à son disciple comme dangereuse pour la foi. Les esprits superficiels s'applaudissent des conquêtes que la langue religieuse a faites en ce genre ; mais les hommes graves sont alarmés de ce hardi néologisme qui s'est introduit jusque dans l'exposition de nos plus hauts mystères. Toute expression nouvelle suppose la présence d'une nouvelle idée dans l'esprit; et l'on ne peut , en théologie surtout , modifier les
termes sans modifier les pensées. Or , en changeant les mots consacrés à exprimer le dogme catholique 9 on altère malgré soi la notion du dogme lui-même. Ce désordre peut aller si loin , que les vrais théologiens ne comprennent plus rien à certains discours et à certains livres qui roulent sur des matières qu'ils ont étudiées toute leur vie, tandis que les lecteurs et les auditeurs qui n'ont jamais su la première leçon de leur catéchisme ^ et qui ne l'apprendront peut-être jamais, croient puiser dans ces livres et dans ces discours une connaissance profonde de toutes les vérités de la foi. Rien de plus frappant que ce contraste, et personne n'en cherche la cause : elle est pourtant bien facile à découvrir. Pour saturer la langue théologique de mots nouveaux, il a fallu les emprunter aux sciences, à la philosophie, à la politique , à la littérature moderne, qui n'y avaient point attaché un sens catholique ni une signification chrétienne. Si donc nous les faisons passer dans nos livres ou dans nos discours, les lecteurs et les auditeurs y voient, non ce que nous voudrions leur faire dire, mais ce qu'on avait coutume de leur faire signifier avant nous ; et comme les moins étranges de ces expressions ne portent à l'esprit que quelques vagues idées de religiosité, il arrive que moins on sait la religion,, plus on se sent d'attraits pour ce nouveau
langage, parce qu'il est plus en harmonie avec l'ignorance et les passions humaines. Non-seulement il n'instruit point, mais il de* Tient un obstacle insurmontable à l'instruction qu'on pourrait trouver ailleurs; il dégoûte les âmes de la simplicité de la doctrine chrétienne, et les plus ardens admirateurs de ces productions nouvelles seraient incapables de lire sans eonui le meilleur sermon de Bourdaloue, et peut-être de le comprendre. Encore une ou deux générations d'écrivains romantiques dans l'Eglise de France , et la lettre du catéchisme sera lettre close, et tout le monde y sera religieux sans connaître les premiers élémens de la religion. Quand donc un écrivain ecclésiastique viendra vous dire qu'il a traité telle partie de la théologie d^une manière totalement neuve , plaignez-le sincèrement ; car il est à craindre ou qu'il n'ait manqué de «cienee et de justesse d'esprit, ou qu'il n'ait compromis la vérité qu'il voulait défendre. Il y a d'ailleurs un moyen bien simple de s'assurer si ce qu'il enseigne avec sa manière totalement neuve est ou n'est pas conforme à la pensée de l'Eglise, c'est de traduire les écrits de cet auteur dans la langue que l'Eglise parle , c'est-à-dire en latin. Si ses idées et ses principes sont vraiment catholiques, ils trouveront aisément leur expression naturelle dans la langue catholique : s'ils ne le sont pas au
contraire^ l'impossibilité de les faire passer dans cette langue démontrera toute leur étrange nouveauté. Sous ce premier point de vue les ouvrages liturgiques de D. Guéranger sont si loin d'être irréprochables , qu'on pour-r rait le mettre au défi de traduire en latin ce qui lui appartient en propre dans ses composi^ tions théologiques. Là est le cachet du faux es^ prit : car il n'y a pas de livre vraiment ortho^ doxe écrit en français , qui ne passe facilement tout entier dans la langue de l'Eglise ; et les plus importantes publications religieuses des XVII® et XVIII® siècles se sont prêtées merveilleusement à cette transformation, au grand avantage de la religion et à la grande édiflca.tion des peuples étrangers. Que la nouvelle école à la tête de laquelle s'est placé le P. abbé de Solesmes essaie donc de faire subir à ses œuvres cette épreuve décisive d'orthodoxie , et si elle ne peut en venir à bout, qu'elle prenne un ton plus modeste quand elle veut nous donner des leçons.
Cette profane nouveauté de langage que réprouve l'Apôtre des nations, et par laquelle toutes les sectes se sont annoncées, se fait donc remarquer d'abord dans le livre des Institutions liturgiques. Mais ce livre a d'autres caractères. Si nous l'accusons , même en le copiant mot à mot, de contenir de graves erreurs, à l'enseignement que nous aurons puisé
dans une page ^ on opposera l'enseignement qui se trouve ayant ou après. Si nous citons des propositions et des maximes dangereuses, on nous répondra par d'autres citations qui le sont moins, car le pour et le contre se touchent souvent dans cet ouvrage. Quand Fauteur a besoin de frapper l'imagination de ses lecteurs et de les entraîner à sa suite , il se laisse emporter au-delà de toute mesure ; quand il croit avoir produit son effet , il adoucit à l'instant ce qu'il avait dit de trop fort; et, chose bien rare, toujours sa pensée va beaucoup plus lôin que son expression. Là où l'Eglise de France est étrangère à son récit, il est clair, ingénieux et même érudit ; mais quand son sujet le ramène vers la France ou qu'il y ramène lui-même son sujet, ce qui arrive plus souvent encore , je ne sais quelle colère rationnelle s'empare de lui; le sangfroid l'abandonne , il gonfle son style , il l'aiguise, il le taille en pointe et il lui donne un air méprisant qui fait mal au cœur. On ne sait d'où lui vient le dédain superbe qu'il professe pour les usages de nos Eglises. On peut être catholique romain sans cesser d'être Français. Notre Seigneur aimait sa patrie, et le disciple bien -aimé remarque qu'il devait mourir spécialement pour sa nation (1). Le livre
(1) (^ia morilurus eral pro génie , Joan , cap. 8.
des Institutions est écrit dans un autre esprit : il a deux poids et deux mesures. Ses principes ne sont rigoureux que contre nous : il en fait bon marché pour les autres Eglises; il leur donne méme^ en ce cas^ une telle élasticité, qu'on doute s'il y tient ou s'il n'y tient pas. Rien n'est clairement défini dans ses ouvrages, pas même l'unité liturgique qui en est le principal objet. (( Remarquons bien, vous dira- » t-il, qu'il ne s'agit pas ici de l'unité considé- » rée dans les choses essentielles du culte )) divin , comme la matière et la forme du sa- )) criflce et des sacremens , les rites généraux » qui les accompagnent , et tant d'autres dé- )> tails. Nous avons prouvé que sur cet article )> l'unité avait toujours été parfaite dès l'ori- » gine de l'Eglise. Il s'agit d'un nouveau de- )) gré d'unité dans les formules non essentielles )) à la validité des sacremens , à l'intégrité du » sacrifice , dans la confession, la prière, la )) louange , dans les cérémonies dont le culte )) développé s'enrichit , en un mot dans l'en- )) semble des rites qui expriment en leur entier » soit les mystères de l'initiation chrétienne , » soit le service offert par la cité rachetée , » comme dit saint Augustin, à l'auteur et au » consommateur de la foi » (1). Il reconnaît
(1) Institutions , t. I. p. i2S.
donc une double unité liturgique , l'une fondamentale, essentielle à l'unité même du culte divin, l'autre plus large et moins nécessaire, qu'il finit par appeler ailleurs une simple unité de convenance. La première, selon lui, a toujours été conservée et n'a point souffert d'altération dans l'Eglise; la seconde, au contraire , ne s'est pas toujours maintenue ; elle a été plus ou moins altérée dans le cours des siècles. Mais en y regardant de près, cette distinction s'évanouit par les termes mêmes qu'il emploie pour l'établir. Il ne s'agit pas ici de Vunité considérée dans les choses essentielles du culte divin j... il s'agit d'un nouveau degré d'unité dans la confession , la prière et la louunge , dans l'ensemble des rites qui expriment dans leur entier , soit les mystères de l'initiation chrétienne^ soit le service offert par la cité rachetée. Est-ce que la confession de la foi, la prière, la louange, l'entière expression des mystères de l'initiation chrétienne et du service offert par la cité rachetée ne font pas partie des choses essentielles du culte divin? Ce sera comme il voudra. Selon les exigences de sa polémique, tantôt cette unité de convenance deviendra l'unité nécessaire, tantôt elle restera ce qu'elle est. Il ne la laisse dans un vague indéfini , à la manière des sophistes , que pour lui donner plus tard la valeur qu'il lui plaira. D'après le
passage que nous venons de ciler, il ne s'agirait entre D. Guéranger et les Eglises de France que d'un nouveau degré non nécessaire d'unité avec l'Eglise romaine, en ce qui touche nos formules de prières. Et, en effet, quand il est appelé à juger de la légitimité des liturgies en usage dans d'autres Eglises, quelque notable que soit la différence qu'elles présentent avec les usages romains , Vunité du culte divin n'en est point affectée. Mais s'agit-il d'apprécier les liturgies de l'Eglise de France, il oublie son unité de convenance, il tire ses argumens de l'unité dogmatique, et il s'écrie à maintes reprises : a Qu'est devenue (en France) cette )) unité de culte que Pépin et Charlemagne , )) de concert avec le Pontife romain, avaient )) établie dans nos Eglises, que nos Evêques )) et nos conciles du xvi® siècle promulguè- » rent de nouveau avec tant de zèle et de suc- » cès? Mais quels bienfaits ont apporté les » nouvelles liturgies ? La destruction de l'u- » nité de culte établie depuis mille ans » (1). De manière que le lecteur puisse conclure que les ehangemens liturgiques ont altéré chez nous Vunité du culte divin , quoiqu'il ait prouvé lui-même qu'aucune variation liturgique n'avait jamais violé cette unité dans
(1) Lettre à Monseigneur de Reims, p. 29.
l'Eglise entière. De semblables équivoques font, d'ordinaire, la grande force de ses raisonnemens ; il donne un double sens à chaque mot pour se servir de l'un ou de l'autre au besoin. Ainsi V inviolabilité ^ V immutabilité de la liturgie doivent s'entendre au sens le plus rigoureux, quand il s'agit d'attaquer les changemens liturgiques qui ont pu avoir lieu dans notre pays. Quant aux changemens que la liturgie aurait éprouvés ailleurs, son immutabilité et son inviolabilité n'en ont pas souflTert. Mais c'est surtout aux changemens faits à nos Bréviaires, au xviii® siècle , qu'il applique avec une admirable dextérité ce langage à double face capable d'égarer le lecteur qui n'est pas sur ses gardes. Ainsi nous l'entendrons répéter à satiété que nos Bréviaires ont déchiré la communion des prières de VEglisCj la communion de la prière catholique ; voulant insinuer par là que les Eglises particulières qui se servent de ces Bréviaires ne prient point avec l'Eglise universelle. Mais si ces Eglises ne prient plus avec l'Eglise universelle , elles sont donc hors de la communion des Saints ; elles ont donc brisé l'unité du culte divin. Non , peut-être ; remarquez donc bien qu'il ne s'agit pas ici de l'unité considérée dans les choses essentielles du culte divin et tant d'autres détails.
Comment réfuter un écrivain qui vous donne ses principes comme absolus, dans une partie de son livre , qui les adoucit et les tempère, dans une autre, qui les pousse à l'extrême ou les retient selon quHl lui plaît, laissant dans le vague ce qu'il faudrait préciser et fixer , et publiant deux gros volumes de théologie sans une définition arrêtée des matières qu'il traite ? Dans le fort de ses hardies accusations contre l'Eglise de France , il lui reproche avoir bouleversé la liturgie ancienne de fond en comble , d'avoir fabriqué des Bréviaires à neuf et d'en avoir fait disparaître l'antique fond des prières ecclésiastiques. Mais nulle part il ne dira à ses jeunes confrères , dont il entreprend l'éducation sacerdotale , ce que c'est que le fond du Bréviaire , ce qu'il entend par là. Ailleurs on pourra faire subir aux livres de prières tous les changemens qu'on voudra , les abréger , les allonger, remplacer des formules anciennes par des formules nouvelles ; à ses yeux tous ces changemens importeront peu, le fond restera toujours le même. Mais s'il arrive, en France, que des antiennes, des capitules et des répons soient remplacés par d'autres, il n'aura pas assez de voix pour tonner contre ces honteurses et criminelles mutilations; le fond même du Bréviaire aura disparu.
L'autorité de l'Ecriture et de la tradition
subit à son tour des modifications suivant les temps et les lieux. Si les Eglises d'occident , autres que les Eglises de France, emploient l'Ecriture à la prière ecclésiastique , c'est la pure parole de Dieu. Mais si cette même Ecriture est mêlée à la prière ecclésiastique , dans nos Bréviaires, elle se change aussitôt en phrases décousues et froides y en centoîis bibliques y en parole humaine. Il y a plus; comme il n'appartient qu'à l'Eglise seule de déterminer le véritable sens du texte sacré , D. Guéranger s'empare de ce principe pour accuser les Evêques de France d'avoir altéré ce sens divin, d'en avoir changé la signification, en l'insérant mot à mot, et sans aucun commentaire , dans leurs offices ; comme si ces Evêques étaient étrangers à l'Eglise, ou que les textes dont ils ont fait usage ne fussent pas inspirés du Saint-Esprit.
Hors de France, la tradition n'a souffert aucune atteinte des révolutions liturgiques que le temps a fait naître. En France la tradition a été violée par ces mêmes révolutions. Pour la France , la tradition est divine comme VEcriture; pour les autres pays de la chrétienté , elle se réduit , quant à la liturgie , à une simple succession de formules traditionnelles.
Hors de France encore , les Evêques ont pu se livrer légitimement à de grands travaux
lilurgiqucs; l'auteur va jusqu'à dire que la liturgie fut leur ouvrage: en France ^ il leur était défendu d'y faire la moindre innovation. Ailleurs , en instituant de nouveaux rites et de nouvelles formules , ils agissaient au nom et par l'autorité de l'Eglise , ils étaient ses représentans et ses pasteurs ; ici ils n'ont pu agir que par usurpation ou révolte. L'unique but qu'on paraît s'être proposé dans le livre des Institutions , c'est de mettre l'Episcopat français en opposition avec l'Eglise catholique... (( La question du droit de la liturgie , nous )) dit-on j est loin d'occuper la place princi- )) pale dans cet ouvrage; et, dans tous les )) cas, elle n'est pas si facile à trancher que )) l'on doive craindre si facilement que nous )) ayons envie de la dirimer à la légère : une )) décision absolue , affirmative ou négative , » pour ce qui intéresse la France , n'est pas » même possible » (1). Et après ces belles assurances , on écrit mille à douze cents pages dans la seule vue de résoudre la question de droit; et dans la lettre- à Monseigneur l'Archevêque de Reims , on la dirime par décisions si absolues , si affirmatives ou si négatives , que jamais on n'avait entendu rien de semblable.
(1) Préface des Institutions, p. 12 et 13.
Toutes ces considérations nous obligent à bien préciser l'objet de la guerre déclarée par D. Guéranger à l'Eglise de France. 11 a pris la liturgie pour terrain du combat; et puisqu'il se flatte d'en avoir parlé d'une manière neuve, se posant en créateur de cette science au milieu de nous, voyons, en peu de mots, l'état où elle se trouvait avant qu'il l'eût Urée du chaos, et qu'il eût fait la lumière.
Il y a eu de tout temps diversité de liturgies dans l'Eglise, c'est-à-dire que les rites, les cérémonies, les formules de prières ont varié suivant les temps et les lieux. Plus on remonte vers les premiers siècles, plus les formes extérieures du culte divin présentent de diflTérences. A quoi cela peut-il tenir , si ce n'est à un fait primitif. Pourquoi les Eglises , ayant une même foi, une même loi, les mêmes sacremens, les mêmes pasteurs légitimes, sous le même chef suprême, n'ont-^Ues jamais eu toutes ensemble une même liturgie ? Parce que les Apôtres ne jugèrent pas à propos, avant de se séparer , de convenir d'un corps de liturgie, comme ils convinrent d'un corps de doctrine, et qu'ils laissèrent à leurs successeurs à statuer sur ces sortes de détails , suivant le caractère et les mœurs des peuples qu'ils auraient à évangéliser. Il y a donc une multitude de rites et d'usages dont l'origine ne remonte pas ^ux temps apostoliques, et qui ne font poin|;
partie de cette doctrine donnée de main en main 9 et toujours reçue dans l'Eglise^ qu'on nomme la tradition. Il est reconnu par tous les théologiens que les liturgies attribuées aux Apôtres sont nées après les temps apostoliques , (( et il faut être plus devin que docteur, » dit le P. Martène, pour les faire remonter » si haut » (1).
Or, D. Guéranger avoue que les changemens liturgiques opérés en France n'ont point porté atteinte à aucune des formes universelles du culte divin. On avait donc cru jusqu'ici qu'il était impossible d'établir une discussion théologique sur de pareils changemens. On s'était contenté de discuter, d'après les principes du droit canonique , l'opportunité de ces innovations et la compétence de leurs auteurs, et toutes les controverses sur cette matière se bornaient à éclaircir des points de discipline ecclésiastique. Un fait incontestable dominait tous les autres, c'était la variété des liturgies , depuis les temps les plus anciens : on partait de cette variété même pour établir l'unité du culte divin ; on démontrait que , loin de nuire à l'unité de l'Eglise , cette diversité de formes extérieures
(1) Qui de institutis ah apostolis liturgiis , longas nec fortè indoçlas texunt dissertationes , in diuinando poUns loquuntur quàin eerti aliquid docenL D. Mart. de antiq. Cul. rit, yi.\., p. 266,
s'accordait parfaitement avec l'unité de foi , de sacremens et de ministère qui fait l'essence de l'Eglise catholique. Le savant et modeste Mabillon ouvrait l'un de ses plus beaux ouvrages par ces paroles remarquables : Corobien Vétude des diverses liturgies est utile pour confirmer la foi de l'Eglise catholique sur V Eucharistie {]). Il suffît de lire le traité du P. Martène, sur l'ancienne discipline (2) , pour se faire une idée de l'innonabrable variété qui a toujours existé dans les formules de la prière ecclésiastique; V ordre général est partout le même , mais les prières sont différentes (3). Sans parler des liturgies orientales et monastiques, l'Occident a eu quatre principales liturgies : la romaine , l'ambrosienne , la gallicane et la gothique. De ces quatre liturgies , deux ont à peu près disparu : la liturgie mozarabe , sous le règne d'Alphonse VI , et la gallicane, sous Charlemagne. On date ici les révolutions liturgiques de France et d'Espagne du règne de leurs rois , plutôt que du règne des Papes qui occupaient
(1) De Liturg. galliccui.
(2) Tractatus de antiquâ Ecclesiœ disciplinâ in diuinis celebrandis officiis , 5 vol. in-i".
(5) In Ecclesiâ gallicanâ plures fnerunt liturgies , sed tamen in omnibus idem ordo precum , licet orationes essent diversœ,
D. Marlène, de aniiquis Ecclesiœ ritibus, lib. I, p. 269.
en ce temps-là la chaire de saint Pierre, parce que , dans l'un et l'autre royaume , il fallut l'intervention du bras séculier pour obliger les Eglises à renoncer à leurs anciens usages et à adopter ceux de Rome. Seule entre toutes les autres , l'Eglise de Milan a conservé les siens , malgré les efforts réunis des deux puissances. Cependant il serait bien difficile d'assigner une époque où l'unité de culte, l'unité de hiérarchie, l'unité de confession, de prière et de louange ait été plus frappante que sous le règne de ces quatre liturgies ; et l'on serait bien embarrassé encore, aujourd'hui, de trouver une Eglise plus catholique ét plus intimement unie au Saint- Siège que celle de Milan , malgré la différence de sa liturgie avec le rit romain. Preuve évidente que cette diversité de formules et de formes extérieures auxquelles il plaît à D. Guéranger d'attacher une idée de division et d'héréticité , indépendamment de toute autre cause, n'a rien qui , de près ou de loin , puisse affecter la foi catholique. L'erreur fondamentale de son système, c'est de s'être imaginé que la prière n'est pas la même là où les formules de prières sont différentes. Mais s'il n'avait pas lu systématiquement les savans Bénédictins qui ont traité la liturgie avant lui, il aurait appris que les variétés dans la forme laissent subsister le même
fond : plures fuerunt liturgiœ , sed tamen in omnibus idem ordo precum , licet orationes essent diverses. Quelle que puisse être la diversité des formules, si tous les mystères de la foi , tous les dogmes que l'Eglise propose de croire, tous les objets , en un mot, du culte divin sont exprimés dans ces formules , la diversité d'expressions n'altère pas l'unité de prière, et Milan prie avec Rome aussi intimement que si on y récitait les formules romaines. Sans doute , il y aurait plus d'harmonie au-dehors et un plus parfait accord extérieur si toute l'Eglise catholique pratiquait à la fois les mêmes usages, et si, aux mêmes jours et aux mêmes heures, elle faisait monter au ciel les mêmes accents. Mais d'abord , l'Eglise embrassant l'univers , l'unité de temps pour l'office divin est physiquement impossible. Que chaque peuple , selon sa latitude , suive exactement des règles uniformes pour la célébration de l'office, les uns commenceront la messe quand l'heure de compiles sonnera pour les autres, et, à quelques degrés de l'écliptique , ils ne se rencontreront plus. Or, il y a autant d'obstacles dans la différence des mœurs , l'opposition du caractère , l'entêtement des préjugés nationaux, que dans la course de la terre autour du soleil, à ce que les mêmes usages, les mêmes rites, les mêmes cérémonies soient uniformément
pratiquées en tous lieux ; et si vous y joignez cet esprit de liberté qui se fait sentir jusque dans les Saints, il vous sera facile de vous rendre compte de l'impossibilité absolue d'arriver jamais à une complète uniformité. Rien de plus auguste et de plus vénérable, assurément, que les rites et les cérémonies de l'ancienne loi : Dieu lui-même les avait réglés avec le plus grand détail , et c'est sous la dictée d'un tel maître que Moïse les avait écrits. Alors il n'y avait qu'un temple, une seule famille sacerdotale , et par conséquent une seule tradition pour le culte de Dieu. Est-il bien prouvé cependant que les rites mosaïques n'aient pas souffert d'assez notables altérations d'un siècle à l'autre , et que des usages nouveaux n'aient quelquefois été mis à la place des anciens?
Il est facile d'imaginer les plus belles théories sur l'unité liturgique, et d'aligner des phrases plus ou moins exactes sur le prix de cette parfaite unité. Mais, en présence des monumens irrécusables qui attestent qu'elle n'a jamais existé sous le soleil , il faut se résigner à descendre des hauteurs de l'imagination pour voir un peu ce qui se passe ici-bas. Et voici ce qui frappe les yeux, quand on considère les choses comme elles sont , et comme elles ont été depuis dix-huit siècles. Le sens des prières, les sentimens et les affections sont partout lés mémos , au sein
de l'Eglise catholique : partout on prie selon ce qu'on croit; et comme il y a communauté de foi , il y a communauté de prière. Chaque mystère de la religion est explicitement et convenablement exprimé dans les prières ecclésiastiques de tous les diocèses en communion avec l'Eglise romaine ; la totalité des dogmes chrétiens se retrouve partout , l'ordre général du culte divin y est également observé. Il y a donc unité d'esprit , unité de sentimens, unité d'affections dans la prière ecclésiastique 9 unité de foi, d'espérance et de charité. Partout encore cette prière unit en soi ces trois choses , la glorification de Dieu en lui-même, l'action de grâces et la demande, qui renferment tous les actes du culte divin. Partout enfin les demandes de l'Eglise se rapportent à trois fins que chacun désire obtenir pour soi , dans cette vie : la rémission des péchés , la grâce de n'en plus commettre, ce qui comprend la persévérance, l'augmentation de la justice; et ces trois fins particulières se terminent à la grande fin à laquelle toutes les autres sont subordonnées , qui est l'accomplissement des promesses dans la vie future. Donnez -nous y 6 Dieu tout-puissant y V augmentation de Ut foi y de V espérance et de la charité; et y afin qu^ wom obtenions ce que vous avez promis , faites - nous aimer ce que vous avez
commandé {\). Voilà l'abrégé des offices et des Bréviaires en usage par toute l'Eglise. En cet état de choses il avait semblé impossible, jusqu'à ce jour, d'attaquer dogmatiquement les différences de formes qui se trouvent dans la prière ecclésiastique des Eglises en communion les unes avec les autres.
Mais l'auteur des Institutions liturgiques a cru que le temps était venu de tenter cette hardie entreprise : et tout en se défendant de l'intention d'avoir voulu faire une révolution , il a écrit deux gros volumes pour révolutionner l'Eglise de France. Il ramasse le gant que personne ne lui a jeté. Mais il a plus de bon vouloir dans l'âme que de saine théologie dans l'esprit ; et, si universelle que soit l'ignorance, à son dire , des choses de la liturgie , si naïfs que soient les aveux qu'on lui fait de toutes parts de cette ignorance , peut-être Dieu nous fera-t-il la grâce de lui montrer que, si nous avons besoin de maîtres pour nous instruire dans la science divine , il serait utile à ces docteurs d'avoir pris leurs grades.
(1) Omnipotens sempilerne Deus , da nobis fideé, spei et caritatis augmentum; et, ut mercamur asseqiii quod promilliSj foc nos amare quod, prœcipis, CoUect Domin. XIII post Pentec.
NOTIONS GÉNÉRALES SUR LA LITURGIE
Les théologiens commencent ordinairement leurs livres par un ou plusieurs chapitres de notions préliminaires sur la partie spéciale de la science divine qu'ils veulent traiter. Dans ces notions préliminaires, ils donnent une idée aussi exacte que possible de l'objet de cette science ; ils la définissent en termes précis, ils la divisent en ses branches principales, et ils fixent d'avance et pour tout le cours de leur travail , la signification par eux attachée au vocabulaire de la langue qu'ils vont parler. Cette méthode est parfaitement appropriée à la marche naturelle de l'esprit humain ; elle va du connu à l'inconnu, et, par la claire compréhension des vérités les plus simples , elle mène sûrement le lecteur à l'intelligence des vérités complexes dont se compose un traité de théologie.
La nouvelle école ne fait pas grand cas de
cette vieille méthode. Toutefois, en donnant à ses InstUutiofis liturgiques une destination cléricale , en les publiant pour servir d^enseignement au clergé de France , D. Guéranger a bien voulu porter la condescendance envers ses élèves jusqu'à leur présenter d'abord quelques prolégomènes; et, sous les titres de notions préliminaires , de l'impoi*tance de l'étude de la liturgie , de Vétat de la liturgie aiujc temps des Apôtres , il consacre les deux premiers chapitres de son livre et une grande partie du troisième à définir la liturgie, et à développer les idées qu'il s'est formées de son objet et de ses principaux caractères. On doit lui tenir compte de ce sacrifice: c'est le plus grand qu'il ait pu faire comme écrivain. La nature de son esprit ne souffre pas les entraves de la précision et de la clarté, et on sent, en lisant ses trois premiers chapitres, qu'ils ont été écrits par une plume enchaînée et souffrante, comme un aigle à qui l'on a lié les ailes. Vainement la main qui la dirige veut la forcer à marcher droit devant elle, et pas à pas, comme un grave docteur; sa dignité parait offensée de ces terrestres allures; elle s'indigne de voler si bas, et plus on lui dit d'écrire clairement, plus elle s'efforce d'écrire confusément. Rien n'est, en effet, plus vague et plus embarrassé que ses notions
préliminaires; et, soit sa faute, soit notre ignorance , si l'on veut ne pas savoir du tout ce que c'est que la liturgie , il faut demander ce qu'elle est aux trois premiers chapitres des Institutions liturgiques. Tout ce qu'on y voit de plus clair, c'est que D. Guéranger entend la liturgie comme personne avant lui. Ses définitions et ses principes lui appartiennent en propre, il ne les a pas empruntés, il ne les a pas imités, ils sont à lui, uniquement à lui, et point à d'autres. Avant qu'il eût daigné se charger de notre instruction sur cette matière, personne ne se serait douté, parmi nous, que la liturgie renfermât la religion tout entière. N'avions-nous pas la simplicité de croire qu'on pouvait savoir sa religion , être fort capable de la pratiquer et même de l'enseigner sans être savant liturgiste? Les grands liturgistes nous semblaient des hommes fort estimables dans le clergé , mais, dans un rang inférieur à celui des théologiens, des prédicateurs, des moralistes et des sages directeurs des âmes. Le zèle , la piété , la science ecclésiastique, une faible mesure de liturgie spéculative faisaient à nos yeux les bons prêtres. Personne , que je sache , n'avait encore porté l'enthousiasme pour les formes extérieures du culte divin jusqu'à les égaler »ux objets adorables qu'elles ne font que représenter aux sens. On s'attachait beaucoup
plus au fond des sainls mystères qu'aux formes extérieures dont ils sont revêtus, et Ton pensait généralement que la liturgie était Vensemble des formes publiques du culte divin (1). Chacun suivait en paix celle de son diocèse, laissant aux premiers pasteurs le soin de la régler sagement e\ saintement. Aucune difficulté pratique ne venait inquiéter les esprits sur cette matière; juge naturel des questions particulières de
(1) Dans TAncien et le Nouveau-Testament , le nom de liturgie signifie presque toujours un ministère sacré. Les Septante « traduisant le livre des Macchabées , expriment par liturgie le service que les Lévites faisaient dans le tabernacle lih, I , Macch,, cap. X, V. A% avrixctv to7ç tt^vjat toTç Xc<Toupyoûff<, Saint Luc s'en sert plusieurs fois dans le même sens à l'occasion du ministère de Za«
charie dans le temple, r^; Xetroupyta? ; et , à propos de Tordination de saint Paul et de saint Barnabe, il dit qu'ils faisaient la liturgie au Seigneur, Xetroupyoûvrov. Saint Paul exprime par le même terme Aetroupyov sa qualité de ministre de Jésus-Christ. Rom. y cap. XV, V. 16. Mais , comme il n'y a pas de ministère plus auguste et plus saint que la célébration de Tadorable sacrifice de la Messe, les Pères grecs et latins emploient le mot liturgie pour signifier les prières et les cérémonies qui accompagnent Vaction par excellence de la nouvelle loi. C'est ainsi qu'on dit la liturgie de saint Jacques, de saint Basile, de saint Chrysostôme , pour marquer que ces prières et ces cérémonies n'ont pas été les mêmes partout. Chez les modernes le nom de liturgie s'étend souvent à toutes les parties du service divin.
On désigne aussi les prières et les cérémonies diverses en usage dans les Eglises parle nom de rites; on dit le rite latin , le rite grec , le rite mozarabe, le rite gallican, pour montrer la diffcrence qu'il y a dans les formes extérieures du culte divin , suivant les peuples, les. langues ou les pays.
discipline , dans son église , TEvêque prononçait, et la conscience des eonsultans était en repos. Tout le monde savait, d'ailleurs, qu'il fallait distinguer les rites perpétuels et universels concernant le sacrifice et les sacremens , et communs à toute l'Église, des autres rites d'institution ecclésiastique qui avaient plus ou moins d'antiquité ou d'universalité. Au dire des saints Pères et des vrais théologiens , ceux-ci appartenaient à cette partie mobile et variable de la discipline sur laquelle les pasteurs de l'Église sont
Oo entend par TofiBce divin une certaine manière de prier et de louer Dieu publiquement réglée par l'autorité des premiers pasteurs de l'Eglise : non que la prière et la louange de Dieu soient par ellesmêmes l'office divin ; mais on comprend seulement , sous ce nom , mi arrangement et un ordre particulier de psaumes , d'hymnes et de prières , que tous ceux qui sont tenus , par état , à faire cet office doifent observer : Certain raiionem publicè laudandi Deum mente timul ac voce^ auctoritate prassulum Ecclesiœ institutani, lià ut non quœlibet Dei laudatio vel ad Deum oratio, divinum sit officium^ feddivini ofjficu nomine comprehendatur quœdam forma et ordo psaîmorum , hymnorum et precum , quem omnes sequi debent, qui divinum iUUd officiwnex debito persolvunt. Bened. XIV, decemon,, parte II, cap. 1. Cette définition s'applique particulièrement au Bréviaire.
On comprend aussi, sous le nom plus général d'usages ou de coutumes, les liturgies , les rites et les cérémonies de l'Eglise; i'osage romain , l'usage parisien.
les règlemens ecclésiastiques qui concernent la pratique de la litargie portent le nom de rubriques, parce qu'elles sont écrites d'ordinaire, dans les Missels, dans le Pontifical et dans les Bréviaires , en lettres rouges.
appelés à exercer leur autorité; les autres, au contraire, d'institution apostolique, faisaient partie de la tradition , qui ne change pas. On voyait la foi toujours la même parmi les variétés de la discipline, et la discipline toujours sainte dans ses variations. Admirant les usages de la mère et maîtresse de toutes les Eglises , les liturgistes dignes de ce nom respectèrent toujours les usages particuliers des Églises en communion avec elle ; ils sentaient qu'ils n'avaient pas mission de réformer l'œuvre du temps et des premiers pasteurs, et encore moins d'appeler la réprobation publique sur des coutumes qu'il fallait environner d'estime et de respect , pour ne pas apprendre aux peuples à les mépriser. Ils se bornaient à expliquer le sens mystique de nos rites sacrés , afin de les rendre plus vénérables aux yeux des fidèles. L'ordre des Bénédictins s'était distingué surtout par cette modération de langage et cette sobriété de jugemens , compagne inséparable de la vraie science et des talents utiles à l'Église. Les travaux liturgiques de ces modestes savans avaient principalement pour objet de rechercher les origines de l'office divin, de recueillir, à l'aide des monumens historiques , les restes des vénérables liturgies qui avaient fait place à une discipline nouvelle, de comparer ensemble le présent et le passé, pour arriver à cette
sage conclusion : qu'on pouvait louer le passé sans être obligé de blâmer le présent.
Si l'on eût prédit à ces pieux et savans hommes qu'un jour un abbé de leur ordre irait planter la bannière de saint Benoît au milieu des détracteurs des Evêques, et marcherait contre leurs Eglises au nom de la liturgie, il auraient mis cette prophétie au rang des pauvretés apocryphes dont ils ont purgé les ouvrages de tant de saints Pères. Comment prévoir , en effet 5 qu'on viendrait enseigner, en plein dixneuvième siècle , que V inviolabilité et Vintmutabilité des formes liturgiques sont une conséquence dogmatique et nécessaire de leur institution , et qu'on ferait appel a l'Ecriture et à la tradition , comme règle de foi , pour juger des questions relatives à des mages et à des coutumes ecclésiastiques ? Pouvait-il venir en pensée que, dans un temps plus ou moins éloigné , on effacerait toute espèce de différence entre le dogme et la discipline , confondant à plaisir le fond même de nos sacrés mystères avec les formes publiques par lesquelles il a plu à l'Eglise de les honorer? Telle est pourtant la révolution que nous étions destinés à voir de nos yeux; tel est le but de l'ouvrage publié , en 1 841 , par D. Guéranger, et dont il est temps de commencer l'analyse.
NOTIONS TOUTES NEXJVES DE D. GUERANGER SUR LA LITURGIE
(( La liturgie, considérée en général, est » l'ensemble des symboles , des chants et des )) actes au moyen desquels l'Eglise exprime )) et manifeste sa religion envers Dieu. La li- » turgie n'est donc pas simplement la prière, )) mais bien la prière considérée à l'état so- )) cial; une prière individuelle, faite dans un )) nom individuel, n'est point une liturgie. )) Cependant les formules et les signes de la )) liturgie peuvent être légitimement et con- )) venablement employés par les particuliers, )) dans l'intention de donner plus de force )) et d'efiScacité à leurs œuvres de prière; )) comme , lorsqu'on récite des oraisons con- » sacrées , des hymnes , des répons , pour )) s'exciter à la religion. Ce genre de prière )) est même le meilleur, en fait de prière vo- » cale; car il associe à l'effort individuel le
)) mérite et la consécration de l'Eglise en-
)) tière
)) De même que la vertu de religion ren- )) ferme tous les actes du culte divin, ainsi la )) liturgie , qui est la forme sociale de cette » vertu, les comprend tous également. On )) peut même dire que la liturgie est l'expres- )) sion la plus haute, la plus sainte de la pen- )) sée, de l'intelligence de l'Eglise, par cela )) seul qu'elle est exercée par l'Eglise en )) communication directe avec Dieu , dans » la confession y la prière et la louange.
)) Confession, prière, louange : tels sont les )) actes principaux de la religion; telles sont )) aussi les formes principales de la litur-
gie
)) Or, ces trois parties principales, confes- ^) sion, prière, louange, deviennent dans la » liturgie une triple source d'intarissable » poésie, poésie inspirée du même esprit qui )) dicta les cantiques de David, d'Isaïe et de » Salomon
)) Mais , comme toutes les grandes impres- )) sions de l'âme, la foi, l'amour, le sentiment )) de l'admiration, la joie du triomphe ne se » parlent pas seulement, mais se chantent, » et d'autant plus que tout sentiment établi )) dans l'ordre se résout en harmonie , il s'en » suit que l'Eglise doit naturellement chanter ^> louange , prière et confession , produisant
» par une gradation quelque peu affaiblie^ )) sans doute, à mesure qu'elle s'éloigne du » principe , un chant beau comme les paro- )) les, des paroles élevées comme le senti- » ment, et le sentiment lui-même en rapport » fini , mais réel, avec celui qui en est l'objet » et la source » (1).
Par ces notions préliminaires, le P. abbé de Solesmes a voulu introduire tout d'un coup le clergé de France dans la profondeur de ses créations liturgiques; mais, certainement, il a été trop vite , et il a trop compté sur notre intelligence, ptnsqti^il est évident pour tout le monde que la science liturgique avait totalement cessé parmi nous (2).
Comment a-t-il donc pu se persuader que, sans autre préparation , nous serions en état de le suivre dans ses élévations liturgiques^^ Il n'y a que des savans comme lui qui puissent comprendre que la liturgie n^est pas simple-ment la prière , mais la prière considérée à Vétat social f qu^une prière individuelle j faite dans un nom individuels n'est point liturgie,' que tout sentiment établi dans l'ordre se résout en harmonie y et que, par conséquent, la Foi, l'Espérance et la Charité se résolvent en une combinaison organique
(1) Institutions liturgiques , t. I, p. 1 , 2, 4 et 5.
(2) Institutions liturgiques ^ t. U, p. 666,
de notes et de sons; que V Eglise doit fiaturellemerit chanter confession , prière , Umange , et produire , par Une gradation quelque peu affaiblie, à mesure qu^elle s'éloigne du principe, un chant beau comme les paroles, des paroles élevées comme le sentiment, et le sentiment luimême en rapport fini, mais réel, avec celui qui en est Vobjet et Ut source. D. Guéranger savait très-bien que ni livres, ni professeurs ne nous avaient encore initiés à la gradation par laquelle l'Eglise produit le chant 5 les paroles et le sentiment lui-même en rapport fini , mais réel , avec celui qui en est Vobjet, et encore moins à cette gradation qui ^affaiblit quelque peu , à mesure qu'elle s'éloigne du pHncipe; que tout cela était trop relevé pour nos faibles esprits, et que notre éducation serait manquée en la prenant de si haut. Ainsi, quand il ajoute, pour compléter ses débuts liturgiques : (( Sentimens, paroles, mélodie, ac- )) tien, tels sont les élémens qui, mis en )) rapport avec le vrai et le bien , produisent )> l'ordre et l'harmonie parfaite ; que ne doi- » vent-ils pas enfanter, quand ils prennent )> la proportion de l'Eglise même nourrie con- » stamment de l'élément surnaturel » (1 ) ? Il
(1) Institutions liturgiques, 1. 1, p. -4 et 5.
dépasse toutes les bornes et il ne fait qu'accroître notre étonnement , sans beaucoup augmenter nos lumières; nos yeux ne sont pas accoutumés à de si vives clartés.
Ce qu'il y aurait de plus compréhensible y pour nous, dans cette surprenante exposition, ce serait cette première définition : a La litur- » gie, considérée en général, est l'ensemble )) des symboles , des chants et des actes au )> moyen desquels l'Eglise exprime et mani- » feste sa religion envers Dieu; et, comme )) la vertu de religion renferme tous les actes » du culte divin, ainsi la liturgie, qui est la » forme sociale de cette vertu , les comprend » tous également. » A part la forme sociale de la vertu de religion j que nous ne connaissions pas encore, ce langage a quelque analogie avec celui que parlent les théologiens y et l'on peut apprécier les idées qu'il exprime. Mais, à peine commençons-nous à vous comprendre , mon révérend père , que nous sommes obligés de nous défier de vos enseignemens. Si la liturgie est Vensemble des symboles y des chants et des actes par lesquels V Eglise exprime et manifeste sa religion envers Dieu^ voudriez-vous nous dire ce que c'est que le culte divin? N'est-il pas aussi Vensemble des symboles ^ des chants et des actes par lesquels V Eglise exprime et manifeste sa religion envers
Dieu? Le culte divin et la liturgie, dana votre esprit, seraient-ils donc une seule et même chose? Confondriez - vous l'un avec Fautre? Auriez -vous élevé votre système liturgique sur cette confusion; et, prenant ainsi perpétuellement la forme pour le fond , seriez- vous arrivé à ne nous faire de la religion qu'une espèce de brillant symbolisme où tout est disposé moins pour le cœur que pour les yeux? Je le crains, mon révérend père, et, si vous daignez me lire attentivement, peut-être finirez- vous par partager mes craintes.
Si , au lieu de définir la liturgie V ensemble des symboles y des chants et des actes au moyen desquels V Eglise eocprime et manifeste sa religion envers Dieu, vous eussiez dit : La liturgie est la forme des symboles , des chants et des actes par lesquels VEglise exprima et manifeste sa religion envers Dieu y cette définition, quoique inexacte pour les symboles y eût été supportable pour tout le reste : elle aurait laissé la liturgie dans son domaine et le culte divin dans le sien. Vous en avez autrement décidé , mon révérend père , et, en ouvrant votre livre, par une définition équivoque, vous vous êtes exposé à des méprises dont rénumération sera malheureusement bien longue. Il suffit de se tromper de chemin pu point dil départ pour aller bien loin sans
aller à son terme. Or, en prenant la liturgie pour V ensemble des symboles , des chants et des actes j vous avez été conduit, par un enchaînement d'idées dont il ne vous serait pas facile de vous rendre compte , à la confondre avec la vertu de religion , d'une part , et avec le culte divin, de l'autre ; vous en avez fait la forme sàciale de la vertu de religion, et vous lui avez fait comprendre toits les axâtes du culte divin. Double erreur, de laquelle découlent à la fois le caractère dogmatique que vous attribuez à la liturgie , les principes théologiques que vous lui donnez pour base , l'invention de l'hérésie antiliturgiste, et toutes les conséquences doctrinales avec lesquelles vous foudroyez les usages d'tm certain pays ; tandis qu'en bonne vérité catholique , pour me servir d'une de vos expressions, la liturgie proprement dite n'a aucun rapport nécessaire avec la vertu de religion , et que si elle renfermait tous les actes du culte divin, les fidèles, ne pouvant se sauver que par l'accomplissement de ces actes, seraient nécessairement assujettis à tous les règlemens et à toutes les exigences de la liturgie. Conséquence fausse en tous points, et que vous êtes forcé de rejeter vous-même , en disant : La prière n^est pas liturgie, mais simplement la prière considérée à Vétat social. Je vous laisse passer, pour le moment, ces singulières manières de
parler: la forme sociale dfunc vertu, la prière à Vétat social; je les retrouverai plus tard , et je vous-dirai ce que j'en pense. Il s'agit premièrement ici de savoir en quoi la liturgie diffère du culte divin et de la vertu de religion. Pardonnez-moi ma simplicité, mon révérend père, et surtout ayez la bonté de ne pas en rire; mais je soupçonnerais volontiers qu'il y a longtemps que vous n'avez pas lu votre catéchisme. Et qui pourrait en être surpris, quand on pense aux savans travaux qui vous occupent et à tous les volumes que vous devez publier, s'il faut en croire votre préface? Quand on plane, comme vous, dans les hauteurs de la science , on n'a pas besoin de s'appuyer sur les livres élémentaires qui la mettent à la portée des plus humbles esprits. Mais le clergé de France n'en est pas encore là, et il a besoin de marcher encore bien des années sous votre conduite, pour être dispensé de savoir le catéchisme. Ce petit livre a d'ailleurs quelque ohose de très-piquant pour les savans modernes ; et souvent il les étonne par le contraste de ses pensées avec les leurs. Cherchons donc ensemble , mon révérend père , là leçon relative à la vertu de religion et au culte divin.
Nous y voilà.
— Qu'est-ce que la verlu de religion?
— C'est une vertu morale qui nous porte à rendre à Dieu un culte convenable, et qui lui est dû comme au premier principe de toutes choses.
— Pourquoi dites-vous que la vertu de religion est une vertu morale ?
— Pour la distinguer de la Foi , de l'Espérance et de la Charité, que l'on nomme ver-: tus théologales ou divines.
— En quoi la vertu de religion diffère-t-elle des vertus théologales ?
— En ce que celles-ci se portent vers Dieu considéré en lui-même , tandis que celle-là ne se porte que vers le culte de Dieu en tant qu^il est convenable.
— Quels sont les actes que la vertu de religion produit immédiatement et par ellemême?
— Il y en a de deux sortes : les uns , qui sont les actes de religion, dans un sens plus étroit, comme l'amour , le désir , l'intention du culte divin, le choix des moyens pour rendre à Dieu ce culte de la manière qui lui soit le plus agréable , le plaisir qu'on goûte en le lui rendant: les autres sont des actes de religion dans un sens moins absolu , tels que l'adoration , le sacrifice, les oblations, le vœu, le jurement, la prière , la louange , la dévotion.
— Quel culte rendons-nous à Dieu par l'adoration?
^ Nous attestons la suprême majesté de Dieu ^ et nous le reconnaissons comme notre premier principe.
— Et par le sacrifice?
— Nous adorons l'autorité suprême de Dieu sur nous.
— Et par l'offrande?
— Nous avouons que Dieu a un souverain domaine sur toutes choses.
— Et parle vœu?
— Nous professons que Dieu est infiniment digne que les promesses qu'on lui fait soient accomplies.
Et par le jurement?
— Nous assurons la souveraine équité et la suprême vérité de Dieu.
— Et par la louange ?
— Nous avouons que Dieu mérite des éloges infinis.
— Et par l'action de grâces ?
— Nous regardons Dieu comme notre bienfaiteur.
— Et par la dévotion?
— Nous protestons que Dieu mérite d'être servi avec ferveur et avec un cœur qui lui soit entièrement dévoué.
— Et par la prière ?
— Nous reconnaissons que Dieu est l'origine et la source de tout bien , et que nous avons sans cesse besoin de son assistance.
Vous avez sans doute remarqué , mon révérend père, en écoutant cette lecture, plusieurs différences essentielles entre cet enseignement et le vôtre; et peut-être avez- vous déjà conçu le projet de travailler le catéchisme pour le mettre en harmonie avec vos définitions. La chose en vaut la peine , car sUl notait pas corrigé , comme il a sans doute besoin de l'être , vos bonnes vérités catholiques , trouvant des préjugés contraires dans* les esprits, et des préjugés d'autant plus difficiles à vaincre qu'on les aurait puisés à une source plus pure et plus respectée , n'auraient pas l'influence salutaire qu'elles méritent d'exercer sur l'Eglise. On ne peut, en effet, se dissimuler que, dans l'état actuel des choses, il n'y ait une opposition bien marquée entre vos livres et le catéchisme. (( De même , disiez- » vous tout à l'heure , que la vertu de religion )) renferme tous les actes du culte divin , ainsi )) la liturgie qui est la forme sociale de cette » vertu, les comprend tous également. » Or, le catéchisme vient de vous apprendre que la vertu de religion est une vertu morale , qui ne produit par elle-même que des actes intérieurs
adoration , de louange , de sacrifice , etc., et qui n'a, par conséquent, rien à démêler avec la liturgie. Comment peut-il donc se faire que celle-ci soit la forme , et , de plus , la forme sociale d'une vertu morale? Que la liturgie
prête une forme déterminée à certains actes extérieurs du culte divin , rien de mieux ; mais qu'elle donne une forme sociale ou non à la vertu de religion , c'est impossible. Entre la vertu de religion et la liturgie se trouve le culte divin. La religion en inspire les actes; or, c'est seulement de ce culte , quand il se montre à l'extérieur , que la liturgie peut devenir la forme , et jamais de la vertu qui le produit. Vous insistez, cependant, mon révérend père , (( confession, prière , louange, (( tels sont , ajoutez-vous , les actes prin- » cipaux de la religion, telles sont aussi les » formes principales de la liturgie. » Mais votre erreur ne fait que grandir avec vos développemens. Si le catéchisme peut encore lutter d'autorité avec vous, il n'est pas exact d'enseigner que Ut confession , la prière , la Umange sont les actes principaux de Ut religim. La prière et la louange ne viennent qu'après V adoration et le sacrifice dont vous ue parlez pas; et, quant à la confession ^ on ne sait encore pas à quel titre vous la rangez parmi les formes principales de la liturgie. Il est vrai que ce mot de confession a plusieurs sens , et c'est peut-être pour cela que vous l'avez choisi de préférence, vous réservant le droit de répondre à ceux qui seraient surpris de le voir figurer parmi les actes principaux de la liturgie qu'ils ne l'entendent point
comme vous , et quHIs vous attaquent parce qu'ils ne vous comprennent pas. Ici, pourtant, mon révérend père , il vous serait difficile d'échapper à une juste critique ; vous ne placez la confession parmi les actes principaux de la liturgie que parce que vous avez mis le symbole dans son domaine; or, le symbole ne paraît dans la liturgie que pour y être récité ou chanté, la liturgie le laisse d'ailleurs tel qu'il est , et ne le modifie pas en lui-même; seulement elle montre aux peuples combien il est vénérable et sacré , en l'associant à la célébration dès plus saints mystères. Mais la confession on profession de foi se retrouve dans la liturgie , au même titre que le symbole; c'est le symbole récité ou chanté. Si vous nous aviez enseigné que la récitation ou le chant du symbole et la confession publique de foi étaient des actes principaux de la liturgie, vous eussiez parlé comme le catéchisme; mais , comme nous le verrons bientôt , vous aviez vos raisons de parler autrement que lui, et il faut au contraire rendre justice aux efforts que vous avez faits pour vous en rapprocher autant que possible. Après avoir fait de la liturgie la forme sociale de la vertu de religion , vous faites des actes principaux de cette vertu les formes principales de la liturgie ; on ne saurait pousser plus loin l'esprit de conciliation. (( De même, dites-vous d'abord, que
)) la vertu de religion comprend tous les actes )) du culte divin, ainsi la liturgie, qui est la )) forme sociale de cette vertu, les comprend )) tous également. Confession, prière , louange, )) ajoutez- vous presqu'aussitôt, tels sont les )) aqtes principaux de la religion ; telles sont )) aussi les formes principales de la liturgie. )> D'où il résulte , bien évidemment , que les actes principaux de la religion sont les formes principales de la liturgie , et que la liturgie est à son tour la forme sociale de la vertu de religion. Certainement, mon révérend père, ceci n'est pas clair, et je ne serai pas le seul à vous prier de débrouiller ce chaos. Il est vrai que vous essayez d'en sortir un peu, en déclarant immédiatement après, que la liturgie est Vexpression la plus haute , la plu^ sainte de la pensée , de V intelligence de V Eglise , par cela seul qu'elle est exercée par l'Eglise y en communion directe avec Bieu^ dans la confession y la prière et la louange. Mais, hélas! par ce nouvel aperçu de la liturgie, vous nous menez plus loin du catéchisme que jamais. Nulle part, relisez-le bien, vous n'y verrez que l'Eglise se met en communication directe avec Dieu par l'exercice de la liturgie, dans la confession, la prière et la louange, parce que l'Eglise est toujours en communication directe avec Dieu, dans tous ses actes, et que, par l'exercice public de la
liturgie, elle se met plutôt en communication avec les hommes, accomplissant devant le monde tous les devoirs du culte divin. Si l'Eglise se mettait principalement en communication directe avec Dieu, par la liturgie, le culte extérieur serait préférable au culte intérieur, puisqu'il établirait, entre Dieu et son Eglise , un lien plus direct et , partant , plus intime et plus fort. Or, cette espèce de préférence donnée à l'exercice public du culte divin, sur tous les autres actes de religion dont l'Eglise s'acquitte envers Dieu, continue à être en désaccord avec l'enseignement du catéchisme. Vous tendez de plus en plus, mon révérend père , à confondre la liturgie avec le culte divin , dont elle n'est que la forme publique, et avec la confession de foi , qu'elle ne fait que réciter ou chanter publiquement. Que ce soit là le fond de votre système, le lecteur peut en douter encore; mais tous ses doutes disparaîtront les uns après les autres, à mesure que nous avancerons dans cette discussion. Vous n'avez encore posé que la première pierre de votre édifice, mais vous allez bâtir sur cette pierre dans les notions suivantes.
CHAPITRE IV
SUITE DES NOTIONS TOUTES NEITV^ES DU P. ABBK DE SOLESMES , SUR LA LITURGIE.
(( La liturgie est une chose si excellente )) que j pour en trouver le principe, il faut re- )) monter jusqu'à Dieu; car Dieu, dans la con- )) templation de ses perfections infinies , se » loue et se glorifie sans cesse, comme il )) s'aime d'un amour éternel. Toutefois, ces )) divers actes accomplis dans l'essence di- )) vine n'ont eu d'expression visible et véri- )) tablement liturgique que du moment où )) une des trois personnes divines, ayant pris » la nature humaine , a pu dès lors rendre les » devoirs de la religion à la glorieuse Trinité.
Dieu a tant aimé le monde , qu'il lui a ^) donné son Fils unique pour l'instruire dans
l'accomplissement de l'œuvre liturgique (1).
(^) Inslitutions , t. I, p. 17.
))La plénitude des temps étant venue, le » Verbe se fit chair et habita parmi nous; il )) se donna à voir, à entendre , à toucher aux » hommes, et, descendu du ciel pour créer » des adorateurs en esprit et en vérité, il » vint , non détruire , mais accomplir et per- )) fectionner les traditions liturgiques.... A )> la dernière Cène, il célébra le grand acte » liturgique, et désormais la liturgie com- )) mença sa période complète sur la terre (1). )) La vie mortelle de Jésus-Christ n'était elle- )) même qu'un grand acte liturgique» (2).
Les premières notions de D. Guéranger, sur la liturgie, nous avaient laissés sur la terre; il lui tardait de nous élever plus haut que le ciel, et de nous faire contempler la liturgie, c'est-à-dire, selon lui, V ensemble des symboles , des chants et des actes par lesquels V Eglise manifeste sa religion envers Dieu^ dans la sainte Trinité y se louant et se glorifiant sans cesse dans la contemplation de ses perfections infinies. Mais ce projet a quelque chose de si hardi et de si téméraire , qu'il y renonce presque aussitôt après l'avoir conçu. Il s'aperçoit bien vite que l'œil de l'homme qui veut scruter la msyesté divine s'expose à être aveuglé par la gloire. A peine a-t-il essayé de
(1) Institutions f t. I, p. 22 et 23.
(2) InsUtutions, 1. 1, p. 25.
considérer la liturgie dans le Saint des Saints ^ qu'il est obligé de se voiler la face, à l'exemple des chérubins éblouis , sans savoir trof^ où il est 9 et sans se souvenir le moins du monde de ce qu'il allait étudier dans les profondeurs inaccessibles de l'être divin. Rien de plus édifiant, sans doute, que cette vive affection pour les choses saintes qui cherche à les relever et à les peindre des plus belles couleurs; mais un traité didactique de liturgie n'est pas un recueil d'élévations sur les mystères; à chaque chose son nom, sa place et son rang. En dehors des rites essentiels au sacrifice et aux sacremens de la loi nouvelle, la liturgie appartenait tout entière à l'ordre ecclésiastique; pourquoi chercher à l'introduire dans l'ordre divin? Cette entreprise plaît à l'auteur des Institutions. N'ayant pas vu très-distinctement son principe dans l'adorable Trinité, il l'a cherché dans le mystère d'un Dieu fait homme , et il le trouve dans les devoirs que le Verbe incarné est venu rendre à Dieu sur la terre. Dieu a tant aimé le inonde , dit-il , qu'il lui a donné son Fils unique , pour l'instruire dans l'accomplissement de l'œuvre liturgique; et, en note, il désigne ce passage comme tiré de l'évangile saint Jean y ch. troisième j verset seizième; et puis il continue ainsi : a Après avoir été » annoncée et préfigurée pendant quarante
» siècles, une prière divine a été offerte, un sa- )) orifice divin a été accompli; et maintenant » encore , et jusque dans l'éternité, l'Agneau » immolé dès le commencement du monde, » s'offre sur l'autel sublime du ciel , et rend )) d'une manière infinie à l'ineffable Trinité )) tous les devoirs de la religion , au nom des » membres dont il est le chef, lesquels confes- )) sent , supplient et glorifient avec lui, par la » vertu du divin Esprit qui, les animant de son )) souffle et les couvrant de son ombre, forme )> en eux cet inénarrable gémissement qui )> retentit doucement dans les cœurs » (1). Ces belles conséquences des mystères de l'incarnation et de la rédemption sont d'une rigoureuse exactitude théologique, en tant qu'elles appartiennent au culte intérieur et aux actes propres à la vertu de religion j car alors tous les membres de Jésus-Ghrist y prêtres et fidèles, confessent j supplient et glorifient avec lui^ par le Saint-Esprit, formant en eucx cet inénarrable gémissement qui retentit doucement dans les cœurs.
Mais ce n'est pas du culte intérieur ou de la vertu de religion que l'auteur les fait découler : elles émanent pour lui des formes publiques du culte extérieur, de la liturgie et
(1) Institutions liturgiques ^ t. I, p. 17.
de Pœuvre liturgique. Voyez avec quelle ingénieuse adresse, ou plutôt avec quelle malheureuse témérité , il obscurcit le sens de ce beau passage de saint Jean que tout le monde sait par cœur : Dieu a tant aimé le monde qu'il lui a donné so7i Fils unique y afin qus quiconque croit en lui ne périsse paSj mais qu'il ait la vie éternelle : Sic enim Deus dileœit munduniy ut Filium suum unigenitum darety ut omnis qui crédit in eum non pereat, sed habeatvitam œternam. Il a copié la moitié de ce texte , et il a refait l'autre moitié, afin de lui faire signifier que Dieu a tant aimé le monde qu'il lui a donné son Fils unique pour l'instruire dans l'accomplissement de l'œuvre liturgique. Or, voici le changement que cette altération fait subir au sens de l'Apôtre.
L'œuvre liturgique, quelle qu'elle soit, ne peut être qu'une œuvre extérieure, et son accomplissement ne peut consister que dans des actes extérieurs. Si donc Dieu nous a donné son Fils pour nous instruire dans l'accomplissement de l'œuvre liturgique, le premier but de l'incarnation a été de nous former aux actes extérieurs du culte divin. Si, au contraire, comme l'affirme l'Apôtre, Jésus- Christ s'est fait homme pour que ceux qui croient être en liii ne périssent Pds, mais qu'ils aieiit la vie éternelle j
— sole premier but de Pincarnation aura été de nous sauver par la foi ou par raeeomplissement des actes intérieurs du culte divin. Dans la théologie de saint Jean, c'est pour former l'homme intérieur que Jésus-Christ s'est fait chair. Dans celle de D. Guéranger , c'est, avant tout, pour former l'homme extérieur. Dans l'une, le culte intérieur sera le fondement du culte extérieur; dans l'autre , ce sera le contraire; et, pour que nous ne puissions pas nous méprendre sur votre pensée , mon révérend père , vous avez soin de la mettre à nu dans les paroles suivantes : Descendu du ciel' pour créer des adorateurs en esprit et en vérité ^ le Sauveur vint accomplir et perfection-^ ner les traditions liturgiques ^ afin que nous sachions bien que c'est par l'accomplissement et le perfectionnement des œuvres extérieures que sont formés les adorateur» en esprit et en vérité. Le catéchisme était donc tombé dans une fatale erreur, en disant, jusqu'à ce jour, que l'adoration en esprit et en vérité était fille de la foi ; cette adoration spirituelle et sincère n'est plus que la fille de la liturgie. Mais ce n'est pas la seule réforme que nous ayons à faire à notre enseignement religieux, il suit de la première leçon de théologie que vous venez de nous donner que, lorsque les professeurs de nos
séminaires apprennent à leurs jeunes élèves que Notre Seigneur n'est venu accomplir et perfectionner que la partie dogmatique et morale de l'ancienne loi, et qu'il en a aboli la partie liturgique et cérémoniaire , nos docteurs n'y entendent plus rien, puisque le Fils de Dieu est venu accomplir les anciennes traditions liturgiques et perfectionner seulement les ombres et les figures, au lieu de les faire disparaître. Comment en serait-il autrement , puisque la vie mor~ telle de Jésus -Christ n'était elle-même qu'un grand acte liturgique y c'est-à-dire, sans doute , un mystérieux symbolisme dont les formes extérieures l'emportaient de beaucoup sur les sentimens et les pensées, et où ce qui frappait les yeux était plus vénérable et plus grand que ce qui se passait dans l'âme du Sauveur des hommes? Voilà pourquoi a rien n'a été plus » visiblement combattu par la secte antili-
turgiste que ce symbolisme chrétien qui ^) donne une valeur mystique à un geste , à ^> un objet matériel , qui spiritualise la créa-
tion visible (1) et accomplit si magniflque- » ment le but de l'incarnation exprimé d'une ^> manière sublime dans cette admirable
(1) Un symbolisme qui spiritualise la création visible : il faut ^irc qu*il y a là une pensée claire, quoiqu'on ne la comprenne pas.
» phrase liturgique : Ut dùm visibilités y} Deum cognoscimus per hune in invisir- )) bilium amorem rapiamur » (1). Ce dernier trait, mon révérend père, vient achever votre démonstration et la rendre évidente aux esprits les plus bornés; répétez-le, je vous prie, afin que personne ne puisse se plaindre de ne l'avoir pas entendu : Le symbolisme chrétienaccomplit magnifiquement le but de l'incarnation. C'est bien cela , et il est impossible de mieux démontrçr que l'incarnation du Verbe n'a eu pour but que de relever l'importance des gestes et des figures du corps, sans trop se préoccuper des mouvemens et des aflTections du cœur. Ainsi les mystères de la vie de Jésus-Christ ne sont plus que des actes liturgiques, jusqu'à la dernière Cène y ou il célébra le grand acte liturgique, et oîi désormais la liturgie commença sa période complète sur la terre. Il est vrai que vous enseignez ailleurs, mon révérend père, que le sacre de Buonaparte fut aussi un grand acte liturgique{2); mais moins on voit les rapports secrets qui ont pu vous déterminer à parler dans les mêmes termes de l'institution de la sainte Eucharistie et du sacre de l'empereur des Français,
(1) Institutions liturgiques , t. H, p. 229.
(2) Institutions liturgiques y t. H , p. 651.
plus on demeure convaincu que le symbolisme chrétien est ce qu'il y a de plus essentiel dans Pune comme dans l'autre. Vous confirmez d'ailleurs votre doctrine par des exemples sans réplique, a Infiniment au-dessous de l'A- )) gneau , dites-vous, mais incomparablement )) au-dessus de toute créature, Marie, Mère de )) Dieu, assistant en corps et en âme , afin que )) rien ne manque à la plénitude de son expres- )) sien liturgique , offre à Dieu la prière la » plus pure et la plus complète après celle du )) Fils de Dieu))(1). « Les saints.... chantent )) aussi la divine louange.... et, afin que rien )) ne manque aux conditions de leur liturgie ; )) ils reprendront un jour leurs corps , pour )) lui pouvoir donner une forme visible » (2).
Enfin (( l'Eglise militante remplit admira-
» blement les conditions de la liturgie » (3).
Tout se tient , comme on voit , tout s'enchaîne parfaitement dans votre nouvelle théologie ; et ce que vous venez de dire sur l'Assomption de la Sainte Vierge , sur la résurrection des corps et sur l'Eglise militante , est une conséquence rigoureuse de vos premiers principes. Dès lors que le symbolisme chrétien accomplit magnifiquement le
(1) InsiiUUions liturgiques , t. I , p. iS.
(2) Ihid.
(5) Ibid.
but de l'incarnation , il faut bien qu'il accom-« plisse aussi magnifiquement le but de tous les autres mystères ; l'Assomption glorieuse de la très-Sainte Vierge n'a donc pu avoir pour objet que de la faire assister en corps et en âme , afin que rien ne manquât à la plénitude de son expression liturgique. Les saints, à leur tour, ne doivent reprendre un jour leurs corps que pour que rien ne manqua aux conditions de leur liturgie j et l'Eglise militante ne doit également passer sur laterre qu^pour remplir admirablement les conditions de Ut litur-gie. La religion tout entière n'est donc qu'un vaste et radieux symbolisme , un mystérieux ensemble de formes, de figures et de cérémonies mystiques. Mais ici, mon révérend père, vous n'avez pas la gloire de l'invention; d'autres , avant vous , avaient enseigné toutes ces belles choses ; et certes , on ne les comptait pas au nombre des docteurs catholiques , et leurs livres étaient loin de passer pour orthodoxes. Loin de moi aussi la pensée de vouloir comparer le symbolisme de vos Institutions aux symbolismes de tous ces inventeurs de types et de mythes chrétiens : le vôtre laisse subsister la réalité des mystères ; le leur avait pour but de la faire disparaître : mais en vous rapprochant de leur langage, vous vous rapprochez de leur point de vue, et malgré vous. (( Vous » affirmez , en effet , sans crainte d'être
i) démenti , que pour ne parler que des per- )) sonnes ecclésiastiques , la liturgie doit être )) pour elles l'objet d'une étude non moins )) spéciale que la casuistique ^ à laquelle, )) dans Pétat présent, l'usage est, en France, )) de consacrer à peu près la moitié du temps » assigné à l'éducation cléricale » (1), Cette affirmation a une grande portée , elle ne tend à rien moins qu'à faire une complète révolution en théologie. L'étude de la loi de Dieu appliquée aux actes humains que vous appelez ia casuistique, d'un nom trop méprisant pour être français , cette étude prend à peu près la moitié du temps consacré à l'éducation cléricale: or, si, d'après vous, la liturgie réclame impérieusement l'autre moitié de ce temps, que deviendra l'étude du dogme?
Faudra-t-il la supprimer dans nos séminaires? Certainement non, direz-vous, j'ai eu soin d'y pourvoir. Et comment y avezvous pourvu? En chargeant la liturgie d'enseigner le dogme; car j'ai déclaré qu^on a toifjours considéré la liturgie comme le haut ^eigfiement du dogme en même temps qu'elle en est la forme la plus populaire. Fort bien ; et pourriez-vous nous dire quels 8ont les théologiens qui ont considéré la liturgie comme le haut enseignement du dogme ?
(1) Insiilutions liturgiques ^ t . I, p 7.
Tous ceux que nous connaissons, depuis saint Thomas jusqu'à saint Liguori , avaient puisé Penseignement et le plus haut enseignement du dogme dans l'Ecriture sainte , la tradition et les décisions de l'Eglise, et ce n'est qu'en des circonstances fort rares qu'ils avaient eu recours à la liturgie- Ils se sont donc trompés. Hélas ! il faut bien en convenir, a Quel autre » moyen de faire pénétrer la connaissance du )) dogme dans les esprits que celui-là même que » l'auteur et le réparateur de notre nature a )) choisi pour y faire descendre cette grâce )) invisible qui nous sanctifie ! Mes paroles )) sont esprit et vie, dit le Sauveur, elles » donnent à la fois la lumière à l'intelligence, )) et au cœur la charité qui est la vie ; il en est » de même des paroles de l'Eglise qui possède )) la plénitude des mystères et la dispense )) sur le peuple chrétien par des rites et des » formules remplies à la fois de vérité et d'a- )) mour » (1).
Ainsi, mon révérend père, vos doctrinesi vont se développant de plus en plus avec une nouvelle force. Du moment qu'il est reconnu que l'Eglise dispense le dogme ou le mystère sur le peuple chrétien, par des rites et des for-r mules , et qu'il n'y apas d'autre moyen d'en
(i) Insliiulions' Ulai'siqucii f t. 1, p. 9.
faire pénétrer la connaissance dans les esprits , on ne saurait nier que toute la religion ne consiste dans la liturgie, et Ton comprend à merveille pourquoi vous avez corrigé le passage de saint Jean : Dieu a tant aimé le monde qu'il lui a donné son Fils unique , afin que ceu^ qui croient en luinepéirissent pas y mais qu'ils aient la vie éternelle y pour lui faire signifier : Dieu a tant aimé le monde qu'il lui a donné sonFils unique pour l'instruire dans l'accomplissement de l'œuvre liturgique. Le texte de l'Apôtre donnait pour fondement au salut la foi et les œuvres; le vôtre lui donne pour base les rites et les formules ; et, comme je le disais il n'y a qu'un moment , il fait une complète révolution en théologie, a Vous pou- )) vez donc vous flatter, sans amour-propre, )) qu'on rendra justice aux efforts que vous )) avez faits pour vous mettre en état de traiw ter, d'une manière neuve, des sujets qui, >)pour être aujourd'hui assez généralement ^) ignorés, n'en ont pas moins, dans tous les )) siècles précédens , occupé une grande place dans la science ecclésiastique » (1). Non-seulement on vous rendra justice , mon révérend père, mais tout le monde admirera les efforts qui vous ont conduit à renfermer l'enseignc-
W hslUutions lilurgiqucs , t. l , [). 16.
ment du dogme dans le symbolisme chrétien qui donne une valeur mystique à un geste , à un objet matériel. Il a fallu creuser longtemps un sujet , aujourd'hui assez généralement ignoré , pour arriver à cette immense découverte que l'Eglise dispense la connaissance des mystères au peuple chrétien par des rites et des formules liturgiques que le peuple chrétien n'est pas obligé de savoir , ni même de connaître. L'idée que vous vous êtes formée de la prière vient puissamment en aide à ces premiers enseignemens. Permettez-moi de finir ce chapitre , mon révérend père , en rapportant un petit examen qu'un professeur de théologie fit subir dernièrement à ses élèves , à propos des curieuses notions que vos Institutions liturgiques donnent sur cette matière.
— Qu'est-ce que la prière ?
— La prière est une élévation du cœur et de l'esprit à Dieu.
, On la divise en prière mentale et prière vocale, en prière publique et prière particulière.
La prière mentale est celle que l'on adresse intérieurement à Dieu, sans aucun mouvement de voix et sans aucun bruit de paroles.
La prière vocale est celle où la parole extérieure s'ajoute au mouvement de l'esprit. La prière particulière est celle que chaque
fidèle adresse particulièrement à Dieu pour lui ou pour les autres,
La prière publique, enfin, est celle qui est faite par les ministres de l'Eglise au nom de l'Eglise (1).
— En quoi donc consiste la différence de la prière publique et de la prière particulière ?
— En ce que chaque fidèle prie comme membre particulier de l'Eglise, tandis que le ministre de l'Eglise prie comme député par elle pour s'acquitter de ce devoir. Ainsi, lors même qu'un grand nombre de simples fidèles se réuniraient ensemble pour prier en commun, leur prière n'en serait pas moins une prière particulière. Un ministre de l'Eglise, au contraire, priât-il seul , en cette qualité , sa prière serait toujours la prière publique.
— N'y a-t-il pas encore d'autres différences entre la prière publique et la prière particulière?
— Oui, le simple fidèle fait sa prière; mais le ministre de l'Eglise, dit ou récite celle que l'Eglise a faite pour lui.
(1) Oratio quœ dicitur aseensio mentes ad Deum dividilur in ^talm et vocalem , in puhlicam et privatam,
Oratio vocalis fia est quœ voce exprimltur , ità tamen ut mens ^conjuncta sit,..
Oratio verà mentalis sine voce sensibili expletur...
ftiblica oratio ea est quœ fit à ministris ecclesiœ namine ecclesiœ.
Privata quœ fit àquâlibet personâ privatâ, sive pro se, sive
^^d. XIV, de Canonis. sanct., lib. IIF , c. 25, p. 544.
— L'Eglise n'a donc pas fait des prières vocales que les fidèles soient obligés de réciter?
— Non, il n'existe pour les simples fidèles aucun précepte positif ni divin, ni ecclésiastique qui les oblige à prier vocalement et par conséquent à savoir par cœur ou à réciter les propres paroles qui forment les prières vocales. Il suffit à la rigueur qu'ils sachent ce qu'ils peuvent et ce qu'ils doivent demander kDieu (1).
— Les fidèles sont donc dispensés d'accomplir les actes principatLx de la religion , la confession y la prière j la louange?
— Loin de là. Mais ils peuvent le faire dans telle forme qui leur convient et qui leur est inspirée par l'esprit de Dieu.
— Qu'est-ce que la prière qui n'est paS simplement la prière , mais la prière considérée à Vétat social ?
— On nous a appris depuis quelques jours que c'était la liturgie (2).
(1) SoU un actus exierni religionis prœcepti sunt qui ad sacriflcium offerendum, vel ad sacramenta conficienda necessarii mnt,. Pfon tenentur fideies memoriâ tencre oralionem dominicam, satL est enim scire substantiam ejus et quid à Dco petendum sil, quam vis neque ordinem petitionutn neque verba memoriâ teneant.., Di vocali rccitatione talis orationis , dicendum est nullum esse proprium de hâc re prœccplum ecclesiasticum. Suarcz , de Rcligione i. II, lib. 5. cap. 6, n. 3 et 7.
(2) La liturgie est la prière même, Lellrc, p. 136.
— Et avez-vous bien compris ce nouvel enseignement ?
— Pas trop bien encore : mais il nous vient d'un savant Bénédictin ; et on prétend aiyourd'hui que, pour être un vrai savant, il faut être incompris , parce que nous sommes dans le progrès •
— La prière du simple fidèle n'est-elle pas la prière à Pétat social? Ne prie-t-il pas, comme membre de Jésus-Christ et avec toute la société chrétienne? Ne dit-il pas Notre Père au lieu de Mo7i pere / et , en vertu de la communion des Saints , sa prière particulière n'est-elle pas la prière de toute l'Eglise?
— C'est bien ce que vous nous avez enseigné en théologie. Mais il paraît que les nouveaux Bénédictins ont changé ce vieil enseignement contre un plus moderne.
Mais, pour faire du nouveau, faut-il encore ne pas altérer les premiers élémens de la doctrine chrétienne. Si, parla prière considérée à l'état social , les nouveaux Bénédictins ont entendu la prière que ferait le président de la chambre des députés, à la tête du parlement, ou celle que dirait un roi entouré des grands corps de la nation: à la bonne heure; mais s'ils n'ont voulu désigner qu'une espèce de prière publique ou particulière, toute prière dans l'Eglise y est nécessairement à l'état social. Si donc la liturgie est la prière considérée k l'état
social, elle est aussi simplement la prière. On vient de voir, cependant, qu'il n'y avait point de liturgie pour la prière des simples fidèles. Donc, la liturgie sera la prière , ou elle ne sera pas la prière selon le bon plaisir des nouveaux Bénédictins.
Quoique les fldçles ne soient astreints à aucune espèce de liturgie dans leurs prières , ne convient-il pas qu'ils fassent usage des for- , mules de prières que l'Eglise a publiées pour ses ministres ?
D* Guéranger enseigne, en effet, et ici il est d'accord avec nous , que les fidèles peuvent se servir utilement des formules ecclésiastiques, dans l'intention^ dit-il^ de donner plus de force et d'efficacité à leicrs œuvres de prière ; et parce que ces formules associent à l'effort individuel le mérite et la consécitation de l'Eglise entière (1).
Cette doctrine est-elle exacte?
Evidemment elle ne l'est pas , puisque des formules de prières par elles-mêmes n'associent à l'effort individuel qu'un certain ordre d'idées et de paroles, et que la force et l'efficacité de nos œuvres de prière a sa source dans les dispositions intérieures créées dans nos cœurs par l'esprit de Dieu. Sauf les indulgences attachées à la récitation de certaines
(1) Institutions liturgiques , t. I , p. 1 et 2.
formules. L'Eglise associe son mérite et sa consécration à la prière du Publicàin qui se frappe la poitrine dans un coin du Temple, comme à la prière du pieux chanoine qui récite les formules saintes dans le sanctuaire. La grâce vient à celui qui la demande , non d'après le choix des paroles^ mais d'après la pureté et la sincérité des sentimens.
Telles sont cependant les notions préliminaires de D. Guéranger sur la liturgie; c'est tout ce qu'il a pu trouver de plus clair , pour en donner au clergé de France des idées nettes et précises. On chercherait inutilement dans son livre des définitions plus élémentaires et plus en rapport avec l'enseignement général des théologiens et des canonistes. Ses pensées ne sont pas leurs pensées. Il a d'autres desseins. Les anciens docteurs croyaient que la liturgie était une science faite; D. Guéranger a reconnu que c'était, au contraire, une science à créer parmi nous. Ils en exposaient les principes tels qu'ils les trouvaient établis par l'enseignement commun ; le P. abbé de Solesmes a une autre tâche à remplir : il faut qu'il invente ces principes mêmes. De là ces notions toutes neuves que nous venons de lui emprunter et qu'il reproduit sous toute espèce de formes.
(( La liturgie n'est pas seulement la prière )) de l'Eglise... elle est encore l'enseignement
» le plus solennel et le plus populaire (I), Lî )) liturgie est l'expression de l'Eglise (2).
)> La liturgie est aussi l'expression de la » ligion )) (3). (a).
Par où l'on voit manifestement qu'il cher che à confondre jusqu'à la fin le culte de Diei avec la liturgie qui n'en est que la forme publ: que , et avec la vertu de religion qui en efi la source.
(1) Lettre à Monseigneur TArchevéque de Reims , p. 5.
(2) Institutions liturgiques, t. Il, p. 44. (5) Ibid., p. 658.
(a) Une fois lancées dans le monde, ces définitions de la liturgie ont grandi promptement. Voici où elles en sont déjà au collège de France : « La liturgie, c'est le mouvement de la vie , le voy^^e, le passereau qui cherche sa pâture , le grain qui tombe dans le sillon , la rencontre d'un étranger, le repos, Thospitalité acceptée, lacoibversation des amià. » La Revue nouvelle^ t. IV, p. 288.
CHAPITRE V
PRINCIPES Ï)K D, GuéRANCÎEK SUR LA LITURGIE.
Toutes les fois qu'un savant, digne de ce nom, s'est senti la force de donner une base nouvelle à une science quelconque , il ne s'est pas contenté d'affirmer que cette science était encore à créer parmi nous , mais il en a cherché et rassemblé les principes, et, les enchaînant les uns aux autres par une suite natu- ''elle de raisonnemens et de faits, il a fait briller la lumière au sein des ténèbres. L'auteur des Institutions a évité les chemins où d'autres ont marché avant lui ; et , pour être entièrement neuf y il a gardé dans son esprit les principes particuliers sur lesquels il a fondé la liturgie, se contentant de les appliquer mentalement à son livre, sans les écrire nulle part. On voit bien qu'il raisonne partout d'après des principes nouveaux ; mais où sont ces principes? On les cherche dans le premier
volume , ils n'y sont pas ; on les cherche dans le second, point de nouvelles; ils régnent dans tout l'ouvrage comme ces rois d'Orient , qu'on me pardonne cette comparaison, qui font sentir partout leur présence sans montrer jamais leur visage ; et si des circonstances particulières n'étaient venues le forcer de découvrir au public les secrets théologiques qu'il tenait enfermés dans son intelligence , nous aurions eu un corps sans tête , c'est-à-dire deux bons volumes de science ecclésiastique sans les principes d'après lesquels on les avait écrits. Heureusement que , deux ans après la publication de ses Institutions , le P. abbé eut à résoudre quelques questions liturgiques, et, dans ses réponses, il se décida, un peu tardivement, peut-être, à mettre au grand jour les principes • qui servaient de fondement à son livre. Il faut donc recourir à sa lettre adressée à Monseigneur l'Archevêque de Reims, pour les tn>uver; ils y sont longuement exposés au nombre de seize, depuis la page 6 jusqu'à la page 1 20 inclusivement ; les voici :
1° L'immutabilité et l'inviolabilité de la liturgie importent au maintien du dépôt de la foi;
2° L'immutabilité et l'inviolabilité de la liturgie importent au maintien de la hiérarchie ecclésiastique;
3*^ L'immutabilité et l'inviolabilité de la
liturgie importent au maintien de la religion chez les peuples ;
4® L'unité liturgique est le vœu de l'Eglise , €t Rome procure cette unité avec zèle et discrétion;
5® L'unité que se propose l'Eglise, dans la liturgie, n'est pas l'unité matérielle et judaïque, mais l'unité vivante , animée par un progrès légitime et sans péril ;
6° Le droit des coutumes locales doit céder au principe d?unité dans la mesure nécessaire au maintien et au développement de ce principe fondamental en matière de liturgie ;
7^ Avant le décret du concile de Trente et la bulle de saint Pie V, la liturgie romaiïie était l'unique liturgie des Eglises d'occident €tde l'Eglise de France en particulier;
8° La bulle de saint Pie V , en resserrant l'unité liturgique , fut l'expression du vœu de l'Eglise; ses dispositions sont admirables de vigueur et de discrétion ;
9^ Les bulles de saint Pie V, pour la publica-» lion du Bréviaire et du Mijssel romains, de la réforme du concile de Trente, ont été reçues dans l'Occident tout entier, et particulière- Daent dans l'Eglise de France;
10^ Les Eglises qui ont adopté les livres ro- Daains de saint Pie V n'ont plus la liberté de reprendre leurs anciens livres, ni de s'en don- ^cr de nouveaux ; elles n'ont pas non plus Iç
droit de corriger ou de modifier les livres romains ;
1 1° Les Eglises, qu'une prescription de deux cents ans exempta, au xvi® siècle , de l'obligation d'embrasser le Bréviaire et le Missel réformés de saint Pie V, n'en sont pas moins tenues à garder la liturgie romaine et n'ont pas le droit de passer à une autre liturgie, bien moins encore, de s'en fabriquer une nouvelle ;
1 2° Les Eglises non astreintes aux livres de saint Pie V, en même temps qu'elles demeurent inviolablement obligées au rite romain, exercent cependant un certain droit de correction sur leurs propres livres ;
*13^ La prescription peut faire passer une Eglise, autrefois astreinte à la liturgie proprement dite de saint Pie V, dans la classe de celles qui sont tenues simplement à la forme romaine, avec un certain droit de correction , dans le sens exposé ci-dessus ;
14° La solution des questions relatives au droit de la liturgie intéresse la conscience au plus haut degré ; .
1 5° Dans une Eglise non astreinte aux livres de saint Pie V , quand l'Ordinaire publie une nouvelle édition des livres du diocèse, et qu'il s'élève un doute , s'il n'a point outrepassé ce qui lui est permis , en fait de corrections liturgique, dans ce doute la présomption demeure pour l'ordinaire , et les clercs ne doivent pas
faire difficulté d'user du livre qu'il leur impose;
16^ Dans une Eglise astreinte aux livres de saint Pie V, la simple volonté de l'Ordinaire ne peut rendre licite l'usage d'un Bréviaire ou d'un Missel différens de ceux de l'Eglise romaine.
Nous avons réuni les seize principes de l'auteur en un seul faisceau, pour faire remarquer à nos lecteurs que ces seize principes appartiennent à des sources diverses et à un ordre de pensées bien différent. Les trois premiers , concernant l'immutabilité de la liturgie , sont du domaine de la théologie dogmatique. Les quatrième, cinquième et sixième appartiennent à la discipline ecclésiastique ; et les neuf derniers, relatife à la Bulle de saint Pie V, découlent aussi du droit canonique dont cette Bulle fait partie.
En vous applaudissant des découvertes faites par vous en liturgie, mon révérend père , vous aviez vraisemblablement en vue les trois premiers principes dont nous venons de parler. Et, en effet, les savans qui vous avaient précédé dans la même carrière, étaient restés en ce point bien au-dessous de vous. Persuadés que la liturgie n'était que l'ensemble des formes extérieures du culte public, ils en avaient uniquement cherché les règles dans les lois de discipline relatives à l'exercice du eulte extérieur, n'imaginant pas qu'on pût jamais attribuer un caractère dogmatique à
des formes variables et sujettes à changement* Quelques anciens auteurs , dont Benoît XIV rapporte les opinions, seulement pour mé» moire, avaient avancé, il est vrai, qu'il serait impie et presque hérétique de douter même de la vérité des faits admis dans la liturgie. A plus forte raison auraient-ils pu soutCr nir que les formules liturgiques intéressent la foi d'assez près pour exiger la soumission de^ esprits et des cœurs ; mais, entre ces propositions et les vôtres, comme nous allons le voir, il y a la différence du tout au tout. Peu con-r tent de ranger les formules saintes dans la jclasse des symboles ou confessions de foi, yous les élevez encore plus haut, et vous vour lez qu'elles soient considérées comme faisant partie essentielle du dépôt de la révélation ; langage étrange , assurément , qu'aucune bouche catholique n'a parlé avant vous , et qui vous sépare de tous les saints Pères et de tous les théologiens ; langage d'autant plus singulier que vous le tenez au nom de la tradition de l'Eglise; langage, enfin, capable de prouver à lui seul qi^e vos longues études n'eut point embrassé les premiers élémens de la théologie. Ayez la bonté de me suivre , mon révérend père; j'espère donner un tel jour à ces assertions , que vous n'essaierez pas de les obscurcir, au moins par le raisonnement. Vous posez donc en principe que l'immu-
tabilité et rinviolabililé de la liturgie importent au maintien de la foi , et vous le prouvez en classant les formules liturgiques , revêtues de certaines conditions , au rang des symboles et en les faisant ainsi devenir partie essentielle du dépôt de la révélation ; vous croyez , par là ^ leur donner une plus grande autorité , fit vous dépouillez le dépôt de la révélation de toute la sienne ; vous croyez encore exalter la puissance pontificale qui a fait entrer ces formules dans la prière publique, et vous limitez m pouvoirs naturels.
Si les formules liturgiques, avec le caractère que vous leur assignez, et par le fait seul de leur admission dans l'office omain, devenaient autant de symboles ou confessions de foi , et faisaient partie essentielle du dépôt de la révélation , il s'en suivrait nécessairement , ou que l'Eglise ne pourrait plus toucher à ces formules ainsi consacrées, ni les modifier, ni les changer ; ou bien il faudrait soutenir que l'Elise peut retoucher , modifier, changer les symboles ou confessions de foi, et altérer le dépôt de la révélation. Or, avancer que l'Eglise
peut ni retoucher , ni modifier , ni changer Ifis formules de style ecclésiastique qu'elle a introduites dans ses livres de prières, c'est mettre des bornes inconnues à la toute-puissance spirituelle qu'elle tient de son fondateur. Dire également que l'Eglise a le droit de faire des
changemens aux symboles ou confessions de foi j de retrancher ou d'ajouter quelque chose au dépôt de la révélation , ce serait ressusciter des erreurs depuis longtemps condamnées.
En effet , on ne saurait contester à l'Eglise son droit suprême sur les formules de la prière ecclésiastique. Les souverains pontifes en ont usé de tout temps; les changemens qu'ils leur ont fait subir sont attestés par tous les monumens de l'histoire ecclésiastique. Les esprits les moins jaloux des divines prérogatives du Saint-Siège et les plus portés à amoindrir son autorité , n'ont jamais vu qu'un usage bien légitime de sa puissance dans les additions ou les retranchemens qu'il lui plaît de faire subir à ses livres de prières. Rome publierait aujourd'hui un nouveau Missel et un nouveau Bréviaire où les formules de style ecclésiastique qui se trouvent dans les anciens, seraient remplacées par d'autres sentences, l'Eglise entière les recevrait avec le même respect et la même soumission, bieti convaincue que l'intégrité de l'antique foi n'aurait été nullement atteinte par ces nouvelles formules. Jamais le gallicanisme le plus emporté n'a contesté au Pape un tel pouvoir. N'est-il donc pas étrange qu'un auteur qui se dit tout romain soit le premier à le révoquer en doute ; et que , sous prétexte d'affermir la puissance pontificale, il vienne lui contester
une de ses plus saintes et de ses plus essentielles prérogatives ? Ce n'est pas votre intention, sans doute, mon révérend père , mais l'esprit de système vous entraîne ; vous avez cru rendre la liturgie romaine plus respectable en imprimant à toutes ses formules un caractère dogmatique qu'elles n'ont pas ; et vous n'avez pas vu qu'en les élevant au rang des symboles ou confessions de foi, vous donniez des bornes à la puissance pontificale , au lieu de l'étendre et de la fortifier.
Admettez un moment que les formules de style ecclésiastique fassent partie essentielle du dépôt de la révélation , et essayez ensuite de soutenir contre les hérétiques que l'Eglise û'a jamais varié dans sa doctrine. D'une part vous serez forcé de reconnaître que le dépôt de la révélation est inaltérable, que l'on devrait repousser les anges eux-mêmes s'ils venaient y proposer des additions ou des ^tranchemens ; et , d'autre part , les origines ^e l'oflBce divin sont trop obscures , les probabilités qu'il a éprouvées de nombreuses vaï*iations dans le cours des siècles paraissent établies sur tant de preuves manifestes , que vous serez infailliblement conduit à abandonner ou l'inviolabilité dogmatique des forinules liturgiques, ou l'inviolabilité divine du dépôt de la révélation. Vous vous hâterez, nous n'en doutons pas, de rejeter une
erreur de jugement que vous avez prise pou^ un principe , d'autant mieux que cette erreur est bien excusable au point de vue où vous vous êtes placé. Après avoir établi, à votre manière, que les formules liturgiques admises dans l'Eglise romaine , mère et maîtresse de toutes les autres, ont une si grande autorité qu'on ne peut s'empêcher de les considérer comme faisant partie essentielle du dépôt de la révélation , il fallait bien tirer cette conclusion, que a beaucoup de dogmes » qui ne sont point exprimés dans la Bible » nous sont connus par la liturgie. » Examinons ceci de plus près, et voyons les raisonnemens qui vous ont mené à ces conséquences.
(( La foi est de l'ouïe, dites-vous, fides ex » auditu; c'est pour cela qu'elle se con- )) serve et s'enseigne au milieu du peuple )) chrétien, au moyen de formules positives. » Or, ces formules sont de deux sortes : lès » unes, populaires dans leur expression, )) comme les symboles ou confessions de foi; )) les autres, moins connues du vulgaire, )) telles que les décisions officielles des Papes )) et des conciles en matière de doctrine. )) Les formules liturgiques entrent dans la )) classe des symboles ou confessions de foi : )) elles se composent , soit de paroles de l'E- » criture sainte, choisies et proposées par )) l'Eglise comme exprimant les idées et les
» sentimens qu'elle veut inspirer aux fldèles ; )) soit de sentences dont l'expression , sans )) être empruntée à l'Ecriture, n'en repré- )) sente pas moins la foi de l'Eglise et la con- )) fession des dogmes.
)) Ces formules empruntent une grande )) autorité des circonstances augustes dans )) lesquelles elles sont prononcées. Elles ser- )) vent d'accompagnement à la célébration des )) mystères ; elles sont le moyen de la louange )) divine, la terreur des hérétiques, le bou- ))levard de la foi. Et, si ces formules re- )) montent à des temps éloignés , si elles se )) sont maintenues sans altération, si elles sont )) en usage dans un grand nombre d'églises , » si enfin elles sont admises dans l'Eglise ro- » maine, qui est la mère et la maîtresse de » toutes les autres , leur autorité devient si » grande qu'on ne peut s'empêcher de les » considérer comme faisant partie essentielle » du dépôt de la révélation.
» De là vient que beaucoup de dogmes , qui ^> ne sont point exprimés dans la Bible, nous » sont connus par la liturgie; de là vient que ^> les saints Pères, quand ils ont trouvé l'Eécriture muette sur tel ou tel point, ont
fait appel aux textes des offices divins, aux ^> formules de la prière ecclésiastique » (1).
(0 Uttre à Monseigneur de Reims , p. 6 et 7.
Maintenant, mon révérend père, reprenoiui cette exposition , toujours le catéchisme k la main, a La foi est de Pouïe , fides ex auditUf » c'est pour cela qu'elle se conserve et s'en- )) seigne au milieu du peuple chrétien, au » moyen de formules positives. » Mais , d'abord, en tant qu'elle est une vertu et un don de Dieu , par lequel nous croyons en lui et tout ce qu'il a révélé à son Eglise , la foi ne se professe , ni ne s'enseigne par des formules positives au milieu du peuple chrétien, par cette raison bien simple que , même de votre aveu , le peuple chrétien n'est pas tenu de connaître et de réciter les formules liturgiques. De même , prise pour les vérités divines qui en sont l'objet , la foi ne s'enseigne pas non plus par des formules positives. Saint Paul a fait un* assez beau commentaire de ces mots sacrés, la foi est de Vouïe (1), dans son épître aux Romains : il faut croire de cœur pour obtenir la justice , il faut confesser de boux^he pour obtenir le salut f maù comment croiront-ils en Dieu s'ils n'en oni poiîit entendu parler. Et comment en entent dront-ils parler , si personne ne les pré^ che (2) ? C'est donc par la prédication, ou la
(1) Rom., ch. X, V. 17.
(2) Corde... credilur ad justiiiam, ore autem confessio fit aà salulem.., Quomodd credent ei quem non audierunt? Quomodi autem audient sine prcedicanie ? Rom. , ch. X , v. 14.
parole^ que la foi s'enseigne au milieu du peuple chrétien ; si elle y était enseignée par des formules positives et déterminées, il n'y aurait qu'une seule formule de prédication pour chaque article de foi, dans toute l'Eglise, ce qui serait sans doute fort commode pour les prédicateurs , qui n'auraient qu'à l'apprendre et à se la passer les uns aux autres, et vraisemblement fort ennuyeux et fort monotone pour le peuple chrétien, obligé d'entendre toiyours la même formule d'enseignement. Mais, avançons, ce début va tenir tout ce qu'il promet : (( Ces formules sont de deux sortes : les unes, )) populaires dans leurs expressions , comme )) les symboles ou confessions de foi ; les au- )) 1res, moins connues du vulgaire, telles que » les décisions officielles des Papes et des )) conciles , en matière de doctrine. Les for- » mules liturgiques entrent dans la classe des symboles ou confessions de foi. » Il y a donc, mon révérend père, deux sortes de symboles ou confessions de foi , les uns renfermés dans des formules populaires et les autres compris dans des formules moins connues du vulgaire; vous nous avez promis du nouveau, et vous tenez parole. Personne ne s'était encore douté qu'il y avait un Je crois en Dieu pour le peuple , et un autre Je crois en Dieu pour • les gens bien appris ; ce luxe de symboles y cette abondance de professions de foi est une
véritable création en théologie. On savait^ il eét vrai ^ que les docteurs connaissaient un plus grand nombre de vérités de foi que le simple peuple, mais on ne savait pas qu'ils eussent un symbole à part , une autre sorte de profession de foi ; on portait la simplicité jusqu'à croire que le symbole récité par la bonne femme était le même que celui que récitaient les docteurs, et que la même formule était à l'usage du Pape comme à l'usage de la plus humble et de la plus obscure brebis de son troupeau. On allait même jusqu'à penser que la foi, par l'adhérence du cœur à toutes les vérité»^ révélées, était aussi parfaite dans l'âme, de saint Benoît-Labre, qui en ignorait peut-être un grand nombre, que dans celle de saint Augustin, qui les voyait presque toutes dans la lumière de son admirable intelligence. Mais voici bien autre chose : a Les formules litur- )) giques entrent dans la classe des symboles )) ou confessions de foi. » Or, vous venez de dire, mon révérend père, que les symboles ou confessions étaient plus populaires dans leur expression et plus connues du vulgaire que les autres formules, donc les formules liturgiques sont plus populaires et plus connues du vulgaire que les autres formules; mais tout le monde convient , sans vous excepter vous-même, que le peuple n'est pa» obligé de connaître , ni de pratiquer lei^
formules liturgiques y puisqu'il n'y a que les ministres publics de l'Eglise qui soient obligés de les réciter ou de leis chanter : donc le peuple peut ignorer sans péché les symboles et les confessions de foi les plus populaires et qui ne sont faits que pour lui ; donc , s'il n'est point obligé d'apprendre les symboles liturgiques, comme il lui en faut un, cependant, ne lui restera-t-il à apprendre, pour former sa foi 5 que les décisions officielles des Papes et des conciles en matière de doctrine? Cette conséquence serait singulière, mais elle se déduit de vos raisonnemens.
Toutefois, il faut vous remercier d'avoir exposé ici votre système liturgique clairement et sans voile; il est tout entier dans cette proposition : Les formules liturgiques entrent dans la classe des symboles et des confessions xle foi ; et , quand vous dites les formules liturgiques, vous entendez à là lettre toutes les formules de la prière ecclésiastique sans exception, soit qu^ elles SB composent dés paroles de VEcriture sainte; soit que^ sans être empruntées à VEcriture , elles ne se composent qtie de style ecclésiastique; vous insistez même ' li-dessus en déclarant que les mies et les autres représentent au même degré la foi de l'Eglise et la confession du dogme. Ken entendu , cependant , que les seules
formules romaines possèdent cette haute autorité dogmatique , qu'elles seules font partie essentielle du dépôt de la révélation, et qu'elles seules encore , comme vous le répétez ailleurs, sont une définition permanente des controverses qui peuvent s'élever sur des points de dogme.
Ainsi, point de doute, les formules liturgiques contenues dans la prière ecclésiastique de l'usage romain, sont des articles de foi, et font partie essentielle du dépôt de la révélation.
Or, je suis obligé de vous dire, à mon grand regret, que cette proposition est fausse en tous points. Elle n'irait à rien moins qu'à déplacer les fondemens de la foi chrétienne. Elle suppose d'abord que les formules de prière, admises à Rome dans l'office divin, n'y entrent que par voie de jugement et de décision doctrinale, ce qui est une première erreur, comme nous l'avons déjà fait observer; elle suppose ensuite que chacune d'entre elles est l'expression obligée du dogme défini par l'Eglise, tandis que, de l'aveu de tout le monde, un grand nombre de ces formules^ quoique toujours conformes à la foi catholique , n'expriment cependant que de pieuses croyances, ou ne sont admises dans la prière publique que pour favoriser la dévotion de ceux qui sont tenus de la réciter. Il y a
plus: ni les faits rapportés dans le Bréviaire romain, ni les paroles qui le composent, à l'exception des faits et des paroles tirés de l'Ecriture sainte, ne sont l'objet de la foi divine. Il faut entendre, sur cette thèse, le savant Benoît XIV, suivi par tous les théologiens.
(( Quelques-uns ont violemment attaqué » le Bréviaire romain, en soutenant qu'il était » rempli de fables, et que son autorité était )) nulle , par rapport aux faits historiques. )) D'autres ont avancé qu'il serait impie et )) comme hérétique de douter de la vérité des » faits historiques qui y sont renfermés, et, à plus forte raison, de les contester.... » Mais entre ces sentimens extrêmes, il y a » une voie plus sûre à suivre. La seule asser- » tion d'un fait historique dans le Bréviaire » romain lui donne déjà une grande auto- ^> rité....; mais on ne peut pas dire qu'il soit ^> défendu d'en discuter la vérité avec respect » et modestie, en soumettant ses observa- » lions au jugement du Saint-Siège, pour ^> qu'il en pèse la force et la valeur, si jamais » il est question de faire de nouvelles correc- » lions
(1) NonnulU ansam arripuerunt acriter obloquendi Breviario ro^ '"^o^Hem asserendi, id fabuUs esse repletum, ejusque auctori^ in faclis historicis esse omninà spernendam : aliis conirà ^Hnas Bcclesiœ romance sensun sustinentibus , impiumesse et
ircite , à l'appui de son sentiment ces paroles remarquables de Benoît XIII : « L'Eglise )> elle-même ne pense pas que tout ce qui )> est admis dans les Bréviaires soit d'une vé- )> rité incontestable et infaillible, puisque tant )) de fois, dans des temps si divers et des oc- )) casions si différentes, elle y a fait des chan- » gemens et des corrections » (1). Il joint à cette autorité celle de Guido-Grandus, abbé des Camaldules, a dont tout le monde ^ dit-il, )) connaît la science et l'érudition, et qui )) assure qu'il y a une grande différence à éta-* )) blir entre les choses admises au Bréviaire : » les unes sont tirées de l'Ecriture et exigent )) la foi d'autorité divine ; les autres sont pri- )) ses des homélies et des discours des saint»
quasi hœreticum de factis historicis in Breviario romano relatis dubitare, et muliô magis iis refragari,,, Sed quatenùs per mediam Viam, quœ iutior est , incedendutn sit, videtur quidem tuto pede assert passe non modicum auctoritaiis pondus factis historicis aecrescerCf quœ relata sunt, et approbata in Breviario romano... Attamen ttâ ut Vetitum existimari non possit , débité cum mcH destià , et non sine gravi fundamento , quœ contingunt in factiê historicis j difficultates exponere , casque judicio Sedis apostQlicœ supponere , ut eorum subsistentiam perpendat , in hypothesi quod tnanus iterùm admoveatur ad Breviarii romani correctionem. Bened. XIV, de Canon, sanct , lib. IV, pars 2 , cap. xiii , n. 5.
(1) Nec enim Ecclesia ipsa, quœ iis utitur, inconcussœ infair llbilisque veritatis judicat quœcumque Breviariis suis sunt inserta, eAm multotièSt pro variis temporibus, varia ex occasione ea muta* ¥erit correxeritque. Ibid.
)> Pères, et on leur doit un grand respect, » mais bien moindre que celui que Qom^ » mande la parole même de Dieu. Le reste )> est tiré de la vie et de l'histoire des Saints; » et, par eux-mêmes, ces extraits demandent >> seulement une foi humaine; de manière » qu'il serait téméraire de les rejeter sans » raison, mais qu'on peut en douter quand )) on s'appuie sur un fondement solide )> (1 )• Vos enseignemens sont donc ici, mon révérend père, en opposition formelle avec ceux de Benoît XIV et de tous les bons théologiens. Pourquoi cela? parce que vous vous êtes formé dans l'esprit une idée tout-à-fait inexacte en théologie du dépôt de la révélation , de la tradition et de la prière ecclésiastique.
(1) Guido-Grandus, cremonea^U, Abbas Camaldulensis ^ vir omr Mum eonsensu doctus et eruditus.,., ait in Iriplici differentia esse ^ <tnœ in ecclesiaslicis officiis proponunlur ; cùm alia deprompta tùu e« libris sacrarum Scripturarum , et hœc exigant fldem diviné ^^toritalis; alia assumantur ex homiliis, et sermonibus sanctO" fwnpatrum, quibus, tanquàm Bcclesiœ magistris, omnis reuef^fiUa debetuff minor tamen ea quœ est débita divino verbo in ea^ f^nieis codicibus scriptos castera è Sanctorutn vitis et historiis in Bitviario deriuen%r quœ humanam duntaxat fldem per sese exi- Stnpossunt, et ità quidem ut, quamdià gravis momenti ratio ^on wrget , excipienda sint omnis obsequii signiflcatione, iisque Undamento repugnare , temeritatis notas sit obnoxium , eufn f^^f^àamento verd , non item. Ibid.
Le dépôt de la révélutiofi ne renferme que l'Ecriture et la tradition , c'est-à-dire la parok de Dieu écrite et la parole de Dieu enseignée de vive voix par les Apôtres. Quand vous demandez où sont compris les mystères que Dieu nous a révélés et toute la doctrine chrétiennCj le catéchisme répond : Dans les Ecritures de l'Ancien et du Nouveau-Testament, et dans la tradition. Ainsi, les décisions dogmatiques qw l'Eglise prononce par son chef suprême ou par ses conciles , ne font point partie essen^ tielle du dépôt de la révélation,' elles n'ajoutent pas des dogmes nouveaux à l'aneiei dogme ; elles ne font qu'interpréter d'une manière infaillible la doctrine déjà contenue dans l'Ecriture et dans la tradition ; elles déci dent enfin sans appel que telle ou telle vériti était renfermée dans le dépôt sacré de la révélation; elles l'en font sortir, si je puis m'exprimer de la sorte, mais elles ne l'y surajoutent pas. Une fois définie par l'Eglise , cette vérité devient un article de foi , comme leî vérités manifestement révélées , et voilà tout Mais si les décisions dogmatiques ne font poin^ partie du dépôt de la révélation , commen' les formules liturgiques pourr§ient-elles er faire une partie essentielle ? Il y a donc ici un* grave erreur, fondée sur la fausse notion qu'oa s'est formée du dépôt de la révélation ; e
l'on se trompe manifestement en avançant que beaucoup de dogmes qui ne sont point exprimés dans la Bible nous sont connus par la liturgie. Ce qui suit , savoir que les saints Pères 5 quand ils ont trouvé l'Ecriture muette, ont fait appel au texte de Pofflce divin , aux formules de la prière ecclésiastique , est encore fondé sur une fausse idée qu'on se fait de la prière ecclésiastique, de son texte oïl de ses formules. Dans la prière publique il y a trois choses à considérer, comme dans la prière vocale particulière : le sentiment ou l'élévation de l'âme à Dieu, la voix qui manifeste ce sentiment au dehors, et enfin les termes ou les paroles qui expriment ce sentiment. Mais c'est toiyours le sentiment intérieur ou l'élévation de l'âme de l'Eglise à Dieu qui est le fond de la prière : le texte ou la formule n'en est que la forme. Ainsi, pas plus que l'habit ne fait le moine, selon le concile de Trente, pas plus, de soi, la formule ne fait la prière. Supposez pour un moment que la prière par excellence, le Pater ^ au lieu d'être sortie de la bouche de N. S. J.-C, eût été Composée par l'Eglise aux temps apostoliques, qu'elle eût passé dans la liturgie roîiiaine, telle qu'elle est formulée par saint Mathieu, chap. vi, v. 9 , et dans la liturgie gallicane, telle qu'elle est formulée par saint Luc; l'auteur des Institutions y comparant
formule à formule (1), s'il était fidèle à ses principes, ne manquerait pas d'accuser le gal-r licanisme d'avoir altéré la prière universelle de l'Eglise, pour favoriser quelque nouvelle doctrine; il prouverait que le clergé de France a retranché de cette prière des points essentiels , qu'il en a fait disparaître une partie de^ demandes; et, au fond, cet écrivain battrait la campagne, puisque la différence des formules, dans saint Mathieu et dans saint Luc, n'empêche pas le Pater de saint Luc d'être la prière que Jésus-Christ a enseignée à ses Apôtres , comme le Pater de saint Mathieu. IVfais si déjà l'unique prière que le Fils de Dieu avait apprise à ses disciples était répétée par eux avec quelque différence notable dans la formule, sans cesser d'être la même, il s'en suit que l'identité de la prière ne dépend pas de l'identité des formules ou des termes qui l'expriment. ÂusS}i n'est-ce pas au texte même de
(1) Pater noster qui es in çœlis , sancliflcetur nomen tuum, adveniat regnum tuum, fiatlvoluntas tua, sicut in cœlo et in terrd. Panem nostrum supersuhstantialem da nohis hodiè , et dimitte nohis débita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris , et ne nos inducas in tentationenif sed libéra nos à tnalo.Amen. Math., c. vi, v. 9.
Pater , sançtiflçetur nomen tuum, adveniat regnum tuum.
Panem nostrum quotidianum dù nobis hodiè. Et dimitte nobis peccata nostra , siquidem et ipsi démitiimus omni debenti nobis, El ne nos inducas in tentationem Luc , c. XI , V. 2.
PoflOice divin , aux formules de la prière ecclé-»- 3iastique que les saints Pères ont fait appel, quand ils ont trouvé l'Ecriture muette sur tel ou tel point : mais ils ont fait appel au sens, à la pensée renfermée sous ce texte ou sous ces formules ; et cela est si vrai qu'on trouverait difficilement une seule formule de prières citée textuellement par les saints Pères des cinq ou six premiers siècles de l'Eglise, Ils parlent souvent de la prière publique, mais jamais ils n'en citent les formules alors en usage. La prière était la même partout , mais les formules en étaient si diverses que D. Guéranger ne place que vers le vi* siècle les premières tentatives faites par l'Eglise pour ramener ces formules vers l'uniformité (1). On peut s'en rapporter à lui sur ce point; il a exploré toute l'antiquité avec un zèle infatigable pour y trouver au moins le germe de son système liturgique ; cherchant vainement quelques formules de prière invoquées par •es saints Pères, quand les Ecritures gardaient •c silence. En troisième lieu, cet auteur s'est feil une fausse idée de la tradition ; il a perpétuellement confondu dans ses argumenta- Wons la parole de Dieu non écrite avec Les
(1) Le sixième chapitre de son livre a pour titre : De la LHurgie forant les et VI* siècles; premières icnlalives pour établir Cuf'^^ T.I, p. ^27.
traditions et les usages ecclésiastiques, propos des formules de la prière publique il ne cesse de s'écrier au moindre change ment qui s'y fait : Mais que devient la fr< dition ? Mais la tradition est divine comf1 V Ecriture. Il ne distingue jamais, surtout, 1< traditions ou les usages particuliers de l'Eglii romaine de la tradition de l'Eglise universell il attribue à l'une et aux autres la même fore les mêmes caractères; et, à l'aide de cet équ voque, il va jusqu'à faire pencher vers l'hérés les Eglises particulières qui , quoique fidèl à la tradition , se seraient écartées des tn ditions romaines. Il ne lui vient jamais à Te prit que les formules de la prière ecclésîa tique ne sont pas la tradition même à se plus haut degré de puissance. Mais si, au Ih de se moquer de la scolastique, il eût coni les règles rigoureuses qu'elle impose au ra sonnement , il aurait vu qu'en confondant l formules liturgiques avec la tradition il foi mait un syllogisme dont la conclusion e une erreur manifeste. La tradition est divii comme l'Ecriture; or, les formules liturgiqu font partie de la tradition; donc les formul liturgiques sont divines comme l'Ecriture, y a donc une différence essentielle entre tradition et les usages ou les traditions de V glise : ceuY-ci , comme nous l'avons dit comme nous le répéterons souvent , ne sorte
pas du domaine de la discipline ecclésiastique; ils participent à sa stabilité quand ils sont universels et perpétuels , et alors ils deviennent le plus puissant instrument de la tradition. Mais ils peuvent aussi participer à ses variations, s'ils manquent d'universalité et de perpétuité. Suarez a parlé au nom de toute l'école catholique, lorsqu'il a dit : (( La tradition, qui a eu un commence- » ment, ne peut, par elle-même, établir » la foi )) (1). Il faut qu'une définition spéciale de l'Eglise vienne l'élever au rang des articles de foi. A la vérité , les traditions propres à V Eglise romaine ont une plus grafide autorité que celles des autres Eglises , parce qu'elles ont coutume d'êtrenipprouvées par k Souverain Pontife (2) ; mais, en ce cas, c'est dans le jugement du Saint-Siège et non dans la nature des choses qu'elles puisent cette plus grande autorité. Or, d'un côté les formules de la prière ecclésiastique, pour être admises au Bréviaire romain, ne sont pas précédées
(1) Traditio habens initium.., non potest per se faccre fidem ca- ^licam, Suarez, de tripl. Virtut. theol. disput. V, sect. 4.
(2) Inter traditiones quas in Ecclesiâ inveniuntur, qucedam sunt ^versâtes totius Ecclesiœ calholicœ , aliœ parliculares , quarum- ^ Bcclesiarum , ut experientia constat.,. Parliculares per se non *«n( re§ulœ fideî , nisi aliundè accédât Ecclesiœ definitio quœ il-
opprobet , et ideô parliculares traditiones Ecclesiœ romamv , ut specialis episcopaiûs , sunt majoris auctoriialis y quia soient ^^^^ à pontificibus approbatœ- Ibid.
d'une décision doctrinale ; et, d'un autre côté, la plupart de ces formules appartiennent i cette espèce de traditions qui ont eu un commencement. L'auteur en convient en milU endroits 9 et particulièrement lorsqu'il dit (( A la fin du siècle siégea saint Gélase , su )) lequel le Liber poîitificalis rapporte qu'i » composa des préfaces , des mystères et de )) oraisons d'un style châtié (1) , et son travail )) sous le nom de Sacramentaire gélasien )) demeura en usage dans l'Eglise de Rome jufi » qu'au temps de saint Grégoire qui, d'aprè » le témoignage de Jean, diacre, y fit d'im » portans changemens , car il réduisit ei )) un seul volume le livre du pape Gélase » cte Za Célébration de la Sainte Messe » retranchant beaucoup de choses , en retou )) chant quelques-unes et en ajoutant plusieui » autres )) (2). Si D. Guéranger, au lieu d'étu dier ces matières en étendue et en superficie les eût creusées en profondeur , il se serait de mandé pourquoi lui-même distingue dans 1 Pape une double juridiction , l'une comm Evêque de Rome et patriarche d'occident l'autre comme chef suprême de l'Eglise ; poui
(1) Institutions liturgiques , t. I , p. 145.
(2) Joan. diacr,, in vilâ sanct. Grcg., libr. II, cap. 17. GeUui' num eodicem de Missarum solemniis , multa subtrahens , p<u^ convertenSf nonnulla verd super adjiciens... in unius libri voluin^i coaplavii.
quoi, lorsquUl s'agit des Eglises d'occident, il les déclare soumises aux usages romains , en vertu de la juridiction patriarchale que les Souverains Pontifes exercent sur elles, plutôt qu'en vertu de la suprême juridiction qu'ils exercent sur l'Eglise entière. Si les livres de prières de l'Eglise romaine ont l'autorité dogmatique que l'abbé de Solesmes leur attribue, cette autorité leur vient du chef de l'Eglise universelle et non du patriarche de l'occident ; les Eglises d'occident sont donc tenues de les recevoir du Pape et non du patriarche. Lors donc que les vicaires de Jésus- Christ, pour amener les Eglises d'occident aux usages romains, se sont appuyés sur leur juridiction patriarchale , ils ont reconnu par ce seul fait que les formules et les usages lituriniques rentraient dans la classe des règlemens disciplinaires que les métropolitains , d'après les lois canoniques, doivent faire observer dans toute l'étendue de leur métropole, et non dans la classe des symboles ou des confessions de foi.
Concluons donc que l'auteur a tiré ses pre^ *^iers principes de trois fausses notions qu'il ^^est faites du dépôt de la révélation , de la •^ï^adition et de la prière ecclésiastique.
Passons maintenant à l'examen des autorités q^i'il invoque à l'appui de ces principes.
CHAPITRE VI
DE LA MAXIME DE SAINT CÉLESTIN : LCQ^i
credendi statuât lex supplicandi , et ]
LA HÉPONSE DE SAINT GREGOIRE AU MOIl SAINT AUGUSTIN.
C'est seulement au sixième chapitre du pr mier volume de ses Institutions ^ que 1 Guéranger commence à produire les autorit invoquées par lui en faveur de l'unité , < l'immutabilité et de l'inviolabilité dogmatiqi delà liturgie. Or, le titre seul de ce sixièc chapitre est une réfutation de la doctrine qu% veut y établir. Le voici : De la Liturgie d\ rant le v^ et vi® siècle / premières tentativ pour établir Vunité. L'aveu ne peut être pi clair : c'est seulement au v® ou vi^ siècle qi furent faites les premières tentatives pour é1 blir l'unité liturgique. L'unité liturgique n'ex: tait donc pas encore , à moins qu'elle n'exist avant les premières tentatives faites pour I'< tablir. L'Eglise a donc ignoré, pendant quat cents ans au moins, que l'unité, l'immutab lilé et l'inviolabilité de la liturgie importaiei
au maintien du dépôt de la foi, au maintien de la hiérarchie, au maintien de la religion chez les peuples. Elle Pa certainement ignoré ; car si elle Pavait su , elle n'aurait pas attendu le v*^ ou vi^ siècle , pour tenter d'établir cette unité. Jamais l'Eglise n'a déployé plus de sagesse, de prévoyance et de force que pendant les siècles les plus près de son berceau; jamais sa discipline n'a été plus attentive à régler tout ce qui importait au maintien du dépôt de la foi; pontifes, prêtres, fidèles, tous étaient unis par les liens les plus intimes et les plus forts. L'abbé de Solesmes aime-l-il mieux que l'Eglise des quatre ou cinq premiers siècles ait connu comme lui toute l'importance dogmatique de l'unité , de l'immutabilité , de l'inviolabilité de la liturgie? Qu'il explique alors la grande diversité qu'elle laissa s'établir dans ies formules et les usages liturgiques, pendant si longtemps. Il cherche à l'expliquer, en effet; écoutez : a Le régime de paix sous lequel vi- ^> vait désormais l'Eglise, son affranchisse- ^> ment de toutes attaques extérieures lui don- ^> nait le loisir de régler les formes accidentelles ^> de son gouvernement et de ses institutions; ^> mais rien n'était pour elle plus urgent que ^> de multiplier les applications de ce grand ^> principe d'unité qu'elle avait reçu du Christ ^> comme sa loi fondamentale, et par le bien-- ^> fait duquel elle avait traversé trois siècles de
)) carnage, et les tempêtes non moin^ affveur )) ses de Parianisme. Les dissensions qui s'é- )) taient élevées entre ses enfans mêmes, guer- )) res de famille si redoutables qu'on y avail )) mis en question le principe même du chris- » tianisme, la consubstantialité du Verbe, ins- )) piraient aux pasteurs des Eglises le desseii )) de serrer de plus en plus le lien qui unissait )) les fidèles dans la confession des mêmei )) dogmes et dans l'obéissance au même pou- )) voir : le perfectionnement des formes litur- )) giques par l'unité devenait donc dès lorfi )) indispensable. D'abord, sous le rapport du )) gouvernement ecclésiastique , il était tempi )) de pourvoir à l'unité liturgique. La liturgie » est le langage de l'Eglise, non-seulemenl )> quand elle parle à Dieu , mais quand elle fait )) retentir sa voix solennelle dans le sanctuaire, )) quand ses enfans chantent avec elle leur )) foi, leurs joies, leurs craintes et leurs espé^ » rànces. Or, dans un état, dans une société, )) le langage doit être un, comme le pouvoir )) qui les régit ; une des principales causes de » dissolution d'un empire formé par la con- 0) quête sera toujours la divergence de l'idiome )) des provinces avec la langue parlée dams )) la métropole. La politique terrestre s'efibrce )) en mille manières d'effacer ces dissonances s )) elle sent qu'il y va de la durée , de la stabi— » lité des royaumes. L'Eglise, par le côté ou!
) elle est une société humaine, a les mêmes
> besoins ^ les mêmes nécessités accrues en-* core de toùte l'importance de sa mission céleste. Nous n'aurons que trop d'occasions de montrer dans la suite de ce récit que les défections de provinces, dans l'histoire de l'Eglise, ont été en raison du plus ou du moins d'unité conservée dans la liturgie par ces mêmes provinces ; ou encore n'ont été consommées sans retour qu'au moyen des changemens introduits dans cette forme si
» importante du christianisme : et, remarquons
> bien qu'il ne s'agit pas ici de l'unité considé* ^ rée dans les choses essentielles du culte di-^
> vîn^ comme la matière et la forme du Sacri-
> fiée et des sacremens, les rites généraux
> qui les accompagnent , et tant d'autres
> détails. Nous avons prouvé que, sur ces arti- ^ des, l'unité avait toujours été parfaite dès ^ l'origine de l'Egliâe. Il s'agit d'un nouveau ^ degré d'unité dans les formules non essen^ ^ tielles k la validité des sacremens, à l'inté- ^ grité du sacrifice , dans la confession, la ^ prière^ la louange, dans les cérémonies dont ^ le culte développé s'enrichit, en un mot, ^ dans l'ensemble des rites qui expriment en ^ leur entier soit les mystères de l'initiation
> chrétienne, soit le service offert par la cité
> rachetée y comme dit saint Augustin, à
» Fauteur et au consommateur de la foi » (1) Ce& raisons peuvent satisfaire certains es^ p^îts; mais elles répondent faiblement, ci même elles ne répondent pas du tout à cetfa bien simple demande : Pourquoi l'Eglise a-t-ell< passé quatre ou cinq cents ans sans sHnquiéte de l'importance dogmiatique de l'unité dans 1 liturgie? Vous nous dites d'abord ^ mon révé rend père, qu'elle n'avait pas eu le loisir d'; penser 27e»dant trois siècles de carnage j e qu'il lui fallait un régime de paix et Vaffran chissement de toutes attaquas extérieure pour régler les formes accidentelles de sm gouvernement et de ses institutions. Mais peine avez-vous donné cette raison , que vou n'en paraissez pas content, de peur, sans doute que nous ne rangions de suite l'unité liturgi que parmi les formes accidentelles du gou vernement et des institutions de l'Eglise. Ausi vous hâtezr-vous de relever l'importance d principe de l'unité y en ajoutant que l'Eglis V avait reçu du Christ comme sa loi fonda mentale y et que le perfectionnement de formes liturgiques par Vunité devenor des lors indispensable pour unir de plus e plus les fidèles dans la confession des mém^ dogmes et l'obéissance au même pouvoà Mais vous ramenez la question au lieu de
(1) Institutions, t. I, p. 127 et 128.
résoudre. Comment PEglise a-t-elle pu oublier pendant quatre cents ans le principe d'unité qu'elle avait reçu du Christ comme sa loi fondamentale ? Comment a-t-elle négligé d'unir les fidèles dans la confession des mêmes dogmes et dans l'obéissance au même pouvoir? Vous répondez d'abord que, sous le rapport du gouvernement ecclésiastique , il était temps de pourvoir à l'unité liturgique.
Nous en convenons avec vous. Vous ajoutez que la liturgie est le langage de V Eglise y nortrseulement quand elle parle à Dieu , mais encore quand elle ne lui parle pas, et qu'elle se contente de faire retentir sa voix solennelle, dans le sanctuaire. Vous faites une très-belle comparaison d'une société , d'un état où l'on ne parle qu'une langue avec l'Eglise, par le côté où elle est une société hu^ ^naine , et vous jugez très-sagement qu'elle a f^s mêmes besoins j les mêmes nécessités y Serties encore de toute l'importance de sa fission céleste. Rien de plus beau; mais tout ^ela est fort loin de la question des quatre preftaiers siècles. Le triste tableau que vous tracez ensuite des provinces dont les défections ont été en raison du plus ou moins d'unité conservée dans la liturgie , ne sert qu'à rendre ^ette question plus pressante : et loin de donî^er la moindre solution , il fait vivement désiï*er de connaître le motif surprenant pour
lequel l'Eglise s'est privée pendant quatr cents ans d'un appui nécessaire pour préveni la défection dans la foi. Enfin vous y arrivez mon révérend père : a Remarquons bien qu' )) ne s'agit pas ici de l'unité considérée dan )) les choses essentielles ^ comme la forme d » Sacrifice, des sacremens, des rites générau )) qui les accompagnent , et tant d'autre » détails. )) Et de quels détails s'agit-il donc )) Il s'agit d'un nouveau degré d'unité dan » les formules non essentielles , dans la con- )) fession , la prière , la louange. » La confes sion j la prière et la louange ont donc manqw d'un degré d'unité dans l'Eglise pendant quatre siècles. Est-ce bien là ce que vous voule: dire? Avouez que c'est oui et non : oui puisque, d'après vous, l'unité liturgique a pai elle-même une grande importance dogmatique; non, puisque l'Eglise, ayant négligé cett< unité dans ses plus beaux jours, ne lui a pat reconnu cette importance. Et voilà pourquoi, afin de concilier votre système avec la conduite de l'Eglise , ou plutôt pour masquer la contradiction qui existe entre l'un et l'ajitre . vous finissez vos développemens par , une d€ ces sentences qui vous sont familières, où l'obscurité de la pensée est merveilleusemeni servie par le vague indéfini de l'expression, el vous dites : (( En un mot , il s'agit d'un nou- )) veau degré d'unité dans l'ensemble des rite^
» qui expriment en leur entier soit les mys- » tères de Pinitiation chrétienne , soit le ser- » vice oflTert par la cité raefietée à l'auteur et )) au consommateur de la foi. » Mais pardonnez-moi encore une dernière petite question^ mon révérend père , car je sens que mes remarques doivent vous devenir importunes : est-ce que les rites de l'Eglise , aux quatre premiers siècles, n'exprimaient pas en leur entier les mystères de l'initiation chrétienne et le service offert par la cité rachetée à l'auteur et au consommateur de la foi? Vous n'oseriez le nier : vous ne pouvez pas l'aflQrmer non plus sans vous contredire vous-même, et sans dépouiller les formules liturgiques de l'autorité dogmatique dont il vous a plu de les revêtir. Que ferez-vous donc ? Vous prendrez sagement ce dernier parti : mais, un peu plus tard, quànd le lecteur y pensera le moins, vous lui direz à l'oreille : « Que l'unité qui est )) l'élément essentiel du christianisme a tendu )) de bonne heure à se réfléchir non-seulement )) dans les formes essentielles de la liturgie , )) desquelles elle n'a jamais été absente, mais )) même dans celles de ses formes qui n'ont trait qu'à la convenance et à la simple solen- )) nité du culte divin )) (1). D'où il suit que les premières tentatives pour rétablir l'unité
(^) InstiluUons j t. I, p. 157.
avaient pour unique objet de la faire réfléchir dans les formes qui n'ont trait qu'à la convenance et à la simple solennité du culte divin; puisque l'unité n'avait jamais été absente de ses formes essentielles. Or y il n'y a rien qui importe au maintien du dépôt de la fbi dans les formes liturgiques, qui n'ont trait qu'à la convenance et à la simple solennité du culte divin. Donc, d'après vous, l'établissement de l'unité, dont l'Eglise commença à s'occuper dès le V® siècle, n'importait pas au maintien du dépôt de la foi. Mais, d'après vous encore, cette unité liturgique importe toujours au maintien du dépôt de la foi y c'est votre premier principe: donc, mon révérend père, les jeunes lévites auxquels vous avez destiné votre ouvrage auront l'autorité de leur maître pour l'aflQrmative , et ils auront encore la même autorité pour la négative : ce qui ne laisse pas d'être un progrès remarquable en théologie.
Il est temps d'arriver à l'examen des autorités sur lesquelles s'appuie le premier de ces deux sentimens contraires, a H y a , dit l'au- » teur, d'admirables paroles du pape saint )> Sirice , prononcées à la fin du iv® siècle , qui » révèlent toute la gravité des conséquences )> de l'unité observée ou violée dans la litur- )) gie. La règle apostolique nous apprend )) que la confession des Evêqiics catholiques » doit être une; si donc il n'y a qu'une^
)) seule foi , ne doit y avoir non plus )) qu'une seule traditioîi; s' il n'y a qu'une )) seule tradition , une seule discipline doit )) être gardée dans toutes les Eglises. Tel » est, reprend D. Guéranger, tel est l'axiome )) fondamental de la eatholieité : Une seule foi, )) une seule forme d'une seule foi ; cela étant, )) la liturgie , si elle est une dans PEglise de )) Dieu, doit être une expression authentique )) de la foi de cette Eglise , une définition per- » manentedes controverses qui s'élèveraient » sur les points du dogme confessé dans les )) formules sacrées )) (1), Il faut être doué d'une admirable sagacité pour sentir que les admirables paroles de saint Sirice révèlent toute la gravité des conséquences de l'unité observée ou violée dans la liturgie. On a beau ies lire et les relire, on n'y voit pas le plus petit mot de liturgie, et le saint Pape n'y parle que de la foi, de la tradition et de la discipline ecclésiastique. Cela est si vrai que, de tous les auteurs qui les ont citées, l'abbé de Solesmes ^t le seul qui y ait aperçu la gravité des conséquences de la liturgie observée ou violée ; il a même creusé le sens à tel point, qu'après y avoir vu les conséquences de la liturgie , il y a vu encore l'axiome fondamental de la catholicité : Une seule foi, une seule forme d'une
(1) InsliluUons lUurgiqueSy t. I, p. 129 et 150.
3eule foi y et comme quoi la liturgie , si elle est uoe y est la définition permanente de toutes les controverses. Mais les théologiens qui n'ont pas le bonheur de s'élever à de si belles visions se demandent s'il n'y avait pas une seule foi dans l'Eglise pendant les quatre pre^ miers siècles ; ils se demandent ensuite s'il y avait aussi dans ces temps^là une seule forme d'une seule foi. Non pas précisément , leur répond D. Guéranger : les premières tentati-r ves pour établir une seule forme de foi n'eurent lieu qu'au v® siècle. La catholicité a dono fait défaut à son axiome fondamental pendant quatre cents ans, répliquent les théologiens; et l'Eglise a été privée d'une définition perma-r nente des controverses dont elle aurait eu grand besoin dans ces guerres de famille si redoutables , qu'on y avait mis en question le principe même du christianisme, la consubstantialité du Verbe. Mais, disent-ils encore , l'unité liturgique n'a jamais existé jusqu'ici, nous ne sommes pas plus avancés que la primitive Eglise; comme elle , nous avons bien une seule foi, mais la seule forme d'une seule foi qui lui manquait nous manque aussi, et nous avons le malheur de vivre ea dehors de l'axiome fondamental du catholicisme. Mais que les théologiens disent tout ce qu'ils voudront, D. Guéranger n'est pas obligé de les écouter; il poursuit donc son chemin.
« Cette conclusion si naturelle, d'ailleurs y » c'est un Pape du siècle qui nous la four- » nira; voici ce que saint Célestin écrit aux » Evêques des Gaules, qui avaient eu recours » à lui contre l'erreur des Pélagiens. » Ce ne sont pas les Ëvéques des Gaules , mais deux pieux laïques, Hilaire et Prosper qui, effrayés du progrès que faisait le semi-pélagianisme parmi les prêtres de Marseille^ se rendirent à Rome, Fan 431 , pour y représenter au Pape les dangers qui menaçaient la foi , et se plaindre en même temps du silence que gardaient les Evéques des Gaules. Mais que ce soit Hilaire et Prosper qui aient consulté le Saint-Siège, peu importe. Il répondit : a Outre les décrets J> inviolables du siège apostolique qui vous » ont enseigné la vraie doctrine, considérons ^ encore les mystères renfermées dans ces ^ formules de prières sacerdotales qui, établies par les Apôtres, sont répétées dans le monde entier, d'une manière uniforme, par toute l'Eglise catholique, en sorte que la règle de
^ Croire découle de la règle de prier. Prœter eas autem beatissimœ et apostolicœ Sedis inviolahiles sanctiones... ohsecrationiim qtwqtie sacerdotalium sacramenta respiciamus quŒy ab apostolis traditœ, in toto mundo atqne in omni Ecclesiâ catholicâ uniformiter celebranttir, ut legem cre-
^ dendi lex statuât supplicandi. » En trans-
crivant ce passage de la lettre de saint Célestii aux Evéques des Gaules , Fuu des plus admira bles monumens de Thistoire ecclésiastique D. Guéranger avait rejeté le texte latin dan les notes^ à la fin du chapitre; nous avons cr devoir le mettre à la suite de la traduction afin de constater sa tendresse pour les formu les positives de la prière j qui lui en (ait voir I nom, là même où il n'existe pas ; car le text porte mot à mot : Considérons encore U mystères des prières sacerdotales qui, éta bliespar les Apôtres , sont célébrées uni for mément dans tout le monde et dans Umt VEglise catholique. Mais comme ce texte v devenir le pivot sur lequel portera toute 1 force des argumens qu'il va développer dan le reste de son livre et dans sa lettre à Monsei gneur l'Archevêque de Reims, l'auteur a ét bien aise de le rattacher plus intimement à so système , en y ajoutant le mot significatif d formules , qui ne s'y trouvait point. Passons lui cette fantaisie et allons au fond des choses Nous venons de voir que l'axiome que I Guéranger fait sortir des admirables parole de saint Sirice est si peu fondamental dan la catholicité , qu'à l'époque où ce grand Pap émettait le vœu de voir l'unité de la foi se ré fléchir dans l'unité de discipline , l'Eglise n'a vait pas encore fait ses premières tentative pour établir celte dernière unité. Or, depiL
le iv^ siècle jusqu'à nous , il y a eu parfaite unité de foi entre toutes les Eglises en communion avec le Saint-Siège , quoiqu'il n'y ait jamais eu entre elles ^ ni avec Rome , unité d'usages liturgiques. On a répété dans tous les siècles quHl serait à souhaiter qu'il n'y eût dans l'Eglise que les mêmes rites et les mêmes coutumes ; et, malheureusement, l'esprit de nationalité , le génie particulier des peuples , l'amour des institutions locales, et je ne sais quel esprit de liberté ont mis des obstacles à cette complète uniformité. On n'a pu obtenir Funité que dans les rites généraux et dans les formes essentielles du culte divin, c'est-à-dire dans les usages apostoliques reçus de main en main et observés dans toute l'Eglise , et c'est ^a seule conclusion qu'on puisse tirer de la lettre de saint Célestin.
Ce précieux document donne lieu d'abord à des rapprochemens singuliers. L'auteur des Institutions y trouve des armes pour combattre plus tard les usages que la plupart des Evêques de France ont établis ou tolérés dans leurs Eglises ; et ces Evôques y trouvent l'ol^ligation de repousser les nouvelles doctrines théologiques de l'abbé de Solesmes. Après une eourte préface sur le crime de ceux qui scandalisent leurs frères , saint Célestin continue ^iusi : (( Nos chers fils Prosper et Hilaire, qui
sont auprès de nous , et dont le zèle pour la
)) cause de Dieu est digne de louange , nous )) ont représenté qu'il y avait dans vos provin- » ces certains prêtres brouillons qui, pour » troubler la paix des Eglises , agitent des » questions indiscrètes et prêchent opiniàtré- » ment contre la vérité; mais c'est à vous que » nous imputons ce désordre avec plus de )) justice, puisque vous leur laissez la liberté » d'en disputer comme s'ils étaient au-dessus » de vous. Or, nous lisons que le disciple » n'est pas au-dessus du maître , c'est-à-dire, )) que personne rie doit s'arroger le droit d'en- )> seigner, à la honte de ceux qui sont chargés » de le faire,.. Quelle espérance reste-t-il )) chez vous, si ces prêtres parlent , tandis que » les maîtres se taisent?. • Réprimez-les donc, )) qu'il ne leur soit plus libre d'enseigner tout » ce qui leur passe par la tête ; que la nou- » veauté cesse d'attaquer l'ancienne doctrine, » que l'inquiétude de leur esprit cesse de » troubler la paix des Eglises... Qu'ils appren- » nent, ces prêtres, si toutefois ils sont dignes » de ce nom, qu'ils vous sont soumis par votre )) dignité; qu'ils sachent que tous ceux qui » enseignent mal feraient mieux d'apprendre » que d'instruire les autres; et que faites-vous » dans vos églises , si de tels hommes s'y sont » assis dans la chaire de l'enseignement? » Après cette vigoureuse remontrance, qui donne beaucoup à réfléchir, par le temps qui
court, saint Célestin fait une magnifique apologie de saint Augustin et de sa doctrine, pour repondre aux calomnies de ses adversaires, et voilà toute sa lettre. Mais à .cette lettre se trouve joint un recueil touchant la grâce et le libre- arbitre, sur lequel le P, Longueval (i) fait cette réflexion : Il paraît que saint Célestin'n^est pas lui-même l'auteur de cette collection. On a lieu de croire qu'il chargea Prosper , qui était alors à Rome , ou le diacre Léon y de dresser ces articles qui sont au nombre de dix. Le passage dont il est ici question est tiré du huitième de ces articles :
(( Mais, outre les décrets inviolables du Saint- )) Siège apostolique , qui ont abattu l'orgueil
(1) Eistoire de P Eglise gallicane , t. I , p. 525 , 524 et 525.
fila nostri prœsentes Prosper et Hilarius , quorum circà Deum loitrum solliciiudo laudanda est, iantàm nescio quitus preshxte- ^f^illlc licere, qui dissensioni Ecclesiarum studeant , sunt apud ^ prosecuti; ut indisciplinatas quœsiiones vacantes in médium ^ P^naciter eos dicant prœdicare adversantia veritati. Sed vestrœ ^Uonijustiiu imputamus, quandà itli suprà vos hahent copiam ^^putandi, Legimus, super magistrum non esse discipulum : hoc est,
sibi dehere quemquam ad injuriam doctorum vindicare doctri- Quid UUcspei est^ uhi magistris tacentibus, hi loquuntur,.. corripiantur hujusmodi. Nonsithis liberum haberepro volun-
sermonem. Desinat^ si ità res sunt, incessere novitas vetustatetn^ desinat Ecclesiarum quietem inquieiudo turbare,,. Sciant se,
^men censeantur presbyterii digniiate , vobis esse subjectos, ^îfoit omnes qui malè docent, quod sibi discere magis ac magis <^mpelat, quàm docere. Nam quid in Ecclesiis vos agitis, si ilUsumr mm twoiU prœdicandi? CoUecl. Ilard. , 1. 1 , p. 1252 et 1255.
» de ces nouveautés pestilentielles, et nous onl » appris , vénérables frères , à rapporter à Is )) grâce de Jésus-Christ , la vocation des pé- » cheurs, leur justification et leur persévé* » rance finale ; considérons les mystères de cci » prières sacerdotales établies par les Apôtres. » et qui sont uniformément récitées partout » l'univers et dans toute l'Eglise catholique, A » manière que la loi de prier établit la » de croire. Car, lorsque les Pontifes préposé )) à la téte des Eglises remplissent les fonctiom » sacrées de leur saintministère , ils plaident h )) cause du genre humain auprès de la divim » clémence ; et toute l'Eglise gémissant avec » eux , ils demandent et ils prient que la fo » soit donnée aux infidèles , que les idolâtra )) soient aflranchis des erreurs de leur impiété » que, perçant le voile que les Juifs ont sur U )) cœur, la lumière de la vérité les éclaire; qu< )) les hérétiques reviennent à la foi catholique » que les schismatiques reçoivent l'esprit de L )) charité vivifiante ; que le remède de la pénî )) tence soit accordé à ceux qui sont tombés, e » qu'enfin le sein de la divine miséricorde soi » ouvert aux catéchumènes dans le sacremen » de la régénération » (1).
(1) Vni. Prœter cas autan beaiissimœ et apostoUcœ Sedit là violabiles sanctiones , quibus nos piimnii patres y pestiferœ nû^ îalis elatione dejectd , et bonœ volunialis exordia , et ineremem-
Le but de saint Céleslin était de ne laisser aucun prétexte plausible aux adversaires de saint Augustin, qui avait déclaré s'en tenir à la doctrine du Saint-Siège. Ces dix articles expliquent donc le dogme catholique sur le péché originel , sur la nécessité de la grâce , sur les tentations , sur les bonnes œuvres et sur les mérites des Saints. Toutes ces vérités y sont établies par les lettres d'Innocent et de Zozime, par les conciles d'Afrique approuvés du Saint-Siège , par les cérémonies du baptême, et enfin par les prières de l'Eglise. Il s'agissait donc simplement d'une pure question de dogme j et l'appel que l'on fait à la liturgie, dans le huitième article, n'a d'autre objet que de montrer que son uniformité correspond aux points dogmatiques qu'on vient d'exposer. Ce n'est point, en effet, des prières
prohàbilium studiorum , et in eis usque in finem perseverantiam , Chrisii gratieun referre docuerunt; obsecralionum quoque sa- ^fi^iotalium saeramenta respiciamus, quœ ab apostolis iradila^in tûto mundo atque in omni Ecclesiâ calholicâ uniformiter celebrem-
ut legem credendl lex statuât supplicandi, Càm enim sancta- ^^plebium prœsules mandata sibi legatione fungantur, apuddi- ^^Man eiementiam humani generis agunt causam , et iota secum ^figemiseente Eectesia postulant et precantur , ut infidelibus do- ^etur fides , ut idolairœ ab impieiatis suœ Uberentur erroribus , ut ^^dœis ablato cordis veiamine lux veritatis appareat , ut hceretici ^^ifiolicœ fidei pereeptione resipiscant , ut sehismaticispiritum redi" ^ivce caritàlis accipiant, ut lapsis pœnitentiœ remedium conféra-
ut denique catechumenis ad regenerationis saeramenta per- ^tis^catlestis aula misericordiœ reserelur. Coilect. Hard. ,i.lf p. 1257.
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sacerdotales en général^ mais des prières enseignées par les Apôtres et reçues de main en main, ab Apostolis traditUj et qui se répétaient uniformément par tout le monde et dans toute l'Eglise, in otnni mundo et in omni Ecclesiâ catholicâj que parle Fartide huitième. Or, qu'est-ce que ces prières apostoliques, universelles, perpétuelles, sinon la voix même de la tradition, divine conune l'Ecriture. Ainsi, en confirmant le dogme par de telles prières, le Pape ne faisait que se fonder sur la tradition. II avait donc raiSOA de conclure que les prières ecclésiastiques auxquelles il faisait allusion étaient une des preuves de la croyance de l'Eglise; de manière qu'avec toutes ces conditions réunies d'apostolicité et d'universalité , la loi de prier devenait la loi de croire. Que fait maintenant D. Guéranger? Il isole ce texte des conditionsthéologiques qui font toute sa force , il le généralise^ il en fait une proposition absolue^ un principe universel , un axiome ; et , l'appliquant, non plus uniquement à la prière enseignée par les Apôtres, reçue de main ea main, et constamment répétée dans toute l'Eglise, mais à toutes les formules ecclésiastiques admises dans l'usage romain^ danfl quelque temps que ce soit, il fait entrer sue* cessivement toutes ses formes liturgiques danse la classe des symboles et des confessions ém
foi, et il transforme en dogmes toutes les sentences de PoflQce divin. Partout et toiyours , delà loi de la prière découle la loi de la foi; de la règle de prier dérive la règle de croire. Mais si son prétendu axiome a quelque vérité, en dehors des conditions qui lui sont assignées dans les articles de saint Célestin , au lieu de convenir d'un symbole avant de se séparer, les Apôtres auraient dû convenir d'une liturgie, pour assurer à jamais l'unité de la foi, Ck>mment se fait-il donc que, plus on remonte vers les temps apostoliques, plus les usages des Eglises offrent de diversité. Il y a bien quelques rites généraux cominuns à toutes les Eglises; mais tous devraient l'être, puisque des différences dans la forme des prières entraîneraient des différences dans confessions de foi. Que, dès la naissance de l'Eglise , il y ait eu diversité d'usages , Baéme dans les rites qui accompagnent la cé-^ 'ébration du Saint Sacrifice , on ne saurait en douter un seul moment. Saint Firmilien , ^vêque de Césarée en Cappadoce , écrivant à ^^int Cyprien, assure qu'en plusieurs choses 9ui concernent la célébration des saints mystères, il y avait des usages bien différens ^ans les Eglises de Rome et de Jérusalem, et ^Ue l'on n'observait point dans l'une ce qui ^'observait dans l'autre : Circà multa divinœ ^ci sacramenta esse apud illos alignas
diversitates , nec observari ilÛc omnia œqualiter qiiœ Jerosolimis observantur (1). Cependant ces deux Eglises avaient été également fondées par les Apôtres; et si l'une ou l'autre avait déjà varié dans les usages établis par son fondateur, que devient l'unité liturgique de D. Guéranger? Si, au contraire, il ne s'était point opéré de changement dans les rites primitifs de Rome et de Jérusalem, que devient son axiome catholique? Cette diversité de rites se retrouve^ non-seulement dans les Eglises éloignées les unes des autres, comme Rome et Jérusalem^ mais elle paraît encore dans celles qui se servaient de la même langue dans leur liturgie* Les usages étaient divers entre les Eglises d'Afrique, comme nous l'apprend saint Augustin. Celles des Gaules avaient aussi leurs formules, et Milan, si voisine de Rome, avait aussi sa liturgie.
Mais, pour donner une démonstration péremptoire qu'il n'y a que les prières apostoliques et universellement admises dans toutes les liturgies dont on puisse affirmer que la règle de prier *soit la règle de croire , il suffit d'ouvrir le catéchisme. La foij dit-il, est V adhésion intime de Vâme aux vérités que Dieu
(1) Firmil. Episl, ad Cyprian. int. opéra. S. Cypr. Oxon. ep. Lxxv,p. 521.
a révélées; la prière est mie élévation de Vâme à Dieu. Mais l'on ne peut élever son âme à Dieu qu'autant qu'oij croit que Dieu existe : la foi précède donc la prière. Benoit XIV résume toute la théologie sur cette matière dans ce seul mot : Fides est orationis fundamentum , nemo oraret nisi crederet (1), qu'on pourrait traduire par cette sentence : legem deprecandi statuât kx credendi , parfaitement opposée à celle .de saint Célestin. Est-ce que, par hasard, Benoît XIV ne connaissait pas les axiomes catholiques, et celui de saint Célestin comme les autres ? Mais ce grand homme savait aussi que, pour que la loi de prier établisse la loi de croire, il suflQt que la foi soit la même dans toutes les Eglises, et que les formules de prières y soient conformes à la foi, malgré qu'elles soient diverses dans leur expression. Car, on prie selon ce qu'on croit y dit en- ^ove Bossuet, à propos des paroles de saint Célestin , et , partout où il y a la même foi, la prière est la même : ce n'est pas la foi qui ïaait de la prière , c'est la prière qui est l'expression de la foi. C'est uniquement par la foi que nous connaissons les biens spirituels qui sont le principal objet de nos prières; c'est
(0 De Canon, SS., Ub. Ill, c. 25, n. 1.
elle seule qui nous apprend que ces biens dépendent de Dieu , et que nous ne pouvons les obtenir ,que par sa grâce, La prière chrétienne est uniquement appuyée sur la foi des biens que nous demandons , sur notre impuissance à les obtenir^ et sur sa miséricorde à nous les accorder. Qui ne croit pas^ ne prie pas, nemo oraret, nisi credereL Il y a plus encore : après nous avoir découvert les vérités sur lesquelles nos prières sont fondées , la foi est en même temps la source de ces prières, parce qu'elle renferme toi\jours quelque amour et quelque désir des biens éternels qu'elle nous propose; et^ plus cet amour est grand , c'est-à-dire plus la foi est vive et agissante par la charité, plus nos prières sont animées et ferventes. Ainsi, l'es^ prit de foi et l'esprit de prière sont toujours en nous dans une égale proportion : Qui a peu de foi, prie peu; qui en a beaucoup ^ prie beaucoup ; et cette proportion ne se retrouve pas seulement dans le même homme comparé à lui-même , mais dans toute la société chrétienne. Plus la foi a été vive , plus les chrétiens ont été appliqués à la prière ; plus elle a été languissante, plus la prière a langui.
Cette simple exposition de la dépendance oùla prière est de la foi , que l'auteur des Insti-^ tutions aurait pu lire dans le petit catéchisme^ doit le convaincre qu'il a donné aux parolea
— iiS —
de saiat' Célestin un sens qu'elles n'ont pas. Elles disent seulement que la loi de la prière établit la loi de la foi, dans certaines eireonstan^ eesdéterminées, lorsque la prière a tous les ea^ raetères de la tradition; mais personne, avant D. Guéranger, ne leur a fait dire, d'une ma-r nière absolue , que la loi de croire découle de la loi de prier; car, encore une fois, la prière ne dérive pas seulement de la foi comme de sa source, elle en dérive encore comme de «a règle; il faut que la lumière de la foi dirige la prière , pour l'empéch^er de tomber dans l'excès et dans^l'illusion.
Concluons : Les paroles de saint Célestin ne «'appliquent qu'aux formules de la prière ecdésiastique enseignées par les Apôtres, reçues de main en main et récitées uniformément eu tous les temps et en tous les lieux. Or, dans tous les livres de prière aujourd'hui en usage, il y a un grand nombre de formules ecclésias^ tiques qui ne sont ni d'institution apostolique, perpétuelles , ni universelles. Donc , la '^le de saint Célestin ne s'applique pas à un §i*and nombre de formules des prières ecclésiastiques. Donc, en appliquant cette règle ^ toutes les formules comprises dans l'usage ^omain , le P. abbé de Solesmes en a changé sens et en a compromis l'autorité.
Mais il faut reconnaître que, si toutes les ^rmules en usage de nos jours n'ont ni
l'autorité, ni la force de la tradition , cepei dant, plus elles sont anciennes, plus elles s' rapprochent ; et plus elles deviennent , n< pas une source de la foi ^ comme le dit Guéranger, mais un des flambeaux et un pu sant auxiliaire de la tradition.
Concluons encore que D. Guéranger, pouvant convaincre aucune des Eglises qui c des usages différens de ceux de Rome d'av< altéré des formules d'institution apostoliqu ou d'y avoir renoncé pour en prendre d'à très y ne peut pas se servir contre ces Egli des paroles de saint Célestin.
Concluons enfin que ce qu'il y a d'apos lique et de perpétuel dans la prière ecclésiî tique se retrouve dans les divers usages < Eglises en communion avec Rome , parcé q Rome ne pourrait souffrir dans sa communi des Eglises qui auraient altéré la traditio divine comme l'Ecriture.
CHAPITRE Vn
DES TRAVAUX Dfi SAINT 6ËLASK SUR LA LITURGIE.
Selon notre coutume , laûtôons d'abord parler l'auteur,
« Walafrid Strabon , qui mourut en 849 , ^ vingt-huit années avant le pontificat de ^ Jean VIII, par l'ordre duquel Jean^ diacre, ^) écrivit la vie de saint Grégoire , s'exprime » ainsi dans son traité de rébus ecclesiasticis : Gélase , le cinquante et unième Pape, ^ mit en ordre les prières , tant celles qu'il >J avait composées que celles que d'autres >^ avaient rédigées avant lui. Les Eglises des Gaules se servirent de ses oraisons , et elles ^> y sont encore employées par plusieurs : mais, comme beaucoup de ces formules semblaient appartenir à des auteurs incertains, ou ne présentaient pas un sens clair et complet, le bienheureux Grégoire prit soin de ^ réunir tout ce qui était conforme à la pureté ^ originale du texte; et, ayant retranché les ^ choses trop longues et celles qui avaient été
)) rédigées sans goût, il composa le livre qui » est appelé des Sacremens. Que si on y trouve » encore plusieurs choses qui s'écartent du )) but que nous venons de marquer, elles )) n'ont point été insérées par ce Pape , mais » on doit croire qu'elles ont été plus tard » ajoutées par d'autres personnes moins soi-» » gueuses )) (1).
Qu'on nous permette maintenant de tran-» scrire ici le texte même de Strabon , que vient de traduire D. Guéranger, a Crescente autem » religionis cultu divinœ , crescebat etiam » paulaûm orationum et officiorum Eccle^ » siœ compositio , multis et ex summâ » scientiâ , et ex mediocri , et ex minimâ » addentibus quœ congrua rebm explican^ » dis videbantur. IdébqiLe credimus conci-^ » liis Carthaginensi et Milevitano statutum )) ut preces et orationes à quibuslibet comn » positœ , nisiprobatœ fuissent in concilia^ » non dicerentur. Nam et Gelasius , papâ^ » in ordine LIj ità tant à se y quàm ab » aliis compositas preces , dicitur ordir- » nâsse. Et Galliarum Ecclesiœ suis ora- » tionibus utebantur , quœ et adhuc à » multis habentur. Et quia tàm incertis » auctoribus multa videbantur inserta , » et sensûs integritatem non habentia , cun
(1) însUUUlons liturgiques ^ t. I, p 155.
» Tnvit Beatu8 Gregoritis rationabilia quœ- )) que coadunare , et sechisis his quœ vel ni- )) miaj vel inconcinna videbantur , compo- )) suit librum qui dicitur Sacramentorum , )) sicut eœ titulo €QU^ manifestissimè decla- » ratur : in quo si aliqua inveniuntur ad )) hune sensum claudicantia , non ab illo )) inserta , sed ab aliis minîis diligentibus )) posteà credenda sunt superaddita. »
Tout-à-Pheure, nous étions forcés de recourir aux leçons du catéchisme, pour vérifier les principes théologiques du P. abbé de Solesmes ; et ici, nous sommes obligés de descendre aux premières leçons de la grammaire pour les confronter avec ses traductions. Qu'enseigne •e rudiment? Le bonhomme Lhomond professe gravement que le pronom possessif, après un seul verbe, s'exprime peLVSUUSy suay suum, quand il se rapporte au nominatif de ce verbe ; exemple : Et Galliarum Ecclesiœ suis oratimiibus utebantur. Quel est le nominatif de cette phrase ? Ecclesiœ Galliarum. A qui se rapporte suis? A ce nominatif. Comment fautîl donc traduire : Les Eglises des Gaules se servaient de leurs prières? Et comment a tra- <luitD. Guéranger? Les Eglises des Gaules se servirent des prières dupapeGélase. Ce n'est pas possible; lisez plutôt : a Gelasius , papa , ^> inordine Lly ità tàm à se quant ab aliis )) çompositas preces , dicitur ordinâsse.
)) Et Galliarum Ecclesiœ suis orationibm » utebantur , quœ et adhuc à multis ha^ )) bentur : Gélase, le cinquante et unième )> pape, mit en ordre les prières, tant celles )> qu'il avait composées que celles que d'au- » très avaient rédigées avant lui. Les Eglises )> des Gaules se servirent de ses oraisons, et » elles y sont encore employées par plu- » sieurs. »
Cependant le sens de la phrase de Strabon, qui n'écrit pas mal en latin, était d'autant plus facile à saisir que, dans les bonnes éditions de cet auteur , les prières dont se servaient les Eglises des Gaules sont séparées par un alinéa de celles du pape Gélase.
Où trouver donc le motif de ce contre-sens ? Dans une distraction du traducteur ? Cette distraction serait malheureuse , à cause de l'importance que va prendre sous sa plume le texte de Strabon , d'où il fera sortir la preuve que les Eglises des Gaules avaient adopté les usages romains dès le temps du pape Gélase. Elle serait encore plus remarquable si le texte de Strabon , laissé à son sens naturel , ne prouvait pas seulement le contraire , mais s'il démontrait qu'après l'abolition du rite gallican par Pépin et par Charlemagne, un grand nombre d'Eglises, dans les Gaules, avaient conservé ce rite , et continuaient à le suivre du temps de Strabon, qui mourut en 849,
o'est-à-dire trente-cinq ans après Charlemagne. Or, c'est là tout simplement ce qu'a dit cet auteur. Il est vrai que ces faits ne vont pas au système de D. Guéranger ; qu'y faire ? N'en pas parler? à la bonne heure. Mais les altérer!!! N'en disons pas nous-mêmes davantage; le lecteur instruit comprendra la gravité de nos observations. Il est averti, pour la seconde fois, de donner une attention particulière aux traductions de l'abbé de Solesmes. Tout préoccupé de son système , cet écrivain force souvent l'expression des auteurs, quelquefois il l'altère ou l'affaiblit. Il ne craint pas d'ajouter des mots importans aux Passages qu'il traduit , comme dans le texte de 5aint Célestin ; à présent , il change le sens ; Plus tard à ces paroles , quia popultis vulgb ^ton récitât officium divinum , il fera signifier : et , parce qiie le peuple ne récite pas office en langue vulgaire (1), et tant d'autres exemples qui viendront en leur lieu. Rel>renons les travaux liturgiques des SS. papes Grégoire et Gélase.
On a vu plus haut que ces deux Souverains Pontifes ont fait des changemens notables àla prière ecclésiastique; ils ont corrigé les anciennes formules, ils en ont composé de
(1) InslUulions liturgiques, t. II, p. 221 et 222.
nouvelles , ajoutant d'un côté , retranchant de l'autre. Ils ont donc porté la main sur une partie essentielle du dépôt de la révélation / ils ont donc corrigé la tradition, divine comme l'Ecriture. Que l'abbé de Solesmes daigne donc nous expliquer ce que c'est que son unité de formules liturgiques , qui a une liaison intime avec la foi , immuable comme elle , inviolable comme elle, et qui change et varie toujours. Qu'est-ce que cette tradition, abrégée par les uns , quand elle est trop longue, étendue par les autres, quand elle est trop courte , dont une partie est restaurée au v*. siècle , une autre au vi® et au vu® siècle ? Un saint Pape vient, qui met en ordre cette tradition; un autre saint Pape monte sur la chaire de Pierre, et il la réduit en un seul volume, retranchant beaucoup de choses ^ en retotœhant quelques-unes , en ajoutant plusieurs autres; et cette tradition, ainsi travaillée et remaniée de siècle en siècle , n'en demeure pas moins intacte ; elle est toujours fixe , stable , divine comme l'Ecriture. Qu'on nous dise qu'au milieu de tous ces changemens les formules liturgiques anciennes et nouvelles ont toujours été conformes à la foi de l'Eglise; qu'elles ont été l'expression convenable des mystères : tout le monde comprendra ce langage. Mais attribuer à chacune de ces formules une valeur dogmatique
. qui la classe au rang des symboles et des professions de fol, c'est donner Pesprit de système pour fondement à la théologie , et se condamner soi-même à imaginer de bien étranges explications des faits les plus Tulgaires de l'histoire ecclésiastique. En voici un remarquable exemple.
A propos des travaux de saint Grégoire sur la liturgie, D. Guéranger ne peut se dispenser d'enregistrer la fameuse réponse de ce saint Pape au moine saint Augustin. Mais comment concilier cette réponse avec sa maxime favorite : Une seule foi , une seule forme d'une seule foi ? La chose paraît d'autant plus difficile que, dans les questions par lui adressées à saint Grégoire , saint Augustin ne paraissait pas se douter du tout qu'il existât un axiome fondamental de la catholicité sur cette matière, et que saint Grégoire, en lui répondant, semble n'en avoir pas su davantage. Il commence, en effet, par répéter la question que lui a faite saint Augustin, en ces termes : a Pourquoi la
foi étant une , y a-t-il des mages si di- ^> vers dans les Eglises? et pourquoi, lorsque
Rome célèbre la sainte Messe d'une manière, » les Eglises des Gaules la célèbrent-elles ^> d'une autre manière ? Cur^ cùm una sit fi-
des y sunt Ecclesiarum consuetudines tàm » diversœ ? et altéra consuetudo Missarum
est in romanâ Ecclesiâ^ atque altéra in
» Galliarum Ecclesiis tenetiir » (1 ) ? La ques^ lion ne pouvait être plus nettement posée par celui-là même qui devait la résoudre ; et c'est peut-être pour la première fois que l'histoire ecclésiastique nous montre le Saint-Siège directement supplié, en termes précis et clairs <| d'exposer les vrais principes sur la liturgie; car il importe de remarquer que saint Augustin ne demande pas une règle de conduite , pour savoir quels usages il doit suivre entre des usages si divers : il demande au chef de l'Eglise pourquoi, ayant la même foi, les Eglises ont des liturgies si différentes. C'était donc le cas, ou jamais, d'établir doctrinalement que l'unité liturgique importait au main* tien de la foi, que la loi de la foi découlait de la loi de la prière , et tous ces axiomes fonda-* mentaux dont l'auteur des Institutions a enrichi la théologie , et que les formules admises par l'Eglise romaine faisaient partie essentielle du dépôt de la révélation. Celui qui interrogeait humblement le successeur de saint Pierre était digne d'entendre les principes les plus sévères. On ne pouvait craindre de blesser ses préjugés, en traitant comme elles le méritaient ces Eglises des Gaules qui avaient déjà nourri Vigilance dans leur sein, et qui
(1) CoUecU cawc, Hard., t. III, p. 310.
compromettaient le maintien de la foi, la hiérarchie sacrée, la religion chez les peuples, par leurs usages particuliers. On pouvait au moins, ou les excuser jusqu'à un certain point, en disant que ces coutumes n'ofTraient que de légères différences avec Pusage romain , ou insinuer que Rome les tolérait par compassion et pour éviter de plus grands maux. Quelle magnifique lettre tel savant du xix*" siècle, parlant ea: cathcdrâ , eût écrite , à la place de^ saint Grégoire, au moine saint Augustin ! Quels principes sévères il eût fait eutendre ! Comme il eût châtié l'orgueil de ce» Eglises des Gaules , s'avisant d'avoir une liturgie particulière ! Eh bien ! le glorieux Pontife y qui régnait alors sur l'Eglise universelle , oubliant tout-à-fait l'unité, l'immutabilité et l'inviolabilité des formes liturgiques, répondit simplement : a Vous connaissez la coutume de l'Eglise romaine, dans laquelle vous avez été élevé ; mais je suis d'avis que , si vous ^> avez trouvé, soit dans la sainte Eglise ro- ^> maine , soit dans celles des Gaules, soit dans toute autre Eglise, quelque chose qui puisse être plus agréable au Dieu tout-puissant^ vous le choisissiez de préférence, et que ^> vous établissiez par une institution spéciale^ ^> dans l'Eglise d'Angleterre encore nouvelle ^> dans la foi, les coutumes que vous aurez^ ^> recueillies des autres Eglises ; car nous ne
)) devons pas aimer les choses à cause des » lîeux , mais les lieux à cause des bonnes )) choses. Prenez donc , dans quelque Eglise )) que ce soit, les usages qui vous paraîtront )) pieux, religieux et justes; et après en avoir )) fait un faisceau , enseignez-les aux Anglais , )) pour qu'ils les pratiquent)) (1).
Il serait impossible, ce semble, de trancher plus catégoriquement la question de savoir si la diversité d'usages liturgiques peut se concilier avec l'unité de foi , et de renverser plus complètement, de fond en comble, le système de D. Guéranger. Mais cet écrivain n'est jamais
(1) III. Interrocatio Adgustini :
Cur^ càm una sit fides , sunt Ecclesiarum consuetudines tàm dipersœ , et altéra consuetudo Missarum est in romand Ecclesid , àtgue altéra in Galliarum Ecclesiis tenetur ?
ReSPONSIO BEATI GrEGORII, PAPiE :
I^ovit fraternitas tua romanœ Ecclesiœ consuetudinem in gud se meminil enulritam,- sed mihiplacet ut,sive in sanctd romand, sivt in Galliarum , sive in qualihet Ecclesid aliquid invenisti, quod plùs omnipotenti Deo possit placere , sollicité éliras, et in Anglorum Ecclesid quœ adhàc in fide noud est institutioneprœcipud qaœ de multis Ecclesiis colligere potuisti , infundas, fi on enimpro lacis res^ sed pro bonis rébus loca nobis amanda sunt. Exsingulis ergd quibusque Ecclesiis^ quœpia, quœ religiosa, quœ recta sunt eligCi et hœc quasi in fasciculum collecta, apud Anglorum mentes in consuetudinem depone. Hard., Conc. t. III, p. 510.
On regrette que D. Guéranger n'ait pas cité les derniers membres de phrase qui font la conclusion de ce passage j il ne faut jamaii craindre d*étre trop clair.
plus triomphant que lorsque ses principes rencontrent en chemin des autorités qui les renrenent. <c Nous engageons le lecteur à noter » ce passage » {le mot est heureux j pour une décision complète que rien ne précède et que rien ne suit), « comme nous lui avons )) recommandé pareillement de garder le sou- » venir d'un fameux texte de saint Cyprien, au )) chapitre III. La marche de cette histoire )) nous mettra à même de constater les appli- )) cations pratiques qu'on a prétendu faire de )) l'un et de l'autre dans un certain pays; ici )) nous n'avons qu'une chose à faire, c'est )) d'enregistrer le fait et de dire sa valeur à )) l'époque à laquelle il s'est passé » (1). Mais ces précautions oratoires ressemblent fort à un grand embarras. Si la décision de saint Grégoire , dont on nous invite seulement à prendre note en la traitant de simple fait à enregistrer , était aussi favorable au principe de l'immutabilité et de l'inviolabilité de la liturgie qu'elle lui est contraire, il y a lieu de croire qu'on ne se serait pas contenté de l'in* diquer en passant, mais qu'elle aurait été de suite longuement et habilement commentée. Personne, moins que l'auteur, ne s'inquiète de suivre le fil de son histoire , quand il lui tombe sous la main des passages qui semblent
0) InHHulions liturgique* , t. I , p
favorables à son système; il disserte, il argumente , il tire des conclusions sans craindre de perdre son temps , ni de consumer inutilement celui des autres. Ce soin ne le préoccupe que lorsqu'il arrive en face d'une décision qui ne lui convient pas : alors, il se hâte de vous conseiller d'en prendre notej en quelques phrases fort vagues il vous en dit la valeur , à sa manière, et il passe à autre chose. Mais que le lecteur ait la bonhomie de suspendre son jugement et de bien conserver ses notes, il arrivera à la fin du second volume des Institutions y tout surpris qu'il n'ait pas plus été question des passages annotés par ordre de l'auteur, que s'il n'en avait jamais été parlé. Il sera donc prudent de bien peser la valeur ^u'il va trouver à la décision de saint Grégoire : (( Nous disons donc qu'il est mis hors de » doute, pqr ledit texte , que saint Grégoire )) ne voulut pas astreindre la nouvelle Eglise » d'Angleterre à suivre les usages de l'Eglise » romaine , de manière à lui interdire l'imita- » tion des pratiques usitées dans les Gaules ou » dans tout autre pays. » Prenez garde , mon révérend père, cette première concession que vous faites sur le sens dudit texte n'a pas une franche allure; avouez tout simplement que saint Grégoire ne borne en aucune manière la faculté qu'il donne à saint Augustin non-seulement d'imiter , mais de choisir , en
dehors de l'usage romain , les coutumes qu'il croira les plus propres à glorifier Dieu. Sed mihi placet ut, sive in sanctâ romanA, sive in Galliarum , sive in quâlibet Eccle^ siâ j aliquid invenisti , qiu}d plus omnipo^ tenti Deo possit placerez sollicite eligas. (( Nous ajouterons même y si l'on veut ^ et à » plus forte raison 9 que notre grand Pape )) n'entendit pas davantage abroger les cou- )) tûmes saintes et encore existantes de Fan- » tique Eglise des Bretons ^ qui n'étaient pas » absolument éteintes par toute l'Angleterre^ )) à l'époque de la mission de saint Augus- )) tin» (1). Par cette nouvelle concession^ mon révérend père , au lieu de nous éclairer sur la valeur réelle dtidit texte y comme vous dites fort élégamment^ vous nous en éloignez plus que par la première. Qui jamais a vu dans les paroles de saint Grégoire qu'il ait voulu abroger les saintes coutumes des Bretons? Ne mettriez-vous tant de soin à nous prémunir contre ce qui n'est pas dans sa décision que pour nous empêcher de voir ce qui y est? Il s'agit de ce que le Pape a décidé, et non de ce qu'il n'a pas décidé. Mais sans doute nous y voici : a Nous dirons que cette ^ permission d'adopter divers usages ^ donnée
(i) IniiitulioM liturgiques, t. I, p. i70.
n poftléneurcment par saint Grégoire à ses )) missionnaires^ ne prouve pas quUl ne les ait )) pas chargés , en partant , des livres liturgi- )> ques de PEglise romaine, pour l'usage de )) leur nouvelle chrétienté. Il ne faut pas réflé- » chir longtemps, pour comprendre que saint » Augustin et ses compagnons ne durent pas » attendre, pour célébrer les saints mystères )) et les offices divins, d'avoir formé un pré- )) tendu corps de liturgie à l'aide de tant de )) matériaux hétérogènes » (1). Pour le coup, mon révérend père, vous avez résolu de faire pratiquer à vos lecteurs la sainte vertu de patience. Quel est l'esprit assez de travers qui a pu faire signifier à la décision de saint Grégoire que ses missionnaires , partant de Rome , n'avaient pas emporté les usages romains ? On trouve bien des pauvretés dans les livres, mais on en rencontre fort peu de cette forcelà ; et, au lieu de nous dire la valeur du texte de saint Grégoire , comme vous nous l'avez promis, vous ne faites qu'irriter notre curiosité par des digressions et des épisodes. Arrivez au fait, s'il est possible : vous y arrivez enfin, et nous allons savoir à quoi nous en tenir, a Quand saint Augustin adressait à saint )) Grégoire la question à laquelle ce saint Pape
(i) instituUoru liturgiques f t. I, p. 176.
)) fit la réponse que nous venons de citer , lui » permettant de puiser des usages atix diver-- » ses sources approuvées ^ saint Augustin » avait déjà organisé sa nouvelle chrétienté , » baptisé un grand nombre d'infidèles , or- » donné des prêtres et même des Evêques.
Or , suivant quel autre rite que celui de l'E- » glise romaine le saint Apôtre avait-il ac- » compli toutes ces choses? La légèreté de » certains hommes prévenus a pu seule ici » leur faire prendre le change : ils y ont vu ce » quHls y voulaient voir, et non ce qui y était » véritablement » (1). Est-ce tout ce que vous aviez à nous apprendre, mon révérend père , sur la valeur du texte de saint Grégoire? Oui, sans doute , puisqu'après tous ces sa vans commentaires, vous parlez d'autre chose • Eh bien! prenez la peine de vous relire vousmême, sans préoccupation, vous qui n'êtes pas un homme prévenu et qui ne voulez pas faire prendre le change à vos lecteurs. De bonne foi, qu'importe a la question de saint Augustin et à la solution qui lui a été donnée par saint Grégoire , 1 ° que ce grand Pape n'ait pas voulu astreindre la nouvelle Eglise à l'usage romain? 2° qu'il n'ait pas eu l'intention d'abolir les saintes coutumes des Bretons? 3^
(i) Institutions liturgiques, t. 1 , p. 1T6.
CONSULTATION DB SAINT BONIFAGB AU PAPE SAINT ZACHARIE
De la consultation de saint Augustin à saint Grégoire 9 vous passez à une autre consulta-* tion^ de saint Boniface au pape saint Zacharie, K au sujet de certaines bénédictions que » donnaient les Evéqu^s de France , et qui » ne se trouvaient point dans V ordre de la )) liturgie romaine; » et vous dites que le Pontife lui répondit en ces termes : a Quant » aux bénédictions en usage chez les Fran-* » çais , vous savez qu'elles sont répréhensi- )) bles de diverses manières ; car ce n'est » point d'après la tradition apostolique qu'ils^ » agissent ainsi , mais par vaine gloire , se V préparant leur propre condamnation y puis- » qu'il est écrit : Si qu^lqu^un vous évangé- » lise autrement qu'il n'a été évangélisé ^ y> qu'il soit anathéme. Vous avez reçu la )x règle de la tradition catholique, Frères trèsn chers, préches^-là à tous; enseignez à tout
)) le mondé ce que vous avez reçu de la saiule )) Eglise romaine 9 dont Dieu nous a fait le )) serviteur » (1). Vous faites suivre cette citation, mon révérend père, de ces graves paroles : (( Cette sévérité du siège apostolique » à Pégard de l'Eglise de France , à une épo- )) que où elle ne se trouvait souillée d'aucune )) erreur, montre le grand désir du Pontife )) romain de voir régner l'unité liturgique, et )) présage la destruction prochaine de la li- )) turgie gallicane )) (2).
On vous a accusé de n'avoir inventé votre unité dogmatique qu'afln de vous en servir comme d'un instrument favorable pour châtier l'orgueil de l'Eglise de France, en cherchant toutes les occasions de mettre cette Eglise en contradiction avec les saines doctrines de l'Eglise de Rome ; mais cette pensée est peu charitable. Il y a lieu de croire que vous avez créé d'abord votre unité liturgique , et que , voyant ensuite les usages français sans cesse en désaccord avec vos principes, l'amour bien naturel que vous aviez pour ceux-ci vous a inspiré un profond dédain pour les autres. De là, pour vous, l'obligation de conscience de traiter sans ménagement l'Episcopat français, toutes les fois
(1) Institutions tHurgiques , l. I , p. 181.
que le cours des événemens ramènerait sou souvenir dans votre mémoire. Vous açeomplissez scrupuleusement 9 du reste ^ cette œuvre de zèle. Il y a peu de pages dans vos Institutions y où, à propos de quoi que ce soit 9 vous ne témoigniez ^ avec une humeur fort peu déguisée, la pitié que vous inspire l'Eglise de France , même dans les temps les plus reculés. Mais , plus vous êtes disposé à frapper fort, plus vous devez sentir la nécessité de frapper juste ; et il faut bien vous l'avouer, mon révérend père, vous ne paraissez pas assez préoccupé de ce dernier soin. Il ne suffit pas de désirer de trouver en faute les Évêques de France pour avoir droit de les accuser. Mais ce n'est pas moi qui les accuse, dites-vous , c'est le saint pape Zacharie qui les blâme sévèrement, à cause de leurs bénédictions. £t si le saint pape Zacharie , dans sa réponse à saint Boniface , n'avait psis plus parlé des Ëvéques de France que des Évéques allemands , vous en seriez fort surpris ; et ce serait bien vous qui nous auriez cherché querelle. Or, rien n'est plus facile à prouver. Vous savez la haute sagesse et l'admirable prudence qui brillent dans les réponses des souverains Pontifes aux questions qui leur sont adressées de tous les points de la terre. Il fallait donc que ces bénédictions, faites par les Gaulois, fussent bien
rëpréhensibles^ puisque saint Zacharie déclare qu'en les faisant ils prononçaient leur propre condamnation. D'un autre côté, vous savez que Rome , appelée à se prononcer sur de graves matières^ n'a pas deux poids et deux mesures ; qu'elle ne loue pas vis-à-vis des uns ce qu'elle a jugé digne de blâme visà-vis des autres. Cela posé, auriez-vous la bonté de nous expliquer, mon révérend père, comment il peut se faire que le saint pape Zacharie ait écrit aux Évêques français , en 745 , après qu'ils eurent reconnu l'autorité du légat apostolique dont saint Boniface était revêtu pour toute l'étendue des Gaules : Fous m'êtes un grand sujet de joie , mes tres-^hers frères y votre foi et votre union avec nous est précieuse et connue de Dieu et des hjommes; depuis que vous êtes retournés à saint Pierre , le prince des Apôtres , qu£ Dieu vous a donné pour maître y vous ne faites plus , par la grâce de Dieu y qu'une même société et un même bercail{\ ), et que, presque dans le même temps, il ait écrit à saint Boniface : Pro benedictionilms
(1) Gaudeo in vobis , carissimi , quoruàm fides vesira et unitas trga nos pretiosa est et tnanifesta , non solàm coram Deo , sed tiiam coram omnibus hominibus. Epist. ad Episc. Galliœ et German, CoUrct.,Hard., t.m,p.l914.
autem quas faciunt Galli multis vitiis vor-
riantur Sibi ipsis damnationem adliir-
bentes (1) ? Sont-ce bien les mêmes Ëvéques ^ que le même Pape, à peu près à la même époque, aurait exaltés au point de les donner en spectacle à Dieu et aux hommes, pour la pureté de leur foi et leur publique et sincère union avec le Saint-Siège ; et quUl aurait flétris pour les bénédictions coupables qui ne se trouvaient point dans V ordre de la liturgie romaine? Est-ce ainsi qu'en agissent les vicaires de Jésus-Christ? Le croyez- vous? Pourquoi donc, lorsque les grandes collée*^ tions des actes pontificaux vous présentaient^ en regard l'un de l'autre, ce magnifique témoignage rendu à la piété, à la foi des Ëvéques français, à leur intime union avec Rome, et ce blâme sévère des bénédictions gauloises , vous est-il venu aussitôt dan& l'es-' prit que le blâme et la louange portaient à la fois sur les Ëvéques français ? Il n'eût fallu pourtant qu'une légère attention pour voir qu'il n'en était pas ainsi.
Saint Boniface, en sa qualité de vicaire du Saint-Siège pour la France et la Germanie ^ avait coutume de consulter le Souverain Pontife , tantôt pour les affaires de l'un de ces
(i) BpiêL Zach, ad Bonif. Collect. Hard., t. m, p. i9ir.
pays, tantôt pour délies de tous les deux h la fois, mais plus souvent encore pour cette partie des Gaules qui se trouvait au-delà du Rhin, et où ce saint Evêque, par des travaux inouïs et des succès dignes des premiers Apôtres, avait eu le bonheur d'arracher plusieurs nations au paganisme et d'établir un grand nombre d'évêchés , surtout depuis les dernières conquêtes de Charles-Martel; car on sait qu'il avait converti successivement à la foi chrétienne les Thuringiens , les Frisons, les Saxons et les Bavarrois , et qu'il allait tenir des conciles jusque sur les bords du Danube* On trouve, dans quelques-uns de ces conciles , des formules de renonciation au démon en langue tudesque et de longs catalogues des superstitions qui régnaient encore chez les Gaulois d'outre-Rhin. Or, la réponse de saint Zacharie, dont nous parlons, montre clairement que son légat l'avait consulté sur plusieurs points de discipline, dont les uns regardaient la France et ses Evêques, et les autres n'avaient de rapport qu'aux peuples barbares qu'il fallait civiliser , après les avoir convertis, a Pour ce qui est des )) Evêques français qui n'ont pas demandé )) le Pallium comme ils l'avaient promis , )) dit le Pape à saint Boniface , s'ils le font , )) ils mériteront d'être loués ; s'ils ne le )) font pas, c'est leur affaire. Pour nous, nous
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» donnons gratuitement ce que nous avons » gratuitement reçu )> (1).
Après cela, il n'est plus question des affaires de la France proprement dite , ni des Evêques des Français y comme le Pape les appelle par leur nom 3 sa lettre n'a plus pour objet que des questions relatives aux Eglises de Germanie nouvellement fondées. Le saint Pape y parle d'abord de la permission que lui a demandée saint Boniface de construire un mx)nastère sur la rivière de Fulde, au milieu des nations qu'il avait évangélisées , in medio gentium quibus prœdicas. Cette permission lui est accordée. Toutes les autres décisions se rapportent ensuite à des siyets qui ne peuvent se rencontrer que chez des peuples encore barbares y comme s'il était permis de manger des cigognes , des geais et des corneilles (2) ; ce qu'il fallait faire des chevaux atteints du mal caduc; si l'on pouvait se nourrir de lard cru^ etc. Et c'est entre les chevaux et les cigognes que se trouvent les bénédictions que faisaient
(1) DeBpUeopU autemetPalliis Franeorum serip8isti,quod Juxtà promissionem $uam nondùm quod dixerant impleverunt. Qui si impleverint Juxtà verbiim suum^ hahebuni ex eo laudem : sin verà aliter egerint , ipsi videbunt. Nos autem, divina gnttia largiente, quod gratis accepimus, gratis damus. Act. Conc. Colicct., Hard., t. m, p. 1916.
(2) Imprimis de volatilibus, Id est graculis et eomieulU, atqae cieoiUis, quae omninà eavenda sunt ab esu ehristianortun, U>id.
les Gaulois ou les Gallois^ prêtres ou autres^ car personne n'a plus jamais su de qui voulait parler saint Zaeharie^ en disant : Pro benedictionibus autem quus faciunt Galli. Et c'est en si belle compagnie , mon révérend père , que , d'un coup de votre baguette magique, vous faites apparaître les Evêques de France, crossés et mîtrés , et donnant ces bénédictions que le Pape condamne. Certes, le tour est habile, et il vous est bien permis après cela de prendre le ton des prophètes et de vous écrier : a Cette sévérité du siège aposto- )) lique à l'égard de l'Eglise de France, à une )) époque où elle ne se trouvait souillée d'au- )) cune erreur, montre le grand désir des Pon- )) tifes romains de voir régner l'unité liturgi- » que, et présage la destruction prochaine de » la liturgie gallicane » (1).
(i) Institutions liturgiques, t. I, p. 181.
DIGRESSION D£ D. GITÉRANGSH SUA DIVERSES LITURGIES
L'Eglise de Milan, dit l'auteur des Institutions ^ s'est montrée 9 dans tous les temps , fort jalouse de l'intégrité de ses usages. Charlemagne conçut inutilement le dessein de ramener cette Eglise à l'usage romain; mais sa puissance ne pût y suffire j et il fut forcé de reculer devant cette entreprise : de graves auteurs vont jusqu'à assurer qu'il se fit à cette occasion des miracles pour la conservation de la liturgie ambrosienne. Cependant ces miracles n'empêchèrent pas Nicolas II, vers le milieu du ii® siècle, de reprendre le projet de Charlemagne et d'envoyer à Milan Pierre Damien , l'homme peutêtre le plus énergique de son siècle, pour y établir l'usage romain. Mais ce saint Cardinal , moins puissant que l'empereur d'Occident , ne pouvait être plus heureux que lui. Trois cents ans après , Eugène IV reprit le dessein de Nicolas 11^ il donna des pouvoirs
(le légat au cardinal de Castiglione^ <|ui arriva h Milan à Pimprovisté, «'empara du Missel da saint Ambroise et fit chanter la Messe du ritè romain dans l'église du saint docteur; mais son triomphe fut de courte durée. Le clergé et le peuple enveloppèrent le palais où il était descendu , et , la torche à la main , ils menacèrent de l'y brûler vif s'il ne rendait le Missel et ne vidait le logis. Le légat aima mieux renoncer à sa mission que d'attendre l'événement. Il fit jeter le livre par la fenêtre et partit. Enfin ^ après la publication de la bulle de saint Pie saint Charles Borromée réclama contre un bref du Pape qui autorisait le gouverneur de Milan à se faire dire la Messe dans sa chapelle particulière, selon le rite romain , parce que le rite ambrosien devait régner seul dans toutes les églises de la province , même à l'exclusion de celui de Rome. Mais voici quelque chose de bien plus surprenant, et qu'il faut laisser raconter à l'auteur lui-même : u En 1 837, nous étions à Rome , et nous ve- )) nions de célébrer les saints mystères à la )) Confession-de-Saint-Pierre; un chanoine )) de la cathédrale de Milan se présenta , ac- )) compagné d'un clerc milanais ; ce dernier ^) portait un Missel ambrosien; il le posa sur ^) l'autel sous lequel l'univers entier vénère la » cendre du prince des Apôtres. Le chanoine » milanais commença tout aussitôt la Messe
» et l'acheva paisiblement ^ suivant ce vilt » étranger. Peu de mois après y nous étions » nous-méme à Milan ; nous demandâmes à » célébrer le Saint-Sacrifice sur le corps de » saint Ambroise ; on nous montra un règle- )) ment solennel qui défend d'offrir les saints » mystères sur cet autel ^ autrement qu'en la » forme ambrosienne : le rite romain n'était » pas excepté. Il nous fallut donc sacrifier » notre pieux désir )>(i). Mais le règlement solennel qu'on vous montra , mon révérend père, n'était, après tout, qu'un règlement fait par quelque Archevêque de Milan , un règlement nul de soi , puisque vous enseignez aux jeunes lévites français qu'aucune puissance dans l'Eglise ne peut s'opposer à l'usage du Missel et du Bréviaire romain , un règlement inspiré par l'esprit d'insubordination et de révolte , et qui renverse tous les principes fondamentaux du catholicisme. A ceux qui osaient vous montrer un- tel règlement , avec toute la solennité qu'on voudra y ne deviezvous pas citer à l'instant les admirables paroles de saint Sirice, les textes de saint Célestin et de saint Gélase , et vos seize principes ? Et qu'importe que la liturgie ambrosienne soit la plus antique et la plus vénérable après celle de Rome? N'y a-t-il pas un goût d'hérésie
(1) InsUtulions lUiiur$ique$ , t. I, p. 201 %i 202.
antiliturgique à la rendre exclusive ^ absolue y et à la placer au-dessus des usages sacrés de la mère et maîtresse de toutes les Eglises? Son antiquité y d'ailleurs , et la consécration qu'elle a reçue du temps et des hommes ne peuvent rien contre votre règle universelle : Une foi y et une seule forme d'une seule foi. Ëst-ce que la loi de la prière n'est pas la loi de la foi, pour le clergé de Milan comme pour celui de Paris? Est-ce qu'en résistant violemment aux ordres du chef de l'Eglise, pendant tant de siècles, il n'a pas déchiré la communion de la prière catholique? Pour être ancienne et vénérable, la liturgie ambrosienne a-t-elle cessé d'être une liturgie particulière et nationale? Brise-t-elle moins cette unité dogmatique avec laquelle vous foudroyez toutes les liturgies nationales et particulières? A-t-elle moins porté atteinte à l'immutabilité et à l'inviolabilité des formules sacrées qui, d'après vous, font partie essentielle du dépôt de la révélation? Toutes ces conséquences devaient naturellement se presser dans votre esprit , à la vue de ce règlement qui défend de se servir même du rite romain sur le corps de saint Ambroise , et qui voulait vous obliger, ou pliitôt obliger vos principes à fléchir le genou devant lui. Mais qui pourrait expliquer votre silence? Dans la prévision de ce qui devait vous arriver ,
atiriez-vous laissé votre théologie liturgique am portes de la ville pour ne la reprendre que lorsque vous en seriez sorti? Nouvelle preuve^ mon révérend père^ soit dit en passant , que vous Pavez uniquement dirigée contre les Evêques de France ; car vous trouverez difficilement une occasion aussi pressante et aussi favorable d'en faire usage contre de&Ëvéques d'un autre pays. Le seul inconvénient que vous ayez osé signaler dans la liturgie ambrosienne , ce n'est plus la destruction de Punité du culte ^ la perte de toute autorité infaillible dans les formules saintes , une contradiction palpable à tous les principes du catholicisme y sous le rapport de la liturgie^ comme il arrive toiyours aux liturgies particulières et nationales : c'est seulement a que )> cette Eglise n'a pas osé, jusqu'ici, rendre » un culte au grand Pontife que l'Europe )) éclairée proclame aiyourd'hi^i l'héroïque )) vengeur de la dignité humaine et de la ci- » vilisation, et, de même que les églises de )) France, elle n'a pas suivi l'injonction du Pon- » tife romain qui ordonna , il y a un siècle , à )) toutes les Eglises du rite latin, de solenniser )> la mémoire du glorieux Hildebrand » (1). Direz-vous, pour atténuer encore cet inconvénient, direz- vous, avec le grand saint Charles
(i) iniUiuiiOM liturgiques f 1. 1, p. 202.
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fiorromée^ que la liturgie ambrosienne est moins milanaise que romaine y ayant reçu tant de fois V approbation expresse des Souverains Pontifes? Mais, outre qu'on trouverait bien difficilement dans tout le corps du droit canonique la moindre trace d'une semblable approbation , si elle existait réellement, elle deviendrait un argument bien plus fort contre vos principes que le silence du Saint-Siège à son égard : car, en approuvant la liturgie milanaise, les Souverains Pontifes auraient décidé , par là même ^ que l'unité des formules n'est pas nécessaire à l'unité du culte divin ; qu'il peut y avoir légitimement plusieurs formes d'une seule foi ; que la diversité de ces formes n'importe pas au maintien de la foi , et tout votre système liturgique ne serait pas seulement en opposition avec la théologie , il se trouverait encore en contradiction avec les jugemens du Pontife romain.
Ces graves observations s'appliquent naturellement aux autres liturgies que D.
Guéranger passe en revue dans le reste de sa digression, aux liturgies d'Afrique, des Gaules , d'Espagne , ainsi qu'à la liturgie monastique par laquelle il termine ce chapitre , l'un des plus intéressans de son livre. Il serait donc inutile de fatiguer le lecteur par la répétition du même raisonnement : nous l'avon*
mis à même de conclure que toujours il y a eu unité de foi dans le sein de PEglise , quoiqu'il y eût grande diversité de formules liturgiques ; que partout il y a eu unité dans le culte divin, quoiqu'il y ait eu de notables différences dans ses formes extérieures , et que l'Eglise universelle a prié et servi Dieu par le rite ambrosien, parle rite africain, par le rite gallican, parle rite mozarabe et par le rite monastique comme par le rite romain , tant que les Eglises de Milan, d'Afrique, de France, d'Espagne et les ordes monastiques ont été en parfaite communion avec l'Eglise romaine.
CHAPTRE X
TRAVAUX DB PEPIN ET DE CHARLEMAGNB POUR ABOLIR LA LITURGIE GALLICANE
Sans aller à la recherche des origines du rite gallican, il n'est pas sans importance de remarquer, et D. Guéranger en convient luimême, que la liturgie de V Eglise des Gaules est trop différente de la romaine pour qu^on puisse croire qu'elle en soit issue (i); on a, au contraire, tout lieu de la juger d'origine orientale, tant parce qu'elle présente d'abord en elle-même beaucdup d'analogie avec les rites des Eglises d'orient, que parce que les premiers Apôtres qui portèrent la foi dans notre pays nous vinrent d'Asie, a Sans )) doute tous ces Apôtres passèrent par Rome, )) centre de toute mission légitime , car telle » est la tradition de toutes nos JSglises ; mais » il n'était pas naturel qu'à cette époque de )) conquêtes le siège apostolique suscitât des
(i) Institutions liturgiques, t. I, p. 204.
» entraves indiscrètes aux courageux prédi-- )> cateurs que l'Orient dirigeait sur l'Occident^ )> et leur imposât des usages différens de ceux » qu'ils avaient puisés dans les régions d'où » ils étaient partis pour évangéliser avec tant U de zèle » (1).
Il vous échappe de temps en temps ^ mon révérend père^ de singuliers aveux; mais celui que vous venez de faire surpasse tous les autres. Plus respectueux que vous envers le Saint-Siège y nous ne croyons pas qu'il puisse jamais susciter des entraves indiscrètes aux prédicateurs de V Evangile} et quand vous enseignez aux jeunes lévites, à qui vos Insti-tutions sont destinées , quHl n^ était pas na-^ turel qu^à cette époque de conquêtes le Siège apostolique suscitât des entraves indis^ crêtes au^ courageua: prédicateurs qu£ VOrietit dirigeait sur VOccidenty vous insiliuez bien à tort que, hors l'époque des conquêtes, il peut être naturel que le Siège aposto^ Uque suscite quelquefois aux courageux prédicateurs de l'Evangile des entraves indiscrètes: mais ceci n'est rien encore. Relisez, je vous prie , vos trois premiers principes en matière de liturgie , tels que vous les avez énoncés dans votre lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims. principe. — L'immutabilité et
(1) IniUtutioni liturgiques^ t, I, p. a04.
nvk^abilitédela liturgie importent au mainmféu dépôt de la foi. 2** principe. — L'imutabilité et l'inviolabilité de la liturgie imporit au maintien de la hiérarchie ecclésiastile, principe. — L'immutabilité et l'invio- >ilité de la liturgie importent au maintien de religion chez les peuples. Comparez ensuite s trois grands principe^ avec cette dernière oposition, qu^il n^ était pas naturel qu'à tte époqus de conquêtes le Siège apostoli^ le stLScitât des entraves indiscrètes aux urageux prédicateurs de V Evangile , et ir imposât des.usages difSérens de ceux qu'ils aient puisés dans l'Orient : il n'était donc s naturel que , dans les premiers siècles de église 9 l'immutabilité et l'inviolabilité de la ui^e importassent ni au maintien de la foi ^ au maintien de la hiérarchie ^ ni au main-* » de la religion; il ét^it naturel ^ au conlire, que ces trois principes fussent une itrave indiscrète au développement du règne I l'Evangile^ et c'est vous^ mon révérend re, qui parlez ainsi! Ravisez-vous , plutôt^ songez au coup mortel que vous allez porp à votre système. Mais il n'est déjà plus mps, et le coup est parti de votre main. 5S Trophime, les Crescent, les Pothin, les éuée, les Saturnin se rendirent à Rome î toutes les parties de l'Orient; ils y prièrent, i y célébrèrent les saints mystères avec une
liturgie étrangère; ils portèrent cette liturgie, si différente de la romaine y chez les peu^^Ies qui font partie du patriarehat d'occident , et les Souverains Pontifes leur laissèrent toute liberté, et ]^as une seule voix, ne s'éleva dans Rome, pendant le séjour qu'ils y firent , pour Içur apprendre que^ comme il n'y a qu^une seule foi , il ne doit y avoir qu'une seule tradition , que l'unité du culte divin exige l'unité de liturgie et tous ces axiomes fondamentaux de catholicité qui brillent dans vos livres. On les laisse partir avec leurs liturgies sans autorité ^ au risque de tout perdre dans un prochain avenir. Que conclure de là y mon révérend père? L'ancienne Rome avait -elle moins de zèle pour l'orthodoxie que la noiivelle?Les saints Papes qui occupaient la ehaire de Pierre , dans ces temps reculés y connaissaient-ils moins bieil les exigences du dogme catholique que vous ? Et , si leur principe et leur conduite sont en opposition manifeste avec votre théologie, à qui la faute, à eux, ou à vous ? Il vous semble que vous tournez assez bien cette grave difficulté, en disant ici : a Que vous avez fait voir plus haut conunent » les tendances à l'unité liturgique, jusqu'aïk lors suspendues par les circonstances^ se » développèrent quand la paix eut été rendue » aux Eglises. » Mais, dans ce cas, que deviennent vos. principes ? Ils ne sont plus des
principes. Que devient la tradition si, en remontant de siècle en siècle, elle arrive à des temps où elle s'amoindrit et se perd au point de n'être plus qu'une tendance ?
Après avoir traversé Rome, où on ne lui fait subir aucune modification, ni dans ses formules, ni dans ses usages, la liturgie gallicane s'établit paisiblement en France; elle y régnsipurede toute erreur jusqu'au voyage que le pape Etienne fit dans ce pays, pour implarer le secours de Pépin contre le roi des Lombards, à la fin de 753. L'histoire ne nous a conservé aucun monument où l'on puisse lire les motifs qui portèrent ce saint Pape à demander à Pépin que les églises de France renonçassent à leurs antiques usages, pour adopter ceux de Rome. Nous n'avons , à cet égard, que le capitulaire dressé en 789 à Aixla-Chapelle , par lequel Charlemagne , fils de Pépin-le-Bref , déclare que son père a supprimé V office gallican , pour faire plaisir au Saint-Siège et pour la pacifique concorde de la sainte Eglise de Dieu : ob unanimitatem apostolicœ Sedis , et sanctœ Dei Ecclesiœ paei fixant concordiam. Quoi qu'il en soit, après avoir reçu l'onction royale des mains du Pontife, le roi Pépin ordonna que les églises de France se conformeraient , à l'avenir, à l'ordre romain. Ni le pape Etienne, ni m successeurs, sous Charlemagne, ne firent
aucun acte d'autorité pontificale vis-à-vis le clergé, pour solliciter ou confirmer cette révolution liturgique. Pépin commande, Charlemagne fait exécuter les ordres de son père; et c'est sou5 les coups du pouvoir majestatiqtie que tombe l'antique liturgie gallicane. Vous êtes si convaincu, mon révérend Père, qu'elle fut déchirée par la longue épée des Carlovingiens , que vous accusez ailleurs les évêqiies du xviii® siècle d'avoir désobéi à Charlemagne y en adoptant de nouveaux usages. Quant à ce que vous ajoutez , que le clergé français alla aur-devant des vœux des Papes et dès rois , on ne sait où vous l'avez vu ; l'histoire garde là-dessus un profond silence ; et, comme rien ne monstre que le clergé ait été consulté avant l'événement , rien ne prouve non plus qu'il ait fait volontiers le sacrifice de sa liturgie. L'exemple de deux ou trois prélats qui tenaient de près à la cour ne lèverait point les doutes qu'on pourrait se former bien légitimement sur les dispositions des autres Evéques. Toujours est-il qu'on se soumit, tant bien que mal, au décret de la puissance séculière qui, peu contente d'avoir transplanté en France l'ordre romain, s)e fit elle-même législatrice en liturgie. Pour mériter pleinement le titre de grand personnage liturgique , que vous lui décernez , mon révérend père,
Charlemagne donna ses soins personnels à la correction des prières de l'oflQce divin , dont le style et le latin barbare lui parurent peu dignes de la majesté de Dieu. Il publia , à ce sujet^ une ordonnance royale que nous rapporterons ici ^ comme un des plus beaux monumens du pouvoir majestatique qu'aucun prince chrétien se soit arrogé : « Charles , )) par la protection de Dieu, roi des Français )) et des Lombards, patrice des Romains, à » tous les lecteurs des églises de nos états. )) Quoique nous soyons dans Pimpuissance de )) rendre à Dieu d'assez dignes actions de » grâces pour toutes les prospérités dont il )) nous comble, et à la guerre et dans la paix , )) la divine bonté veut bien cependant nous )) tenir compte de notre bonne volonté. C'est » pour lui donner quelques marques de notre )) reconnaissance en travaillant à rendre de )) plus en plus florissantes les Eglises de notre )) royaume.... et, excité par l'exemple du roi )) Pépin, notre père, de respectable mémoire, )) qui, pour donner une nouvelle splendeur » aux Eglises des Gaules , y a établi le chant » romain , nous avons pris à tâche d'enrichir )) l'oflQce ecclésiastique de leçons choisies et )) propres du temps. Il nous a paru qu'il )) était honteux à notre siècle de souffrir » qu'on chantât aux nocturnes des leçons )) peu convenables, sans noms d'auteurs^ et
)) pleines de soléeismes et de barbarismes, )) telles que sont celles qui ont été recueillies » ci-devant. C'est pour y remédier que nous » avons chargé le diacre Paul de parcourir )) avec soin tous les ouvrages des saints » Pères , et d'y cueillir les plus belles fleurs » comme dans une agréable prairie y pour en )) composer un bouquet. Il a exécuté ce )) dessein en deux volumes où il a marqué )) des leçons pour le cours de l'année et pour » les principales fêtes. Après les avoir exa- )) minées et approuvées y nous avons jugé à » propos de vous les envoyer afin qu'on )> puisse les lire dans les églises » (i). Ce curieux document ne se trouve point dans votre histoire de la liturgie, mon révérend père. Il méritait cependant d'y figurer ; car il n'y a rien de plus considérable , en cette matière , que de voir un grand roi faire composer une nouvelle liturgie par son secrétaire, l'examiner, l'approuver, et l'envoyer aux églises pour y faire partie de l'office divin. Avez-vous craint que le droit majestatique ^ contre lequel vous vous élevez ailleurs , avec juste raison, ne fût consacré par la piété de Charlemagne ? Avez-vous eu peur d'ôter toute force aux argumens que vous opposeriez plus tard à l'intervention des Evêques dans la
(1) Apud Baluz, t. I, cap. et 1. 1, analect.
liturgie 9 en montrant un laïque couronné , mais toujours laïque, corrigeant les livres d'église avec l'approbation , au moins tacite , du iS|ainl-Siége ? Quoi qu'il en soit de ces diverses suppositions, il y a, dans l'ensemble des faits relatifs à l'intervention officieuse ou officielle de Pépin et de Charlemagne, dans la liturgie , un premier enseignement à recueillir. C'est qu'au viiif siècle votre théologie dogmatique sur cette partie de la discipline était à créer , comme aux siècles précédens ; que ni les Evêques, ni les princes les plus religieux n'en avaient entendu parler , et que le désir d'être agréable au chef de l'Eglise faisait adopter les usages romains, comme tout autre motif aurait pu suffire pour garder les usages nationaux , sans que la foi ni l'unité de culte en eussent ressenti la moindre atteinte.
Au reste, si un grand nombre d'Eglises obéirent à Pépin et à Charlemagne , en renonçant à leur liturgie, un grand nombre aussi n'obéirent qu'en partie, ou pas du tout. Qu'on se rappelle le fameux passage de Wallafrid Strabon, que D. Guéranger a manqué de faire disparaître de l'histoire ecclésiastique, par l'étrange traduction qu'il .en a donnée : (( Gélase, le cinquante-unième pape, mit en )) ordre les prières, tant celles qu'il avait composées, que celles iH^ue d'autres avaient
)) rédigées avant lui. Mais les Çglises des Gaules » se servaient des prières qui leur étaient par- V tieulières y et qu'un grand nombre conserve » encore. Et Galliarum Ecclesiœ suis ara- » tionibus utebantur , quœ adhuc à multis )) hahentur. » Or, Wallafrid Strabon est mort en 849 , trente-cinq ans après Charlemagne , et un peu moins d'un siècle, par conséquent, après l'adoption de l'ordre romain par Pépinle-Bref. Si donc, au temps où écrivait cet historien , beaucoup d'églises , en France , avaient conservé la liturgie gallicane , l'abolition du rite gallican n'avait été ni si prompte^ ni si complète que vous voulez bien le dire , mon révérend père,
A cette observation, il faut en joindre une autre non moins importante. La substitution d'un rite à l'autre n'avait été ni violente, ni soudaine. On commença par le chant; tout le monde en est d'accord : les Papes envoyèrent des chantres à la cour de nos rois, et de là les chants romains passèrent dans les églises. A la réforme du chant, qui entraînait celle de l'Antiphonaire , succéda celle du Missel et du reste de la prière ecclésiastique. Mais , en reconnaissant , avec tous les historiens dignes de foi^ que l'abolition de la liturgie . gallicane fut à la fois l'ouvrage de Pépin et de Charlemagne , vous êtes bien obligé de reconnaître que cette entreprise
e fiit pas Pœuype d'iin seul jour ; qu'elle iiicontra bien des oppositions et des obsta:^ es , puisqu'elle fut commencée en 754 , par
père-, et qu'elle n'était pas finie en 814 , à la lort du fils. Longtemps après , comme nous ivons déjà* vu ^ Wallafrid Strabon consignait ms son histoire, qu'un grand nâmbre d'égli-* », en France, conservaient encore le rite illican^ Tout n'était donc pas achevé quand bt^rlemagne alla* se reposer dans le sein de te.u de ses longues guerres. Ses successeurs eurent plus le même zèle-, ni peut-être le éme Intérêt à maintenir la solidité de ^es mstructions liturgiques. La réforme resta )ne imparfaite. A côté d'une église qui >ssédait l'ordre romain toUt entier , s'en eyait une- autre qui , n'en avait encore lopté qu'une partie^ et puis d'autres qui aient seulement en voie de s'y soumettre, e là , peut-être , cette diversité de liturgies i psage dans les églises de iPcaùce, depuis
pLî^ièclé jusqu'au XVI®; et ces rites divers mnus sous le nom' de rite gallican j de ilU^romainj de romain pur. Les antiies "EgUses qui avaient sauvé leurs usages î ce vaste liaufrage s'y attachèrent avec tie afléction d'autant plus vive, qu,c rien e rend précieux les biens qu'on possède Dmme la crainte de les perdre ; cèllés [ui n'étaient entrées dans le mouvedient
liturgîque.qué par makidement de la puissance séculière , s'arrêtèrent tout court quand cette puissance ne les pressa plus, et elles cherchèrent à faire yn ensemble , le meilleuc possible 9 «de ce qu'elles avaient déjà pris de romain et de ce qu'-elles avaient conservé de national. Pafnii les* Eglises qui avaient reçu l'ordre romain , il y en eut aussi plusieurs qui ne le conservèrent pas longtemps sans mélange. Les traditions locales, comme certaines plantes vivaces, laissent toujours des racines dans lé sol , et. tendent à . produire de nouveaux rejetons à la place de ceux qu'ion a arrachés : on en voit un exemple bien* remarquable dans cette singulière dispute qui s'éleva à Rome entre les chantres français de la chapelle du roi et les chantres romains, au troisième voyage que l'empereur Charlemagne fit dans cette capitale. Nos compatriotes prétendaient que leur chant était - pjus beau que celui ' de' Rome. Les Italiens soutenaient, au contraire, qu'ils suivaient' exaptement le chant de saint Grégoire , et que les Français, qui venaient de l'adopter^ Pavaient déjî^ corrompu; la querelle s'échauffa. Des raisons on en vint aux injures ; les Italiens trsHtaient les Français d'hommes ^oi^siers qui ne savaient pas mieux vivre que .ch^tef , ce qui n'était pas, comme on voit, d'une exquise politesse; nos chantres perdaient patience ,
uand l'autorité de l'empereur s'entremit à ropos pour empêcher qu'on n'en vînt aux lains. Quel est le plus pur^ de la source ou u ruisseau qui en coule y dit - il à ses liantres? La source; répondirent-ils. Eh ififi!' retournez à la source y reprît l'emereur; car il est évident qUe vous' avez orropipu le chant ecclésiastique. Ainsi nit la dispute pour cette fois. Qu'il nous soit ermis cependant de nous arrêter, un molent encore siîr cette anecdote qui pf ouve ue les usages romains, introduits en France, le tardèrent pas. à y subir des changeraens •lus OH moins considérables. L'abbé de olespies y trouve l'occasion de montrer de lus en plus les sentimens de bienveîîlance lont il est animé envers l'Eglise gallicane : lous l'entendrons bientôt parler des Evêques le ce pays ; mais comme il rencontre les chànres sur son chénîin, avant les Evêques, il mprunte à un chroniqueur assez mal élevé m portrait de nos chantres qui n'est pas latté. a Eqtre les diverses nations de l'Europe, I les Allemands et les Français ont été les ) plus à même d'apprendre et de réappren- ) dre la douceur de la modulation du chant ; ) mais ils n'ont pu la garder sans corruption, i) tant à cause de la légèreté de leur natu- )) rel (1),. qui leur a fait mêler du leur à la
(1) La légèreté française , à la bonne heare ; mais la légèreté de U nature allemande ! Le chroniqueur connaissait mal son monde.
» pureté des mélodies grégèriennes , qu^à cause de la barbarie qui leur est propre. » Leurs corps d'une nature alpine ^ leurs » voix retentissant en éclats de tonnerre » ne peuvent reproduire exactement Phar- » monie des chants qu'on leur apprend , » parce que la dureté de 4eur gosier buveur » et farouche ^.aù moment même elle » s'applique à rendre l'exprejssion d'un chant » mélodieux , par ses inflexions violentes et )) redoublées, lancent avec fracas des sons bru- )) tlaux qui retentissent confusément, comme )) tes roues d'un charriot sur des degrés ; en » sorte qu'au lieu de flatter l'orçille âes audi- » teiu'S y elle la boùlieverse en l'e^i^aspérant et )) en l'étourdissant )) (1). Mais ne croyez pas que ce charitable panégyrique des chantres fcançais ne dojve s'entendre que des arrièregrandsrpères de nos chaiitres actuels* Gùérangér a bien soin de l'accompagner de cette réflexion si française et si polie : a Le » lecteur d'aujourd'hui jugera, à son loisir, » jusqu'à quel point nos chantre* de cathé- )) drale, renforcés par les serpents et les )) ophycléides , méri tent ou ne méritent pas le )) reproche d'avoir continué les barbares que )) l'historiographe de saint Grégoire immole )) avec tant de sévérité » (2). Les chantres
(1) InsiUutions liturgiques , t. I , p.
(a)/>w., p. aj«>.
de nos cathédrales seront à leur tour^ bien reconnaissans de cette pieuse et gracieuse remarque du. révérend père abbé; et les fidèles seront bien édifiés de ne rencontrer dans nos cathédrales que des barbares a gosier buveur et farouche ^ àla nature alpine^ et dont la voiœ retentit comme les roues d'un çhamHot sur des degrés.
Mais ces traits dé patriotisme ^ si communs dans ses ouvrages , ne doivent pas nous faire perdré de vue les graves conséquences de l'abolition du rite gallican par Pépin et Charlemagne. De cette grande mesure il résulta d'abord , en France ^ comme nous venons dç le voir, non l'unité liturgique qu'on avait eue en vue, mais une bien plus grande diversité d'usages qu'auparavant. Le rite gallican y perdit son uniformité, mais le rite romain n'y conserva pas la sienne , et les siècles suivans devaient porter la peiçe d'un état de choses plus incomplet , plus irrégulier que jamais. Si la puissance pontificale, agissant par elle-même et par des actes, directement émanés de son autorité suprêmje, eût demandé au clergé de France le sacrifice de son antique liturgie ; sans doute , en témoignage de^ leur respect et de leur amour pour le Saint-Siège , les Evêques du royaume , d'abord contristés , auraient unanimement obéi au désir du successeur de ;»aint. Piçrre. Mais Rome ne jugea pas à propos de te mettre
en rapport avec PEpiscopat pour ce change-» ment. L'aflfaire fut traitée entre le Pape et le roi Pépin, Toutes les dispositions* ulté^ rieures pour l'exécution de la mesure furent prescrites par le pouvoir temporel , et en Éfon propre nom. C'est totyours Pépin ou son fils qui commandent et (lonnent de& ordres^ les Souverains Pontifes ont l'air de condescendre à leurs désirs plutôt que de les prévenir. Stephantis papa Pepini bonœ voluntati et studiis divinitùs inspiratis ÇLSsensum prœhenSy{\ ) disent lès chroniques du temps. Point d'allocutions , point de bulles pontificales, point de décisions canoniques ; le bras séculier se lève seul sur les Eglises; lui seul agit, lui seul fait agir.
•Serait-il surprenant que- les Evêques, d'un côté,' pris au dépourvu par des décrets royaux qui soufl'raient d'autant moins de résistance qû'ils émanaient d'une dynastie nouvelle dont le premier besoin était d'être bbéie, et de l'autre , placée dans l'impossibilité de se procurer tout à la fois Içs livres de l'ordre romain, n'èussent rendu cette liturgie, qui n'en pouvait mais, responsable des embarras inextricables, dans lesquels elle jetait leurs églises? Où trouver , d'ailleurs , assez de copistes pour transcrire d'aussi gros livres que le Missel,
(1) Chronie. InsUMions liturgiques^ 1. 1 , p. 247.
TAntiphc^aire mt le Bréviaire romain, et des chaatres êom. gosier buveur et farquche, pour apprendre aux . Français , de nature alpine , à pouaaer d'autres sons que ceux des roues dçs .chariots gaulois? On n'avait alors ui imi>rimerie à la vapeur, ni papiers mécaniques^ ni chemins de fer, ni paquebots de l'état , pour faire venir des colonies de chantres instructeurs de l'harmonieuse Italie, et pour fqurair promptement aux églises les livres de l'ordre romain. A mille ans de distance , il est facile d'écrire que le clergé de France se prêta à cette révolution avec grand plaisir. Mais quaad on réfléchit au train ordinaire des choses hum^nes, on ne craint pas'beàucoup de s'égarer en pensant le conirjdre*, ef l'çn peut aller jusqu'à craindre que les allures trop impériales qui accompagnèrent l'introduction du rite romain dans l'Eglise de France n'aient déposé dans les esprits, à cette époque , des dispositions peu favorables à cette sainte liturgie, et que, nourries par l'esprit de nationalité ^ ces dispositions , peu raisonnéés sans doute, ne se soient perpétuées de siècle en siècle jusque dans ces derniers temps. Les préjugés le.s plu&.étrânges ont leur racine quelque part; et, si l'on pouvait suivre pas .à pas, d'une génération à l'autre, ce sentiment trop exclusif que le clergé de France a voue à ses usages nationaux, et son
éloignement trop marqué pour les usages ro mains^ on arriverait peut-être aux entreprise majestatiques, de Pépin et de Cbarlemagni contre la liturgie gallicane; tant il est vrai qu< le mieux est quelquefois l'ennemi du bien;
CHàPÏTBE XI
ABOLITION DB LA LITÛRGIB MOZARABB PAR SAUIT GRioOIRB* YII. .
« Un ^aud événement liturgique signale » l'époque que nous embrassons dans cë cha- ^ pitre. I/a liturgie gothique ou mozarabe suc- » combe; en Espagne , sous les efibrts de saipt
Grégoire. VII , eommé 4a liturgie gallicane )) avait* succombé , en France , sous, les coups » <te Charlemagne. il était temps , en effet ,
que l'Espagne chrétienne , déjà sinon af- )) franchie, dû moins agrandie par les con- )^ quêtes de ses héroïques chefs , comptât dans » la grande imité européenne; sa liturgie par- )) ticulière faisait obstacle à cétte réunion in-
time. La prière qui, dans ces temps de for, ^) était le lien des nations, la prière n'était )> point commune entre l'Espagne et les autres » provinces de la chrétienté ; le Sacrifice, quoi- » que te même au fond-, dift'érait essentielle- » ment dans les formes qui frappent les yeux
» du peuple ; les chants et les formules saintes- )) étaient totaïencient dissemblables. En outre, )) l'hérésie avait espéré im moipent »'appuyei~ » sur les parôles d'une liturgie dobt rien ne^ )) garantissait la pureté^ puisqu'elle émanait^ )) d'une autorité qui ne saurait compter .sui:^ » l'infaillibilité. Il était temps que l'Eglis(3 » d'Espagne sortît .de J'enfance et passât 1^ » l'âge parfait* Ce grand changement fut pré— » paré de longue main ^ comme il arrive tou— » jours j et le pontife qui le consomma ne fut » qu'un instrument conduit par la Providence ^ » qui veut que V Eglise montrer principa— )) lement dans les formes du eulté, V unité ^ » qui est sa vie » (1). Il faudrait être aussi savant que D. Guéraijger, et avoir fait autantde recherches que lui sur l'état politique de l'Europe au xi® siècle /.pour eompreudre comment lê^^ite mozdràbe était un obstacle rV ee qu£ V Espagne ^ agrandie par les con — quêtes de ses chefs , comptât dans la grande Unité européenne. Mais heureusement il suffit, de bien savoir son Je cr.ois €(,n Dieu^iponv affirmer^ sans àucune crainte d'erreur, que \^ rite mozarabe n'empêchait pas». la catholiqu^^ Espagne de compter dans la grande unité d^ l'Eglise. En conimunion avec le Saintr Siège ^
{i) instUaiions lUui^iques ^ t. I , p. 280 «t 281.
3ure de tout schisme et de toute hérésie , la >atrie dés Isidore, des Léandre et de tant Fautres Saints, formait une des^ plus belles >povinces de la catholicité , sous le règne de 9 liturgie natiotiale comme après sa destrucion. Si la prîère était le lien des nations dans îes temps de; foi, et si la prière cessait d'être commune entre les nations par la diversité ies formules saintes, il s'en suit nécessairement que les nations catholiques ne furent jamais moins unies ensemble que dans les temps de foi, puii»que jamais on ne vit tant de formules saintes totalement dissemblables. 3aris parler des chrétiens d'Asie et d'Afrique , qui avaient leurs formules particulières, la France avait les siennes, l'Espagne aussi, une partie de l'Italie aussi. La prière cessait donc d'^re commune dans les temps de foi, et (5ependant elle était le lien des nations dans les temps de toi c'est vraiment à n'y rien comprendre. Mais voici bien un autre phénomène : tant que ces Eglises conservèrent leurs liturgies, elles ne sortirent point de l'enfance, et ne passèrent à l'âge parfait qu'au jour où elles les abandonnèrent; d'où il résulte que les plus grandés Eglises du monde, comme celles d'Asie et d'Afrique, n'étaient pas sorties de l'enfance quand élles-ont péri, que Celle de Milan y resta toujours , que celles des Gaùles y demeurèrent jusqu'au .ix® siècle, celles
d'Espagne et de Portugal jusqu'-au xi*; et comme c'est dans cette enfance que toutes ces Eglises ont. produit le plus de saints personnages et ont jet^le plus yîf éclat ^ on est forcé de convenir 9 d'après les principes de l'abbé de Solesmes, que l'âge de l'enfance a été plus avantageux à la foi de ces Eglises que l'âge parfait. Mais l'autejir des Institutions ne s'arrête pas en si beau chemin, il fait intervenir la Providence • dans ces grands changemens liturgiques, et, jusque-là, il en ést bien le maître , puisque nous savons que rien n'arrive ici-bas que par ses ordres ou par sa- permission ; mais il motive cette divine intervention sur ce que la Providence veut que VEglise montre principalement dans les formes du culte V unité y qui est sa vie; et^ ici, il a encore oublié ce qu'on lui avait appris au cjatéchisme sur la divine .constitution de PEglise.
— Pourquoi dites-vous que. l'Eglise est -une?
— Parce qu'elle est la société des fidèles , unis entre eux par la profession delà même foi, la participation aux^ mêmes sacremens, sous l'autorité des pasteurs légitimes, dont le chef visible est le Pape.. Or , ce n'est pas par les formes extérieures du culte que se produisent, principalement au dehors, ces caractères de l'unité de l'Eglise, car ces caractères sont immuables, et les formes du culte pot varië^ ces caractères appartiennent à tous les âges de
l'Eglise, et Guéranger convient que les premières tentatives pour ramener les formes du culte à une espèce d'unité n'ont été faites que v^rs lev^ou le vi^ siècle. En un mot, s'il était vrai que l'Eglise montre principalement^, dans les formes du culte, l'unité, qui est sa vie, il faudrait confesser qu'elle n^a montré aucune vi^ pendant que les formes du culte n'ont pas été ramenées à l'unité ; c'est-àdire depuis sa naissance, à moins qu'on aimât mieux dire que la Providence veut qu'elle montre principalement sa vie dans une unité de formes qui n'a jamais existé, ce qui supposerait eu que l'Eglise a résisté à la volonté de la Çrovidence, ou que la Providence ne lui a pas fourni leà moyens de l'accomplir. Double blasphème qui, certainement, était bien Idin de la pensée de l'abbé de Solesmes , mais qu'il a failli cependant laissèr tomber de sa plume.
Après çe préambule, dont le lecteur jugera k loisir la parfaite orthodoxie, D. Guéranger commence le récit des longues et di£Qciles négociations de saint Grégoire VII pour arriver à la complète abolition du rite gothique en Espagne. .11 rapporte les lettres que ce grand Pape écrivit aux Evêques et aux princes de ce royaume , les eflforts de ses légats , les résistances du clergé et du peuple j lés séditions qui en fùrent la suite , et enfin la destruction violente de cette liturgie mozaral^e
qui avait fait la gloire de la Péninsule pendant tant de siècles.
Si les principes dogmatiques qtie professe D. Guéranger sur l'unité , l'immutabilité , l'inviolabilité des formules et des usages liturgiques sont fondés en théologie saint Grégoire VII ne va pas manquer de les invoquer contre le rite espagnol. Il rappellera les admirables paroles de saint Cirice : Une seule foi , une seule forme d/une seule foi ; l'axiome de saint Célestin : La loi de .la foi découle de la loi de la prière. L'imité de culte ne peut subsister dans V Eglise sans l'unité de liturgie , etc. y etc.
Ecoutons donc un des pliis grande Papes qui aient gouverné l'Eglise^ ti^aitant ^tto^ fesso la question liturgique , et enseignant lui-même la saine doctrine sur cette matière.
Dans une première lettre écrite aux princes d'Espagne, en 1 073, il commence par poser en fait que ce royaume, très-anciennement, à appartenu en propre à saint Pierre, et, bien qu'il fût maintenant occupé en partie par lés infidèles , le droit restaiit toujours le même , ce royaume n'appa^'tènait à aucun mortel , mais qu'il était uniquement leliomaine du Saint- Siège. Non latere vos credimûs regnum Hyspaniœ , ab antiquo proprii juris sancti Pétri fuisse et adhuc ( licet à pagQuis &it occupatum ). Lege tamen justitiœ non
evacuatây milli mertalium^ sed soli apùstolicœ Sedi esc œquo pertinere (1). En conséquence y il annonce aux princes espagnols qu'usant de son droit de - propriété , il vient de donnéf^ à Ëfoles^ comte de Rouci, toutes les provinces qu'il pourra conquérir sur les Sarrasins , par la force des armes. Saint Grégoireyfl considérait donc l'Espagne comme faisant partie' intégrante des états^ du Saint- Siégé; et, sous ce premier .point de vue , on conçoit -aisément qu'il ait eu la pensée d'introduire dans-Ce pays les coutumes romaines, afin de le rattacher par de iiqjaveaur liens à la métropole. Aussi , l'année d'après-, il écrivit à Alphonse, roi de Castille, à Sanche, roi d'Aragon , et aux Evéques de leurs états , une seconde lettre , rapportée par D. Guéranger-^ et qui mérite d'être méditée , parce -qu'elle expose nettement les raisons canoniques que le Pape avait de substituer le rite . romain au rite mozarabe. « Le bienheureux apôtre Paul, » déclai^ant. qu'il a dû visiter l'Espagne, et )) Votre Sagesse-n'ignorant pas que les apôtres » Pierre et Paul ont envoyé , plus tard, de » Ro'mé , sept Evêques, pour instruire les peu- » pies ii'Espagne, et que ces Evêques, ayant » détruit l'iddlâtrie , fondèrent en votre pays
(1) Acta Corte.j Hard., t. VI. p. 1200!
» la chrétienté) plantèreot la religîoo ^ enarî- » goèrent Tordre et Toffice à garder dana le )> culte divin, et dédièrent les Eglises avec leub )) propre sang: on Yok assez clairement quelle » concorde a eu PEspagne avec là ville de )) Rome^dans la religion et l'ordre des offices )) divins : mais quand , par suite de TirruptiojD )) des Goths y et y plus tard y de l'invasion des )) Sarrasins , le royaume d'Espagne fut' long- )> temps souillé p^r la fureur des priscilKa- )> nisles, dépravé par la perfidie des ariens , et » séparé du rite romain , non--seurement la » religion y fu( diminuée y mais les forces temyi porelles de cet état se trouvèrent grande- )> ment affaiblies. C'est pourquoi , comme dei » enfans très-chers, je. vous exhorte et avertis >) de reconnaître enfin pour votre mère , après )) une longue scission y l'Eglise romaine dans » laquelle vous nous trouverez vos frèrea ; de » recevoir l'ordre et l'office de cette sain^ )) Eglise et. non celui de Tolède ou de toute )) autre ;<gardant9 «comme les autres royaumes » de l'occident et du septentrion, les usages de » celle qui^ établie par Pierre et Paul , consa- » crée par leur sang, a été fondée sur la pierre » ferme par le Christ, et- contre laquelle les » portes de l'enfer, c'est-à-dîre les langues )) des hérétiques , ne pourront jamais préva- » loir. Carde la source même où vous ne dou- )) tez pas avoir puisé le principe de la religion,
)) il est juste que vous en receviez aussi TofiBce )) divin , dans l'ordre ecclésiastique. C'est ce )) que vous apprennent et la lettre du pape )) Innocent à l'Evêque d'Egufoium, et les dé- )) crets d'Hormisdas envoyés à l'Eglise de )) Séville, et les conciles de Tolède et de )) Prague; ce que vos Evêques eux-mêmes, )) qui sont venus récemment vers nous, ont )) promis par écrit et signé entre nos mains, )) après la décision d'un concile » (1).
Il n'entre pas dans notre plan de rechercher les origines des diverses liturgies que le livre des Institutions fait passer sous nos yeux, et encore moins celle du rite mozarabe que de tout autre. L'analyse seule des controverses qui se sont élevées à son sujet formerait un ouvrage considérable. Jamais les savans ne furent plus divisés que sur cette question; ici on veut que cette liturgie ait une origine romaine, et on se fonde en partie sur les instructions de saint Grégoire et sur l'analogie qu'elle présente avec les usages romains; là on s'appuie sur d'autres nïonumens et sur les différences essentielles qui paraissent exister entre l'un et.l'autre rite. Mais le P. abbé de SoleMfies remarque sagement, à ce propos, que ces différences pourraient aussi bien provenir des variations, que la liturgie romaine
W Institutions liturgiques, t. I, p. 285 et 284.
durait éprouvées elle-même, a parce qu'il )) reste bien peu de monumens, dit-ii, à Faide )) desquels on puisse constater l'état précis de
» la liturgie de Rome, tant pour la Messe que=f^ )) pour les offices divins, avant saint Gélascf^ ^ » et saint Grégoire )) (1). Ce qui signifie à pei près, dans son langage^ qu'il n'en reste pas du tout. Quoi qu'il en soit, il résulte de Is
lettre de saint Grégoire VII aux rois d'Espagne »
que ce royaume avait reçu les usages df==^ Rome dès les temps apostoliques, et qu'il nF= les avait abandonnés que lorsqu'il fut dépravas |>ar ta perfidie des ariens, longtemps souill^^ par la fureur des priscillianistes^ à la suit^^ de l'invasion dés Goths, et, plus tard, de^^ Sarrasins (2).
C'était donc, dans la pensée de sainC^ Grégoire , à la faveur des ariens et des priscUUa-^ nistes, après la double invasion des Goths et des^ Sarrasins, que l'Eglise d'Espagne avait été séparée du rite romain , et qu'un nouveau riti^ se serait établi sur ses ruines , par les efforts^ des hérétiques et des infidèles. Dans un tel état de choses , qui ne s'associerait au zèle du-
(1) 4nsUtutions liturgiques, t. I, p. 207.
(2) Sed postquàm vesaniâ prisciUianistantm dià pollutum^ e€ perfidiâ arianorum depraviUum , et à romano ritu separalum 9 irruentibus priàs Golhis ac demùm invaderUihus Saracenis, regnurr^ Uispaniœ fuit.
prand Hildebrand, pour rétablir Fancien ordre le roffic*e divin ^ renversé par la violence et a ruse? Quel dommage que les principes théo-^ ogiques de D. Guéranger n'eussent pas été lécouverts à cette époque ! Avec quelle vigueur Grégoire VII les eût fait valoir contre le rit^ nozarabe T L'immutabilité de la liturgie im- [)orte au maintien du dépôt de la foi et au tnaintien de la hiérarchie ecclésiastique ; la tradition est divine comme l'Ecriture ; de la loi de la prière découle la loi de la foi. Mais, défaut de ces axiomes , qui n'existaient pas encore, le Pape ne s'appuie que sur des faits ecclésiastiques, sur l'introduction du rite romain, en Espagne, par les sept Evêques envoyés de Rome au temps des Apôtres ; sur la substitution du rite mozarabe à l'usage romain contre toute espèce de droit , et sur la nécessité de rattacher l'Eglise d'Espagne à la maîtresse des Eglises par les mêmes liens qui les unissaient autrefois ensemble.
Une troisième lettre fut écrite par Grégoire à un Evêque espagnol nommé Siméon, mais <lont on ignore le siège, pour l'exhorter à tra- "vailler de tout son pouvoir au rétablissement ^e l'usage romain. Cette lettre est fondée sur les mêmès raisonij que les* précédentes; c'est Toujours sur des faits particuliers à l'Espagne <iue s'appuie principalement lé Souverain Tontife, et non sur des principes généraux
en matière de liturgie : a Nous voulons que » les déerets qui ont été rendus ou eônflrmi's )> par nous ou plutôt par l'Eglise romaine, » portant, pour vous, Pobligation de vous >> conformer aux offiees de eette même Eglise, ,)) demeurent inébranlables , et nous ne vou- )) Ions point acquiescer à ceux qui désirent )) vous faire sentir leur morsure de loups et )) d'empoisonneurs. Nous ne doutons aucune- )) mènt que, suivant l'Apôtre, il n'y ait parmi )) vous des loups dangereux ^ rapaces, qui )) n'épargnent rien , auxquels il faut résister )> fortement dans la foi; c'est pourquoi ^ frèrc^ )) bien aimé, combattez et travaillez avec ar— » deur jusqu'à l'effusion de votre sang )> (1)*
Enfin, pour arriver plus efficacement à son but, saint Grégoire VII, suivant son usage ,^ députa un légat vers les Eglises d'Espagne; ik choisit, pour remplir cette mission délicate^ Richard , abbé de Saint-Victor, de Marseille ^ et Cardinal de l'Eglise romaine, homme science et de courage, et capable de mener à bonne fin cette grande entreprise. Richardarrive, et, secondé de la force armée, mise k sa disposition par Alphonse VI, il proclame l'abolition du rite gothique dans une assemblée^ tenue à Burgos , en 1 085. De là , il passe ^ Tolède pour en faire autant; mais le peuple^
(1) lastiluUons liturgiques , t. I , p. 28ëf et 28&.
soulevé par la voix du clergé , avait organisé une résistance foroiidable. 11 fallut parlementer avec eux, et les raisons canoniques alléguées par l'abbé de Saint-Victor ayant été foriement combattues par le primat et le clergé de Tolède, on convint que la question liturgique serait vidée en combat singulier, Alphonse donna un champion à roffice romain, Poflûce de Tolède trouva le sien : ils entrèrent en champ clos , et le champion de roffice romain mordit la poussière. Cet argument n'était pourtant pas péremptoire. Le roi fut le premier à douter de sa force théologique en disant que duel n'était pas droit. On passa donc, dit l'historien Rodrigue, à une épreuve plus satisfaisante et plus décisive: après un jeûne indiqué par le légat et le clergé, après* les prières d'usage, on dressa un grand bûcher où furent placés l'office romain et l'office de Tolède; on y mit le feu : le premier fut consumé en un clin d'œil; le second sortit des flammes sans en avoir souffert la moindre atteinte, aiujo peiia: de Vassemblée et aiuv chants de louanges du Seigneur. Que le grave historien Rodrigue et les autres chroniqueurs qui racontent ces histoires les aient un peu amplifiées, à la gloire du rite mozarabe, c'est foct possible; mais elles prouvent toujours que, dans ces temps (le foi, les Eglises considéraient leurs usages
particifliePi» comme une propriété légitime, et que ni la théologie ni le droit canonique ne fournissaient aucun principe universellement reçu par lequel on pût les en dépouiller, sans recourir à des raisons spéciales qui variaient suivant les localités. C'est ainsi que nous avons vu la liturgie gallicane tomber sous les décrets souverains de Pépin et de Charlemagne, en dehors de Pintervention canonique du Saint-Siège; et, quant au irite mozarabe, saint Gégoire VII n'en poursuivit la destruction avec tant d'ardeur et à travers^ de si vives oppositions que parce qu'il croyait la pureté de la foi altérée dans la liturgie^ espagnole; il l'écrit lui-môme à Alphonse VI, en lui déclarant, en propres termes, qu'il y va de la foi dans cette affaire, non parce. que le rite gothique diffère du rite romain, mais^ parce que, selon le témoignage des hommes les^ plus graves et les plus religieux , il s'y était glissé dés choses contraires à la foi catholique^ Deniquè in illo , quem hactenus tenuiss^ videmmi , . sicut suggerentibus religiosii^ viris didicimus , qtuedam contra çatholi— cam fidem inserta esse patulo convins cuntur (1).
(1) Acla conc, Hard., t. VI, p. 1477.
CHAPITRE Xn
RÉTABLISSEMENT DU RITE H^THIQUE A TOLEDE PAR JXBLSS II.
Aristote^ qui a régné si longtemps dans les écoles, et l'on pourrait même dire sur le monde des intelligences , avant que le bon sens fût passé de mode, Aristote essaie quelque part dè faire comprendre ce que c'est que l'esprit de système. Il le compare à une espèce de récipient qui donne sa forme et sa couleur à tous les objets qu'on jette dedans, quidquid in mente mùipituVy recipitur per modum recipientis. Ainsi les faits les plus contraires , les raisonnemfens les plus opposés, pénétrant ensemble dans un esprit systématique^ s'y colorent des mêmes nuancés et finissent par y être également bien à leur aise. De là çette effrayante facilité qu'ont ceVtains écrivains de ^amener à une pensée immuable les autorité3 l^s plus contradictoires, et de se servir du Pour et du contre afin de démontrer ce qu'ils prennent pour la vérité. Ce sont des sophistes Par conscience y comme d'autres le sont par
calcul ; et on ne peut pas plus les rendre responsal>les des erreurs qu'ils enseignent^ qu'on ne peut demander à la transparence d'un vase brillant pourquoi elle donne sa couleur à l'eau limpide dont on le remplit. Ce petit exorde ëtait nécessaire pour donner l'intelligence des événemens que nous allons* raconter et du jugement qu'en portent le^ Institutions liturgiques.
Saint Grégoire VII avait obligé les roiscl'Espagne d'abolir le rite gothique dans leurs» ^tats; et l'on vient de voir l'énergique rési —
§tance que rencontra, surtout.à Tolède , Pçxé
eution de cette mesure, malgré les ordres du^m, Pape , malgré la toute-puissante interventiorr^ du bras séculier. Plusieurs Eglises sauvèrent dwJ"^ naufrage général ce que l'auteur des Institua —
tiom appelle, après leur destruction^ les an
ciennes gloires gothiqtœs de V Espagne ^ ^ les augustes mystères des Isidore . et d^^ itéandre. Il ne paraît pas que ces Eglises aieim t été inquiétées dans la possession de leurs usag^ ». nationaux, depuis saint Grégoire VII jusqu'à ^«J^ pontificat de Jules II, ni par les princes ni p»^ ^ les Evéques de ce pays. On ne trouve égaler ment, dans l'histoire ecclésiastique de c^^ temps-là, aucun monument qui montre , c3B^^ près ou de loin, que les successeurs d*-^ Grégoire VII se soient préoccupés le moic^^ du monde de la silualioij liturgique de c^^^
îglises. Sous les yeux des Archevêques de Tolède et des conciles qui eurent lieu dans ces provinces, elles continuaient paisiblement à 3ratiquer les usages mozarabes, en commulion avec leurs pasteurs légitimes, a Quand 0 un de ces hommes qui n'appartiennent pas o tant à la nation qui les produit qu'à .l'hu- ^) manité tout entière, le grand cardinal
Ximénès , recueillit avec amour les faibles
» restes des Mozarabes il fit imprimer
3) leurs livres que le temps avait mutilés en :)> quelques endroits; il- leur assigna, pour 0) l'exercice de la liturgie gothique, une cha-
pelle delà cathédrale et. six églises dans la )) ville; mais, afin de rendre légitime cette » restauration , Ximénès s'adressa au Souve- » rain Pontife » (1). Or, il arriva que Jules II, qui occupait alors le siège pontifical, ne se douta pas plus que ses prédécesseurs de l'importante dogmatique que D. Guéranger attribue à l'unité liturgique. Au lieu de répondre au grand cardinal Ximénès qu'il ne lui était point permis de rompre l'unité du culte divin et de déchirer la communion de la prière ecclésiastique, au lieu de se souvenir surtout que r abolition du 7Hte mozarabe avait été Une des nécessités qu'imposait le sublime plan de Vunité sociale catholique , un acte
(i) InslUuiions Ulurgiqucs, t. \, p. 291 et 292.
solennel du zèle des Pontifes romains et de la piété des rois, et que si, dans cette mesure, de précieuses traditions avaient péri, l'Eglise ne reconnaissait point de nations y mais ne voyait qu'une famille dans le genre humain (1), oubliant toutes ces raisons k la fois, Jules II rendit deux bulles^, à la prière du Cardinal , pour instituer canoniquement (( le rite gothique dans les )) églises qui lui étaient , affectées, Dans la » première de ces bulles, qui est rfu 12 dei^ » calendes de l'année 1508, le Pape loue » grandement le zèle de Ximénès pour le » service divin, et qualifie le rite mozarabe » de très-ancien et rempli d'une grande dé- » votion, antiqiiissifnum et magnœ devo-r » tionis » (2). Ainsi le rite mozarabe, pour la destruction duquel saint Grégoire VIL écrivait aux Evéques d'Espagne qu'il fallait combattre jusqu'à V effusion du sang ^ fut rétabli solennellement dans la première église de la Péninsule par l'un de ses successeurs , pour le simple motif d'être agréable au grand homme qui gouvernait l'Espagne- Dès ce moment il y eut à Tolède deux espèces^ de formules de prières, deux formes de la^ même foi aussi légitimes l'une que l'autre^
(1) rnsiilutions liturgiques j t. î, p. '290 et îi91.
(2) Ibid. , p. 292.
uoique entièrement différentes : ces six âflises n'en continuèrent pas moins à prier 7ec PEglise universelle, sans réciter les lémes formules et sans avoir les m^mes sages liturgiques. Ce fait est curieux. Comleat nous y prendrons-nous donc , mon réérend père, pour sauver vos axiomes et emêcher vos principes catholiques de se perdre ans le dangereux labyrinthe où viennent de îs pousser et de les engager les bulles de ules II? En sortiront-ils sains et saufs ? Le péril st extrême, et il n'y a qu'une habile manœuvre ui puisse les tirer de là. Et d'abord, ne pouiez-yous pas leur épargner cette épreuve? )uel si grand besoin aviez-vous, n'étant encore rrivé, dans votre histoire, qu'au xii^ siècle, le devancer l'ordre des temps et d'aller réveiler des événemens qui furent accomplis quatre ents ans après ? Il était facile de prévoir que Institution canonique du rite mozarabe par ules. II, mise en regard de l'abolition de ce nême rite par Grégoire VII , formerait un singulier contraste. On sent bien qu'il fallait en parler tôt ou tard. Mais pourquoi tant se presser? A chaque jour suffit son mal. Séparée par Line longue distance, l'opposîtioji de ces deux événemens eût été moins sensible, et vos principes auraient eu beaucoup moins à souffrir, •^'ous en ^\ez pensé autrement , mon révéend père , et vous avez cru qu'en réduisant
les bulles de Jules II aux plus petites proportions possibles j et en les glissant en toute hâte dans votre livre^ elles y passeraient presque inaperçues 5 et que votre rôle d'historien serait dignement rempli. Malheureusement ^ il n'en est pas ainsi, et vous n'avez fait qucî mieux préparer' les esprits à peser la justesse de vos raisons, (c Les esprits superficiels ^ » dites-vous, qui croiraient voir ici Jules 11 )) en contradiction avec Grégoire VII, ti'au — )) raient pas apprécié les raisons de diverse )) nature qui dictèrent la conduite de ce^ )) deux Pontifes » (1). Rien de plus heureu.:^ que ce début, mon révérend père; il do»» vous gagner tout le monde : car on famt généralement peu de cas des esprits supcr^ — flciels; et, puisqu'il faut l'être pour trouva la moindre contradiction entre la conduite d Jules II et de Grégoire VII j nou^ nous ra» — ' gérons tous volontiers, et sans trop d'à — mour-propre , dans la classe des esprits ass^ ^ profonds pour ne pas y voir la moindre co» ^ tradiction. Nous voilà donc favorableriien»disposés à apprécier les raisons de diveri^ nature qui dictèrent la conduite de ces deu^ ^ Pontifes, il ne vous r^ste plus qu'à nous \e^^ exposer. Montrez-nous donc, mon révérei*^ père, comment, avec des raisons différente
(1) Institutions liturgiques ^ t. ],\k 292.
Jules II et Grégoire VII se conduisirent par ies principes communs , et comment l'un , ^établissant le rite mozarabe, pour être agréa- >le au cardinal Ximénès, ne s'écarta point les principes de l'autre, qui avait obéi à une les nécessités de l'unité catholique en l'aboissant. (( L'unité, 'dans toutes ses consé-
> quences, est le premier des biens pour
> l'Eglise; son développement social, ses
> heureuses influences pour le bien de l'hu-
> manité , la conservation du dépôt de la foi
> sont à ce prix : on y doit donc sacrifier, dans
> certains cas, le bien même d'un ordre se-
> condaire. » Si je vous interromps si vite , :»ion révérend père, c'est par un vrai sentinent d'admiration pour ce que vous venez 3e dire. Jamais un esprit superficiel ne se serait douté que le bien même d'un ordre secondaire dût être sacrifié , dans certains cas, i l'unité qui est le premier des biens pour l'Eglise , et à la conservation du dépôt de la foi. Il n'appartient qu^aux esprits profonds de découvrir une si puissante vérité. Le vulgaire des intelligences croyait tout bonnement que, non pas en certains cas , mais dans tous les cas, un bien secondaire devait être sacrifié au premier de tous les biens. « Or, ajoutez-
vous, .l'antiquité, la beauté de certaines >^ prières sont un bien , mais non un bien qui » puisse entrer en parallèle avec les nécessites
» générales de l'Eglise; et telles sont les » idées sous l'influence desquelles agit saint » Grégoire VII » (i). Nous voilà donc bien au courant des raisons qui dictèrent la conduite de ce saint Pontife. Il préféra le premier des biens pour l'Eglise à un bien même secondaire, et la conservation de l'unité et du dépôt de la foi à la beauté et à l'antiquité de certaines prières. On ne pourrait, .en effet , prêter à ce grand Pape des idées plus sages que celles-là : il préféra l'unité, le premier des biens pour l'Eglise, et de plus la conservation du dépôt de la foi à l'antiquité et à la beauté de certaines prières. Ce trait est dign^ de son génie; et, en nous le révélant, mon révérend père, vous ne faites que lui rendra pleine justice. Voyons*, maintenant, quelle^ furent les idées de Jules II. « Mais, d'un autr^ )) côté, quand l'unité est sauvée avec tous )) biens qui en découlent, rien n'empêchi^ )) qu'on n'accorde quelque 'chose, beaucoup )) même, à des désirs légitimes dont l'acconcE-' » plissement ne peut porter atteinte à ce qui )) a*étè si utilement et si difficilement accom-^ )) pli )) (2). Prenez garde, mon révérend père î rien n'empêche qu'on n'accorde beaucoup ^
(1) Institutions liturgiques , t. I , p. 292.
(2) Ibid,
les désirs légitimes qui ne demanderaient pas lu'on portât atteinte à l'unité si utilement et i diffieilement' établie; à la bonne heure: nais .tout éi!npéche 9 au contraire, qu'on leur ccorde la moindre chose , quand ils ont pour ibjet le sacrifice même de l'unité. Or, telle est a situation embarrassante où les désirs du ràrdinal Ximénès plaçaient le pape Jules II. Il ^tait supplié d'instituer canoniquement des ites et des formules autres que ceux de l'uage romain, d'approuver ce que Grégoire VII Lvait condamné, Ôl allaiter plusieurs égXises t deux mamelles différentes ; en un mot , iour me servir d^ vos expressions favorites^ in lui demandait de priver canoniqu£ment ^es églises de la -communion des prières ?f de lu confession officielle des dogmes ivec Rome et le reste de VEglise latine.
La question était donc bien grave, et de a solution allait dépendre la vérité ou l'erreur le Vos propres principes. Cependant, au lieu le répondre au cardinal Ximénès par ces )elles maidmes : Une foi , une seule forme l'une seule foi ; la loi de la prière est la loi ie la foi , et tant d'autres axiomes catholiques jui brillent dans votre ouvrage , le Pape approuve tout simplement l'usage du rite mo- Earabe , et à la cathédrale de Tolède et dans les églises qui en étaient déjà en possession , ne voyant rien, dans cette mesure, qui intéressât
le dogme eaiboUque de près ou de loin. Mais ce n'est pas tout , mon révérend père , cette approbation pontificale a eu pour résultat de faire entrer le rite mozarabe dans Votre dépôt de la révélation , et d'en rendre les formules aussi inviolables que celles de l'usage romain, au moins pour les églises en faveur desquelles il fut canoniquement institué. Le niez-vous , ou préférez-vous en convenir? Si vous le niez, vous serez forcé, par vos principes , d'accuser Jules II d'avoir mis quelques pauvres églises hors de la communion des prières catholiques, et cela uniquement pour faire plaisir au cardinal Ximénès. Si vous l'accordez, que devient votre unité liturgique ? Il n'est pas facile de sortir de là , mon révérend père , et l'on conçoit très-bien que vous ayez besoin d'y réfléchir pour prendre un parti. En attendant , et au risque de ce qui peut • s'en suivre, vous avez Pair d'applaudir assez gaîment à la mesure de Jules II. « Nos dogmes )) antiques, célébrés dans le langage pompeux » des grands et saints docteurs de Séville et )) de Tolède , n'en deviennent que plus invio- )) labiés aux attaques des novateurs : Rome )) n'a jamais eu peur de l'antiquité; c'est )) le plus ferme fondement de ses droits, » comme de ceux dont l'Eglise romaine est )) la pierre fondamentale. » Mais si Rome est tellement amie de l'antiquité dont vous
tariez , comment se fait-il que saint Grégoire lit ordonné de combattre jusqu'à Teffusion lu sang pour l'abolir en Espagne , et que le >ape Etienne en ait demandé la destruction i Pépin et à Charlemagne VRome n'a donc pas »u , comme vous , qu'elle rendait par là nos logmes antiques moins inviolables aux attalues des novateurs? « Elle aime à voir les deux ) rites ambrosien et gothique demeurés de- 0 bout comme deux monumens antiques de o l'âge primitif du christianisme; elle ne o souffrirait pas que d'autres Eglises , rétroo gradant vers leur berceau, abjurassent les
formes de l'âge parfait pour revêtir celles ^) de l'enfance; mais elle se plaît à mettre les ^) novateurs à même de comparer les croyan- ^) ces et les symboles en usage dans ces fc) antiques liturgies avec le symbole et les ^) croyances que renferme cette autre litur-
gie que l'univers a vu croître avec les siè- » des )) (1). Mais si Rome a tant de plaisir à voir debout des usages divers et des formules liturgiques différentes les unes des autres, pourquoi vous êtes-vous fait l'apôtre de l'unité de ces formules ? Vous n'êtes donc pas romain , mon révérend père ? Que faut-il que nous en pensions? Devons-noujs vous croire , <iuand vous enseignez que l'unité étant le
(i) Institutions liturgiques, t. I, p. 295.
premier desbienspour TEglise, Home a dû tout sacrifier pour l'obtenir ; quand vous enseignez que la diversité est si avantageuse contre les novateurs que Rome a dû se prêter à son rétablissement? Qu'est-ce que toutes ces contradictions que vous prêtez si libéralement au Saint-Siège? Ne trouvez-vous pas qu'il serait plus modeste de nous dire ce que vous pensez, plutôt- que de mettre Rome sans cesse avant , et de proclamer avec tant d'assurance ce qu'elle aime ou ce qu'elle n'aime pas , ce qu'elle ferait ou ne ferait pas? Au lieu de/ vous ériger en régulateur de la conduite de Rome, bornez-vous à nous expliquer tout simplement^ mon révérend père, pourquoi^ il y a à Tolède, p2^r ordre du Saint-Siège, deux expressions authentiques de la même foi , deux lois de la prière, deux espèces de formules liturgiques sans qu€ vos doctrines en soient ébranlées. C'est la seule question dont vous ayez à vous préoccuper ici , et c'est la seule à laquelle il vous plaît de ne pas répondre. On conçoit sans peine l'embarras de votre position; ne pouvant vous dispenser de raconter un événement de cette nature, vous avez cru éluder la diflSculté en faisant suivre ce récit de quelques phrases plus propres à en déguiser l'importance qu'à les concilier avec vos enseignemens liturgiques. C'est du bout des lèvres que vous avez applaudi à la conduite de
Jules 11^ sauf à le fiiire repentir en temps et lieu de 8à eondesoendance envers les Mozarabes. £n habile écrivain ^ vous n'avez pas dit votre dernier mot sur son compte, pour n'avoir pas ses bulles à opposer à celles de saint Crégoire VIL Mais vous jgarderez fidèlement la mémoire de la brèche qu'il a faite à votre unité dogmatique; et, quand on y songera le moins, vous le traiterez comme il le mérite h ^os yeux, et vous apprendrez au monde que ce restaurateur d'usages non romains n'était jpas de la race des hommes par lesquels de-- Dait être' sauvé Israël^ laissant à vos lecteurs le soin de décider s'il a mérité l'ostracisme <iue vous lui infligez, ou parce qu'il n'aurait pas été légitime successeur de saint Pierre , ou parce que ses décisions, comme chef de l'Eglise , auraient manqué d'orthodoxie. JSouvelle preuve, que vous êtes romain, mop révérend père , si les Papes semblent appuyer votre système, et que vous cessez de l'être, quand ils ont l'air de le contrarier. Dans le premier cas, ils sont de la race des Papes sauveurs d'Israël; dans lé deuxième cas, ils sont d'une autre race, on ne sait laquelle, mais dont vous n'avez pas grande estime. Gn sent tout ce qu'il doit vous ea coûter pour en venir à ces extrémités ; mais on sent aussi que, lorsque votre système va d'un côté et .les Papes de l'autre , le système a
raison ^ et Romç a tort. Au reste y dans ces pénibles occurrences , vous avez toigours une consolation à votre portée : il paraît qu'elle est efficace, et qu'elle ne s'use pas j car vous y revenez souvent. Au moindre déplaisir que vous cause le Saint-Siège , vous savez à qui vous en prendre, et c'est sur l'Eglise de France que retombe votre mauvaise humeur. Certainement cette noble Eglise était ici bien innocente du rétablissement du rite mozarabe en Espagne : n'importe , il faut qu'elle en subisse la peine, a Si les liturgies ambrosienne » et mozarabe remontaient, comme celles )) d'un certain pays, au xviii® siècle, voire )> même au xix® siècle, Rome n'aurait pas lieu » d'en vanter la haute antiquité, ni, tran- » chons le mot, la vénérable autorité » (1). Le trait est charmant, comme vous voyez, mon révérend père, et d'un merveilleux à-propos; il n'y a guère que la tirade qui termine votre précédent article qui puisse lui être comparée, a Quel sera le jugement )) de l'histoire sur ceux qui, plus tard, en » Europe, en France, se sont plu à détruire )) l'œuvre des siècles... cette unité liturgique, )) si chèrement achetée, si laborieusement )) conquise » (2), disiez-vous tout-à-l'heure,
(1) Institutions y t. I, p. 295.
(2) /Wd. p. 291.
en parlant de rabolition du même rite mozarabe par Grégoire VIL Ainsi un Pape détruit le rite gothique en Espagne ^ et vous n'avez à tirer d'autre moralité de cette mesure qu'un bon sarcasme contre l'Eglise de France; un autre Pape vient , qui rétablit le rite gothiqué en Espagne , et, pour toute conclusion, vous puisez , dans cet acte pontifical, un nouvel outrage à l'Eglise de France. Que vous n'aimiez pas cette pauvre Eglise, mon révérend père , c'est sans doute un grand malheur pour elle ; mais <iu'à tout propos, et hors de propos, vous la ramèniez sous, votre plume pour apprendre aux peuples à la mépriser, c'est peut-être un vrai malheur pour vous.
CHAPITRE XIII
BaÉTIAIRE DR SAINT GREGOIRE VII.
La théologie liturgique de D. Guéranger été déjà mise à de rudes épreuves ; mais d^ plus mauvais jours lui sont réservés. Sous 1& règne de saint Grégoire VII , elle est ehtré& dans une nouvelle carrière de tribulations et d'angoisses 9 pour y marcher péniblement et »ans consolation^ pendant plus de quatre cents ans, heurtée et meurtrie par tous les ëvénemens ecclésiastiques qu'elle va être obligée de traverser. La première pierre d'achoppement qui se trouve sur son chemin^ c'est un nouveau Bréviaire introduit dans l'Eglise par un Pape ^ui n'a pas son égal en gloire et en malheurs, a Saint Grégaire VU » ne nous apparaît pas seulement dans l'his- » toire comme le zélé propagateur de la » liturgie romaine, son nom vient aussi se » placer à la suite de ceux des Léon, des )> Célestin, des Gélase, des Grégoire-le-Grand, )> chargés par l'Esprit-Saint de la réformer.
» Quatre siècles s'étaient écoulés depuis Fœu- » y rc du dernier de ces Pontifes ; il était temps » qu'une main forte et éclairée intervînt po^r » une amélioration. Ainsi qu'il arrive toiyours )) dans les grandes choses, saint Grégoire VII n n'eut peut-être pas Li conscience entière » de ce qu'il accomplissait pour tes âges sui- » vans.... Ses trayaux eurent pour objet la » réduction de l'office divin... Il abrégea l'or- )) dre des prières et simplifia la liturgie pour » l'usage de la cour romaine » (1). Cest en ces termes que l'auteur annonce la réforme de la prière ecclésiastique par Grégoire VU. Il appelle cette mesure une grande chose, il a Pair d'eu faire l'éloge en disant avec une certaine solennité qu'il était temps qu'une main forte et éclairée intervint pour une amélioration. Mais , se repliant tout-à-coup sur lui-même^ et considérant la nature particulière de cette amélioration, il cesse de l'admirer à l'instant, et il accuse saint Grégoire de n'avoir pas eu la conscience entière de ce qu'il accomplissait pour les âges suivqhs; c'est-à-dire, en bon français, de n'avoir pas bien su ce qu'il faisait en réduisant ainsi le Bréviaire. Il est vrai qu'il a soin de metti^e un correctif à sa pensée en disant : ainsi qu'il arrive toujours dans les grandes
(i) iMiiiiUiûiu, t. I, p. â&4 et
choses; mais ce correctif ne sert qu'à rendre sa pensée plus piquante; car il va jusqu'à faire supposer que , non - seulement saint Grégoire VII, mais encore tous les Souverains Pontifes n'ont la conscience entière de ce qu'ils accomplissent • pour les âges suivans qu'à l'égard des petites choses, ét jamais à l'égard des grandes : doctrine fort catholique, assurément, et qui n'a besoin que d'être propagée pour appeler la vénération et la confiance sur les actes importans du Saint-Siège. On est d'autant plus surpris de la voir ici appliquée à Grégoire VII , que le père abbé de Solesmes va bientôt consacrer une longue digression à l'éloge de cet immortel Pontife , et montrer tout ce que son vaste génie avait conçu et exécuté d'admirables réformes, et pour son siècle et pour les âges suivans. Pourquoi donc se hâter de détruire l'eflTet de ces éloges , si mérités qu'ils puissent être , en avertissant d'avance ses lecteurs que , peutêtre, saint Grégoire VII n'avait pas la conscience entière de ce qu'il faisait par rapport à l'avenir? Et que deviendrait, dans ce cas, la haute prévoyance et la sagesse incomparable que tout le monde se plaît à adnairer dans le gouvernement de l'Eglise; que deviendrait l'assistance du Saint-Esprit? Les vicaires de Jésus-Christ seraient donc condamnés à agir par jé ne sais quelle soudaine
et aveugle impulsion , à vivre au jour le jour, renfermés dans le temps présent , sans pouvoir juger l'influence de leurs actions et de leurs démarches sur Tavenir. Grâce à Dieu, il n'en est pas ainsi : gouverner, c'est prévoir, c'est régler les hommes et les choses, non pour aujourd'hui, mais pour demain; et Home ne l'emporte en lumières et en prudence sur tous les gouvernemens humains que parce que l'esprit de Dieu dirige ses décisions, de mànière qu'elles conviennent , non à tel siècle, mais à tous les siècles. Si donc saint Grégoire VU a été chargé de réforme!^ la liturgie romaine par V Esprit-Saint ^ à la suite des Léon, des Gélase et des Célestin, il a su tout ce qu'il faisait en la «réformant ; la seule chose qu'il n'ait point prévu, mon révérend père, c'est qu'en abrégeant l'office divin, il porterait un jour la perturbation dans votre système liturgique. Mais, de bonne foi, pouvait-il le prévoir? Savait-il que, lorsque vous lui auriez succédé comme abbé de Cluny (1 ) , vous feriez des livres pour prouver que , toucher aux formules de la prière ecclésiastique , c'était porter la main sur le dépôt sacré de la
(1) D. Guérapger fait beaucoup d'honneur à Grégoire VII en le mettant au nombre des abbés de Cluny. Ge saint Pape n'occupa dans celte abbaye qu'un rang inférieur ; il y cxcerçait seulement la charge de Prieur, quand-Léon IX , passant à Cluny, fut frappé de son «lérito et l'emmena avec lui à Rome.
révélation? Prenez garde, vous finirez par devenir injuste envers les successeurs de saint Pierre n par une affection bien naturelle, mais trop vive , . pour votre théologie. Tout-àl'heure , vous avez rayé Jules II de la liste des Papes par lesquels devait être sauvé Israël; maintenant yous trouvez que Grégoire VII n'a pas trop su. ce qu'il faisait en litui'gie. Je devine ce que vous allez me répondre : Les principes avant tout ; amicus Plato , magis arnica veritas; l'immutabilité des formules sacrées 'importe au maintien du dépôt de la foi, de la hiérarchie sacerdotale et de la religion chez les peuples ; on ne peut les changer ni les abréger sans violer la tradition, divine comme l'Ecriture. Or, saint Grégoire VII n'a pu accomplir son œuvre de réformation sans expulser du Bréviaire romain un grand nombre de ces formules, qui y avaient été -admises par ses prédécesseurs, sans affaiblir l'expression de la foi, et la désarmer au moins en partie contre les attaques des novateurs. J'avoue que ces raisonnemens ne manquent pas d'une certaine force ; il est peut-être malheureux que saint Grégoire VII ne les ait pas eu présens à l'esprit; mais, à tout prendre, vous pouviez en témoigner votre peine, sans l'accuser brutalement de ne trop savoir ce qu'il faisait dans les grandes choses. Là où vous ne voyez d'ailleurs qu'un défaut de
prévoyance, d'autres pourraient y voir les combinaisons d'une profonde sagesse.
En destinant d'abord le nouveau Bréviaire à son usage et à cekti de sa cour, saint Grégoire Vll n'aurait-U pas voulu prévenir les' réclamations , et peut-^tre les murmures qui se seraient éleyés, s'il en avait rendu la récitation obligatoire pour tout le monde? Ne connaissait-il pas assez la nature du cœur humain pour prévoir que son exemple et celui des Cardinaux entraîneraient peu à peu le corps ecclésiastique, et que, bientôt, soa nouveau Bréviaire' s'établirait de lui-même à la place de l'ancien? Les événemens ne tardèrent pas à justifier ces dernières conjectures. « Par » le fait, la. nouvelle réduction de l'office di- » vin , opérée par saint Grégoire VII, ne tarda » pas è s'établir dans* les diverses églises de )) Rome. La basilique de Latran fut la seule à )) ne la pas admettre '» (1) ; et le mal s'étendit jusqu'à d'autres églises , dans le reste de l'Occident. Dès lors il y eut à Rome et ailleurs deux prières ecclésiastiques: l'une plus courte, plus abrégée et simplifiée, à l'usage du Pape, des Cardinaux et^de prësque tout le clergé romain et l'autre , plus longue, plus abon^ dante et plus compliquée , à l'usage des chanoines de Latran et du reste du monde. Il
(i) Ihstituiions liturgiques, 1. 1 , p. 297.
y eut deux espèces de formules sacrées , deux formes de la môme foi , et qui pis est , deiia: traditions et deuœ offices divins , dit Pierre Abailard : PaDcienne tradition et Fancien office conservés par l'église de Latran^ mère des autres églises ^ et la nouvelle tradition et le nouvel office inaugurés dans les autres églises 9 ses filles^ et dans toute la ville. Sola ecclesia Lateranensis , quœ mater est omnium y antiquum tenet officium^ nulla filiarum suarum in hoc, eam sequente , nec ipsa etiam romani palatii basilica (1). Si , encore, Grégoire VII eût travaillé à' ramener les choses à une espèce d'unité liturgique, en obligeant toutes les églises d'adopter »on nouveau Bréviaire; mais point du tout, il voulut, en quelque sorte, consacrer la diversité dans les formules sacrées, en permet^ tant l'usage de l'ancien Bréviaire, afin qu'il fût clairement établi que la diversité dans les formules liturgiques ne porte, par elle-même, aucune atteinte à l'unité du culte divin. Votre système , mon révérend père , ne peut donc faire un pas sans se heurter ou contre une bulle ou contre une mesure des Pontifes romains ; mais nous ne sommes pas au bout , d'autres épreuves l'attendent encore.
(1) Abail. , cp. 5.
CHAPITRE XIV
Confusion y anarchie, dégradation de la
LITURGIE PENDAN*T LES Xll® , XIII® , XIV® ET XV® SIECLES.
Ce que devint Punité liturgique de D.
Guéranger et sa tradition, divine comme l'Ecriture, et l'immutabilité dogmatique de ses formules sacrées , depuis le xi® jusqu'au xvi*" siècle , et quelles furent les suites funestes de •'adoption du Bréviaire de Grégoire VII, nous n'entreprendrons pas de le raconter , et nous laissons à l'auteur des Institutions le soin d'esquisser les traits principaux de cette lamentable histoire « Il arriva donc, par le fait ^> de la réduction de la prière ecclésiastique, ^> que beaucoup d'églises, en France, et dans ^> les autres provinces de la chrétienté , se ^> trouvèrent avoir une liturgie plus en rapport, ^> au moins en quelque chose , avec celle de saint Grégoire-le-Grand qu'avec la nouvelle que saint Grégoire VII avait inaugurée dans
» Rome, Du reste, tout ce que renfermait » cette dernière se trouvait dans l'ancienne, » dont elle était J'abrégé : les usages romains » régnaient donc toujours- Toutefois , le res- » pect qu'on avait pour ces formules saintes » n'empêcha pas qu'en certains pays , mais )) principalement en France, on n'insérât, )) par le laps du temps, un certain nombre » de pièces , d'ofllces même , qui portaient le )) cachet du siècle et du pays qui les avaient » produits. Rome continua de voir ces sUr- » perfétations liturgiques sans improbor- » tion; de même qu'aujourd'hui elle approuve )) encore les ofTices et les usages locaux dans » les diocèses où règne le Bréviaire romain. » Bien plus, il arriva plus d'une fois qu'elle » adopta des prières, des chants et des offices )) empruntés aux livres de quelques églises par- » ticulières. Les diverses Eglises de- l'Europe )) échangeaient aussi les usages liturgiques » qui, dans le pays de leur origine, avaient » obtenu une plus grande popularité (1)... )) Le douzième siècle ne fut pas moins fécond » que le onzième en heureuses innovations » dans la liturgie romaine , telle que les » Français, les Allemands et les Belges la
)) pratiquaient Mais ce que ce siècle pro-
» duisit peut-être de plus remarquable fut le
(i) Instituiions liturgiques y t. î, p. 298 el 299.
)) complément de l'office des morts, au moyen )) de plusieurs nouveaux répons qui furent )) admis par toute l'Eglise d'occident et par )) l'Eglise romaine elle-même: ils eurent pour )) auteur Maurice de Sully, évêque de Paris; )) mais son Eglise ne les connaît plus qu'à )) travers la parodie qui en-fut faite au xviii* )) siècle (1). Comme ni saint Grégoire ni ses )) successeurs n^avaierit exigé que les diverses » Églises de l'occident soumises à la liturgie » romaine réformassent leurs livres d'après » celte dernière révision , il en était résulté )) une sorte de confusion qtil devait nécessi- » ter, plus tard , une solennelle et dernière » correction. Cette confusion était encore » accrue par les office» def Saints que l'on » ^goûtait de toutes parts à l'ancien calen- » drier : ce qui , joint aux usages d'une litur- » gie qui s'était conservée, quoiqu'en petit » nombre , menaçait de plus en plus l'unité v » liturgique dans le patriarchat d'occident,
)^ au moins pour les offices divins II était
donc grandement à désirer que le Bréviaire
^> de la chapelle papale,. qui, dès le xii® siècle, avait déjà conquis toutes les églises de Rome., hors la basilique de Latran, et qui
^> devait j tôt ou tard, succéder partout à l'ancien office, s'étendît de fait ou de droit
iS) Institutions liturgiques, t. p. 502 et 503.
» dans le reste de roceident ( I ). Or, )> Frères^Mineurs ayant été approuvés à Roi » en 1210, le Pape leur assigna le Brévii » abrégé au lieu de Paneien Bréviaire.
)) offiee étant plus court que l'ancien, s )) ceptible , par là même , d'être transcri » moins de frais, et son volume devant cav » moins d'incommodités dans les voyag )) les Franciscains ne pouvaient manq )) de lé préférer à. l'ancien, que gardait )) core l'Eglise de Latran. Déjà, aussi, )) grand nombre d'églises, en Italie, avai )> adopté^l'oflGice abrégé » (2); et, soit la rap diffusion de l'ordre de Saint-François, soi fkveur qui ne pouvait manquer de s'attac à la longue. à l'office le plus abrégé, le B viâire particulier de Grégoire VU se rép; dait dans tout l'Occident, quand un au Bréviaire vint l'arrêter dans ses progrès, i lui-çi fut l'ouvrage de Haimon, général Franciscains, que Grégoire IX chargea de confectionner, a Maintenant, en quoi consi ». la correction que fit Haimon sur le Brévii )) romain? Cette question nous semble ai\jo )) d'hùi insoluble; mais, si légers que f », sent les changemens ou améliorations inti » duits par Haimon , ils étaient néanmo
(1) Institutions liturgiques ^ t. î, p. 355 et 554.
(2) Ihid , p. 594 et 555.
» assez eofisidérables pour que les livres )) en usage 9 à cette époque , dans leséglises )) de Rome y quoique conformes y suivant )) le témoignage d'Abailard, à ceux de la )) chapelle papale^ ne se trouvassent plus » d'accord avec ceux des Frères-Mineurs » (1 ). U y avait, en effet, entre les uns et les autres de telles différences, que le Pape Nicolas III, fatigué de tant de diversités^ fit enlever de force , d'autres disent brûler , cinquante Antiphonaires. Graduels, Missels et autres anciens livres d'ofiQce, et ordonna que les églises qui en étaient en possession se servissent, à l'avenir, des livres et Bréviaires des Frères- Mineurs. Mais les changemens,1es abréviations et les coTMCtions de la prière ecclésiastique ne s'arrêtèrent pas là* « Le Siège apostoli- » que n'avait pointobligé lei églises à recevoir » les livres réformés par les Franciscains , » et l'adoption qu'on en avait faite en plu- )) sieurs lieux avait été purement facul- » tative. D'un autre côté, dans les endroits » où cette adoption avait eu lieu, on retenait béaucoup d'anciens usages qui ac- ^> croissaient encore la conftision; en même ^> temps qu'une dévotion ardente chargeait ^> de jour en jour le calendrier de nouveaux
<i) IniUiuUoM Uîurgiques, 1. 1 , p. 556.
)> Saints 9 avec des offices plus ou moins cor- » rects. Quoique l'ancien fonds de la liturgie » romaine restftt totyours le même.... il est » facile de penser quelle anarchie de détails » devait exister dans les usages des différens
» diocèses L'antique dépôt de la liturgie
» courait donc de grands risques au milieu » de cette effervescence d'un'^èle peu éclairé. )) Un grave péril, outre celui dont nous par- » Ions, était né de V anarchie liturgique.... Si )> cette liturgie, livrée au caprice des hommes, )) venait à se morceler, non-seulement par » nations, mais par diocèses et par églises, «> dans un temps plus ou moins long, la prière )> cessait d'êtré commune entre les diverses » races européennes, Pexpression de la fôi » s'altérait, la foi même était menacée.... Au reste , en subissant une dégradation dans » les XIV® et XV® siècles, la liturgie suivit, )) comme loiyours, le sort de l'Eglise elle- )) même (1). En un mot, au lieu d'être la règle )) vivante, l'enseignement, la loi suprême du » peuple chrétien, la liturgie était tombée au )) service des passions populaires )> (2). Ainsi,
mon révérend père, il résulte du sombre ta
bleau que vous venez de tracer que lé peu
pie chrétien se trouva, pendant ces siècles^s
1) institutions liturgiques, t. I, p. 589, 561 et 563. (S)/fr/tf.,p. 560.
calamiteux, sans règle vivante^ sans enseignement et sans loi suprême f que l'Eglise de Jésus-Christ, son épouse et sa bien-aimée, tomba dans la dégradation ^ et, comme il arrive tetfjourSy fit subir sa dégradation à la liturgie. Il s'en suit encore qu'en se morcelant d'abord à Rome, par l'inauguration du Bréviaire de saint Grégoire VII, et, un peu plus tard, par celui des Franciscains, la liturgie alla ensuite se morcelant, nonseulemënt par nations , mais par diocèses et par églises ; que la prière cessa d'être cornmune entre les diverses ra4^es européennes; que r expression de la foi s' altéra y que la foi même fut compromise; et, tout cela, à la vue des Pontifes romains, contemplant d'un œil indifférent ces événemens déplorables que vous appelez du nom bien étrange de superfétations liturgiques. Mais il n'est plus temps, mon révérend père, de radoucir vos expressions : les faits que vous venez de raconter parlent tout seuls; et, quand vous nous avez montré la liturgie entrant dans la confusion^ à Rome même, puis, arrivant audehors à Vanarchie ^ puis enfin s'enfonçant dans la dégradation^ il est inutile de nous fiire que , par le laps du temps, l'Eglise aurait iiisparu au milieu des ténèbres de la liturgie. Le mal est fait : toutes les précautions oratoires ne sauraient ni le déguiser^ ni le
guérir ; mais il vous reste la gloire de l'avoir peint dans toute sa difformité. Aueun écrivain catholique , avant vous , n'eût osé accuser l'Eglise romaine de dégradation... Esprit de système, esprit de système , à quelles illusions es-tu capable de nous entraîner!... Vous avez voulu, mon révérend père, donner à la liturgie une unité dogmatique qu'elle n'a jamais eue, une immutabilité et une inviolabilité qui ne sont pas dans sa nature; vous avez rattaché ses formes changeantes à la fixité de la foi catholique, et, liant ensemble le dogme et la discipline par des nœuds indissolubles , vous avez condamné le symbole chrétien et le dépôt sacré de la révélation à subir toutes les corrections, tous les changements qu'ont éprouvés les formules liturgiques; enfin, pour être conséquent avec vous-même, il vous a fallu consentir à la dégradation de l'Eglise de Jésus-Christ plutôt que de séparer son sort de
celui de la liturgie C'est sans doute de
très-bonne foi, mon révérend père, que, pour vous consoler des innovations, des réductions, des augmentations, des corrections par où a passé la prière ecclésiastique, dans le cours des âges, vous répétez sans cesse' d'une page h l'autre de votre livre : V ancien fond de la liturgie romaine restait toujours^ le fond de V office divin demeurait intact, et autres semblables manières de parler qui reviennent
à chaque révolution liturgique que vous avez à raconter, comme le refrain d'une triste complainte.
Mais, si vous savez ce que c'est que le fond de la prière ecclésiastique , ou de l'offlce divin en usage dans l'Eglise, pourquoi ne pas nous en instruire? Et si, par hasard, ce qu'on ne doit pas supposer, votre science, sur ce point, avait certaines bornes, pourquoi aflTirmer.si nettement et si souvent que ce fond n'a jamais changé ? La liturgie étant la forme publique du culte divin, quel peut être le fond invariable d'une forme qui varie toujours? En quoi faites-vous donc 'consister le fond du Bréviaire? Serait-ce dans les psaumes, les cantiques, les leçons ouïes antiennes empruntés à la sainte Ecriture ? Mais ce fond-là n'a pas été toujours le même. Il ne faut pas remonter bien haut vers les origines de l'ofilice divin pour s'assurer que le nombre des psaumes a varié, que le nombre des leçons a varié, que le nombre d'antiennes a varié, et tjue toutes ces choses ensemble ont été prises tantôt dans l'Ancien , tantôt dans le Nouveau- Testament, tantôt dans un livre de l'Ecriture, tantôt dans un autre. Ferez-vous, au contraire , consister le fond de l'office divin dans les sentences de style ecclésiastique qui y sont admises? Mais vous n'essaierez même pas de persuader à qui que ce soit que les sentenceis;
de style ecclésiastique insérées dans le Bréviaire ont été constamment les mêmes; mieux que personne, vous connaissez les changemens innombrables qu'elles ont subis dans la suite des temps. Pour affirmer d'ailleurs , avec connaissance de cause, que la portion du Bréviaire formée de style ecclésiastique a été toujours la même, quant au fond, il faudrait pouvoir comparer, d'un siècle à l'autre, les hymnes, les versets, les antiennes, les répons et les légendes qui ont figuré dans le Bréviaire romain , sinon depuis les temps les plus reculés, du moins depuis le règne des Papes conilus pour avoir fait de grands changemens dans cette partie. Pourriez -vous donc nous, dire , mon révérend père , avec la précision que mérite un si grave sujet , en quoi consiste, quant aux hymnes, aux versets, aux antiennes, aux capitules et aux répons, les changemens que saint Léon fit subir au Bréviaire romain, et ceux que saint Célestin ajouta aux travaux de saint Léon , et ceux que saint Gélase ajouta aux travaux de saint Célestin, et ceux que saint Grégoire ajouta aux travaux de saint Gélase , et ceux que. Grégoire VII retrancha des travaux de Grégoire-le-Grand, sans parler de ceux que les Franciscains firent subir aux travaux de Grégoire VII ? Tous ces saints Papes nous sont représentés par vous comme ayant enrichi la
prière ecclésiastique de leur travail personnel, ^histoire ecclésiastique nous les montre réformant^ co7*rigeant les ancien^ nés prières et en composant eux-mêmes de nouvelles. Mais quand on en vient à considérer le plus ou moins d'importance de chacun de ces changemens , les monumens ont disparu, et l'on ne peut juger la cause faute de pièces nécessaires ; on est réduit à recueillir par-ci par-là, dans les liturgistes postérieurs, des fragmens isolés de la prière ecclésiastique de ces temps anciens, à se contenter de raisonnemens et de conjectures, en place des faits que Ton n'a plus , et l'on entre forcément dans le pays. des disputes, des controverses et des suppositions. Je sais bien que certains esprits sont à l'aise dans ces sortes d'excursions lointaines : ils y voient tout ce qu'ils veulent voir, ils y trouvent tout ce qu'ils désirent; ils nient, ils affirment, ils tranchent et décident en maîtres, sans crainte d'être contredits ; ils vous parlent des Bréviaires romains des iv% v^^ VI®, vu*', VIII®, IX® et x® siècles , comme s'ils en avaient toutes les éditioni$ sous les yeux. Si vous avez l'air de douter tant soit peu de ee qu'ils disent, ils vous renvoient doctement aux grandes bibliothèques où se trouvent les preuves de ce qu'ils avancent, et, en attendant que vous alliez les chercher, ils écrasent votre ignorance de leur érudition, et votrç
crédulité de leur assurance. Tout cela peut être fort habile 9 mon révérend père, mais tout cela nous jette hors de la question y au lieu de servir à la résoudre ; j'y reviens donc , et je vous presse de me dire clairement ce que vous entendez par le fond du Bréviaire. Pour tous les théologiens , il consiste dans ce que les diverses liturgies ont de commun. Pour vous, c'est autre chose : vous êtes obligé de le trouver dans ce que ces liturgies ont de dissemblable. Ce ne peut être ni les psaumes, ni les cantiques, ni les leçons, ni les paroles de la sainte Ewiture; car ce fond-là a varié, quant au nombre et à la disposition des parties ; et d'ailleurs il serait par lui-même commun à tous les Bréviaires , tandis que votre système demande un fond de- prière ecclésiastique qui ait été toujoiu's le même à Rome , et qu'on ait fait disparaître en un certain pays. Vous êtes donc encore une fois obligé de le chercher dans les choses de style ecclésiastique, antiennes, hymnes, versets ou répons du Bréviaire romain; ma question revient donc toujours. Est-ce dans toutes ces choses ensemble, ou dans chacune d'elles en particulier, que consiste le fond du Bréviaire ? Quelle que soit votre réponse , vous serez dans l'impuissance de prouver qu'il n'y a jamais eu changement ou dans une ou dans plusieurs de ces compositions ecclésiastiques ; et si l'idée
vous en prenait , vous n'auriez qu'à lire vos propres ouvrages où sont enregistrées les principales modifications qui y ont été faites ^ pour vous détromper. Vous nommez vousmême les auteurs de certaines prières, vous attribuez avec complaisance à saint Grégoirele-Grand, entre autres exemples, la composition d'un grand nombre de répons auxquels vous donnez le nom plus sonore de respo7isoriatuVj et que vous dites, je ne sais où , avec une rare modération et une grande exactitude, avoir été éoopulsés par milliers des Bréviaires de France. Or, si saint Grégoire , à lui seul , a composé des milliers de répons , combien saint Léon avait-il composé de versets et d'antiennes? Combien saint Gélase avait-il fait d'hymnes et d'oraisons, pour donner son nom à la prière ecclésiastique de son temps ? Où voyez- vous ici la tradition, divine comme l'Ecriture? Qu'est-ce que c'est que cette tradition toiy ours réformée, toujours corrigée, commençant d'un côté, finissant de l'autre, altérée aujourd'hui et demain restaurée ? Qu'est-ce que c'est que cette règle vivante. Cet enseignement, cette loi suprême des peuples chrétiens , qui , comme leurs législations Caduques et périssables, a besoin chaque jour de la main des ouvriers pour être recrépie, redressée, réparée, pour ne pas tomber en ruines, et qui, de votre aveu, pendant
plusieurs siècles^ passe de la confusion à Panarchie et de l'anarchie à la dégradation? Les formules liturgiques, dites-vous, appartiennent à la classe des symboles ou confessions de foi ; quand elles sont admises par l'Eglise romaine, elles font partie essentielle du dépôt de la révélation ; et puis vous racontez à vos confians auditeurs les mille et une corrections qu'on a fait subir à ces' confessions de foi; vous écrivez l'histoire de leurs innombrables variations, vous peignez des plus vives couleurs ce dépôt sacré de la révélation diminué par ceux-ci, augmenté par ceux-là, touché, retouché sans cesse, et vous forcez la foi catholique à participer à toutes les variations de la liturgie. Si vous êtes romain, mon révérend père, votre théologie n'a pas la même chance que vous.
CHAPITRE XV
TENTATIVES INFRUCTUEUSES ET MALAVISEES POUR LA RÉFORME DE LA LITUfiOIE , DURANT LES XIV* ET XV® SIÈCLES.
Je VOUS ai accusé d'une manière assez impolie, au commencement de cet écrit , mon révérend père, de n'être pas plus romain que gallican dans vos Institutions liturgiques. Cette accusation demande des preuves qui ne laissent rien à désirer. Je vais donc vous les emprunter à vous-même , afin qu'elles puissent vous satisfaire complètement. Si je me Contentais d'avancer que votre admiration pour les Souverains Pontifes croît ou diminue Cïi proportion que leurs actes et leur langage Semblent se rapprocher ou s'éloigner de votre Système liturgique ; si , à l'appui de cette assertion, je citais les éloges que vous donnez grand caractère de saint Grégoire VII, tant qu'il combat avec vigueur pour l'abolition rite mozarabe en Espagne, et le langage
surprenant que vous tenez à son égard quand fait un nouveau Bréviaire sans trop savoir c qu'il fait, et sans avoir la conscience entier de ce qu'il accomplit pour les âges sm vans; si je rappelais ensuite la réflexion amèr que vous inspire Jules II, pour avoir rétabli 1 rite gothique dans quelques églises de Tolède et qui vous fait dire quHl n'était pas de l /•ace des hommes par lesquels devait êtr sauvé Israël , vous diriez , peut-être, que ce traits de votre plume ne sont pas assez galli cans , et qu'il faut en forcer le sens pour coe dure que les Papes descendent dans votr estime à mesure qu'ils semblent s'écarter d vos théories- Mais le doute n'est plus permi lorsqu'on, lit des pages comme celles-ci : a Le » successeurs de ces immortels Pontife » ( Eugène IV, Nicolas V et Pie II ), ayant de » généré de leur vertu.... , on vit Jules II e » Léon X , qui , pourtant , n'étaient pas de 1 » race des hommes par lesquels devait êtr » sauvé Israël , entreprendre l'œuvre de 1 » réformation de la liturgie. Le cinquièm )> concile de Latran et les bulles qui l'accom » pagnent sont un monument de ce zèle au » quel il ne manque que la persévérane » pour opérer des fruits durables. La liturgi » sembla dès-lors un objet fait pour attire » l'attention des réformateurs apostoliquei^ » mais , comme le malheur de ces temps éta5
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» qu'on n'apercevait pas toute la grandeur » de la plaie à guérir , il arriva aussi que , » faute de maturité dans les jugemens, on ne » se préoccupa guère que de la forme exté- » rieure , qui , en effet , était vicieuse. Mais le )) moment était mal choisi pour décider sur » la forme la meilleure , alors que Rome su- » bissait les influences de cette littérature » profane que l'étude trop exclusive des clas- )) siques grecs et latins avait enfantée. La prc- )) mière pensée de corriger la liturgie vint k )) Léon X, au moment où la cour romaine était )) peuplée de poètes et de prosateurs dont le » goût ne pouvait supporter la barbarie du )) latin ecclésiastique. Celui-ci désignait le » Dieu des chrétiens sous le nom de mimeii , » la vierge Marie sous le nom d?alma parens; » celui-là récitait ses heures en grec ou en » hébreu ; tel autre avait suspendu la lecture » des épîtres de saint Paul , dans la crainte » de compromettre la pureté de son goût. » On trouva donc que le principal défaut de » la liturgie était l'incorrection du style, et, » sans se préoccuper des droits que Vaiiti- » quité donne aux formules sacrées , sans ^> songer que le respect de cette vénérable ^> antiquité exigeait simplement qu'on élaguât » les additions et interpolations indiscrètes, ^> on crut , dans ce siècle de poésie , que la principale chose à réformer , tout d'abord ,
» était Phymnaire. Mais veut-on savoir corn- )) ment on s'y prit ? Le génie du eatholicisme^ )) dans tous les temps , a été d'améliorer^ de » compléter, de réformer ; la destruction vio- » lente d'usages suivis durant des siècles et )) la substitution soudaine de formes toutes )) nouvelles aux anciennes sont s^ns exemple )) dans ses annales. C'est pouVtantce qui serait )) arrivé, si la Providence eût permis que le )) projet de Léon X eût réussi. Ce Pontife » donna ordre à Zacharie Ferreri, de Vicence, )) Evêque de la Guarda, de composer un re- )) cueil d'hymnes pour toutes les fêtes de » l'année , et d'y employer un style qui fût » digne de la littérature du xvi^ siècle. Ce )) prélat mit tous ses soins à cette œuvre; » mais Léon X, enlevé par la mort, ne put » jouir par lui-même du fruit des travaux de » Ferreri : l'ouvrage ne vit le jour que sous » Clément VII , successeur de Léon X , et , )) comme lui, grand amateur de l'ingénieuse » antiquité » (1).
Pour cette fois vous êtes parfaitement clair, . mon révérend père , et il serait difficile de jeter sur les Papes qui voulurent s'occupec: de réformer la prière ecclésiastique , en cea temps-là , un blâme plus sévère et une plur.
(i) inxlitutions liturgiques, t. I , p. 567 , 568 el 569.
piquante ironie. Pauvres ignorans ^ qui n^apercevaient pas la grandeur de Ut plaie à guéfnr. Ecoliers sans expérience, gtu ne gavaient se préoccuper que de la forme extémure du discours. Esprits légers , qui plagient V office divin , faute de maturité dans ksjugemens , sous Vinfluence d^une littérature toute profane , et qui s^entouraient de poètes grecs et latins, pour apprendre d'eux la meilleure manière de louer Dieiï. Pontifes imprudens et malavisés , qui foulaient aux pieds les draits que V antiquité donne aux formules sacrées , qui ne craignaient pas de se mettre en opposition y à la face même du soleil , avec le génie du catholicisme. Seriez-vous gallican, mon révérend père? Non, sans doute. Seriez-vous romain? Moins encore. Les romains n'ont jamais parlé sur ce ton-là des chefs de l'Eglise. Vous êtes, dans ce portrait , l'homme de votre système , et rien de plus; le champion de votre système, et non celui de Rome, comme vous en avez montré la prétention dans votre préface. Tout ce qui n'est pas pour vos théories est contre vous ; et comme ces théories ne peuvent se concilier avec la substitution des formes toutes Nouvelles aux formes anciennes de l'office di- ^ÎQ, les Papes qui en auraient conçu le projet sont plus amis de Vingénietise antiquité ^ue de la vénérable antiquité chrétienne.
La Providence ne permet pas , d'abord, que ce fatal projet soit exécuté , et pour cela elle fail mourir à point Léon X, qui Pavait çonçu h premier. Mais , hélas ! vous ne gagnez pas granc chose à ce coup inespéré de la Providence L'ouvrage nouveau, avec ces formes soudaines , fut présenté à Clément VII , son successeur , qui Papprouva et en permit Pûsagi dans toute PEglise. De là , le châtiment qui vous infligez à ces deux Souverains Pontifes et le jugement de réprobation que vous portez sur le nouvel hymnaire. Permettez-moi mon révérend père , pour Pédification de noî lecteurs , de mettre ce jugement en regard du bref approbateur de Clément Vll^- d< comparer les éloges qu'il fait du nouvel hym naire avec votre critique, et de pBouvei ainsi de plus en plus qiie vous êtes tovjoun disposé à regarder tout ce qui vient di Rome comme ce quHl y a de meilleur.
(( Les hymnes composées par Ferreri son » telles , dites-vous , qu'on avait droit de le )> attendre du siècle et de l'auteur; tout y ç& )) nouveau : les mystères de la Naissance , d )> ia Passion , de la Résurrection du Sauveur » ceux de la Pentecôte , du Saint Sacrement: » les fêtes de la Vierge et des Saints, tout )) en un mot, y est splendidement célébr )) dans des odes qui n'ont rien de comrau )) pour la forme , ni pour l'expression , ave
» les antiques hymnes de saint Ambroise , de )> Pnidence et des autres Pères de l'Eglise )> catholique. En revanche, on y trouve , dans » la plus incroyable naïveté , toutes les images » et les allusions aux croyances et aux usages » païens qu'on pourrait rencontrer dans )> Horacè » (1). Tel est le jugement que vous en portez, mon révérend père. Voici celui qu'en porta Clément VII , en les approuvant , par son bref du 1 1 décembre 1 523. a L'évê- » que Ferreri , afin d'accroître la splendeur » du culte divin , ayant récemment composé, » pour sa consolation spirituelle et pour celle » des fidèles chrétiens , et principalement des » prêtres instruits, plusieurs hymnes d'une » vraie mesure , et remarquables pour le sens » et la latinité , lesquelles sont destinées aux » diverses fêtes du Dieu tout-puissant, de » Marie toij^ours vierge , de plusieurs Saints , » et aussi pour tout le cercle de l'année ; et , » après les avoir réunies dans un seul volume ^> et soumises à l'approbation de plusieurs hommes doctes, et même de quelques-uns ^> de nos frères les Cardinaux de l'Eglise ro- ^> maine , il les a dédiées et oITertes à nous et ^> au Siège apostolique. Nous , donc , sachant ^> qu'il est écrit que le fruit des travaux ex- ^> cellens est plein de gloire, et désirant que
O) InsUtuiions liturgiques, t. I, p. 669 et 570.
n lanl de soins ue soient pas perdus ^ » voulant^ au contraire^ pour le biencommi )) de tous^ et principalement des chrétie » instruits^ et pour leur avantage spirituc )) que cet ouvrage soit publié et mis en li » mière ^ de notre propre mouvement et ( » notre science certaine, nous concédons » mandons d'autorité apostolique , par la t » neur des présentes, que, même tout prêti )) puisse réciter ces hymnes et s'en servir dai » l'office divin » (1). N'est-il pas singulie mon révérend père , qu'un écrivain aussi r main que vous ne voie que des odes sple^ dides qui n^ont rien de commun avec l antiques hymnes des Pères de V Eglise j qui présentent j avec une incroyable na vetéj toutes les images et les allusions at croyances païennes , dans des hymnes sacré que le Saint-Siège a jugées propres à accro tre la splendeur du culte divin auoç diverSi fêtes du Dieu tout-puissant^ de la Vier[ et des Saints y et qu'il a sanctionnées i son autorité apostolique , pour Vavantai
(1) ut qtUUbet etiam saeerdos eosdem hymnos elirnn in dmi Uffere, et eis uti possitf tenore prasenlium, auctorilate apostaUi eoncedimus et mandamus. *
D. Guéranger , à qui nous avons emprunté la traduction de bref, avait si peu de plaisir à Toifrir à ses lecteuris qa*il a trad ut quilibel etiam saeerdos par ces paroles : que tout fidèle p prêtre.
spirittiel de VEglise?\ou& seriez-vous fait aussi , mon révérend père , une théologie particulière sur les droits et les devoirs des Souverains Pontifes ?Croiriez-vous que les pouvoirs de Jules II , de Léon X et de Clément VII, sur la liturgie, ne fussent pas les mêmes que ceux des Léon , des Célestin , des Gélase et des Grégoire-le-Grand ; qùe TEsprit-Saint ne les eût pas chargés de la réformer , comme leurs prédécesseurs, quand elle pouvait en avoir besoin , que leurs décisions pontificales, sur cette triatière, soient beaucoup moins authentiques, moins sûres et moins véiiérables que de plus anciennes ou de plus modernes décisions? Que Voulez-vous dire, en déclarant, du haut de Votre chaire, que le temps était mal choisi pour ces sortes de réformes ; que les Papes qui gouvernaient alors PEglise ne voyaient pas la profondeur de la plaie à guérir ; que , faute de maturité dans les jugemens , ils employaient des palliatifs qui ne réformaient rien, marchant au hasard, tâtonnant et cherchant bien loin ce qu'ils avaient sous la main? Havisez-vous , mon révérend père , vous vous trompez évidemment; vous prenez les Papes pour des Evéqties français ^ ou bien vous devenez gallican. Sans doute, les Souverains Pontifes de ces temps-là ont eu de grands torts envers votre système; ils n'avaient pas assez médité sur le mystère de l'unité des formules
Mcrées ^ sur la nature du dépôt de la révélation ; ils sont pourtant excusables jusqu'à un certain point. Personne ne leur ayait encore enseigné que les formules qui reposent sur la tradition sont inviolables (1)^ que cette tradition est fille de la foi ^ et autres axiomes catholiques de même force. S'ils avaient eu vos ouvrages sous les yeux^ on ne saurait trop que penser des mesures malavisées qu'ils ont décrétées. Mais vous savez bien^ ^ mon révérend père y que la lumière n'était pas a encore faite y et que ce n'est pas leur faute si ^ la Providence ne vous a pas fait nattre au-^ moyen-âge.
Revenons à Clément VU. Son malheur fut^^ donc de n'avoir pas eu la conscience de cetter-^ immobilité traditionnelle dans laquelle il fauBs
enfermer et murer en quelque sorte les for
mules liturgiques; et ce malheur fut grand puisqu'il entraîna ce Pape jusqu'à la pensé^^ de substituer à l'ancien Bréviaire un Bréviair£3 nouveau. Tout fut bientôt disposé pour prompte exécution de cette difiQcile entre^ — prise. Le savant et pieux Cardinal de Sainte^ — Croix fut choisi pour la diriger. Il se mit a^mjk travail avec courage; mais son œuvre éta^t; encore inachevée quand Clément Vil passa ^ une meilleure vie. Il arriva ici ce qui étm.'i^
(i) InstUulions liturgiques , t. II ^ p. 598.
arrivé pour THymnaire de Pévêque Ferreri : Léon X ne le vit point paraître , et son successeur l'adopta. Paul III ^ successeur de Clément VU , adopta aussi le Bréviaire du Car^ dinal de Sainte-Croix , et le fit publier à Rome, en 1 535. Avant de raconter ce grand événement liturgi()ue^ ou, comme vous dites, mon révérend père, cette réforme désastreuse qui devait bientôt pénétrer dans les églises j au grand scandale des peuples ^ nous avons à nous arrêter quelques momens sur une conséquence dogmatique de grande importance que vous avez déduite de votre théologie.
CHAPITRE XVI
DE l'hérésie ANTILITUR6IQUB.
Il importe peu qu'on n'aie jamais entendu ^ parler de l'hérésie antiliturgique ^ et que ce-=^ soit une création du génie fécond du P. abbé ^= de Solesmes. Quand on en est venu à créer des symboles et des confessions de foi qui — i n'existaient pas auparavant, il est bien permis=^s de les protéger par des anathèmes, et de=^ décerner le titre d'hérétique à ceux qnL=^
voudraient les attaquer. L'hérésie antilitur
gique est donc une conséquence de la posi
lion dogmatique que D. Guéranger a faite^^
aux formules de la liturgie , et voici son rai
sonnement. Les formules sacrées admises pair*^ l'Eglise romaine font partie essentielle ditf* dépôt de la révélation : vous ne pouvez donc^=^ toucher à ces formules sans toucher au dépôtz^ de la révélation ; mais , toucher au dépôt de^ la révélation, c'est tomber dans l'hérésie r: donc, toucher aux formules liturgiques, c'est^
lomber dans l'héréâie antiliturgique. Bien de plus simple et de plus logique tout à la fois. Sans doute y quelqu'un d€ ces esprits exacts et positifs 9 tels qu'on en rencontre encore parmi les théologiens ^ pourrait bien ne pas trouver cette argumentation parfaitement ooneluante. J'ai connu de vieux docteurs qui «^auraient pas manqué de nous dire que tous ees inventeurs de dogmes et d'hérésies ne sont que de pitoyables novateurs. Il me sem* l>le entendre M. Montagne discuter, à la manière du bon vieux temps, cette intéressante question : Peut-*U y avoir une hérésie ^ntiliturgique? Q'est-ce que l'hérésie? se demanderait-il d'abord. C'est une ou plusieurs propositions que, par un jugement dogmatique , l'Eglise déclare contraires à la foi. Or, la liturgie en elle-même ne peut jamais devenir la matière d'un jugement dogmatique, parce qu'elle n'est pas une proposition ni une suite de propositions, mais bien l'ensemble des rites , des usages et des cérémonies du culte divin. Sans doute , il y a des formules en liturgie ; mais si ces formules étaient contraires à la foi, elles lui seraient opposées dans le sens commun qu'elles présentent comme proposition et non comme usage liturgique. L'hérésie s'attaque au dogme ; l'erreur liturgique ne peut violer que les lois de discipline*
Hais la loi de discipline eonnnande ou dé-^ fend des actes purement extérieurs; elle ne statue pas sur la doctrine et le dogme d'où découlent ces actes. Le jugement ^ogma-r tique^ au contraire^ s'exerce uniquement sur la Yérité ou la fausseté intrinsèque de la doctrine ou du dogme.
La loi de discipline peut changer selon les temps et les circonstances. Le jugement dog-^ matique est immuable et irréformable de sa nature.
La loi de* discipline n'est pas toijyours universelle^ tandis que le jugement dogmatique est une règle essentiellement universelle.
La loi de discipline décerne des peines contre ceux qui la violent^ sans marquer leur doctrine d'aucune note infamante; mais le jugement dogmatique proscrit la fausse doctrine ^ en la marquant de quelqu'une des notes dont l'Eglise se sert pour montrer ea quoi cette doctrine est opposée à la foi cathor-lique.
D'où il suit que, pour établir ou contester^ la légitimité des usages liturgiques , on ne^== peut argumenter des règles immuables de la^^
foi, c'est-à-dire de l'Ecriture et de la tradi
tion, mais bien des règlemens de discipline qui font loi daos ces matières.
J'arrête ici M. Montagne : car, si je lui lais— — sais continuer sa dissertation , il finirait pac^V
renverser tout le système théologique de D. fîuéranger, et j'ai besoin qu'on le laisse encore debout , pour n'être pas obligé de terminer ici l'examen que je fais de ses principes. Qu'il suffise de répéter qu'en faisant entrer les usages liturgiques dans la classe des symboles ou confessions de foi, il a méamorphosé ces usages en véritables dogmes catholiques; et que, dès lors, il ajustement [ualiflé d'hérésie et d'hérésie antiliturgique 'altération, la mutilation , l'expulsion ou ^abandon de ces nouveaux articles de foi. ie pouvant donc se dispenser de créer cette lérésie, il a dû lui assigner des caractères larticuliers , pour qu'elle fût ainsi distinguée les autres hérésies; toujours conséquent à ui-méme, il veut qu'on •la reconnaisse à louze caractères principaux.
1 caractère de l'hérésie antiliturgique. — La haine de la tradition dans les formules du culte divin.
2® caractère. — RempUicer les formules de style ecclésiastique par des lectures dç VEçriture sainte.
3® caractère. — Fabriquer et introduire des formules nouvelles dans, le service divin.
4® caractère. — L'habituelle contradiction des hérétiques avec leurs propre^ principes •
5* caractère. — Retrancher dam le culte toutes les cérémonies j toutes les formules qui expriment des mystères.
caractère. — V extinction totale de bet esprit de prière qu'on appelle onction dans le catholicisme.
7* caractère. — Exclure cette idolâtrie papiste qui demande à la créature ce qu'on ne peut demander qu'à Dieu seul.
8® caractère. — Revendiquer l'usage de la langue vulgaire^ dans le service divin.
9® caractère. — Demander l'affranchis^ sèment de la fatigue et de la gêne qu'impo — sent au corps les pratiques de la liturgiespapiste.
40® caractère. — Faite une liturgie et^ haine de Rome et de ses lois.
11® caractère. — Un vaste presbytéria — nisme qui n'est que la conséquence im — médiate de la suppression du pontifical romain.
12® caractère. — Placer le pouvoir sur liturgie parmi les attributions du droi^^ majestatique.
Ce n'est pas ici le lieu de discuter le plu^^ ou moins de liaison et de rapports que ce^^ caractères ont entre eux , ou avec la liturgi^^ proprement dite. Il suffit de remarquer qu'il^^ sont, pour la plupart, exprimés en terme^^ vagues et élastiques , dont on peut étendre ov::::^
restreindre le sens à volonté. A l'aide de ces douze ^caractères mal défiais^ D. Guéranger trouvera l'hérésie anliliturgique partout où il voudra^ et il donnera lieu de la supposer là où même elle ne peut pas être. Il n'est pas nécessaire d'aller cbereher bien loin des exemples, pour confirmer cette observation. Si l'hérésie antiliturgique consiste d'abord dans la haine de la tradition pour les formules du culte divin^ voici le raisonnement que pourrait vous fournir ce principe. La haine de la tradition ne peut se manifester plus clairement que par l'adoption de formules sacrées toutes nouvelles , et leur introduction dans l'oflice divin à la place des anciennes : or, Jules II, Léon X et Clément VII adoptèrent des formules toutes nouvelles, et les introduisirent dans l'office divin; donc ils manifestèrent une grande haine contre la tradition : mais c'est précisément dans cette haine de l^ tradition que consiste l'hérésie antiliturgique; donc Jules II, Léon X et Clément VII sont convaincus d'avoir professé cette hérésie. Si ce raisonnement ne parait pas concluant, il n'y a qu'à descendre au troisième caractère, qui dispense de toute haine de la tradition pour faire des hérétiquèSy et qui se contente du fait même de fabrication et d'introduction de formules nouvelles dans le service divin pour en créer tant qu'on veut. Si le lecteur veut se donner
ce plaisir, il n'a qu'à prendre le livre de l'abbé de Solesmes, compter les Papes reconnus par lui pour avoir beaucoup ajouté ou beaucoup retranché aux formules sacrées, et il arrivera forcément à cette conclusion un peu étrange que, parmi les Souverains Pontifes qui ont enrichi la prière ecclésiastique de leurs travaux personnels, saint Gélase et saint Grégoire-lè-Grand , étant ceux qui ont le plus coiûposé de nouvelles formules, sont aussi les deux plus célèbres fauteurs de l'hérésie antiliturgique. Si, enfin, on a envie d'envelopper un plus grand nombre de Papes dans les douze tables de proscription dressées par D. Guéranger, il n'y a qu'à chercheir dans ses ouvrages quels sont ceux qui ont^ approuvé le remplacement des formules de style ecclésiastique par des lectures d^ VEcriture sainte (deuxième caractère d^ l'hérésie ), il s'en trouvera plusieurs , et des^^ conciles aussi, et l'oû pourra facilement gros — sir la liste des hérétiques antiliturgistes de»noms les plus vénérables et les plus saints^ On ne comprend pas trop bien comment l€^=
quatrième caractère, l'habituelle contradic
tion des hérétiques avec leurs- propres prin
cipes.^ a une liaison plus intime avec là litur
gie qu'avec les dogmes de la religion , quels^qu'ils soient. Mais ce qu'on ne comprend pai^du tout , c'es.t que l'extinction totale Ae ceio
Esprit de prière qu'on appelle onction dans le Catholicisme (6® caractère) constitue Thérésie antiliturgique. Il peut être l'effet de l'abus des grâces , ou l'effet inévitable de toute espèce d'hérésie. Si la perte totale de cet esprit de prière qu'on appelle onction constituait pour sa part une hérésie antiliturgique ^ il y a telle ^nnée spirituelle ou tel Avent liturgique, ]ue l'abbé de Solesmes a quelques raisons le regarder comme très^atholique^ qui , mis parallèle avec les livres de prières jansénistes les plus durs et les plus secs , l'emporterait sur eux par sa raideur et son aridité. Le septième caractère n'est pas plus clair : exclure cette, idolâtrie papiste qui demande k la créature ce qu'on ne peut demander qu'à Dieu seul, c'est attaquer directement le dogme du culte des Saints, ce qui constitue une hérésie à part , indépendamment de toute liturgie. Le huitième caractère : revendiquer l'usage de la langue vulgaire dans le service divin, pris dans sa généralité, pourrait induire dans de graves erreurs en théologie ; il y a de saints Apôtres qui ont revendiqué cet usage, et qui en ont obtenu l'autorisation du Saint-Siège; l'histoire ecclésiastique en fournit plusieurs exemples. Permettez-moi, mon révérend père, de vous en citer un bien curieux, quand ce ne serait que pour reposer un moment votre esprit et le mien.
Deux frères , Constantin et Methodius , na- — . tifs de Thessalonique , furent envoyés en -Mzi Moravie par le patriarche de Constantinople^ ^ pour y prêclier l'Evangile. Constantin , à qui M: ^ la langue de ces peuples était fatailière , parce^^ qu'il avait déjà fait un assez long séjour parmi.^ i eux, leur donna les saintes Ecritures en sclavon, et il fit célébrer l'oflice divin et la sainte Messe dans la même langue (1). Nicolas P alors assis sur la chaire de Pierre, apprit er même temps les grands succès de la missioi de ces deux prêtres et l'étrange innovatioi qu'ils avaient faite dans la liturgie. Etonné de l'une et des autres , il voulut les voir : ordre leur fut donné de venir à Rome. Dociles à la voix du Saint-Siège, ils recommandèrent Dieu leur florii^sante chrétienté , et ils prirent le chemin de la capitale du mondé chrétien : mais à leur arrivée Nicolas I" avait été enlevé par la mort, et Adrien II occupait
Siège pontifical. Il reçut les deux mission
naires avec une grande bonté; et, pour leu^^ faire honneur, peut-être aussi pour donne^Ki' plus de solennité aux instructions qu'il se pra-^-
posait de leur prescrire , il voulut qu'ils ren^
dissent compte de leurs travaux en présence ^ d'une assemblée d'Evêqucs et de prélats. Mai-^s
(i) In sclaconicd linguâ canonicas haras et M issus in Ecdles Dei publicè statuerunt decaniare, Âct. Saiict. 6o!l., t. Vil , p. 2S.
quand ils eurent raconté les énormes changemens qu'ils avaient introduits dans la liturgie ^ avouant qu'ils célébraient le Saint-Sacriflce en langue vulgaire, le Pape les réprimanda sur cette innovation, devant la vénérable assemblée. Alors Constantin se leva et supplia le Pape et l'illustre assistance de lui permettre de se justifier ; en ayant obtenu la permission, il cita, entre autres autorités, ce texte de l'Apôtre : Loqui T^ariis linguis nolite prohibei^e ;.et il ajouta qu'il n'avait eu que ce moyen de faire pénétrer les saintes vérités de la foi dans l'esprit grossier des Sclavons. Touchée de ces raisons et des conversions innombrables que Dieu avait opérées par son ministère et celui de son frère, la vénérable assemblée décida qu'ils continueraient, à l'avenir, à célébrer l'oflQce divin et la sainte Messe en langue vulgaire , patres statuerunt canonicas horas cum Missarum solemniis ità debere dein-' ceps celebrain (1). A la suite de cette décision, Constantin, épuisé par ses travaux apostoliques, embrassa, à Rome, la vie monastique ; et Methodius , y ayant été sacré Evêque, retourna à son troupeau : mais l'affaire de la liturgie n'en resta pas là. Adrien II mourut; après lui, Jean VIII monta sur le Siège pontifical. Il parut surpris que son prédécesseur eût
ii) Act, Sanct.y lîol! , t. VIÎ, p. 25.
autorisé la célébration des Saints-Mystères en langue vulgaire, et voici ce qu'il écrivit à Methodius : a Nous apprenons aussi que vous )) célébrez la Messe en langue barbare, c'est- » à-dire en langue sclavone. Déjà , dans la » lettre que npus vous avons envoyée par Paul, )) Evéque d'Ancône, nous vous avons dé- » fendu de laisser célébrer en cette langue )) les Messes solennelles, et nous voùs avons )) ordonné de vous servir des langues latine ^ » ou grecque , selon la coutume de l'Eglise ^ » de Dieu- répandue sur toute la surface de )) la terre. On peut cependant prêcher ou^ki
» parler au peuple en langue vulgaire» (1).^
Mais cette décision pontificale ne fut pas latfS dernière. Quelque temps après arriva auKii prince de Moldavie une nouvelle lettre d«^ môme Pape , où on lisait : a II n'importe emr^ )) rien à la foi, ni à la saine doctrine, ds^
» célébrer la sainte Messe en langue scia
)) vonne, ni de lire l'Ancien et le Nouveau— )) Testament fidèlement traduits en la mém^^ » langue , ni de chanter le reste de l'office
(1) Audimus etiam quod BÊissas cantes in barbardt hoe est, i^'^ sclavind linguà; undèjàm litleris nosirU^ per Paulum EpUcopmk. ^ ^ Aneomtanum tihi directis , prohihuimus ne in eà lingud uur» Miisarutn solemnia celebrares; sed vel in iaiind vel in grascd lùm ■ ^ gud, sicut Ecclesia Dei loto terrarum orbe diffusa et in amnibim ^ gentibus dilatata cantai. Prœdicare verà ont sermonem in pq^u^ -^^ facere tibi Ucet... Collcct. Hard. t. VI, p. 61.
^ divin Si y pourtant , il vous était plus
^> agréable , à vous et aux, magistrats qui jugent les habitans de vos terres, d^entendre ^> la Messe en langue latine , nous ordonnons ^> qu'elle soit alors pour vous célébrée en » latin. (1) » Que concliire de toutes ces décisions contraires sur le même objet ^ dq cette conduite de Rome qui, à plusieurs reprises^ approuve ce qu'elle a condamné , et finit par condescendre aux vœux qui revendiquaient Uusage de la langue vulgaire dans le service divin?
D. Guéranger, pour être ct^nséquent avec lui-même, est forcé de voir .en toutes lettres j dans les décision^ d'Adrien II et de Jean VIII, le huitième caractère de son hérésie anliliturgique, qui consiste ni plus ni moins k reveiidiquer l'usage de la liturgie en langue vulgaire. Et nous, aussi conséquens que lui , mais un peu plus romains, et un peu plus respectueux pour les jugemens qui émanent du Sâint-Siége, nous dirons que ce^ deux grands Papes, comme tous les aul^res, ont été dirigés par la sagesse de l'esprit de Dieu,
(i) Nec snnœ fidei, vel docirinœ aliqmd obstat, siuè Missas in mddem sèliwonieà linguà canére, $ive sacrum Evangelium vel leelÊioneê dUnnùs novi et Veteris-Testamenti henè translatas et inter- ^retatas légère, aut alia horarum officia omnia psaliere... Et Ubi etjudieibas luis placet Missas latind linguà magis audire, ^rœcipinuu ut latinè Missarum tibi solemnia eelebrentur, CoHect* llard.,t. Vï,ipart.,p. 87. ,
et quMIs ne pouvaient se douter qu'un jour un abbé de Cluny^ pour flétrir une grande Eglise y Tiendrait enseigner que l'unité des formes liturgiques importe au maintien de la foi^ quand ils avaient décidé expressément euxmêmes que cette unité de' formes^ par ellemême, n'importait en rien a la saine doctnne.
Le neuvième caractère consiste à denaander Faifranchissement de la fatigue et de la gêne qu'imposent au corps les pratiques de la liturgie papiste : ce «neuvième caractère ne présente non plus rien de bien net à l'esprit. Si les termes dans lesquels il est conçu réprouvent , commé sentant l'hérésie , toute demande de certains adoucissemens qu'on pourrait réclamer, et de l'affranchissement d'une partie de la gêne et de la fatigue du corps , ce caractère manque encore d'exacti — tude théologique. Et l'Eglise ne peut-elle pa^ aussi légitimement adoucir les fatigues cor— porelles qu'imposeraient les pratiques de sa^ liturgie, qu'elle a pu adoucir les rigueurs de^ la pénitence publique? Un Evêque de me^ amis, trouvant plusieurs liturgies dans soim diocèse, a cru devoir adopter l'usage romain^ Mais, comme certains offices y sont un pei^ fatigans à cause de leur longueur, il a demandé au Souverain-Pontife de permettre qu'à l9 place de l'office de la cinquième férié de Im semaine, le clergé pût réciter celui du Saint-—
Sacrement ; à la place de l^ofTice de Sancta ^aria in sabbatOj celui de Plmmacnlée I>>nception y et que les psaumes de matines lu dimanche fûssent réduits au nombre de leuf 9 en faveur des pVétres surchargés par les ravaux du 'saint ministère. Sa prière, portée lUX pieds du trône pontiflcal , y a été favorablement accueillie 9 et le cardinal Micara, yréfet de la sainte Congrégation des Rites , lui I répondu que le saint Père lui accordait graiîieusement toutes ses demandes. Certainement le vénérable Evêque n'avait point lu le livre de D. Guéranger; et, il sera bien surpris ie voir, lorsqu'il le lira, qu'il a rasé de bien près le neuvième caractère de l'hérésie antiliturgique, en demandant des offices plus courts , et l'affranchissement de la fatigue et de la géne qu'impose au corps la pratique de la litur^e papiste.
Rien de plus vague encore et de plus mal défini queie cinquième caractère dont j'oubliais de parler : Retrancher dans le culte toutes les cérémonies , toutes les formules qui expriment des mystères. Car, comme il a'y a pas une seule formule , une seule cérémonie dans le culte divin qui ne se rapporte k un mystère quelconque de la Religion , les retrancher toutes ce serait abolir le culte de Dieu sur la terre : ce qui renfermerait toutes les hérésies ensemble.
La deêtmetian de tout êoeerdoce dans le ehristianisme et le vaste presbytiérianisme,
qui n'-est que la conséquence de la suppression du pontificat souverain (H* caractère) sont des crimes auxquels il serait ridicule dene donner que le nom d'antiliturgistes; il^ tarissent la religion catholique jusque dansu les sources de son existence ; ils ne blessent:^ la liturgie qu'après avoir renversé la Religion^
Restent donc les 10® et 12® caractères, qui^^ joints au 1®', au 2® et au 3®, ont réeUemen«cs
la liturgie elle-même pour objet. Nous pour
rions en renvoyer l'iexamen au moment oC^B l'auteur en fera Tapplication , soit daoâ soim livre, soit dans sa lettre Monseigneur l'Ar- — • chevéque de Reims ; car il a placé cette disser-==— tation dogmatique sur Thérésie antiliturgiquer , au milieu de ce qu'il appelé Phistoire de l^a liturgie, comme une batterie, masquée qm_i ne doit jouer que plus tard contre les Bré — viaires publiés en France pendant le ii mi siècle. . .>
Mais, parmi ces derniers caractère»^ ^1 e^ ^ est un qui mérite une attention particulières^ 7 parce qu'il est fondé sur les idées singulières^ que l'auteur s'est formées de l'Ecriture sain'*^ et de l'Eglise, c'est le 2® caractère : il fera 'a matière du chapitre suivant.
CHAPITRE XVn
De l'usage de L^éCEITURE SAINTK DANS l'oFFICK . DIVIIf.
SI Pon veut savoir jusqu'où peut aller Pesprit de système , il faut lire , dans le livre des Institutions , " les beaux développemens du 2* caractère de l'hérésie antiliturgique ^ qui conijiste à remplacer les formules de style ecclésiastique par des lectures de VEcriture sainte. On y verra une suite de paradoxes- sur la constitution de l'Eglise et sur l'autorité de la sainte Ecriture, tels qu'on n'aurait jamais pu l'imaginer. Les bornes que nous nous sommes prescrites ne nous permettront pas de les discuter eh détail. Un sophisme est bientdt jeté sur le papier : mais îl faut souvent de longues pages pour en faire ^ne complète réfutation.
A propos de la prière ecclésiastique, l'auteur a ramené , dans cette partie de son livre , les questions les plus délicates et les plus ciîfllciles sur les rapports de l'Eglise avec la
sainte Ecriture ; mais, selon sa coutume, il les a remuées, moins pour les résoudre que pour les embrouiller. Il ^ d'abord refait, à sa manière, la fameuse conférence de Bossuet avec le ministre Claude , touchant Tautorité de TEgUse sur l'Ecriture , pour nous apprendre que l'Eglise est avant VEcriture , que c'est VEglise^ qui nous fait un dogme de la divinité deslivres saints , qu'elle en dresse le canon^ d'une manière souveraine , qu'elle Juge rf^r la légitimité des interprétations^ du teœt^ et qu'elle en fixe le sens, a D'où il suit que ^ )) lorsque l'Eglise a déterminé la valeur d'uft » passage de l'Ecriture , iW)it dans un juge— » ment en matière de foi ou de mœurs, soit )) dans la célébration des mystères de l'office » divin , ce passage n'est plus simplement un )) verset du livre inspiré qu'on appelle lak )) Bible, maii^ il vient se placer au rang.d^ » ces propositions sur lesquelles s'exerce ex- )) plicitement la foi du fidèle catholique » Armé de ces principes, il les applique^ noD plus aux erreurs de là prétendue réforme ^ comme Bossuet , mais aux Bréviaires du xvus:' siècle. 11 trouve aussi plaisant que neuf d^ combattre Porthodoxie de ces Bréviaires ave^ les argumens dont on se sert contre 1^ hérétiques mais , cependant, il ne lui e&
(i) Lettre à Monseigneur rArchevéïjue de Reims, p. 10.
pas passible d^nterrertir ainsi les rôles des personnages quHl met en acène sans se croire lui-même un Bossuet, et sans prendre les Evéques français pour des Claude et des luinistres protestans. a II est vrai^ dit-il ^ que » ces habiles réformateùrs (les Evéques de » France) étaient tout fiers de ce qu'ils avaieni » fait. N'avaient-ils pas leur grand cheval de )) bataille 7 ^jprè5 tout^ disaient-ils ^ de quoi » se plaintron ? nous avons tiré toutes )) choses.de VEcriture sainte. D'après le dire » de nos faiséurs liturgistes du xviu^ siècle y » il ne s'agit donc que d'extraire ^ d'autorité )> privée, telle ou telle, phrase de la ÎBible y et, H l'isolant du contexte, de la réduire à l'état » d'antienne et de répons, pour que l'autor » rité et la- valeur des formules ecclésiastiques » soient dépassées, et plus que suppléées , au i> moyen de cet heureux procédé. Malheu- » reusement la saiqe théologie ne ^saurait ac- » eeptc|jr, sans réclamation, un système si )) fafnle, d'ailleurs.... Si la Bible, morcelée » par une volonté individuelle^ cesse d'être » la Bible pour devenir une œuvre humaine, » elle devient de* plus, un fatal instrument » d'erreur et de séduction entre les mains » des sectaires ». (1).Ce qui frappe le plus dans
(i) Lettre i Monsei^eur TArchevéque de Reims , p. S , 10 et 11.
cet extrait de saine théologie^ c'est bien, sans doijte, cette vague assertion que tous les textes de la sainte Ecriture dont l'Eglise n'a point fixé la Valeur demeurent à l'état de simple verset de ce livre inspiré qu'on nomme la Bible, et sur lesquels la foi des fldôles n^a pas à s'exercer explicitement. Mais/ d'abord, expliquez-nous, je vous prie , mon révérend père , depuis
quand l'Eglise a choisi la célébration des mys
tères (Je l'office divin comme principal moyen.^^ d'interprétation du texte sacré ? Il n'y a qu'à ^ lire la leçon du catéchisme sur l'Ecriturc^^ sainte pour savoir que l'Egliâe prend iridis — — tînctement' les passages dont elle fait usage^-î dans ses offices au sens spirituel ou au sensés accomodatice ; on trouverait même dans le^^ Bréviaire des offices entiers t)ù ce dernier"^
sens domine partouti Or , le sens accomoda
tice est-il le véritable sens du texte sacré ; ét^ lorsque l'Eglise l'emploie, a-t-elle l'intentiom de déterminer par là la valeur des versets dont: elle fait usage? Quelles règles nous a-t-elle données pour discerner, à la seule lecture de l'office divin , si un passage de l'Ecriture y est pris dans un sens ou dans l'autre? A quels signes particuliers les distinguerons-nous ? Et si tout verset de l'Ecriture admis dans l'oiEce divin n'est plus simplement un verset du livre inspiré qu'on nommé la Bible , mais s'il vient se placer au ra^ig de ces propo-
citions sur lesquelles ^éxerce explicitement la foi des fidèles , quelle espèce d'actes de fol 'es fidèles seront-ils tenus de faire à l'égard les passages employés dans le sens accomolatice ? Comment leur foi , par exemple , ►'exercera-t-çlle explicitemént sur tous les versets CQnsacrés à l'office de l'Assomption ie la très-sainte Vierge ?
D'un autre côté, il y a dans fa Bible 1,328 [chapitres. Supposons que le terme moyen des v^ersets compris dans chaque chapitre soit à peu près de 20 à 25 /le nombre total des versets s'élèvera à pjus de trente mille. Auriezvous la bonté , mon révérend père , de nous dire maintenant quel est , à peu près, le nombre de ces versets dont l'Eglise a fixé le sens par ses décisions souvéraines? Peut-être n'en trouverez-vous pas cinquante. La presque totalité de la Bible est donc den^eurée , pendant dix-huit siècles, à l'état de simples versets sans valeur,* elle est même menacée de n'en pas sortir, puisque l'Eglise ne se presse pas de fixer le àens des passages de l'Ecriture par décision souveraine : il faut qu'elle y soit forcée en quelque sorte par l'aj)us qu'en font les hérétiques pour établir l'erreur. La foi des fidèles peut donc se réduire , sur la presque totalité des livres saints, à croire. qu'ils sont inspirés , sans se préoccuper en rien de lem*
valeur et du sens qu'ils renferment.
Ce n^est pas ici le lieu d'approfondir less conséquences qui pourraient.résulter de sem — blables assertions ^ ni d'examiner la préémi- — nence de l'Eglise sur la sainte Ecriture (1). S~ TEcriture est, d'uo côté, soumise à l'Eglise _ l'Eglise, à son tour, est soumise à L'Ecriture. .
Eglise nous fait croire V Ecriture^ VEcrL— tare nom fait croire VEglisCé Cela es ^ vrai départ et autre y à certains égards V Eglise et V Ecriture smit tellement faite^^ Vune pour Vautre ^ et s^ assortissent Vun^
(1) Le peu de mots que D. Guérangêr a jeté dans* «m livre sur cette importante question a fait concevoir A ses disciples la plosétnmge idfie d«» rapports établis entré rEcr^ore et I^Egfise. i peine le révéreiid père avait-il» dit que fE^fliêe J€8i nutUreiu, €t qi$e son domaine s^exerce mé^ne ^ur VBerUure^ ^^e le frère J.-B.-O. Pitra s'est hâté d^ publier , dans TAuxiliabre catholique, qu^iX y de fBgUse à tEeriture , fa même différence qà^enÊre la fl^^ et la vérité, tntréla lumière ^ f ambre , entre la maiiretse ei lasertfontè..... Or, il n'xapat^ dmnt PVgliH, de inmtHfir absiraU. Dieu Va faite corps vit^an^, et tout ce qui appartient à sa vie , à son mouvement , à son action , remonte à son chef; là réside la force qui meut, la pensée qui diHge. Si éMt i*.Bgfis€ estj à f égard de V Ecriture ^ rtine^ ntaOresuet juge^ U ya dans tpglise, un roi^ un maUrcj, un ju^ ,dé VBerir ture. Ce n'est donc^plus désormais à TEglise à adorer rEcritore, c'est à TÉcriture è adorer l^Eglise , à adorer son maître, son juge et son roi. Si, emtore, l'école des nouveaux Bénédiednâ se eolitentait de prendi^ sous fi^ re^nsabilité. ces ine£y)les noureaiité*; nuis elle ne.cra|nt pas dè les mettre suc le compte des plus grands docteurs. 0 saint «t savant abbé de Clalrvaux, quVez-vous. fait aa frtre J.-B.-O. Pitra , pour qu'il se croie obligé Ide travestir ainsi vos discours!
avee VaMn gi parfaitement, qu'elles ^entre^stmtiennent comme les pierres d'une voûte et d'un édifice se tiennent mutuellement en- état... Si quelqu'un reçoit VEcrittire \ par l'Ecriture je lui prouverai VEgUseï qu'il reconnaisse ,V Eglise , par V Eglise jfi lui jnrouverhi l'Ecriture {\). Ne méprisons pas les livres saints, et ne les dépojuillons pas. de Pantorité que Dieu leur a donnée, puisque l'Eglise y trouve sespreuves, et que, lorsqu'on lui demanda les titres de sa mission , elle peut montrer la page sacrée où le doigt de Dieu les a écrits. Que Pabus déplorable qu'en ont fait jes hérétiques, ne tarisse pas les sources de notre vénération et de .notce foi pour les oraeles sacrés. Saint Augustin a dit qu'il ne croirait pas à l'Evangile, si V autorité dé l'Eglise ne lui en faisait un devoir} mais, après avoir reçu cet Evangile des mains de l'Eglise, il à dit aussi qu^iZ en adorait les paroles sacrées, comme les particuîés de la sainté Eu^huristie.
Par quelle suite d'idées avez-vous donc été conduit,* mon révérend père, à 'parler de nos saints Hvres avec moins de* respect? Le votci : pour relever les phrases de style ecclésiastique qui furent remplacées dans nos Bréviaires par des textes de l'Ecriture, il vous
(i)B06fuet, t. XXIII, p. 575.
a fallu d'abord abaisser Pautorité de ces textes, mêmes. Mais^ rabaissez les simples versets de la Bible , tant qu'il vous plaira^ , ils auront, toujours^ dans l'Eglise catholique^ plus d'au — torité et plus de gravité que les simples paroles» de style ecclésiastique^ quelles qu'elles soient- La sainte Ecriture n'a riei^ qui l'égale danis les écrits des saints Pères, ni pour la gravité^ ni pour l'autorité. Auriez-vous donc Qublié les .honneurs extraordinaires que l'Eglise rend à ce livre inspiré qvJon nomme la Bible, et dans la célébration du pltis saint mystère , et dans les grandes assises qu'elle tient pour décider les questions de foi ? Là elle prodigue à la parole qu'il renferme l'adoration et l'encens , comme au corps même de • Nojtre- Seigneur ; ici elle le place sur un trône au milieu de ses assemblées, et tous les membres du concile, en entrant , lui rendent les mêmes honneurs* qu'au très-Saint-Sacrement. A quel saint Père,* à quel recueil de sentences de style ecclésiastique avéz-vous jamais* vu adresser de pareils témoignages de soumission et d'amour? 11 y a donc une différence fondamentale entre les textes de l'Ecriture et les textes des saints Docteurs. Les uns sont la plus pure parole de Dieu; les autres, isolément pris, ne sont que la parole de l'homme ; et , croire en principe que la valeur et V autorité des formules ecclésiastiques sont dépassées et plus
que suppléées par les versets du texte sacréyC^est professer la doctrine de l'Eglise même.
Mais les Evêques n'ont pu faire usage de FEcriture dans la prière ecclésiastique sans. la hacher et la morceler f or^ la Bible, ainsi morcelée par Une volonté indivisduellCy cesse d'être la Bible y pour devenir une œuvre humaine (i)? N'est-ce pas là ce gâchis téméraire que Tertullien flétrissait par tm mot énergiquè? cœdes scriptiirarum (2). Je rievous demanderai pas si c'est là du gâchis , comme vous le faites dire si élégamment à Tertullien; mais, s'it est permis aux Evêques de se servir de la Bible pour leur saint ministère, s'il leur est expressément recommandé par saint Paul. d'en fairè un continuel usage 'pour enseigner , reprendre, corriger j et, à plus'forte raison, pour prier, puisqfiie la . lecture assidue des saints oracles peut les conduire à la plénitude de l'homme parfait. Il n'est pas facile de comprendre comment ils pourraient s'en servit autremént que par des extraits ou deâ coupures; à moins que vous ne trouviez plus Catholique de les astreindre à copier la Bible entière, pour ne pas isoler Icsversets de leur Contexte. EtNotre-Seigneur,dans ses discours.
(1) Lettre à Monseigneur î'Archevéque de Reims, p. 10 et 11.
(2) IbUl p. 15.
et les apôtres dans leurs prédicattons^ et les saints Pères dans leurs homélies, ne D9M>rcè- ^ lent-ils pas la sainte Ecriture? Et, à défont ^ d'autres autorités , n'aurions-nous pas la ^ vAtre, mon révérend père ? Si l'on vous repro- ^ chait d'avoir fait du gâchis^ toutes les fois que vous avez cité un verset ou un demi- f verset de l'Ecriture, et surtout en isolant de / son contexte le fameux passage de saint o Jean, Dieu a tant aimé te monde, qu'il lui 4 a donné son Fils unique pour Vinstruire ^, dans Va^^complissement de Vœuvre litur- li giquey croiriez-vous une pareille accusation ± bien fondée? Et, pour ne parler ici que de 1 l'usage de l'Ecriture dans la prière ecclésias- fi tique, où est-elle plus morcelée^ plus dé- w coupée f plus haeliée que dans le bréviaire \ que vous récitez tous les jours? ^
Oui, sans doute, répondez-vous, l'Eglise ne fait en cela qu'user d'un droit que vous n'avez pas :. vous êtes serviteur f elle est maîtresse^ et son domaine s'exerce m0me sur l'Ecriture (i). Lo^^s donc que vous usez vous-même de ce droit, vous placez modestement les Evéques au rang des serviteurs pour monter à celui des maîtres. A vous seul seriez-vous l'Eglise, et que faut-Il que nous
(1) LcUre à Monseigneur l*Arcbevéquc de Reims, p. 15.
en pensions? Ne vous en défendez pas trop, mon révérend père; car la chose va devenir ^Tidente pour tout le monde. A vous seul vous tes l'Eglise, et 9 si* vous ne la composez pas out entière, vous en formez au ipoins la moiié. C'est ellSf en effet y qui nous fait un logme d&la divinité des livres saints f &est 'lie qui en dresse ie canon d'une manière ouveraine; &est elle qui juge de la légitinité des interprétations du teœtc} c'est elle rut en fixe le sens (i). Or, où est cette Eglise, gardienne, interprète et juge du sens des ilcritures? car il faut la trouver quelque part, mie n'est pas dans les simples fidèles, puis- [u'ils reçoivent le sens du texte sacré de I bôucbe de l'Eglise; cité n'est pas non lus dans les. Docteurs ou les saints Pères 6n articulier, puisque le texte sacré n'a, pour ux , de valeur qu'autant qu'il est fixé par M décisions -souveraines de VEglise; elle si encore bien moins dans les Evéques , puisue, selon tous, ils ne peuvent détaeher m texte de VEcritùre sahs qu'elle deyienhe a l'instant une œuvre humaine j ni m interpréter le sens^ avec la moindre ga- '*antie. Or, si l'Eglise, gardiennè^ interprète ^t juge de l'Ecriture, n'est ni dans les fidèles.
(i) lettre à Monsi»ignPur TArchcvéque de Reims, p. 10.
ni clans* les saints Pères ou les Docteurs, ni 4ans les Evéques, où est-elle donc ? On a beau la chercher sur la terre, il ne reste que le Pape&t vous dont elle puisse être formée tout entière. Et, au fait, dès lemomeat que les Evéques dont plus dans l'Eglise enseignante qtie des hommes isolés^ des autorités privées j des volontés individîwlles y de simples partiejU' liers y des faiseurs f des pédans 9 comme vous le démontrez avec tant de force et de savoir, dès lors qu'ils ne peuvent se servir d'un seul texte de l'Ecriture sans Visoler de son contexte et sans en faire une œuvre humaine , l'Eglise enseignante ne réside pas dans le corps des pasteurs unis à leur chef et dispersés par toute la terre, elle est tout entière dans son chef , et le corps des pasteurs n'en fait poipt partie. J^avais donc raison d'insister^ en commençantrcet écrit, sur l'urgence qu'il y à pour vous de nous donner un nouveau catéchisme: l'ancien ne peut plus se concilier iaivec vos saines doctrines , et il faut nécessairémeùt le remettre à neuf.
SouveneZ'-vcus surtout y m4m révérend père 9 que vous avez pris rengagement de traiter cette thèse ailleurs ^ avec tous ses développemens (1). Au point où vous l'avez
(1) Lettre à Monsoij;neur l'Archevêque de Reims , p. 10:
Conduite dans votre lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims 9 il doit rester bien peu de chose à faire pour la classer définitivement parmi les liettœ théologiques (1). Il est encore
(i) A propos de la prééminence qu'il accorde à TEglise sur l'Ecri- Ixire. D. Guérangerse vante d'exposer /a simple doctrine des lieux ihéologiques. Mais quel besoin avait-il, ici, de parler des lienx théo# logiques ? Ils enseignent tont le contraire de ce qu'il leur fait dire. On n'a qu'à ouvrir Melchior Canus , ou le premier traité de théologie venu, pour voir que l'autorité de l'Ecriture et de la tradition eât toujours placée avant l'autorité de l'Eglise.
« Le premier lieu théologique , c'est l'autorité de l'Ecriture sainte » renfermée dans les livres canoniques.
» Le lieu théoTogique , ce sont les traditions de Jésus-Christ et » des Apôtres, qui) n'étant point écrites, mais transmises de main » en main jusqu'à nous, méritent justement le nom d'oracles do » vive voix que nous leur donnons.
» Le 5* lieu tbéologique est l'autorité de l'Eglise catholique. »
Primas igituc locus est aueloritas S. Scripturce quœ lihris canonicis continetur. ^
Secundus est aueloritas traditionum Chrisii et Apostolorum quas , quoniàm scripta non sunt , sed de aitre in aurem ad nos pervenerunt, wVo? ûocis oracula rectissimè dixerimus.
Tertius est aueloritas Ecclesiœ catholicœ. Melchior Canus , de Locorum Théolog. numéro et ordine , eap,
ultimum, p. .4.
Tel est l'ordre invariable dans lequel les théologiens ont classé jusqu'ici les lieux théologiques; mais cet ordre était bien vieux, et il ne fallait qu'une petite révolution en théologie pour le rajeunir, le père abbé de Solesmes l'a opérée, et je la tiens pour bonne : cllo remplit fort bien te but de toute sage révolution , qui consiste à metlie la fin au commencement et le commencement à* la fin.
CHIPITRE XVffl
SUITE DE l/lïKRÉSÏE ANTILITURGIQUK,
Nous avons vu que Clément VII avait charge Quignonéz, Cardinal de Sainte-Croix , de rédiger un nouveau livre de prières qui pûr remplacer l'ancien Bréviaire romain, et que^ malgré la diligence de ce savant et pieunp prélat, son travail n'était pas fini quancS Clément VII vint à mourir. Mais sa mort ne fit que suspendre un moment l'exécution de cette grande mesure. Paul III ordonna au car— dinal Quignonez d'achever son œuvre; il Is reçut de ses . mains , il la fit soigneusemen ^ efxaminer par les plus doctes et les plus sainte personnages; et, après l'avoir reconnué digne de procurer la gloire de Dieu et l'avantage spirituel du clergé et des fidèles , par un bre^ pontifical, il approuva le nouveau Bréviaire eiz l'année 1 583, et il en ordonna la publication sous le titre de Bréviaire romain form^ prinoipalemeïit de la sainte Ecriture et de —
liistoires les plus authentiques des Saints; JBreviarium romanum ex sacrâ potissi^ Tnum Scripturâ et pi^obatis Sanctorum Aistoriis collectum. Mais, avec cette haute et profonde sagesse qui caractérise les actes et les décisions du Siège apostolique , et tout en télevant'son nouveau Bréviaire bien au-dessus cle celui qui était en usage , le pape Paul III «e voulut pas obliger brusquement tous ceux qui étaient tenus à la récitation de l'oflBce di- ^in* à s'en servir, à l'exclusion de tout autre. Il connaissait surtout l'attachement que les «orps religieux ont d'ordinaire pour leurs coul^umes, et il se contenta de permettre d'abord ^ux clercs séculiers d'abandonner l'ancien ISréviaire et d'user du nouveau, et encore "voulut-il, en commençant, que l'autorisation <le s'en, servir fût demandée, soit à Rome, soit ^u dehors , chargeant ses légats de déli- A^rer cette permission sans la moindre difficulté, par simple signature, et sans frais. Tout le monde convien): de ces faits , et D. <^uéranger aussi. Up autre fait , sur lequel il n'y a jamais eu la moindre contestation , c'est que ce Bréviaire se répandit dans tous le« pays catholiques avec une incroyable rapidité* Une année n'était pas encore écoulée qu'il fallut en faire, à Rome , une nouvelle édition dirigée par le Cardinal de Sainte-Croix luirmême, avec quelques changemens de peu
d'importance. Dix éditions du nouveau Bréviaire se succédèrent, à Lyon, dans Pespace de douze années, quatre k Paris; il en parut encore plusieurs à Rome, k Venise, à Anvers et dans le reste du monde catholique. Plusieurs Eglises se hâtèrent de corriger leurs usages particuliers sur ce modèle , entre autres l'Eglise d'Orléans, dont le nouveau Bréviaire fut censuré par la Sorbonne , comme celui de Paul III; c'est-à-dire qu'à l'exception de certains ordres religieux qui n'adoptèrent pas la nouvelle forme de la prière ecclésiastique , elle devint en peu de temps plus générale que l'ancienne, passant dQs oratoires dans les églises, et substituant partout ses formules nouvelles aux antiques formules des Léon, des Célestin, des Gélase et des Grégoire; aussi l'auteur des InstittUions paraît -îl accablé de cette révolution liturgiquç. Sa résolution (^accepter tov^ours comme le meilleur tout ce qui vient de la chaire suprême sur laquelle Pierre vit et parle à jamais dans ses suA^cesseurs , en est ébranlée. Quoi ! accepter (les mains du pape Paul III une forme d^offiée inconnue à tous les siècles chrétiens , -une liturgie étrange: en opposition manifeste avec la théologie qu'il professe , avec les études de toute sa vie , avec tous les principes du livre qu'il a mis douze ans à composer pour l'instruction du clergé de France : ce
n'est pas possible. L'unitd des formules sacrées importe au maintien du dépôt de la foi , et il y aurait ici deux espèces de formules sacrées : elle importe au maintien de la hiérarchie, cette unité; et il aurait suffi d'un bref du pape Paul III pour la faire disparaître ; elle importe aussi au maintien de la religion chez les peuples, et elle aurait été brisée par Pierre, vivant et parlant par ses successeurs. Que les Souverains Pontifes demandent à l'abbé de Solesmes tous les sacrifices qu'il leur plaira, il est prêt à leur obéir; mais inatir- <furer aux yeux des peuples une manière de prier que nul ne connaissait encore , alté- 7*er Vunique dépôt des prières liturgiques, mettre une grande partie du clergé hors de la communion de la prnère catholique, et vouloir qu'il le trouve bon*, c'est le jeter dans un trouble inexprimable ; il ne sait plus à qui s'en prendre. Il lui vient d'abord en pensée que l'œuvre de Paul III ne reçut jamais , ni de ses deux prédécesseurs immédiats, ni de lui-même, qu^une approbation dômes-tique, qui ne fut jamnis promulguée dans V Eglise. Mais il se souvient aussitôt que le bref ou l'acte ponti^cal par lequel le Pape autorisa la récitation du nouveau Bréviaire fut si bien promulgué à Rome qu'il se trouve en tête de la première édition de cette étrange liturgie f que Paul III parle et agit , à propos
de celle grave uiesure, non comme simple docteur, mais comme chef de l'Eglise miivcrselle ; que, par conséquent, les formules liturgiques du nouveau Bréviaire, en vertu de la puissance souveraine qui en autorisait la récitation, devenaient aussi légitimes, aussi catholiques , aussi romaines que celles de l'ancien Bréviaire ; que tous ceux qui se servirent alors de ces nouvelles formules ont satisfait à la loi de la récitation du Bréviaire et aux exigences de l'office divin ; qu'ils furent les organes et les ministres publics de l'Eglise, et que TEglise universelle pria avec eux, et par leur bouche comme par la bouche de saint François Xavier , qui aima mieux garder l'ancien Bréviaire que d'adopter le nouveau. Ces réflexions paraissent déterminer l'auteur à ne pa^ insister sur Ici domesticité de l'approbation que Paul III donna à cette réforme désastreuse j et il finit par reconnaître que le caractère de V influence que le Siège apostolique exerça sUr ki publication du Bréviaire de Quignonez contraste avec tout ce qu'on a pu voir dans tous les siècles^ avant ou après. Mais son étonnement ne fait que s'accroître , et le moment arrive où il lui est impossible de le maîtriser. Alors, et dans son désespoir théologique , il prend un parti extrême : Rome lui déplaît, il est sur le point de rompre avec tous les Papes qui ont dégénéré
delà vertu de leurs prédécesseurs ; il vient à Paris , il entre en Sorbonnc , et , assis parmi les docteurs qui se croient appelés à juger, à censurer, à réformer l'œuvrC des Papes de Rome, le père abbéde Solesmes prête Poreille aux attaques vigoureuses et rudement motivées dont le Bréyiaire de Paul III est devenu lk)bjet, sur la demande du parlement de Paris; il voit avec plaisir que la rigoureuse critiqua des docteurs^ si gravement motivée y tombe à la fot^ et siu^ Quignonez , et sur V autorité qui semblait l'avoir mis en avant; et il mêle ses battemens de mains à la censure que prononce la Faculté contre Pœuvre de Léon X, de Clément VII et de Paul lll; et peu s'en faut quMl ne tressaille d'admiration devant la vigoureuse orthodoxie que vient de déployer sur la doctrine liturgique l'Université de Paris. On aurait tort d'être sur{>ris de ce changement dans un auteur qui se disait tout romain. Quand ses enfans sont menacés , la tendre mère sent ses entrailles s'émouvoir; elle appelle à leur secours toutes les créatures, les amis et les ennemis. N'est-il " pas .bien naturel que D. Guéranger , qui a pour ses principes liturgiques toute la tendresse d'une mère, les voyant cruellement maltraités par le pape Paul III, appelle la Sorbonnc à son secours
et qu'il la prie de couvrir ses pauvres petits de son égide tutélaire contre le Pape! Au reste, la Faculté de Paris n'aura pas à s'applaudir longtemps de la conquête qu'elle vient de faire dans la personne de l'abbé de Solesmes : quand le système de l'illustre théologien n'aura plus besoin de la vigoureuse orthodoxie de la Faculté contre cette mesure pontificale, il avouera que la Sorbonne n'a pas été toujoûrs dirigée par les seuls intérêts de l'orthodoxie dans les censures qu'elle a faites, en divers temps, des actes du Saint-Siège; il croira s'apercevoir que c'est la haine de Rome qui lui dicta, entre <iutres exemples , les fameuses conclusions contre le Bréviaire romain j en 1583 (1); et, comme la censure du Bréviaire de Paul III aurait bien pu découler de la même source, peut-être craindra-t-il , avec raison , d'avoir pris la haine de Rome pour une vigoureuse orthodoxie. En vam cherche-t-il d'ailleurs quelques consolatioiis dans la brièveté 4u règne de ce Bréviaire, qui ne dura pas tout-à-fait quarante ans; si le règne de cette étrange liturgie eût été long, on Veut vue remplacer en tous lieux V ancienne forme des offices romains , et briser le lien qui unissait les siècles de V antiquité fiux âges modernes. Hélas ! ce n'est pas la
(1) InsUluU(ms liturgiques, t. 11, p. 4.
longueur du règne d'une nouvelle dynastie qui suspend l'exercice du pouvoir souverain de l'ancienne race qui occupait le trône avant elle ; c'est son avènement au trône qui interrompt la succession, n'importe pour combien de temps. Et, que le règne de la nouvelle liturgie ait été long ou court, il suffit qu'il ait été légitime, pour avoir brisé le lien qui unissait l'antiquité aux âges modernes : ce qui veut dire , en plus modeste langage, pour avoir* montré que l'unité, l'immutabilité et l'inviolabilité liturgiques du P. abbé de Solesmes • ne sont que des théories ; mais la plaie que l'inauguration du Bréviaire de Paul III a faite à son système est bien plus profonde; Ce livre de prières a été rédigé dans lés principes proscrits par D. Guéranger comme anticatholiques. On y lit en grosses lettres les quatre ou cinq principaux caractères de l'hérésie antiliturgique. On se souvient, en effet, que la haine de la tradition dans les formules sacrées , d'une part, et la fabrication et V introduction de formules nouvelles dans le service divin j d'autre part, forment le l®"" et le 3® caractères de cette hérésie. Or , il n'y a qu'à comparer le nouveau Bréviaire romain avec l'ancien, pour s'assurer qu'un certain nombre de formules qui n'existaient pas dans l'un ont été introduites dans l'autre j on ne peut pas
dire, cependant, que ces cliaiigeinens se firent en liaine de la tradition , quoique le vénérable Cardinal de Sainte-Croix n'aimât pas beaucoup la tradition, telle qu'elle se trouvait établie dans l'ancien office : factum est nescio qito pacto i?i nwdiim precandi hominum negligentia , utpaulatim à sanctissimis veterum Patriim institiitis discë^ deretiir. Il croyait , au contraire , rétablir la vraie tradition , dont on s'était écarté par négligence et par laps de temps, et, sous ce rapport, on ne saurait reconnaître dans son œuvre le premier caractère de l'hérésie antiliturgique; mais le deuxième caractère y brille de tout son éclat, et D. Guéranger le signale à chaque mot de la critique qu'il a faite de ce livre de prières.
Le deuxième caractère, comme nous venons de le dire, consiste à remplacer les formules de style ecclésiastique par des lectures de VEcriture sainte. Or, non-seulement il s'est glissé dans le Bréviaire de Paiil III, mais il y a été introduit ex professa : on se vante même, dans la préface du Bréviaire, de cette amélioration. En effet, y est-il dit, les livres de VEcriture sainte, qui devaient être lus à des temps marqués, à peine sontils commencés dans V office , qu^on les in-
terrompt Nous dégustons les livres de
l'Ancien et du Nouveaii-Testament , plutôt
que nous ne les lisons... On les a remplacés par d^autres choses (de style ecclésiastique), qui n'y sont comparables- 7ii pour Uutilitéy ni pour la grainté^ et qui, cJuique jour ^ sont plutôt Vobjet de Vagitation de la lan--
f/ue qiie de IHntention de l'âme Nous
avons donc supprimé les antiennes , capitules , répons , beaucoup d'hymnes et beaucoup d'auti^es choses du même genre , qui empêchaient la lecture d£ l'Ecritilre mainte (1). Oq trouverait difficilement des termes plus formels pour acquiescer solennellement au deuxième caractère de l'hérésie anfiliturgique. Ceci commence à devenir fort grave, mon révérend père : faire partir de Rome une hérésie quelconque, la montrer clairement approuvée par un ou plusieurs Souverains Pontifes ! Où en sommes-nous , grand Dieu! et où voulez-vous nous mener? On croit rêver, et cependant on est bien éveillé, quand on lit que Paul III et ses successeurs
(1) nom primàm libri sacrœ Scripturœ y qui statis an ni temporibus erant perlegendi^ vix dùm incœpti^ pvec^niihus pnetertnii-
lunlur ac eodem moûo^ cœlera JSovi et Veteris-Teslanienli
volutnina degustamus magls quàm legiinus : quorum , in lûco mecesseront alia^ née utilHate cum tiis, neç gravitate comparanda , qua quotidié agitatione Unguœ magis quàm intentione mentis incuf-
cantt^r Omissis antiphonis^ capilulis et responsoriis^ac muUis
li/innisccplerisque rçbus Scriptura sacra, icctioneminipedicntiltus, etc. Pitfaîto in Brevrario.
ont approuvé, sous le titre de Bréviaire romain , le Bréviaire de 1 535 ; que^e Bréviaire avait pînncipalement pour objet de remplacer les formules de style ecclésiastique par des lectures de V Ecriture sainte , et que le deuxième caractère de Vhérésie antiliturgique consiste à remplacer les formules de style ecclésiastique par des lectures de l'Ecriture sainte. Des théologiens , raisonnant bien ou mal , avaient pu soutenir que l'infaillibilité n'était pas comprise au nombre des promesses personnelles que Jésus- Christ avait laissées à saint Pierre et à ses successeurs; mais l'indéfectibilité du Siège apostolique était reconnue par tout le monde. En deçà et au-delà des monts, l'Eglise romaine passait pour vierge de toute hérésie; toutes celles qui s'étaient élevées ailleurs avaient été se briser contre la pierre sur laquelle l'Eglise y est bâtie, toutes y avaient trouvé leur tombeau , aucune n'y avait pris naissance. Il vous était réservé, mon révérend père, dé faire sortir l'hérésie de la chaire du prince des Apôtres ; cette gloire vous appartient , et vous ne la partagez ayec personne.
Ce n'est pas tout encore. S'il faut en croire la vigoureuse orthodoxie de la Faculté de Paris , le Bréviaire de Paul III serait en outre entaché du dixième caractère de l'hérésie ^ntiliturgique; car la Faculté l'accuse (}Cétre en
contradiction avec les autres Bj^éinaires de quelque diocèse qu£ ce soit, et particu^ lièrementde V Eglise romaine ; et le dixième caractère de l'hérésie antiliturgique consiste ci faire une liturgie en haine de Rome et de ses lois, ou bien tme liturgie non romaine ou moins romaine. On ne saurait non plus excuser le Bréviaire de Paul III de ne pas porter sur lui le sixième caractère de l'hérésie,, d'après la même Faculté de Paris, c'est-à-dire l'extinction totale de cet esprit de prière qu'on appelle onction, dans le catholicisme. La Faculté déclare, dans sa vi- Ifoureuse orthodoxie , « que tous les au- :» très Bréviaires renferment beaucoup de :» choses saintes , salutaires et propres à en- :» tretenir la piété et là dévotion dés fidèles, :» lesquelles choses ne se trouvent point dans D) ledit Bréviaire... Celui qui l'a. fait rejette )) toutes ces institutions salutaires qui ont » été gardées dans les offices ecclésiastiques, » depuis l'origine. de l'Eglise, pour ainsi dire, » jusqu'à nos temps, et il décide qu'elles doi- » vent être rejetées comme ne conduisant, » dit-il, ni à la piété, ni à la connaissance de )) l'Ecriture » (1). Enfin, si l'on y regardait de bien près 3^ on ne tFOuyerait pas le Bréviaire
(i) Institution^ liturgiques , t. l , p. 579.
i\c Paul III tout-à-fâit exempt du neuvième caractère, parce qu'il tendait évidemment , sinon à l'entier affranchissement , du moins à la diminution de la fatigue et de lagéue qu'imposait au corps la récitation de l'ancien Bréviaire. L'ordre que nous avons établi y estil dit dans la préface , est bien propre à ménager le temps et à soulager la fatigue ; Qui nos ter ordo non parum facit ad temporis brevitatem et laboris levamen.
A oilà donc le pape Paul III bien et dûment convaincu , par le P. abbé de Solesmes, d'avoir approuvé , comme chef de l'Eglise , et d'avoir mis entre les mains des clercs, obligés à la récitation de l'office divin, une réforme désastreuse, un Bréviaire fabriqué avec les principes de V hérésie y et qui pis est, un Bréviaire où l'hérésie déborde de toutes paris; voilà Pierre, vivant et parlant dans ses successeurs, devenu fauteur d'hérésie par décision souveraine du pape de Solesmes et de la Faculté de Paris; ou, plutôt, voilà une démonstration palpable des égaremens où peut conduire l'esprit de système, quand il prend ses imaginations pour • des dogmes , et les créations da sa pensée pour, le dépôt de la révélation chrétienner. Que l'auteur des- Institutions continue à se dire envoyé pour" consolider l'autorité papale ébranlée, tous ses
efforts pour imprimer au front des Bréviaires en usage dans l'Eglise de France les carac-» tères de son hérésie antilitùrgique ; qu^il cherche à 'nous envèloppe'r dans le réseau qu'il a tendu autour du Bréviaire de Paul III > les Evêques auteurs de ces Bréviaires seront anathématisés en bonne compagnie , ils viendront après Pierre y vivant et parlant dans ses successeurs. On dit que les principes théologiques du livre des Institutions ont reçu l'approbation de quelques docteurs romains; on ne se contente pas de le dire, on le publie à son de trompe. Faut-il en faire l'a-r veu? Je ne le croirai que lorsque j'aurai vu ces approbations. On va plus loin , et l'on annonce, avec le même bruit, que ces principes liturgiques ont obtenu l'adhésion de plusieurs hommes éminens du clergé de France. Entendons-nous : s'il s'agit seulement des regrets qu'expriine D. Guéranger sur l'extrême diversité qui règne chez nou3 , en matière^e liturgie, tout en gémissant du langage haineux et satirique avec lequel ces regrets sont exprimés , le clergé français verrait avec bonheur un mouvement favorable au retour de l'unité. Mais pour ce qui est de l'esprit dogmatique dans lequel ce livre a été composé , des principes théologiques qu'il veut faire passer dans les écoles , il n'est pas un seul théologien parmi nous qui ne les regarde comme
dangereux el téméraires ; quand on les aura séparés des questions qui leur sont étrangères et qui leur ont donné un intérêt momentané j ils tomberont dans l'oubli , et leur règne sera plus eourt que celui des liturgies qu'ils veulent hérétiser et flétrir.
DROIT CANONIQUE BB 6UBRÂNGER OPPOSÉ A SA THÉOLOGIE
Nous en ayons fini , grâce à Dieu , avec la théologie de D. Guéranger. Il nous reste maintenant à examiner l'orthodoxie de son droit canomque. On n'a pas oublié que, parmi les seize principes développés dans sa lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims, il n'y a que les trois premiers qui appartiennent à la théologie dogmatique proprement dite, les autres sont empruntés au drwt canonique. Ainsi l'immutalnlité et l'inviolabilité de la liturgie importent au maintien de la foi, au maintien de la hiérarchie ecclésiastique , au maintien de la religion chez les peuples ; voilà trois principes qui intéressent le dogme ou qui en découlent. Mais les trois suivans, savoir: l*' que Vwnité titurgiqne est le vœu de V Eglise , et que Rome procure cette unité avec %hle et discrétion ; 2*^ qu^ Vunité que se propose V Eglise dans la liturgie n'est pa^ l'unité
matérielle etjudaïqtie^mais V unité vivante et animée par un progrès légitime et sans péril; qu^ le droit des coutumes locales doit céder dans la mesure nécessaire au maintien et au développement de ce^principe fondamental en matière de liturgie ; ces trois dernières propositions ne sont fondées que sur la discipline de l'Eglise. Au reste l'auteur se met fort peu en peine d'examiner si sa théologie liturgique est ou n'est pas d'accord avec son droit canonique. Cependant la chose en vaut la peine ; car , s'il y avait une opposition réelle entre les principes de l'une et ceux de l'autre, ses enseignemens y perdraient toute leur autorité. Or , sa théologie consacre l'immutabilité et l'inviolabilité de la liturgie comme à peu près nécessaires au maintien du dépôt de la foi ; son droit canohique n'en fait , au contraire , qu'une espèce d'objet de convenance, un simple dé^ir^.un vœu discret de V Eglise. Sa théologie exige l'unité matérielle dans les formules sacrées, puisqu'il ne peut y avoir unité de' formules que là où ces formules sont les mêmes quant à la lettre. Son droit canonique change tout cela : il se contente d'une unité morale dans les f(îrmes sensibles du culte divin. L'unité liturgique de sa théologie est donc une unité qui participe à la stabilité et à la permanence du dogme. Son unité canonique est une autre
unité vivante et animée 2)ar un progrès légitime et sans péril. Dans le silence de PEcriture, les saints Pères font appel à la première, parce qu'ils savent où la trouver , et qu'elle est toujours la même ; mais ils ne sauraient faire appel à la seconde , parce qu'ils ne sauraient où la prendre , dans ses progrès continuels; Les esprits bornés, comme le mien , comprennent tant bien que mal l'unité théologique de l'abbé de Solesmes ; mais ils se demandent en vain ce que peut être son unité vivante et animée par le progrès ; il leur semble que Vunité ne peut marcher vers le progrès sans entrer dans le nombre ^ et que , plus elle est vivante et animée , plus elle se multiplie, et plus le nombre devient grand; à moins que l'auteur ne l'ait considérée comme une simple fraction vivante et animée qui tendrait sans cesse vers Vunité sans pouvoir jamais l'atteindre. Dans tous les cas, ils confessent leur impuissance à concilier les principes canoniques dé D. Guéranger avec ses principes tIiéologiqu£S j et voici les seules conjectures qu'ils puissent former sur l'op^ position des uns avec les autres. Si l'auteur , avant de publier son livre, a consulté quelque grave théologien sur l'exactitude de ses doctrines, on n'aura pas manqué de l'avertir qu'il avait avancé des propositions insoutenables dans ses Institutions liturgiques. Il aura
donc profité de sa lettre à Monseigneur TArchevéque de Reims , non pour adoucir ou modifier ses premiers enseignemens , mais pour tenir compte des observations qu'il aurait reeues , en créant d'autres principes en leur honneur. De cette manière^ il se serait ménagé l'avantage de se montrer docile aux conseils de ses amis ^ sans reculer d'une syllabe et sans rien changer à ses premières thèses. Quoi qu'il en soit de cette supposition^ toujours est-il que la théologie du père abbé de Solesmes et son droit canonique font très-mauvais ménage ensemble ^ qu'il y a entre eux incompatibilité d'humeur et que, tôt ou tard 9 cela finira par un divorce. Ce lierait donc perdre son temps que d'insister davantage là-dessus.
Passons au sixième principe ^ ainsi conçu : (( Le droit des coutumes locales doit cédçr au » principe de l'unité dans la mesure- néces- )> saire au maintien et au développetnent de )> ce principe fondamental en matière de » liturgie» (1). Ce principe n'est guère plus clair que les précédens; on ne sait, en effet, à laquelle de ses deux unités l'auteur donne le titre de fondamentale, en matière de liturgie , si c'est à son unité dogmatique , ou simplement à son unité vivante et animée
(1) Lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims » p. 44.
par" le progrès. Il semblerait , au premier coup d'œil, qu'il l'attribue à eelie-ei, puisqu'il vient d'eu parler^ et qu'il a perdu l'autre de vue; mais on voit bientôt que ce n'est point sa pensée ^ puisque ^ dans les raisonnemens qu'il fait pour démontrer sa sixième proposition^ il s'appuie sur la nécessité de l'unité dans le culte divin. Vimité du culte divin j nous V avons vUj dit-il , est dans la nature du catholicisme f or, l'unité du culte divin est au rang des dogmes catholiques : on serait donc porté à croire qu'il s'agit ici de l'unité dogmatique , ou de l'unité liturgique absolue (1), comme il l'appelle un peu plus loin. Mais, dans cette supposition, examiner quel peut être le droit des coutumes locales contre cette unité, c'est rechercher s'il peut y avoir un droit contre le droit, et un droit de coutumes contre les vérités de foi. Le sixième principe de l'auteur roule donc sur son autre unité relative, qui n'est pas assez fondamentale en liturgie , pour ne pas se permettre de marcher et de progresser ; et ici je dois des excuses à l'auteur. Après lui avoir demandé ce qu'il entendait par le progrès xle son unité, j'ai supposé qu'il n'avait point de réponse précise à faire ; j'étais dans l'erreur : il en a une, et des meilleures : et mon tort était
(1) Lettre à Monseigneur l'Archeyéque de Reims , p. 50.
d^autant plus grand j qu'on la trouve immé^ diatement après Pénoncé de son troisième principe^ et que e'est par là qu'il en eommenee l'explication et la preuve, a Mais j'entends )> déjà y dit-il ^ les réclamations de plusieurs )> personnes qui vont s'écriant que de pareilles )» théories tendraient à condamner la liturgie » à une immobilité fatigante y capable de gla- » cer la piété des fidèles , contradictoire au » génie de l'Eglise ^ qui la porte à se prêter » aux besoins des temps, et à subir , comme » tout ce qui habite ce monde, la loi d'un » progrès salutaire. A cela , je réponds d'a-^ » bord qu'il ne s'agit point ici de théorie, » mais de faits palpables, résumés de la con-^ j> duite de l'Eglise , de faits qui constituent » un point de droit universel ; mais , de )) plus , je demande à mon tour : Qu'est-ce )) que le progrès? Il me semble que, dans » aucune chose, mais bien moins encore dans » les choses de la religion, le progrès n'a )) droit de se montrer sous forme de destrue- )> tion et de bouleversement. L'homme passe » de l'enfance à l'adolescence, et de l'adoles^ )) cence à la virilité; mais dans les diverses )> phases, il demeure le même; il se dévcr- )) loppe , mais il ne se renouvelle pas dans des )) conditions différentes de sa nature pre- » mière. Telle est l'Eglise ; ce corps mystique )) de Jésus-Christ est soumis à une loi de
)) développenient, mais de développement )) conforme à sa nature » (1).
Evidemment il ne s'agit plus ici de l'unité dogmatique en liturgie ; l'immutabilité et l'inviolabilité de ses formules , qui importaient au maintien de la foi et à tant d'autres choses ^ ne sont plus bonnes à rien. L'auteur les répudie franchement , parce qix^elles tendaient à une immobilité fatigante , capable de glaeer la piété des fidèles ^ contradictoire au génie de VEglise , qui la porte à subir , comme tout ce. qui habite ce monde , la loi d'un progrès salutaire. Par la même raison, il est forcé de répudier la tradition , qui est aussi d'une immobilité fatigante, parce qu'elle est divine , et que ce qui est divin ne peut subir la loi d'un progrès salutaire. Mais il trouve 5 en revanche , un grand avantage à effacer de son livre tous les argumens qu'il avait tirés en faveur de l'immutabilité des formes liturgiques et de la nature du dépôt de la révélation et de la tradition , car il y voit le moyen d'enrichir le naonde de deux Eglises catholiques au lieu d'une seule. La première , celle que les théologiens connaissaient déjà , fondée par Jésus-Christ , arrivée à la plénitude de l'âge parfait dès sa naissance, n'ayant à
(i) Lettre à Monseigneur rArchevéque de Reims, p. 5» et 4a,
subir la loi d'aucun progrès salutaire^ parce que toute vérité lui fut apprise dans son berceau ^ et que tout progrès salutaire consiste ou À apprendre ce qu'on ne savait pas^ ou à mieux faire dans un temps qu'on n'avait fait dans l'autre; Eglise bâtie sur la pierre, affranchie des variations et des tâtonnemens par où passent les choses humaines ^ toujours immuable, également sainte, également infaillible dans tous les siècles , et peut-être plus forte , plus glorieuse et plus admirable à son premier âge que dans les âges suivans. La seconde Eglise catholique, celle de D. Guéranger , et qui serait aussi le corps mystique de Jésus-Christ , mais d'un génie contradictoire à celui de la première , génie terrestre qui la porterait à subir , comme tout^ ce qui habite ce monde , la loi du progrès ^ passant de l'enfance à l'adolescence et de l'adolescence à la virilité , parce qu'elle serait soumise , comme l'homme lui-même , aux phases diverses du développement, mais d'ww développement qui ne soit pas contraire à sa na-^ ture; car telle est l'Eglise (1). ,
Le lecteur aura donc, maintenant, à choisir entre la théologie et le droit canon du
(1) Serait-il vrai que le système humanitaire de la raison générale et les doctrines de l'avenir vivent encore dans certains esprits Peut-être !
livre des Institutions ^ entre Pinflexibilité que l'une donne à la liturgie , et Télasticité dont l'autre est venu la doter ^ entre l'Eglise catholique enseignant les trois premiers principes et l'Eglise catholique professant les trois principes suivans.
Entrons ^ à présent y dans l'examen des dix autres propositions qui complètent les seize principes avancés dans la lettre de l'abbé de Solesmes à Monseigneur l'Archevêque de Reims. La septième proposition est ainsi conçue : (( Avant le décret du concile de Trente et )) la bulle de saint Pie V , la liturgie romaine )) était Punique liturgie des Eglises d'occident, » et, en particulier, de l'Eglise de France » (1 ). Oserons-nous, d'abord, demander à l'auteur de ^quelle liturgie romaine il entend parler ici. Est-ce du Bréviaire , tel qu'il existait avant saint Grégoire VII? Est-ce du Bréviaire romain abrégé par ce Pape ? Est-ce du Bréviaire romain approuvé par Paul III ? Il nous a dit dans son histoire que ces formes diverses de la prière ecclésiastique s'étaient plus ou moins répandues dans l'Occident, et particulièrement en France , où le Bréviaire de Paul III eut un nombre considérable d'éditions. Il a peint des plus sombres couleurs les progrès
(1) Lettre à Monseigneur FArchevéque de Reims , p. 52.
cl les envahisseinens de ces différentes réformes plus ou Hioîus désastreuses qui , pendant plusieurs siècles y firent tomber la liturgie dans la confusion y de la confusion dans Panarchie et de Panarchie dans la dégradation ; il a invoqué de loin la main réparatrice qui devait relever plus tard la liturgie de ses hontes et de ses ruines. De quelle liturgie voulait-il parler alors? Si c'est de la liturgie romaine , de laquelle donc ? De Pantique , ou de la moderne? De la pure, ou de la dégradée? Et y si c'est des litui^es particulières, comment la liturgie romaine régnait-elle seule dans toutes les Eglises d'occident? « Per- » sonne ne niera y sans doute y que les rites de )) l'Eglise romaine ne régnassent en France de- )j puis le temps de Pépin et de Charlemagne : » Wallafrid Strabon l'a nié ; plus près que nous de la réforme de Pépin et de Charlemagne, il assure que, sous ses yeux, un grand nombre d'Eglises avaient conservé le. rite gallican. Sed et Ecclesiœ Galliarum suis arationibm utebantur qiiœ adhuc à multis habentiir. L'auteur avoue lui-même qjue , dans les livres liturgiques antérieurs au concile de Trente, on trouve des rites et des usages partictitiers y les ims vénérables par V antiquité
et la gravité les autres portant Vem--
preinte de V esprit individuel , et formant un alliage moins pur. D'où venaient , pouL"
la France, ces usages particuliers, mais vénérables par leur antiquité et leur gravité, sinon de la liturgie gallicane dont elle avait conservé les débris jusqu'au concile de Trente ? Pourquoi, d'ailleurs, si le rite romain régnait partout en Occident , a un des objets de ré- )) forme à présenter à ce saint concile devait- )) il ^tre le rétablissement de la communion )) des prières catholiques dont la suppression )) menaçait de faire rétrograder l'Eglise dans )) cette voie d'unité qui la conduit à la lu- )) mière et à la charité » (1)? Pourquoi, a si )) nous trouvons dans les Bréviaires et Missels, )) Responsorîaux, Antiphonaires et Sacramen- )) taires , qui ne portent pas le titre de Bré- )) viaires et Missels romains , mais bien un )) litre particulier et local, la même division )) du Psautier, le même partage des livres de )) l'Ecriture, les mêmes antiennes et répons, )) les mêmes hymnes , les mêmes fêtes au ca- » lendrier , les mêmes collectes , secrètes , )) postcommunions, préfaces, évangiles, in- » troïts, graduels, etc., » comme l'affirme D. Guéranger en propres mots (2), pourquoi la catholicité fut-^lle émue du projet de Paul IV de rétablir dans V Eglise la
(1) Lettre à Monseigneur IWrchpvt^qne de Reims, p. 55.
(2) îbid. p. 55.
communion des prières dont la suppression menaçait Vunité de V Eglise même (1)? (( Pourquoi j les princes et les peuples n'ayant )> pas là-dessus une autre manière de voir » que le Pontife romain» (2), trouvons-nous dans les actes du concile de • Trente un mémoire donné par le roi de France au Cardinal de Lorraine , à PefTet d'obtenir des Pères des mesures efficaces pour la correction et Pépuration des prières qui composent le service divin ? Pourquoi Charles-Quint , dans un projet de réforme dressé à Ausbourg, avait-iL émis ce même vœu ? Pourquoi cette préoccupation des Papes, des conciles, des peuples et des rois sur la nécessité d'une réforme liturgique , lorsqu'il n'y a qu'à ouvrit* les yeux pour voir, avec l'auteur, « jusque » dans les Bréviaires, Missels^ -Responsoriaux^ » Antiphonaires et Sacramentaires de cette )) époque, la même division du Psautier, le » même partage du livre de l'Ecriture, les )) mêmes antiennes et répons , etc., etc. », et que tout est parfaitement identique daos la prière ecclésiastique de l'Occident, excepté , peut-être , les points et virgules? En quoi la communion des prières avait-elle été
(i) Lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims , p. 57. (â) Ibid.
supprimée ^ et comment justifier ce reproche que saint Pie V adresse aux Eglises, où chaque Evéque tétait fait un Bréviaire particulier y déchirant ainsi y au moyen de ces offices dissemblables entre etior, et propres y pour ainsi dire y à chaque évéché y cette communion qui consiste à offrir au même Dieu des prières et des lounnges en une seule et même forme (1)? Mais a si l'identité )) des formules sacrées existait dans tout )) l'Occident, et si les mêmes livres étaient » à l'usage de la chrétienté tout entière (2) , pourquoi ce même concile <( n'eût-il réussi » qu'à faire un ensemble monstrueux et » incohérent^ si, pour rétablir l'unité, il eût » voulu faire un ensemble de tous les usages » épars dans le§ divers diocèses de l'Occident? » Pourquoi n'aurait-il rétabli l'unité qu'en )) froissant à plaisir toutes les prétentions lo- )) cales; allumant ainsi une guerre entre les » Eglises dont les usages eussent été préférés, » et celles qui auraient cru voir leurs cou- » tûmes tombées dans le mépris (3)? Pourquoi )) enfin^ avant que la commission chargée )) par lui de la réforme du Bréviaire eût eu » assez de loisir pour terminer son œuvre ,
(1) Lettre à Monseigneur FArchevéque de Reims, p. 60.
(2) Ibid. p. 55.
(5) Institutions liturgiques , t. I , p. ^52 et 435.
» deux 9entiQ3ens semblaient^ils partager Pas- » semblée »? Les uas voutaieat qu'an établit une parfaite unité liturgique dans toute TEglise ; les autres soutenaient les rites particuliers des diocèses,. Qu'est-ce que cette unité, cette identité que tout le monde se croit appelé à rétablir^ d'après D. Guéranger^ tandis qa?elle existe partout d'après le P. abbé de Solesmes? Quest-ce que ces livres de prières qu'il faut ramener à l'uniformité , d'une part , quand, d'autre part, l'uniformité ne saurait y être plus complète ?
Que D, Guéranger choisisse donc entre ces assertions contradictoires qui lui appartiennent également. S'il a dit vrai, quand il avance qu'à l'époque du concile de Trente la liturgie^r
avait besoin d'une véritable ^ solide et légi
time réforme yspsLVce que la communion dei^»
prières avait été supprimée au point de me
nacer l'unité de l'Eglise, il est ^vident que la^* liturgie romaine ne régnait pas seule dan^^ tout l'Occident , avant le décret de ce concile et s'il est vrai que les formules de la prièr^^ ecclésiastique soient identiques dans tou^^ l'Occident , il ne l'est pas que la communier^* des prières y ait été déchirée, et que chaqu^^ Evêque y ait fait un Bréviaire particulier et seulement propre à son diocèse. Qu'i'^ daigne donc réfléchir sur ces graves parole^^ d'un auteur qui ne lui est pas inQonQjiA^.a Ei ^
)) vérité , on est confondu , en présence de )) faits si évidens, lorsqu'on se rappelle que )) deshonunesontpu se rencontrei; assez osés )) jpour s'en venir nier l'histoire et» les monu- » mens, sans souci de leur propre réputation, )) ni de l'honneur de leur caractère » (1).
(1) Lettre à Monseigneur l-Arohevéque de Reims , p. 54.
KOUTBLLK- REFORME DB LA LITURGIE FUI SAINT PIE V
On trouve, de temps en temps, sous votre plume, mon révérend père, des expressions qui donnent beaucoup à penser. Vous nous avez déjà dit que kl liturgie, en tombaiitr dans la dégradation, iuivit y ^comme tou^ jourSy le sort de l'Eglise elle-même j ce qui suppose nécessairement que l'Egfise catho — lique peut tomber .dans la dégradation , malgré la promesse de son divin fondateur d'êtretoujours avec elle. Un peu plus loin, vousnous avez parlé des saturnales de Bâle et dér Constance, pour persuadçr à vps lecteurs qu^ ces deux conciles , dont l-un donna la paix et^ un Pape légitime à l'Eglise , ne furent qu'unes longue orgie pendant laquelle troij cents Evérques réunis se livrèrent à tous les excès et k toutes les ignominies que le nom desattimale^ porte avec lui. Mais ce n'était là que le préluder de ce que nous allons entradre. ((Paul iV avaiC^
)) pensé que la réforme de la liturgie ne pou- )) vait se faire qu'à Rome ; qu'elle devait être )) l'œuvre propre d'un Pontife romain, suc- » cesseur des Gélase et des Grégoire... Mais » il était dans \ék plans de la divine Provi- )) dence^qué, pour s'accommoder aux idées )) et aux prétentions de ce siècle , un concile, » entravé d'ailleurs en mille manières par les )) puissances et les nationalités temporelles, eût )) la plus' grande part à l'œuvfe de la réfor/ne )) catholique )) (1). Cependant Pie IV, successeur de Paul IV, ignorant sans doute les plans de la Providence, ne fut pas de l'avis de son prédécesseur, et il ne tint pas h lui que la réforme liturgique ne se fît à Trente. Il envoya au concile tous les matériaux préparés h Rome pour.'cette réforme, afin de mettre les Pëpes en mesure de V accompli?* suivant toutes les convenances canoniques. «Le concile, préoc- » cupé des graves objets qui remplissaient ses » sessions, surtout depuis la 1 8^ jusqu'à la 25*^, )) se trouva être^- arrivé à l'an 1563 avant que )) la commission chargée par lui de la jé- )) forme du Bréviaire e.ût eu assez, de loisir )) pour terminer son œuvre » (2). Il se vit donc obligé , faute de temps^ de renvoyer le tout au Pontife romain, et il fit preuve en cela
(1) Insiilutions liturgiques ^ t. î, p. 12S.
(2) md., p. 151 et 152.
d'une grande sagesse , d'abord parce que le divin auteur de V Eglise a établi Rome métropole du gouvernement ecclésiastique, et son Eglise ^la mère de tous les fidèles y et que la réforme liturgique devait se faire définitivement par l'autorité -du Souverain Pontife j dans cette capitale ducatholicismej seul endroit où elle pût s'accomplir. II. eût done manqué quelque chose au concile de Trente pour statuer souverainement sur.une aussi grave matière; il pouvait décider infailliblement et sans appel de tout ce qui concerne la foi 5 les sacremens et la discipline : mais il eût couru lé risque d'être abandonné de PEsprit-Saint s'il se fût permis d'aborder la liturgie et d'en régler la fprme extérieure. Ce langage vous étonne. Ecoutez plutôt le P. abbé de Solesraies : a Si le concile de Trente, pour )) rétablir l'unité, eût voulu faire un ensemble )) de tous les usages épars dans les divers dio— )) cèses de l'occident, il n'eût réussi qu'à pro— )) duire un ensemble monstrueux et incohé— )) i;ent qui n'eût rétabli l'unité qu'en froissante )) \ plaisir toutes les prétentions loôales , al— )) .lumant ainsi une guerre entre tes Eglises )) dont les usages eussent été préférés , eti- » celles qui auraieut cru voir leurs coutumei^ » tombées dans le mépris » (1). La tormer^
(1) Institutions liturgiques, t. I , p. 452 et 455.
dubitative employée dans ce langage n'en affaiblit pas la signification. Il est aussi injurieux pour le concile de Trente de le reconnaître capable de décréter une mesure incohérente, et de poser une cause d'où serait sorti un effet monstrueux, que de le reconnaître incapable d'arriver à une réforme salutaire en matière de liturgie. •L'une et l'autre de ces deux hypothèses renferme un doute sur l'infaillibilité de ce saint concile, et de la présence du Saint-Esprit au milieu de ses conseils. Si donc cette glorieuse assemblée eût réuni les usages épars dans les divers diocèses de l'occident et en eût fait une liturgie universelle si cette litûrgie avait été publiée par son autorisé suprême , elle n^eût fait qiC allumer la guerre entre les Eglises^ et n'eût produit qu'un ensemble monstrueux et incohérent. Et n'est-ce point là ce que disent les protestaits, à propos des décisions dogmatiques de ce saint concile? Et , si D. (Suéranger se croit autorisé à le répéter, à propos de liturgie, où veut-il nous mener avec ses hardiesses inouïes? Croit-il faire sa cour aux vicaires de Jésus^hrist, en jetant des paroles méprisantes sur. les conciles œcuméniques? C'est un triste moyen d'exalter la puissance pontificale que de remuer les fondemens de l'Eglise et d'ébranler sa divine constUulion. Les Papes, les conciles et lés Evêques sont tous m^embres
du même corps, ce corps périrait sans le chef, il périrait aussi sans les membres; abaisser les uns , c'est abaisser les autres ; et si jamais il pouvait venir en pensée qu'on peut tout se permettre contre l'Episcopat, pourvu qu'on se prosterne devant le premier et le plus grand des Evoques , auquel les autres sont soumis , ce serait enseigner au mopde qu'il n'y a aucun sacrilège à démolir l'une après l'autre toutes les pierres dont Jésus-Christ a formé l'édifice de son Eglise, pourvu qu'on en respecte le fondement.
Après cet étonnant préambule , dont on n'ose pas trop approfondir la signification, l'auteur des l7istitutions expose ^ comme il l'entend , le plan du Bréviaire nouveau , et il donne in extenso la bulle publiée pour rendre obligatoire cette forme de prière. Cette bulle est, en effet, le monument le plus remarquable dans les annales de l'Eglise, sur la forme de l'office divin ; et , à elle seule , elle prouverait suffisamment avec quel empressement le Bréviaire approuvé par Paul III avait été adopté dans les Églises, puisqu'une de ses premières dispositions en ordonne la suppression pour l'avenir. 11 était tout siniple que saint Pie V applanît toutes les voies à la prompte adoption de son Bréviaire ; et le plus court moyen >dc le faire recevoir était d'abolir tout aurrc usage. Paul III aviClt approuvé U
récitation du Bréviaire du cardinal Quignonez^ et son titre de chef de PEglise lui en donnait le droit. Saint Pie V en défend la récitation , comme chef de FEglise ; et cette mesure est aussi légitime que celle de Paul JII, quoiqu'elle lui soit opposée. L'Eglise est toujours mattresse de sa discipline; elle est toigours dirigée par la sagesse même de Dieu; et^ soit qu'elle ordonne, soit qu'elle permette, soit qu'elle défende, elle ne sort pas de l'ordrè divin. S^int Pie V établit ensuite quie le nouveau Bréviaire sera, dans six mois, seul* légitimé Bréviaire dans toutes les églises déjà soumises au rite romain , à l'exception de celles qui se trouveraient en possession d'un Bréviaire particulier depuis deux cents ans. Mais, par une condescendance qui contraste singulièrement avec la rigueur qui accompagne d'ordinaire les grandes mesures de discipline , le Pape ne décerne aucune peine contre les églises désobéissantes ; on n'y trouve pas la plus douce de toutes, exprimée communément par ces mots si connus, sub indignationis pœnâ; il ne va pas même jusqu'à commander la récitation du nouveau Bréviaire, in virtute sanctœ obedientiœ ; tandis que, lorsqu'il s'agit , quelques années plus tard , d'assurer l'usage du Missel réformé par son ordre, il défendit d'y rien ajouter , d'y rien changer , d'en rien retrancher , sous peine de son
indignation ; et il commanda de s'en servir \ en vertu de la sainte obéissance : Mandantes ac distrietè in virtute sanctœ obedientiœ prœeipientes.
Si, sous prétexte d'écrire l'histoire de la litui^e et d'en exposer les vrais principes , le P. abbé de Solesmes n'avait pas eu principalement en vue de construiré une machine de guerre pour battre en brèche, du haut des tours de son abbaye , les litui^es des Eglises de France, et les faire crouler sous le feu de son unité , de son immutabilité et de ses axiomes catholiques, il eût commencé son livre à la bulle de Pie V ; mais c'eût été trop peu de chose pour l'humeur belliqueuse de cet écrivain que de montrer nos liturgies particulières en désaccord avec les règlemens de ce saint Pontife. Le public , qu'il a coutume de prendre pour juge, se serait faiblement ému de la non exécution, parmi nous, d'une bulle du XVI® siècle, en matière de discipline ecclésiasticfue ; il fallait d'autres machines et un autre spectacle pour l'intéresser et le passionner : le clergé de France s'enfonçant dans l'hérésie antiliturgique, en donnant la main aux hérésies des xvn® et xvm® siècles ; des décisions dogmatiques foulées aux pieds; la tradition suspendue et se voilant le visage devant des nouveautés étranges ; Rome parlant en vain à des Èvéques qui fermaient
l'oreille pour ne pas entendre , et toutes ces scènes dramatiques où l'insulte et la satire jouent un si grand rôle, et que le public préférera toujours aux sages et froides discussions où il n'y a que de la raison et du bon sens. Certes , si les imaginations que D. Guéranger nous a données pour des lieux communs de théologie avaient eu le moindre rapport avec les vrais principes sur la liturgie , on en trouverait quelque trace dans la bulle de saint Pie V, Mais pas un mot/ dans cette pièce, n'annonce, de près- ou de loin, qu'il s'agit là d'Une mesure qui importe aymaintien du dépôt delà foi, qui intéresse la tradition, etc., etçl; rien ne s'y rattache, même par allusion, aux doctrines de D. Guéranger.
\ Et, d'abord, la bulle ^*est point générale : elle ne veut atteindre que les Eglises qui ont coutume de suivre, ou qui doivent suivre l'usage romain, omnibus universi orbi's Ecclèsiis..... in quibus officiiim^ eœ more et ritu dictœ romanœ Ecclesiœy dtci débet aui con-suevit: clause importante sur laquelle le Pape se plaît à insister à plusieurs reprises, aboiemus alla Breviarià de omnibus orbis Ec-, clesiiSy in quibus aliàs officiûm divinum romance Ecclesiœ ritu dici consuevit et débet. La bulle laisse donc toutes les Eglises qui n^avaient ^pas il'usagê romain, ou qui n'y étaient pas tenujc^s , en dehors de ses
dispositions et de ses prescriptions. Bien plus, parmi ces dernières Elglises, eelles-lk étaient encore exceptées, qui se trouvaient en possession d'un Bréviaire particulier depuis deux cents ans. Il est, en outre, constaté par. la bulle même, qu^à Tépoque de sa promulgation il existait une grande variété dans les formules de la prière publique ; on y va jusqu'à dire que presque chaque diocèse avait lès siennes^ que chaque Evèque avait fait un Bréviaire propre -à son Eglise, déchirant ainsi, au moyen de ces nouveaux offices , cette espèce de communion qui consiste à offrir au même Dieu des prières et des louanges en une seule et même formule. Nous- verrons bientôt l'abus déplorable que l'auteur a fait de ces dernières paroles, dans les traductions qu'il en a données à* l'usage de son public. Il nous suffit de constater, pour le moment, que là bulle de saint Eie V divise les Eglises en plusieurs catégories, les unes devant être soumises au nouveau Bréviaire, les autres non ; celles-là tenues de le prendre et de s'en servir, celles-oi autorisées à garder leurs usage3 particuliers. Or, cette division des Eglises^ en deux classes diverses, par rapport à l'office divin , suppose nécessairetnent la coexistance simultanée de deux espèces de formules liturgiques, celles du Bréviaire nouveau et celles des Bréviaires particuliers qui n'étaient pas
supprimés par la bulle. Il n'est donc pas vrai que l'unité de la prière catholique ne puisse se concilier avec la diversifé des formules saintes, ce qui renverse d'un seul coup le système liturgique de D, Guéranger. Dira-t-il que les Eglises, exemptées de l'obligation d'adopter les nouvelles formules cessèrent d'être en communion de prières avec celles qui furent obligées d'en faire usage, et, par conséquent , avec Romô ,• qui les leur imposait? L'erreur serait trop grossière. Répétera-t-il que les anciennes formules étaient identiques avec les nouvelles, comme H a voulu l'insinuer plus haut? Mais la bulle est là pour lui répondre qu'il y avait une telle diversité liturgique, que presque chaque diocèse avait son usage, et que chaque Evêque s'était fait un Bréviaire particulier. Avancerà-t-il haVdiment qu'en bornant la faculté de conserver leurs usages particuliers aux diocèses qui en étaient en possession depuis au moins deux cents ans la bulle abolissait par le fait les Bréviaires qui s'étaient le plus écartés de l'usage romain? Mais on lui remettra sous les yeux l'histoire qu'il a* écrite lui-même des changemens, des variations et dfes innovations que la liturgie eut à subir aux xn® xiii® et xiv® siècles, alors qu'elle passa de la confusion k l'anarchie , et de l'anarchie à la dégrjidation ; on lui mon- Irera, entre autres, le Bréviaire abrégé de
Grégoire VII, qui eut tant de succès qu'il chassa des églises de Rome une partie des Responsoriaux de Grégoire-le-Grand , et se répandit ensuite dans l'Occident pour y être adopté par beaucoup d'Eglises. Il faudrait démontrer qu'il n'y avait pas , dans tout l'Occident, deux cents ans avant la bulle, un seul Bréviaire dont les formules ne fussent identiques avec l'usage romain; et c'est impossible. Répétons donc qu'en légitimant la récitation des Bréviaires particuliers qui pouvaient dater de cette époque , la bulle a consacré ce principe , que la diversité des formules par elles-mêmes ne porte aucune atteinte à l'unité de la prière. A peine fut-ell& publié^, que chaque Eglise y chercha la conduite qu'elle avait à tenir, suivant que ses^ usages étaient anciens ou nouveaux , et qu'ils^ se rapprochaient ou s'éloignaient de l'usage romain. -Sans doute, la diversité fut moins grande qu'auparavant ; mais elle continua toujours, à se faire sentir en plusieurs diocèses, surtout dans Tes provinces qui n'ayant reçu plus anciennement le rite romain qu'à regret, et parce qu'il leur était imposé de force, l'avaient profondément altéré , en le mélangeant de leurs coutumes nationales. La Francé se trouvait dans cette position : on a déjà vu qu'un grand -nombre de ses Eglises, malgré les décrets impériaux de Pépin et de
Charlemagne^ avaient sauvé le rite gallican d'un complet naufrage , Ecclesiœ Galliarum suis orationibus utebantur qtue adhuc à multis habentur {\). Ainsi, après la promulgation de*la bulle de saint Pie V, les Eglis'es tinrent une conduite différente , suivant leur pjosition spéciale. Tomt le monde lui obéit, dans les conditions où il se trouvait placé; et il n'appartient à personne, en l'absence d'autres monumens et d'autres preuves, de dire que toutes les Eglises ne firent pas leur devoir. M^ais à tort ou à raison , et en vertu de je ne' sais.quelles prétentions alors* en vigueur, ni les décrets dù concile de Trente, touchant la discipline ecclésiastique, ni la bulfe de saint Pie V, qui était lë complément de ces décrets, ne furent publiés en France. Les remontrances et les prières du clergé ne purent obtenir céttè "publication. Ce n'est, point par des exagérations et de prétendues analogies qu'à trois siècles de distance on. peut décider jusqu'à quel point la bulle non publiée pouvait être exécutée en France ; c'est bien moins en dénaturant le sens de cette bulle et en lui faisant dire à' peu près le coptraire de ce qu'elle dit qu'on viendrait à bout d'en faire sortir un blâme contre
(1) Wallafrid Strabon, de Rébus ecclesiasi. , cap. xxii.
rÉpiscopat français. Or, ici, j'accuse le livre des Institutions d'avoir, ou volontairement, ou par ignorance, n'importe, falsifié le sens de la bulle de saint Pie V. Il s'agit de €e passage qui joue un si grand rôle et dans le livre des Institutions et dans la lettre de D. Guéranger à Monsei^eur l'Archevêque de Ileims : Quin etiam in provincias'paulntim irrepserat prava illa consuetudo, iCt Episcopi in EcclesiiSy qiiœ ab initio cpmmuniter cum cœteris veteri romano mote horas canoniCas (iicere ac psallere consuevissent, privatum sihi quisquê BreviaiHum conficerenty et illam communionem tjNi Deo, et UN A EADEMQUE FORMULA, prcccs et laudes adhibendij dissimillimo in ter se ac penè ctgmque Episcopatu^ proprio officia discerperent. La i)remière fois que D. Gi^érangcr traduit ce passage dans son livre et dans sa lettre, il en donne unç traduction assez exacte. Voici celle du livre : a En outre, cette détes- » table coutume s'était glissée dans les pro- )) vinces, savoir^ que dans les Eglises qui, » dès l'origine , avaient l'usage de dire et )) psalmodier les. heures canoniales , suivant » l'ancienne coutume romaine, aussi bien » que les autres, chaque Evêque se faisait un )) Bréviaire particulier, déchuiant ainsi, au
)) MOYEN DE CES NOUVEAUX OFFICES, DISSEMBLA- W BLES ENTRE EUX , ET PKOPXIES , pOUr aiusi dlf^*?
)) à chaque évéphé^ cette communion qui )) consiste à offrir au même Dieu des prières » et des louanges ei^ une seule et même » forme » (1)* ^ .
La premièrç traduction de ce texte, qui se trouve dans la lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims 9 ne diffère en rien de celle-là. (( Cette détestable coutume s'était glissée dans )) la province..*.. Chaque Evêqjie^e faisait un
» Bréviaire particulier, déchirant ainsi
» cette communion qui consiste à offrir au » même Dieu des prières et des louanges ^n )) une seule et même forme )> (2). Mais quand il faut tourner ce texte contre l'Episcopat français, pour convaincre le&EVê^ues de ce pays (Pavoir malversé en matière de liturgie et violé les principes du droit à cet égard, saint Pie V ne dit plus qu-ils ont déchiré cette espèce de commt{nion qui dbnsiste à offrir au même Dieu des prières et des louunges en une seule et même formé; mais on lui fait dire constamment et toujours qûe les Evéquçs ont déchiré la pommuhiofi de laprière catholique, ou ont déchiré, la communion si sacrée de la yriere , ou ont déchiré l'unité de prière , ou ont rompu la communion des prières catholiques avec
(1) Instilttiions liturgiques , t. I , p. ^7.
(2) Lolti e à Monseigneur l'Archevêque de Reims , p. 59 et 60.
Rome et avec le 7*este de la chrétienté. Le P. abbé se conaplait à faire de la prose sur ce texte ainsi travesti ; il le tourne et le retourne dans le même sens : Pour nous servir de l'expression de saint Pie la comifitmion des prières n'avait point encore été déchirée (1). ,
(( Certes, c'était une chose bien lamentable, » de voir ainsi (en France) se rompre la cora- )) munion des prières catholiques avec Rome, )) avec le reste de la chrétienté, avec les siècles )) Ai) la tradition (2).,-.^
)) Ce ne sera pas. seulement le pape saint » Pie V qui protestera . contre ces liturgies » particulières , fabriquées sans autorité , et )) qui déchirent la communion des' prières ca- » tholiques, discerperecommuhionem (3)....
)) Si le reste du monde prie encore avec )) KQxne 5 la France a déchiré cette comœu- » nion si -sacrée .(4).... , .
)) Lorsque dette suspension des ancienues » pj'ières catholiques ne sera plus qu'un fait » instructif dans l'histoire » {5).»..
Et cent autres manières d'affirmer, que
(1) Institutions ttlitrgiques , t. Il, p. 70.
(5) Ibid., p. i95.
(4) Ibi(L, t. f, p. 199
(«) Ibid., t. If, p. 270 et 271,
saint Pie Y a reproché aux liturgies particulièrei^ de déchirer la communion de la prière catholique 9 tandis qu'il ne leur reproche que d'avoir déchiré cette espèce de communion qui consiste à offrir au même Dieu des prières et. des louanges sou^ une seule et même formule^ Mais l'auteur des Institua tûm^sait très-bien que son publie n'y regarde pas de si près^ ^t que ses adeptes, accoutumés à jurer sur la. parole du maître, répéteront avec su£Qsance que^ si le reste du monde prie avec RomCj la Fraïice a, déchiré cette communion si sacrée. Cependant , entre les paroles de la bjuile et la traduction qu'en fait le livre des Institutions ^ il n'y a rien moins que toute la différence du schisme à l'orthodoxie. Cesser de prier avec Rôme, déchirer la communion si sacrée de la prière catholique , ce serait* un acte formel de séparation de l'Eglise romaine. N'avoir pas Jes mêmes tormules'de prière ecclésiastique, mais être uni k Rome par la même fçi , les mêmes saeremens et le ii)éme sacerdoce, c'est seulement déclxirer cette espèce. de communion qui consiste à prier sous les mêmes formules. Or, l'unité des formules n'est qu'une mesure disciplinaire que les Pontifes .romains peuvent étendre ou restreindre à leur gré. L'unité de prière est un dogme indépendant de leur volonté y et qui oblige toutes les Eglises
câlholiqueft, en tous temps et en tous lieux. La communion des formules est une pratique de convenance et d'ordre plus parfait ; la com^ munion de la prière est une nécessité doctrinale à laquelle on ne peut se soustraire sans cesser d'être catholique. Pour qu'il y ait communion de prière entre l'Eglise romaine et les Eglises sous sa dépendance , il suffit que tous les mystères de la religion et tous les objets du culte divin y soient retracés et exprimés dans un langage théologiquement exact et communément reçu dans l'Eglise. Pour qu'il y ait communion de formules , il faut , en outre de cette expression irréprochable de la foi , que les paroles et les termes de la prière soient partout les mêmes. Si la communion de la prière dépefndait de la communion des formules , il n'y aurait point eu de communion de prières dans l'Eglise pendant les cinq ou six premiers siècles , puisque, de l'aveu de l'abbé deSolesmes, les Eglises n'avaient point alors, en dehors des rites universels, du sacrifice et des sacremens , des formules qui leur fussent communes; il n'y aurait point eu de communion des Saints ; un article du symbole aurait été suspendu ^ et la foi flottante au gré de vents : enfin la communion dé la prière fait partie essentielle de la tradition divine. La communion des formules de prières n'appartient qu'aux usages traditionnels des
Eglises. C'est aussi sous le nom d'usages et de eoùtumes que tout ce qui concerne la forme de la prière ecclésiastique a été réglé par le droit canonicfue, depuis saint Léon ju&qu'à Grégoire XVI, tant l'Eglise a craint qu'on ne vînt à confondre, dans ces matières, les prescriptions variables de la discipline avec les exigences immuables de la foi. De là résulte cette conséquence que, pour accusep une Eglise d'avoir cessé de prier avec Rome , d'avoir déchiré la communion de la prière, par cela seul qu'elle aurait un Bréviaire particulier , il faudrait trouver, dans le droit canonique, une disposition qui l'aurait obligée de quitter son Bréviaire ou de prendre l'usage romain , sous peine de schisme et de séparation de la mère et mattresse de toutes les Eglises. Jusque-là , elle demeure dans le sein de l'Eglise catholique, apostolique, romaine, et en pleine et parfaite communion avec le Saint-Siège; et tous ces déckiremens de prières inventés "par D. Guéranger, pour effrayer le monde , finissent par inspirer une sincère compassion aux hommes graves, pendant qu'ils font rire les enfans.
CILLPITRE XXI.
DE LA BULLE DE SAINT PIE Y CONSIDEREE FAR
RAPPORT A l'Église de franck.
La bulle de saint Pie V fut publiée à Rome en l'année 1568. Parmi les obligations qu'elle imposait aux Eglises, il, n'y en a pas de plus positive et dé plus fortement exprimée que celle-ci : a Tous ceux qui sont tenus , par )) droit ou par coutume, à réciter ou psalmo- » dier les heures canoniales , suivant l'usage )) et rite de l'Eglise romaine , sont expressé- » ment obligés, désormais, à perpétuité,, de )) réciter ou psalmodier les heures, tant du » jour que de la nuit^^ conformément à la )) prescription et forme de ce Bréviaire ro- )) main, et aucun de ceux auxquels ce devoir )) est formellement imposé ne peut y satis- » faire que sous cette seule forme )) (1). Cette obligation allâit donc peser uniformément et
(i) InstUuiions liturgiques, t. I, p. UO et 441.
sans aucune distinction sur toutes les Eglises obligées au rite romain , qui n'avaient pas de Bréviaire particulier et certain depuis deux cents ans; elle était d'autant plus grave, qu'on sait que tous les clercs qui ne satisfont pas à la récitation quotidienne des heures canoniales 9 non-seulement pèchent grièvement y mais qu'ils sont encore condamnés par le droit à la restitution de tous les fruits temporels dé leurs bénéfices , en proportion des omissions qu'ils ont faites. Si donc les Eglises de France se trouvaient atteintes par cette disposîtioA rigoureuse de la bulle, ou si elles n'avaient point de raisons canoniques et de notoriété publique pour s'en croire exemptes six niois après la promulgation delà bulle dans la capitale^ du monde chrétien (terme de ri-^ gueur), elles ont dû adopter le nouveau bréviaire romMn sans aucun délai ; car il n'est pas permis de supposer , à moins d'en fournir la preuve, qu'un clergé aussi savant et aussi saint que le clergé de France à cette époque se soit privé, de gatté dexîœur, du droit de faire siens les fruits de tous les bénéfices qu'il possédait , sous la condition .de réciter les heures canonialies. Cependant, six mois se passent^ un an se passe, dix ans et douze ansjse passent sans que le Bréviaire de saint Pie V soit adopté par personne, dans ce royaume, sans qu'une seule ])ouche "s'puvre pour insinuer l'urgence et la
nécessilé de le réciter. De 1 568 à 1 581 , il n'est pas dit un mot de la bulle de saint Pie V pu de son office, ni dans les assemblées particulières du clergé, ni dans 'les réunions épiscopales qui purent avoir lieu pendant ce tempslà. Le premier concile provincial où l'on croit devoir en fairè mention ne se tint, à Rouen, qu'en 1581 , et seulement pour la province de Normandie ; le çleuxième à Reims en 1 583 , et ainsi de suite, jusqu'à celui de Narbonne qui ne s'ouvrit qu'en 1609, de manière que, dans certains diocèses de France, on n'entendit parler pour la première fois de la bulle de saint Pie Y que quarantc*un ans après sa promulgation.
Or , à quoi faut-U attribuer ce silence et cette inaction du clergé de France, dans une affaire où il y allait d'un grave devoir dk conscience et de l'accomplissement .d'un précepte de justice , chaque jour de retard aggravant la dette énorme des bénéflciers.enversDieuet envers l'Eglise ?Nous en avons touché la vraie raison au commencement de ce chapitre j et tous les raisonnemens , toutes les déclamations des temps où nous sommes ne changent rien à l'état des choses de ces temps-là. Qu'on le trouve bon ou mauvais, qu'on argumente, qu'on démontre jusqu'à l'évidence que le gouvernement de l'Eglise ne peut se concilier avec les entraves que la jpuissance temporelle se
eroirait en droit de mettre à la promulgation des actes du Saint-Siège, et quant au dogme 6t quant à la discipline, dans les royaumes catho^ liques, tes argumens les plus péremptoires eu 1 845 ne feront pas que la bulle dont il s'agit ait été publiée, reçue et exécutée en France en 4 568 où 1 569. Le clergé français se trouvait alors, bien malgré lui^ dans une position tout exceptionnelte par rapport à l'exécution matérielte de certaines lois de discipline ecclé-sîastique. L'imprimerie et la librairie étaient placées sous la dépendance absolue de la puissance telonporelle ; si un livre, même de liturgie, portait ombrage aux parlemens, ils en défendaient l'impression : si l'on passait outre, ils décrétaient les imprimeurs et les libraires de prise de corps. On peuf se souvenir entr'autres exemples que^ lors de la publication du Missel de saint Pie V, le parlement de Paris fit défense . d'imprimer ce livre jusqu'à ce qu'on eût rétabli au canon de la Messe la prière pour le roi. Dans un tel état de choses, l'exécution de. la bulle du même Pape, relative au Bréviaire, devenait fort embarrassante. Les grands corps de magistrature, malgré les vives instances de l'Episcopat, mettaient une opposition invincible à la réception de la discipline du concile de Trente, dont -cette bulle était le complément. C'est à ce point de vue qu'il faut se placer pour apprécier sainement la conduite
du clergé de France , son silence et acm inac--' tion pendant les premières années quî*suiyi-rent la publication du nouveau Bréviaire. Rome connaissait tous ces embarras^ et jamais il ne lui arriva de presser, ea France, l'exé-^ eutlon des simples m.esures de discipline qui pouvaient soulever des troubles dans le pays. Vingt-neuf Papes se sont succédé sur le trône pontifical, depuis Pie V, et nul d'entre eux n'a cru devoir rappeler au clergé de France les prescriptions dé la bulle de 1 568*, et en urger l'accomplissement. Ce n'est que le saint et sa-r vant Grégoire XVI , qui porte avec tant de gloire le poids de la triple couronne, qui, dans un bref particulier, vient d'«i réveiller le souvenir avec une- admirable réserve, et encore a-t-il fallu les plus instantes prières d'un prélat éminent pour obtenir sa réponse. Tout le monde la connaît, elle exprime le vœu de voir la bulle de saint Pie V universellement observée , m.ais elle se dissimule si peu com-* bien il serait difficile et embarrassant d'en presser l'exécution , même atyourd'bui , que les anciens obstacles ont disparu, qu'elte passe sous silence toutes les questions particulières^ qui s'y rapportent.
A considérer d'ailleurs la bulle en elle-même, et indépendamment des circonstances exceptionnelles où se trouvait l'Episcopat français à l'époqiie de sa publication, on convient
universellement que les usages particuliers des Eglises de France remontaient au-delà de deux cents ans, et que, par conséquent^ ces Ëgliseis se trouvaient en dehors des limités où'Ia récitation du nouveau Bréviaire romain devenait obligatoire. D. Guéranger lui-même va en faire Paveu dans un moment. Mais le clergé n'en demandait pas moins avec courage et persévérance la promulgation des décrets disciplinaires du concile de Trente. Les uns voulaient qu'on les reçût en synode ou en concile , malgré le défaut de publication officielle; les autres prétendaient qu'il suffisait d'en faire paisser les articles dans les statuts synodaux ou dans les ordonnances épiscopales de chaque diocèse. Mêmes dissen-* timens quant au Bréviaire. Ici oq voulait que le statu quo fût gardé ; là on donnait pour conseil d'adopter l'usage romain , comme la marque d'une plus parfaite union avec Rome. Les plus prudens, et peut-être les plus sages, demandaient une pleine liberté de changer ou de ne .pas changer les livres de prières , selon que cliaque Evêque le jugerait avantageux pour le bien spirituel de son Eglise. Ce dernier avis semble avoir prévalu dans la plupart des diocèses, et c'est seulement par là qu'on peut expliquer la différence de langage et de conduite qu'on remarque dans les actes (les conciles provinciaux qui se tinrent plusi
tard. Dans ceux où les Pères furent d'un senliment unanime sur les avantages qui devaieot résulter de l'adoption du Bréviaire romain^ on décréta purement et simplement l'adoption de ce Bréviaire. Il y en eut même un, celui de Narbonne , où les choses furent poussées plus loin, car on y publia et on y^ reçut la bulle de saint Pie V avec toutes ses conséquences. Lés autres conciles provinciaux , en plus grand nombre , n'admirent- ni .positivement, ni ne refusèrent d'admettre l'usage romain tel qii'il venait d'être corrigé par ordre du Pape; mais, voulant tout à la fois être agréables au Saint-Siège et ne soulever aucune discussion pénible parmi eux , ils prirent un juste milieu qui consistait à garder le^ usages diocésains, sauf à ce que chaque Ëvêque les fit corriger, s'ils en avaient besoin^ sur le modèle du Bréviaire de saint Pie V. De cette manière, lesEvêquessuffragans demeuraient les maîtres de pousser la réformi^ de leurs livres de prières jusqu'à un parfait accord avec le nouvel usage romain, ou de s'arrêter en chemin, et même de ne pas commencer cette réfornre s'ils le jugeaient plus à propos , en supposant que leurs livres ne renfermassent rien de contraire è la foi ou de peu séant pour le cjuiUi^ divin^ Tels furent lessentimens divers qui imimèrent les huit conciles provinciaux tenus en France depuis 1 581 jusqu'à 1 609 , pour la réformé de la
discipline ecclésiastique, et dont nous ayons maintenant à nous occuper.
Mais Fauteur des Institutions a bien d'autres considérations générales à présenter h ses lecteurs, ayant d'entrer dans le même examen. (( Les Eglises de France, à l'époque de )) la publication de la bulle ( de saint Pie Y ) ^ » ayaient une liturgie formée de la romaine » introduite par Charlemagne, et de ces usages )) particuliers qu'elles y ayaient ajoutés, en- )> semble qui leur faisait honneur aux yeux* de » toute l'Europe , et qu^elles pouvaient con^ » server légitimement ^ aux termes de la )) huile. ( Nous soulignons ces paroles pour » qu'oq veuille bien les remarquer et les rete- )) nir.) Or, voilà qu'aujourd'hui, dans ces )) mêmes Eglises, on ne trouve plus rien de )) cette ancienne gloire de la patrie ; d'un autre )) côté , on est plus éloigné encore dV l'en- » contrèr les livres romains de la réforme de » saint Pie V. L'Eglise de France, remontant )) vers son berceau, aurait-elle osé, malgré )> la défense de Charlemagne et des pontifes )) Etienne et Adrien, inaugurer de nouveau )) l'antique litui^ie gallicane des Hilaire et » des Grégoire de Tours » (1)? Serait -it permis d'arrêter un instant ce flot d'éloquence, poul? demander à Pauteur où il a vu
(1) Institutions liturgiques ^ t. I , p. ÀSS7.
la défense des pontifes Etienne et Adrien^ faite aux, Eglises de France, de remonter vers les anciennes gloires de la patrie ? On ne trouve pas 9 dans, toute PhistQire ecclésiastique , un seul commandement y une seule invitation adressée par Etienne et Adrien aux Eglises de France de reçoncèr à la liturgie gallicane et de ne pas la reprendre. On ne voit briller partout que la grande ^ée de Pépin et de Charlemagne y qui taille et déchire cette pau^ vre liturgie 9 et alors on est presque tenté de se souvenir de ce droit nuyestatiqu^ qui forme le douzième caractère d'une hérésiç* Quoi qu'il en soit y l'Eglise de Francp n'a pas osé trans^ gresser la défense de Pépin et de Charlemagne pour inaugurer ses rites nationaux, a Ce que » l'on chante aujourd'hui daos nos églises » moins de rapport encore avec le rite galli- » can, dont nous avons parlé ailleurs honora-^ » hlement (ce qui est fort heureux pour le rite » gallicaa), qu^ elle en aurait avec la li- )) turgie romaine elle-^méme. Tout est sorti du )) cerveau de certains hommes , dont quel- )> ques-uns vivent encore n (i). Et cette dernière assertion de l'auteur est d'autant plus juste et plus vraie y qu'il n'y a pas un mot de style ecclésiastique* dans nos liturgies , et qu'il a fallu que ces certains Sommes^ dont
(1) InsUiuiions lUurgiqucs ; t. I , p. 497*
quelques-uns vivent encore, tirassent de leur cerveau PEcriture sainte et les saints Pères qui y sont récités. (( Mais avant de raconter cette )) lamentable histoire , dans laquelle nous ver- » rons foulés aux- pieds tous les principes ad- » mis par PEglise , en matière liturgique , )) dans tous les siècles précédons, nous avons » un tableau bien différent à offrir à nos lec- )) teurs, celui de PEglise de France travail- » lant , de concert avec le Siège apostolique, )) à consolider Punité liturgique dan.s son sein. » Nous avonii à répondre, par des faits impo- )) sans et incontestables , à ceux qui ont osé » soutenir que la bulle de saint Pie V n'avait » pas été reçue en France )) (1)- A Dieu ne plaise qu'il se rencontre jamais des hommes assez osés pour. contredire un aussi superbe Jangage; mais heureusement que Pauteur permet de jeter les yeux sur les faits imposstns et incontestables, par lesquels on entendit les conciles provinciaux de la fin du^sYi^ siècle proclamer\ en France , la nécessité de se soumettre à la bulle de saint Pie f^. La question est donc de savoir si la bulle de saint Pie V fut reçue et exécutée dans ce royaume.
— On n'oserait le nier, dit Pabbé de Solesmes;
— on ne pourrait le prouver , répondent ses adversaires ; — il y a des faits imposans et
(1) Institutions liturgiques, t. I , p. 457 et 4fi(8.
incontestables qui- le démontrent y reprend Tauleur. — Mais ces faits imposans démontrent le contraire. — Comment, les huit con-r ciles provinciaux que je vais citer n'ont pas reconnu la nécessité de se soumettre h la bulle? — Hélas! non. Tous, à l'exception d'un seul, ont soigneusement évité de la reconnaître, cette nécessité. Tirons d'abord de ce dialogue entre D. Guéranger et ses contradicteurs une conclusion fort importante, c'est que les uns et les autres sont d'accord que , recevoir une bulle, c'est reconnaître l'obligation de s'y conformer. Un autre point sur lequel il ne peut y' avoir de contestatioij',. c'est que toutes les bulles reçues en France, en assemblées générales du clergé,, ou dans des conciles provinciaux , y ont été lues et publiées , à moins que , suffisamment connues des Evéques , on n'y déclarât expressément qu'on les tenait pour lues et publiées , comme dans le concile de Narbônne, en 1609. Cela posé, et sans autres préliminaires, ouvrons les actes de dos conciles.
La première de ces saintes assemblées eut lieu à Rouen, en 1581 , sous la présidence du cardinal de Bourbon, Archevêque de celle métropole. Au chapitre rv. De cultu divine in génère y on trouve lin tout petit article sur les livres de prières ainsi conçu : C^est pourquoi nous eœhortons les Evéques de notre
jïrovince à vérifier avec soin les Petites Retires j les Missels^ Bréviaires , etc., et à faire imprimer ces livres corrigés le mieux possible , en conservant l'usage diocésain , mais seloîh les constitutions de Pie J \ de sainte mémoire ^ sur le Bréviaire et le Missel romain cothngés et publiés en vertu du décret du très-saint concile de Trente (1)*
Loin de reconnaître la nécessité de se sou-^ mettre à la bulle de saint Pie V, le concile écarte cette obligation par les termes mêmes dont il se sert , et qui semblent choisis exprès pour en exclure l'idée. S'il avait cru qu'il fût du devoir de la métropole ecclésiastique de Rouen de. faire un acte d'obéissance formelle, il ne se serait pas contenté d'exhorter les EvêquesL à corriger. leurs livres dans un temps quelconque , tout en conservant l'usage diocésain, mais selon les constitutions de Pie V, de sainte mémoire. Ily a un langage consacré dans les décisions des conciles, et qu'on retrouve partout le même. Quand il s'agit de simples améliorations^ ils se servent uniquement des
(i) Quocircâ hortamur nostrœ provincke episeopos , ui diligenter inspiciani et exanvnenl suaritm dioecesum preculas horarias , ^re^ viaria , Missedia . etc. , ne quid coniineant conirarlum doctrin» miholicœ,.,* Sed libros em^datos, quoad 'fieri polest ,servtêto usu dioecesum ^ juxtà iamcn, constiluliones sanclœ mcmoriœ PU super Breviario romano cl MissaU, ex dccrclo sacrosancli concilié THdeniini reUiluto et édite ^ procurent hnprimi. iabb. , t. X\vp. 82^/
termes d'invitation et d'exhortation ; mais, quand il s'agit d'obligations à remplir, ils emploient les mots significatifs de précepte et de commandement. On trouve peu4'exceptions à cette règle , monemus et mandamm , monet et mandat sanctasynodm.B^ordiuaire aussi, pour les changemens décrétés comme nécessaires en matière de discipline , ils ont soin d'assigner un terme de rigueur, et de menacer ou d'infliger des peines canoniques. Rien de tout cela ne se voit ici : point de lecture de la bùlle, point de publication, ou d'acceptation, ou quelque chose d'équivalent ; on établit seulement en principe , que l'usage diocésain sera conservé, qu'on fera l'inspection des livres qui le renferment, et, s'il y a quelque chose à corriger, que les corrections seront faiites selon les constity4^ions de saint Pie V, en vertu du décret du concile de Trente. Voilà tout ce que dit le concile^ et voici miainténant ce que lui fait dire l'auteur des Institutions, avec son exactitude ordinaire: a Le )) concile recommande aux Evêques d'exa- » miner avec le plus grand soin les Bréviaires, » Missels, Manuels et autres livres ecclésias- )) tiques, dans la crainte qu'ils ne contien- )) nent quelque chose de •contraire à la doc- )) trine catholique, ou aux* vraies histoires des )) Saints, ou quelque chose encore qui tienne )) du sortilège, ou s'écarte de la discipline
)) ecclésiastique et de la sainteté des mœurs* » Les Evéques devront procurer l'impression )) et la correction des livres ecclésiastiques , )) suivant l'usage du diocèse^ conformément^ )r toutefois j atix constitutions de Pie » de sainte mémx)irej sur le Bréviaire et )) le Missel romOcinSy publiés et restitués , » suivant te décret du saint concile de » Trente » (1).
Si Von demande maintenant pourquoi D.
Guérànger n'a pas jugé à propos de traduire purement et simplement le texte latin, et pourquoi il a mieux aimé le mettre en forme de récit, sauf depuis ces mots: Conformé-mentj toutefois y etc. y à cette question indis* crête ota pourrait répondre que l'auteur a eu dqùx bonnes raison^ au* lieu d'une: la première, de changer en un ordre formel la simple invitation que faisait le concile aux Evéques de revoir leurs livres de prières ; la seconde^ de faire disparaître la réserve en faveur des usages diocésains d'une manière si naturelle qu'on ne s'en aperçût pas. Ainsi, à la placé, de kortamur nostrœ provinciœ Episcopos , il a substitué , les Evéques devront; et à la place de la clause favorable aux usages diocésains, servato u^Uy il a. pu
(1) InstHtUiçns liturgiques, t. I, p. -«60.
écrire : Les Evéques devront procurer Vimpression et la correction des livres liturgiques ^ suivant Vusage du diocèse; de manière que servato usu diœcesum ne signifie plus qu'une façon particulière de ccmîger et d'imprimeries livres d'£gtise« Mais quel besoin avait-il de cet arrangement ? Ëh ! ûxon Dieu y c'est bien simple : il fallait prouver que le con- <^ile de Rouen avait proclamé l'obligation et la nécessité de se soumettre à la bulle. Mais, en laissant subsister la simple exhortation qui se trouve dans le texte, de corriger les livres d'Eglise y il n'en résultait pas la reconnaissance d'uné vraie obligation : au lieu qu'en remplaçant l'invitation par un ordre : Les Evéques devront , l'obligation se trouvait aussitôt reconnue. De même 9 Ta réserve exprimée en faveur du rite diocésain devenait fort embarrassante:, car , si le rite diocésain était conservé , les constitutions de saint Pie V n'étaient plus citées que pour servir de modièle ou 'de règle aux corrections qu'on pourrait y fàire à loisir; tandis qu'en mettant cette clause de côté, l'adoption pm^e et simple du Bréviaîir^ et du Missel romains semblait au moins recommandée. Sans cette amélioration apportée au.^ texte du concile de Rouen, D. Guérangern'aujrait pas pu dire : « On voit, ici que lèse » Evéques, quoiqu'ils . n'adoptent pas pure — )) ment et simplement les livres romains, nez
» confirment que plus eocpressément Vabli-- » gation de se soumettre aux bulles qui » les ont promulgués (1), puisqu'ils exigent » que dans la réimpression des usages diocé- » sains on applique la forme d'office publiée » jMir ces bulles » (2). Mais je vais trop loin moi-même y en mettant des limites à ce que l'aiiteur des Institutions peut ou ne peut pas dire dans son livre : il peut tout dire, et il en donne la.preuve. Tout-à-l'heure^les Evêques du concile de Rouen n'avaient pas atlopté purement et simplement les livres romains, ce qui vêtit dire qu'ils a'en avaient pas prescrit Padoption; attendez un peu, tournez quelques feuillets, et vous lirez en toutes lettres, à propos d'un nouveau Bréviaire de Rouen, (( CQÏnbien il était .déplorable que l'Eglise )) de Rouen qui, dans le concile provincial » de 1581, avait décrété si solennellement » Padoption du Bréviaire de saint Pie V, se » livrât* désormais, pour la liturgie/ à la » merci d'un simple particulier (3). » Le concile, d'ailleurs, pensait si peu décréter solennellement l'adoption de ce Bréviaire, que la seule mesure liturgique qu'il prescrivit ne
(1) Qui annrit po croire que le meilleur moyen d'exécuter la bulle ^i commandait Tadoption du Brériaire romain était de nè pas adopter ce Bréflaire ?
(2) itutilution^ Ulnrgiqites ^ t. I, p. 461. (5)/Wd., t.n, p. h9H\
peut s'appliquer qu'aux usages diocésains; elle est trop significative pour ne pas être rapportée ici : Qtte dans les nouveaux Bréviaires que les Evéqu^s auront soin de faire imprimer , les fêtes de neuf leçons , les sentidoubles et les mineurs qui tomberaient les jours de dimanche soient transférés à la férié la plus près non occupée par des fêtes semblables^ etqu'on fasse l'office du dimanche (1 ) : ce qui est en grande partie ppposé à l'ordre du Bréviaire et du Missel romains.
Quinze ans après la publication de la bulle ^ il se tint^ à Reims, un concile provincial présidé par Monseigneur le cardinal de Guise, Archevêque de cette métropole; dans cette assemblée , comme dans celle de Rouen, au chapitre du culte divin, on prit quelques mesures relativement à la correction des livres de prières. Le langage des Pères de Reims est tout-à-fait calqué sur celui des Pères de Rouen : « Attendu* que tous )) les rites et formiules de prières sont conte-
nus aux Bréviaire, Missel, Agenda ou Ma- )) nuel, nous exhortons les Evêques de notre )) province à examiner )dvec soin ces sortes )).de livres, au moyen d'une commission de
(1) in Breuiariis , quœ* Episeopi curabunt impriinit viétant utT' festa novem leclionum\ semi-duplicia et minora ^ quœ diebus do — minicis occurrerini transferaniur in proximam feriam simili fettc^ carentem, et fiât de die dominicd, Gollect. ^ard./t. VIII, p. 1216.
» deux chanoines, dont l'un sera choisi par » l'Evêque, et Vautre par le chapitre, afin » de s'assurer s'ils ne contiennent rien de )) contraire à la foi catholique, aux vraies )) histoires des Saints, ou qui Sente la super^ ))stition, ou qui blesse la discipliné ecclé- )) siastique et 1 -honnêteté des mœurs; et, » quand ils trouveront les Bréviaires et les )) Missels mal digérés , ou moins conformes à )) la piété, ils auront soin de les faire au plus » tôt réformer et imprimer aux frais du dio- )) cèse, conformément à PEglise romaine, » suivant la constitution de Pié V » (1) (2), Il n'y a guère de différence entre ces dispositions et celles qui furent adoptées à Rouen ; seulement on voit ici figurer deux chanoines de plus , pour l'inspection des livres d'Eglise ; et la réserve en faveur du rite diocésain s'y trouve encore plus marquée par la latitude
(1) institutions liturgiques, t. I, p. 4^.
Quoniàm omnes ritas , fbrmutœque precandi Breviario, Missali et Agendis seu Manuati continentuTf hortanwrSpiscopas nostrœ provinclas, ut adkibitis S€Utem duobus oanonicis, quorum unus ab Epùeopa, Mer à capitulo eligeUur , diligenter inspiciant et exa~ minent hvjusmodL libros, illisque similes,,, ne quid coniineant conirarium doctrines catholicatf et veris historiis Sanctùrum, aut superstitionibus affine, aut quod aliqua ralione discipliaam ecclesiMticam moramque probitatem laêefàctet : àtque ubi indigesta ininMisquepietati cpnsona repererint, curent quamprimùm , et quàm proximè fieripoîerit, ad usutn Ecclesiœ romanaf , juxta constitu- Uonem PU V, reformari ^t in lucem emi{ti , impensis diœcesis. Labb., t. XV, i>. 888.
laissée à chaque Evéque de juger si les livres de son Eglise ont besoin de réforme. C'est à l'ordinaire à jnger, s'ils renferme7it quelque chose de contraire à la foi ou aux vraies histoires des Saints r ou qui sente la superstition; et, s'il les trouve mal digérés ou peu conformes à la piété ^ c'est encore à lui à les réformer conformément à V usage de V Eglise romaine; .mais, s'ils lui semblent irréprochables , le concile l'autorise à continuer à en faire usage, sans se préoccuper de la bulle de. saint Pie V : singulière manière, on l'avouera, de décréter solennellement l'ol)ligation de se soumettre à cette constitution apostolique.
La province ecclésiastique de Bordeaux eut son concile en 1583, c'est-à-dire quinze ans après la publication de la bulle de saint Pie Y. Voici son décret ; .
« Comme une diversité bien sensible s'est » fait remarquer dans les offices divins, les » rites et 4es cérémonies de presque tous les » diocèses de cètte province , . et que la pé- )) nUrîe des Bréviaires, Missels, Manuels ou )> Rituels rend nécessaire L'impression d'un » grand nombre de ces livres; comme les » choses, même les meilleures, en vieillisant, » se détériorent et souffrent des altérations )) qui les mettent hors d'usage ; comme, dans )) ces livres , bien des choses se sont glissées
)) qui auraient besoin d'être remues et peut- )) être corrigées , ce qui serait trop long et )) difficile : déterminés par ces motifs etplu- )) sieurs autres , il nous a semblé pouvoir » facilement remédier à tant d'inconvéniens, » en ordonnant 9 par le présent décret^ la » suppression du Bréviaire du cardinal de » Quignonez , appelé Bréviaire de trois » leçons y et de tous les autres, et en ordaïi-^ )) nant à l'avenir l'usage exclusif, en public » et en particulier, des JBUréviaires , Missels et » Manuels que le copcile de Trente , par un )) décret, a rétablis à l'usajge de l'Eglise ro- )) maine , et qui furent édités par le saint » pontife PieV. Tous ceux qui, par office, sont » tenus à l'administration des sacremens , à )) la célébration de la sainte Messe, à la prière D et à l'exercice du culte divinr, les recevront au moins avant l'Avent prochain » (1).
(1) Quoniàm verd Mer divina officia , eorumque Htus et cerefhoniae in 'MingulU penè hujus provinciat diœeesibus, nuigna est fioiata diversitea, nec minor eorum Ubrorum penuria exista ^ .quœ Breviaria^ Missalia, JlSanuifia , seu BaptismaUa notninamus: ut Jàm neceuitas effUigitet magnum ejus generis librorum nwnerum ^xcudi : ad hœc, quia velustate vel opiima quét^ue contenescunt, Vel qùâdam Ulavie , situque obsolescunt , ut proptereà non pauea in hujusmodi libros irrepserint , quœ recogrùtione et forsHan enten- Uatione opus habeant, quod tamcn l'ongum nimis^ esset atque difficile» Idcircô Mm, aliisque de causis nobisvisum est unum, idque per facile , his tôt îneomtnodis rf médium adhiberi posse, si, quod
Nous avons rapporté ce décret dans toute son étendue , pour que le lecteur, fût à même d'y chercher la réception de la bulle de saint Pie V par le poncile, et surtout la reconnaissance solennelle de Pobligation de s'y. soumettre. Qu'on veuille bien l'examiner de plus près avec nous. Nous avons beau en épeler les paroles et en peser le sens , il nous est impossible d'y trouver un mot qui fasse la moindre allusion à la constitution.de Pie autrement que pour désignée *la dernière édition du Bréviaire romain. Les Pères adoptent cette forme de prières, il est vrai, mais de leur propre mouvement, proprio-motUj,el sans s'y croire autrement obligés : ils ne reçoivent l'impulsion que de leur volonté.
Ils s^attachent, en effet , à publier les motifs qui les portent à adopter le Bréviaire romain , et , parmi tous ces motifs, il n'en est pas un seul
jàm facitnus, Breviario cardinalis à Quîgnonio , quod trium leclionum vocanl , cœUrisque omnibus suppressis, àeeerneremus , si-^ cuti tenore prasseniium decernimus, ul inposterum BreuiiMna, Missalia et Manualia ex décréta concUu Trideniini ad usum romana Ècclesiœ restituta , atque instaurata, et Pu Y ^ pont, max., JusMU édita > ab iù omnibus , qui in hâcj}rovûafid sacramentorum administrationi incumbere et divino cultui, ac precibus , lUissa- —
rumque celebraiiohi ex officia vacare debent, ad summUtn^ante ad
ventum proximi anni i58$, tàm privaliin , quàmpublicè recipian
tur i eaque sola ubique, et apud omnes in usu sinl. L9bb., t.- XV p. W8.
.^ui soit tiré de la bulle , et moins encore de la nécessité de lui obéir. Leur langage est si clair et si significatif à cet égard que , pour prouver que la bùUe de saint Pie V ne fut ni reçue ni publiée dans les Eglises de France, il serait impossible d'en tenir un plus formel : (( C'était , dit-on , aller plus loin que » les conciles de Rouen; et de Reims, qui )) avaient du moins sauvé les titres dioôé- )) sains des Bréviaires et des Missels » (i). C'était aller beaucoup moins loin, au contraire ; car, en conservant l'usage idiocésain , qui ^'aurait pas besoin de réforme , les Evêques de ces deux métropoles étaient invités à se conformer à l'usage romain dans la nouvelle édition porrigée qu'ils pourraient faire plus lard de leurs livres d'église, eu vertu de k constitution de saint Pie V et du décret du concile de Trente , ce qui renferme une déférence conditionnelle pour la bulle, tandis que le concile de Bordeaux en écarte jusqu'au souvenir, et semble la tenir pour non-avenue-
En la même année 1 583, fut tenu le concile provincial de Tours, a Les Evêques de ce çon- )) cile ne font aucun -doute de l'obligation où » l'on est en tous lieux d'observer la consti- » tutioh de saint Pie V, bien qu'on ne trouve » nulle part jusque-là la plus légère trace
{i) fnstiluUons liturgiques j t. I, p. 46*.
» d'une promulgation y et encore moins d'une )> acceptation qu'on aurait faite de cette bulle, » en France, soit en concile, soit autre- )> ment » (1). Pourquoi donc le P. abbé de Solesmes avait-il entendu , il n'y a qu'un moment, tous les conciles ensemble réclamer avec fermeté V exécution des décrets du saint concile de Trente jproclamer Ut nécessité de se soumettre à la bulle de saint Pie 7^(2), si elle n'y avait été préalablement publiée* ni acceptée ? Hâtons-nous de prendre acte de cet aveu, qu'avant le concile de Tours il n^ existait pas la plus légère trace de promulgation , et encore moins d^acceptation de la bulle. D. Guéranger ne tardera pas à en tirer une preuve éclatante de l'unanimité avec laquelle cette bulle fut reçue , et de l'ignorance qui oserait désormais nier cette unanimité. Mais voici que les Pères de Tours vont prendre d'autres mesures : ils ne craindront pas de promulguer la bulle, de l'açcepter et de fonder leurs résolutions sur l'obligation de s'y soumettre. «Nous avertissons lesEvéques de faire=^
» corriger exactement, sur le modèle près
» crit par le Saint-Siège apostolique et
» constitution de Pie V de sainte mémoire-^
» les Missels , Bréviaires, Graduels et autrei^s
(1) institutions liturgiques , 1. 1, p. 4G4.
(2) Ibid. p. 460.
)) livres nécessaires au culte divin , et de les )) faire imprimer dans un an , à la manière )) accoutumée.)) (1), Voilà le décret du concile de Tours, Il délibère en pleine liberté sur les avantages spirituels qu'il pourrait y avoir pour la province qui manque de Bréviaires , de faire corrigër les usages diocésains sur le modèle du Bréviaire romain. Il adopte cette mesure sans témoigner çn aucune façon qu'il se croit obligé de la prendre; mais de la promulgation et de l'acceptation de la bulle^ pas un mot. Comme les conciles précédens, il agit dans la sphère de son pouvoir ordinaire, sans se reconnaître soumis a aucune prescription de la part du pouvoir pontifical. Il paraît même qu'il y eut de 'fortes réclamations dans le concile contre la pensée d'abandonner les usages diocésains, et que ces réclamations finirent par l'emporter dans les sessions suivantes , puîsqu'après le décret que nous venons de rapporter, et qui est placé au titre de Disciplinâ ecclesiasticâ^ on revint sur la même matière au titre* de Purœcis^ et qu'on y décida en termes impératifs qu'on se
(1) Monemns Episcopoà Missalia, Breviaria^ Gradualia, altos- ^ue, Ubros ad divinum citltum necessarios , quitus ferè omnes Ec^ clesiœ sunt destitutœ , ut exaclè emendentur, ad normam à Sede fpostolicd et constiiuiione sanctœ memoriœ PU V prœscripiam , et inirà annum eorum qui ex consuetudine provinciœ ad id tenentur f'tnpensis, imprimantur , procurare. Labb., t. XV, p. 1021.
contenterait de faire corriger les livres diocésains, sans faire aucune mention ni de l'usage romain ni de la bulle : J^olumus Episcopos curare propria Breviaria , quàm fiertpoterit citissime et accuratissimè emendari, lectionesque his incertaSy perîtorum industria , ad historiœ veritatem ex antiquorum probatorumque auctorum scriptis et monumentis reformari et typis atiandari.
(( Nou^ ordonnons aux Evêques de revoir les » Bréviaires propres à leur Eglise, le plus » promptement possible, et de, corriger, à )) Paide d'hommes instruits , sur les auteurs-^s
» anciens et d'après les monumens authen
')) tiques, les histoires des Saints qui y ont été^= » successivement insérées. . » Il fallait du^H temps pour exécuter ce décret ; et , quelque^^ diligence qu'y apportassent les Evêques , un»:— an ne pouvait suffire à ce travail; mais, d'après^^ le décret cité plus haut, le concile n'avaitr:^ accordé qu'un an pour" se conformer à l'usage^^
romain : à quoi donc aurait pu servir la cor
rectibn prescrite par le second décret , si Ic^^ premiei* eût conservé toute sa force? Et c'est^ ainsi que les Evêques de Touns ne font au-- — cun doute de Vobligation où Von est ei^^ tous lieux d'observer la constitution de^ saint Pie bien qu'on ne trouve nullcz:^ part jitsque-la la plus légère trace d'un^^ promulgatron , et encore moins celle d'nn^^
acceptation qu'on aurait faite de cette bulle en France y soit en concile y soit autrement (1).
En i584^ ou seize ans après la publication de la bulle romaine , la province de Bourges tint aussi son concile, a Au titre 1^ canon 10^ » il est enjoint aux Evêques de faire réim- » primer les Missels , Bréviaires et autres » livres liturgiques^ et de les corriger suivant ^) le besoin. Les Pères ajoutent les paroles :» suivantes^ qui montrent clairement la con- :» viction où ils étaient que la réforme litur- D) gique accomplie à Rome intéressait tout )) rOçcident : SHl est des Eg lises qui se )) sont servies Jusqu'ici de l'ancien office » romainj qu'on les oblige à recevoir celui » .qui vient d'être réformé d'après le dé- )) cret du concile de Trente. Il ne se peut » rien de plus exprès » (2). Vous en êtes bien persuadé^ mon révérend père, et, après avoir lu le texte des actes du concile de Bourges, titre 1 , canon 10, vous affirmez sans hésitation qu'il résulte de son décret que la réforme liturgique accomplie à Rome intéressait tout l'Occident; auriez-vous la bonté de relire ce texte : « Pour que tous puissent prier faci- » lement et convenablement , les Evêques
(i) Inslituiions liturgiques ^ t. I, p. 464. (S) Ibid., p. 465 et 466.
)) auront soin de procurer des Missels et des » Bréviaires, s'il en manque, de corriger ces » livres , s'ils ont besoin de l'être , aux frais » du clergé, qui recouvrera ses avances sur la )) vente qui en sera faite, et, s'ily a des Eglises » qui se soient servies jusqu'alors de l'ancien » Bréviaire romain , qu'on les oblige à recevoir )) le Bréviaire nouvellement réformé par ordre » du concile de Trente )) (1). Ne trouvez-vous pas quelque notable différefnce, mon révérènd père , entre ce décret et la paraphrase que vous en avez faite? Est-ce en. ordonnant de distribuer les livres liturgiques de chaque^^
diocèse à ceux qui n'en auraient pas, ou en
prescrivant la correction de ces mêmes livres^ au cas où elle serait nécessaire, que le concile^= de Bourges courait montré clairement la^
conviction ou il était que Ut réfomte litur
giqiie accomplie à Home intéressait tou^^ V Occident? Non, sans doute, puisquç, dan»cette partie de sou décret, il n'est absolûmetit:::^ question que de la correction des usages dio — césains ; c'est donc dans la seconde partie de ce^ décret que le concile aurait vu tout l'Occ.iden»::::^
(1) Vt cominodè et certd ratione omnes orare posjsinl propidebun -^0" Bpiscopi u% Missalia, Breviaria, etc., sidefuerint restiUumiur; ^
tmendalione opus habuerint eorrigantur cleri impensis , guœ in ip
sorum librorum distribuVone resarcientur. Si quœ hactepùs- Bc — clesîœ usœ sunl veteri officia ramona , nuper Yefarmaium ex eoim- ^ €iUi Tridcniini décréta recipere cagantur. Labb., t, XV, p. 1071.
intéressé à la réforme de saint Pie V? Relisez-là donc, mon révérend père, cette seconde partie, et, s'il y a des Eglises j dit le Mint concile , qui se soient servies de Vancien Bréviaire romain ^ qu'on les oblige à se servir du nouveau. De quelles Eglises parle-t-il ici? des Eglises de tout l'Occident, où dè quelques Eglises de la province de Bourges, qui suivaient déjà l'usage romain? Auriez-vous renfermé l'Occident dans le Berri, mon révérend père, ou bien donneriez-vous au concile de Bourges une juridiction assez œcuménique pour étendre l'autorité de ses ordonnances sur tout l'Occident ? Les Pères de cette assemblée ti'eurent point cette ambitieuse prétention; leur conduite fut aussi simple que leurs paroles : Que les Eglises qui ont un Bréviaire particulier gardent leur Bréviaire; que celles qui avaient le Bréviaire romain, récitent le nouveau Bréviaire romain. Voilà tout ce qui fut décidé à Bourges, en 1584, et, jusqu'à ce qu'on ait refait les actes de ce concile, il ne Seca pas aisé d'y voir autre chose.
Dix-sept ans après la publication de la bulle de saint Pie V, en 1585, l'Archevjêque d'Aix tint le concile de sa ptovince; on y fit le décret suivant : a Le saint synode, désirant » que tous les clercs de cette prpvince soient » unanimes dans la louange de Dieu^ tant
)) publique que privéé , et considérant que , )) d'après la constitution du pape Pie il est » défendu, si l'on quitte un oflfice partici|lier, » d'en prendre un autre que le romain; » comme, d'ailleurs, les autres églises cathé- 3) drales ne sont pas en mesure de se confor- » mer à l'offlce de la métropole; statue, » prescrit et commande à tous ceux à qui il )) appartient , sous peine d'excomniumcation » et autres, à la volonté de l'Evèque, d'intro- » duire dans toutes les Egliçes de cette pro- )) vince l'usage du Bréviaire et du Missel » réformés d'après le décret du saint concile » de. Trente, d'ici au 1^' janvier de l'an- )> née prochaine 1 586 : cela nous a paru plui^- » convenable que si chaque diocèse gardaitzz-
» ses livres qui sont, pour la plupart^ déchi
» rés, usés, et qu'on commencé S se«pro
» curer difficilement » (i). Mais quant à 1^" réception et à la promulgation dè la bulles elle-même, le concile garde le même silence:^ que les autres.
(1) Cupiens hac saneia s^nodus, ut omnes EcéleêiatUei huji^^ provincice, unanimes^ uno ore, iàm in 'Eccleiiu quàm privail^^ hônorificeni Deum ac pal rem Domini nostri Jesu-Chrisli g et, fendens quod, ex conslitHiione felicis recordatiohis PU paj^^ r, prohibitum est proprio 'officia relicto, aliud qaàin romanttT9t nssumcre ; ideô , càin aliœ cathédrales Ecclesiœ ef/îcio metropoM^tanœ conformari non'possint, staluit hœc synodus, et omnibus qttos spectat prœcipU et mandat, sub pœnâ excommunicationis ,
Ce décret semblerait, au premier coup (l'œil, plus explicite que les résolutions adoptées en faveur de Fusage romain, dans les conciles précédens, à cause de la défense qu'on y rappelle d'adopter un autre usage que celui de Rome, si l'on rrnnftrnT<MJi.? Bréviaires particuliers. Cependant, on n'y trouve pas plus que dans les autres la recounais-r sance de l'obligation de se soumettre à la bulle. Les Pères évitent de rien dire qui puisse faire soupçonner qu'ils remplissent un devoir imposé par elle. Ils voient un avantage à ce que les clercs de la province soient unanimes dans la louange de Dieu, tant publique ilue privée ; ils pensent que c'est plus convenable, tct mogrV^ decerCj que si chaque diocèse gardait un office particulier ; d'autant mieux que les livres étaient partout usés, déchirés, et qu'on ne pouvait plus s'en procurer. Voilà les motifs qui les déterminent à quitter leurs
€tc alia arhilraiu Episcopi , ut usum Breviarii romani et Mis- Salis ex décréta sacrosancti concilii Tridentini restitua et editi in f^mnibas hujus provinciœ Ecctesiis intra iliud tempus, quoi hinc €ui principium mensis januarii anni proxiini iSSQ , interjeclum est, iymninà introducant. Visant est enim id magls decere, quàm quod Unaquceque diœcesis proprium officiuni reiineret : prœserilm càm Jitm SSissàlia, Breviaria, Diurnalia , Gradualia , Ântiphonaria rl alii hujusmodi tibri ad uniuscujusque diœcesis hujus provinciœ usum omnes penè taceri, imd et omninô consumpti sint, et vix reperiantur, née de novo imprimi possint ahsque magna impensa. Labb., t. XV, p. 1154.
usages pour embrasser ceux de Rome. N'estil pas surprenant que de tous les conciles qui ont déjà passé sous nos yeux, il n'y en ait pas un seul qui ait motivé les changemens liturgiques sur son adhéi^on ou son obéissance aux constitutions de Pie Y? Et cette réserve, que nous verrons fidèlement observée par tous les autres , à l'exception de celui de Ma]i)onne, n'est-elle pas une protestation bien significative contre la nécessité de se soumettre à ces mêmes constitutions que D. Guéranger leur fait proclamer dans son livre ?
" En 1590, c'est-à-dire, vingt-deux ans bien
comptés après la publication du Bréviaire romain , (( le concile de Toulouse ne fut pas ï) moins absolu que celui d'Aix, dans son dé— X) cret sur l'office divin. Ce canon est conçu w en peu de mots : Afin d'établir un accord » plus parfait entre les chrétiens, les heuresx) canoniales seront récitées , tant en particu— )) lier qu'en public , suivant la prescription du^ » Bréviaire romain )) (1). Pour cette fois, monrévérend père, vous avez raison ; ce canon est^ fort court , et l'on ne peut assez admirer lat^ profondeur du sens qu'il renferme, puisque^==^ vous y lisez toutes les considérations qui onS^ déterminé les Pères du concile d'Aix à adopte
d^y Institutions lilurgiqjnes , t. I, p. 4G7 et46&«
l'usage romain. Pour êlre autorisé à dire que te concile de Toulouse ne fut pas moins absolu que celui d!Ai^ , da7is son décret sur V office ilivin^yous y avez donc lu que tous les livres usage étaient usés, lacérés et fort rares, que l'argent manquait pour de nouvelles éditions , que la peine d'exçonununication contre ceux qui les conserveraient au-delà du i ^'^janvier suivant serait encourue par les délinquans. Mais savez-vous, mon révérend père, que, pour voir tant de choses dans les quatre mots qui com-> posent le décret du concile de Toulouse, il faut être doué d'une longue vue. Ce n'est pas tout encore : il faut y voir les moyens matériels que le concile prit pour mettre le Bréviaire romain entre les mains des clercs, à l'exemple du concile d'Aix; il faut y voir aussi la consti-* tution de saint Pie V; et après tout cela je n'ose dire qu'rl resterait encore à y voir les chrétiens obligés par le baptême, sans doute, à réciter les heures canoniales , et ne pouvant se mettre accord parfait dàns l'accomplissement de ce devoir un peu nouveau pour eux que par la i:'écitation uniforme du Bréviaire romain. Mais, Iiélas ! mon révérend père, la vue la plus per^ cante a ses bornes , et aussi bonne qu'elle soit, elle rencontre son horizon. Ne soyez donc pas surpris si, seul entre tous les écrivains ecclésiastiques, vous avez vu tant de belles choses dans ces courtes paroles : Sed ut major
chvistianorum sit iiitev se consensiOj horce canonicœ tum privaùniy tîim publiée ex Breviarii romani prœscripto recitentur; et encore, à quelles pénibles recherches n'avezvous pas été condamné pour les découvrir dans les actes assez volumineux du concile de Toulouse. Les autres assemblées dont vous vous êtes occupé jusqu'ici avaient placé leurs décisions en cette matière sous des titres spéciaux, (le Ciiltii divinOy de Missali et Bre-
viariOj ou autres semblables, qui avaient
quelques rapports avec la liturgie.
Le concile de Toulouse traite d'abord de= la profession de la foi, des Evêques , de^^ Chapitres et des Curés y sans s!occuper le::!:^ moins du monde de la question du Bréviaire—^ Ce n'est que lorsqu'il arrive au titre des prê — très et des clercs, depresbyteris et ctericis^ qu'après leur avoir rappelé l'obligation de^ dire la sainte Messe au moins le dimanche , i insiste sur l'obligation non moins grave où il^ sont de réciter l'office divin ; il énumère le^ peines canoniques portées contre ceux qi».^ manqueraient à s'acquitter de ce devoir , or- — donnant aux Evêques de sévir envers les dé — linquans (1). Le Bréviaire romain était-il déj ^
(1) Quicumque porrà majorihus ordinibus initiati , licet beneficr^o careant, officii divini recilalioném praslenniserinl.... sa^erts Ep^^' coporum aniinad^'ersionibus veniunl coercendi} et, aussitôt ^
en usage dans 4es diocèses de la province ? Voulait-on l'y introduire par ce petit décret ? Cette dernière hypothèse n'est pas soutenabFe. Dans tous les autres conciles qui voulurent se rapprocher de l'usage romain ou l'adopter, on discuta les avantages de ce changement ; on le motiva sur des raisons quelconques ; on parla de la réforme du concile de Trente , de ta bulle de saint Pie V ; on ordonna que les livres romains seraient distribués aux Eglises ; on détermina l'époque où tout le monde devait s'en servir. Ici , rien de tout cela : vous réciterez les heures canoniales d'après la prescription du Bréviaire romain , dit-on aux prêtres et aux plercs, sans s'embarrasser d'autre chose 5 les laissant se tirer d'affaire comme ils pourront. Est-ce bien possible , et qui re-r connaîtrait là cette haute sagesse qui règne dans les autres décrets de cette sainte assemblée? Les termes dont elle se servit, et qui contrastent si hautement avec le langage des autres conciles, devaient avertir d'ailleurs L'auteur des Institutions qu'il ^s'agissait ici d'un ^statut moins général et moins important que
autre préparation ni transition , il ajoute : Sed ut major christianorum sit inter se consensio^ horœ canonicœ tàm prwatlm , tùm pur blicè ex Breui£wu romani prœscripto reciteniur. Labb., t. XV, p, 1588. Pour qa'Hy ait un plus grand accord entre les chrétiens ^ les heures canoniales. seront récitées j tant en public qu^ en particu^ i^cr , d'après la prescription du Bréviaire romain.
celui de radoplioii d'un nouveau Bréviaire. On veut que les heures canoniales soient récitées non d'après la constitution de saint Pie V, ou d'après le règlement du concile de Trente, mais d'après la prescription du Bréviaire romain lui-même , ex prœscripto Breviarii romani. Cette manière de parler —
serait étrange , si elle voulait dire que ce Bré
viaire sera adopté et récité désormais par
ordre de ce Bréviaire ; mais on peut lui trou
ver un sens plus naturel , et qui lève toute^s les difficultés: c'est de prendre, ici, le nom^v de Bréviaire dans son ancienne signification car, par le nom de Bréviaire, on entendaiE=^ autrefois, et cette remarque est de Benoît non-seulement l'office divin , mais encore le^s
rubriques qui réglaient l'ordre de sa récita
tion (1). Supposez donc, un moment^ qu^^ les diocèses qui composaient la province dc^ Toulouse ne fussent pas entièrement d'accorc^ entre eux sur les jours où l'on célébrerait cer — taius offices , en décidant que l'on suivrait ^»
l'avenir, pour la récitation de ces offices, l'or
dre ou la rubrique du Bréviaire romain , oir^ aurait établi par là un plus parfait accord Quoi qu'il en soit de cette suposition, et, pou'^^
(1) Breviarii nomen olim solis probahitiier rubricis , dcindè la officia alLribuLum est. Bened XIV, de Canonis, sancl., lib. Vk part. Il, cap. 15, n. 2
en revenir à la thèse de D. Guéranger^ il est si peu vrai que les Pères de Toulouse» aient proclamé la nécessité de se soumettre à la bulle de saint Pie V, quMIs ont évité avec le plus grand soin d'en prononcer le nom 9 et que pas un seul mot dans leurs décrets ne peut même faire soupçonner qu'ils en avaient connaissance*
<( Le dernier de nos conciles de France, » dit le P, abbé de Solesmes , ([ne nous trou- )> vons avoir adhéré à la réforme liturgique » de saint Pie V, est celui de Narbonne, tenu » en 1609.... Le décret , que nous ne tradui- )) sons pas , afin de ne pas fatiguer le lecteur, » qui peut le voir dans la note , a cela de par- » ticuliér, que les Evêques y disent expressé- )) ment recevoir la bulle de saint Pie V et la » déclarer promulguée, indiquant et signi- » fiant les peines qui y sont déclarées contre » les infracteurs (1).
Ce n'est pas tout-à-fait par crainte de fatiguer le lecteur que D. Guéranger s'épargne la peine de traduire le décret de ce concile,. et qu'il se contente de l'analyser à sa guise; ce n'est p^s endore sans intention qu'il avouera tout- à-l'heure, en passant, que le langage de ce concile est fort différent de celui des ^ept conciles duiLw^ siècle. Voici l'explication
(i) Imtiluiions liturgiques, t. Il, p. '£68.
tion de ce pelil manège et de ces précautions oratoires.
Les sept conciles précédens n'avaient reconnu, ni en droit, ni en fait, PobUgation pour, eux de se conformer aux prescriptions de la bulle de saint Pie V. Quatre de ces assemblées, celles de Rouen , de Reims, de Bourges et de Tours, avaient décrété simplement la correction de leurs livres liturgiques, laissant les Evêques juges de l'opportunité de cette correction , et les ihvitant à la faire, s'il y avait lieu, conformément aux constitutions de saint Pie V : ce qui montre bien le désir qu'ils avaient d'adopter l'usage romain , mais ce qui est bien loin de décréter la nécessité de se soumettre à la bulle. Le concile de Toulouse n'avait ordonné aucune espèce de correction ni de changement dans les livres de prières , et les conciles d'Aix et de Bordeaux avaient adopté lesusages romains par des considérations qui
n'impliquaient en aucune manière la néces
sité pour eux de se soumettre à la bulle de=== saint Pie V, puisqu'ils eurent bien soin de== n'articuler aucune parole qui pût donner
entendre qu'ils croyaient leurs Eglises com
prises dans la catégorie de celles qui devaienS^B prendre la liturgie romaine. Et commenl^V
auraient-ils reconnu ce devoir , quand D
Guéranger convient expressément lui-mêmc:::==^
qu'ils pouvaient légitimemeut conserver leurs lisages particuliers , aux termes de la bulle ? Seul entre .tous les autres, le concile de Narbonne se reconnaît lié par cette constitution ; il la reçoit dans toute sa forme et sa teneur ; il la déclare suffisamment promulguée ; et, au lieu de marcher sur les traces des autres assemblées provinciales , qui s'étaient contentées d'ordonner la révision de. leurs livres et leur correction , tantôt ad iiormam decreti Tridentiniy tantôt ad formant constitutionis PU Vy sanctœmemoriœ^ il prdonne, afin qu'il y ait unité en toutes choses dans l'Eglise , qui est une , « à tous les ecclésiastiques de la raé- )) tropole , des cathédrales , des collégiales et )) des autres églises , de réciter l'office divin )) au chœur et de le chanter à l'église, selon )) le rite, l'ordre, le mode, la forme prescrite » par le pape Pie V, de bien heureuse mémoire, » dans la bulle par lui publiée pour la réforme » du Bréviaire, bulle que nous recevons et » que nous voulons être reçue dans toute » cette province , et que nous déclarons être » suffisamment promulguée par la publication )) du présent décret, soumettant ceux qui ne » s'y conformeront pas à toutes les peines qui » y sont portées (1). ))
(1) ÏJl in omnibus nnilas sil in Ecclesrd qiiœ nna est : à quibus- ^uinque ccclesiasticis , tàm melropoUlanœ, calhedralium, coHegiaiarum, aliarumqiic Ecclcsiariun offîcium rccitari in chovis ^ et
Il y a donc une grande naïveté ou une ruse bien habile dans cet aveu de l'auteur, que le langage de ce concile est foH différent, comme Ton voit, de celui des sept conciles du XVI* siècle que nous avons cités. Pourquoi parle-t-il différemment? Parce qu'il décide autrement que les sept autres assemblées qui Tablaient précédé. Or , si ce concile n'a fait que reconnaître , recevoir et promulguer la bulle de saint Pie V, les autres ne l'avaient donc ni reçue, ni promulguée; s'il n'a fait que se soumettre ' purement et simplement aux prescriptions de cette constitution, les autres n'avaient donc pas proclamé la nécessité de s'y soumettre ; et si enfin il a résolu négativement la question de l'immunité des Eglises de la province, cette question était donc encore à résoudre, tous les autres l'avaient donc réservée.
Mais, avant d'en finir avec le décret du concile de Narbonne ,. qui contraste si singulièrement avec les conciles précédens , nous
in Eeclesiis dccantari pracipimus , et mandamus , Juxta ritum, ordinem , modum et formant à felieis memoriœ PU papœ , hujn^ —
nominis quinii , prœscriptam , per buUam super reformaUoMe Bre^
viarii editam : quam nos recipiinus , et in totd provineià recipi vo '
iumus, et prœsentis nostri decreti sufftcienter promulgatam deela — "
ramus : contrà eamdem agentes , pœnas per ipsam lala* eis indiii
mus et signiflcamus. labb. t.. XV , p. 1616.
devons témoigner notre surprise de le voir garder un profond silence sur le Missel romain et la bulle de saint Pie qui était non moins absolue^ ni non moins impérative que celle relative au Bréviaire. Comment^ en recevant Pune et en la promulguant ^ les Pères n'ont-ils rien dit de l'autre? Gardèrent-ils leurs Missels particuliers? Je l'ignore : leur silence à cet égard a quelque chose de surprenant. Il n'est pas moins étonnant que le décret ne parle que de l'oflQce récité au chœur ou chanté dans les églises, et qu'il ne règle rien sur la récitation du Bréviaire hors du chœur ou de PEglise. Aurait-on permis ^ par ce silence , la récitation particulière de l'usage diocésain? Il y a pourtant une disposition importante à cet égard dans la -bulle de saint Pie V : ellcordonne l'usage du Bréviaire romain tant au chœur que partout ailleurs y tàm in choro quàm extra illum. Quoi qu'il en soit, la prétendue unanimité avec laquelle la bulle de saint Pie V fut proclamée se réduit donc à ce que , sur huit conciles , quatre conservèrent l'usage diocésain y le cinquième ne statua rien de clair sur la matière, deux autres adoptèrent le romain, en réservant la question d'immunité pour leurs Eglises , et le dernier adopta le Bréviaire romain et adhéra à la bulle sans restriction, la tenant pour suffisamment reçue et promulguée. Mais ces huit conciles
représentaienl-ils toute l'Eglise de France? L'auteur est sur le point de l'affirmer : a Ces » huit conciles , dit-il, dont nous venons de )) rapporter les ordonnances sur la liturgie, )) nous ont fait passer en revue presque toute » l'Eglise de France» (1); attendu, sans doute, que les provinces ecclésiastiques de Lyon, de Sens (dont Paris faisait alors partie), d'Arles, de Vienne, d'Auch, d'Alby, etc., ne faisaient pas partie de l'Eglise de France; mais nous sommes accoutumés à de trop gratldes exagérations pour relever celle-là. Il faut entendre maintenant les solennelles conclusions que D. Guéranger va tirer des ordonnances de ces conciles si diverses entre elles : a Ainsi fut ré- » tablie en France l'unité liturgique ; et cet » événement eut lieu d'une manière si écla- )) tante, qu'il n'est pas d'exemple qu'une cons- » titution pontificale y ait été reconnue obli- » gatoire dans un aussi grand nombre de » conciles que l'a été celle de saint Pie V sur )) le Bréviaire romain. On sait aussi que les » conciles dépassèrent même , dans leur- obéis— » sance au Saint-Siège , les limites qu'il avait^ )) tracées » (2); et mieux encore, comme auar plus beaux jours du monde, la terre s(^ trouva n'avoir plus qiCun seul et mêm^
(1) Ins Ululions lilurgiques j t. I, p. 469. <2) Ibid., p. 470.
hmgage (1). (( L'unité liturgique régnait donc )) désormais en Décident. L'Eglise de France, )) qui avait si vigoureusement exécuté , dans )) ces divers conciles provinciaux, les dispo- )) sitions de la bulle de saint Pie V, jouissait )) en paix d'un si grand bienfait » (2). Ce n'est pas que, sur cet article, comme sur tous les autres, il ne se contredise lui-même, quand la fantaisie lui en prend ; car, de même qu'il vient de vous dire que l'unité liturgique fut rétablie en France au-delà de ce que Rome pouvait désirer, il vous dira un peu plus loin : (( Il est vrai que les Eglises de France avaient )) suivi une route diverse, à la grande époque » de la régénération liturgique du xvi^ siècle. )) Les unes avaient adopté purement et sim- )) plement les livres renouvelés par saint )) Pie V , abandonnant ainsi beaucoup de » coutumes locales qui, précédemment, se )) montraient, dans les livres diocésains, mê- )) lées au vaste ensemble liturgique de saint » Grégoire. Un certain nombre d'autres avait » préféré garder ses traditions (c'est-à-dire » ses Bréviaires et ses Missels). Les livres de » ces Eglises portaient le titre diocésain, » comme par le passé, avec cette addition sur
(1) Institutions liturgiques, t. I , p. 4£9.
(2) Ibid., t. U. p. 1 et 2.
» le lilre : ad Romani formant^ ou encore : » Juœta vientum concilii Tridentini » (1). Si quelques esprits difficiles n'étaient pas contens de cette nouvelle version, qu'ils ne se découragent pas ; ils n'ont qu'à jeter les yeux au bas de la page suivante, ils liront en note : a Le lecteur ne doit jamais perdre de vue que )) les livres diocésains de cette époque étaient )) conformes à la bulle de saint Pie acceptée )) dans les divers< conciles français du xvi^ )) siècle » (2). De manière que, si on aim^ mieux que l'unité ait été rétablie par ces conciles, D. Guéranger vous dira qu'elle a él^ rétablie; si on préfère qu'elle ne l'ait pas été^ il vous dira qu'un certain nombre d'Eglises gardèrent à cette époque leurs usages dio^ — césains; que toutes prirent la même route, s* cela vous plaît ; qu'elles suivirent une rout^ diverse, si vous le trouvez préférable. Vrai — ment, il faudrait avoir l'esprit bien mal fai ^ pour n'être pas content. Au fond, le senti^ — ment de D. Guéranger pour la non exécutiot^ délia bulle dans un grand nombre d'Eglise^ paraît plus motivé que le intiment de l'abb ^ de Solesmes en faveur de cette exécution ; car"^^ si l'unité régnait en France au xvi^ siècle, et
(1) Institutions liturgiques , l. Il, p. 70.
(2) Ibid. \\. 71.
si la bulle y avait été si vigoureusement exécutée dans les divers conciles provinciaux, pourquoi avance-t-il qu'en 1605 l'Archevêque d'Embrun fit observer à l'assemblée du clergé qu'il serait à propos que toutes les églises fussent uniformes en la célébration du service divin, et que l'office romain fût reçu partout? Il n'y avait donc pas encore cette unité , tant vantée plus haut, dans les Eglises de France ; l'office romain n'était donc pas reçu partout au xvii® siècle, quoique la terre se trouvât avoir plus qu^un seul langage à la fin du xvi®. Il est vrai qu'à propos de cette assemblée du clergé, il s'empresse d'ajouter : Cette proposition fut.agréée par les prélats, iandis qu'elle ne fut pas même discutée , et lu'on évita au contraire de rien statuer qui ît connaître le sentiment de l'assemblée sur a question même. Voici comme les choses se piassèrent.
« Le 21 mars, le seigneur Archevêque )> d'Embrun remontra qu'il serait à propos )> que toutes les Eglises fussent uniformes en » la célébration du service divin et que l'of- » flce romain fût reçu partout ; qu'à cet effet ^> il y avait un imprimeur qui offrait d'en im- > primer les livres, pourvu qu'il plût à la ^ Compagnie de lui prêter mille écus.
Il fut ordonné au receveur général de les^ * lui avancer par forme de prêt pour un an^
)) à condition d'en donner bonne et suffisante » caution » (1),
L'assemblée ne décréta donc ni que l'office romain serait reçu partout, ni qu'il ne le serait pas ; elle ne nomma point de commission pour l'examen de cette proposition , selon sm coutume, elle ne demanda point un rapports mais , comme plusieurs Eglises avaient l'office romain, elle fit prêter mille écus par son receveur général , pour un an , et sous bonn^ et suffisante caution, à l'imprimeur qui oC— frait d'en imprimer les livres à ses risques et périls.
Avec ce prêt de mille écus, l'imprimeur se mit à l'ouvrage, et l'affaire se représenta à l'assemblée de 1612. a Le 17 de relevée, le )) seigneur de Chartres et les nouveaux agens » furent priés et chargés de faire distribuer )) aux provinces et diocèses qui en auraient » besoin tous les livres de l'usage romain » qui ont été imprimés ci-devant , suivant le )) contrat fait entre le clergé et les impri- » meurs, le 8 mai 1606, et les faire payer par )) ceux qui en prendront au prix ci-devant )) convenu par les députés des assemblées de » 1610; ensemble de faire rapporter ou payer )) ceux qui ont été ci-devant *pris par les an- » ciens agens, sans mandement du clergé, et
(1) Proc.-verb. des assemblées du clergé, t. I, p. 767.
^> du tout rendre raison à la prochaine assem-
» blée générale )) (1).
Que conclure de là? Ce que le savant auteur de la table raisonnée, impriméç par ordre du clergé à la suite des procès- verbaux, a conclu lui-même : « L'assemblée de 1.605 a paru dési- >) rer que toutes les Eglises se servissent du
> Bréviaire romain : elle prêta mille écus à
> un libraire qui offrait de l'imprimer » (2). Mais, de même que les diverses routes
jue suivirent les conciles provinciaux du xvi® ûècle signifient une seule et même route , ious la plume de D. Guéranger, de même le lésir ou le vœu de Fassemblée de 1 605 signifie une décision canonique, un décret solennel des assemblées de 1606 et 1612, auquel il va rappeler les ignorans dans le reste de son livre. D'abord il ne sera pas tout-à-fait affirmatif, il dira : « Par cette mesure de l'assem- » blée de 1605, la liturgie romaine était » donc, pour ainsi dire, proclamée la litur- » gie de l'Eglise de France en général » (3). Mais ce pour ainsi dire disparaîtra bientôt. En parlant du renversement de Vunité li-turgiqus au xviii^ siècle^ et de V œuvre de
(i)Proc.-verb.. t. II, p. 45,
(a) Préc. ou' table raisonnée du proc.-vcib., p. 596.
(5) Institutions liturgiques, t. H, p. 5.
Charlemagne et du Pontife romain , il s'écriera : « que c'était une œuvre qu'avaient , )> cent ans auparavant, et depuis encore, _
)> sanctionnée les conciles de France et les as
)> semblées du clergé » (1). a Nous allons voinr^r-
» l'unité romaine, que. proclamait si nette .
» ment encore l'assemblée de 1 607, disparaîtras » en quelques années. » L'auteur s'y entend ^ et il a bien raison de donner à ses récits un ^ destination cléricale.
(i) Institutions liturgiques , t. Il , p. 74,
CHAPITRE XXII
t.iTUHGiR DB l'Église dr francs au xviii' sibclb.
Nous ne suivrons pas D. Guéranger dans l'examen qu'il fait, à son point de vue particulier, des changemens liturgiques qui eurent lieu pendant le xvii^ siècle. La correction du Bréviaire romain par saint Pie V, qui devait être la dernière ne le fut pas, au grand préjudice des principes liturgiques de l'abbé de Solesmes. Soixante-trois ans après la bulle de S. Pie V, Urbain VIII fit subir une large réforme aux hymnes de ce Bréviaire, a Ce Pape, qui » aimait les lettres et cultivait avec succès la » poésie latine, ne pouvait supporter les nom- » breuses incorrections que présentaient la » plupart des hymnes du Bréviaire; il regret- » tait, comme il le dit dans son bref, que les » saints Pères eussent plutôt ébaiœhé que )) perfectionné leurs hymnes, et la décence » du service divin lui semblait réclamer im- )) périeusement une réforme sur cet article.
» Le talent dont il avait fait preuve dans la )) composition des^ hymnes qvfil a mises ait » Bréviaire le rendait fort capable de réa- )) User cette entreprise. diflBcite » (i). Au jugement d'Urbain VIII , les travaux de saint Pie V sur la liturgie n'avaient donc pas suffisamment pourvu à la décence du service divin^ et ils réclamaient impérieusement une nouvelle réforme. Mais , comme il arrive toi^ours en matière de discipline ecclésiastique y la réforme d'Urbain VIII n'eut pas tout le succès qu'il semblait en espérer, et l'on entendit desaints personnages s'écrier, en lisant le nouveL Hymnaire : accessit latinitas^ récessif pietas. Loin de nous la pensée, en ajoutant ce fait à tant, d'autres, de vouloir porter la moindre atteinte à l'immutabilité des formules liturgiques prc fessée avec tant d'éclat au livre des Institu — ■ — tions; c'est bien plutôt pour confirmer la^« théologie de l'auteur que nous en avons dit^V un mot en passant. On sait assez que cette^^ nouvelle théologie classe les formules liturgi— — qiies de l'Eglise romaine au rang des symbole^^ et des confessions de foi , et que , par censé— — quent , les vît-on changer tous les jours, i ' faut croire qu'elles ne changent jamais. S * nous passons ensuite sous silence les premièresstf innovations liturgiques qui eurent lieu e^m
(1) InstUuiions liturgiques , t. If , p. 20.
France , dans ce même temps , ce n'est pas que dans le récit qu'en fait D. Guéranger on ne puisse relever bien des erreurs , et même des iceusations injustes; mais comme tous les Svénemens qu'il raconte n'ont aucune liaison msemble ^ et qu'ils sont plutôt l'ouvrage de {uelques particuliers que celui des Eglises le France, par exemple, la traduction française lu Missel, l'aflFairé du Rituel d'Alet, le Bréâaire de Cluny, les hymnes de Santeuil, etc., >n peut , sans graves inconvéniens , le livrer I ses charitables inspirations, et lui laisser îroire qu'il fait de l'histoire. Cependant , puisqu'il ouvre le chapitre où il parle de ces >bjets divers par un anathème général contre e corps épiscopal et l'Eglise de France elleoiéme , il est de notre devoir de recueillir ici îette foudroyante condamnation : a Nous en- 0 Irons dans la partie la plus pénible et la » plus délicate du récit que nous nous som- 0 mes imposé. Pendant que l'Eglise latine tout entière reste fidèle aux formes liturgiques établies par saint Pie V, suivant le vœu du concile de Trente , confirmé par les divers conciles provinciaux qui l'ont suivi, » une révolution se prépare dans l'Eglise de » France. En moins d'un siècle nous allons » voir les plus graves changemens s'introduire » dans la lettre des offices divins , et l'unité )) romaine , que proclamait si nettement
» encore rassemblée de 1605^ disparaître en )) peu d'années.
» Pour mettre dans tout leur jour les causes )) de ce changement, il serait nécessaire de » faire, en détail, l'histoire de l'Eglise de )) France pendant le xvii® siècle. Peu de gens » aujourd'hui la connaissent; et , pourtant , )) elle renferme, seule, la clé de tous les évé- )) nemens religieux accomplis dans le cours » des deux siècles suivans. C'est à cette épo- » que, qui montre encore de si magniflqués » débris des anciennes mœurs catholiques, » et qui vit s'élever tant de pieuses institti- » tions , que les germes du protestantisme , » sourdement implantés dans les mœurs fran- » çaises, percèrent la terre et produisirent » ces doctrines d'isolement dont les unes, » formellement hétérodoxes, furent honteu- » sèment flétries du nom de jansénisme , les » autres , moins hardies , moins caractérisées, » plus dîfliciles à démêler dans leur portée, » se groupèrent successivement en forme de )) système national du christianisme, et ont )) été, dans la suite, comprises sou§ la déno- )) mination plus ou moins juste de gallica- » nisme.
)) La liturgie devait ressentir le contre-coup » de ce mouvement. On peut dire qu'elle est )) l'expression de l'Eglise ; du moment donc » que des variations. s'introduisaient dans la
)) chose religieuse en France, on ne pouvait )) plus espérer que l'unité liturgique pût dès » lors exister entre Rome et la France. S'il est )) une assertion d'une rigueur mathématique, )) c'est assurément celle que nous énonçons » en ce moment. — Mais , dira-t-on , voulez- >^ vous nous faire croire que les changemens >^ introduits au Bréviaire et au Missel sont le » résultat de principes hétérodoxes et sus- ^> pects, ou, encore, qu'ils ont eu pour au- ^> teurs et promoteurs des hommes qui n'é- ^> taient pas purs dans la foi ? A cela nous répondons simplement ; — Lisez notre récit, et jugez; prouvez que les faits que ^) nous racontons ne sont point exacts , que ^) les principes que nous soutenons ne sont ^) pas sûrs. Nous n'entendons pas, certes, envelopper en masse, dans une odieuse )> conspiration contre l'orthodoxie, les géné- )) rations (1) qui nous ont précédés; mais. on » ne saurait , non plus , nier l'histq^re et les » monumens » (2).
Ces paroles sont claires. La liturgie est l'expression de l'Eglise. L'Eglise de France varia dans la chose religieuse ou dans la foi; elle dut varier dans la liturgie. Les changemens qu'elle
(1) Les générations ! H faut lire les Evéques, car les générations, en général , sont peu accoutumées à faire des Bréviaires. (5t) InsUlulions liturgiques, t. II, p. 43 et 44.
fit à ses livres de prières sont le résultat des principes hétérodoxes qu'elle professa à cette époque; et les auteurs et les promoteurs de ces changemens furent des hérétiques. S'iZ est une assertion d'une rigueur mathématique , &est assurément celle que nous énonçons en ce moment ; il n'y aurait qu'à se voiler la face devant une si terrible accusation , si l'on ne savait à quoi s'en tenir sur V exactitude mathématique des assertions de D. Guéranger. Grâce àDieu^ celle-ci, comme toutes les autres, il daigne le reconnaître lui-même , n'a d'autre fondement que son récit. Lisez notre récit et jugez : Prouvez que les principes que nous soutenons ne sont pas sûrs , et qus les faits que nous racontons ne sont pas exacts. Hélas ! mon révérend père , pour vos principes, c'est déjà fait, nos lecteurs en savent quelque chose; et pour les faits que vous allez raconter, ils vont bientôt en apprendre plus encore que sur vos principes. Mais n'anticipons point. La conspiration contre l'orthodoxie , qui devait briser l'unité romaine, fut donc ourdie par les Evêques de France entraînés par le protestantisme, janséniste où gallican. Elle avait de l'orgueil, cette belle Eglise de France ; elle se vantait d'avoir repoussé de son sein toutes les hérésies qui voulaient l'entraîner hors de l'unité, comme la mer se réjouit de vomir
au loin son écume; et c'est elle, grand Dieu ! cju'on place à la tête de la plus honteuse des évolutions. Oh ! racontez-nous cette lamentable histoire , mon révérend père , nous ne a connaissions pas. Parlez, de grâce , nous rous écoutons* Tracez à grands traits cette réwlution inouïe dans les fastes de la chréientéy qui opéra parmi nous lasuspenion des anciennes prières catholiques; ^ette révolution à demi-sauvage, qui a été u cause de la décadence des arts dans zotre patrie^ de la dégradation de la idnture , de V architecture , de la sculp- "urcj de V affaiblissement de la foi dans le ^œur des fidèles , faussant le culte divin et jwvrant la voie au^ sacrilèges , aua^ apostasies , à V épouvantable impiété qui opprimait Ut France au^ jours de Ut terreur. Si vos leeteurs étonnés ne voient pas parfaitement bien comment le règne de la terreur sortit des nouveaux Bréviaires, comme Fenfant sort du sein de sa mère, dites leur qu'on n^arrive pas d'un seul coup aux derniers excès ; a Que l'hérésie antiliturgique a pro- ^> cédé d'abord avec astuce : destinée à s'atta- » cher comme le chancre à la religion des » peuples... il lui suffit souvent d^ exister à y) V état de virus caché j et d'attendre la )) chance d'une éruption. Elle se glissa en )) France sous couleur d'un perfectionnement
)) des prières du culte, d'un plus juste hom- » mage à rendre à PEcriture sainte dans le » service divin, d'une plus parfaite appré- )) dation des droits de la critique; elle sut » flatter Pamour-propre national, les préten- )> tions diocésaines, et, au bout d'un siècle, )) elle avait trouvé moyen de détruire la com- )> munion des prières romaines dans les trois )) quarts de la France, d'anéantir l'œuvre de » Charlemagne et de saint Pie V, d'infiltrer )> des mauvaises doctrines dans les livres de » Pautel ; enfin de faire agréer pour rédac- )) teurs de la prière publique des hommes » dont les maximes étaient flétries par l'Eglise » universelle (1). C'est Pesprit protestant, )> lâchement caché sous des dehors catholi- » ques )) (2).
Quelle énergie , quelle sainte indignation , mon révérend père , et qu'on aime à yous voir démasquer cet esprit protestant , lâchement caché dans le sein de PEglise de France, saisir ce serpent de votre main invulnérable, l'arracher des lieux profonds qu'il avait habités jusque-là , et le montrer piquant au cœur cette pauvre Eglise et Pétouffant sous ses replis impurs ! Pour peu que vous puissiez vous soutenir sur ce ton dans votre second volume,
(1) Institutions Ulurgiques, t. H, p. 083 et 086. ibid. p. 605.
mon révérend père , soyez sûr qu'il fera du bruit. Surtout qû'aueune considération , aucune réputation ne vous en impose , fouillez hardiment dans la tombe de ces Evêques prévaricateurs a qui livrèrent les peuples au » souffle glacé du rationalisme , en expulsant » de la liturgie , et partant de la mémoire » des fidèles^ la plupart des miracles et des » dons merveilleux accordés aux Saints^ sous » les vains prétextes des droits de la critique, » comme s'il ne dépendait que de la volonté >3 d'un PÉDANT de faire reconnaître comme >^ incontestables les stupides affirmations du pyrrhonisme » (1). Rassemblez en corps de doctrine les écrits anonymes^ les satires, les factums, la prose et les vers où leur vie est peinte des plus fortes couleurs du mépris et de la dégradation ; étalez aux yeux de Punivers la honte et l'ignominie de ces pédans mitrés qui ont perdu la religion et la patrie. Le moment ne saurait être mieux choisi, mon révérend père ; PEpiscopat français, attaqué de toutes parts, résiste encore aux efforts de ses ennemis; et ceux-ci ne manquent que d'un chef ardent et habile pour en finir. Mettez-vous à leur tête; dirigez l'armée sainte qui marche contre nous : c'est un beau
(i) Instilutions liturgiques, t. Il, p. 605.
rôle à jouer. Portez la main au bâton de commandement 9 et que le xix® siècle voier l'Ëpiscopat abattu et l'Eglise sauvée par vos» triomphes. Mais je vois à mon tour, mon ré — vérend père , que vous n'avez pas besoin dte mes froides exhortations: votre siège est fait^ et nous n'avons plus qu'à vous suivre à l'assaut^ et à la victoire. Pourtant , il me reste en — core quelque scrupule sur la nature de 1» guerre que vous allez entreprendre, et l'orm dirait que vous partagez ce scrupule jusqu'^ un certain point, en entrant dans la par — tie la plus pénible et la plus délicate dr^ votre travail. Craindriez-vous, par hasard ^ que le peuple ne comprît pas bien, au pre — mier abord, pourquoi un saint religieux: comme vous se croit obligé de flétrir la mémoire de la plupart des prélats qui occupèrent les sièges de France pendant tout un siècle , de ressusciter des querelles éteintes et de raviver des plaies que le temps avait parfaitement guéries ? Si c'est là ce qui vous préoccupe , mon révérend père , vous y avez sage-ment et péremptoirement répondu dans votre préface : a S'il a pu être permis de refaire à » neuf les prières séculaires de la chrétienté, )) dites-vous, et de donner cet attentat comme )) un progrès sublime de la chose religieuse , )) il nous sera bien permis, sans doute, d'envi- » ronnerde notre concours les antiques formes
» de la piété de nos pères... et de peser au » poids du sanctuaire ce qu'on leur à substi-
» tué Mais 9 diront quelques-uns, pour-
» quoi révéler au grand jour une telle situa- » tion ? Pourquoi ? Afin d'aider à y mettre un » terme ; afin d'empêcher, en si faible mesure » que ce soit , quelle ne s'aggrave encore. Au » reste, dans cette histoire, c'est à des morts » surtout que nous avons affaire , et si nous » avons cru devoir révéler quelques faits » contemporains , nous ne l'avons fait qu'en » écartant soigneusement les noms des per- » sonnes... Il fallait prendre les devants sur » les hommes de la science laïque et même » profane, qui s'apprêtaient à se lancer, au » nom de la poésie et des origines natio- » nales, sur le champ de la liturgie.... Mieux ^> valait donc convenir sincèrement des aber- ^> rations d'un siècle (1) que personne n'ose plus défendre , et montrer dès l'abord que nous, hommes d'église, n'avons pas besoin d'un secours étranger... ni des leçons d'autrui.... N'était-il pas urgent de montrer que cette déviation malheureuse n'est pas notre ouvrage » (2) ? Ces raisons sont décisives , ^on révérend père , et le peuple a trop de bon
(1) Lisez d'une Eglise , car c'est TEglise et non le siècle qui fit changemens à la liturgie.
(2) Préf. du II* vol. des Institutions, p. xii et xni.
sens pour ne pas en senlir toute la force. De quoi pourrait-on se plaindre? Vous n'avez diffamé qu'une centaine d'Evêques morts, ce qui, certes, est bien permis en bonne morale; mais, de plus, vous les avez diffamés pour leur plus grand bien , pour prendre les devants sur la science laïque , qui eût attaqué leurs Bréviaires, sans penser à leurs personnes , au nom de la poésie et des origines nationales , chose horrible à penser ! enfin , vous avez montré qu'un homme d'église n'a pas besoin d'un secours étranger ni des leçons d'autrui pour flétrir et calomnier les Evêques catholiques. Très-bien, admirablement bien ! mon révérend père ; que peut-on exiger de plus, et quel esprit assez aveugle ne serait pas frappé de l'évidence mathématique de cette puissante et dernière considération , savoir : qu'il était urgent de montrer que cette déviation, arrivée il y a plus de cent ans, n'était pas votre ouvrage ?
Sans doute aussi, avant d'entrer dans l'histoire des honteuses et criminelles murtations liturgiques opérées par l'Episcopat français au xviii® siècle, vous vous êtes environné d'assez de preuves et de documens pour qu'on ne puisse contester la vérité de vos récits, et encore moins la véracité de vos assertions. Il est vrai que, pour quelquesuns de vos lecteurs, cette précaution n'était
pas fort nécessaire. Vous avez déjà coupé tous leurs doutes dans la racine ^ en leur disant , avec une autorité devant laquelle ils sont accoutumés à baisser la tête : Lisez notre récita et jugez. S'ils ont envie de douter du récit, vous leur répondez : Lisez le récit. Quoi de plus mathématique? ceux-là doivent donc être satisfaits. Mais il y a des esprits assez exigeans pour demander à un historien qui crée ses histoires d'autres garanties, vous le savez, mon révérend père j et que direz-vous à ceuxci? Eh! mon Dieu, vous leur avez répondu d'avance : Prouvez que les faits que nous racontons ne sont pas exacts , que les principes que nous soutenons ne sont pas sûrs. Mais, en mettant la certitude des faits que vous racontez en rapport direct avec la sûreté des principes soutenus par vous , vous avez établi entre les uns et les autres une espèce de solidarité fort compromettante. Il vous a fallu créer les principes ; auriez-vous été forcé , par hasard de créer les faits? Les uns furent inconnus des théologiens avant la publication de votre théologie : les autres , pareillement , auraient-ils été inconnus de tous les historiens avant l'apparition de vos livres? Ceci vaut la peine d'être examiné. Il y a deux manières de créer un fait historique : la première, de l'inventer quand il n'existe pas ; la seconde, de l'attribuer, quand il existe, soit
à une cause qui ne Ta pas produit, soit à une personne ou à un corps moral dont il n'est pas l'ouvrage. Les faits inventés, en langage grossier s'appellent des mensonges; les faits attribués faussement à quelqu'un se nonunent des calomnies. En langage plus poli les uns sont des erreurs , les autres de graves inexactitudes. Or, il faut bien le dire à regret, la plupart des faits habilement enregistrés dans votre histoire appartiennent, hélas! à l'une ou à l'autre de ces catégories, et quelquefois à toutes les deux ensemble ; vous en avez appris déjà quelque chose par l'ouvrage de Monseigneur d'Astros ; et, s'il vous reste le moindre doute à cet égard , il n'est pas difficile de le faire entièrement disparaître. De quoi s'a— git-il, entre vous et l'Episcopat français au. XVIII® siècle? 11 s'agit des changemens que la plupart des prélats de cette époque firent subir aux formes de la prière ecclésiastique. Quels furent ces changemens ? Ils consistètent principalement : 1 ^ à corriger les hymnes du Bréviaire , à remplacer , si vous aimez mieux, les hymnes anciennes par des hymnes nouvelles , espèce de travail qui n'était point une nouveauté dans l'Eglise, puisque déjà Clément VII et Urbain VIII l'avaient fait subir au Bréviaire romain; 2° à substituer aux antiennes , répons ^ versets et capitules de style ecclésiastique qui se trouvaient dans
l'ancien Bréviaire, des versets, des répons, clcs capitules et des antiennes entièrement tirés de l'Ecriture sainte, genre de correction approuvé par le pape Paul III, dans le Bréviaire du cardinal Quignonez, et que plusieurs conciles avaient désiré, dans d'autres siècles; 3" à remplacer encore un certain nombre de légendes empruntées à des auteurs inconnus ou peu sûrs par des lectures tirées des saints Pères qui ont le plus d'autorité dans l'Eglise ; 4° à supprimer enfin plusieurs faits historiques qui semblaient dépourvus de preuves , et sur lesquels la critique avait jeté un grand discrédit.
Tels sont, si je ne me trompe, les changemens les plus considérables que les Evôques de France aient introduit dans leurs Bréviaires, au xvm® siècle. En avaient-ils le droit? c'est autre chose : vous pouvez leur contester ce droit, leur opposer la bulle de saint Pie V et tout ce que le droit canonique vous fournira de bonnes raisons ; discutez , argumentez , prouvez, s'il vous est possible, que les nouveaux Bréviaires ont perdu en onction, en gracieuse simplicité ce qu'ils ont gagné en élégance et en beautés littéraires; qu'il y avait , dans ces antiques légendes qu'on a fait disparaître, un charme de foi qui ravissait l'âme , et dans ces hymnes , ces répons et ces capitules des souvenirs des temps anciens,
bien propres h nourrir clans les cœurs les senlimens de la piété la plus tendre. Jusque-là, vous êtes dans les vraies limites de la liberté historique ; vous n'en sortirez mônfie pas en assignant à ees ehangemens des motifs plus ou moins justifiables aux yeux de la vraie dévotion, comme d'abréger la récitation du Bréviaire, Pamour de la belle latinité, une part trop large aux exigences de la critique littéraire, peut-être aussi un peu d'entraînement vers cette nouveauté qui plaît à la France , et vers cette liberté qui nous est si chère. Mais franchir toutes les bornes que la décence impose à l'historien qui se respecte et qui veut être respecté, crier aux oreilles des ignorans que, par de honteuses et criminelles mutilations, en haine de Rome et du catholicisme, les Evêques de France ont bouleversé de fond en comble l'office divin, et, conspirateurs sacrilèges, sont venus à bout de rompre la communion avec le reste du monde : rien ne peut excuser de semblables emportemcns; ils feraient pitié dans un laïque: dans un prêtre , dans un religieux , ils épouvantent et ils consternent. Si le protestantisme, qui, selon vous, se fit accepter par l'Eglise de France sous le nom de jansénisme, inspira les ehangemens liturgiques dont nous venons de parler, d'où vient donc que ces ehangemens eurent lieu dans les Eglises
ciont les pasteurs professaient une antipathie fcien connue pour les nouvelles doctrines, oomme dans les rares Eglises dont les Evêques étaient moins prononcés contre elles ? Si un penchant secret ou avoué pour les inspirations des hommes de la secte poussait les uns à l'innovation , Phorreur de la secte et de ses liommes devait arrêter les autres. Et, point du tout , le jansénisme aurait exercé la même influence sur les actes publics des prélats qui Pavaient en horreur , comme sur les âctes publics des prélats qui lui étaient moins hostiles. Vous le dites, mon révérend père; mais le croyez-vous , et à qui voulez-vous le persuader ? 11 vous a fallu tout Part des sophistes pour envelopper les Eglises de France dans une conspiration contre Rome et son pontificat. Parce que quelques-uns de leurs ^efs y et en bien petit nombre , eurent Pair d'abord d'obéir mollement à la direction imprimée par le Saint-Siège, pour étouffer le ,iansénisme dans son berceau , vous exhumez leurs noms compromis de la tombe, vous fouillez dans les plis et replis de leur vie privée, et, après les avoir déshonorés, autant qu'on le peut par la parole humaine , vous les montrez à la postérité, et vous lui dites : Voilà l'Episcopat français au xviii^ siècle ! Grâce au ciel , la postérité , plus équitable , n'a pas attendu vos livres pour former son jugement.
Au xviii'^ siècle, comiîie dans tous les autres, le corps épiscopal n'a manqué ni à la sainteté de son état , ni à ses devoirs envers le Saint- Siège. Toutes les mesures qu'il plut aux Souverains Pontifes de prescrire contre les hérésies de cette époque^ il les fit exécuter avec un empressement digne des plus beaux jours de l'Eglise. Vous voulez qu'on le juge d'après les^ torts et les erreurs de trois ou quatre de ses» membres : cette règle est injuste. Autant vaudrait apprendre au peuple à mépriser la lumière du soleil, parce que cet astre n'est pas sans taches. Que sert-il de composer de noirs tableaux d'imagination, de grouper ensemble des faits disparates , sans rapports entre eux , produits par des causes contraires , et épars dans tout un siècle ? Que sert-il surtout de recourir aux changemens qui eurent lieu dans les Bréviaires pour accuser leurs auteurs d'avoir déchaîné sur la terre cette impiété fatale qui éclata pendant le cours de ce malheureux siècle ? N'est-ce point outrager la raison que d'essayer de persuader au monde que ce sont les antiennes, les capitules et les répons tirés de l'Ecriture sainte, pour être recités ou chantés dans les Eglises, qui portèrent u» coup mortel à la foi des peuples ? Et la secte philosophique dont l'Episcopat français d^* cessa de signaler chaque jour courageusement les desseins et les progrès , cette secte sorli<î
des enfers, qui voulait serrer le cou du dernier prêtre avec le boyau du dernier roi , cette secte ivre d'orgueil , de sophismes et d'impiétés, elle fut donc moins funeste à la religion que les changemens opérés dans les Bréviaires ! Et Voltaire n'apprit pas au pauvre peuple dont nous pleurons Pindiflerence religieuse à chanter des antiennes et des répons un peu plus dangereux que ceux que les prélats français avaient admis dans leurs livres de prières! Et c'est un prêtre qui vient associer les Evêques de France au protestantisme, au jansénisme, à la philosophie armée de la hache qui tue et du marteau qui démolit , pour jeter par terre les temples et les autels ! C'est un religieux écrivain qui les place à la tête de la plus effroyable conspiration qui ait été ourdie contre le Seigneur et son Christ ! Ce n'est pas là de l'histoire , c'est du roman et du roman-^feuilleton. Quoi donc ! le lendemain de ces épouvantables événemens, lorsque les acteurs ont à peine quitté la scène ensanglantée, il serait permis de changer les rôles et de travestir les victimes en bourreaux! Nous n'avons donc pas vu ce que nous avons vu, ni souffert ce que nous avons souffert! Et dans les débris souillés de sang qui nous environnent et fument encore, il nous faut donc chercher les restes noircis des nouveaux Bréviaires, et, les montrant aux peuples étonnés.
leur dire : Voilà l'instrument fatal dont les Evéques se servirent pour allumer un si vaste incendie ! Mais je me laisse moi-même emporter trop loin , et j'ai besoin qu'on me pardonne ce mouvement de sensibilité. Reprenons avec calme la discussion des faits. Les changemens liturgiques opérés au xviii® siècle ont-ils influé le moins du monde sur la religion des peuples, oui, ou non? Car c'est là toute la question. Non, répondrons-nous. Ces innovations, par elles-mêmes, furent aussi réellement étrangères à l'affaiblissement de la foi, au milieu de tant d'autres causes, que si elles n'avaient pas été faites. En voici une preuve entre mille , qu'on n'essaiera pas d'ébranler, au moins par le raisonnement. Qui est-ce qui s'occupa de ces changemens à mesure qu'ils furent exécutés, quel retentissement ont-ils eu dans le pays, quelle place occupèrent-ils dans l'opinion? N'est-il pas étrange d'entendre l'auteur des Institutions se plaindre, à maintes reprises, de l'indifférence populaire avec laquelle on les accueillit^ et déclamer ensuite contre l'action fune&te qu'ils exercèrent publiquement sur les populations? Mais laissons l'auteur avec ses contradiction^ éternelles.
La correction du Bréviaire ne fut point uni-^ verselle dans l'Eglise de France; un gran^ nombre de diocèses gardèrent leurs ancierm^
livres de prières, sans aucune innovalion. Or, si par elle-même, et indépendamment de toute autre cause , la substitution des nouvelles formules liturgiques aux anciennes a dû porter atteinte aux habitudes religieuses des peuples et affaiblir en eux l'esprit de prière et l'esprit de foi; cet affaiblissement, ce relâchement doivent être plus sensibles dans les Eglises à Bréviaires nouveaux, si l'on vient à les comparer avec les Eglises fidèles à conserver l'ancien Bréviaire. Là où l'hérésie antiliturgique a pénétré , là où elle a fait un long séjour, là le culte divin aura perdu de son attrait et de son influence salutaire : là, au contraire, où les Eglises l'auront repoussée , là régnera nécessairement plus d'amour des saintes pratiques, plus de dévotion , plus de goût et d'assiduité à l'assistance de l'office divin. Si Durand , Evêque deMendCj s'écrie l'auteur, revenait au monde , hélas ! il ne comprendrait rien à la liturgie de son Eglise. Admettons le fait , quoique l'intelligence de Durand fût capable de comprendre bien des choses; mais il n'aurait besoin que d'ouvrir les yeux pour voir tous les habitans de sa ville épiscopale, sans exception, peuple et magistrats, maîtres et serviteurs, assister régulièrement à l'office divin, presque tous remplir le devoir pascal, et la piété et la dévotion porter leurs fruits avec honneur au milieu d'une population
toute chélieiiiie. Il verrait son diocèse , le plus petit, et peut-être le plus pauvre de tous, se plaeer en tête des plus grands et des plus riches dans Pœuvre de la propagatioa de la foi ; il ne trouverait pas un seul mariage purement civil ni dans les villes , ni dans les campagnes. S'il était appelé à donner la communion générale , à la suite des saints exercices de l'Avent ou du Carême, dans une paroisse , il distribuerait le pain de vie à autant de fidèles qu'il y a d'habitans , et le plus petit enfant du hameau le plus isolé , pour ne pas dire le plus sauvage, le ravirait par la ju^ tesse de ses réponses , s'il voulait l'interroger sur les mystères de la foi; et si quelque gallican, au milieu de cet admirable spectacle religieux , venait dire au savant Evêque de Mende : Voilà pourtant, Monseigneur, les heureux fruits de la nouvelle liturgie adoptée il y a un siècle par votre Eglise, assurément le prélat serait tenté de dire, dans son cœur : Elv^« cette liturgie en vaut bien une autre. Mai^^ peut-être que le diocèse de Mende , quoiqikT'^^ soit environné d'Eglises qui ont conservé L anciens usages , n'est qu'une heureuse exce HP tion. Allons donc plus loin, et comparons 1^^^ tat de la religion de province à province , ^ mettant en parallèle une métropole aux ri^*^ antiques et une métropole aux rites nouveauJ^ Lyon avec Bordeaux , Toulouse avec Aix ^
ainsi de suite. De quel côti? ferez-vous pencher la balance?
Qu'on descende , si Von veut, dans un plus grand détail ; qu'on cherche les diocèses où Pesprit paroissial s'est le mieux conservé ; les Eglises où les fidèles participent en plus grand nombre et plus personnellemeut à la célébration et au chant du service divin; et qu'on trouve des contrées où les hymnes et les Responsoriaux des anciens offices soient sus par cœur et chantés plus unanimement, môme par les bonnes femmes , que ne le sont , en Normandie , les hymnes et les répons des nouveaux Bréviaires. Loin de moi la pensée d'établir aucune comparaison désavantageuse entre les liturgies et les Eglises. J'ai voulu seulement prouver, par des faits évidens et que tout le monde a sous les yeux , qu'il n'est pas vrai qu'il soit sorti des nouveaux Bréviaires aucune fâcheuse influence sur la religion des peuples. A Dieu ne plaise qu'il puisse entrer encore dans mon esprit de mettre en présence les membres du clergé français qui récitent les nouveaux Bréviaires et ceux qui ne les récitent pas. Mais si les affirmations accusatrices de l'abbé de Solesmes ne sont pas des rêves, si le clergé soumis aux nouveaux usages n'est plus en communion pour la prière avec l'Eglise universelle, s'il fait monter chaque jour yers le ciel des supplications et des louanges
tirées d'une source impure , empoisonnée , l'esprit de zèle et de piété doit achever de s'éteindre par ces prières mêmes , destinées à le ranimer et à l'entretenir. En est41 ainsi? Non, l'esprit apostolique, le zèle sacerdotal éclatent avec le même dévouement dans tous les diocèses; de nouveaux apôtres apparaissent chaque jour parmi nous , sortis en nombre égal des Eglises où régnent les liturgies nouvelles, et des Eglises où n'ont pas cessé de régner les anciennes. Les unes et les autres envoient leurs missionnaires au-delà des mers , et les prêtres catholiques, qui n'ont récité que le Bréviaire de Paris, vont donner leur vie pour Jésus-Christ avec autant de joie que les prêtres qui ont toujours récité le Bréviaire de Rome. Parlerons-nous des Evêques auteurs des nouveaux Bréviaires ? Les uns ont passé dans une meilleure vie, laissant à leurs successeurs des exemples qu'ils seraient bien heureux d'imiter; les autres sont morts en paix dans la communion de l'Eglise. Aucun reproche , aucun blâme authentique , aucune condamnation ne pèse sur leur mémoire, quant à la liturgie ; et lorsqu'il s'est agi de sauver l'unité de l'Eglise , de descendre dans le prétoire , de comparaître devant les proconsuls pour confesser l'Eglise catholique , apostolique, romaine, et de mourir, les prétendus antiliturgistes ont-ils contemplé l'échafaud
d'un œil moins calme et moins serein que les autres ? en ont-il franchi les degrés d'un pas mal assuré ? sont-ils partis pour la terre étrangère avec moins de courage ; et lorsqu'enfln l'immortel Pie VII , après tant de glorieux sacrifices y leur demanda le plus grand de tous , la démission de leurs sièges, trouvèrent-ils dans leurs Bréviaires particuliers une résignation moins parfaite, une obéissance moins héroïque que leurs augustes compagnons d'infortune?
C'était, certes, dites-vous, mon révérend père, un triste contraste que celui qui s'était offert mille fois a dans le cours de la persécu-
lion, lorsqu'au fond de quelque antre :» ignoré , à la faveur de la nuit et du mystère, :i) les fidèles réunis à travers mille périls en-
touraient l'autel rustique, et qu'alors le
prêtre , confesseur et peut-être martyr dans :» quelques heures , plaçait sur cet autel non ^) le Missel des âges de la foi, mais ce moderne ^) Missel rédigé par les mains impures d'un y> sectaire, et promulgué avec le concours du y> parlement , au beau temps de la régence ou )) de M""® de Pompadour. » Il y aurait eu , en effet , un douloureux contraste si le prêtre , disant sa dernière Messe dans le Missel de son diocèse, avait puisé dans l'adorable Sacrifice ainsi célébré moins de force et de grâce que s'il l'eût dite avec le Missel des âges de foi.
Mais vous confessez, malgré vous^, qu'il allait elre martyr peut-être dans quelques heures. Dieu était donc avec lui , et la forme de son livre n'empêchait pas que le ciel ne s'ouvrît à sa prière et à son triomphe. Ce n'est donc pas lui qu'il faut plaindre ici, c'est vous, mon révérend père, qui n'avez vu qu'une forme de Missel dans cette scène sublime du prêtre proscrit et prêt à mêler son sang à celui de la victime sainte qu'il immole dans une caverne solitaire , pour la dernière fois ; vous qui n'avez su entourer un pareil tableau que des parlemens , de M™^ de Pompadour et des vices de la régence, a Et n'était-ce pas )) aussi un pitoyable spectacle que celui qui » s'était offert dans la rade de Rochefort , en )) 1 798, lorsque les neuf cents prêtres, confes- )) seurs de la foi, réunis dans la même fidélité )) et dans les mêmes souffrances, ne pouvaient )) s'unir dans une même psalmodie, parce )) que le petit nombre de Bréviaires qu'on )) avait pu introduire dans ces prisons flot- )) tantes représentaient... autant de diocèses )) différens qu'ils formaient d'exemplaires » (1 )? Hélas! mon révérend père, si vous connaissiez un peu mieux l'histoire de ces temps lamentables , vous sauriez que les chants sacrés et la psalmodie ne furent jamais permis aux
(1) Institutions liturgiques , t. H , p. 649.
glorieux confesseurs de la foi, daus ees tombeaux flottans où on les avait ensevelis. Les farouches gardiens de ces geôles infectes avaient reçu l'ordre de désoler leur patience; c'est pour eux que ce mot fameux fut inventé : la consolation de prier en commun et à haute voix leuv était ravie. Mais si les formes de leurs Bréviaires n'étaient pas les mêmes, il y avait dans tous les cœurs la même élévation vers le ciel, la même résignation, le même esprit de sacrifice , et , avec des formules diverses , ils rendaient à Dieu la même gloire. Si vous trouvez encore là un pitoyable spectacle , mon révérend père , à qui la faute, aux martyrs de Rochefort , ou à vous ? Mais , si de ces temps de terreur et de sang nous descendons aux temps où nous sommes , et qui ont aussi leurs épreuves, prétendriez-vous que les Evêques qui se servent dans leurs églises des livres particuliers sont unis moins intimement au Saint-Siège ? Voudriez-vous inspirer à Rome des défiances et des soupçons sur la nature de leurs sentimens de vénération et d'amour? Auriez- vous formé le secret projet d'amasser des nuages entre Rome et nous , pour vous donner ensuite la gloire de les dissiper de votre soufl[le puissant? Ah ! l'Eglise romaine sait bien que nous tenons à elle par le fond de nos entrailles, et que cette affection,
forte comme la mort , vaut bien d'autres affections uniquement fondées sur l'identité de formules liturgiques. Et qui vient se jeter entre Rome et nous, pour lui prouver que le clergé de France a fléchi dans la foi, et, pour nous démontrer à nous-mêmes que nous ne sommes plus en communion de prières avec le reste du monde ? Car on a beau répéter : <( Mais vous n'êtes pas solidaires avec vos pré- )) décesseurs ; leur respect n'était qu'en pa- )) rôles 5 le vôtre a quelque chose de réel. )) Que signifient tous ces détours?
Est-ce bien sérieusement qu'on vient nous dire : a Après tout, sur quoi serait fondée la )) solidarité de l'Epi scopat d'un siècle avec » celui d'un autre siècle , s'il est vrai de dire )) que, pour tous les hommes, quelque rang )) qu'ils occupent, les fautes sont personnelles )) comme les vertus?.... Non, certes, il ne se » fait pas solidaire des prélats du xviii® siecU^ )) cet Episcopat de nos jours qui n'a pas craint )) de se poser en instances devant le Pontife » romain, pour obtenir des autels à ces deux )) vénérables prêtres, Louis de Montfort et » Jean-Baptiste de La Salle, poursuivis du- )) rant leur vie par les censures ecclésiasti- » ques, l'un même, mort dans la suspense, )) en ce siècle de vertige où il n'était pas )> étonnant qu'on eût perdu le sens de la
» sainleté, puisque celui de la prière allait >J s'aflTaiblissant » (i). Ainsi ^ pour élever un mur de séparation entre l'Episcopat actuel et celui d'une autre époque , vous croyez qu'il suffit de verser l'opprobre et l'ignominie sur l'un des deux, afin que l'autre consente volontiers à ne pas partager sa honte. Saisis du vertige de leur temps ^ les prélats du xvm® siècle avaient perdu le sens de la sainteté; ils poursuivaient de leurs censures les prêtres qui osaient porter à un degré héroïque les vertus de leur état. Mais, d'abord, tant qu'il y aura un peu de bon sens sur la terre , à qui pré tendez- vous persuader que les prélats du XVIII® siècle en étaient venus à ce degré d'aveuglement qui rend la sainteté odieuse et qui la poursuit des condamnations et des censures destinées à réprimer la mauvaise conduite? De pareilles insinuations ne se réfutent pas , elles affligent les gens de bien : tout ce qui porte un cœur honnête en est contristé ; et quand on les trouve dans un livre sérieux, on ferme ce livre pour ne plus l'ouvrir. Si universelle que soit aujourd'hui l'ignorance des faits ecclésiastiques, tout le monde connaît la cause des démêlés passagers de M. Louis de Montfort et du vénérable de La Salle avec l'administration diocésaine; et
(1) Lcilrc à Moiisrigniuir rArclievcquc de Reims, p. 152 et 15^.
c'est précisément parce qu'on les accusa l'un et l'autre, mais bien injustement, sans doute, d'avoir fait des actions qui n'étaient pas saintes qu'ils furent l'objet des censures ecclésiastiques. Mais, grâce à Dieu, l'erreur fut courte et noblement réparée : il suffit de lire la relation de la mort de M. de La Salle, et des honneurs extraordinaires que Monseigneur l'Archevêque de Rouen lui fit rendre après son décès, pour sentir le prix attaché par ce prélat du xviii^ siècle à la sainteté de ce vénérable instituteur de l'enfance. On avait dit ^ depuis longtemps, que la haine était mère des mauvais raisonnemens : puisse-t-elle n'avoir pas été la source de celui par lequel on a voulu éloigner la pensée de toute solidarité entre l'Episcopat du xviii^ siècle et l'Episcopat du XIX®. Toutefois, comme les injures ne sont pas des raisons , il faut bien chercher ailleurs en quoi les prélats de ce tempsci sont distingués de leurs prédécesseurs. Il n'est pas question de fautes ou de vertus qui, certainement, sont toujours personnelles : il est question des liturgies que nos prédécesseurs ont établies, et que nous observons. Or, c'est vous, mon révérend père, qui, sous ce rapport , avez établi entre les prélats français une complète solidarité. Vos dénégations arrivent trop tard, cette solidarité est écrite dans vos livres , et il n'y a plus moyen de l'en effacer.
Relisez le fameux article du Tablet, et vous verrez qu'on n'a pu rendre compte de votre grand ouvrage des Institutions sans gémir profondément de l'obstination des Evéques de France à retenir, même aujourd'hui, les abominations jansénistiques. Certes, s'il y a un Evêque en France dont l'orthodoxie soit bien connue, c'est sans doute Monseigneur l'Archevêque de Paris : elle brille également et dans tous ses ouvrages, et dans le choix des hommes qu'il appelle à ses conseils, et dans les mesures qu'il a prises pour anéantir les derniers restes de vie que le jansénisme pouvait encore avoir dans son diocèse. On sait avec quelle fermeté il a terminé l'affaire des Sœurs de Sainte-Marthe , dont ses illustres prédécesseurs n'avaient pas cru devoir s'occuper. Eh bien! mon révérend père, malgré l'évidence des faits, les catholiques qui vous lisent, à l'étranger, puisent dans vos livres les soupçons les plus injurieux contre cet illustre et savant prélat. Ils l'accusent de repousser toute idée de revenir à la liturgie romaine, lorsque, dans la circulaire même citée par the Tablet , il regrette de ne pouvoir ajouter ce nouveau lien à ceux qui runissent au Saint-Siège. Imputerons-nous aux préjugés des catholiques étrangers, à leur ignorance des hommes et des choses de la France, les faux jugemens qu'ils portent
sur les Eyéques français? Ce serait injuste : ils lisent dans vos livres que l'hérésie a distillé ses poisons sur nos livres de prières; ils voient ensuite que, loin de rejeter ces livres de prières , nous continuons à nous en servir, et ils' concluent tout naturellement que nous sommes attachés de cœur aux abominations jansénistes qui y sont renfermées. Vous leur fournissez les prémisses de ce raisonnement, ils en tirent la conséquence ; rien de plus logique et de plus simple : ils sont trompés parce qu'on les trompe.
C'est par ordre de l'Ordinaire que, dans chaque diocèse, se récitent les prières composées, dit-on, par des hérétiques et tout imprégnées du venin de l'hérésie. Ces prières, nous les récitons nous-mêmes chaque jour; nos cœurs ne peuvent s'élever vers Dieu qu'à travers une atmosphère d'erreur et de mensonge. L'hérésie antiliturgique est publiquement installée dans nos oratoires , dans nos églises, dans nos cathédrales; nous la faisons monter au saint autel ; notre âme se nourrit sans cesse de ses impures émanations ; nous souffrons qu'elle corrompe aussi l'âme des saints prêtres qui arrosent de leurs sueurs le sol ingrat que nous leur avons donné à cultiver; nous leur refusons jusqu'à la consolation de prier avec l'Eglise universelle. Vous l'enseignez, cette doctrine, à pleine bouche, et vous épuisez
toutes les tournures de la langue pour la biea graver dans les esprits. Et nous ne serions pas solidaires avec les premiers fauteurs de cette hérésie ! Où veut-on en venir? Qu'on s'explique. D'un côté, par les affirmations les plus audacieuses et les plus violentes, on travaille à inspirer au clergé le dégoût et l'horreur de la prière ecclésiastique que les Evêques lui ont mise entre les mains. On fait plus; on lui enseigne qu'il y a de la haine de Rome et de l'hérésie cachée dans cette prière; et, quand on a rempli le cœur des prêtres de tristesse , d'aversion et de mépris pour leurs Bréviaires, on leur dit : Continuez à le réciter cependant avec le même empressement , le même goût et la même ferveur. On va plus loin, et, après leur avoir inspiré le mépris de la prière, on persiffle les vêtemens sacrés dont ils sont revêtus dans le temple. Il faudrait remonter aux propos de table du cabaret de l'Ours-Noir, à Wittemberg, pour trouver, sur les ornemens sacrés qui servent en France à la célébration des saints mystères , un discours comme celui-ci : (c 11 )) faudra bien que nos costumes sacrés per- )) dent enfin les formes déplaisantes et gro- )) tesques que le xix^ siècle , enchérissant )) encore sur les coupes étriquées et rabou- )) gries du xviii^, a trouvé moyen de faire )) prévaloir. Nous verrons infailliblement » disparaître par degrés ces chasubles qu'un
)) inflexible bougraîi a rendues, dans leur » partie antérieure, semblables à des étuis » de violon y pour nous servir de l'expression » trop vraie de l'illustre artiste anglais Welby )) Pugin; ees ehappesnon moins étranges qui^ )) garanties contre toute prétention aux effets )) de draperie par les enduits gommés qui leur )) servent de charpente, s'arrondissent en » cône autour du clerc condamné à habiter » momentanément dans leur enceinte; ces )) surplis aux épaules desquels on a suspendu )) deux plaques de batiste décorées du nom )) di ailes;... ce bonnet pointu, qui excitera )) peut-être un jour le sourire de nos neveux, » en la manière que nous nous sentons égayés )) nous-mêmes, lorsque quelque dessin nous » met sous les yeux la bizarre chaussure qui )) fit fureur il y a cinq siècles , sous le nom de )) souliers à la poulaine » (1). Et, par ces grossières bouffonneries, on semble dire au clergé : Vos Evêques vous font monter à l'autel en habits grotesques, avec un éteignoir (2) sur la tête, et un étui de violon sur les épaules; ils livrent ainsi la célébration extérieure des sacrés mystères, ils vous livrent vousmêmes à la dérision publique : mais servezvous avec le même plaisir de vos chasubles et
(1) Institutions liturgiques, t. H, p. 694 et 69S.
de vos bonnets carrés ; et surtout conservez pour vos pasteurs le même respect, la même confiance et la même obéissance. Faites-vous, le mieux que vous pourrez, une bonne idée de leur sagesse, de leurs lumières et de leur piété.
Pourquoi ces traits lancés, dans certains livres , contre le mesquin esprit de presbytérianisme qui a présidé aux nouveaux usages de r Eglise de France? Serait-ce pour faire revivre un presbytérianisme plus large et plus fort? Laissons les intentions de côté. Mais depuis que ces téméraires enseignemens ont pénétré dans les rangs du clergé , quels fruits ont-ils portés ? Leurs auteurs peuvent entendre, du fond de leur solitude, les cris d'insubordination qui retentissent dans le sein de PEglise. Quelles effrayantes manifestations n'ont pas suivi la publication des livres où, pour la première fois , en France , la plume du prêtre a essayé de flétrir les premiers pasteurs? S'ils ont cherché la gloire dans l'audace de leurs attaques, et surtout de leurs réponses , ils peuvent se réjouir de l'avoir trouvée, ils n'ont qu'un pas à faire pour être chefs de secte.
Le simple bon sens pouvait faire prévoir ces résultats.
Mais, pour échapper à tant de tristes réflexions , considérons l'influence de ces ouvrages, non plus sur les esprits inquiets et déjà prédisposés à secouer le joug, mais sur
quelques saints prêtres eux-mêmes^ n^ayant ni le temps, ni les moyens de contrôler douze ou quinze cents pages de dissertations passionnées, et prenant pour paroles d'Evangile tout ce qui leur vient de la piété du cloître. Troublés dans leur conscience, honteux de se voir excommuniés de la prière catholique, assaillis de craintes terribles , l'imagination pleine des quolibets et des anathèmes lancés sur les hymnes , les répons et les antiennes de leurs Bréviaires, courant, en prononçant ces for^ mules hérétiques, comme s'ils marchaient sur des charbons ardens, à qui demanderont-ils conseil? A leurs directeurs ordinaires? Mais qui sait s'ils n'appartiennent pas à la secte antiliturgique , puisqu'ils disent ce même Bréviaire sans trembler pour leur salut. A leurs supérieurs ecclésiastiques, à leurs Evéques? Mais ce sont eux qui sont les coupables propagateurs de ces nouvelles liturgies. Que feront-ils donç, que résoudront-ils, dans ces brûlantes perplexités ? Ils diront : Puisqu'on nous force à réciter un Bréviaire qui distille l'hérésie, nous devons sauver notre âme et planter là le Bréviaire. Et , plût à Dieu que ce fussent là de vaines suppositions ! Mais n'a-ton pas vu , dans un des plus grands diocèses de France , un professeur du séminaire parcourir les paroisses, pendant les vacances, chargé d'un Missel orthodoxe , pour pouvoir
dire la sainte Messe en sûreté de conscience. Il installait son livre à Pautel , et d'autorité ; les curés, surpris, osaient-ils hasarder la moindre petite observation , il leur répondait : Je suis romain, et vous n'êtes que des gallicans; j'ai une âme à sauver , pensez à la vôtre. Votre Missel distille l'hérésie, le mien est catholique.
— Mais pourtant , Monsieur le professeur , lui dit un jour un curé plus hardi que ses confrères , notre bon Archevêque est aussi romain que vous , et c'est lui qui a ordonné aux prêtres de son diocèse de dire la Messe avec ce Missel. — Ah ! le bon homme d'Archevêque n'entend pas les finesses de l'hérésie antilîturgique ; il est entouré de gens suspects; avez-vous lu les journaux? savezvous que nous sommes en pleine hérésie?
— Ma foi , je ne m'en doutais guères ; et que disent vos journaux ? — Ils disent , d'après un savant Bénédictin, que l'hérésie antiliturgique coule à pleins bords, qu'elle a seize caractères, et ils prouvent très-bien que ces caractères se font remarquer dans vos Missels et dans vos Bréviaires. — Mais ce savant Bénédictin n'est pas le Pape. — Si, c'est la même chose ; le Pape l'a chargé d'écrire tout ce qu'il écrit ; il a un diplôme pour ramener la France à l'unité catholique. — Peut-on voir ce diplôme ? — Pas encore ; sa mission serait compromise ; mais ses amis l'ont vu ;
il commence par ces mots : Juris pontifia cii et traditiones Uturgicas labescentes confovere ; c'est clair, j'espère. — Mais c'est moins clair encore que VOrdo du diocèse, auquel je vous prie de vous conformer. — Moi? — Oui, vous. N'êtes- vous pas professeur au Grand-Séminaire, et ne devez-vous pas à vos jeunes élèves l'exemple de Fobéissance aux ordonnances épiscopales? — Tant qu'il vous plaira ; mais Rome avant tout. — Attendez donc que Rome fasse connaître ses volontés à l'Episcopat , car, jusque-là , je ne vois encore que la volonté du savant Bénédictin et la vôtre. — Vous êtes entêté, Monsieur le curé. — Je ne suis pas un grand raisonneur, et je me contente d'obéir à mon Evêque. — Il faut d'abord obéir au Pontife romain. — Et c'est précisément ce que je fais en obéissant à mon Evêque. — Comment cela? — Parce que l'Eglise commande avant tout l'obéissance aux premiers pasteurs , jusqu'à ce qu'elle ait jugé que les décisions qu'ils imposent sont contraires à la loi de Dieu. — Ce que vous dites là sent bien son gallican. — Je l'ignore ; mais cela sent toujours bien le catéchisme. — Quoi qu'il en soit, on ne me verra pas dire la Messe avec votre Missel. — En ce cas, Monsieur le professeur, j'en suis bien fâché , vous ne la direz pas dans mon église. Celle singulière conversation eut
du retentissement dans le pays ; l'homme au Missel trouva bientôt portes closes , et il finit par dire la Messe comme tout le monde, en avouant qu'il avait été déterminé à rompre avec le rite diocésain par cette décision pratique de Guéranger : a La résistance (aux )) Evêques) qui, en d'autres circonstances, » se réduit à l'appel et aux réclamations cano- )) niques auprès du tribunal supérieur, ne )) peut, dans l'occasion présente (en fait de » Bréviaire), se montrer sous cette forme- » L'obligation de l'office divin ne pouvant être » remplie qu'au moyen d'un Bréviaire légi- )) time^ et cette obligation étant personnelle )) et journalière pour les clercs et les bénéfi- » ciers, il suit que, dans le cas où V insuffi- )) sance de tel Bréviaire serait évidente , la )) raison d'attendre la sentence du tribunal )) supérieur ne légitimerait pas l'usage provi- )) soire que l'on ferait du Bréviaire en ques- » tion » (1), Chaque clerc ou bénéficier est donc appelé à juger pratiquement de la suffisance du Bréviaire diocésain ; et s'il en voit, dans sa tête, l'insuffisance, il doit le rejeter sans attendre au lendemain, parce que l'obligation de Voffice divin est personnelle et journalière. Il serait difficile de faire plus pieusement de la révolte un devoir de
(1) Lettre à Monseigneur l'Archevêque de Reims, p. Ul.
conscieuce. Mais , à côté de ces prêtres ardeas qu'un zèle aveugle peut emporter soudain, il y a un bien plus grand nombre de prêtres plus réfléchis et plus doux , qui concentrent en eux-mêmes les doutes qu'on jette dans leur esprit avec tant de légèreté. Ceuxci se tournent vers la prière, il font des neuvaines pour la conversion des Evêques, et afin que la grâce les ramène au Bréviaire romain. Ils écrivent de touchantes homélies h l'adresse des premiers pasteurs , et ils les conjurent , avec larmes , de rentrer dans la communion et le giron de l'Eglise universelle, et , pour triompher de l'endurcissement des plus aveugles, ils dédient leurs livres à r immaculée conception de la Sainte Viet^ge. Et ces pieuses scènes se jouent en plein vent, et elles sont gravement répétées par les échos de la publicité ! Quelle est donc cette nouvelle secte de zélateurs moitié rusés, moitié fanatiques , qui vient souffler la discorde sur nos Eglises ! A tous ces caractères de mépris pour l'autorité épiscopale , de blâme pour ses œuvres(, et d'une pitié insultante pour son ignorance et sa mauvaise volonté, ne devine-t-on pas la prochaine apparition de quelque nouvel Arius , brisant tous les liens de la hiérarchie sacrée , violant l'ordre etl'unité du sacerdoce, au nom de l'inviolabilitS de la liturgie ?
Mais il est temps de rejoindre Tauteur des Institutions j et de le suivre dans l'histoire lamentable des mutilations honteuses et eriminelles que nos pères ont fait souffrir aux livres d'Eglise : tout ce que nous avons vu jusqu'ici ne peut donner une idée de cette partie de son ouvrage.
SUITE DES LITURGIES DES ÉGLISES DE FRANCE AU XVIII^ SIÈCLE
(( Jusqu'ici, dit le P. abbé de Solesmes, » nous avions vu la liturgie, soit dans l'Eglise )) d'orient , soit dans l'Eglise d'occident , )) formulée 5 disposée par des Evêques. Saint » Léon , saint Gélase , saint Grégoire-le- » Grand, saint Léon II, saint Grégoire yil, » Paul IV, dans l'Eglise de Rome; saint » Ambroise, dans l'Eglise de Milan; saint » Paulin, dans l'Eglise de Noie; Maximien et » Joannicius , dans l'Eglise de Ravennes ; » Théodose , dans l'Eglise de Syracuse, saint )) Paulin, dans l'Eglise d'Aquilée; Voconius, » dans l'Eglise d'Afrique; saint Hilaire, saint )) Césaire d'Arles , saint Sydoine- Apollinaire, » saint Venantius-Fortunat, saint Grégoire de » Tours , saint Protasius de Besançon , saint )) Adelhelme de Séez, dans l'Eglise des Gaules; » saint Léandre, saint Isidore, Conanlius,
> Jean de Sarragosse , Eugène II de Tolède ^
> saint Ildefonse, saint Julien de Tolède, dans
> l'Eglise gothique d'Espagne; saint Eusthase
> d'Antioche, saint Basile, saint Maruthas,
> saint Cyrille d'Alexandrie , saint Jean Maron,
> saint André de Crète , Côme de Maïenne ,
> Joseph Studite , Georges de Nicomédie ,
> etc., dans les Eglises d'orient. La liturgie est
> donc l'œuvre des Evêques, ils l'ont rédigée ,
> fixée en établissant les Eglises ; c'est d'eux
> qu'elle a tout reçu , c'est par eux qu'elle
> subsiste » (1).
Il faut vous remercier, d'abord, mon révérend père , de nous avoir donné une si belle iste des Evêques qui furent, en tout temps, es rédacteurs et les formulateurs de la liturgie , non-seulement en établissant les Eglises , tiais encore en les gouvernant plusieurs siècles après leur établissement; car le plus grand lombre de ceux que vous venez de citer jouvernaient des Eglises déjà fondées. Il deaeure donc établi par vous que la liturgie a out reçu des Evêques, qu'ils l'ont rédigée, et [ue c'est par eux qu'elle subsiste. Vous recon^ laissez donc aux Evêques, en général, sauf es ^constitutions apostoliques, un large droit lUX réformes liturgiques.
(1) liuiiialions liturgiques y t. Il, p. 271 et 272.
Comment vous y prendrez-vous, maintenant, pour traiter avec mépris les changemens que les Evêques français firent subir à la prière publique dans le cours du xviii® siècle ? Direz-vous de ces prélats ce que vous avez dit de certains Papes, qiCils étaient pas de la race des hommes appelés à sauver Israël? Ferez-vous des catégories dans PEpiscopat comme vous en avez fait dans le pontificat suprême ? Demanderez-vous qu'un Evêque ait été canonisé, ou qu'il ait été toujours digne de l'être pour respecter les actes de son autorité, et les considérer comme obligatoires? L'erreur des pauvres de Lyon aurait-elle, à vos yeux, quelque bon côté? Parlez, mon révérend père, expliquez-vous, a La plupart » de ces faiseurs étaient des hérétiques, et » de plus ils étaient de simples prêtres (1), )) sans caractère pour enseigner , sans mis- » sion pour réformer l'Eglise, sans troupeau » à gouverner en leur propre nom. Aucun » Evêque ne couvre de la responsabilité » de son travail personnel cette œuvre qui » doit remplacer celle de tant d'Evêques des » premiers siècles... Pouropérer cette grande » révolution, les Evêques de France, au xviii''
(1) On ne se serait pas douté qu'un simple préire fût quelque chose de plus qu'un hérétique.
)) siècle 9 se constituent sous la dépendance )) des prêtres comme Letourneux, Devert, )) Foinard , Petit-Pied, Vigier j Robinet Jacob : )) bien plus, des diacres comme J.-B. Santeuil, )> des acolytes comme Lebrun-Desmarettes et )> Mezenguy, des laïques comme Coffin et )> Rondet(1 ), et des premiers pédans venus ))(2). Vous auriez donné en mille à deviner à vos lecteurs, mon révérend père , la raison pour laquelle les Bréviaires publiés par les prélats du XVIII® siècle étaient une suite de coupables mutilations de la prière publique ; personne ne se serait douté que cela provenait de ce que les faiseurs de ces bréviaires étaient des hérétiques et de simples prêtres qui publièrent en leur nom les nouveaux Bréviaires. C'est de par l'autorité des Petit-Pied, des Coffin, Rondet et consorts , c'est par mandement de tels hommes que les vénérables chapitres des cathédrales, les saintes congrégations séculières et tous les ordres du clergé adoptèrent ces livres nouveaux pour la célébration du service divin. Il y avait une pensée secrète dans vos Institutions^ il fallait qu'elle se trahît tôt ou tard; vous venez de la révéler, mon révérend père , et nous n'avons qu'à la
(1) Jnsliiutions liturgiques , t. I, p. 271 , 272 el 273. f2) Instiiulions HUir^iqucs , l. H, p. 6t>3.
suivre à mesure qu'elle va se développer pour découvrir pleinement le but où tendent vos livres. Mais^ aftti de procéder avec ordre , voyons d'abord comment ont été exécutés en tout temps les grands travaux liturgiques. Partout où il a été question de réformer PofiBce divin, à Rome comme ailleurs, on a commencé par former des commissions préparatoires chargées de disposer et de classer les matières et de proposer les changemens qu'il y aurait à faire. Ces commissions nommaient un rapporteur pour soumettre leur premier travail à un conseil supérieur présidé par la plus haute autorité ecclésiastique : ce conseil admettait ou modifiait à son gré l'œuvre de la commission, en lui faisant subir tous les changemens qu'il jugeait à propos, ensuite il soumettait le travail, ainsi sagement préparé, à l'approbation de l'Evêque ou du Pape. Alors le Pape ou l'Evêque l'adoptait comme sien, quoiqu'il eût été préparé par d'autres, il le scellait de son nom , il le revêtait de tous tes caractères d'un acte personnel , il en prenait sur lui seul toute la responsabilité. De cette manière, le Bréviaire préparé, élaboré par des particuliers, devenait l'œuvre personnelle du pouvoir légitime, comme si ce pouvoir l'eût rédigé sans aucun secours étranger. Dans ce genre de construction comme dans tous l«s
autres, les maçons et les échafaudages disparaissent, il ne reste jamais que Pédiflce et Parehiteete. Voilà pourquoi tous les Bréviaires publiés jusqu'à ce jour portent en tête les noms des pasteurs légitimes qui en sont les auteurs ; ils offrent tous, à la première page, le Mandement épiseopal qui en rend la récitation obligatoire.
Maintenant , revenons à vous , mon révérend père. Vous êtes -vous bien rendu compte de la gravité de vos assertions , quand vous êtes venu nous dire que la plupart des faiseurs [de ces Bréviaires étaient des hérétiques , et , de plus , de simples prêtres ? Avez-vous compris la portée de vos paroles et leur effrayante conformité avec le langage des factieux et des révolutionnaires de tous les temps et de tous les pays ? Connaissezvous un seul novateur, un seul hérétique qui , pour renverser le pouvoir, n'ait d'abord attaqué ses actes publics, en disant que ces actes ne lui appartenaient pas? Quelle est l'ordonnance, quelle est la loi si sacrée que vous ne puissiez rendre odieuse et méprisable en la faisant passer, non pour l'œuvre authen-» tique de l'auteur dont elle porte le nom, mais pour l'œuvre de quelque homme obscur et taré? Comment n'avez-vous pas senti que vous vous serviez ici d'une arme empoisonnée? Faudra-t-il donc, pour réciter un Bréviaire
quelconque avec dévotion, aller exhumer de l'oubli la vie privée, les opinions et les mœurs des commissaires qui en préparèrent les matériaux et l'ordonnancement des parties ? Sera-t-on obligé de s'assurer, par la lecture des satires du temps , des pamphlets et des écrits anonymes, si les dames italiennes que vous prétendez avoir fourni des hymnes au Bréviaire romain étaient véritablement des saintes, et si, parmi les nombreux personnages qui furent appelés à le rédiger, il n'y en a, point gia, oserai-je le dire ? soient morts d'une maladie déshonorante (1)? O mon révérend père, quel abîme avez-vous ouvert devant vous ! Si les actes de l'autorité légitime peuvent être rendus méprisables par de tels moyens , où est le rescrit , où est la bulle, où est la décision doctrinale sur lesquels les ennemis de l'Eglise ne puissent jeter des doutes? L'amour de la vérité n'a jamais marché dans cette voie : on sait que la passion et la haine aiment à s'y précipiter, mais la raison et la justice s'en éloignent avec horreur, parce qu'elle mène aux plus funestes catastrophes. Il est des principes d'ordre qu'une plume sage et chrétienne doit toujours respecter. Flétrir les œuvres du pouvoir en rendant suspectes les intentions de ses conseillers et de ses
(1) Institutions liturgiques y t. II, p. 576.
dentours^ prêcher l'insubordination et le méc^ontentement contre lui, sous prétexte qu'il est mal conseillé, mal dirigé, mal secondé, c'est donner gain de cause à tous les factieux qui ireulent le renverser. Plus la puissance est éleirée, plus elle étend au loin son action, plus aussi elle a besoin d'ajouter les bras des autres au bout des siens ; mais elle n'en porte pas moins tout le fardeau et toute la responsabilité morale.
Cette longue nomenclature d'hommes obscurs, mal famés, plus ou moins entachés d'hérésie , que vous avez exhumés de la poudre des pamphlets et des gazettes de l'autre aiècle, que vous passez en revue et que vous promenez dans toute la France , leur faisant t)ffrir leurs petits services aux Eglises , pour souiller et corrompre les livres de prières; ces compagnies de garçons liturgistes inoniant les évêchés et les conseils épiscopaux ne \ont donc, à tout prendre, qu'une espèce de antasmagorie créée pour effrayer les simples ît les ignorans , un grossier symbolisme sous equel vous voulez enseigner à vos crédules ecteurs que la plupart des prélats du xviii^ iècle furent tout à la fois des imbéciles , des hypocrites et des fauteurs d'hérésie ! Des imbéciles puisqu'ils adoptèrent des Bréviaires et es imposèrent à leur clergé , sans se donner a peine de les lire, et sans être capables de
discerner les erreurs qui les infectaient; d hypocrites , puisque d'une main ils signâie le formulaire de Clément XI , et que de l'a tre ils contresignaient dans leurs livres < prières la doctrine condamnée par la bu] Unigenitus ; des fauteurs d'hérésie, puisqu' appelaient dans leurs palais et dans leurs co: seils des hérétiques relaps pour se faire a prendre par eux la meilleure manière de pri Dieu. Et, maintenant, veut-on savoir à qu s'en tenir sur la vérité de ces incroyables a cusations? il n'y a qu'à ouvrir l'histoire. Pr nez le premier historien venu, français < étranger, ami ou ennemi du clergé, n'iu porte ; choisissez tel siècle qu'il vous plaira , comparez les Evêques français de cette ép< que avec les Evêques français du xvra® siècL vous serez tout surpris de voir que jama nos Eglises ne furent gouvernées par un aus grand nombre d'hommes éminens en scienc en vertu et en dévouement au Saint-Siég On cite des exceptions, mais ces exceptioi sont peut-être plus rares qu'en tout aut temps , et s'il y a quelque différence entre 1 Evêques de cette époque et leurs prédéce seurs , c'est qu'à toutes les gloires de l'Episc pat ils ont eu le bonheur de joindre la gloi des confesseurs et des martyrs. Voilà 1 vénérables Pontifes qu'on signale aux noiî velies générations comme indignes de leui
respects et de leur confiance ! et c'est au nom de l'Eglise universelle qu'on traverse les monts pour venir au milieu de nous soutenir de pareilles thèses ! et c'est au nom du père commun des fidèles qu'on verse le mépris et l'injure sur les fils aînés de sa grande famille ! Dieu veuille en tirer sa gloire ; mais le zèle injuste et frondeur n'a jamais fait du bien à l'Eglise.
CHAPITRE XXIV
OPINION DE MONSEIGNEUR LANGUET , ARCHEVÊQUE DE SENS , SUR LES NOITV EAUX BREVIAIRES.
D. Guéranger a fait montre d'une érudition sinon fort sûre, du moins assez étendue ^ en traitant de la liturgie ancienne; il a copié des listes énormes d'auteurs qui avaient écrit sur cette matière, et il s'est appuyé ^ en apparence, sur d'innombrables autorités. Ici la scène change, et du moment qu'il commence la soi-disant histoire des liturgies de nos Eglises , en Flrance', pendant le xviii^ siècle , on est tout surpris de le voir descendre seul dans l'arêne et y combattre tout seul. De temps en temps, il cherche bien à s'adjoindre quelque frère d'armes, pour en être soutenu dans la lutte; mais, k plus souvent y il n'a pour appui que quelques obscurs pamphlétaires , qu'il fait ferrailler le plus longtemps qu'il peut, ou bien les satires, les journaux, les écrits anonymes du temps; et l'on sait que le xviii^ siècle fut riche en ce genre. Quand il a le bonheur de rencontrer
un nom illustre qui s'encadre dans son système , il s'attache à lui avec enthousiasme , il l'exalte, il le glorifie, il ne laisse pas perdre ua seul mot de sa plume. Sous ce rapport, le savant et vénérable Monseigneur Languet , archevô-^ que de Sens, lui a rendu d'immenses services. (( Pour faire voir le triomphe de la lumière » sur les ténèbres, de la vérité sur l'erreur, il ne )) connaît rien de plus efficace que la doctrine )) liturgique de l'archevêque Languet, doctrine » pure et orthodoxe , dont il se déclare le dis- )) ciple et le très-humble champion, remer- )) eiant Dieu qui, non-seulement voulut que ï) cette grande lumière brillât dans l'Eglise de )i France, en cette ère de confusion, mais a )) permis que de si beaux enseignemens soient u venus jusqu'à nous » (1). Là-dessus il transcrit les mémoires et les Mandemens que l'illustre métropolitain écrivit éloquemment sur des questions très-importantes qu'il eut à juger contre l'Evêque de Troyes, son suffragant. Cet Evêque était le neveu de Bossuet et portait assez indignement le nom d'un si grand homme. N'imagina-t-il pas de faire au Missel des changemens étranges qui révoltèrent son clergé , son chapitre et l'Eglise de France tout entière ! Il y introduisait des rites nouveaux , il supprimait des prières de la Messe ; en un
(1) Institutions liturgiques , t. II, p. 253.
mot 5 il portait une main téméraire sur le livre de Pautel, que D. Guéranger avoue avoir été généralement respecté, parmi les autres changemens qu'il déplore. Le chapitre de Troyes protesta en corps contre ces funestes innovations 5 et il les déféra au métropolitain. Celuici combattit une telle entreprise avec un talent et une logique quePabbé de Solesmes n'est pas le seul à admirer, par ce qu'il avait, dans cette cause , toute l'Eglise de France avec lui. Son adversaire répliquait, mais chaque réplique était suivie d'un Mandement de l'Archevêque, plus fort et plus vigoureux que les précédens. Il n'était guère possible qu'une si longue polémique n'obligeât pas l'un ou l'autre des prélats à aborder la question des nouveaux Bréviaires. Forcé dans ses derniers retranchemens, l'Evêque de Troyes l'aborda, je crois, le premier, pour s'en faire une arme contre son métropolitain. Il savait que le prédécesseur de Monseigneur Languet avait fait de notables changemens au Bréviaire diocésain, et que, loin de condamner cette conduite, celui-ci approuvait ces innovations liturgiques. Il cherchait donc à mettre Monseigneur Languet en contradiction avec lui-même, a On ne doit pas moins » conserver , lui dit-il , la tradition dans les » Bréviaires que dans les Missels; cependant, )) que de choses ont été changées dans les )) Bréviaires de Sens ! » A cela l'Archevêque
répond : a Ce n'est pas seulement le Bré-- » viaire de Sens qu'il fallait nous objecter, )) Tnais encore ceux de beaticoup d/autres )> Eglises du royaume. Or y sans prendre la )) peine de peser les avantages et les inconyé^ )) niens de ces nouveaux Bréviaires, sans pré- )) tendre attaquer en cela la conduite de nos )> frères dansPÉpiscopat, il nous suffira, pour » résoudre l'objection, de faire observer qu'il » en est autrement des Bréviaires que des Mis- )) sels. Le Bréviaire est principalement destiné » aux prêtres et aux pasteurs. Ce livre ne doit )) pas seulement les édifier, mais les instruire. )) C'est peut-être la raison pour laquelle beaur- )) coup d'Evêques ont cru qu'en composant )> un Bréviaire formé des seules paroles de )) l'Ecriture , les prêtres , au moyen de l'office )) qu'ils récitent chaque jour, deviendraient )) plus habiles dans la science des livres saints. » Sans doute , le prêtre doit apprendre la doc- » trine de l'Eglise et connaître la tradition )) autrement que par son Bréviaire ; il n'a pas )) besoin, comme le peuple, d'avoir entre les » mains tous les monumens que renferment » les prières de l'Eglise ; en outre , le peuple » ne récite pas d'ordinaire l'office divin (1),
(1) On ne peut se rendre compte du motif qui a pu porter D. Cruéranger à traduire ces mots : Prœlereà populus divinum officium vulgà non récitât , par ces paroles : En outre , le peuple ne récite pas Voffice en langue vulgaire. La méprise est si singulière qu'on serait tenté d'y voir une intention.
» et, sans qu'il en puisse souffrir, on peut » changer les prières des matines et des heures )) du jour. Le peuple , au contraire, assiste à )) la Messe avec assiduité; les uns la chantent, » les autres la lisent tous les dimanches. C'est )> ainsi quHls gardent dans leur mémoire des » vérités quUIs ont apprises dès l'enfance , et )) qu'ils trouvent exposées et expliquées dans )) la Messe du jour. Ces vérités, le peuple les » croit avec une ferme confiance , parce qu'il )) sait qu'en tous lieux on les chante dans les )) mêmes termes qu'on les a chantées dans » tous les temps. Le peuple du diocèse de )) Troyes lira-t-il maintenant avec la Même » confiance et la même sécurité des messes )) qu'il saura n'être pas récitées dans d'autres » lieux (1) ? »
Cette opinion de Monseigneur Languet sur les nouveaux Bréviaires a d'autant plus de poids qu'elle a l'air de préjuger même la question de droit ; car il se contente de raisonner sur les conséquences , par rapport au peuple , de l'introduction des nouveaux Bréviaires ; et il ne lui vient pas en pensée que les Evêques qui
en sont les auteurs aient violé quelques consti
tutions apostoliques, ni péché contre l'immu
tabilité de la liturgie , ni opéré un changement
qui tenait de près à la foi : il ignore complète — ment tous les principes de l'école de l'abbé der^-
(1) Inslitutions lUurgiqucs, t. Il, p. 220 et 221.
Solesmes. Aussi , le savant Bénédictin , qui se déclarait tout-à-Pheure son disciple et son humble champion , honteux de s'être trop avancé, et n'osant pas rompre tout d'un coup l'alliance qu'il venait de conclure , a Nous » oserons pourtant, reprend-il avec douceur,
nous oserons observer à l'illustre Arche- )) vêque que, si la tradition est l'élément prin- » cipal de la liturgie, elle doit être autant
ménagée dans le Bréviaire que dans le Mis- » sel. Que les professions de foi consignées » par saint Grégoire ou même ses prédéces- » seurs , dans les répons et antiennes , sont » d'une égale autorité, d'une utilité pareille » contre les sectaires que celles que nous )) avons dans les introïts , les graduels et les » offertoires.
)) Que si les passages de l'Ecriture choisis » par des particuliers (1) sont dangereux, )) sans autorité dans les Missels, ils ne le sont )) pas moins dans les Bréviaires.
)) Que le désir de transformer le Bréviaire )) d'un diocèse particulier en un livre d'études » sacerdotales ne justifie pas l'inconvénient
(1) Monseigneur Languet parle des passages de TEcriture choisis par des Evéques ; l'auteur lui répond , sans déguisement , que les Evéques ne sont que des particuliers sans autorité : et voilà peutêtre ce qui rend excusable la manière leste et dégagée avec laquelle il traite les premiers pasteurs. Pourquoi se génerail-il avec les par-
)) d'altérer par là runiformité liturgique que » Ton vient de démootrer cooforme au vœu » de l'Eglise.
» Que toute opération tendante à isoler les » prières privées (1) du prêtre d'avec celles )) du reste de l'Eglise est contraire au but des )) heures canoniales et a été réprouvée dans » le Bréviaire de Quignonez » (2).
» Qu'il n'est pas exact de dire que l'on peut )) impunément changer les prières des heures^ )) pourvu qu'on laisse au peuple celles de la )) Messe , puisque le peuple assiste et chante )> aux vêpres tous les dimanches y aux petites- » heures fréquemment , et quelquefois mémo )) à matines.
» Qu'enfin^ les changemens introduits dans )) ces offices vraiment populaires^ en révé- )) lant aux fidèles dés variations dans le culte » divin y leur feront la même impression
(1) Le prêtre récitant son Bréviaire ne fait point une pri^Tc privée; il est toujours ministre de la prière publique.
(2) On serait bien aise d'apprendre en quel temps et par qui a été réprouvée, dans le Bréviaire de Quignonez , l'opération tendant à isoler les prières privées du prêtre d'avec celles du reste de PEglise. Le pape Paul III approuva ce Bréviaire. Saint Pie V le supprima pour en établir un nouveau , mais sans le désigner autrement que par son nom , et sans aucune expression de blâme. Il est ttcheux que , pour fortifier son argumentation contre Monseigneur Languet, Fauteur des Institutions ait été forcé d'avancer que certain(s choses de ce Bréviaire avaient été réprouvées. La logique n'a rien à gagner à celte sorte d'opération.
fâcheuse que les altérations ou les substi- )> tutioDs de prières dans le Missel» (1).
Il serait inutile de rechercher ce que le savant Archevêque aurait pu répondre à cette foule d'argumens ; mais on peut croire qu'il aurait été passablepient étonné d'apprendre que les antiennes et les répons de style ecclésiastique^ une fois introduits dans le Bréviaire^ y devenaient indistinctement des professix>ns de foL (( Tout ceci est cependant d'une évi- » dence si matérielle que l'on ne s'expliquerait )) pas l'inconséquence dans laquelle l'Evêque )) de Troyes a entraîné son adversaire, si l'on )) ne réfléchissait à la fausse position dans )) laquelle se trouvait Languet. Le Missel de » Sens était encore le Missel romain , à très- » peu de chose près ; le Bréviaire avait été ré- » formé à la moderne depuis quelques années. )) Languet était innocent de ces changemens, » mais il hésitait à les blâmer et 5e jetaii à les » justifier à tout hasard » (2).
Ainsi se termine le beau panégyrique de ce grand et saint Archevêque. Avant qu'il eût énoncé son sentiment sur les nouveaux Bréviaires , c'était une lumière éclatante que Dieu avait fait lever à une époque de confusion , pour briller au milieu des
(1) institutions liturgiques , t. II, p. 222 et 225.
(2) Ibid.
ténèbres; et maintenant ce n'est plus qu'un faible esprit gouverné par une fausse position y étouffant la vérité sous le boisseau , hésitant à blâmer ce qu'il sent blâmable, et se jetant à le jnstifier à tout hasard pour se tirer d'affaire. Tout-à-l'heure on ne trouvait pas d'expressions assez éclatantes pour louer le mérite de ce grand homme : c'était Villustrey le savant, V immortel Archevêque ; maintenant , c'est Languet tout court, qui ne sait presque plus ce qu'il dit, qui tourne dans une fausse position , et , ne pouvant trouver de porte pour en sortir, se jette à tout hasard par la fenêtre. Et puis fiez-vous aux éloges des écrivains passionnés : ils sont vos amis tant que vos idées vont avec les leurs ; mais , aussitôt qu'elles s'en écartent un peu, la scène change, et ils vous font passer brusquement de la gloire à la honte.
Après avoir abandonné le vénérable Archevêque de Sens comme un appui qui lui perçait la main, D. Guéranger se décide à marcher tout seul, et à raconter, d'après ses propres inspirations, les attentats de la secte antiliturgique sur nos livres de prières. Nous ne le suivrons pas dans ses voyages , il nous mènerait trop loin. Déjà Monseigneur l'Archevêque de Toulouse, dans sa savante et noble défense de VEglise de France , a suffisammeat vengé les Bréviaires de certaines Eglises des reproches
injustes qu'il leur fait, et nous n'avons d'ailleurs autre chose en vue que de réfuter les principes généraux de l'auteur, et d'inspirer la plus juste méfiance contre les faits dont il prétend appuyer ses principes. Pour atteindre ce dernier but, et pour qu'on sache au loin comment certains auteurs écrivent aujourd'hui l'histoire , nous nous contenterons de mettre sous les yeux du lecteur l'histoire que D. Guéranger à faite de deux Bréviaires, l'un, publié dans la première moitié du xviii^ siècle, et l'autre dans la seconde moitié ; c'està-dire du Bréviaire d'Orléans, qui parut en 1731 , et du Bréviaire de Chartres, qui parut en 1784.
CHAPITRE XXV
BRéviAIRE D'ORLéANS.
(( Le diocèse d'Orléans participa au bien
» fait d'une liturgie régénérée; il avai^* )) reçu du cardinal Pierre du Cambout » Coislin un Bréviaire déjà modernisé ^ maii )) qui gardait cependant la plus grande partie:^^ » des prières antiques.
» Louis Gaston Fleuriau d'Armenonville 1^^
)) dota, en 1731, d'un nouveau Bréviaire ré
)) digé d'après les principes de Foinard et d^^ )) Grancolas.
» L'auteur de ce travail était Jean-Baptiste* » Lebrun-Desmarettes , fils d'un libraire d^* )) Rouen, qui fut condamné aux galères pou^:^
)) avoir imprimé des livres en faveur de Port
» Royal. Le fils , élevé par les solitaires d^* » cette maison , garda toute sa vie un gran^^ )) attachement pour ses anciens maîtres ^ » pour leur doctrine , attachement qui l'en. — )) traîna dans certaines démarches parsuit^^
») desquelles il fut renfermé à la Bastille du- 0 rant cinq ans, encore n'en sortit-il qu'à la 0 condition de signer le Formulaire ; il est » vrai qu'il rétracta cet acte d'orthodoxie » en 1 71 7, et se porta appelant de la bulle » Unigenitus. Etant tombé malade , et crai- » gnant un refus de sacremens , il se traîna à » l'église pour faire ses pâques, le dimanche » des Rameaux 1 731 , et mourut le lendemain. » Il avait l'ordre d'acolyte, et ne voulut jamais » entrer dans les ordres sacrés.
)) Ce fut d'un pareil homme que l'Eglise » d'Orléans consentit à apprendre la manière » de célébrer les louanges de Dieu. Il y avait » en cela une humilité sans exemple.
» Dans tous les cas, c'est une chose cu-^ » rieuse , mais non pas unique , comme nous » verrons bientôt, que le clergé d'Orléans pût )} se trouver en même temps obligé par ses » devoirs de refuser les sacremens à Lebrun- » Desmarettes, et, d'autre part, contraint n d'emprunter la voix du même Lebrun- » Desmarettes pour satisfaire à l'obligation » de la prière publique.
» Le Mandement de l'Evêque d'Orléans, 0 pour la publication du nouveau Bréviaire, » était fort significatif dans le sens des nou- )) velles théories; on y faisait ressortir princi- » paiement les grands avantages d'un Bréï) viaire composé des paroles de l'Ecriture
)) sainte. Dans celle réfonuc du Bréviaire, » y était-il dit, nous nous sommes proposé )) de faire choix des choses les plus propres h )) louer Dieu et à l'apaiser, en même temps » qu'à instruire les clercs de leurs devoirs. )) Comme rien ne nous a semblé plus capable )) d'atteindre ce but que l'emploi des propres » paroles des divines Ecritures (car, dit le )) saint Evêque et martyr Cyprien, e'e^f une » prière amie et familière, que celle qui s'a- » dresse à Dieu comme venant de lui); nous )) avons jugé qu'il ne fallait rien admettre » dans les antiennes , les versets et les répons )) qui ne fût extrait des livres saints, en sorle )) que, dans toutes les prières où Dieu nous » parle, il nous fournit les paroles que nous )) lui adressons, et cette résolution n'a pas — » été chez nous une témérité; car si, suivant — » saint Augustin, Dieu, non-seulement s(^ » loue lui-même dans les Ecritures , afir^ )) que les hommes sachent comment il veu^ )) être loué, mais encore s'il a préparé^ » dans les mêmes Ecritures^ des remède^ )) nombreux propres à guérir toutes les^ » langueurs de notre âme , et qui doivent:^ » être administrés par notre ministère t y> quand on fait les divines lectures dans » V église , quoi de plus digne de Dieu et de » plus utile pour nous que de pouvoir em- » prunier aux livres sacrés, c'est-à-dire à
— /il7 —
» Dieu mi^me, tout ce que noire bouche fait )) entendre quand nous chantons les louanges )) de Dieu. Certes, ces choses ne lui déplairont » pas, puisqu'elles ont Dieu même pour au- » teur; elles détruiront l'aveuglement du » cœur, elles guériront l'âme, puisque la » parole de Dieu guérit toutes choses, ayant » été écrite pour illuminer les yeux et cou- » vertir les âmes.
» Il était facile de répondre à ces belles )) paroles, d'abord, que Luther, Calvin et )) Quesnel se sont exprimés en termes ana- » logues sur la sulïlsance de la Bible; que la » constitution Unigenitiis ^ véritable palla- )) dium de la foi au xviii^ siècle, ne pouvait » plus subsister du moment que les Evêques » affecteraient ainsi V éloge et l'emploi des » Ecritures sans recommander avec une » égale force Vimportance de lu tradition, » qui est divine comme les Ecritures, qui )) seule constate leur autorité, seule les inter- )) prête; que si les paroles de la Bible, arran- » gées en formules liturgiques ^ ne peuvent dé- » plaire à Dieu, aifteier de V Ecriture y il n'est » pas également évident que Dieu, auteur de )) la tradition^ doive voir avec faveur qu'on y> efface cette tradition , €t , qui plus est , que » d'innombrables passages des Ecritures , » choisis et employés depuis tant de siècles , » et en tous lieux, dans les divins oflRces, par
)) FEglise, seul juge et interprète de rEcri- )) ture^ eèdent la place à d'autres passage » choisis aujourd'hui ou hier pour Vusage )) de V Eglise d'Orléans par u?i hérétique; )) que le Bréviaire d'Orléans, comuîe tous les » autres, renferme une grande quantité de )) passages de l'Ecriture mis en antiennes et » en répons, et dans lesquelles \e texte sacré » n'exprime un discours de Dieu à l'homme , » ni une parole de l'homme à Dieu ; que la )) fameuse parole de saint Cyprien , arnica et — » familiaris oratio est Deum de sua ro — )) gare y parole vraie de tout point quand it » s'agit de l'oraison dominicale , au sujet dœ= )) laquelle il l'a dite , est complètement san9^ » application quand il s'agit de la presque to — )) talité des pièces liturgiques empruntées )) l'Ecriture par le Bréviaire d'Orléans et les^ » autres; outre que, Dieu étant l'auteur de la )) tradition aussi bien que de l'Ecriture, on peut )) dire dans un sens que c'est \o\xevT>\e\xdbsuo )) que de lui adresser les prières que l'Eglise a )) composées avec son assistance, et que l'u- » sage des siècles a sanctifiées de plus en plus; )) enfin que , comme le dit avec une grande )) vérité l'Archevêque Languet, les centons )) bibliques dont sont garnis les nouveaux Bré- » viaires ne peuvent avoir d'autre autorité que » celle d'un Evêque particulier ^ homme sujet » à erreur, et d'autant plus sujet à erreur
» qu'il est seul , qu'il introduit des choses » nouvelles, qu'il méprise l'antiquité et l'uni- » versalité.
)> Nous aurons a revenir sur tout ceci dans » la partie de cet ouvrage où nous traiterons » de l'autorité de la liturgie ; mais notre rôle » d'historien , dans des matières négligées de- » puis longtemps, nous oblige parfois d'intro- » duire dans notre récit une sorte de polé- » mique. Nous le faisons à regret, mais la j) crainte de n'être pas suffisamment compris 3> nous contraint d'effleurer ainsi la partie doc- )) trinale de cet ouvrage avant d'être arrivé à » la discussion théorique. Le lecteur voudra » bien excuser ces anticipations, que nous ne )) nous permettons que dans l'intérêt de plu- » sieurs. De toutes les choses qv!on ignore )) aujourd'hui y l'histoire^ même contem- )) poraine , de la liturgie est peut^-être la » plus ignorée. C'est un fait dont nous re- )) cueillons de toutes parts V ingénus con- )) fession(\).^)
C'est par cette flatteuse réflexion sur l'instruction du clergé de France en matière de liturgie que l'auteur a cru devoir terminer la longue histoire qu'il vient de tracer du Bréviaire d'Orléans , fabriqué par Lebrun- Desmarettes , hérétique relaps , et publié , en
(1) Inslitulions liturgiques, t. II, p. 287,288, 289, 290 et 291,
1 73 1 j par M. Fleuriau d'Armenonville , Evêque de ce diocèse. Aucun Souverain-Pontife n'a jamais lancé contre une Eglise en communion avec Rome un manifeste aussi dur, aussi amer, aussi flétrissant que celui qu'on vient de lire contre l'Eglise d'Orléans : le dédain et l'ironie y sont prodigués à pleines mains ;^ l'écrivain oublie la gravité de son caractère pour rire de ce bienfait de liturgie régénérée auquel eut le bonheur de participer V Eglise d^ Orléans , de ce fils de galérien qui lui apprend à louer Dieu et de cette humilité sans exemple que montra cette infortunée en recevant la prière publique des mains de cet apostat. Ce morceau d'histoire est un petit chef-d'œuvre de convenance, de charité et d'instruction cléricale. Même, sans les raisonsparticulières qui m'ont porté à le choisir entr^ tous les autres, et que tout le monde doit^ comprendre, je l'aurais cité de préférence^ comme le plus parfait résumé de l'érudition ^ de la logique , de la véracité qui brillent dan^ les Institutions liturgiques ; il n'y manque^ rien, sinon qu'il n'y a pas un mot de vrai dan^ les six assertions qu'il renferme. Je voudrais trouver un mot plus poli; mais quand tout est controuvé, inventé, dans un récit historique; quand les faits que l'historien donne comme authentiques n'existaient pas avant que sa plume leur eût donné l'existence ; quand ces faits
ont assez d'importance et de gravité pour décider de l'honneur et de l'orthodoxie d'un Pontife qui a gouverné une grande Eglise pendant près de quarante ans; quand ils sont froidement et savamment enchaînés les uns aux autres par un prêtre , un saint religieux , qui défie ses adversaires de contester leur vérité , on tombe dans un si étrange étonnement qu'on l'exprime par la première parole qui vient à l'esprit. Ce n'est d'ailleurs qu'avec la plus extrême répugnance que j'aborde cette matière ; j'ai hésité longtemps, parce qu'il fallait porter aux Institutions liturgiques un coup dont le contre-coup remontera malgré moi jusqu'à leur auteur , jetant sur les livres qu'il pourrait publier encore , fussent-ils irréprochables en tous points , une défiance et un discrédit dont un écrivain a bien de la peine à se relever. Ces considérations étaient d'un poids immense ; mais, d'un autre côté, j'étais obligé de défendre la mémoire de l'un de mes plus saints prédécesseurs et l'orthodoxie de mon Eglise , au moins quant à la prière publique ; je ne pouvais laisser sur le front du vénérable clergé de mon diocèse la note d'ignominie qu'on y avait imprimée au nom de la vérité historique, ni avoir à rougir chaque jour du Bréviaire que je récite , et qui , grâce au livre de l'abbé de Solesmes, doit me rendre avec tous mes dignes coopérateurs un objet
de pilié pour le chef de l'Eglise et de mépris pour le monde entier. Mon silence eût été coupable , il faut alors le rompre.
On affirme donc sans hésitation , dans les Institutions liturgiqiLes :
Que l'auteup du Bréviaire d'Orléans, pu- ))liéen 1731 par M. Fleuriau d'Armenon ville, pst bien l'acolyte Lebrun-Desmarettes ;
2^ Que ce fut d'un pareil homme que l'Eglise d'Orléans consrcntit à apprendre la manière de célébrer les louanges de Dieu , et qu'il y eut en cela une humilité sans exemple ;
3® Que c'est une chose bien curieuse, niais, non pas sans exemple , que le clergé d'Orléans pût se trouver en même temps obligé par ses devoirs à refuser les sacremens à Lebrun- Desmarettes, et, d'autre part, contraint d'emprunter la voix du naême Lebrun-iDesmarettes pour satisfaire à l'obligation de la prière publique ;
4^ Que le Mandement de l'Evêque d'Orléans était fort significatif, dans le sens des nouvelles théories ;
5° Que Luther , Calvin et Quesnel se sont expliqués en des termes analogues à ceux de ce Mandement sur la suffisance de la Bible ;
6° Que la bulle Unigenitiis , véritable palladium de la foi au xvm® siècle, ne pouvait plus subsister, du moment que les Evêques affecteraient ainsi l'éloge et l'emploi des
Ecritures, sans recommander avec une égale force l'importance de la tradition, qui est divine comme PEcriture.
Six assertions, six erreurs , pour me servir du terme le plus doux.
Et d'abord , l'auteur du livre des Institutions liturgiques est le premier et le seul , parmi tous les écrivains, qui ait avancé hardiment, en i 841 , que Lebrun-Desmarettes avait fait le Bréviaire publié par M. d'Armenonville en 1 731 . Ni les auteurs liturgistes jusqu'à' lui , ni les mémoires du temps, ni les journaux, ni les pamphlets, ni aucune espèce d'écrit publié depuis 1 731 jusqu'à 1 841 , n'attribuent le Bréviaire de M. Fleuriau à Lebrun-Desmarette^. Il y a plus, nul écrit publié dans ce long espace de temps ne fournit aucun prétexte, quel qu'il soit, d'où l'on puisse induire, même par un simple soupçon, que Lebrun- Desmarettes a fait ce Bréviaire, et tous les souvenirs traditionnels du clergé repoussent cette assertion; de manière que si l'auteur des Institutions n'a pas appris un fait si grave par une révélation immédiate, il lui sera bien difficile de se laver de la tache de l'avoir inventé.
Entrons en matière.
M. d'Armenonville fut élevé au séminaire de Saint-Sulpice de Paris, où il eut pour directeur M. Leschassier, supérieur-général de qette sainte et savante compagnie. P'une piété
vive, et doué d'un caractère ferme^ il se fit remarquer pendant le cours de ses études, par la sainteté de sa vie et la supériorité de ses talens. Appelé à Févêché d'Aire, en 1698, il fut sacré dans la chapelle du séminaire de Saint-Sulpice et prit possession de ce siège la même année. On conserve encore, dans l'Eglise d'Aire la mémoire de son savoir, de ses hautes vertus, et surtout de son dévouement au Saint-Siège. Rien de plus sage et de plus ferme que les mesures qu'il prit pour mettre son troupeau à l'abri de la contagion qui menaçait alors toutes les Eglises. Il se déclara hautement l'humble exécuteur des jugemens de Rome, et ce fut au milieu des soins assidus que lui imposaient ces devoirs que l'Evêché d'Orléans devint vacant par la mort de Monseigneur le cardinal de Coislin, qui en était titulaire. Malheureusement les nouvelles doctrines avaient trouvé de nombreux partisans dans ce diocèse, et il fallut chercher à M. de Coislin un successeur d'une orthodoxie à toute épreuve pour résister au torrent qui menaçait de tout envahir : Monseigneur l'Evêque d'Aire fut choisi ; mais il refusa. La situation du diocèse d'Orléans était connue partout; on fil auprès de lui de nouvelles démarches, mais sans plus de succès. Sa famille, puissante à la cour, et voulant le rapprocher de Paris, épuisa tous les moyens possibles d'ébranler sa
résolution : nouvelles instances, nouveau refus .Les amis de la religion, affligés d'une résistance qui ne faisait que mieux sentir le mérite de ce digne prélat, tournèrent alors leurs espérances vers l'homme recommandable qui seul pouvait avoir quelque influence sur son ancien disciple : on s'adressa donc à M. Leschassier lui-même, on lui représenta les progrès de la secte à Orléans, la nécessité de lui opposer un prélat qui connût ses ruses, et qui eût le courage de la combattre à front découvert. M. Leschassier, n'ayant en vue que la gloire de Dieu et le bien de l'Eglise, ouvrit avec l'Evêque d'Aire une correspondance qui existe encore, et d'où nous extrayons ces détails; il le supplie de surmonter sa répugnance, et de se sacrifier, s'il le faut, à la nouvelle épouse que Dieu lui destine. C'est par la grandeur même du mal qu'il faudra guérir qu'il le presse de donner son consentement ; non est optes valentibus medico, lui dit-il avec l'Evangile , sed maie habentibus. Touché , subjugué par les pieuses raisons de son saint directeur. Monseigneur l'Evêque d'Aire lui répond enfin qu'il baisserait la tête sous le fardeau si la compagnie de Saint-Sulpice voulait prendre l'engagement de se charger de suite de la direction et des études de son séminaire , et lui donner eu même temps quelques-uns de ses membres.
les plus saints el tes plus savans, pour en former son eonseil. Cet engagement pris^ il accepta l'évêché d'Orléans , et il en prit possession en 1706. M. Leschassier, fidèle à ses promesses, choisit , parmi les membres de sa compagnie, les deux hommes qui jouissaient de la plus haute réputation de science et de sagesse : M. de Brion et M. Leclerc , fils du célèbre graveur de Louis XIV, Pun et l'autre docteurs de Sorbonne. Ils furent bientôt suivis à Orléans par M. de Poudeux, dont la mé-^ moire est encore vivante à Saint-Sulpice. Il était frère de Monseigneur de Poudeux , Evêque de Marseille, qui mourut avant lui, et à sa mort il refusa modestement de lui succéder. C'est avec ces vénérables conseillers que M. d'Armenonville commença d'administrer son nouveau diocèse. La secte , qui y était nombreuse et puissante , s'émut de ces commencemens, et elle comprit bientôt que les progrès qu'elle s'était promis allaient devenir impossibles sous une pareille administration. Rien n'égala, en effet, la prudence et la fermeté des mesures que prit le zélé pasteur pour arrêter les ravages de la contagion qui gagnait son troupeau.
On sait que la bulle Unigenitus fut publiée à Rome le 8 septembre 1713.
Le clergé de France , convoqué en assemblée générale , le 1 6 octobre suivant , pour là
réception de celte bulle , arrêta un modèle d'instruction pastorale que tous les Evêques feraient publier dans leurs diocèses , avec la constitution de Clément XI , traduite en français , afin d'être tous unis à la chaire de Pierre 9 c'est-à-dire au centre de Vunité par l'uniformité des mêmes sentimens et des mêmes expressions. Monseigneur d'Armenonville assista à cette assemblée^ une des plus nombreuses qui se soit vu£ en France , disent les procès- verbaux , et , de retour dans son diocèse , il publia un Mandement, le 15 mai 1714, où, adhérant pleinement et sans réserve au jugement du Saint- Siège, il déclare, entre autres dispositions ^ qu'il procédera par les "voies de droit contre ceux qui oseront parler j enseigner j prêche?^ ou écrire contre la dernière constitution , et soutenir ou insinuer la doctrine qui y est condamnée. En même temps il fit ouvrir un registre pour recevoir la soumission à la bulle de tout le clergé séculier et régulier de son diocèse, depuis le simple clerc tonsuré, jusqu'au plus haut dignitaire ecclésiastique. Ce registre existe encore. La première souscription est celle de l'Evêque lui-même : Ego infrà scriptus ^ pure et simpliciter corde magno et animo volenti constitutioni SS. domini nostri Clementii divinâ Providentiâj papœ XI ^ quœ incipit Vnigenitus^ me
submitto ( suivefit les adhésions de tout le clergé diocésain ) (1). Cette forte et sage mesure avait été précédée de la formation d'un conseil épiscopal où, avec MM. de Saint- Sulpice 5 étaient entrés les ecclésiastiques les plus éminens par leur science et leur piété, et surtout parleur opposition bien connue aux nouvelles erreurs. Les hommes plus ou moins suspects qui avaient pu se glisser dans la confiance de Monseigneur de Coislin furent publiquement éloignés : cette révolution jeta l'alarme dans le parti. Nous allons entendre tout-k-l'heure les gémissemens de la Gazette ecclésiastiqtie ^ qui en était l'organe; mais ce n'était là que le commencement de ses douleurs. Il fut ordonné k tous les prêtres approuvés dans le diocèse de refuser les sacremens aux non-conformistes qui n'auraient pas fail
(1) Il parait même que les clei*cs étrangers au diocèse, et qui n'y résidaient que momentanément, furent soumis à la mesure. Voici «ne déclaration curieuse d'un simple lonsuré. « Je, Jérôme Tristan » de Verderel , clerc tonsuré , du diocèse de Paris, pour mettre ma » conscience en repos , et réparer le scandale qu a pu causer Tactc » d'adhésion que j'ai adressé à Monseigneur TEvéque de ]\Iontpe]lier , » et l'appel que jai interjeté au futur concile général de la bulle » Unigenitus , déclare que je révoque ladite adhésion, ensemble n Tacte d'appel , et tiens , dès à présent, l'un et l'autre comme non n avenus; j'accepte de cœur et d'esprit ladite constitution Dnige- » nituSf etc.
Un simple clerc tonsuré appelant au futur concile général de la bulk; de Clément XI ! Ce tomps-là avait bien aussi ses misères.
leur soumission pure et simple. Tous les btuéficiers qui refusèrent leur signature se virent déchus de leurs bénéfices. En vain le parlement de Paris lança des arrêts contre ce courageux prélat , en vain les curés obéissans à sa voix furent décrétés de prise de corps, rien ne fut capable de faire fléchir cette héroïque fermeté. C'est alors que la Gazette ecclésiastique donna un libre cours aux gémissemens du parti , et qu'elle emprunta la voix du prophète qui égalait les lamentations aux douleurs. c( On ne peut comparer la situation présente » de ce diocèse, écrit-elle à la date du 8 mai » 1 71 9 , avec celle où Monseigneur Fleuriau » l'a trouvé , sans penser à ce qu'on lit dans » les Lamentations de Jérémie : Les rues » de Sion pleurent y toutes ses portes sont » détruites , ses prêtres ne font que gémir y )) ses vierges sont défigurées de douleur ^ » elle est plongée dans V amertume. Les pe- )> tits en fans ont demandé du pain , et il n^y » avait personne pour leur en rompre; ils » disaient : Où est le bléj où est le vin^ etcJ^y Certes, voilà qui n'est pas suspect et qui prouve l'invincible éloignement de Monseigneur d'Armenonville pour tout ce qui tenait à ce parti : et cette sainte vigueur ne se démentit pas un instant pendant trente-quatre ans que dura son glorieux épiscopat : totyours Evêque ; toujours inflexible et sourd à tous les
accommodemens , non-seulement il tint loin de son palais et de ses affaires les novateurs, de quelque rang qu'ils fussent , mais il les réduisit à Pimpuissance la plus complète. Voici l'oraison funèbre que la Gazette ecdésiastique fait de lui , après sa mort : a Monseigneur » l'Evêque reçut , le 2 mai, les derniers sacre- » mens. Dans un long discours qu'il fit avant » de recevoir le saint Viatique, il venait de » donner de nouvelles preuves de son zèle » persévérant; il dit, entre autres choses ^ » que , s'il avait maltraité quelqu'un en par- )) ticulier, sa conscience ne lui reprochait rien » à cet égard. Il mourut ainsi le 9 juin, en » confirmant tout le mal qu'il avait fait pen- )) dant trente-quatre ans d'épiscopat.... Le )) coadjuteur (Monseigneur de Paris) fit un )) Mandement à la louange du défunt , de ses » vertus et de ses vœux continuels pour » laisser dans son diocèse la paix , qu'il n'a )) cessé de troubler jusqu'à la mort; il parle » aussi de ses travaux, travaux qui, comme » tout le monde sait , se sont bornés à persé- » cuter son diocèse , à interdire les meilleurs » sujets, à déposséder les curés les plus )) recommandables par leur science et leur » piété ^ et à établir des ministres ignorans » et emportés, souvent corrompus dans leurs » mœurs , mais aveuglément soumis à la » bulle et aux volontés du prélat. » Il ne
manque rien, comme on voit, à ia perfection de ce panégyrique, et tout le monde comprend le mal qu'a dû faire à la secte un Pontife qui a mérité, de sa part, de tels cris de désolation.
Or, maintenant que son horreur pour les hérétiques de ^on temps nous est connue, supposez qu'au milieu de ce déploiement de mesures inflexibles , il eût fait une exception en faveur de Lebrun-Desmarettes , plus signalé que tous les autres à sa vigilance , par ses cinq ans de Bastille et par la soumission qu'il avait faite pour en sortir. Imaginez un moment cet hérétique relaps confident de M. d'Armenon ville , reçu dans son palais, admis dans ses conseils, chargé par lui de foire un Bréviaire pour son Eglise; concevez , s'il vous est possible , l'impression qu'aurait produite sur le clergé et sur les fidèles cette incroyable contradiction de M. d'Armenonville avec lui-même, et demandez - vous s'il ne vous faudrait pas des preuves plus claires que le jour pour y ajouter foi. Eh bien! pour toute preuve, vous n'avez que l'afiBrmation isolée du P. abbé de Solesmes. Il y a des impossibilités morales plus dures et plus fortes que les impossibilités physiques ; et celle-ci n'est-elle pas de <3e nombre?
Mais ce n'est pas tout. Le Bréviaire de
en , -on o^*' !''•»''^a«3^ avec sV^V^ ^ê<„
îucent
<( ce digne ecclésiastique , qui s'était attiré :» la haine des Jésuites par son attachement . :» à MM. de Port-Royal , dont il imitait le » zèle, et que le désir de sortir de la Bastille » avait porté à souscrire le Formulaire, mais )) qui demanda pardon à Dieu et à P£glise » de cette lâcheté , révoquant et annulant )) cette signature comme extorquée par la » violence )) (1).
A présent, veut-on savoir comment certains savans de nos jours écrivent l'histoire, et par quelle méthode l'auteur des lîistitutionSj en particulier, est parvenu à composer pièce par pièce son roman sur l'Evêque d'Orléans et sur son Bréviaire ? Cette méthode est fort courte et fort expéditive. Il a lu dans la Gazette ecclésiastique , à la date du 4 avril n31 : c( Le 19 mars, M. Desmarettes, acolyte, )) élève de Port-Royal, autrefois confident de » feu M- Colbert, Archevêque de Rouen, et » du cardinal de Coislin, Evêque d'Orléans, » mourut ici ( à Orléans ) fort regretté des » savans et des gens de bien . 11 avait eu l'a- )) vantage de souffrir cinq ans de Bastille, et il )) est connu pour l'auteur des Bréviaires )) d'Orléans et de Nevers )) (2). Il a vu cette
(1) Gazette ecclésiasliquef 1752.
(2) Il n'y a peut-être pas de journal plus décrié pour sa mauvaise foi que la Gazette ecclésiastique , organe avoué d'une sertc à qai
notice copiée presque mot à mot dans les Dietionnaires biographiques (1 ) et dans les Mémoires pour servir à V Histoire duClergé(2). Sa première pensée a dû être d'ouvrir le Bréviaire de M. de Coislin, de 1 693; car, si Lebrun- Desmarettes avait travaillé à un Bréviaire d'Orléans, ce devait être à celui de l'Evêque dont on le disait le confident. Mais ce Bréviaire n'avait pas fait à la prière publique assez de honteuses et criminelles mutilations , il n^ était pas assez significatif dans
tous les moyens étaient bons pour se donner du crédit et de l'importance. Si un de ses adeptes mettait le pied dans un palafe épiscopal, sous un prétexte quelconque, elle publiait le lendemain que ce personnage était le confident de VEvêque. Etait-il consulté, par hasard, en passant, sur quelque point d'érudition ecclésiastique étranger aux disputes du temps, la Gazette le faisait à Tinstant auteur du livre pour lequel on lui avait demandé quelques simples renseignemens. Telle est , au reste , la tactique de tous les partis : ils ne peuvent se faire des prosélytes qu'en affirmant qu'ils en ont beaucoup.
(1) J.-B. Lebrun, dit Desmarettcs, élève de Port- Royal , fut enfermé cinq ans à la Bastille et mourut à Orléans en 1731 , dans an 4ge avancé; il était simple acolyte... On lui doit les Bréviaires d'Orléans et de Nevers. Biographie universelle , article Lebrun- Desmarettes.
(2) 19 mars 1731 , J.-B. Lebrun , dit Desmarettes, né à Rouen, fut élevé à Port-Royal et mourut à Orléans. Il resta simple acolyte et eut la confiance de Colbert , archevêque de Rouen et du cardinal de Coislin , à Orléans. Il est auteur des Bréviaires d'Orléans et de Nevers, etc. Mém. pour servir à V Histoire ecclésiastique du xvni* siècle ^ i. II, p. 142.
le sens des nouvelles théories; il semblait un taut soit peu modernisé, mais il avait conservé la plupart des anciennes prières ; d'un autre côté, il portail une date fort ancienne : il fallait un Bréviaire publié à Orléans au xvm^ siècle , et celui-là était du xvn®. Le Bréviaire de M. d'Armenonville remplissait cette condition, rien n'empêchait donc d'accoler à ce livre le nom de Lebrun-Desmarettes, mieux qu'à tout autre, et voilà précisément comme on écrit l'histoire.
La première affirmation qui attribue à Lebrun-Desmarettes le Bréviaire par lequel Louis-Gaston Fleuriau d! Ermenonville fit participer son diocèse au bienfait d'une liturgie régénérée , est donc une erreur assez grave pour rendre odieuse la mémoire d'un saint et grand Evêque , et pour livrer la prière publique d'une illustre Eglise à la risée publique.
Passons aux autres assertions.
La deuxième et la troisième, étant une conséquence immédiate de la première , tombent avec elle, et le persifflage qu'elles expriment n'inspire plus que la surprise et la compasrsion.
Quatrième affirmation : a Le Mandement de » l'Evêque d'Orléans était fort significatif, » dans le sens des nouvelles théories. Luther, w Calvin et Quesnel se sont exprimés en des^
termes analogues sur la sufflsanee de la » Bible. La Bulle Unigenitus , véritable palla- )) dium de la foi au xviii* siècle, ne pouvait » plus subsister du moment que les Evêques )) affecteraient ainsi Péloge et l'emploi des )) Ecritures , sans recommander avec une )) égale force l'importance de la tradition, )) qui est divine comme les Ecritures, qui » seule constate leur autorité, seule les ia- » terprête. »
Après avoir associé le vénérable Evêquc d'Orléans à l'hérétique relaps Lebrun- Desmarettes, pour fabriquer ensemble de la liturgie régénérée, l'auteur ne l'a pas encore assez flétri ; il faut , pour achever sa bonne œuvre , qu'il l'associe à Luther , à Calvin , à Quesnel , pour le faire parler comme eux.
Une des choses qui donnent le plus à réfléchir, dans l'ouvrage de l'abbé de Solesmes, et nous l'avons déjà remarqué, c'est le ton dédaigneux que prend ordinairement l'auteur quand il parle de la sainte Ecriture. On trouve partout, dans son livre, ces manières de parler : Les phrases bien froides et décousues de la Bible ; les centons bibliques , etc. Cette affectation de se servir de ce mot même de Bible : tout cela semble artistement combiné pour faire agir et parler les Evêques de France comme des hérétiques.
Quel si grand intérêt trouve donc l'auteur
des Institutions à chercher dans le clergé de France des complices aux hérésiarques qui ont déchiré le sein de l'Eglise , et sur quels fondemens prodigue-t-il d'aussi odieuses accusations ? Sont-ce les Evêques de France qui ont imaginé les premiers qu^iln'y avait pas un verset dans les saintes Ecritures qui n'ait été dicté par le Saint-Esprit ^ que toutes les paroles qu'elles renferment sont admirables^ qu'on peut donc s'en servir avantageusement, non-seulement pour instruire ^ pour corriger y pour conduire à la piété et à la justice y mais encore pour mener l'homme à la perfection (1) , et, à plus forte raison, pour prier et glorifier le Seigneur? Cette erreur, si c'en est une , daterait de bien loin. Nous avons cité des conciles des premiers siècles qui ne voulaient admettre ^ même dans la prière , que des paroles de la sainte Ecriture ; et plus on pénètre dans les origines de l'office divin , plus on reconnaît qu'il n'était guère composé, dans les commencemens, que des textes de la sainte Ecriture. Ainsi , le fait en lui-même de prier Dieu avec sa propre parole n'a rien que de trèsorthodoxe. Ce genre de prières ne peut donc exciter le zèle de l'auteur qu'à cause des circonstances où il se serait produit dans la suite
(1) 3 Timolh., t. m, p. 16.
des temps , ou des intentions manifestement avouées de donner à la parole Dieu un sens différent de celui que lui donne l'Eglise, et, par conséquent, d'affaiblir l'autorité de la tradition. Tout le monde sait que le xvi® et le XVII® siècles se livrèrent avec ardeur à la critique et aux recherches historiques ; le Bréviaire n'échappa pas plus que les autres livres aux investigations des savans : on crut y découvrir un grand nombre de faits historiques pour le moins douteux et des légendes apocryphes. Cependant , ces légendes et ces faits servaient de base aux antiennes et aux répons des fêtes auxquelles elles se rapportaient, après la correction de saint Pie V, et même après celle d'Urbain VIII. Les plus pieux et les plus savans hommes continuèrent à réclamer de nouvelles améliorations. Le P.
Labbe, Baronius, Bellarmin, Marca, ne doutent pas de la supposition des Décrétâtes attribuées aux Souverains-Pontifes qui ont vécu avant saint Sirice, et qui sont récitées dans le Bréviaire romain le jour de la fête de chacun de ces premiers Papes. La chute et la pénitence de saint Marcellîn , tirées des actes de je ne sais quel concile de Sinuessana , tout ce qui est dit du baptême de Constantin et de ses circonstances, aux leçons du T nocturne de la fête de saint Sylvestre, de l'arrivée de saint Denis l'aréopagite et de ses compagnons en France,
sous Clément r% les ouvrages qui lui ont été attribués dans son office , tout ce qui est dit dans l'office de sainte Marthe, de la venue de Marie-Madeleine , de sainte Marcelle et de Maximin à Marseille, de la consécration de saint Lazare comme Evêque de cette ville, et de celle de saint Maximin comme Evêque d'Aix : ces faits et tant d'autres, l'Eglise n'a jamais défendu de les révoquer en doute , et il a été toujours permis de les discuter respectueusement, et même de ne pas les admettre comme authentiques. Qu'il y a-t-il de si surprenant pour le P. abbé de Solesmes , qui, pour prendre les devans sur les archéologues et pour étouffer leurs clameurs , a cru pouvoir rendre l'Eglise de France suspecte dans sa foi , que, pour mettre fin aux critiques incessantes des érudits et des savans, on n'ait admis dans les nouveaux Bréviaires que la parole même de Dieu, à l'abri de tout reproche , et les leçons authentiques des saints Pères ?
Laissant toujours à part la question de droit , qu'elle atteinte a pu porter à la saine orthodoxie l'introduction de la pure parole de Dieu dans la prière publique , à la place des paroles de style ecclésiastique? Aucune, si ce n'est de remplacer un instrument de la tradition, qui est divine comme l'Ecriture, par la sainte Ecriture, qui est divine comme la
tradition; et voilà tout. Mais les paroles où les sentences de style ecclésiastique introduites dans le Bréviaire, en divers temps , ne sont qu'une très-petite branche delà tradition et ne peuvent pas même servir à la constituer comme règle de foi , tandis que toute phrase de l'Ecriture sainte qui a un sens déterminé porte avec elle un sens et une autorité divine. Si les formules du Bréviaire , tel qu'il est aujourd'hui , remontaient aux Apôtres , si elles avaient été les mêmes en tout temps et en tous lieux, si elles n'avaient éprouvé ni novation ni changemens, elles seraient divines comme l'Ecriture, et toutes celles qui peuvent s'y trouver avec ces conditions appartiennent à la tradition comme règle de foi ; mais jamais l'Eglise n'a déclaré de près où de loin que par le fait seul de leur insertion au Bréviaire les faits, les actes ou les sentences de style ecclésiastique devinssent des articles de foi. Sans doute, les choses de style ecclésiastique qui y sont admises reçoivent une grande autorité et une grande gravité ; mais entre le respect avec lequel on peut les discuter et la foi avec laquelle il faut croire, il y â une distance infinie. La raison est que rien n'est inséré dans le Bréviaire par jugement dogmatique, comme nous l'avons déjà fait observer, c'està-dire qu'avant l'insertion des sentences et des faits, l'Eglise ne décide pas sur chacun
— Ul —
en particulier, que celui qui ne les croira pas soit anathème. Il suffit que ces sortes de prières se rapportent à la foi de PEglise sur les mystères qu'elle professe , qu'elles élèvent l'âme à Dieu, qu'elles nourrissent la piété et la dévotion pour qu'elles puissent y figurer avec fruit.
Quant à la considération qu'il n'y a que l'Eglise qui soit juge et interprète du sens de l'Ecriture, et sans revenir sur ce que nous avons déjà dit précédemment, nous répéterons que l'Eglise a choisi les Evêques pour être ses organes dans leurs diocèses. C'est au nom de l'Eglise, dont ils sont les ministres, que les premiers pasteurs ont fait usage des Ecritures ; c'est avec le sens que l'Eglise leur donne qu'ils les ont consacrées à la louange de Dieu. Vous le niez ; où sont vos preuves ? Vous accusez leurs intentions, vous sondez les replis de leur conscience ; cette méthode est facile, tous les calomniateurs s'en sont servis. Il ne s'agit pas ici de ce qui s'est passé dans les consciences, mais de ce qui s'est passé dans les Bréviaires. Or, montrez un seul passage auquel l'Eglise ait attaché un sens précis, soit par une décision doctrinale , soit par le le témoignage unanime des saints Pères et des théologiens, et auxquels, cependant, les auteurs des nouveaux Bréviaires auraient donné un autre sens. Si les autorités vous manquent,
prenez un nombre, grand ou petit, de ces phrases bien froides et bien décousues de la Bible qui figurent dans nos livres de prières , déférez-les au Saint-Siège , poursuivez-en la condamnation : rien de mieux. Mais accuser une grande Eglise d'avoir dévié de la foi , d'avoir fléchi dans la foi , d'avoir rompu la chaîne de la tradition catholique par l'emploi qu'elle a fait de la sainte Ecriture dans la prière ecclésiastique, y pense-t-on? c'est la plus grande usurpation de pouvoirs qui ait jamais été commise. Qui êtes-vous, pour lancer la foudre de l'excommunication sur plus de cent Evêques qui ont disposé ces prières et qui les ont approuvées? Etes-vous Pape? êtes-vous concile œcuménique? êtes-vous l'Eglise universelle ? Oui , vous le croyez , car votre voix domine ici la voix de l'Eglise. Relisez votre livre, et, à chaque page , vous vous verrez assis sur la chaire même de Pierre, dictant des lois, portant des décisions, humiliant, flétrissant des Evêques , cherchant à les représenter en opposition, en guerre avec Rome, pour les rendre odieux au monde chrétien.
Mais ce qui passe toutes les bornes c'est d'avoir choisi parmi ces Evêques les plus fermes soutiens de l'unité de l'Eglise. Ces prélats qui ont consacré toute leur vie, à travers mille ennuis et mille périls , à exécuter avec le plus mâle courage les décisions du Saint-Siège, et
de les accuser un siècle après leur mort d'avoir tenu un langage analogue a celui de Luther, de Calvin et de Qiiesnel, sur la suffisance de la Bible , ils ont donc déclaré dans leurs Mandemens que Pautorité de la Bible était la seule règle de foi , que c'était sur la seule Ecriture que le chrétien devait en former sa croyance, etc.? Vous l'avez lu dans leurs Mandemens ? Non pas en propres termes , dites-vous , mais le silence qu'ils gardent sur l'autorité de la tradition le donnerait à penser. Et ce silence sur la tradition a paru plus absolu dans le Mandement de Monseigneur d'Armenonville que dans tous les autres; il y a été porté au point de compromettre la bulle Unigenitus , véritable palladium de la foi. Vous en êtes bien sûr , puisque vous déclarez solennellement que la bulle Unigenitus , véritable palladium de la foiy ne pouvait plus subsister du moment que les Evêques affecteraient ainsi réloge et l'emploi des Ecritures , sans recommander avec une égale force l'importance de la tradition , qui est divine comme VEcriture. En fulminant cet arrêt contre le Mandement de l'Evêque d'Orléans, vous n'avez pu être induit en erreur par aucune autorité étrangère ; vous aviez la pièce sous les yeux ; vous la traduisiez ; vous la transcriviez de votre main , comment se
fait-il que vous ayez osé avaneer que Pimportance de la tradition était pas recommandée avec la même force que celle de l'Ecriture , lorsque vos propres yeux vous disaient le contraire ; car immédiatement après ce que vous avez cru devoir citer de ce Mandement^ vous avez lu ce magnifique éioge de la tradition: Quia verb Scriptiirœsacrœj juxta Ecoles iœTRAniTioyEyisiintexponefidœ^ ne quid {id nos edocendos in officiis divinis desideraretur , ex genuinis et indubitatis SS. Fatrum operibus lectiones desumptœ sunt, quœ Scripturarurti locis difficilioribus lucem afferant , fidei dogmata firmiûs stabiliant ^ Christi prœcepta luculentiîts eocplicent , peccati odium altiîis animis impriment ac vitœ œternœ desiderium ferventiîis excitent. aMsiis parce que les saintes Ecritures » doivent être entendues d'après la tradition )) de TEglise, et pour que nous puissions » puiser dans les divins offices l'instruction » la plus salutaire, nous avons extrait des » ouvrages les plus purs et les plus authen- )) tiques des saints Pères les leçons les plus )) propres à éclairer les passages difficiles des » livres saints , à établir avec force les dogmes }) de la foi, à expliquer le plus clairement )) possible les préceptes de Jésus-Christ, et à exciter en nous le désir de la vie éternelle
)) après avoir imprimé dans nos cœurs une » haine profonde du péché.
L'entendez-vous, ô jeunes lévites! voilà comme le Mandement de VEvêque d'Orléans était fort significatif dans le sens d£S nouvelles théories; voilà comme il s'exprimait, en termes analogties au langage de Luther^ de Calvin et de Quesnel, sur la suffisance de la Bible; voilà comme il affectait V éloge et l'emploi des Ecritures , sans i^ecommander avec une égale force l'importance de la tradition ; etpai'ce que les divines Ecritures doivent être entendues d'après la tradition, nous avons choisi , dans les saints Pères , les leçons les plus propres à éclairer le sens des livres saints et à établir avec force les dogmes de la foi. Ce magnifique éloge de la tradition , considérée comme interprète de l'Ecriture, l'abbé de Solesmes l'a sous les yeux, et il ne le voit pas; il le lit, et il croit entendre Luther, Calvin et Quesnel proclamant la suffisance de la Bible. Si ce n'est pas de l'aveuglement, qu'est-ce donc, et qui a-ton voulu tromper ici? Finissons ces tristes récits : les faits sont rétablis ; la mémoire du vénérable Monseigneur Fleuriau d'Armenonville est vengée : tout le reste aurait l'air d'un ressentiment qui est aussi loin de notre cœur que de notre pensée.
Nous avons promis de jeter un coup d'œil
ftur un autre morceau d'histoire relatif au Bréviaire de Chartres, par lequel Fauteur des Institutions termine ses narrations sur les Bréviaires du xviii*^ siècle. Celui d'Orléans a ouvert cette longue série de livres de prières à origine impure ; celui de Chartres va la fermer. Ce sont les anneaux extrêmes d'une longue chaîne; et on pourra juger du milieu par le commencement et la fin.
CHAPITRE XXVI
BRÉVIAIRE De CHARTRES.
Il paraît que le Missel de Chartres a été l'objet d'une attention toute spéciale de la part de P, Guéranger, avant le Bréviaire de cette Eglise ; il en a fait un examen consciencieux y tant au dehors qu'au dedans , et ce qui l'a frappé d'abord , ce n'est pas précisément la couverture du livre, mais le premier feuillet qu'elle abrite, c'est-à-dire une gravure de Notre-Dame de Chartres, si étonnante par son indécence, qu'elle lui a arraché ces foudroyantes paroles : a Nous devons si- » gnaler, comme le dernier effort du scan- » dale , le frontispice du Missel de Chartres , » de 1 782 , dans lequel la Vierge immaculée , » qui fait la gloire de cette ville et de son )) ineffable cathédrale, a été outragée avec » une impudeur qui nous interdit toute » description ))(1). Cependant ce Missel de
<1) ImUiulions liturgiques ^ t. H, p. 440.
1 782 est le seul qui soit en usage dans le diocèse de Chartres. Tous les prêtres qui ont célébré les saints mystères dans les paroisses, depuis plus de soixante ans^ s^en sont servi à l'autel, et ils n'ont pu l'ouvrir chaque jour sans que leurs regards tombassent sur cette image impure, dont on ne peut se permettre la description. Quel est donc ce clergé de Chartres ! Quel est son esprit, quelle est sa dégradation, sa honte, pour placer en face de la sainte Hostie, au milieu de la célébration du Saint-Sacrifice, un horrible tableau où la reine des anges est outragée avec une impudeur qui commande le silence! Mais quels sont ces Evêques de Chartres qui , depuis le vénérable Monseigneur de Lubersac, jusqu'à l'illustre prélat qui occupe aujourd'hui ce siège avec tant de gloire , ont porté l'oubli de la sainte modestie jusqu'à ne pas déchirer avec indignation un pareil frontispice, et à ne pas venger la Vierge immaculée d'un outrage inouï jusqu'à ce jour , puisque non-seulement la pudeur en défend la vue , mais encore que Vimptideur elle-même en interdit la description! Ces douloureuses réflexions se sont, pressées en foule dans tous les esprits, en France et à l'étranger, et on a entendu, à Rome, de saints personnages dire : Quand il n^y aurait que le fait du Missel de Chartres^ cité par le pieiuv et savant abbé de Solesmes , la
moralité du clergé français serait Jugée. Ainsi , jamais accusation plus grave ne fut plus afiirmativement articulée pour déshonorer une illustre Eglise, plusieurs saints et sayans prélats et tout un clergé aussi éminent par son zèle que par sa piété. Est-elle vraie, cette ac* cusation , est-elle fondée au moins sur des apparences douteuses ? A Dieu ne plaise ! Dans cette gravure , au-dessous des trois personnes de la sainte Trinité , paraît la sainte Vierge , à genoux, portée sur un nuage, et tendant vers son divin fils ses mains suppliantes. La chaste sévérité que commande un pareil sujet est religieusement répandue dans tout son extérieur, et l'œil le plus scrupuleux peut se reposer sur cette image sainte sans crainte d'en être offensé. Elle a été dessinée par Cochin , qui n'était pas sans réputation, de son temps, et si la perfection de l'art a quelque chose à y reprendre, comme dans tous les ouvrages de cette époque, la sainte modestie n'a rien à lui reprocher: aussi a-t-on vu Monseigneur Clausel de Montais emporter le frontispice de son Missel dans plusieurs de ses voyages , et provoquer les plus vives exclamations de surprise et d'indignation en le montrant aux personnes qui lui en parlaient. D'un autre côté, plusieurs ecclésiastiques distingués de Chartres se hâtèrent de repousser l'odieuse calomnie dans les journaux. Le clergé attendait
une rëparalion éclatante de la part de rauteur des Institutions liturgiques. Il est toujours honorable pour un écrivain d'avouer ses méprises, et c'est même le premier de ses devoirs, lorsqu^il a eu le malheur involontaire de porter atteinte à l'honneur du prochain. Or, voici la manière dont le P. abbé de Solesmes a réparé l'honneur des Evéques, du clergé et du Missel de Chartres : a J'ai dit, il » est vrai, que le frontispice du Missel de » Chartes offrait des gravures qui me parais^ » saient inconvenantes. On m'a reproché )) d'avoir relevé ce fait : franchement, je ne » m^attendais pas à^ces réclamations» (i). Oh ! si vous n'aviez dit que cela, mon révérend père , votre morceau d'histoire n'eût pas fait tant de bruit; vous auriez pu voir des incon-venances là où personne n'en voyait avant vous ; les choses n'eussent pas été plus loin. Mais vous avez dit: Abii^ devons signaler, comme le dernier effort du scandale y U frontispice du Missel de Chartres^ dans lequel la Vierge immaculée a été outragée avec une impudeur qui nous interdit toute description : paroles effroyables qui ne peuvent s'appliquer qu'à la plus lascive, à la plus impure de toutes les images. On ne vous a pas reproché d'avoir relevé ce fait,
(1) Défense des Institutions liturgiques, p. 91.
on vous a reproché de l'avoir franchement inventé , ce qui ne laisse pas que d'être fort différent. Vous ne vous attendiez pas à ces réclamations! quelle triste idée vous êtesvous donc formée du clergé de Chartres? Mais il faut vous laisser poursuivre votre justification. Vous la divisez en trois parties, (( Premièrement, les personnes qui ont com- )) mandé ces gravures, aussi bien que les » artistes qui les ont exécutées ont disparu )) de ce monde, depuis assez longtemps. Les )) livres qui contiennent ces images sont déjà » usés, en grande partie, et remplacés par » d'autres, sans gravures, pour la plupart du )) temps » (1). Ainsi, de ce que Monseigneur de Lubersac et le dessinateur Cochin ne sont plus en vie , il est permis de calomnier leur mémoire, et de leur imputer faussement le crime d'avoir fait asseoir sur cet autel où le fils de la Vierge s'immole tous les jours l'image de son auguste mère sous les traits d'une vile prostituée. Ainsi, ce dernier effort du scandale sera excusable, parce que les livres qui le renferment commencent à être usés , sans être remplacés par d'autres , quoique vous l'affirmiez avec assurance, puisque le Missel au frontispice impudent est le seul en usage dans le diocèse de Chartres. Votre
(i) Défense des Instilulions liturgiques ^ p. 92.
première raisou n^est donc qu^une erreur nouvelle imaginée pour défendre une pre^ mière erreur. Passons à une autre, a Deuxième- » ment, je ne suis pas le premier à avoir )> trouvé de IMneonvenanee dans ces estam- )) pes peu liturgiques » (1). Vous êtes le premier à avoir signalé le frontispice du Missel de Chartres, le premier à l'avoir dénoncé comme le dernier effort du scandale , le premier à le vouer au mépris des honnêtes gens, comme outrageant la Vierge immaculée avec une impudeur qui vous a interdit toute description. Si vous pouvez découvrir votre modèle en ce genre, nommez-le. a Troisiè- » mement , dites- vous , je ne pouvais croire )> qu'il y eût un si grand crime à signaler le )> premier fait d'envahissement de la forme )> grossière dans les objets d'Eglise , aujour- » d'hui que les Bréviaires sont pour l'ordi- )) naire sans estampes.... Oui, certainement, )) j'ai été surpris de ces clameurs, et d'autant )) plus que je m'étais imaginé tout sîmple- » ment que si quelqu'un en cela méritait » blâme , c'étaient bien plutôt les artistes au- )) teurs des gravures que moi, qui les dé- )) nonçais après un siècle » (2). Il vous suflBt donc aujourd'hui d'accuser injustement le
(1) Défense des /nslilulions liturgiques , p. 92. ^2) Ibid. i». î)2et 95.
dessinateur Cochin d'avoir étalé le dernier effort du scandale sur le front du Missel de Chartres, d'y avoir outragé la sainte Vierge avec une telle effronterie , que le vice même est forcé de détourner la vue, pour que le blâme doive retomber bien plutôt sur l'artiste innocent que sur l'écrivain qui le calomnie. Quant à ce que vous ajoutez , qu'il y a fort à parier que la nouvelle édition du Missel de Chartres ne reproduira pas la gravure que portait en tête celui de 1 782 , vous oubliez , mon révérend père, que le livre même de vos Institutions obligera les Evêques de ce diocèse à reproduire la gravure de 1782, comme une réponse toujours vivante à la plus déplorable méprise qu'un livre soit chargé de perpétuer toujours.
Du Missel, passons au Bréviaire de l'Eglise de Chartres.
(( En 1782, dit l'auteur, on imprimait pour » l'Eglise de Chartres un Missel , et en 1 783 » un Bréviaire. Dix ans après, le vicaire-gé- )) néral, chanoine et chancelier de la cathé- )) drale , qui avait eu la plus grande part à )) cette destruction de la liturgie chartraine , )) s'exprimait ainsi au milieu de la Convention » nationaledontil était membre :c(il/eÀ' vœux » appelaient depuis longtemps le triomphe » de la raison sur la superstition et le fana- » tismc. Ce jour-là est arrivé, je m'en réjouis,
» quoique j'aie déposé depuis un grand y> nam6red'aiin^e5 tout caractère eeclésiasti- D que j et qu'à cet égard ma profession soU » bien ancienne et bien connue. Je déclare » encore, et cent fois s'il le faut, que je ne re- » connais d'autre culte que celui de la liberté, )> d'autre religion que l'amour de l'humanité » et de la patrie. Or, ce liturgiste législateur » était l'abbé Sieyès. Epuré par ses soins , le » Bréviaire de Saint- Yves et de Fulbert dissi- )) mula comme par honte les saintes et patrio- » tiques traditions de la vierge des Druides , » et l'on cessa de chanter sous les voûtes )) même de Notre-Dame-de-Charlres ces doux )) et gracieux répons dont Fulbert composait )> les paroles et dont Robert-le-Pieux créait » la mélodie. Quelques années plus tard l'on » vit s'accomplir sous son ombre sacrée le )) plus hideux de tous les sacrilèges , quand » l'image delà Vierge, encore debout sur l'au- » tel profané , transformée en déesse de la li- )) berté et de la raison , parut la tête couverte )) du bonnet dont l'abbé Sieyès et ses pareils )) avaient fait pour la France un symbole de )) terreur : c'estpar degrés, sans doute, et non » pas tout-à-coup, que de pareils excès de- )) viennent possibles chez un peuple » (1 ). Que le lecteur se rassure , les tableaux des
(2) Instilulions liturgiques, t. Il, p. 579 et 580.
Institutions liturgiques sont comme ceux de certains peintres; plus ils sont chargés en couleur, et moins ils rendent ce qu'ils veulent représenter. Là où manque la réalité, l'imagination est à son aise ; et quand celle de l'auteur n'est pas gênée par les faits, elle s'élève à une grande hauteur.
Le vénérable Monseigneur de Lubersac veut donner une édition corrigée du Bréviaire diocésain dont son église était en possession. Deux commissions ecclésiastiques sont formées pour préparer le travail : l'une par l'Evêque, l'autre par le chapitre. Le nom de l'abbé Sieyès, grand- vicaire , chanoine du diocèse, est inscrit sur la liste des commissaires , on le suppose du moins ; a-t-il assisté une seule fois aux séances de la commission ? A-t-il pris la moindre part à ses travaux ? On l'ignore complètement. L'auteur des InstitUr- «io/w a-t-il sur ce point le moindre document? Non, pas plus que nous. Quand il aflBrme que ce fameux abbé eut la plus grande part à la destruction de la liturgie chartraine , et que le Bréviaire de l'Eglise des Yves et des Fulbert fut épuré par ses soins, est-il historien ou poète? Qu'en sait-il? Rien. Dans le cas où le nom de Sieyès aurait figuré sur la liste des commissaires , les principes de ce malheureux apostat étaient-ils connus à cette époque? Avait-il levé le masque? Quelque chose annon-
çait-il dans ses écrits quMl était déjà indigne de toute confiance ? Serait-il le seul hypocrite qui aurait eu l'art de cacher ses sentimens et de tromper le clergé de Chartres et son vénérable pasteur ? N'y a-t-il pas dans son discours à la Convention des preuves manifestes de sa non coopération au Bréviaire de Chartres ? Ce livre fut fait en 1782 et publié en 1783; et à peine dix ans s'étaient écoulés que Sieyès s'écriait à la tribune qu'il avait déposé depuis un grand nombre d'années tout caractère ecclésiastique, et qu'à cet égard sa profession était bien ancienne et bien connue. Ce grand nombre d'années, cette profession bien ancienne et bien connue remontaient donc, de son aveu, au-delà de la publication du Bréviaire. Il eût donc été appelé à faire partie de la commission, après avoir publiquement déposé tout caractère ecclésiastique , ce qui est absurde ; ou bien il n'en aurait jamais fait partie , ce qui semble démontré par son propre discours. Mais ce rapprochement du Bréviaire de Chartres et de l'abbé Sieyès , de la vierge des Druides et de la Convention nationale , allait si bien au but des Institutions liturgiques f il complétait d'une manière si piquante les tableaux véridiques qu'on avait tracés des autres Bréviaires ; il devait tellement frapper les imaginations qu'on n'a pu se refuser au plaisir d'en faire jouir le public. Grâce au ciel,
rhorrible sacrilège commis enyers Pi mage miraculeuse de la très-sainte Vierge n'est pas plus réel que tout le reste. Tout le monde sait, à Chartres, que c'est au contraire le pieux désir de sauver cette auguste image de la fureur des impies qui inspira la singulière pensée de lui jeter sur la tête un voile d'ignominie. Ce fut un humble serviteur de Marie qui recourut à ce moyen extrême, bien persuadé qu'il y allait de sa tête si ses secrètes intentions avaient été connues.
Nous laisserons au lecteur honnête à tirer les conclusions qu'il voudra de toute cette histoire du Missel et du Bréviaire de Chartres. Il sait à quoi s'en tenir, maintenant, sur les récits auxquels on l'a renvoyé en lui disant : lisez notre récit. Il y aurait d'étranges rapprochemens à faire entre certains écrivains et certains livres. Voltaire a donné pour base à ses narrations historiques ce nouveau genre de preuve. Si vous doutez de ce que j'avance lisez le récit que fen fais; si vous doutez des événemens qu'il pie plaît d'imaginer, prouvez qu'il ne sont pas exacts. Cette méthode était digne de la plume élégamment effrontée qui devait tout dénaturer et tout flétrir. Jusqu'alors la simple probité littéraire avait fait un devoir aux historiens de réunir d'autant plus d'autorités et de preuves que les faits qu'ils avaient à raconter étaient plus
iDConnus et plus flétrissans ; c'était Tenfance de l'histoire. Le progrès a amené de bien plus simples combinaisons; Phistorien n'a besoin d'autres doeumens et d'autres matériaux que de ses pensées et de ses désirs : il puise tout dans son intelligence y les hommes et les choses , les actions , les caractères et les événemens; et si quelqu'un lui demande des preu-^ ves, — Prouvez vous-même, répond-il, que les faits que nous racontons ne sont pas exacts. — Mais vous taisez la source où vous avez pu les puiser ; mais personne avant vous n'en avait dit un mot ; mais vous ne les appuyez d'aucune espèce de témoignage. — Enfantillage, vieillerie que tout cela, vous réplique-t-on : l'histoire est émancipée ; que ceux qui ne sont pas contens osent nous contre-dire , nous tâcherons de les satisfaire. Mais ces réflexions nous mèneraient trop loin : il est temps de terminer cel ouvrage par un coup d'œil général sur les liturgies de nos Eglises au XIX® siècle.
CHAPITRE XXVII
LITURGIE DES ÉGLISES DE FRANCE AU XIX® SiEGLfi.
Lorsqu'au milieu des disputes dangereuses qui s'étaient élevées sur la nature et Pétendue de la souveraineté spirituelle des Pontifes romains, Bossuet , méditant un jour sur les promesses faites à Pierre, et sur les innombrables monumens de l'histoire et de la tradition, laissa tomber de sa bouche ces graves paroles : Dans un cas de nécessité le Pape peut tout y les temps approchaient où la plénitude de la puissance pontificale devait se manifester au monde par. des actes si solennels, qu'ils feront l'étonnement et l'admiration de la postérité la plus reculée. Pie VI, de sainte et glorieuse mémoire , venait de mourir sur la terre d'exil : Rome captive pleurait sous un joug nouveau la majesté de ses grandeurs abaissées; l'Eglise catholique, veuve de son chef suprême , croyait toucher à la fin des temps , et elle ne touchait qu'au temps des miracles.
Sous la protection d'une armée accourue du fond de la Russie , et dans laquelle on ne comptait pas un seul catholique, le conclave s'assemble à Venise , il pose la thiare sur la tôte d'un simple et modeste religieux qui prend le nom de Pie VII, et auquel une courte suspension d'armes permet de prendre possession du siège de Rome. Des événemens inouïs succèdent à cet événement. Un jeune soldat s'élève par son génie et ses victoires au faîte du pouvoir , et sous le titre de premier consul il règne en maître sur cette république française qui avait versé des torrens de sang pour n'en plus avoir. Il avait trouvé la France sans culte et sans Dieu, il était entouré des hommes qui avaient porté la main sur le sanctuaire pour le dépouiller et en jeter aux vents la poussière ; des obstacles invincibles semblaient s'opposer au rétablissement de la religion. Pour lui ces obstacles deviennent des moyens. Le Concordat est conclu.
Pendant qu'on le publie à Rome et à Paris, une bulle du 3 des kal. de décembre 1801 vient exposer à l'univers chrétien les motifs impérieux qui ont porté Pie VII à faire cette convention avec le gouvernement français, au prix des plus grands sacrifices. Cette bulle qui commence par ces mots , qui Christi Bomini^ n'a rien qui puisse lui être comparé dans les annales
la religion. Les actes de puissance émanés
des Evêques de Rome , depuis la naissanee de l'Eglise, et réunis ensemble ne donnent qu'une faible idée du pouvoir pontifical : c'est dans
ce monument qu'il se déploie avec une plénitude sans limites : on croit entendre la voix de celui à qui toute puissance fût donnée. NotJiS supprimons , annulons et éteignons pour jamais le titre y le nom et tout l'état présent des Eglises archiépiscopales ou épiscopales dont les noms suivent^ ensemble leurs chapitres respectifs y leurs droits y leurs privilèges , leurs prérogatives quelconques (suivent les noms de 1 56 diocèses) , de manière que lesdits archevêchés ou évêchés soient considérés à Vavenir comme n'existant plus dans leur premier étatj soit parce que nous les avons entièrement anéantis , soit parce que nous voulons les ériger dans une forme nouvelle (1). Ainsi, d'un trait de plume , le successeur de saint Pierre anéantit cent cinquante-six diocèses , avec leurs chapitres, leurs droits et leurs prérogatives , et jusqu'à leur nom ; et par
(1) Supprimimus , annuUunus et perpétué extinguimus titulum, denominationem iolumque statum prœsentem infrà scriptarum Bcclesiarum archiepiscopalium et episcopalium^ unà càm respectais earum capituUs,juribus y privilcgiis et prœrogaliuis cujuscumque generis... ità utomnes suprà diciœ archiepiscopatus et episcopatus haberi debeant in posterum , tanquàm non ampliàs in primo ipsorum statu existentes, quia aut omnis niodi exlincli aut in novam forinam erigendi.
le fait il déposa de leurs sièges ^ sans jugemenl et sans cause personnelle , tous les Archevêques el Evéques qui en avaient été canon iquement institués les pasteiu*s Intimes. Rien de semblable ne s'était vu et ne se verra peut-être jamais ; mais cet acte de toutespuissance , consacré par le silence de l'Eglise universelle, a résolu bien des questions^ et on vient trop tard, aujourd'hui, pour poser des limites aux pouvoirs des vicaires de Jésus- Christ. Cependant , à l'exemple de la Providence , Pie VII n'avait tout anéanti que pour tout créer. Il nomme un légat à latere. Par ses ordres le cardinal Caprara arrive à Paris , investi de tous les droits nécessaires pour agir avec plénitude d'autorité dans les circonstances solennelles où se trouvait la France (1). Le premier usage qu'il avait à faire de son autorité c'était de rétablir les Eglises que le Pape venait de détruire, en tel nombre et sous telles dénominations qu'il jugerait à propos , de concert avec le gouvernement ; d'assigner à ces Eglises des populations et des territoires déterminés; d'ériger des cathédrales , de leur donner des Evêques et des chapitres , et de pourvoir au rétablissement du culte divin, comme s'il se fût agi d'un pays nouvellement converti à la
(1) Institutions liturgiques, l. II, p. 656.
foi chri'lienne. La tâche était grande : elle fut dignement remplie. Le 9 avril 1 802 parut un décret du Cardinal-légat adressé au peuple français, universis Galliarum popiilis , auquel était jointe la bulle Christi Domini dont nous venons de parler. A la place des cent cinquante-six archevêchés ou évêchés supprimés par la bulle , ce décret érige soixante sièges nouveaux , dix archevêchés et cinquante évêchés , et il règle tout ce qui a rapport au gouvernement spirituel de ces Eglises avec une sagesse et une prudence dont Rome seule a le secret. Nous voudrions que les limites que nous nous sommes imposées nous permissent de le transcrire ici, d'autant mieux qu'on ne comprend pas le silence que gardent les auteurs modernes , et entre autres le P. abbé de Solesmes, sur un acte de cette importance. Toutes les Eglises de France , à Pexception de quelques sièges épiscopaux érigés nouvellement j lui doivent leur existence ; et il faut y recourir dans plusieurs questions de discipline ecclésiastique , à cause des pouvoirs extraordinaires qui y sont conférés aux Evêques, les premiers appelés à gouverner ces Eglises. En voici une courte analyse :
(( Pour obéir aux décrets du Saint-Père et » obtempérer aux justes vœux du gouverne- » ment français , nous nous proposons de » régler par le présent décret tout ce qui
AG
» concerne les dix archevêchés elles cinquanlo » évêchés érigés par Sa Sainteté dans le terri- )) toire de la république française.
» Nous devrions d'abord nommer les pa- )> roisses avec les lieux dont elles se compo- » sent. Mais^ comme elles doivent être érigées » par les Evêques à nommer ^ et comme d'ail - » leurs nous n'avons pas le temps d'énumérer )) tous les lieux enclavés dans les limites des » diocèses, nous sommes obligés , pour satis- » faire aux besoins de l'Eglise de France, de » prendre un moyen de tout expliquer en peu » de mots, en observant autant que possible » les règles et les coutumes apostoliques.
)) Voulant être à la fois bref et clair , nous x> assignërons à chaque archevêché ou évêché » une église métropolitaine ou cathédrale; » nous nommerons les saints patrons titulai- » res de ces églises , et les provinces qui se- » ront attribuées à chaque archevêché ou )> évêché, outre la ville qui en est le siège.
)> En conséquence, nous désignons, dans » le tableau suivant , les églises métropolitai- )> nés ou cathédrales de chaque diocèse, les » saints titulaires de ces églises et les provin- )) ces qui formeront le territoire desdits dio- )) cèses (1). {Suit le tableau.)
(1) Les nouveaux Archevêques et Evêques reçurent une carte géopraphiquc de leurs diocèses signée de la main du Icgat, qui en marquait pxactemcnt les limites.
)) Sa Sainteté aurait désiré que certains sié- » ges fussent conservés à cause de leur antiw quité 5 de leurs prérogatives et de la gloire :» de leurs Evêques : les circonstances ne le ^) permettant pas , pour répondre aux vœux » des catholiques , nous ajoutons au titre de » certaines Eglises nouvellement érigées , qui
contiennent dans leur territoire tout ou » partie d'Eglises anciennes et illustres , nous » ajoutons, dis-je, le titre de ces anciennes » Eglises supprimées , selon le tableau sui- » vaut. {Suit le tableau.)
)) Nous ordonnons aux futurs Archevêques » et Evêques dont le diocèse est mentionné )) audit tableau de joindre au titre de leur
Eglise celui de ces anciennes Eglises sup- )) primées, sans qu'ils puissent, à cause de ce )) titre, prétendre aucune espèce de juridic-
tion sur certaines parties de ces Eglises qui )) seraient situées dans d'autres diocèses.
)) L'ordre des matières exigerait maintc- » nant que nous érigeâssions les chapitres : » mais les lettres apostoliques nous accordant » sur ce point la faculté de déléguer, nous » accordons aux premiers futurs Archevêques )) et Evêques le pouvoir de constituer un cha- » pitre avec le nombre de dignitaires et de )) chanoines qu'ils jugeront convenable,
)) Nous exhortons lesdits Archevêques et )) Evêques a user le plus tôt possible de cette
)> raculté, selon les règles de l'Eglise; rien )) d'ailleurs ne pouvant s'y opposer, puisque )) d'après le Concordat les Evêques peuvent )) avoir un chapitre.
» Le gouvernement s'étant chargé de la do- » tation du clergé , nous passons sous silence » cet article, certain qu'il leur sera assigné » des trailemens convenables.
)) Pour que les Archevêques et Evêques » puissent , en exécution du Concordat , dé- )) terminer la circonscription des paroisses de )) leurs diocèses, nous déclarons supprimées ^ » nunc protunc y toutes les paroisses conte- )) nues dans le territoire des nouveaux dio- » cèses, qu'elles soient gouvernées par un )) curé, recteur ou vicaire perpétuel ; en sorte )) que toute fonction de ces derniers devrn » cesser quand les nouveaux curés auront » été institués , lesquels auront seuls la juri- )) diction.
)) Les Evêques déclareront que les fonds » affectés par le gouvernement aux paroisses )) à ériger leur tiendront lieu de dotation.
)) Quand tous ces articles auront été réglés )) par les Evêques , ils auront soin de nous )) envoyer un exemplaire authentique de leurs » ordonnances, contenant l'érection des pa- )) roisses , leurs titres , leurs patrons , leurs » limites, leurs revenus, les noms des villes, )) villages et pays où ces paroisses auront été
» érigées, afin que nous puissions annexer » cet exemplaire à notre présent décret.
» Ils auront soin aussi d'établir, avec les » secours qu'ils pourront recueillir, un sémi- » naire pour élever la jeunesse cléricale, et » ils donneront un règlement à cet établisse- » ment.
» Ils devront, en outre, pourvoir aux répa- » rations urgentes de leurs églises métropo- » litaines ou cathédrales et à l'acquisition de » tout ce qui serait nécessaire à la décence » du culte.
)) Ces dispositions arrêtées, nous assignons » auxdites églises métropolitaines ou cathé- » drales les villes, provinces , pays, habitans )) susmentionnés, et nous les soumettons pour » le spirituel aux futurs Archevêques et Evê- » ques. Lesdits Archevêques etEvêques, tant » les premiers nommés que ceux qui le seront )) par la suite, pourront donc, par eux-mêmes )) ou par délégués, prendre l'administration » réelle de leurs diocèses et jouir de tous les )) revenus maintenant affectés ou qui pour- » raient l'être plus tard aux menses épisco- » pales.
)) Aussitôt que les Archevêques et Evêques » canon iquement élus auront de fait pris en )) main l'administration de leurs Eglises, toute » juridiction des anciens Archevêques et )) Evêques cessera immédiatement.
)) Noire Saint-Père ayant réglé par ses let- )) très apostoliques (apostolicum universœ) » Padministration ecclésiastique dans les co- )) lonies de la république française , nous )) avons commencé à faire exécuter son dé- » cret.
» Nous pensons que ^ par les lettres aposto- )) liques et notre présent décret , tout ce qui » tient à Vétat de la religion^ en France , a » été suffisamment réglé et éclairci. Si cet) pendant il s'élevait des difficultés sur le )) sens et V explication tant des lettres apos- )) toliques que de notre présent décret , le » Pape notes ayant concédé tous ses pou- )) voirs 5 nous voulons qu'elles nous soient j) portées, afin que nous puissions les ré-- » soudre par V autorité du Saint-Siège.
)) Nous voulons que les lettres apostoliques )) et notre présent décret soient inviolable- )) ment observés , nonobstant toute clause î) contraire.
» En foi de quoi nous avons signé : » ( Suit la signature. )
Telle est, en substance, la bulle constitutive de nos Eglises ; et si rien ne ressemblé , dans les fastes de l'histoire, à la mesure pontificale qui les avait éteintes , rien ne ressemble aussil à la mesure pontificale les fait revivre} on y observe, autant qu^ possible^ les règle» et les coutumes apostoliques. Mais les prc-
iniers futurs Archevêques et Evêques y reçoivent des pouvoirs si extraordinaires, qu'on n'en trouverait pas un seul exemple dans les siècles passés ; on y donne à soixante prélats à la fois le droit de créer des chapitres avec le nombre de dignitaires et de chanoines qu'ils jugeront convenable, le droit de fixer tous les points concernant leurs règlement , leur administration, leur hiérarchie, la célébratioîi de Voffice divin^ les rntes et cérémonies des Eglises^ le tout selon leu?* prudence et boîi plaisir.
Pour comprendre maintenant toute la pointée liturgique de cette décision souveraine » il faut revenir à D. Guéranger et à son livre. Si les principes de cet auteur sont vraiment catholiques, si les faits qu'il raconte ne sont pas controuvés, et si les Bréviaires de nos Eglises présentent au contraire les caractères d'héréticité qu'il leur attribue, Rome avait dû suivre avec une rare inquiétude les changemens liturgiques survenus en France pendant le XVIII® siècle. Parmi les causes diverses qui amenèrent la grande catastrophe qui termina ce siècle malheureux, elle avait dû particulièrement distinguer les funestes innoyations que des chefs éphémères et sans autorité ^ c'est-à-dire les Evêques de France, avaient fait subir aux formes de la prière ecclésiastique. Pie Vn savait donc a que cc^
)) chefs éphémères et sans autorité, en don- )) nant la main à l'hérésie antiliturgique, » avaient fait taire la voix imposante de la » tradition (1); que les nouvelles liturgies » avaient apporté la destruction de l'unité » de culte établie depuis raille ans, la perle » de toute autorité infaillible dans les for- » mules saintes , une inquiétude perpétuelle , )) une variation incessante, une contradie- » tion palpable à tous les principes du catho- )) licisme sous le rapport de la liturgie » (2). Pie VII savait donc a que l'isolement produit )) par la fabrication des nouveaux Bréviaires » et Missels , non-seulement d'une province )) à une autre province, mais même d'un dio- )) cèse à l'autre , était un fait inouï dans les » siècles passés , contraire aux règles ecclé- )) siastiques et sujet à tous les inconvéniens )) pour ce qui concerne le maintien de l'unité )) doctrinale ; qu'il fallait donc , ou abjurer les » principes fondamentaux du catholicisme, )) ou souhaiter que ces jours de confusion )) fussent abrégés » (3). Pie VII savait donc (c que les coutumes locales, en matière deli- » turgie, n'étant admises en droit qu'à la con- )) dition d'être anciennes et populaires, les )) usages de France , n'étant ni l'un ni l'autrej^
(1) Lettre à Monseigneur T Archevêque de Reims, p. 24.
(2) Ibid. p. 29.
(5) ibid. p. 22.
)) n'avaient plus aucune raison d'être tolérés, )) à moins qu'on ne consentît à poser un prin- » cipe subversif de la discipline de l'Eglise )) tout entière» (1). Ce grand Pape savait donc aussi que, a par suite de la nouvelle circon- » scription des diocèses, l'Eglise de France )) allait se trouver dans une déplorable con- )) fusion sous le rapport de la liturgie ; que , )) le nombre des diocèses étant réduit de plus )) de moitié, il arriverait , par suite des chan- )) gemens faits au xviii® siècle , que la litur- » gie de l'église cathédrale, loin de réunir )) les autres églises du diocèse dans l'unité )) de ses formes, se verrait disputer le terrain )) par cinq où six autres liturgies rivales. )) Certes, un si étrange spectacle était inouï » dans l'Eglise; jamais, en aucun temps, en )) aucun pays , la communion des prières pu- )) bliques n'avait présenté l'aspect d'une si )) étrange anarchie » (2). Le mal était à son comble. Pie VII l'avait sous les yeux, il pouvait, il devait y porter remède. Rétablir les Eglises de France et leur laisser reprendre leurs dernières liturgies, en présence des ravages spirituels que ces liturgies avaient produits, en face de l'unité doctrinale qu'elles avaient l . compromise , de la communion des prières
(1) Lettre à Monseigneur TArchevéque de Reims , p. 48.
(2) Institutions liturgiques, t. II, p. 655.
qu'elles avaient brisée, de l'autorité infaillible dont elles avaient dépouillé les formules saintes , des principes catholiques qu'elles avaient violés j autant valait ne pas relever ces Eglises de leurs ruines.
Voilà donc Pie VII , l'un des plus grands caractères qui aient occupé le trône pontifical, le voilà placé par D. Guéranger entre la nécessité d'abjurer les principes fondamentaux du catholicisme et l'obligation de conscience d'abolir pour toujours les liturgies particulières des Eglises de France. Que fera le Pontife? Il est libre dans ses moyens. Les fers n'ont pas encore meurtri les mains qui bénissent le monde ; a le Siège » apostolique n'a pas non plus à reculer de- » vaut la pensée d'affronter des scandales en » exigeant l'unité du culte divin , et de four- » nir des prétextes à l'esprit d'insubordina- » tion » (1). Evêques, chapitres, auteurs de nouveautés , faiseurs de liturgies , tout a disparu dans les dernières tempêtes; ce qu'il peut en rester encore continue de chanter sur la terre étrangère : Iltic ^edimtis et flevimus dùm recordaremur Sion. Leurs Missels, leurs Bréviaires ont été brûlés aux pieds de la sanglante déesse que la France adora, j dans ses jours de délire ; et , sur ces ceai|tè*i
(i) Lettre à Monseigneur rArchevèquç de Reims, p. 48.
encore fumantes^ le Papepeul écrire les hymnes et les répons de saint Grégoire h la place des pièces liturgiques de Santeuil et àe Robinet. Plus de parlemens, plus de Sorbonne ni de gallicans 5 ni de réquisitoires, point d'obstacles 5 point d'opposition nulle part. Le temps est venu de rappeler la France à l'unité , de faire revivre pour elle les constitutions apostoliques et la bulle de Pie V; mais le temps presse, car il est bien évident que, si on ne met pas les usages de Rome dans les mains des nouveaux Evêques, au moment de leur institution, ils suivront tout naturellement les usages antérieurement établis dans leurs diocèses ; et maintenant, relisons la bulle et pesons bien lesrèglemens qu'elle porte sur la liturgie.
(( Et pour maintenir dans ces métropoles )) et cathédrales la discipline ecclésiastique , » en tout ce qui touche les chapitres à ériger , » les Archevêques et Evêques premiers nom- » més auront soin de fixer et arrêter tous les » points concernant l'état heureux et prospère » des chapitres à ériger : leurs règlemens , )) leur administration , leur hiérarchie , la )) célébration des divins offices , les rites et » cérémonies qui seront observés dans les )) églises et au chœur, et les autres fonctions )> qui seront remplies par les dignitaires et )) chanoines des mêmes chapitres, le tout se- )) Ion le bon plaisir et la prudence desdils
)) Archevêques etEvêques, à la condition tou- )) tefois de laisser ^ leurs successeurs le pou- )) voir de changer ces statuts , après avoir )) préalablement demandé l'avis des chapitres » respectifs, s'ils le jugent, eu égard aux cir- )) constances, utile et opportun. Au reste, soit )) qu'on change les anciens décrets ou qu'on » en fasse de nouveaux , on doit observer re- )) ligieusement les saints canons et tenir )) compte des usages et louables coutumes )) autrefois en vigueur, et qui pourraient s'a- » dapter aux circonstances présentes. Aussi- )) tôt qu'un Archevêque ou Evêque aura réglé » définitivement l'organisation des chapitres )) et tous les points qui s'y rattachent, il de- )) vra nous faire remettre une copie authenti- » que de tous ses actes sur cette matière , afin » que nous puissions nous conformer entière- » ment aux lettres apostoliques , en insérant )) cette copie dans notre présent décret (1). »
(1) Ut verô in iisdem metropolitanis et cathedralibus ecclesiis in lis quœ ad capitula y ut suprà erigenda speciant , ecclesiaslica disciplina servelur , iisdem Archiepiscopis et Episcopis primofaturis curas erit , ut quœ pertinent ad eorumdem capituiorum sic erigendorum prospcrum et felicem statum , regimen , gubernium , directionem , divinorum ofliciorum celebrationem , cœremonias ac ritus in iisdem ecclesiis, earumque choro scrvandos, ac alla qucelibet per eorumdem capituiorum dignitates , et canomeos obeunda munia , pro eorumdem Archiepiscoporum et Episcoporum arhilrio et prudentid définiantur , et constituaniur , reliclâ taincn corum successoribus statulorum illorum immutandontm facuUaie^ icquisilo priùs capituiorum respcctivorum consilio, si, attcntis
Quoi ! Pas un mot de blâme sur les liturgies établies en France avant la révolution ; pas la plus petite allusion à l'anarchie, à la confusion qu'elles ont entraînée après elles ; rien qui rappelle la suspension de la prière catholique, les dangers pourPunité doctrinale; rien qui laisse entrevoir la moindre crainte sur l'avenir, et qui s'oppose à la réinstallation de ces liturgies dans nos Eglises. Il était pourtant si facile de jeter en passant un coup-d'œil rétrograde sur le passé; il ne fallait qu'un mot, et ce mot s'offrait de lui-même à l'auteur du décret. Il suffisait de glisser dans cet acte organique un souvenir tel quel des prescriptions de la bulle de saint Pie V. Si on trouvait plus sage de ne pas parler, on pouvait au moins garder le silence , ne donner aucun pouvoir aux premiers futurs Evêques sur la liturgie de leurs Eglises et les renvoyer là-dessus aux usages de l'Eglise universelle; mais point du tout, on leur donne la faculté de fixer et
temporum circumstanliis , id utile et opportiinum judicaverint : in ipsis auiem statutis vel condendis, vel immulandis religiosa sacrorum canonum observantia retineatur , usuuinque ac cousuetudinum laudabilium anteà vigenliutn, prœsenlibusque circuinstantiis accomodatarum ratio habeatur. Quant quidem capitulorum erectionein , cateraque omnia ad ipsa capitula pertinentia shiguli Archicpiseopi et Episcopi cùm primiim perfecerint , creciionis hujusmodi , omniumque liane in rem conslilutorum anta an ( lient ied foi mâ exarata nobis reddenda curent , ut ad perfectam fiposlolicnrum lilterarum execulionem huiv nostro dccreto insercrc possiuiu^-.
d'arrêter tous les points concernant ht célébration de V office divin , les rites et cérémonies qui seront observés dans leurs églises et au chœur; le tout selon leur prudence et leur bon plaisir. Il n'y a pas jusqu'à la clause ordinaire touchant Vobservation religieuse des saints canons qui ne soit raodiflée par la clause qui la suit, en tenant compte des usages et louables coutumes préexistans , et qui pourraient s'adapter aux circonstances présentes. Les usages français n'en sont point exclus : il semble que c'est pour eux que cette clause a été rédigée. Ils étaient auparavant en vigueur comme tous les autres, par l'autorité des premiers pasteurs; et pour cesser d'être louables il eût fallu que Rome eût déjà déclaré qu'ils ne l'étaient point. Mais la secte de zélateurs qui les poursuit aujourd'hui de son mépris et de ses ironies, qui les dénonce au Souverain- Pontife comme le boulevart du gallicanisme , cette secte était encore au maillot; et même aujourd'hui qu'elle a grandi, elle a bien soin de dissimuler dans ses histoires les actes pontificaux qui régissent la France. Ce n'est pas faute de les connaître, mais c'est de peur qu'ils ne soient trop connus. Dira-t-on que les termes du décret concernant la liturgie ne sont ni assez clairs ni assez explicites pour qu'on puisse y voir l'approbation expresse des usages
préexistans dans nos Eglises; que l'espèce d'embarras et d'obscurité qu'ils présentent semble ménagée à dessein pour éloigner l'idée d'une telle approbation? Je le veux bien , pourvu qu'on avoue aussi que cet embarras et cette obscurité ont eu également pour but de ne pas jeter le moindre blâme sur ces usages , ni de mettre le moindre obstacle à leur rétablissement. On n'a pas voulu approuver le passé ; on n'a pas voulu le condamner : on a donc laissé aux premiers futurs Archevêques ou Evêques la liberté de reprendre ces liturgies ou de les abandonner, suivant leur prudence et bon plaisir. Dira-t-on que les circonstances impérieuses où l'on se trouvait en 1801 obligèrent Pie VII ou son légat , quoique à contre-cœur, à cet excès de con^ descendance? Je le veux bien encore : mais en usant des facultés qui leur furent accordées, nos vénérables prédécesseurs étaient-ils moins en règle? Ne sommes-nous point nousmêmes dans l'état de choses qu'ils ont établi? Les souvenirs de ce temps ont sauvé de l'oubli une multitude de consultations qui furent adressées au cardinal Caprara, pendant la durée de sa légation à Paris; en est-il une seule qui ait trait , de près ou de loin , au choix des livres liturgiques? Et veut-on en savoir les raisons ? C'est que la partie de son décret
relative aux chapitres, h la célébration des offices, aux rites, aux cérémonies du culte divin , ne fut douteuse pour personne. En vertu de ses pleins pouvoirs , le légat déléguait aux premiers futurs Archevêques ou Evêques le droit de régler tous ces objets , comme ils le jugeraient utile et opportun. Ce décret était' facile à comprendre, et il fut compris. Munis de ces pleins pouvoirs, les nouveaux élus arrivèrent dans leurs diocèses à la grande joie des Eglises privées depuis si longtemps de pasteurs. Leur premier soin fut de former des chapitres, de leur donner des règlemens , de pourvoir le chœur des églises de livres de prières , et d'y rétablir l'office divin à la place du culte de la raison dont elles étaient devenues les temples. Il ne vint pas en pensée à un seul de ces prélats de réinstaller dans leurs églises une autre liturgie que celle qui y était récitée et chantée avant le règne de la terreur. S'appuyant tous sur les pouvoirs extraordinaires qui leur étaient conférés par le décret organique du légat à lutere , ils rétablirent les coutumes préexistantes ; et les Missels , les .Bréviaires, les Graduels et les Antiphonaires anathématisés aujourd'hui par les zélateurs prêtèrent leur voix au clergé de France pour remercier Dieu d'une si miraculeuse restauration. Fidèles à remplir toutes les prescriptions
apostoliques qui leur étaient imposéees, les Evêques se hâtèrent d'envoyer au Cardinallégat les statuts et règlemens concernant l'organisation des chapitres et la célébration de l'office divin. Ces statuts étaient loin d'être uniformes : chacun les avait accommodés de son mieux à la situation où il se trouvait. Les uns, et c'était le plus petit nombre , après avoir rétabli l'usage diocésain, avaient statué que l'oflQce divin en entier serait célébré tous les jours dans les cathédrales, aussitôt que faire se pourrait; les autres avaient seulement astreint les chanoines à célébrer tous les jours une grand'messe capitulaire précédée de la récitation ou du chant de deux petites heures , ou d'une seule , et à chanter ou psalmodier les vêpres après midi. Ici on n'avait obligé les chapitres qu'à dire au chœur une messe basse tous les jours de la semaine, et à y psalmodier vêpres et compiles. Ailleurs le devoir des chapitres se réduisait à célébrer l'office canonial tout entier, les dimanches et fêtes, à partir des premières vêpres du samedi. Quoi qu'il en soit, les Evêques envoyèrent ces règlemens si divers entre eux au Cardinal-légat, les soumettant son approbation ; mais le représentant du Souverain Pontife leur fit cette remarquable réponse : (( Vous ayant délégué j par mon décret du 9 avril 1 802 , le pouvoir de faire ces sortes de statuts en définitifs ils n^ont
pins besoin approbation ultérieure (1); de manière que les diflTérences et les variétés liturgiques qu'on voit dans nos Eglises et qui eboquent à un si haut point le P. abbé de Solesmes^ ont été sanctionnées par la puissance pontificale. Les preuves authentiques de cette auguste sanction se trouvent entre nos mains. Elle a pris place dans le corps du droit canonique , et elle nous servira de règle jusqu'à ce que le pouvoir souverain dont elle émane l'ait canoniquement révoquée.
Si l'auteur des Institutions liturgiques ignore ces choses, qu'il les apprenne; s'il les sait , qu'il daigne les expliquer. Si ma mémoire ne me trompe , il me semble avoir lu dans un recueil périodique quelques mots relatifs à la bulle dont il est ici question : un des disciples de D. Guéranger y disait nonchalemment que cet acte pontifical n'avait point pour objet les usages liturgiques, parce qu'on n'y lisait nulle part les noms de Missel et de Bréviaire, et que, par conséquent, les pouvoirs extraordinaires accordés par le légat aux Evéques de France n'embrassaient point la question présente.
Le champ des interprétations étant sans limites , il serait facile d'imaginer une foule de raisons pour démontrer tant bien que mal
(1) Lettre de S. E. le cardinal Caprara à Monseigneur le cardinal Cambacérès, Archevêque de Roàen.
qu'en donnant aux Evêques français le pouvoir de régler de leur mieux tout ce qui concerne la célébration de V office divin ^ les rites et les cérémonies saintes dans leurs Eglises , le Cardinal-légat n'entendait en rien leur conférer le moindre droit sur la liturgie elle-même. Il n'y a pas de texte si clair qui ne puisse être obscurci par le raisonnement^ et celui-là connaissait bien la faiblesse de Tesprit humain ^ qui ne demandait à un homme que quatre lignes insignifiantes écrites de sa main , pour y trouver un sens capable de le faire pendre. Il y a pourtant des règles générales et dont il n'est pas permis de s'écarter pour découvrir le vrai sens d'un texte de loi. La première de toutes, et la plus infaillible , c'est l'unité de jurisprudence entre les tribunaux chargés de faire l'application de ce texte. Quand toutes les cours souveraines entendent une disposition législative de la même manière et lui attribuent toujours le même sens , on peut assurer sans crainte d'erreur que c'est là le vrai sens de la loi. Or, tous les Evêques chargés d'interpréter et d'exécuter le décret organique du Cardinallégat se crurent autorisés à réinstaller dans leurs Eglises les usages préeœista7is par la clause de ce décret qui leur conférait le droit de régler selon leur prudence tout ce qui avait rapport à la célébration de l'office divin , aux
rites et aux cérémouies religieuses. Les liturgies dont leurs Eglises se servaient avant la révolution furent donc partout rétablies ; l'ancien rite de chaque cathédrale devint le rite diocésain; là où avait régné l'usage romain^ cet usage fut repris ; là où des usages particuliers s'étaient introduits précédemment ^ ces usages furent canoniquement réinstallés au chœur et dans les églises.
Les Evêques ne pouvaient en effet former des chapitres et les obliger à la célébration de l'oflQce divin sans désigner les livres de prières dont ils auraient à se servir au chœur, et sans que le choix de ces livres ne fût une des facultés que la sagesse du Saint-Siège livrait à leur prudence. Et comment auraient-ils pu se tromper sur la nature et l'étendue des pouvoirs qu'ils venaient de recevoir? Ils étaient en rapport personnel et de tous les jours avec l'autorité qui les en avait investis, et tous, sans exception , y virent la faculté de revenir aux usages préexistans dans leurs églises , et , sous les yeux du légat , tous reprirent ces usages. Il serait donc par trop puéril de s'arrêter à l'absence du nom de Missel et de Bréviaire, dans le décret du cardinal Caprara. Est-ce que les noms d! office divin , de rites , damages et de coutumes ne comprennent pas éminemment les Missels et les Bréviaires, dans toutes les constitutions, apostoliques?
On dit encore tout bas , et il faut le répéter tout haut^ pour en finir avec les suppositions et les systèmes, on dit encore que le Cardinal-légat alla bien loin sur certaines matières, et que tous ses actes ne furent pas également loués et approuvés; mais, de bonne foi, l'Eglise se gouverne-t-elle par des on dit et par des chuchottemens? Vivons-nous de conversations ou de lois? Il s'agit ici de la réorganisation des Eglises' de France , de Pacte fondamental qui leur a donné l'existence, et par lequel elles sont établies en communion avec Rome.
Quelle limite a-t-on dépassée dans cette sainte constitution? quels doutes, jusqu'ici, se sont élevés , à cet égard? nous n'en connaissons pas. Qu'il y ait eu blâme ou louange sur d'autres points, la question n'est pas là. Le décret organique a-t-il été exécuté par les premiers Evêques, après le Concordat , dans le sens des nouvelles liturgies, oui, ou non? Cette manière de l'entendre et de l'exécuter a-t-elle soulevé la plus petite réclamation? Une seule voix s'est-elle fait entendre alors pour les avertir qu'ils sortaient des limites des pouvoirs extraordinaires que le Pape leur avait conférés? N'ont-ils pas fait, au contraire, un usage légitime de ces pouvoirs? N'est-ce point comme délégués ad hoc par la puissance souveraine qu'ils ont réglé tout ce qui concerne les usages , les rites et les cérémonies du
culte divin dans leurs diocèses? Leurs règiemens à cet égard ne sont-ils pas aussi légitimes y aussi catholiques que si le Pape les eût faits lui-même? Les diocèses qui tiennent leur discfipline et leurs usages de ces premiers Evéques ne les tiennent-ils pas de Rome 9 qui leur donna le pouvoir de les établir? Mais leurs successeurs n'ont pas tous respecté ce premier ordre de choses ! Quelques-uns ont introduit des changeméns notables jusque dans la liturgie adoptée en 1802. Il ne nous appartient ni de justifier ni de blâmer ces changeméns. Quelques Evéques ont-ils donné un sens trop étendu à cette clause du décret ^ qui laissait aux successeurs des premiers Evéques la faculté de réviser leurs règlemens^ du consentement des chapitres? Nous l'ignorons. Mais comme ce ne sont là que des exceptions, et que presque toutes les Eglises de France sont encore soumises aux coutumes et aux usages légitimement établis d'abord, la secte qui les poursuit de ses complaintes et de ses outrages ne voit pas qu'elle méprise l'œuvre de Pie VII et de son légat, et qu'elle invoque les foudres de Rome pour abattre un édifice que Rome ellemême a construit par les mains de nos premiers Evéques.
Les Eglises de France se trouvent donc , jusqu'à ce jour , dans cette position excep-
tionnelle que leur a faite le décret souve-^ rain par lequel elles furent canoniquement instituées; ce décret^ unique dans les annales du christianisme 9 nous a faits ce que nous sommes; c'est par lui que nous existons ^ et que nous nous acquittons du service divin. Les successeurs <le Pie VII peuvent, sans doute, remplacer cette loi par d'autres lois : maîtres de la discipline générale de l'Eglise, il leur appartient de modifier et de changer la nôtre. Commander, c'est leur droit; obéir, c'est notre devoir. Mais, tant que les lois spéciales qui nous régissent seront en vigueur, les écrivains téméraires qui s'assiéront dans la chaire de Pierre pour apprendre aux ignorans à les mépriser , et pour annoncer ce que le Pape veut ou ne veut pas, usurperont un rôle qu'ils ne sont pas chargés de remplir ; plus ils s'efibrceront de se rendre importans , plus ils perdront de leur importance. Ils pourront un moment surprendre l'opinion, troubler quelques consciences par l'audace de leurs nouveautés, charmer les esprits malins par l'amertume de leurs satires , porter la guerre là où était la paix , brouiller la théologie et le droit canon, faire des livres et des journaux pour révolutionner l'Eglise ; mais le temps des sectes est passé sans retour ; celle-ci n'aura pas une plus longue vie que ses devancières; les pièges
qu'elle a tendus, pour prendre les esprits, sont trop grossiers : attaquer l'Episcopat au nom de la liturgie, chercher à briser l'unité de l'Episcopat sous le vain prétexte de rétablir l'unité liturgique, y pense-t-on? Il ne faut qu'ouvrir les yeux pour voir que Dieu n'a pas voulu imprimer le mystère de l'unité de son Eglise dans les livres liturgiques , mais dans l'ordre et dans l'office de ses premiers pasteurs. Oui (( le mystère de l'unité ecclésiasli- )) que est dans la personne , dans le caractère, )) dans l'autorité des Evêques. Il y a plu- )) sieurs prêtres , plusieurs ministres , plu- )) sieurs prédicateurs, plusieurs docteurs, )) mais il n'y a qu'un Evêque dans un diocèse )) et dans une Eglise , et nous apprenons de )) l'histoire ecclésiastique que, lorsque les )) factieux entreprirent de diviser l'Episcopat, )) une voix commune de toute l'Eglise et de )) tout le peuple fidèle s'élevait contre cet )) attentat sacrilège par ces paroles remarqua- )) bles : Un Dieu y un Christ y un Evêque ; )) TJnus Deus , unus Christus , unus Episco- )) pus. Quelle merveilleuse association ! Un )) Dieu , un Christ, un Evêque! Un Dieu, )) principe de l'unité; un Christ, médiateur )) de l'unité ; un Evêque , marquant et repré- )) sentant en la singularité de sa charge le » mystère de l'unité de l'Eglise. Ce n'est )) pas assez : chaque Evêque a son troupeau
» particulier ; parlons plus correctement : les » Evêques n'ont tous ensemble qu'un même )> troupeau dont chacun conduit une partie )> inséparable du tout ; de sorte qu'en vérité )) les Evêques sont au tout et à l'imité , et ils » ne sont partagés que pour la facilité de l'ap- )) plication. Mais Dieu, voulant maintenir » parmi ce partage l'unité inviolable du tout, )) outre les pasteurs des troupeaux parlicu- » liers , il a donné un père commun , il a pro- )) posé un pasteur à tout le troupeau, afin que )) la sainte Eglise fût une fontaine scellée par )) le sceau d'une parfaite unité , et qu'y )) ayant un chef établi, l'esprit de division n'y )) entrât jamais (1).
)) Ainsi notre Seigneur Jésus-Christ, vou- » lant commencer le mystère de l'unité de )) son Eglise , il a séparé les Apôtres du nom- )) bre de tous les disciples; et ensuite, vou- )) lant consommer le mystère de l'unité de )) l'Eglise, il a séparé l'apôtre saint Pierre » du milieu des autres apôtres. Pour com- » mencer l'unité dans toute la multitude , il )) en choisit douze ; pour consommer l'unité )) parmi les douze, il en choisit un. En com- )) mençant l'unité il n'exclut pas tout-à-fait la )) pluralité. Comme lepère m'a envoyé, ainsi, » dit-il, je vous envoie. Mais, pour conduire
(i) Saint ^m.,AUt\jor,, lib. I.
» à la perfection le mystère de Tunité de son » Eglise j il ne parle pas à plusieurs; il désigne » saint Pierre personnellement ; il lui donne )) un nom particulier. Et moi , dit-il , je te » dis à toi,: Tu es Pierre y et, ajoute-t-il, » sur cette pierre je bâtirai mon Eglise , et, » conclut-il , les portes d'enfer ne prévau- )) dront point contre elle, afin que nous en- » tendions que la police , le gouvernement et » toute l'ordonnance de l'Eglise se doit enfin » réduire à l'unité seule ; et que le fondement » de cette unité est et sera éternellement le » soutien immobile de cet édifice. Par consé- )) quent quiconque aime l'Eglise , doit aimer » l'unité ; et quiconque aime l'unité doit )) avoir une adhérence immobile à tout l'or- » dre épiscopal dans lequel et par lequel le » mystère de l'unité se consomme pour dé- » truire le mystère qui est l'œuvre de rébel- » lion et de schisme. Je dis à tout l'ordre )> épiscopal , au Pape chef de cet ordre et de » l'Eglise universelle, aux Evêques chefs et » pasteurs des Eglises particulières : tel est » l'esprit de l'Eglise, tel est principalement le )) devoir des prêtres qui sont établis de Dieu )) pour être coopérateurs de l'Episcopat » (1 ).
O jeune clergé français que les novateurs veulent arracher ^ l'obéissance sacerdotale, au
{i) Boisuet, Orais, funèb. de M. Bourgoing, t. XVII^ p. 580 et tfSi.
nom du chef suprême de TEglise , comme en d'autres temps , on aurait pu chercher à arracher nos pères à l'obéissance envers le Souverain-Pontife , au nom de l'Episcopat , comprenez bien la doctrine exposée dans les admirables paroles que nous venons d'emprunter au plus profond théologien des temps modernes ! L'obéissance au Pape et aux Evêques est indivisible. Qui méconnaît son Evêque méconnaît le Pape; qui prêche l'insoumission aux Evêques prêche la révolte contre leur chef suprême. L'Episcopat est un dans son chef et dans ses membres : le scinder, le diviser, c'est le détruire. Ne vous laissez donc pas séduire par ces doctrines trompeuses qui, sous un air de science et de piété, couvrant le schisme du drapeau de l'unité (1), sappent à petit bruit les fondemens de la hiérarchie sacrée , sous prétexte de les consolider. N'ouvrez point l'oreille à ces esprits inquiets pour qui la paix est un supplice, prêts à se consoler d'ébranler l'Eglise , s'ils pouvaient y trouver la gloire de la raffermir de leurs propres mains. Ils s'érigent en maîtres dans Israël , et Dieu ne les a point chargés de gouverner son peuple; ils adressent des enseignemens et des leçons au clergé, et ils n'ont pas le droit de faire sans usurpation le catéchisme dans vos Eglises ; et ils se font
tl) Schisma est unttas ilUs. Tertull. de praseript.
les législateurs de vos diocèses. Ils se disent les apôtres du pouvoir souverain, et ils ne savent se servir de ce nom sacré que pour vous apprendre à méconnaître l'autorité non moins sainte de vos premiers pasteurs.
Et quel temps ont-ils choisi pour prêcher l'insurrection contre les livres de prières, les rites sacrés et les saintes coutumes de nos Eglises? Un temps de confusion et d'anarchie intellectuelle, où tout commence par des questions et finit par des disputes ; un temps d'irritation et de fièvre morale , où les âmes malades s'agitent en tout sens, mécontentes des autres et d'elles-mêmes; où le besoin des changemens et des innovations cherche des ouvertures secrètes pour pénétrer jusque dans le sanctuaire, heureux de faire l'Eglise à l'image de la société qu'il a lancée dans la funeste carrière des révolutions. Ah ! lorsque la mer est agitée jusque dans ses abîmes , et que les vents soufflent avec violence , a-t-on jamais vu le sage pilote détacher sa frêle barque du rivage, déployer sa voile, et s'exposer à périr corps et biens pour chercher un meilleur abri que celui qu'il occupe. Il attend, il laisse passer l'orage. Et nous aussi, laissons passer les révolutions, ne leur prêtons pas de nouvelles forces en partageant l'inquiétude et l'agitation qu'elles produisent. Quand tout se précipite devant nous, restons immobiles. Nous savons où nous
sommes , et nous ne savons pas où nous serions entraînés.
(c Entrez de plus en plus dans ces senti- )) mens, ô prêtres de Jésus-Christ, éteignez )) ces feux de division, ensevelissez sans retour » ces noms de parti. Laissez se débattre , » laissez disputer et languir dans des ques- )) tions ceux qui n'ont pas le zèle de servir » l'Eglise : d'autres pensées vous appellent, )) d'autres affaires demandent vos soins » (1). Quand nous aurons sauvé la religion qui périt, il sera temps de raisonner sur la liturgie.
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