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PE LA MORALE
Le bat de toutes les religions est de rendre les hommes meilleurs : la morale en forme donc la partie essentielle. La beauté de la qoorale est Indépendante de la vérité ou de la fausseté du dogme. Une croyance erronée peut être très-propre à Inspirer la vertu. Ainsi de la persuasion où sont les mahométans, que celui qui succombe dans uue guerre sainte, est un martyr destiné au ciel, ont surgi des prodiges de courage ; ainsi, aux Indes, lar métempsycose a introduit parmi certaines populations une très-grande douceur envers les bommes et les animaux. On ne serait donc pas en droit de se prévaloir de résultats plus ou moins satisfaisants en fait d'amélioration morale, pour conclure à la vérité de la religion qui les aurait inspirés.
La morale chrétienne a été l'objet de grands éloges, même de la
part de ceux qui rejetaient la doctrine; on se serait volontiers fait
chrétien si la morale de l'Ëvangile eût été tout le christianisme.
Sans doute il y a du bon dans la morale chrétienne; mais il s'en iu. i
ë EXAMEN DU CHRISTIANISME
faut de beaucoup que tout en soit irréprochable. Soit en Taisant une fausse interprétation de l'enseignement de Jésus, soit en adoptant certaines maximes fausses que lui ont prêtées les auteurs canoniques,, soit en puisant à des sources étrangères, les sectes chrétiennes ont construit un système où, à côté de préceptes salutaires qu'on trouve dans toutes les religions, sont des préceptes dangereux et antisociaux, de sorte que le christianisme actuel, bien loin de mériter les éloges inconsidérés dont il a été Tobjet, est aussi faux quant à la morale que quant au dogme ; le plus souvent, faute de savoir poser un principe sûr, il n'évite un excès qu'en se jetant dans l'excès opposé, et ne préserve l'homme d'un mal qu'en lui en inoculant un autre.
§ 1. - L'humilité.
L'orgueil est certainement un défaut dont il était bon de chercher à guérir l'homme : l'orgueilleux, par la trop haute opinion qu'il a de lui-même, se préfère à tous et rapporte tout à sa personne. La vertu contraire est la modestie qui consiste dans une Juste défiance de son propre mérite et dans une bienveillante appréciation de celui d'aulrui. Mais cela n'a pas suffi au christianisme qui a exigé l'humilité consistant à se mépriser sol-même, à fuir les louanges, les honneurs, les dignités, à rechercher toujours le dernier rang (Luc. xiv, 8-11), à ambitionner même l'opprobre comme une offrande agréable à Dieu. Tel est l'enseignement que donnent l'Ëvangile et le livre proclamé le premier de tous, après l'Écriture sainte, V Imitation de Jésus-Christ, que son adoption par toute l'Ëglise a érigé en code du chrétien : » Aime à être ignoré et à être réputé pour rien. La plus haute et la plus profonde sagesse, c'est de se reconnaître et de se mépriser (Imit. liv. I, ch.ii). Celui-là est vraiment grand qui est petit en soi et regarde comme rien le comble des honneurs. Celui-là est vralipent prudent qui regarde toutes les choses de la terre comme du fumier, afin de gagner le Christ. Et celui-là est vraiment savant qui fait la volonté de Dieu et renonce à la sienne (id. I, ch. m). Il est bon de vivre dans l'obéissance sous un chef, de n'être pas maître de ses actions; il vaut mieux obéir
que commander {id. I, cfa. ix). Il faut qae tu deviennes imbécile à cause du Clirist, si tu veux mener une vie religieuse {id., I, ch. xvii). »
L'iiomme doit tenir à l'estime de ses semblables ; ce sentiment le porte à la mériter et à ne rien faire qui l'en rende indigne; il doit même désirer que ce qu'il y a de bon et d'honorable dans sa conduite, soit convenablement apprécié, et qu'une juste considération le récompense de ses bonnes actions. L'Ëvangile, au contraire, veut que l'homme se complaise dans le mépris d'autrni, qu'il soit enchanté quand il est l'objet de médisances et de calomnies, (i), qu'il regarde comme un malheur que les hommes disent du bien de lui (2).
Le dévot formé à ces maximes perd toute dignité personnelle, tout sentiment de sa force, tçute énergie; il évite comme une occasion de péché toute circonstance qui ferait ressortir les talents qu'il possède ; à force de cacher aux yeux ce qu'il peut y avoir en lui de remarquable, et de se mépriser lui-même. Il étouffe en lui les heureux germes que la nature y avait mis ; il abhorre l'ambltioD qui l'obligerait à se mettre en évidence, à parler de lui-même avantageusement, à exercer un commandement; il préfère de beaucoup l'obscurité et la retraite, et ne désire être connu que de Dieu; il dédaigne toutes les grandes entreprises, quelles qu'elles soient; la seule entreprise qui le captive, c'est celle de son salut ; il méprise la science qui enorgueillit; on est toujours assez savant, quand on connaît le chemin du ciel , il vaut bien mieux être imbécile à cause du Christ, que d'orner son esprit de tous les trésors de la science. Le dévot indifférent aux louanges aussi bien qu'au suffrage de l'opinion publique, regarde comme une bonne fortune d'être bafoué
(1) « Vous serez heureux lorsque les hommes vous chargeront de malédictions, qu'ils vous persécuteront et qu'ils diront faussement toute sorle de mal contre vous à cause de moi. Réjouissez-vous alors, et tressaillez de joie, parce qu'une grande récompense vous eài réservée dans le ciel (Mat., V, H, 12). »
(2) « Malheur à vous lorsque les hommes diront du bien de vous ; car c'est ainsi que leurs pères faisaient à l'égard des faux prophètes (Luc, VI, 26). »
et méprisé (1) : ce ne sont autant de bons points pour Tautre monde. Pius il est méprisé des Iiommes, plus il se croit près de Dieu, li en résulte que tout ce que fait un individu pour se rabaisser à ses propres yeux et à ceux de ses semblables, est un acte de haute vertu. L'Égiise nous propose comme des types de sainteté plusieurs princes qui, renonçant au monde où ils auraient pu rendre les plus grands services par leurs talents et leurs vertus, ont été s'ensevelir dans les cloîtres et y ont perdu jusqu'à leur nom.
Sainte Ëiisabetb, reine de Hongrie, non contente de panser les lépreux, baise leurs plaies et boit Peau infecte qui a sefvi aux pansements (2) : c'est un modèle d'iiumiiité.
Les vies des Saints sont remplies de traits pareils, et les ordres monastiques ont été institués principalement pour liiettre en pratique l'humilité.
Nous ne craignons pas de dire que l'humilité chrétienne est un vice blâmable. Accepter le mépris public, c'est le mériter; recevoir avec joie les affronts et les outrages, abdiquer ainsi toute dignité personnelle, c'est s'avilir, c'est étouffer chez soi tout sentiment généreux. Tout homme a reçu des aptitudes auxquelles correspond une mission à remplir. S'il laisse stériles ces précieuses dispositions, si, comme le serviteur paresseux de l'Ëvangile (3), il enfouit le talent au lieu de le faire fructifler, il est coupable envers Dieu dont il ne remplit pas les vues, envers lui-même, parce qu'il se prive des progrès auxquels il aurait dû atteindre, et envers la société qu'il frustre des services qu'elle était en droit d'attendre de lui. L'ambition, si on la considère comme le désir d'occuper dans la société la place à laquelle on est
(1) « Saint Labre, dit son biographe (Lille, 1860), faisait ses délices de passer auxyeax da valgaire pour un vagabond, un paresseux, un sol et un idiot. »
(2) Histoire de sainte Elisabeth, par M. de Montalembert, i« édition, p. 263, i89, 490. Le P. Lacordaire a rapporté en chaire, comme on exemple admirable, ce trait d'humilité {Conférences de Notre-Dame, 38« conf.). M. de Montalembert ajoute que la sainte, toujours par esprit d'humilité, faisait coucher un lépreux dans le lit qu'elle partageait avec son mari (p. 264).
(3) Luc, XIX. .
propre, est un senlimenl légitime ; on ne peut faire de grandes choses sans une grande ambition. Elle n'est un vice que quand iasoif immodérée des honneurs et des richesses cherche à se satisfaire par des moyens vils et odieux, per (as et nef as ; mais ce sera une qualité louable chez celui qui n'aura pour but que de se signaler par des actions utjlesaupays, et qui aspirera à excelierparle mérite et la vertu. II serait bien fâcheux pour la chose publique, qu'un Miltiade, un Aristide, un Sully, un Golbert, fussent sans ambition. Enlever l'ambition du cœur de l'homme, c'est lui ôtcr le mobile de son développement, c'est le frapper de stérilité. L'homme ne peut faire de progrès en rien, s'il n'a une noble estime de lui-même, s'il n'a confiance en ses propres forces, s'il n'est animé d'un vif désir d'être récompensé du succès par les suffrages de ses semblables. Lui interdire tout ce. qui peut lui attirer les éloges d'autrui et même sa propre estime, c*esl briser chez lui toute activité, c'est lui arracher toutes ses plus belles facultés, c'est en faire une machine inerte et misérable.
§ 2. — Da pardon des injures.
Le pardon des injures tient tout à la fois à un sentiment d'humilité qui empêche l'offensé d'être ému par l'injure et la lui fait même accepter avec joie, et à un sentiment de charité qui exclut toute idée d'animosité envers l'offenseur. Si le christianisme se bornait à Interdire la vengeance et à prescrire de rendre le bien pour le mal (Mat. t, 44), il n'y aurait qu'à applaudir. Mais malheureusement il a outre-passé le but quand il a donné les préceptes suivants : c Moi, je vous dis de ne point résister au mal qu'on veut vous faire. Mais si quelqu'un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui encore Tautre joue. Si quelqu'un veut plaider contre vous pour vous enlever votre tunique, abandonnez-lui encore votre manteau. Et si quelqu'un veut vous contraindre à faire mille pas avec lui, faitesen encore deux mille (Mat., v, 39-41). Si quelqu'un vous enlève votre manteau, ne l'empêchez pas de prendre aussi votre tunique (Luc, VI, 29). »
Ce n'est plus là de la charité, mais une lâcheté coupable. Ne pas résister au mal, c'est l'autoriser, c'est s'en rendre complice. C'est un devoir pour chacun de veiller à la conservation de sa personne m. i.
et de la défendre coiUre les ennemis de tout genre. On ne peut y manquer sans commellrc un vrai suicide. En se soumettant à toutes les violences, aux attaques injustes, aux prétentions mal fondées, on établit le règne de la force brutale, on assure la victoire au crime (i). Qu'un grand nombre d'hommes suivent les maximes de Jésus, et le premier brigand venu n'aura qu'à se montrer pourse rendre leur maître et faire peser sur eux la tyrannie la plus oppressive.
Avec un tel système de laisser tout faire, personne ne pourra jouir d'aucune sécurité: chacun sera exposé à se voir dépouiller de toute sa fortune, puisqu'il faudra toujours céder et même accorder au ravisseur plus qu'il ne demande. L'homme laborieux sera donc contlnuellenoent à la veille de voir disparaître le fruit de son travail; et loin de pouvoir résister à une spoliation qui va le plonger avec sa famille dans la plus profonde misère, il faudra encore qu'il vienne humblement aider lui-même à sa propre ruine. Et comme il ne doit rien faire pour arrêter les entreprises criminelles de son agresseur, il lui est aussi bien interdit de recourir aux tribunaux, que de se faire justice lui-même. Ce qu'on exige de lui, c'est une résignation absolue ; s'il se plaignait au magistrat, il enfreindrait la défense qui lui est faite, de résister au mal d'une manière quelconque. Saint Paul défend aux fidèles d'avoir des procès et leur donne un moyen infaillible pour les éviter, c'est de souffrir toute espèce d'injustice et de fraude (2). C'est aussi ce qu'enseignent la plupart des Pères ; Athénagore dit aux païens : « Noo-seulement nous ne nous défendons pas contre ceux qui nous frappent, et nous n'intentons pas de
(1) Les Pères ne s^efTrayent pas de celte conséquence. « L'homme juste et sage, dit Laclance, ne faisant de tort à personne, ne désirant rien du bien d'autrui, ne défendant pas même te «t'en torsqu*on le lui enlève avec violeneet doit nécessairement tomber sous la puissance des méchants et des impies, et souffrir les persécutions qu'ils lui voudront faire, afin que, d'un côté, ils comblent la mesure de leurs crimes, et que, de Tautre, il triomphe de leurs crimes par la vertu {Instit. div., liv. V, ch. xxiii). »
(2) « C'est déjà un péché parmi vous de ce que vous avez des procès les uns contre les autres : pourquoi ne souffrez-vous pas qu'on vous fasse ton? Pourquoi ne souffrez- vous pas qu'on vous trompe (1 Cor., v,7)?»
procès à ceux qui nous enlèvent noire bien, mais nous avons appris à tendre l'autre joue (Legatio pro Christo). » Lactance (Divin. iiîstituL, liv. VI, ch. xviii, n*" i%, saint Basile {Epist. ad Amphil., ch. Lv), saint Grégoire de Naziance (OraL III) soutiennent également que c'est un devoir rigoureux pour un chrétien de se conduire ainsi. Avec un tel système, dit Barbeyrac (Morale des Pères), tous les désordres seront impunis, la société sera bouleversée.
Telles sont les conséquences des préceptes imprudents contenus dans le discours de la montagne. Peu de gens s'en inquièlent, il est vrai, et Ton ne manquera pas de dire que l'homme est si enclin à la vengeance, qu'il n'y a pas grand inconvénient à lui exagérer la vertu opposée, et qu'il rabattra toujours assez des leçons qu'on lui fera. Que cette considération rassure sur les résultats pratiques des leçons de Jésus, nous y consentons. Mais sa doctrine n'en est pas moins fausse et dangereuse, dès qu'on reconnaît que prise à la lettre elle détruirait la société, et qu'on est obligé, en la prêchant, de compter sur le correctif qu'y fera subir la faiblesse humaine. Ce qui est absolument vrai et bon, n'a besoin d'être ni mitigé ni corrigé.
* § 3. — De la charité envers le prochain.
Jésus a dit d'excellentes choses sur le pardon des injures, sur la charité envers tous les hommes, sur l'indulgence pour les fautes d'autrui. Mais il est certain qu'il ne s'est pas toujours piqué de mettre en pratique ces préceptes, et que parfois son enseignement est diamétralement contraire à la charité.
Lui qui dévoue au feu de l'en fer celui qui s'emportera contre son frère ou le traitera de fou {raca) (Mat., v, 22), il prodigue souvent des injures beaucoup plus graves. Sans égard pour la dignité souveraine, il traite publiquement Hérode de renard (Luc, xiii, 32) ; il appelle ses interlocuteurs race incrédule et dépravée, et leur dit qu'il aspire à être délivré de leur société (Mat., xvit, 16); dans ses sorties contre les pharisiens, il se livre aux invectives les plus violentes, leur adresse en face et même à leur table des injures san-
glanles, les traite d'hypocrites^ de sépulcres blanchis, pleins de pourriture et dHniquité, de race de vipères, d'hommes destinés inévitablement au Teu de l'enfer (Mat., xxni; Luc, xi, 39 et suiv.). Est-ce là un modèle de discussion, est-ce par de tels moyens qu'on peut se flatter de ramener ses adversaires à la vérité quand ils s'égarent? Un langage aussi acerbe n'est-il pas plus Inexcusable que l'épitbète de fou ou de raca qui suffit cependant pour mériter la damnation éternelle? Un tel procédé, loin de convenir à un homme apostolique, n'esl-il pas propre à gâter la meilleure cause? Ëtait-il juste d'outrager ainsi en bloc toute une secte qui, malgré les erreurs où elle pouvait être tombée, devait compter dans son sein des hommes sincères et honorables?... Cette inconséquence de Jésus n'a été que trop fldèlement Imitée par ses disciples qui, tout en prêchant la charité aux autres, ne se font pas scrupule d'invectiver tous ceux qui ont le malheur de ne pas penser comme eux. Rien n'égale les emportements des écrivains dévots. Les règles de décence et de bienveillance imposées aux profanes ne regardent point les hommes de Dieu, et il paraît tout simple que les avocats du Christ jouissent des mêmes prérogatives que leur client. C'est un privilège que revendiquent journellement les journalistes religieux qui trempent dans le fiel leur plume bénite et s'autorisent de l'exemple de Jésus.
Si celui-ci, par sa conduite à cet égard, a détruit toute l'efficacité de ses préceptes, les apôtres ne sont pas plus à l'abri du même reproche. Saint Paul étant accusé devant le grand-prêtre et frappé au visage par son ordre, au lieu de tendre l'autre joue, répond insolemment : Dieu le frappera toi-même, muraille blanchie {AcL ap., XXIII, 3). Cette réponse contient tout à la fois une injure et un désir de vengeance. — Le même apôtre dit aux fidèles {Rom,, XII, 20) : « Si votre ennemi a faim, donnez-lui à manger. » Rien de mieux jusque-là ; mais il ajoute : « Vous amassez ainsi des charbons de feu sur sa tête (Prov., xxv, 21,22). » Sa charité apparente n'est donc qu'un calcul infernal pour nuire plus sûrement à l'ennemi. — Il s'exprime ainsi : « Alexandre m'a fait beaucoup de maux; le Seigneur lui rendra selon ses œuvres (Il Tim, iv, 16). » II remettait ainsi à Dieu le soin de sa vengeance qui n'en était que mieux
assurée; c'est être bien loin du pardon. Quand il écrivait ces lignes, il n'avait sans doute pas récité l'oraison dominicale (si même il la connaissait). — Il traite un certain Ëlymas de fils du diable, et use de son pouvoir miraculeux pour l'aveugler (AcL ap,, xii, 8).
Dans les textes que nous venons de citer, il n'y a, de la part de Jésus et de Paul, que l'inconséquence consistant à démentir le précepte par l'exemple. Mais on trouve dans TËvangile quelque chose de bien plus funeste, ce sont des préceptes dissolvants, antisociaux, contraires aux devoirs de famille et à ceux du citoyen. Jésus, en exigeant de ses disciples qu'ils quittent tout pour lui, va Jusqu'à faire absorber par le zèle apostolique tout autre sentiment et à étouffer les affections les plus légitimes, les plus naturelles ; et au lien de demander que sa doctrine se répande paisiblement dans le inonde par l'effet de la persuasion, qu'elle soit partout un drapeau d'union et procure aux bommes sur cette terre uiybonbeur avantcoureur de celui qui leur est réservé dans le ciel, — Il prédit avec une cruelle satisfaction les calamités innombrables qui accompagneront la propagation de sa loi, il se pose en fléau du monde et semble jouir d'avance des guerres sanglantes qui vont en son nom désoler l'bumanité. — Ainsi un âls veut s'attacher à lui et demande en grâce à rendre auparavant à son père les honneurs funèbres. Non, lui répond durement Jésus, laissez aux morts le soin d'enscvc//r/fMr5 mor/5(Luc, IX, 60).— II annoncequ'à la suite de la prédication de ses apôtres, le frère livrera le frère à la mort, et le père le fils ; que les enfants se soulèveront contre leurs pères et leurs mères et les feront mourir (Mat., x, 21). »— « Ne pensez pas, dit-Il, que je sois venu apporter la paix sur la terre; je ne suis pas venu apporter la paix, mais le glaive; car je suis venu séparer Vhomme d^avec son père, la fille d'avec sa mère et la belle- fille d^avec sa belle-mère; et l'bomme aura pour ennemis ceux de sa propre maison (Mat., x, 34-36). Celui qui vient à moi et ne hait pas son père et sa mère et sa femme et ses fils et ses frères et ses sœurs et encore son âme, ne peut être mon disciple,.. Quiconque ne renonce pas à tout ce qu'il a, ne peut être mon disciple (Luc, XIV, 26-33). Cest la division que je suis venu apporter : car dès lors, s'il y a cinq personnes dans une maison, elles seront divt-
sées, trois contre deux (Lvc, xii, 51-52). Celui qui aime son père , ou sa mère plus que moi, ou son fils ou sa fille plus que moi, n'est pas digne de moi (Mat., x, 37). Quiconque abandonnera sa maison, ses frères, ses sœurs, son père, sa mère^ sa femme, ses enfants, ses propriétés à causede mon nom, en recevra le centuple et possédera la vie éternelle (Mat., xix,29). Personne ne quittera pour moi et pour i'Ëvangile, sa maison ou ses frères, ou ses sœurs, ou son père, ou sa mère, ou ses enfants, ou ses terres, que présentement et dans ce siècle même il ne reçoive cent fois autant de maisons, de frères, de sœurs, de mères, d'enfants et de terres, avec des persécutions, et dans le siècle à venir la vie éternelle (Marc, x, 29, 30). » — « L'âme qui aime Dieu, méprise tout ce qui est audessous de Dieu (Imit. de J,-C., liv. III, ch. v). Tu ne saurais servir Dieu en t'altachant aux joies passagères de la vie; éloigne-toi donc de tout ami, de tout parent, de toute consolation temporelle. Les vrais fidèles se regardent, ainsi que dit l'apôtre Pierre, comme des pèlerins, des étrangers, des voyageurs dans ce monde (id,, liv. III, cb. un). »
Les liens les plus sacrés ne sont plus qu'un obstacle au salut. « En vous, dit saint Bernard, je ne reconnais pas des parents, mais des ennemis. D'ailleurs, qu'y a-l-il entre vous et moi ? Qu'ai-je de vous, sinon le pécbé et la misère? (Epist, III, ex personâ Beliœ monachi ad parentes suos). Mépriser sa mère est une action impie; mais la mépriser pour le Christ est une action éminemment pieuse (EpisL CIV, ad Hugonem novitium). »
La religion, dans la véritable acception du mot, a pour but de relier les hommes entre eux et de les relier à Dieu ; elle doit rapprocher les membres épars de la grande famille humaine pour n'en faire qu'une société de frères; si elle Imposée l'homme des devoirs envers Dieu, ces devoirs, bien loin d'être inconciliables avec ceux qu'ont établis la nature et la société, ne font que leur donner plus de force. Mais une religion qui, au lieu de satisfaire à ces conditions, s'annonce comme un brandon de discorde et exige, avant tout, le renoncement aux plus sacrés des devoirs ; qui offre une prime à l'abandon de la femme par son mari et des enfants par leur père; une telle religion ne peut venir de Dieu ; elle porte plutôt le cachet
de l'esprit des ténèbres, de cet être affreux qui, selon les cljréliens, se plaît dans le mal, et dont le souffle sème le crime sur la terre.
En promettant à celui qui abandonne sa femme et ses enHints de le dédommager au centuple, on fait un appel au plus abject égoïsme, on fait entrer Tesprlt de calcul dans une sphère où ne doivent régner que les plus purs sentiments, on assigne un prix à celui qui aura brisé ses liens de famille, aura laissé sa femme sans soutien, ses enfants sans protecteur; tout cela lui sera amplement payé, il ne perdra rien; bien plus, en recevant le centuple, il aura fait un marcIié d'or... oui, un marché digne de Judas!
Ce que Jésus demande, c'est un dévouement absolu, sans bornes, c'est un amour exclusif, qui ne laisse place à aucun autre amour. « Il veut posséder le cœur du fidèle, l'occuper sans partage et y siéger comme un roi sur son trône (Imit., liv. II, ch. vu). » Le dévot absorbé par un tel amour, ne laisse plus subsister chez lui d'autre sentiment ; il ne rêve plus qu'au Créateur, et prend en mépris toutes les créatures ; patrie, parents, amis, tout lui devient indifférent. En y renonçant entièrement, il fait un acte de haute vertu que l'Ëglise admire et sanctifie chez tous les religieux. C'est ainsi qu'ont agi tous les grands saints. C'est conformément à cette doctrine que sainte Elisabeth de Hongrie, sur l'ordre de son confesseur, renonça à toute amitié, puis se reprocha comme un péché, d'aimer encore ses enfants, et les fit éloigner d'elle pour toujours (4). — Saint Alexis, le jour même de son mariage, s'enfuit secrètement, q^itta sa femme et sa famille pour se faire ermite ; longtemps après, il se présenta en mendiant chez son père, y fut accueilli comme un étranger et y passa le reste de sa vie sans être reconnu; il bénissait le Seigneur toutes les fois qu'il avait occasion de souffrir les injures et les mauvais traitements des autres domestiques; ce ne
(i) Histoire de sainte Elisabeth, par M. de Montalembert. « Elle s'aperçut qu'il n'y avait plus de place dans son cœur pour deux amours, qu'elle ne pouvait impunément le partager entre Dieu et une créature quelconque. Elle vit que les caresses et les baisers prodigués au fruit de son sein, V empêchaient de se livrer avec son assiduité habituelle à la prière f elle craignit de trop aimer un autre que Dieu, et elle fit éloigner pour toujours ce dernier vestige de son bonheur terrestre (4* éd., p. 558). »
fut qu'au moment de rendre le dernier soupir qu'il déclara qui il était (i). — c Les Pères, dit le livre de Vïmilation, trouvaient une si grande douceur dans la contemplation, qu'ils oubliaient de nour-
(1) Vies des saints, de Godescaro (17 juillet). — Voici un autre exemple, également édifiant, tiré de la Vie de la vierge sainte Jacinthe JUarlsatli, par le P. Flamirius, Rome, 1805, livre approuvé par le maître du sacré palais apostolique. « Ch. v. Elle se dépouille de toute affection naturelle pour ses parents. — Sachant du Rédempteur lui-même qu'on ne doit pas aimer ses parents plus que Dieu, et se sentant naturellement portée à chérir les siens, elle craignit qu^un tel amour, encore que naturel, s'il venait à prendre racine et à croître dans son cœur, ne pût avec le temps surpasser ou empêcher Tamour qu'elle devait à Dieu, et la rendre Indigne de lui. Elle prit la très-généreuse résolution de se dépouiller de toute affection pour les personnes de son sang. Déterminée à se vaincre dans cette courageuse résolution et à triompher de la nature elle-même qui résistait, animée puissamment par une autre parole du Christ qui dit que pour aller à lui, il faut même détester nos parents quand Tamour que nous avons pour eux nous barre le chemin, elle s'en alla faire solennellement un grand acte de renonciation devant Tautel du très-saint sacrement. Là, tombant à genoux et embrasée d'une grande flamme de charité pour Dieu, elle lui fit l'offrande de toutes les affections naturelles de son cœur et particulièrement de celles qu'elle sentait les plus fortes en elle, pour ses parentés les plus chères et les plus étroites. Elle fit intervenir dans cette action héroïque la très-sainte Vierge, comme on le voit dans une lettre de sa main à un prêtre régulier, promettant, avec l'aide de la sainte Vierge, de ne plus s'attacher ni à ses parents, ni à aucuneaulre chose terrestre. Ce renoncement fut si fortement courageux et si sincère, que, dès ce moment, ses frères, sœurs, neveux, toutes les personnes de son sang devinrent l'objet de son indifférence, se considérant désormais comme orpheline et seule sur la terre, au point de voir les susdits et de leur parler lorsqu'ils venaient la visiter au couvent, comme si elle avait été avec des étrangers et des inconnus. — Elle s'était formé dans le paradis une parenté toute spirituelle, choisie parmi les saints qui avaient le plus péché. Son père était saint Augustin, sa mère sainte Marie l'Égyptienne, son frère saint Guillaume l'ermite, exduc d'Aquitaine, sa sœur sainte Marguerite de Cortone; son oncle le prince des apôtres, saint Pierre; ses neveux, les trois enfants de la fournaise de Babylone. »
rir leur corps; ils renonçaient aux richesses, aux dignités, aux booneurs, à leurs amis, à leurs parents ;ils ne voulaient rien avoir du monde; ils étaient étrangers au inonde, mais amis et familiers de Dieu (iiv. ], cli. xviii). Celui qui s'éloigne de ses amis et connaissances, s'approcbe de Dieu dans la société des anges (Iiv. I,cb. xx). » — Dans les ordres religieux les plus austères et, par conséquent, les plus parfaits, tels que les Chartreux et les Carmélites, il est de règle que les religieux, une fois qu'ils ont fait profession, ne reçoivent jamais de visite de leurs plus proches parents et ne doivent pins en entendre parler. Que ses père et mère, que ses enfants deviennent ce qu'ils peuvent, le reclus ne s'en inquiète plus, il esten dehors du monde et n'a plus pour le monde qu'une dédaigneuse indifférence ; il a tout quitté pour suivre Jésus-Christ, selon le précepte de l'Évangile. Aussi lui promet-on pour récompense la béatitude céleste.
Les dévots qui n'atteignent pas ce haut degré de perfection, s'en rapprochent autant que possible par le détachement de toutes les affections terrestres. Aussi a-t-on toujours remarqué leur sécheresse de cœur; il semble que leur privilège de familiers de Dieu les dispense de tous égards envers le prochain. Molière fait parler un dévot en vrai disciple de Jésus, quand ii met dans sa boucbe'le portrait du saint homme,
Qui comme du fumier regarde tout le monde.
Oui, je deviens tout autre avec son entretien ; Il m'enseigne à n'avoir affection pour rien ; De toutes amitiés il détache mon âme ; Et je verrais mourir frère^ enfants ^ mère et femme ^ Que Je m'en soucierais autant que de cela.
C'est l'esprit fort qui répond :
Les sentiments humains, mon frère, que voilà (1) I
Tertuilien explique comment on doit aimer ses enfants, ce qui s'applique aux autres parents : < Il y en a, dit-il, qui se marient
(1) Tartufe, acte k', scène vi.
pour avoir une postérité et qui sont poussés par le désir d'avoir des enfants, plaisir quelquefois si amer. Cette pensée doit être loin du cœur d'un chrétien. Pourquoi désirerions-nous avoir des enfants, puisque, quand nous en avons, nous souhaitons de les voir enlever de ce siècle impie pour quHls soient reçus dans le royaume de Dieu, comme Vapôtre le désirait pour lui-même (Ad uxorem, liv. I, ch. v). » Ainsi, Tamour de nos proches doit consister à leur désirer la mort. Singulière charité !
Fortunat raconte que saint Hilaire de Poitiers, dans l'exaltation de sa piété, demanda à Dieu la mort de sa fille, et il fut exaucé : . « Sans douleur, sans maladie, la jeune vierge passa de la dérision de cette vie au Christ. » A peine saint Hilaire avait-il enseveli sa fille, qu'il adressa au ciel la même prière pour sa femme^avec un succès pareil... Voilà qui est vraiment édifiant. Mais on n'est pas en sûreté quand on a dans sa famille un si saint homme, qui pousse aussi loin la charité.
On nous dira sans doute que, dans la pratique, l'Ëglise ne prend pas à la lettre les textes évangéliqnes que nous avons cités, et qu'elle fait au contraire un devoir d'aimer sa famille. Il n'en est pas moins vrai que ces préceptes odieux se trouvent dans le livre qui, selon elle, est le guide de l'humanité, dans le code de morale révélé par Dieu même. Si l'Église n'impose pas à tous les fidèles l'obligation rigoureuse de suivre ces préceptes, elle en fait du moins une condition de la perfection chrétienne, elle glorifie par-dessus tout ceux qui s'y sont conformés, et elle excite à suivre leur exemple. Elle accepte donc, sur ce point, les maximes de l'Ëvangile, et mérite, par conséquent, tous les reproches que nous adressons à cet horrible enseignement.
§ 4. — Da soin du salut.
La croyance à une vie future est certainement une des plus belles qu'on puisse concevoir ; elle console le Juste malheureux et inspire au criminel un salutaire effroi. Mais elle peut devenir funeste à l'humanité si la pensée de la vie future absorbe l'homme au point de lui faire négliger la vie présente dans laqueUe il a des fonctions
importantes à remplir. C'est ce qui est arrivé chez les chrétiens. Ayant conçu leur Dieu comme un juge rigoureux, inflexible et vindicatir, qui punit les fautes les plus légères par des supplices sans fin, il en résulta que chacun dut se préoccuper sérieusement du soin de détourner sa colère; dès qu'il fut admis que très-peu d'hommes pouvaient être élus, et que l'immense majorité serait la proie de l'enfer, on dut trembler sur les suites du jugement à subir, jugement tellement rigoureux que l'homme aura à répondre même d'une parole superflue (Mat., xii, 36). Et comme le salut réservé à quelques-uns ne peut s'acheter qu'à des conditions très-dures et très-muitipliées, il en résulte que le chrétien ne doit jamais perdre de vue sa fln dernière, qu'il doit toujours avoir devant les yeux le compte qu'il aura à rendre au souverain juge, que tous ses actes doivent être dirigés en vue de son salut, et qu'enfin, comme disent les auteurs ascétiques, la vie de l'homme ne doit être qu'une préparation à la mort.
De ces prémisses découlent forcément les conséquences les plus nuisibles à la société. La vraie patrie de l'homme étant le ciel anquel II est destiné, et la terre n'étant qu'une vallée de larmes, un séjour passager d'expiation, l'homme doit prendre en dégoût toutes les choses d'ici-bas, et c'est là un des préceptes qui se trouvent à chaque page des livres pieux. Dès lors, plus d'activité, plus d'énergie, plus de prévoyance, plus de lien entre les diverses générations, plus de désir de progrès, plus d'esprit de solidarité entre les hommes. Qu'importent les destinées des empires et les grands intérêts sociaux pour l'homme qui ne songe qu'au ciel et qui regarde la terre comme une tente qui demain va être enlevée? Â quoi bon se préoccuper d'améliorations, pourquoi chercher à embellir ce séjour périssable, quand le séjour de la béatitude céleste nous attend ? Pourquoi accorder un seul moment d'attention, un seul regard à ce monde fragile, à cette vile matière, à ce domaine du péché? Le dévot, tout entier au soin de son salut, devient donc indifférent à toutes les choses de ce bas monde ; 11 ne songe, ni aux intérêts de sa famille, ni à ceux de sa cité, de sa nation, du genre humain. Que lui servirait de gagner le monde et de perdre son âme (Mat., xvi, 26) ? Il ne veut qu'une chose, être sauvé : le reste ne peut ni l'émouvoir ni
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]e distraire de son but. Il voit d'un œil sec les convulsions des empires, les déchirements des partis, les rénovations de la société ; il se renferme tranquillement dans sa coquille et reste sourd aux bruits du dehors (i) ; il réciterait ses oraisons sur les ruines de l'univers.
Avec une telle disposition d'esprit, le dévot éprouve naturellement une répugnance profonde pour les fonctions de la vie sociale, et il regarde avec dédain l'importance qu'y attachent les autres hommes; il n'y voit, lui, qu'une occasion de se détourner du soin de son salut et une source de péchés. Aussi les premiers chrétiens, ne reculant devant aucune des conséquences de leurs principes, s'éloignaient de tous les offices. La profession des armes leur paraissait particulièment réprouvée. Jésus, en disant que tous ceux qui se Serviraient de l'épée, périraient par Tépée (Mat., xxvi, 5^), n'avait-il pas condamné tout emploi des armes? Leurs adversaires leur demandaient Ironiquement ce que deviendrait l'empire assailli par les barbares, si tous les citoyens adoptaient des sentiments aussi pusillanimes : les réponses des apologistes sont fort embarrassées, et prouvent que l'objection était sérieuse et que leurs adversaires ne leur avaient point attribué des sentiments qui n'appartinssent réellement pas aux chrétiens (!2). Terlullien acceptait la difficulté et conseillait de déserter (3), c'est-à-dire de trahir l'état. Lactance déclare formellement qu'il n'est pas permis à un homme de bien d'aller à la guerre, parce qu'il ne connaît pas d'autre guerre que celle que la vertu fait continuellement au vice (4). Il faudrait qu'un gouvernement fût bien difficile pour ne pas se contenter d'une raison aussi solide. — Les fondions publiques exigeant toutes la formalité du serment, le chrétien conséquent devra se les interdire aOn de ne pas contrevenir
(1) « Que la vigne trompe Patiente du vigneron, que les oliviers soient infertiles, que les blés meurent de sécheresse, qu'est-ce que cela fait à des chrétiens que toutes sortes de délices et de biens attendent en paradis? » (Saint Cyprier, Ad Demetrianum.)
(2) Obigbre, Cont. Cels., liv. VIII, p. i25 ; liv. V, p. 253; liv. VII, p. 318.
(3) De coronâ militiSf ch. xi.
(4) institut, div,, liv. VI, ch. xx.
EXAMEN DU CHRISTIANISME il
à la défense de Jésas- Christ qui prohibe de la manière la plus formelle toute espèce de serment (Mat., v, 34). Le même motif l'empêchera d'être juré, témoin ou expert. Il s'abstiendra surtout des fonctions de magistrature, car il est écrit : « Ne jugez pas, de peur que vous ne soyez jugés ; ne condamnez pas, si vous ne voulez pas être condamnés (Luc, vi, 37 ; Mat., vu, i ; Rom., ii, i) (i). »
Fortement convaincu quHl n'y a qu^une chose de nécessaire (Luc, X, 42), il doit être très-indifférent aux arts, aux lettres, aux sciences. Il sait que pour faire des progrès dans la vie spirituelle, II faut se détacher de tout soin temporel {Imitation, liv. II, ch. v), et mépriser la vie présente {id., liv. III, ch. lvi). Les arts ne sont à ses yeux qu'un futile agrément, une occupation mondaine, un vain plaisir des sens ; celui qui veut se sauver, doit s'interdire tout plaisir, refréner ses sens, mépriser la matière et concentrer toutes ses affections et ses désirs vers la Jérusalem céleste où il pourra goûter un bonheur inaltérable. Quant aux sciences, elles ne sont que vanité, elles servent à nous enfler d'orgueil et à nous faire perdre de vue la
(1) Suivant Tertallien, le chrétien peat rester innocent en parcourant la carrière des honneurs et des dignités, mais à des conditions nombreuses dont voici les dernières : « QuUl ne fera point de serments ; que, dans Texercice de son pouvoir, il ne décidera jamais de la vie ou de Thonneur des autres, excepté pour les affaires d^argent, qu'il ne jugera, ne condamnera ni n'emprisonnera personne, et enfin qu'il ne mettra aucun accusé à la torture : c'est & lui, dit-il, à juger si cela est possible {De idokilriâf ch. xvii). » Quant à la profession militaire, il la déclare absolument incompatible avec la qualité de chrétien {id., ch. xx). — Laclance met au même rang les professions de marin, de soldat et de commerçant, et les réprouve toutes {ïnstil. efit;.,liv. V, ch. xviii). Voici la raison qu'il en donne quant au commerce : « Tout commerce est un crime, puisque le commerce n'a d'autre but que le gain, et que le gain, ne pouvant avoir lieu qu'au détriment des perdants, c'est une usurpation de ce qui appartient à autrui, un vol. » — Saint Clément d'Alexandrie, Origène {Cont. Cels., liv. IV) et Tertullien {De idolatriâ) déclarent que les arts de peindre et de sculpter sont interdits aux chrétiens aussi bien qu'aux juifs, et les détournent de la fabrication des images.
A force d'éliminations, il ne reste plus guère au chrétien que la profession de moine.
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seule vraie science qui est celle du salnl. Que serl à un homme d'approfondir toutes tes connaissances tiumalues et de savoir tout ce qui a été dit et écrit par les auteurs les plus habiles et les plus érudits, sMl manque de la grâce qui peut le conduire à son but (1)? Un homme en sait toujours assez quand il marche dans le chemin du salut, et il ne sait rien s'il n'est pas dans la voie étroite qui mène au ciel. Les ignorants sont les enfants chéris de Dieu qui se plaît à les combler de grâces et à confondre la science des sages du monde (Luc, X, 21). D'ailieurs, la science est suspecte de fournir des armes à rincrédulité, et les plus beaux siècles de la religion sont des siècles d'ignorance.
Le dévot, constamment attentif à son salut Individuel, évite avec soin tout ce qui ne se rattache pas à ce but unique ; la société des autres hommes lui devient insupportable, elle ne lui apporte le plus souvent que des occasions de péché; Tusage de la parole même est dangereux, car il est difficile de ne-dire que les choses strictement nécessaires à Tédification de ses Interlocuteurs. Aussi les guides dans la science de la perfection chrétienne n'ont-lls pas hésité à recommander la solitude et le silence^ et tel est le sujet d'un des chapitres de Vlmitalion. « Ne souhaitez, nous dit-on, d'être familier qu'avec Dieu et les anges, et évitez d'être connu des hommes {lmit,y liv. I, ch. tiii). Les plus grands saints évitaient la société des hommes et préféraient vivre en secret avec Dieu. Celui qui désire faire des progrès dans les choses intérieures et spirituelles, doit avec Jésus se retirer de la fouie. Nul ne se montre avec sécurité, s'il ne se cache volontiers; nul ne parle sûrement, s'il ne se tait volontiers. L'âme dévote profite dans le silence et le repos, et y trouve le sens caché des Écritures (id,, liv. I, ch. xx). > — Ce genre de vie a été pratiqué par les hommes les plus pieux, par ceux que l'Église regarde comme l'avant-garde de sa milice, comme des types de perfection. Les moines fuient la société des hommes; les anciens anachorètes, les Paul, les Antoine, les Pacôme, etc., vivaient dans une solitude absolue et n'en étaient que plus parfaits. Ils s'imposaient aussi la loi du silence, comme font encore les Trappistes et les Chartreux.
(1) Imitation^ liv. I, ch. i.
Ainsi il esl entendu que lechréiien, pour arriver à ia perfecUon, doit sMnterdire l'usage de la parole, c'est-à-dire du principal moyen qu'ont les tiommes pour établir entre eux des relations, et s'isoler du genre humain. Mais pour l'bomme, l'isolement c'est la sauvagerie, puis la mort. Isoler les hommes, c'est méconnaître leur nature et leur destinée. Telle est pourtant la prétention d'une loi qui se prétend divine.
Le désir excessif qu'a le chrétien de sortir de sa vie d'épreuves et de combats pour entrer en possession de la vie réelle dont la mort doit lui donner l'entrée, le rend de plus en plus étranger au monde et à tout ce qui s'y passe; à me&ui^c qu'il fait des progrès dans la dévotion, e« n'est plus seulement de Tindifférenee qu'il éprouve pour les choses terrestres, c'est un profond dégoût, c'est de Phorreur. Par la contemplation II cherche du moins à se détacher du monde et' à vivre en esprit dans le royaume céleste; Il en savoure déjà les douceurs dans des extases mystiques où son imagination le ravit dans la société de Dieu et des anges. Et quand la nature le ramène au sentiment de sa condition présente, il maudit cette chaîne qu'il est encore obligé de traîner quelque temps. Il arrive ainsi à désirer la mort comme le plus grand des biens, Il s'écrie avec saint Paul : « Malheureux que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort (Rom.y vii, 24)? Jésus-Christ est ma vie, et la mort est pour moi un bénéfice. Je désire être dégagé des liens du corps et être avec Christ, ce qui est le plus avantageux (Philip., i, SI, 22). > -~ cQuel doit être notre désir, sinon celui de l'apôtre, savoir celui de sortir du monde et d'aller régner avec Jésus-Christ (Tibtdllibr, Contra Spectacula, ch. xxviii)? > — - « Plus l'homme veut être spirituel, plus la vie présente lui devient amère, parce qu'il sait mieux et voit plus clairement les vices de la corruption humaine. Cest une vraie misère que de vivre sur terre (Imitation, liv. I, ch. xxi). L'adversité est utile; car alors Vhomme s'ennuie de vivre plus longtemps sur terre, et désire la mort, afin de pouvoir être séparé de son corps et être avec Christ (id., liv., I, ch. xii). Soyez persuadé que la vie doit être une mort continuelle ; plus l'homme meurt à lui-même, plus il commence à vivre pour Dieu (tflf.. liv. II, ch. xii). > — c Ce qui nous importe ici, c'est de nous en aller le
plus tôt possible {quàm celeriler excedere) (Tkrtdllien, Adv. génies, ch. II). » — Nous avons vu, au paragraphe précédent, que, conséquemmenl à ce principe, la morl était la plus grande faveur que le dévot piît souhaiter à ses parents.
Voilà donc où conduit l'idée chrétienne, le désir de la mort ! Qu'attendre d'hommes chez lesquels domine un pareil sentiment ? Quel secours voulez-vous que réclame d'eux la société? Comment les intéresser au sort de rhumanilé, à sa tâche laborieuse, à ses projets, à son avenir? Ce ne sont plus des hommes, ce «ont des cadavres dont l'esprit s'est déjà retiré pour aller habiter un autre monde. Toute sève en eux est desséchée, toute vigueur éteinte ; tout ce qui leur reste de vie est concentré sur le ciel dont ils se regardent déjà comme citoyens. Si le christianisme formait beaucoup d'adeptes fidèles à sa doctrine, c'en serait fait de la société dont les membres céderaient à une apathie funeste; la langueur paralyserait bientôt toute action, tout mouvement, et l'ensemble lui-même, atteint du sommeil de la mort, ne tarderait pas à s'éteindre.
Le dévot, poursuivant toujours sa tâche, ne s'occupe que de luimême : il sait que très-peu d'hommes peuvent être sauvés, et il s'efforce d'être compris dans ce petit nombre. Quant à la masse qui doit être damnée, il n'en a cure, il sait que c'est sa destinée irrévocable, il ne s'émeut pas de son sort et ne conserve pour elle aucun sentiment d'affection ni de commisération ; car 11 serait aussi condamnable de plaindre les damnés, que d'aimer les démons leurs associés. Le dévot ne s'occupe donc que de son propre salut : chacun pour soi, telle est la ligne de conduite de ceux qui se disent religieux par excellence. Nous ne disons pas qu'ils ne cherchent pas à sauver les autres; mais chacun agit toujours en vue de luimême, de sa propre place dans le ciel, et accepte comme une chose toute simple la perspective de la damnation du plus grand nombre où se trouveront peut-être ses plus proches parents qui dès lors deviendront pour lui un sujet d'horreur; qu'importe, ne sera-t-il pas dédommagé au centuple, comme le lui promet l'Évangile? Nul ne veut lier son existence à celle des autres, ni accepter de solidarité d'aucune espèce; c'est comme le sauve-qui-peut dans une
déroute. L'individu marctie en avant sans regarder si les autres le suivent : tant pis pour les retardataires ; la griffe du diable va les saisir, c'est leur affaire et non la sienne ; il ne s'arrête pas pour si peu. Qu'il se sauve, voilà tout ce qu'il lui faut; il n'a pas à s'inquiéter du reste. « Ne t'attire point les affaires des autres, et ne te mêle point de la cause des puissants. Aie toujours les yeux sur toi d'abord, et avertis loi toi-même avant tous ceux qui te sont cbers {Imitation, liv. I,ch. xxi). »
La dévotion ainsi entendue n'est qu'égoïsme et, par conséquent, l'opposé de la religion, La croyance à l'autre vie a donc, dans le cliristianisme, un caractère antisocial et antihumain, ce qui vient principalement de ce qu'elle est unie à un principe faux, la condamnation de la terre. Heureusement, la plupart des hommes sont inconséquents en matière de religion : les chrétiens adhèrent des lèvres aux formules dans lesquelles on leur fait déclarer qu'ils méprisent le séjour terrestre et n'aspirent qu'au paradis ; mais leur conduite fait voir qu'en réalité leurs affections, leurs intérêts les plus chers, leurs préoccupations de tous les instants sont dans ce bas monde; la voix du bon sens les empêche de se laisser égarer par les rêveries du mysticisme, et sert de correctif à i'enseignement chrétien qui leur ferait négliger leurs devoirs les plus impérieux et les plus sacrés. Aussi l'homme, chrétien ou non, ne cesse de remplir sa tâche providentielle, de cultiver et d'embellir cette terre nourricière que les anciens révéraient comme la Mère commune (aima parens), ce globe dont la destinée est unie à la sienne. Sacbantde mieux en mieux tirer parti des ressources inépuisables que la nature a si libéralement mises à sa disposition, il les fait servir pour ses besoins et ses plaisirs, et chaque jour il fait éclore de nouveaux progrès aussi bien dans l'ordre physique que dans l'ordre moral et intellectuel. Certes, en jouissant de tous ces perfectionnements, il sent qu'il accomplit une grande mission, il ne peut se croire étranger dans ce séjour fécondé par ses sueurs, ii ne peut plus songer aux malédictions prononcées contre la matière et contre le globe terrestre; ii lui est Impossible de dédaigner le monde où de si nobles fonctions lui sont assignées, de perdre de vue l'avenir des grandes choses auxquelles il s'est associé. Aussi est-il vrai de dire que dans
les sociétés modernes, Tespril chrétien n'existe pins, et les hommes ne sont chrétiens que de nom. De même, nous reconnaissons que la plupart des chrétiens ont heureusement laissé à l'écart les préceptes qui tendaient à l'individualisme ; et c'est même dans les sociétés chrétiennes, qu'ont brillé les plus admirables prodiges de charité et de dévouement. Tout cela prouve que l'homme, malgré tout le mal qu'on a dit de sa nature corrompue, vaut souvent mieux que ses guides et sait corriger dans la pratique les vices de l'enseignement qui lui est distribué au nom de Dieu. Nous avons rapporté des préceptes véritablement odieux et immoraux, tirés de l'Ëvangile, conséquents à l'ensemble de la doctrine chrétienne, confirmés par le livre de Vlmitation, par les saints Pères et par tous les livres ascétiques, mis en pratique par les hommes que l'Ëglise a classés parmi les saints et proposés à notre admiration. Bien que ces préceptes n'aient été suivis que par une faible minorité, nous n'en sommes pas moins fondés à en faire un chef d'accusation contre le christianisme et sa morale.
g 5. » De l'ascétisme.
Nous avons vu au chapitre précédent (§ 2), que, d'après le dogme chrétien, tout homme naît coupable du péché d'Adam et méritant par là une peine infinie ; que chaque faute qu'il commet par lui-même, mérite également le supplice infini de l'enfer : la grâce de la rédemption, quand elle est appliquée aux individus par les procédés qu'indique l'Ëglise et spécialement par les sacrements, a bien pour effet d'affranchir le coupable de la peine de l'enfer et de le réconcilier avec Dieu ; mais pourtant ce coupable, bien que justifié, doit encore une expiation ; c'est ce qu'on appelle la satisfaction. Ainsi Dieu, quoique ayant reçu par le sacrifice de Dieu une réparation infinie, n'est pas encore satisfait ; il pardonne, nous diton, et cependant sa colère subsiste toujours, et il exige du pécheur une expiation personnelle ; et plus l'homme souffrira, plus cette expiration sera parfaite. En combinant ces deux principes, que l'homme bien que justifié est toujours débiteur de peines envers Dieu, et que les mérites surabondants des saints profilent aux autres
hommes, l'Ëgllse a admis que les souffrances volontaires sont des actes de vertu qui servent à expier nos fautes et celles d'autrui. Ijne fois entrée dans cette vole funeste, il ne lui a plus été possible de s'arrêter, et elle est arrivée aux maximes les plus monstrueuses et les plus inhumaines. Elle a fait de Dieu un tyran féroce, avide de sang et de larmes, qui se complaît dans les souffrances, et auquel on ne peut rien offrir de plus agréable que les supplices de ses enfants. Les privations, les jeûnes, les macérations, les tortures, voilà l'encens dont est flatté cet autre Molocb, c'est là l'hommage qui seul peut désarmer son courroux et forcer l'entrée du ciel. La philosophie avait admiré l'homme chez lequel l'âme commande aux sens^ et qui sait endurer avec constance les supplices les plus cruels quand les devoirs envers l'humanité font une loi de tels sacrifices : on avait ainsi glorifié Muclus Scsevola, Régulus, Épictëte, etc. Mais l'ascétisme chrétien ne se borne pas là : il exalte les tourments qu'on s'inflige à soi-même sans aucune utilité pour le prochain. Celui qui souffre la mort pour sauver son pays, est un héros : le solitaire qui dans sa cellule s'applique des coups de discipline et croit par là gagner le ciel, n'est qu'un fou. Se priver de ce qu'on a pour en aider son prochain, comme saint Martin qui se dépouille de son manteau pour en couvrir un pauvre, c'est un acte de charité louable ; se priver en pure perte et par mortification, c'est une niaiserie. On ne peut rien imaginer de plus extravagant que de supposer que Dieu nous aurait doués de facultés précieuses avec condition de ne pas en faire usage, nous aurait prodigué les richesses de la terre pour que nous ayons le mérite de les mépriser, et nous aurait donné pour lâche ici-bas de martyriser notre propre corps. Les privations figurent au premier rang parmi les mortifications que s'imposent les catholiques, et il en est même une dont l'Ëgllse fait une obligation rigoureuse^ c'est le Jeûne pendant le carême et à certains jours de l'année, et l'abstinence de viande tous les vendredis et samedis. Cette règle est ridicule, en ce que tous les mets sont indifférents par eux-mêmes, et que l'usage d'aucun d'eux ne peut emporter avec sol mérite ou démérite. Pourtant le dévot se figure que Dieu voit avec satisfaction ceux qui le vendredi mangent du poisson ou des légumes, et jette un regard dliorreur sur ceux
qui ce même jour mangent de la viande ; et celle dernière nourriture qui hier était criminelle, va se trouver aujourd'hui parfaitemenl licite. Une telle prescription est éminemment capricieuse ; car si pour beaucoup d'individus la privation de viande pendant quelque temps est une gêne, pour d'autres elle est indifférente; au point de vuede l'Ëglise,il était plus simple d'interdire le luxe de la table. Un pauvre malheureux, mourant de faim, va recueillir un morceau de viande coriace, à demi pourrie; s'il le mange, il sera damné. Cependant le voluptueux prélat fait servir sur sa table des poissons exquis relevés par l'art des plus habiles cuisiniers, il sera sauvé (1).
(1) Il est avec le ciel des accommodements.
En 1856, remperenr et Timpératrice étant allés visiter la Bretagne, la ville de Rennes leur offrit un splendide banquet auquel furent conviées toutes les hautes notabilités du pays, et de ce nombre était Pévéque de Rennes promu récemmeul ù la dignité d'archevêque. C'était un vendredi ; mais le Vatel de Tendroit, pour satisfaire aux exigences de son art et à celles de Tétiquette, avait fait entrer dans son menu bon nombre de mets gras. On se demandait quel parti allait prendre monset^neur. Faire gras dans une circonstance pareille, c'était scandaliser tous les fidèles. Assister au banquet et s'abstenir des plats gras, c'était donner une bonne leçon aux autorités trop oublieuses des commandements de TÉglise, mais ce n'était pas agir en habile courtisan. Le prélat prit le parti d'accorder, par induit spécial, à tous les convives, lui compris, la perinisston de faire gras ce jour-là. S'il se fût agi de venir au secours de malheureux faméliques placés dans raltcrnative de se passer de manger ou de faire gras, on aurait compris la dispense. Mais il n'y avait 16 que des gens ayant déjà fort bien déjeuné et qui, même en se bornant aux plats maigres, servis sur la table impériale, auraient encore fait un repas exquis et copieux, bien supérieur à l'ordinaire du commun des hommes. La dispense n'avait donc pour but que de les autoriser à jouir des délices de la bonne chère, à cultiver tout à leur aise un des sept péchés capitaux. Nous ne savons comment le populaire exclu du banquet et obligé d'observer dans toute sa rigueur la loi de l'abstinence, aura envisagé l'évêque bravanj/)stensiblement la règle qu'il impose aux autres. S'il a pu se dispenser de faire maigre ce vendredi-là, il peut en faire autant tous les vendredis, et s'affranchir complètement de la règle, tout en en prescrivant l'observation sous peine de l'enfer. S'il peut, sans autre motif que son bon plaisir, s'affranchir d'une règle, Il peut s'affranchir de
Ce ne sera donc pas la privation qui sera méritoire , mais le choix du mets ; il y a donc des mets purs et impurs, comme dans l'ancienne loi. La viande se trouve frappée de réprobation : aussi les Ordres austères se l'interdisent constamment. Néanmoins, la nourriture animale est la plus substantielle et la plus fortifiante de toutes. L'homme étant fait pour le travail, doit employer tous les moyens les plus propres à augmenter ses forces physiques. C'est donc agir contre le bien de Thumanité, que d'interdire, même temporairement, un de ces moyens ; c'est diminuer la masse du travail utile et par conséquent de la production. Du reste, la loi de Tabstinence est une des plus négligées du catholicisme, et le jeûne du carême se converti en un tribut à payer au clergé. C'est à un pareil résultat qu'aboutissent presque toutes les prescriptions : enrichir le clergé, c'est la vertu des vertus, c'est l'expiation de toutes les fautes, c'est la clef du ciel.
Les jeûnes des personnes pieuses sont beaucoup plus rigoureux que ceux qu'impose l'Ëglise. On rapporte que plusieurs saints sont restés privés de toute espèce de nourriture pendant un temps fort long (trente à quarante jours). Sans examiner l'exactitude de ces récits, on ne doit pas hésiter à condamner de telles abstinences comme des attentats de l'homme contre lui-même. En ne se nourrissant pas convenablement, on affaiblit son corps, on en atrophie les organes, et l'on se rend impropre à toute fonction, à tout travail. On pèche donc contre la société qu'on frustre ainsi du concours que chacun est tenu de lui apporter. Enfin, on abrège ses jours, et de pareilles austérités doivent être regardées comme un suicide en détail. Il est également condamnable de s'empoisonner tout d'un coup ou de le faire à petites doses, de se tuer d'un coup de pistolet ou de ruiner sa santé par des tortures volontaires.
Les dévots ne se bornent pas aux privations imposées par l'Église; lis ont pour principe, que toute souffrance, volontaire ou non, si elle est acceptée comme une mortification, est une croix, c'est-à-
toutes ; il peut, comme les pharisiens dont parle Jésus-GhrisI, « lier des fardeaux énormes pour en charger les épaules d'autrui, sans être tenus de les remuer du bout du doigt (Mat., xxiii, 4). »
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dire a une vertu expiatrice, et que, au contraire, toute jouissance, de quelque nature qu'elle soit, est un obstacle au salut; qu'on plaît d'autant plus à Dieu, qu'on souffre davantage sur cette terre. La tâche de celui qui veut arriver à la perfection, consiste donc à avoir le moins de jouissances et à hérisser sa vie du plus grand nombre d'épines et de tribulations qu'il sera possible ; c'est là le moyen ie plus sûr de gagner la vie éternelle. Avec ce système on s'interdira, non seulement les plaisirs du luxe, mais encore tout ce qui peut flatter les sens, même à un très-faible degré. Choisir, par exemple, des mets repoussants au lieu de mets agréables, c'est de la vertu. Avoir un vêtement rude et Incommode, c'est de la vertu. Les nonnes s*interdisent le linge de corps, et elles s'accusent à confesse d'avoir mangé leur pain sec avec concupiscence. On doit s'ingénier à supprimer tout ce qui peut faire plaisir, afin de -l'éviter avec le plus grand soin. On fermera l'oreille à un concert ou au cbant du rossignol ; en passant près d'une fleur, on détournera la tête, pour ne pas en respirer le parfum ; si l'on se trouve au milieu d'un beau paysage et que les charmes de la nature causent une sensation agréable, vite il faudra repousser cette jouissance et porter les yeux sur son chapelet. £n un mot, il faudra fuir les dons de Dieu, aussi bien que les merveilles de l'activité humaine, afin de vivre aussi peu que possible. Si la dévotion devenait commune, il est évident que les hommes renonceraient à tous les arts qui ont pour objet de procurer les Jouissances du luxe ou même du bien-être ; il faudrait, au contraire, donner une nouvelle impulsion aux arts dans le but de leur faire produire de nouvelles croix ; on encouragerait les inventions de nouveaux cilices, d'habitations incommodes, de véhicules désagréables, de nourritures nauséabondes (1), etc.; on cultiverait le mal au lieu du bien,
(I) tt Saillie Élisabeih se fuisait souvent accomiuodcr, pour tout rtpas, des légumes à dessein mal cuils, sans sel, sans assaisonnement quelconque; et elle les mangeait avec une grande joie. » Montalembert, op. cit.f p. 359.
« Saint Guignolé mêlait toujours avec son pain une certaine quantité de cendre, qu'il avait coutume de doubler en curéme, et, durant ce saint temps, il ne faisait que deux repas par semaine. Il couchait sur le sable
un poursuivrait le laid en tout. Le laid serait une source cuDllnueile de mortifieation et par suite de sanctification, et le beau serait proscrit comme une source de délectation et par suite de perdition. Les dévotes suivent exactement cette ligne de conduite : elles s'Iialiillent de manière à laisser à découvert le moins possible de leur personne, à voiler leurs attraits à tous les yeux ; elles choisissent les costumes les plus disgracieux et proscrivent l'élégance comme pouvant donner lieu à de coupables pensées (i).La laideur de la plupart des costumes de religieuses est due sans doute à un pieux calcul des fondateurs d'Ordres. Bien plus, on trouve dans le Martyrologe, des exemples de saintes qui ont courageusement sacrifié leur beauté et se sont défigurées afin de n'être plus un objet de convoitise et de repousser plus sûrement les tentations. Toute parure, tout effet de l'art pour orner le corps sont sévèrement défendus parles saints Pères (2). La propreté même, dont la sagesse populaire a fait une demi-vertu, et qui n'a pour but que de laisser au corps ses agréments naturels dans toute leur pureté et de le préserver des souillures qui peuvent devenir des germes de maladie, la propreté se trouve encore répréhensible comme un soin accordé à notre enveloppe grossière dont un vrai dévot ne doit pas s'occuper le moins du monde; et il était réservé à l'ascétisme chrétien d'ériger la saleté en vertu. Les capu-
ou sur des écorces d^arbres, n'ayant qn^une pierre pour chevet. » Godes- CARD, Vies des saints , t. II, p. 414.
(i) Tertulliens^élëve avec force contre toute parure, tout apprêt, contre tout ce qui peut flatter les regards ; il dit aux femmes : ■ Vous ne devez pas seulement rejeter cet appareil d^oruements au moyen desquels la passioa commence à s'allumer, mais vous devez encore laisser diminuer ou effacer Téclat de votre beauté naturelle par une espèce de négligence qui ait Dieu pour principe. De cette sorte vous arrêterez les écarts dangereux que les yeux ont coutume de faire {Contra Spectacula). » — Voyez aussi SAINT Cyprier , De virginibus.
(2) Saint Paul interdit aux femmes, non seulement les ornements d^or, les perles et les vêtements somptueux, mais même les cheveux frisés (I Cor , XI, 5, 6) Tertullien défend aux hommes de se raser et de défigurer par cette infidélité le visage que Dieu leur a donné {Contra Spec^ <actt(a, ch.xxiii).
32 EXAMEN DU CIiniSTIAMS.ME
cins soiil passés maUres en ce genre. Sainl lilulogc, dans la vie du martyr africain Georges, cite comme une cliose très-louable, qu'il ne s'était ni lavé ni baigné une seule fois depuis qu'il était entré dans les ordres (1). Saint Jérôme raconte, dans la vie d'Hilarion, que co saint ne lava jamais le sac dont il était revêtu, disant qu'il n'y avait pas d'apparence de chercher la propreté dans le cilice. Le même Père, dans le Traitéde Védticaiion des filles, inlerditl'usagedubaln. Saint Âthanase défend aux vierges consacrées, de se laver autre chose que le visage et les mains (2). Le bienheureux Labre qui vient d'être canonisé par le pape Pie IX, et que le peuple railleur a déjà salué du titre de patron des paresseux, embrassa volontairement l'état de mendiant; il était couvert de guenilles et rongé de vermine; il ne se lavait jamais, passait sa vie à aller en pèlerinage d'une église à l'antre, et cherchait sa nourriture sur les fumiers où il disputait aux plus vils animaux les débris immondes de viandes et de légumes. C'est ainsi qu'il a gagné le ciel, sic iturad astra.
Il est un genre de plaisir dont le catholicisme exige Impérieusement le sacrifice, c'est celui du théâtre. Là, où l'homme du monde ne voit qu'un concours magnifique de tous les arts pour flatter en même temps l'esprit et les sens, pour former le goût, élever l'âme et inspirer de nobles sentiments, le prêtre voit un complot de l'enfer pour la perte des âmes; il lance l'anathème, non seulement contre les acteurs, mais contre tous ceux qui contribuent, même de loin, à cette œuvre maudite. Le pieux Racine, effrayé de ces foudres, estobligéde briser sa lyre pour faire son salut. Le dévot se croirait damné s'il mettait le pied dans un théâtre, c'est pour lui l'antre de Satan. Les Pères de l'Église, Tatlen [Contra Grœcos, n«22), saint Clément d'Alexandrie (Péçdflfflr.,liv. \U,ch.ï),leTin\\\eR{Apol.,ch.\iei\}ixym;Con' tr à Spectacula,passim), 8 AWT CYvviiEii{Epist.Iad Donatum), Lac- TANGB (Inst. div., liv. VIT, ch. xx), saint Jean Chrysostome, dans la plupart de ses homélies, saint Augustin {In Psal, lxxx), etc., décident qu'un chrétien ne peut assister aux spectacles sans abjurer sa religion, sans violer la promesse qu'il a faite dans son baptême, de re«
(1) Ros$Bi.uw Saiiit-Hilaire, Histoire d''E8pagney t. Il, p. 494. (2j De virginitate, l. I, p. 1051, 10u2.
lioncer au démon, à ses pompes el à ses œuvres (i). Le Concile d'Eivire anatbématise la profession d'acteur et celle de cocher du cirque. Saint Cyrille de Jérusalem frappe de la même réprobation le théâtre el les courses de chevaux (2).
La danse est également réprouvée. Que ce soit un des plaisirs les plus innocents de la bonne compagnie, que ce soit le seul divertissement par lequel le peuple des campagnes puisse se distraire de ses labeurs: n'importe. Le clergé qui ne danse pas, veut que personne ne danse. Rien n'est chrétien comme l'ennui, rien de plus propre à mortifier et à faire avancer dans la voie du salut. La danse a été prohibée par les conciles de Laodicée en 367, de Tolède en 589, in Trullo en 692, et par tous les théologiens moralistes. L'évêque de Chartres, dans son mandement pour le carême de i847,« assure que le bal est le repaire hideux des démons^ que le diable assiste aux danses, y préside,en mesure la cadence et règle l'accord des symphonies (p.i7)» (3).
Mais ce n'est pas assez de se priver de jouissances ; ce n'est \^ qu'une vertu négative. Il faut en outre, pour atteindre la perfection cbrétienn(>, s'imposer des souffrances positives. Tons tes auteurs ascétiques recommandent sans cesse de châtier son corps afin de purifier son âme {Imitation^ i, 23). « S'il y avait quelque chose de mieux à faire, de plus utile pour le salut de l'homme, que de souffrir, certes le Christ nous en aurait informés par sa parole et son exemple. Nous n'entrerons donc au règne de Dieu que par beaucoup de tribulations (irf., ii, 12). »
Les annales de l'Ëglise prouvent qu'en cette matière l'imagination des saints a été extrêmement féconde. On connaît lecilice que por-
(1) Voyez Bbrgier, Diet.^ ¥<> Speclaele.
(2) Ce Père s'exprime ainsi : « La pompe du diable, c'est la folie des théàlres, les courses de chevaux dans Tbippodrome, les chasses dans le cirque el les vanités du même genre ; ne gardez aucun goût pour celle fulie du théAtre où vous verriez les honteuses et indécentes agaceries des mimes, les folles danses des hommes efféminés. Fuyez même les courses de chevaux. Ce sont là les pompes du diable auxquelles vous renoncez par le baptême. »
(3) Ubi saltalio^ ibi Diaboltts, dit saint Chrysostome {Homil. in Mat. ^ p. 498.)
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tenl beaucoup de religieux et de personnes pieuses : c'est un vêtement très-rugueux, appliqué sur la peau; quelques uns sont tellement rudes qu'ils écorchent tout le corps; sainte Catlierinede Sienne se coiffait d'une couronne d'épines qui lui ensanglantait la tête. Le bienheureux Habentius retiré dans tes montagnes au^monastère de Saint-Christophe, suivant saint Ëuloge, se macérait le corps sur un lit d'épines et se montrait par la fenêtre à ceux qui voulaient jouir de ce spectacle (i). Saint François d'Assise obtint, par ses prières, des stigmates, c'est-à-dire des blessures à ses quatre membres, comme celles d'un crucifié (2). Récemment, plusieurs dévotes, dans le Tyrol, ont obtenu la même faveur, et elles montrent avec joie aux visiteurs les plaies par lesquelles elles ressemblent à Jésus-Christ. Pendant longtemps il fut d'usage de se flageller soi-même ou de se fustiger réciproquement ; parmi ceux qui se distinguèrent dans cet exercice, on cite saint Gui, saint Popon, le bienheureux Pierre Damien qui fit un traité là dessus, et surtout saint Dominique l'encuirassé, ainsi nommé parce qu'il poriait une cotte de mailles qu'il ne quittait que pour se fouetter; sa peau était devenue noire comme celle d'un nègre. Sainte Elisabeth de Hongrie se faisait fouetter Jusqu'au sang par son confesseur, et obtenait ainsi des extases séraphiques(3). Il était admis, au moyen âge, que vingt psautiers récités en se donnant la discipline acquittaient cent ans de pénitence (4). Ce qu'il y avait de plus singulier, c'est qu'on se figurait pouvoir expier ainsi les péchés d'autrui, ainsi que les siens propres, de manière que
(1) RossBEuw &AnT-Bihktt(E, Histoire d^EspagnCf t. II, p. 489.
(2) Flecry, Hiat. eccL, liv. LXXIX, n« 5.
(3) JUoNTALEHBERT, Histoite de sainte Elisabeth. Un jour que la sainte avait été bien battue par le P. Conrad, son confesseur, ses suivantes, voyant le sang qui coulait à travers ses vêtements, lui demandèrent comment elle avait pu supporter tant de coups ; elle leur répondit en souriant : « Pour les avoir endurés avec patience, Dieu m'a permis de voir le Christ au milieu de ses anges ; car les coups du maître m^ont envoyé jusque dans le troisième ciel. » On rapporta cette parole à Conrad qui s^écria : « Je me repentirai toujours de ne Tavoir pas envoyée jusque dans le neuvième ciel. » (l^ éd., p. 528.)
(4) Bergier, vo Flagellants ; Fleurt, Mœurs des chrétiens^ n» 63.
les gens riches pouvaient, moyennaDl quelques écus, charger un pauvre diable de se flageller pour leur compte et avalent ainsi le bénéfice de sa pénitence sans en avoir les charges (1). Il existe encore, en Espagne et en Italie, des confréries de flagellants qui ont souvent donné lieu à des scandales honteux; et il paraît que ce genre de pénitence était commun du temps de Molière, puisqu'il fait dire à Tartufe, comme une chose toute simple :
Laurent, serrez ma haire avec ma discipline.
Le plus extravagant de tous les genres de mortification est celui des styliUs : c'étaient des solitaires qui se retiraient au haut d'une colonne pour y passer tout le reste de leur vie dans la contemplation et la pénitence, exposés à toutes les intempéries des saisons. On cite surtout saint Siméon le Stytite qui passa un grand nombre d'années sur le sommet d'une colonne haute de quarante coudées, dont la plate-forme n'avait que trois pieds de diamètre, de manière qu'il loi était impossible de se coucher (2). Voilà les héros de t'Ëglise, voilà les modèles les plus éminents de la perfection chrétienne !
L'ascétisme doit naturellement bannir la joie et la gaieté; les plaisirs de l'esprit ne sont pas moins réprouvés que ceux des sens. Comment un exilé pourrait-il se réjouir? comment un prisonnier pourrait-il avoir le cœur gai tant qu'il ne sera pas affranchi de ses chaînes? Le dévot doit donc être continuellement triste; et généralement il est maussade et morose, comme doit l'être tout homme qui voudrait ne s'occuper que d'un objet favori, et qui voit avec chagrin et impatience tout ce qui le force de s'en détourner un seul instant. < // est étonnant^ dit son guide spirituel , qu^un homme puisse jamais se réjouir en cette vie, s'il considère et examine son exil et tant de dangers pour son âme ( Imitation, i, 2i ). Reconnais
(1) C^est encore un asage très-commun de faire des nenvaines et des pèlerinages par procureur. Cervantes a sans doute eu vue ces coutumes superstilieuses quand il met pour conàilXon fkM désenchantement àt Dulcinée, queSancho reçoive un certain nombre de coups de discipline sur les fesses, et fait ainsi profiter le maître de la flagellation du valet {Don Quichotte, Ile partie, ch. xxxi et lxxi).
(2) Bergier, v° Stylite,
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que lu es indigue que Dieu le console, el qu'au conlraire lu niérilcs qu'il l'afflige beaucoup. Tout le monde devient amer et insupportable à celui qui a une componction parfaite. L'homme dévot trouve toujours de quoi gémir et de quoi pleurer. El plus ii se considère, plus il a matière à s'affliger ; les sujets de jusle douleur el de componction intérieure sont les pécbés et nos vices (id., i,22).» o Comment me sera-t-il permis de jouir sur celle terre, tandis que mon Dieu est attaché au gibet (saint Bernard, Form, bonœvitœ). Le Sauveur n'a point ri, il a pleuré, comme nous lisons dans l'Ëvanglle; voilà l'exemple qu'il vous a laissé (Salvien, vi, 18). Les cb rétiens auxquels est promise la vie éternelle, n'ont sur cette terre qu'à subir la souffrance et à pleurer (Origéne, Explan, in epist. Pauli ad Bom. ii, 42). »
Quelle triste existence on fait ainsi aux malheureux habitants de la terre! Toujours pleurant, toujours se frappant la poitrine et poussant des gémissements plaintifs; repoussant les parcelles de bonheur qui s'offrent à eux de peur qu'elles ne soient un obstacle à leur salut ; fuyant le plaisir, recherchant la souffrance, et craignant toujours de ne pas être quittes envers leur féroce créancier, plus dur que Sbylock ! C'est ainsi qu'on fait de la vie un long carême, en en retranchant Impitoyablement tout ce qui peut l'égayer et l'embellir. Quelle déplorable aberration, quelles funestes conséquences d'une fausse théorie !
Le christianisme ne se borne pas à inspirer le dégoût de la vie et à conseiller le suicide en détail; il va jusqu'à glorifier dans certains cas le suicide proprement dit. La Bible fait l'éloge de Razias qui, pour ne pas tomber au pouvoir de l'ennemi el pour éviter de souffrir des outrages indignes de sa naissance^ se donna la mort {Il Mac.,xiy). Celte action est la même que celles de Brutus, de Cassius, de Caton d'Utique, et de tous les célèbres suicidés de l'antiquité; on ne peut approuver l'un sans justifier les autres. Le martyrologe contient plusieurs exemples de saintes qui se sont tuées pour qu'il ne fût pas porté atteinte à leur chasteté. On cite, entre autres, sainte Pélagie, vierge, âgée de quinze ans, qui agit ainsi en 311. Les Pères de l'Ëglise, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, lui donnent les plus grands éloges. Bergier(v<» 5ui-
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cide) la juslifle eu disaiil quM est permis à'écbapper par la luorl à une lenlation violenle et à un danger imminent d'offenser Dieu, et qu'une telle action, loin d'être un crime, est un trait d'amour pour Dieu porté au plus haut degré. Il n'est pas permis d'alléguer le danger imminent d'offenser Dieu, puisque, Pélagie, si elle eût subi matériellement l'outrage sans y donner de consentement, ne . se fût rendue coupable d'aucune offense envers Dieu. Sans doute, elle aurait souffert cruellement en perdant la virginité à laquelle elle attachait un grand prix ; mais celte perte involontaire eût été une superbe croix à offrir à Jésus-Christ. On ne peut contredire d'une manière plus choquante que ne le font ses apologistes, la doctrine de la résignation, d'après laquelle le chrétien doit accepter avec soumission les tentations et attendre avec confiance, de la bonté divine, la force de les repousser. Se soustraire au danger par la mort, c'est manquer de cœur, c'est déserter son poste, c'est se révolter contre la Providence, c'est mériter tous les reproches adressés à tous ceux qui commettent le suicide. S'il est permis d'agir ainsi en présence d'une telle tentation, il n'y a pas de raison pour ne pas accorder la même faculté dans tous les cas où le chrétien se défiera de lui-même et craindra de faillir. Pour une foule de personnes, il se présentera des séductions beaucoup plus dangereuses pour l'âme, que celle que peut éprouver une jeune fille dont le corps serait assailli par un forcené. Le monde est plein de tentations, elles naissent à chaque pas, elles se multiplient sous toutes les formes. Comme on ne peut jamais répondre d'en sortir victorieux, le plus sur est de partir pour l'autre monde, à l'exemple de sainte Pélagie. Que l'enseignement des Pères fasse fortune, et tous les hommes, animés d'un beau zèle, vont s'égorger (i) et faire de la terre un désert... Quelle sublime morale !
L'homme ne pourra-t-il donc jamais se préserver d'un excès que pour se jeter dans l'excès opposé, éviter Cliarybde que pour tomber en Scylla?... Quand le christianisme a paru, les Romains étaient livrés à un sensualisme grossier, enivrés par le cuite de la matière. Il était bon de protester contre un pareil abaissement et d'empêcher
(I) Voyez fiAKBETRAC, De la morale des Pères^ ch. xv, p. 7 cl p. 243.
i'Iiommede se laisser dégrader par la volupté; il Tallalt revendiquer les droits de rintelligence. Malheureusement, la réaction a été excessive; le christianisme a dépassé le but et n'a cru pouvoir sûrement sauver l'esprit qu'en sacrifiant le corps. Il a maudit la matière, a cherché à faire prendre en dégoût le séjour terrestre, et a donné ainsi l'essora l'ascétisme dont nous venons de voir les funestes conséquences. N'ayant envisagé qu'une des faces de la nature humaine, il n'a pu enfanter qu'une doctrine incomplète et fausse; n'ayant pas su donner satisfaction à toutes les facultés humaines, il n'a pu conquérir l'humanité. On peut lui appliquer ce mot de Pascal : « L'homme n'est ni ange ni héte; et le malheur veut que qui veut faire l'ange, fait la bête {Pensées, première partie, art. x, n<» 13). »
§ 6. ~ De la continence.
La nature a attaché du plaisir à tous les actes nécessaires à la conservation et à la reproduction de l'espèce : chez l'homme, roi de la création terrestre, l'amour n'est pas seulement un plaisir physique, c'est de plus l'union de deux âmes. Les lois morales ont dû soumettre à leur empire tout ce qui regarde l'union des sexes, cet important sujet se liant à la constitution de la famille et de la société. Chez presque tous les peuples, on a regardé comme une vertu la modération dans les plaisirs, et l'on a fait intervenir la chasteté pour sanctifier les unions sexuelles. Cette sage retenue ne pouvait suffire à l'ascétisme chrétien qui a enveloppé l'amour dans la réprb> bation dont il frappe tous les plaisirs, et a élevé la continence absolue au rang des plus sublimes vertus. Le mariage a été toléré h cause de l'imperfection du plus grand nombre des fidèles^ mais on l'a regardé comme un état d'infériorité et presque de dégradation ; l'état de virginité, au contraire, a été dépeint comme l'état normal de l'homme, comme le plus saint, le plus parfait, le plus glorieux; les Pères en ont fait le plus pompeux éloge et l'ont recommandé à tous ceux qui veulent se sanctifier ; on a fait de la continence une condition pour approcher de Dieu dans le service des autels; les Saints auxquels l'Ëglise adresse son culte, ont été pris dans la classe des personnes réputées vierges, et à peine quelques gens mariés y ontils été ajoutés comme par grâce.
Aux termes du Concile de Trenle, « si quelqu'un prétend que l'état du mariage est préférable à celui de virginité, et qu'il n'est pas plus saint ou plus bcureux de demeurer dans la virginité ou dans le célibat, que de contracter mariage, qu'il soit anathème (session XXIY, canon x). »Tertullien va jusqu'à dire que le précepte croissez et multipliez a été abrogé par l'Ëvangile, que le mariage n^est qu'une fornication tolérée, et que celui qui veut entrer dans le paradis, doit s'abstenir de ce qui n'y entre pas {Exhortatio ad castitatem, chap. ix, 13). Saint Jérôme dit que l'ordre de prier toujours, qui nous a été donné par l'apôtre, ne peut être accompli pendant l'acte de la génération, et que le mariage qui a cet acte pour iln, nous force de désobéir à l'apôtre (E/;. XVIII ad Eustoch.de eustodiendâ virginitate), La virginité, dit encore le même Père, n'estelle pas naturelle à l'bomme, et le mariage n'est-il pas une suite et une conséquence de ia désobéissance (De virginitate)1 Saint Âmbroise se glorifie du reproche qu'on lui faisait d'exciter tout le monde à la continence : « Si mes exhortations sont mauvaises, dit-ii, la vie des anges aussi est mauvaise, car ils ne se marient point et ne prennent point d'épouses. Non, il ne peut être mauvais d'exhorter les hommes et les femmes à se rendre semblables aux anges dans le ciel. On dit que j'empêche de se marier les jeunes filles initiées aux sacrés mystères et consacrées à l'état de vierge. Pliît à Dieu que je pusse détourner du mariage celles qu'on y destine, et leur faire échanger le voile nuptial contre le voile saint de la chasteté t £h quoi, celles à qui l'on permet de choisir un époux ne peuvent choisir Dieu ! {De virginitate, chap. vi, n° 27 ; De virginibus ad Marcellum, liv. I, chap. m, n<> 11). » — « Aucun plaisir charnel ne peut exister sans un mélange de péché (Pierre Lombard, liv. IV, Dist, 31). Comment peut- il ne pas y avoir de péché, là où il y a volupté? Tout ce qui ne vient pas de l'Ësprit-Saint, ne peut venir que du péché (saint Bernard, Epist, 174). » Voyez aussi saint Cyprien, De Virginibus (1).
(i) Plusieurs Pères montrent une telle horreur pour l'acte de la génération, qu ils prétendent que si Adam eût persévéré dans son obéissance au créateur, il aurait toujours vécu dans un état de pureté virginale, et
Celte manière d'envisager la desUnée humaine vient du fanx point de vue où se place le christianisme. Ce que nous avons dit contre l'ascétisme, s'applique à la continence. Aucun acte ne peut être plus légitime que celui sans lequel la race humaine s'éteindrait: l'exercice de cetacte (dans les limites, hien entendu, de la loi morale) étant conforme au but pour lequel l'homme a été créé, ne peut donc pas constituer, je ne dirai pas un crime ou un péché, mais même une tache, une souillure, uue imperfection. Il y a, au contraire, imperfection chez l'être mutilé ou chez celui qui se réduit à la condition d'être mutilé. II est absurde de prétendre qu'on se rende agréable à Dieu en renonçant à une faculté dont 11 nous a donné les organes et de l'usage de laquelle 11 a fait un besoin.
Ceux qui font le vœu de continence, ne parviennent à l'observer fidèlement que par une lutte longue et pénible contre les instincts Impérieux de la nature : les vies des saints sont remplies de détails effrayants sur les assauts qu'ils ont eu à soutenir pour résister aux tentations toujours renaissantes. Malheureux qui repoussent avec horreur comme venant de Satan l'impulsion des désirs qu'inspire la nature, c'est-à-dire la loi de Dieu ! Leur vie se consume souvent au milieu de ces efforts ; quelquefois la santé s'use et la raison se perd (i) ; et si enfin la victoire reste à l'homme, quel fruit en retire-
alors quelque autre forme plus pure de génération aurait peuplé le paradis d'êtres innocents et immortels (Beausobre, Histoire du manichéinne^ liv. VII, eh. m ; il cite saint Justin, saint Grégoire de Ntsse, SAINT AoGDSTiN, etc.)- Pour qu'un mode de génération trouvât grâce auprès de ces austères moralistes, il faudrait sans doute qu'il fiU exempt de plaisir : le meilleur, pour un élre destiné à la mortification, serait celui qui serait mêlé de souffrance et de dégoût. Plaisants législateurs qui veulent réformer l'œuvre de la création I 11 est fâcheux que Dieu ne les ait pas appelés à ses conseils; il aurait appris d'eux comment on fabrique une race forcément chaste. Us l'auraient sans doute décidé, par la même raison, à attacher un sentiment de douleur à l'acte de la nutrition, ce qui aurait été un moyen infaillible pour prévenir la gourmandise. Dépouillant ainsi Thomme de toutes ses facultés, ils en auraient fait an être parfait selon eux, c'est-à-dire une sorte de végétal.
(1) Voyez au mol Continence du Dictionnaire de médecine (1825), la description des accidents terribles qui peuvent résulter delà continence^
Hl? Aucun. Personne n'a rien à gagner dans ce combat insensé.
Ce qui prouve péremptoirement le vice du précepte de continence, c'est que son adoption, si elle était générale, entraînerait la fin du genre humain. Une règle de morale doit avoir pour objet de conserver et d'améliorer, non seulement l'homme comme individu, mais aussi la société humaine; toute loi qui n'atteint pas ce but, est d'autant plus immorale qu'elle s'en écarte davantage; et celle-là s'élèvera au comble de l'immoralité, qui ne pourra être exécutée sans entraîner l'extermination de toute la race. Un crime est d'autant plus affreux qu'il a des conséquences plus funestes et atteint un plus grand nombre d'individus : le plus grand de tous les crimes serait donc celui qui arrêtant le genre humain dans sa marche, lui fermerait la carrière que Dieu lui a assignée, et dépeuplerait la terre. Il n'y a donc pas de maxime plus odieuse que celle qui a fait une vertu de travailler à ce but infâme.
On a prétendu qu'il n'y avait pas à s'inquiéter des suites qu'occacasionneraient les préceptes de continence, vu qu'il y aurait toujours assez de gens qui ne les suivraient pas. Ce n'est pas là répondre. L'humanité est heureusement douée d'un principe de vie tellement énergique, que les plus mauvais systèmes sont impuissants pour compromettre son existence; mais bien que le bon sens général résiste aux théories erronées, il n'en est pas moins vrai qu'elles causent toujours un mai plus ou moins grand ; et il ne suffit pas, pour les justifier, de venir dire qu'elles ne causent pas tout le mal qu'elles pourraient causer. Pour les juger, il faut considérer, non seulement les effets produits, mais aussi le but où elles tendent, et se demander ce qui arriverait si elles venaient à prévaloir généralement. Jamais un principe vrai n'aura rien à craindre de cette épreuve : plus on retendra, plus on lui fera produire de bien. Le principe faux, au contraire, ne peut se développer sans qu'aussitôt on ne soit choqué à la vue des fruits empoisonnés dont il contenait le germe. Une règle de morale dont l'application ne peut être générale, est iiécessai rement une règle fausse et pernicieuse.
Quelques défenseurs de la continence ont éludé la discussion de principe pour se retrancher sur les points secondaires : Ils ont dit, par exemple, que les intérêts de la population souffraient moins des tu. 4
célibalaires continents (moines, prêtres, etc.)» que des célibataires incontinents. Peu importe. On ne se justifie pas d'un vice en«n dénonçant un autre. La question est de savoir s'il est bon de pousser par principe les hommes au célibat. Que des gens du monde, par des motifs quelconques, restent dans le célibat : ils peuvent avoir raison ou tort suivant les circonstances ; mais leurs torts, s'ils en ont, sont individuels : aucun d'eux ne songe à faire une théorie de l'excellence du célibat, ni ne cherche à détourner les autres du mariage ; on les voit même souvent recommander aux jeunes gens de ne pas suivre leur exemple. L'Ëglise,au contraire, exallant la supériorité de la continence et déclarant que tout chrétien qui veut arriver à la perfection, doit se maiutenir dans la virginité, porte tous ceux auxquels elle s'adresse, c'est-à-dire tous les hommes, à fuir le mariage; elle fera d'autant plus de prosélytes que la doctrine chrétienne se répandra davantage, de sorte que si elle était appelée à devenir vraiment catholique ou universelle, les progrès de la ferveur religieuse seraient suivis de progrès dans la dépopulation, et l'ËgUse n'aurait atteint son but que le jour où H n'y aurait pas un seul individu qui n'eût prononcé le vœu de chasteté. Si donc individuellement les célibataires incontinents font plus de mal à la société que les célibataires continents, les premiers pris collectivement sont beaucoup moins dangereux que les premiers; les uns, .dans la pratique, répandent une certaine corruption qui n'est pas irréparable, tandis que les autres, par la théorie, marchent ù l'extermination de rhumanité.
§ 7. ~ Du monachisme.
L'étal monastique offrant la réunion de toutes les vertus dont nous venons de démontrer la fausseté, mérite, par cela même, et au plus haul degré, tous les reproches qu'on peut adresser à la morale chrétienne. Le moine renonce au monde, c'est-à-dire à l'humanité terrestre, pour vivre dans la solitude avec Dieu ; il déserte donc la société où tout homme a sa tâche, et s'affranchit ainsi de ses devoirs envers elle. Il devient étranger à tout ce qui n'est pas son couvent, il n'a donc plus ni patrie, ni famille, ni amis; il est mort civilement ^
sa prise d^babil esl une cérémonie de funérailles; il perd même ie nom qui ^(ait ie signe de son individualité comme citoyen; il n'est plus rien. Toute affection terrestre est arrachée de son cœur, il ne vit plus que pour le monde supérieur. A défaut de devoirs sociaux, il se voue à ia pratique de vertus imaginaires et stériles : l'bumilité, la mortification el la contemplation. Un tel être est inutile à l'humanité, quand il n'est pas dangereux. «
It est vrai que certains ordres monastiques se sont livrés à des travaux utiles, qu'ils ont défriché des terres incuites, fait de vastes recherches d'érudition, rendu des services dans l'enseignement, dans les missions étrangères, dans l'administration des hôpitaux, etc. Mais ces divers travaux ne sont pas de l'essence de l'état monastique et ne font honneur qu'à quelques individus, à certaines maisons où de bonnes traditions se sont conservées, à certains ordres dont la constitution reposait sur le travail, teis que l'ordre des Frères des écoles chrétiennes. Mais ce qui est de l'essence de l'état religieux, c'est la retraite avec ia prière et les austérités. La plupart des ordres n'ont pas d'autre but : tel esl encore celui des Chartreux, des Carmélites, des Yisilandines, etc. ; et rien n'est plus Incontestable comme fait historique, que la fainéantise des moines. Les partisans de l'état religieux eu conviennent implicitement puisque, pour le justifier, ils sont obligés de prétendre que les prières et les pratiques de pénitence sont des travaux extrêmement utiles à la société, et que les monastères dans lesquels on ne fait pas autre chose, sont encore irréprochables et rendent les plus grands services au monde, tant à cause de l'efficacité des prières offertes par des âmes pures, que par le salutaire effet de l'exemple des vertus chrétiennes ; ces ordres ne sont donc ni les moins saints ni les moins parfaits; bien au contraire. On ne saurait combattre trop fortement cette morale absurde et dangereuse qui permettrait ainsi de substituer l'oisiveté et l'ascétisme aux travaux sérieux sans lesquels la société ne peut vivre. Préconiser, même chez une seule classe, cette funeste apathie, c'est l'encourager chez toutes, c'est donner une prime à la paresse. Placer, dans l'ordre des mérites, l'indolent solitaire qui ne fait que marmotter des prières, audessus de l'ouvrier laborieux dont les sueurs fécondent la terre.
c'est le renversement du bon sens et de tonte idée de justice. Si le moine est un type de perfection, il s'ensuit que chacun doit s'efforcer d'embrasser la vie religieuse ou du moins de s'en approcher le plos possible, et qu'on méritera d'autant plus la faveur de Dieu et les louanges des hommes, qu'on délaissera davantage les labeurs de sa profession pour se livrer à la contemplation solitaire. « Il n'est pas donné à tous, dit en soupirant l'auteur de Vlmilation, de tout quitter et de renoncer au monde pour embrasser la vie monastique; mais du moins, ce que je veux, ô mon Dieu, c'est que vous daigniez me recevoir pour votre serviteur, c'est que je vous serve tous les jours de ma vie, et que pour vous je méprise toute chose et que je rejette tous les plaisirs de la chair, tous les soins du monde... état sacré de la servitude religieuse, qui fait l'homme égal aux anges, le rend terrible aux démons et recommandable aux ûdèles ! service digne d'être embrassé et souhaité sans cesse, qui nous fait mériter un bien souverain et une joie qui ne finira jamais (iiv. m, ch. x)! » Fleury dit que les chrétiens doivent observer exactement ce qui se passe dans les monastères les plus réguliers pour voir des exemples vivants de la morale chrétienne {Mœurs des chrétiens, partie V, § 54). —Voilà donc tous les hommes invités, au nom de Dieu, à se faire plus ou moins moines, à renoncera toute espèce de travaux et d'affaires, pour se modeler sur les hommes d'élite qui, dans leur solitude, nous offrent l'image vivante de la perfection chrétienne.
Que dirait-on d'un individu qui, voyant son frère dans le plus grand danger, se bornerait à prier pour lui au lieu de le secourir, et prétendrait ainsi lui fournir la plus efficace de toutes les assistances? Il mériterait le mépris universel, comme joignant la dérision à i'égoïsme. Le bon samaritain de l'Ëvangile eût-il obtenu les éloges de Jésus si, au lieu de panser les blessures du malheureux voyageur et de lui offrir tous les soins d'une charité active, il se fût contenté, comme le prêtre et le lévite, de débiter à son intention des oraisons? Non, sans doute; et au lieu d'être proposé comme un modèle de charité, il eût été flétri comme un être inhumain. Eh bien, les moines méritent les mêmes reproches. Ils sont entourés d'hommes souffrants; la société réclame le concours de tous ses
enfaols pour augmenter la ricliesse publique, améliorer le sort de chacun, et faire peu à peu disparaître la misère ; et le moine, sem* blableau rat retiré dans son fromage (i), se borne à dire tranquillement: c Dieu vous assiste,» et croit avoir assez fait. Et il se trouve des hommes, les pasteurs des peuples, qui exaltent une pareille conduite et prétendent que la société doit encore de la reconnaissance à ces reclus parasites !
Le célibat des moines et des prêtres est très-nuisible à la société en ce que, n'ayant pas de liens de famille, ces hommes se regardent comme étrangers au pays et à ses intérêts ; ils sont sans patrie, et l'esprit national est remplacé chez eux par l'esprit de corps: ils forment une milice papale dont l'âme est à Rome; c'est un corps d'armée parfaitement discipliné, qui se mêle aux populations sans en partager les sentiments, et ne cesse de travailler à l'agrandisse* ment de la puissance ecclésiastique. La véritable cause qui a déterminé la Cour de Rome à maintenir le célibat des prêtres, malgré les vives réclamations qui, à toutes les époques, se sont élevées à ce sujet, c'est le désir d'attacher solidement à ses intérêts la multitude Innombrable des prêtres dont elle a fait ses janissaires et avec lesquels elle s'est flattée de combattre l'esprit d'examen, le plus grand des ennemis que redoute le catholicisme.
On a prétendu que le célibat était nécessaire dans les professions qui demandent un dévouement sans bornes, et l'on a cité comme exemple le célibat prescrit aux militaires. La comparaison est on ne peut plus mal choisie. Une armée ne pourrait se mouvoir commodément en temps de paix, ni à plus forte raison s'avancer en temps de guerre en pays ennemi, si la majorité de ses membres étaient mariés, et si elle était obligé de traîner à la suite des légions de femmes et d'enfants ; toutefois la règle do célibat n'est pas absolue pour les militaires et ils peuvent se marier avec la permission de leurs chefs. Une considération non moins grave, c'est que le soldat père de famille est exposé à faiblir devant le danger et peut manquer de ce courage stoîque qu'il faut parfois pour marcher à une mort certaine. Aucune de ces raisons n'est applicable aux prêtres et aux
(1) Lafoutaiite, h? . VIII, fable 3.
religieux qai vivent sédentaires et s'occupent tranquillement du soin de leur paroisse ou de leur communauté, sans avoir jamais de danger à courir ; il n'y aurait d'exception à faire tout au plus que pour les missionnaires qui vont propager la foi chez les sauvages; mais le nombre de ces apôtres intrépides est excessivement restreint, et si la loi du célibat n'était faite que pour eux, elle perdrait la plus grande partie de ses inconvénients. Les autres fonctions remplies par des ecclésiastiques ou des religieux pourraient l'être tout aussi bien par des gens mariés. Depuis que les communautés enseignantes ont été supprimées en France, on n'a pas manqué d'insli^ tuteurs laïques qui ne leur ont été Inférieurs ni en Instruction ni en dévouement; les sociétés savantes exécutent des travaux qui ne le cèdent en rien aux travaux si vantés des bénédictins: et même, dans l'ancien régime, les plus beaux ouvrages d'érudition sont dus à des laïcs tels que les Estienne, Ducange, Bayle, d'Herbelot, Beausobre, Fabricius, Anquetil-Duperron, etc., ou à des ecclésiastiques séculiers tels qu'Arnauid, Bossuet, Huet, Du Pin, Tillemonl, etc.; les hôpitaux de Hollande et d'Angleterre, bien que tenus par les laïcs, valent sous tous les rapports ceux qu'administrent les sœurs hospitalières; enfln les ministres protestants, mariés pour la plupart, sont généralement plutôt supérieurs qu'inférieurs aux prêtres catholiques, tant pour l'instruction que pour la pureté des mœurs^ et l'on n'a Jamais vu chez eux ces exemples affreux de dépravation qui jettent si souvent le scandale dans les pays catholiques, ni des monstres comparables aux Maingrat, aux Contrefatto, aux Delacolonge, aux Molilor, aux Léutade, etc. II s'en faut donc de beaucoup que le célibat soit une condition nécessaire pour bien remplir les devoirs ecclésiastiques. Quant aux fonctions exceptionnelles des missions étrangères, ceux qui s'y dévouent, pourraient ne s'astreindre au célibat que pendant un temps limité, à l'exemple des militaires <]ui, rendus à la vie civile, reprennent la faculté de se marier. Le missionnaire n'est pas toujours dans une position militante; ou il rentre dans son pays après un certain temps d'apostolat, ou il se fixe dans la contrée où il a été prêcher l'Évangile et s'y fait une patrie d'adoption; dans Fun et l'autre cas, il renonce à la vie nomade et aux courses aventureuses, et rien n'empêcherait qu'il
ne pril famille. La raison la plus spécieuse qu'on ail fait valoir en faveur du célibat ecclésiastique, n'a donc rien de concluant.
En supposant même que le célibat eût tons les avantages que lui attribuent les docteurs catlioliques, il faudrait au moins quMI ne fût observé que par ceux qui persisteraient à en subir volontairement le joug) et ne devînt pas une chaîne éternelle. Mais au moyen des vieux irrévocables que prononcent les prêtres et les religieux, ils se trouvent avoir aliéné leur liberté pour l'avenir, et sont liés d'une manière Indissoluble à un genre de vie tyrannlque, quand même ils viendraient à changer de volonté. Nul ne peut ainsi faire le sacrifice de sa liberté, à moins qu'un Intérêt général ne le réclame impérieusement. C'est ainsi que l'État, pour assurer la défense nationale, exige d'un certain nombre d'hommes le service militaire pendant plusieurs années. Mais quand l'intérêt général n'est pas en cause, il y a folle de la part des particuliers qui abdiquent leur liberté naturelle, et il y a oppression de la part de la loi religieuse qui fait un devoir de i'ohservation de ces promesses téméraires. Qu'importe à la société qu'un particulier conserve sa virginité, garde le silence, s'abstienne de certains mets, porte un certain costume; qu'importe, en un mot, qu'il suive les prescriptions d'une règle monastique? Quelques unes de ces prescriptions sont nuisibles, d'autres sont indifférentes. Si donc un individu qui dans un moment de ferveur avait promis à Dieu de les observer toute sa vie, vient à se repentir de la gêne qu'il s'est Imposée, et demande à s'en décharger, n'estce pas une cruauté gratuite que d'appesantir le fardeau sur ses épaules et de sceller sur ce malheureux la porte de sa prison, qui, comme celle de l'enfer, ne doit plus s'ouvrir? Quel profit en retireront les autres hommes, ou même la religion ? Aucun, assurément. Le prêtre ou le cénobite qui peut-être, au commencement de sa profession, avait trouvé des charmes dans le genre de vie qu'il avait adopté, n'y trouvera que des tourments insupportables dès que la contrainte seule le condamnera à y rester; Il maudira son vœu fatal et le Dieu au nom duquel on le condamnera à l'esclavage. Mais, dit-on, c'était à lui de réfléchir avant de s'engager... D'ahord il s'en faut bien que tous ceux qui s'engagent ainsi, soient réellement libres; tout le monde sait qu'autrefois les cadets de famille elles
filles nobles et sans fortune étaient contraints d'entrer en religion ; si maintenant cet abus affreux a diminué, on ne peut dire qu'il ail entièrement cessé; bien des prononciations de vœux, sans être précisément arrachées par la contrainte, sont dues, ou à robsession des parente et des supérieurs, on à des nécessités de famille, ou au manque de moyens d'existence chez des personnes ayant reçu une certaine éducation, on à un dépit amoureux, etc. Dans tous ces cas et autres semblables, l'engagement n'est ni libre ni réfléchi, comme devrait l'être celui qui doit régir toute une vie. Mais en supposant même qu'il n'y ait rien à désirer de ce côté-ià, qui peut répondre de SCS sentiments pour un avenir plus ou moins éloigné? Pouvonsnous affirmer qu'alors nous verrons les choses du même œil qu'aujourd'hui, que nous éprouverons les mêmes besoins, que nous aurons les mêmes goûts? Notre tempérament ne se modifiera-t-il pas avec l'âge, et ce changement n'en eotraîne-t-il pas un dans notre moral ? Le jeune séminariste qui n'a jamais vu le monde, dont Tesprll candide ne connaît que ce que lui ont appris ses pères spirituels, croit pouvoir, à vingt-deux ans, répondre qu'il sera insensible à l'aiguillon de la chair, et que sa volonté domptera ses sens. Malheureux! Quelques années plus tard, il s'étonne de sentir son sang bouillonner avec plus de force; il pénètre dans ce monde dont on lui avait fait une idée si fausse, il se trouve en contact avec des femmes; autour de lui, tout lui rappelle les plaisirs auxquels il a renoncé pour toujours ; s'il est sincère, il cherchera à lutter contre ces désirs importuns, mais bientôt il en sera assiégé, obsédé, une soif dévorante le consumera ; les regrets naîtront alors, il se demandera amèrement s'il n'eût pas mieux fait de suivre la loi de la nature. Mais il n'est plus temps; il est lié à perpétuité, et l'Église le repousserait avec horreur s'il osait demander à reprendre sa liberté. Cette contrainte odieuse fera le malheur de sa vie. Combien de prêtres subissent ce sort cruel et gémissent en secret de l'esclavage qu'ils se sont donné ! Combien de religieuses opprimées par un despotisme de tous les instants, vexées par des tracasseries saifs cesse renaissantes, fatiguées des minuties bigotes dans lesquelles se consume leur triste existence, aspirent à la liberté qui leur est interdite pour toujours i Bien que le bras séculier ne prête plus, en France
du moins, son iniervenlion pour assurer l'accompiissement matériel des vœux, une sorte de nécessité y supplée; l'opinion publique voit d'un mauvais œil ceux que le clergé flétrit du titre d'apostats; et la plupart du temps, les prêtres ou religieux qui voudraient renoncer à leur profession, se trouvent sans moyens d'existence ; placés entre la misère et la conservation de leur état, Ils sont réduits à ronger leur frein en silence et à subir une servitude qui du moins leur donne du pain. D'ailleurs, il est certain que dans beaucoup de couvents, les reclus qui tentent de s'évader, sont retenus par la violence et précipités dans des cachots terribles où leurs plaintes restent sans écho, et où jamais ne pénètre l'œil d'un séculier (i); les monastères sont des retraites inviolables où se passent d'odieux mystères que la police n'ose chercher à dévoiler, et où se commettent des crimes auxquels l'impunité est presque toujours acquise. Mais quand même les prêtres et les religieux auraient de fait la facilité de se soustraire à l'exécution de leurs vœux et de rentrer dans la société, ce serait peu de chose tant que la loi ecclésiastique l'interdit à leurs consciences; et s'ils ont conservé la foi, ils doivent toujours se regarder comme liés dans le for intérieur. Voilà donc une règle morale qui fait le malheur d'une foule de personnes ; et bien loin que le triste sort des victimes soit un avertissement pour l'avenir, l'Ëglise ne cesse de faire tous ses efforts pour en multiplier le nombre, en exaltant ia vie monastique et en recrutant, autant qu'elle peut, pour le clergé et pour les ordres religieux ; jamais elle
(i) Ces faits époavanlables n'arrivent à la connaissance du public que par suite de circonstances fortuites. Ainsi, en i8i3, une fille repentie parvint après beaucoup d^efTorls à s^échapper du couvent du Bon-Pasteur à Poitiers, et elle porta plainte à raison des mauvais traitements qu'elle y avait reçus ; le procès se poursuivit devant la Cour d'assises, et il y fut établi que, une fois entré dans cette maison, on ne pouvait plus en sortir, et que celles qui cherchaient à s'échapper étaient flagellées d'une manière atroce et plongées dans des espèces d'oublietles d^oû on ne les tirait que quand la supérieure les jugeait assez domptées par la torture {voir la Gazette des Tribunaux des 22 et 23 novembre iSiS). On ferait des volumes si l'on racontait tous les faits semblables. El combien restent ignorés 1
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n'est satisfuite de ce qu'elle a, elle chercbe toujours à conquérir et à s'étendre, et elle s'applaudit chaque fois que de nouvelles brebis sont amenées pour grossir le troupeau sacré. Elle ne peut ignorer cependant que, parmi les personnes qu'elle détermine, n'importe par quels moyens, à prononcer des vœux, il en est toujours un certain nombre (si ce n'est même la majorité) qui éprouveront des regrets, qui par là seront exposées à d'affreux tourments, et qui, loin de se sanctifier par le genre de vie qu'elles embrassent, n'y trouveront qu'une source de damnation ; l'Église pourrait obvier à ces malheurs en n'accueillant ceux qui s'offrent à elle, qu'avec la réserve de leur liberté, et en leur laissant toujours le choix de continuer leur profession sacrée ou d'y renoncer; elle ne serait servie alors que par des cœurs libres et dévoués, au lieu de l'être par des esclaves. Mais non, malgré les malheurs que Tirrévocabilité des vœux doit inévitablement attirer sur ses membres, l'Église n'en continue pas moins de recevoir ces funestes engagements; bien plus, elle les provoque ardemment, et même elle aggrave la chaîne déjà si lourde qui pesait sur les ordres monastiques. Plusieurs d'entre eux n*avaient formé, jusque dans ces derniers temps, que des vœux simples pour un temps limité, ordinairement cinq ans; de ce nombre étaient les sœurs d'Evron, les Frères des Écoles chrétiennes, etc. Le clergé n'a pas voulu d'une demi-sujétion, il a exigé que ces ordres fussent désormais, comme lui-même, lié par des vœux perpétuels, et a ainsi multiplié, de gaieté de cœur, le nombre des infortunés que rongent les regrets et le désespoir.
Quelques auteurs ont cherché à justifier les vœux religieux du reproche d'aliénation de liberté, en alléguant qu'une pareille aliénation se trouve dans le mariage, au moins dans les pays où il est indissoluble. Il est certain qu'avec cette institution, ceux qui se marient, s'enchaînent pour toujours et s'exposent à ce que, le dégoût ou la hainesuccédant à l'affection, la vie commune leur devienne insupportable. Si, néanmoins la société, dans ces cas d'antipathie mutuelle des époux, refuse de briser leur union, c'est par des motifs d'absolue nécessité, c'est dans l'intérêt de l'ordre public et des familles ; c'est en vertu de cette loi supérieure qui veut que les intérêts particuliers plient devant les exigences de l'intérêt général. Et en-
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core, dans ce cas, la loi adoucit, autant que possible, la condition des époux mal mariés en leur permettant de vivre éloignés l'un de l'autre, de sorte que leur mariage n'est plus que nominal, et il n'en reste réellement que l'interdiction de former de nouveaux nœuds. Aucun motif semblable ne milite en faveur des vœux monastiques, et la société aurait, au contraire, tout à gagner si ceux qui ont renoncé au monde pouvaient y rentrer pour devenir des citoyens utiles, et lui donnaient de bons pères de famille au lieu de mauvais moines.
On a cherclié à prouver l'utilité des couvents comme retraites pour les âmes malades, atteintes de blessures incurables, et auxquelles la solitude est nécessaire. Nous convenons qu'il est des douleurs profondes qui peuvent rendre pour quelque temps impropre aux devoirs sociaux ; des motifs graves et légitimes peuvent porter des individus à se retirer du monde et à chercher dans un asile silencieux, soit la consolation à leurs peines de cœur, soit des conditions plus convenables pour l'étude. Mais ce sont là des circonstances exceptionnelles et qui doivent cesser avec la cause qui les produit. Les douleurs les plus algues se calment avec le temps, les travaux solitaires ont un terme, et celui qui avait fui la société des hommes, sera charmé plus tard de revenir y occuper la place qui lui appartient. Le besoin passager de solitude peut se satisfaire sans recourir à des sépulcres où règne la contrainte et où des vœux enchaînent pour toujours. Les couvents, loin d'être nécessaires pour les cas dont il s'agit, ne sont qu'un piège odieux pour les personnes qu'égare la douleur ou toute autre passion ; on abuse de leur position pour leur arracher des promesses imprudentes, et plus tard, quand la sérénité est rentrée dans les cœurs ulcérés et les a ouverts à d'autres sentiments, la règle inexorable retient captifs et contre leur gré les auteurs de ces promesses. Quant à ceux qu'un goût mélancolique porte à la retraite, il est plutôt dangereux qu'utile de favoriser leur penchant; et même ces caractères peu sympathiques trouveraient satisfaction dans des asiles d'où seraient bannies la contrainte et les austérités ; le prétendu besoin de recueillir ces natures excentriques ne justifie donc nullement l'existence des couvents qui sont de vraies prisons.
Parmi les Innombrables variétés d'ordres monastiques, Il en est une qui mérite particulièrement la réprobation, c'est la tribu des moines mendiants. Dans une société policée, il ne doit pas y avoir de mendiants ; des institutions de prévoyance doivent assurer à tout homme du travail s'il est valide, et des moyens d'existence, s'il est Invalide. La mendicité accuse l'incapacité et l'imprévoyance du gouvernement qui la tolère ou ne peut l'empêcher. En France, la mendicité est Interdite, les délinquants sont poursuivis en policé correctionnelle, et la loi est plus sévère s'il s'agit de mendiants valides (i). Comment donc souffrirait-on des associations instituées pour commettre habituellement ce que la loi punit comme délit? Comment permettrait-on Hi des hommes valides de renoncer au travail pour mener la vie de vagabond, promener partout leur fainéantise, et arracher grâce Hi leurs importunités, à leur caractère sacré et à leurs fraudes pieuses, des aumônes qui sont le fruit du travail et qui pourraient recevoir une destination bien plus salutaire, si elles étaient appliquées à soulager des misères réelles? Les moines mendiants sont une plaie pour la société ; ils s'engraissent de la sueur des paysans qui n'osent leur refuser; ils sont un scandale public par leur vie de paresse et de dissolution. Us sont surtout nuisibles en ce qu'ils mettent en honneur la mendicité qui peut s'autoriser de leur exemple. L'ËglIse a donc à se reprocher d'avoir fondé et entretenu cette institution déplorable qui du reste n'est qu'une application conséquente des principes qu'elle avait posés sur la morale chrétienne. Elle exalte la pauvreté ; les moines la pratiquent en renonçant personnellement à tous les biens, mais en se réservant de posséder, comme corps, d'immenses richesses. D'autres moines, plus parfaits à ce point de vue, ont renoncé à toute richesse, non seulement pour eux-mêmes, mais aussi pour leurs communautés, et se sont résignés à ne vivre que d'aumônes. C'était un progrès en fait d'humilité et de détachement des choses du monde. Comme on était engagé dans une mauvaise voie, on ne pouvait s'y avancer sans augmenter le mal. C'est ce qui est arrivé.Ii y a de la vertu à supporter avec courage les privations auxquelles on est expo§é ; mais il n'y a aucune vertu dans la
(1) Art. 274 et saiv. du Code pénal.
paavrelé. Les richesses ne sont autre chose que des moyens de satisfaire nos besoins et nos plaisirs. La haine des richesses n'est donc en défhiitive que la haine de soi-fflcme ; et ta renonciation complète à Tusage des richesses entraînerait le Jeu ne absolu et par suite la mort. Les moines mendiants n'entendent pas pousser jusque-là leur\œude pauvreté, ils consentent bien à user des richesses pour leurs besoins, et même leur genre de vie n'est pas plus austère que celui des ordres plus anciens. Ils ne diffèrent donc de ceux-ci qu'en ce qu'ils s'appliquent les richesses acquises par le travail d'autrui, au iieu des richesses produites par leur propre travail ou des fruits de biens patrimoniaux. Leur vœu n'est donc en réalité qu'un vœu d'abstinence de travail ; c'est aussi le vœu des mendiants, truandSj gens sans aveu, et de toute cette vermine qui pullule aux plus bas degrés de la société ; tous ces gens-là font vœu, comme les C4)pucins, de ne pas travailler et de vivre du travail d'autrui, et malheureusement ils y sont fidèles tant que la justice ne vient pas se mêler de leurs affaires. C'est une honte pour le catholicisme d'avoir sanctifié et même glorifié un genre de vie aussi ignoble et aussi antisocial. L'Église qui n'apprend rien et n'oublie rien, et à laquelle les leçons de l'expérience ne peuvent ouvrir les yeux, rétablit chaque jour les institutions surannées qu'avait enlevées la faux révolutionnaire; capucins, cordeilers et minimes foisonnent comme par le passé. C'était se bercer de chimères, que d'espérer que le catholicisme réformerait ses abus; tout en lui n'est qu'abus; se corriger, ce serait se suicider; Il en est de lui comme de l'institut des Jésuites dont le général a dit avec raison : Sint ut sutit, aul non sint,
§ 8. — De la résignation.
Supporter sans murmurer les malheurs qui viennent nous frapper, c'est faire preuve de fermeté d'âme. Mais le chrétien ne se contente pas de cette résignation ; il regarde toutes les calamités qui affligent le monde, tantôt comme des signes de la colère divine, tantôt comme des corrections paternelles que Dieu nous envoie pour nous éprouver, et dont il croit devoir le remercier comme d'autant
de bloiifails. Plus notre vie terrestre est hérissée de tribulations de m.
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toute nature, plus nous acquérons de titres au bonheur céleste. Nous devons donc nous infliger volontairement le plus possible de souffrances et de privations, et accepter avec joie et reconnaissance celles qui nous arrivent ; ce n'est qu'en portant sa croix que l'on peut suivre Jésus (1); plus les croix seront lourdes et sanglantes, plus il se rapprochera de son divin maître. « Le Seigneur, dit l'apôtre, châtie ceux qu'il aime, et il Trappe de verges tous ceux qu'il reçoit au nombre de ses enfants. Ne vous lassez donc pas de souffrir. Dieu vous traite en cela comme ses enfants. Car quel est l'enfant qui ne soit pas châtié par son père? Et si vous n'êtes point châtiés, vous n'êtes donc pas du nombre des enfants, mais des bâtards... Nos pères corporels nous châtiaient comme il leur plaisait par rapport à une vie qui dure peu; mais Dieu nous châtie autant qu'il est utile, pour nous rendre participants de sa sainteté. Or, tout châtiment, lorsqu*on le reçoit, semble être un sujet de tristesse et non de joie ; mais ensuite il fait recueillir en paix les fruits de la justice à ceux qui auront été ainsi exercés {Hebr., xii, 6-ii). »
Le système peut sembler consolant en ce qu'il inspire de la confiance à des hommes que le sentiment de leurs maux eût pu pousser au désespoir ; mais, à bien l'envisager, il repose sur un principe faux et conduit à des conséquences funestes.
Dieu gouverne l'univers par ses lois immuables. Les chrétiens admettent en outre que, même hors les cas de miracles. Dieu dirige tous les événements particuliers en faisant servir les lois naturelles à l'accomplissement de ses desseins. S'il en est ainsi, comme Dieu ne daigne pas nous faire part de ces desseins, 11 y a au moins de la témérité à vouloir les pénétrer et à prétendre, après chaque événement, assigner les motifs de la volonté divine qui l'a produit. La religion enseigne que souvent, dans cette vie, les justes sont abreuvés de maux et les méchants comblés de prospérités ; c'est même un des arguments dont on se sert pour prouver l'existence d'une autre vie. Oo voit quelquefois au contraire les hommes vertueux réussir dans leurs entreprises, et les pervers échouer misérablement. Ces diffé-
(i) « Celui qui ne porte pas sa croix pour venir après moi, ne peut être mon disciple (Luc, xiv, 27; Mat., x, 38, et xvirSij Marc, viii, 34). »
ronces dans le sorl réservé aux uns el aux autres, nous prouvent que ce n'est point d'après la situation bonne on mauvaise des individus, que nous devons juger s'ils sont les amis ou les ennemis de Dieu, et que nous ignorons complètement la règle providentielle qui préside à la disiribution des biens et des maux sur cette terre. Il y a donc une présomption ridicule à vouloir sonder ces secrets el à attribuer tel événement à la faveur de Dieu, tel autre à sa colère. En prêtant ainsi au souverain arbitre nos propres sentiments, nous nous exposons à juger tout de travers, à prendre un châtiment pour un bienfait, el vice versa, A entendre les prédicateurs, il semblerait qu'ils ont assisté aux conseils de la Providence, qu'ils sont initiés aux mystères de tous ses décrets. Un homme cher à l'Ëgllsc a-t-ii obtenu quelque succès? C'est le bras de Dieu qui l'a protégé et qui soutient manifestement sa cause. Qu'un ennemi du clergé éprouve quelque malheur, ce sera immanquablement un exemple de la vengeance céleste. Ils rendent raison de tout, rien ne leur échappe; ils ne manquent Jamais de triompher des plus terribles désastres el de les présenter comme des fléaux que nous nous attirons par notre peu de docilité à écouler les leçons de l'Église. Ainsi, en 1855, lors des Inondations qui désolèrent une grande partie de la France, la plupart des évoques publièrent des mandements dans lesquels ils affimièrenl que ce fléau était envoyé de Dieu pour punir les Français de ce qu'ils n'observaient pas exactement le repos du dimanche ; cette thèse fut également soutenue par les journaux dévols (qui n'en continuèrent pas moins de paraître le dimanche, sans doute en vertu de dispenses spéciales ou en vertu du principe que la lin justifie les moyens). Aucun de ces hommes pieux ne prélendit avoir obtenu de Dieu une révélation qui lui fît connaître ses desseins; de quel droit ces mêmes hommes qui déclarent si souvent que les vues de Dieu sont impénétrables, osent-ils donc les pénétrer et imposer leurs propres conjectures comme des oracles? Sur quoi se fondenl-ils pour se poser en confidents du Tout-Puissant? Qui les a autorisés à dire que les inondations fussent un châtiment? El, en supposant qu'il en soit ainsi, qui leur a fait connaître d'une manière précise le genre de fautes qui aurait attiré ce châtiment? Parmi les péchés que commettent journellement les hommes, il en est tant d'aussi graves au
moins qae le travail du dimanche!.. Celui qui prétendrait que Dieu nous cbâlie parce que nous faisons la Taule de nous reposer le diroanclie, ou parce que nous sommes assez sols pour nous laisser mener par de prétendus représentants de Dieu, celui-là ne serait ni plus téméraire ni plus déraisonnable que les évêques.
Ce système qui fait à tout propos intervenir la Providence, peut toujours être rétorqué contre ceux qui l'emploient. Rien ne sera plus aisé, par exemple, que de citer la prospérité de certains hérésiarques, tels que Henri VIII, Luther et Calvin, et celle de plusieurs ennemis du christianisme, des Voltaire, des Heivétius, des Volney, des Dupuis, etc., comme des marques éclatantes de la faveur divine, et de présenter les infortunes des martyrs cl des saints, tels que les papes Grégoire VII, Pie VI, Pie VII, et tant d'autres, comme des châtiments mérités par les doctrines dont ils étaient les représen> tants; ou bien, dans une même année, on mettra en parallèle les abondantes récoltes et la prospérité des pays hérétiques, tels que l'Angleterre et la Hollande, avec la misère et les fléaux qui fondent sur les contrées les plus dévouées au papisme, sur l'Espagne, sur Naples, sur Rome elle-même. Chacun pourra ainsi insulter au mal> heur de son ennemi et y voir le signe de la colère céleste. Les partis opposés recourant simultanément à ces armes banales, ne prouvent qu'une chose, c'est que chacun se croit béni de Dieu et ne voit qu'impiété et erreur chez les autres; mais aucun ne prouve qu'il ait le privilège d'une connaissance plus approfondie des desseins de Dieu? Le mieux serait donc de confesser notre ignorance et de renoncer h mettre sur le compte de Dieu notre prétendue sagesse et nos petites combinaisons.
Puisque nous n'avons pas la clef des événements, il nous est impossible d'apprécier les motifs qui les ont amenés; c'est une souveraine outrecuidance que d'affirmer, à l'égard de quelques uns, qu'ils sont des châtiments envoyés de Dieu ; mais le comble de la présomption et de l'impiété, c'est de préciser les causes qui ont attiré ces prétendus châtiments, de parler ainsi au nom de Dieu, de notifier ses sentences, de fulminer des condamnations comme si l'on était revêtu de ses pleins pouvoirs. Le clergé, d'après la doctrine catholique, est bien, il est vrai, le dispensateur de certaines grâces; mais
aucan texte ni aucun canon ne lui attribue la prérogative d'Interpréter les fléaux et d'en assigner les causes.
Si désastreux que soit un événement, personne n'a droit d'y voir un châtiment céleste. En effet, l'bomme ne peut, sans une insigne folle, se regarder comme le centre et le pivot de l'univers, ni prétendre que tout ce qui existe, soit fait pour lui et doive converger vers lui. Tout se lie et se tient dans l'univers, et tel phénomène que nous nommons mal à notre point de vue et parce qu'il nous nuit, est un rouage nécessaire de l'harmonie du monde et concourt à des combinaisons d'un ordre supérieur. Il serait déraisonnable de prétendre qu'il a lieu tout exprès pour châtier quelques individus. En outre, nous nous exposerions à blasphémer en appelant châtiment ce qui peut être un bienfaU.
Si Dieu est la cause universelle, néanmoins II agit aussi médiatement par le concours des êtres Intelligents et libres ;et si ces derniers font un mauvais usage de leur libre arbitre et s'attirent ainsi des calamités, Ils ne sont pas fondés à imputer à Dieu ce qui n'est que le fruit de leur ignorance ou de leur incurie. C'est ce qui a lieu sur la terre; l'homme est appelé à régir sa planète et à devenir ainsi le coopérateur de Dieu ; s'il administre mal son domaine, les maux qui en résulteront, seront-ils des châtiments célestes? Non, évidemment. Un incendie dévore une ville; le prédicateur a tout de suite à la bouche les mots de fléau de Dieu, et attribue ce désastre à la colère divine. N'est-ce pas insulter la Providence, que de la faire ainsi intervenir? L'incendie vient de votre négligence, et II était en votre pouvoir de l'éviter en construisant mieux et en organisant tout un système de précautions. Il n'est pas un^ésastre dont on ne puisse en dire autant. Si la peste exerce ses ravages, c'est que vous laissez subsister des marais infects que vous pourriez assainir; que, grâce à votre organisation sociale encore si peu avancée, une multitude d'hommes sont condamnés à croupir dans la misère et ta saleté, et que des demeures méphitiques des prolétaires s'élèvent les miasmes qui corrompent l'air et atteignent les populations entières des villes et des royaumes. Si les fleuves débordés dévastent vos campagnes, c'est que vous avez imprudemment dépouillé les montagnes de leur couronne de forêts, et que vous n'avez pas su, par des canaux habi-
lemenl ménagés, dislribuer les eaux que vous pourriez rendre aussi fécondes qu'elles sont maintenant désastreuses. Si la foudre frappe vos édifices^ c'est que vous avez omis de les armer de l'appareil de Franklin. Il serait aussi insensé de voir dans ces divers événements des preuves de la colère céleste, que d'appeler fléau de Dieu l'indigestion que vous vous attirez par votre gourmandise, ou la chute qui vous arrive faute d'avoir placé un parapet sur le bord d'un fossé. En un mot, ce que l'Iiomme appelle mal, est, on l'imperfection nécessairement inhérente à tout ce qui est fini, ou le résultat de ses propres fautes et de sa négligence. Chaque désastre doit être pour lui un enseignement qui le porte à chercher les moyens d'en prévenir le retour. Ce n'est pas Dieu qu'il doit accuser, mais lui-même. Si certains fléaux paraissent encore supérieurs aux atteintes de sa puissance, qu'il ne se décourage pas; mais que l'immensité de ce qu'il a fait jusqu'ici, lui soit un gage de confiance pour l'avenir; la victoire couronnera ses efiforts, ou du moins il pourra rétrécir indéfiniment la sphère du mal.
Les deux systèmes que nous mettons en présence, ont cela de commun que tous deux voient dans les fléaux, des leçons divines. Mais ils diffèrent en ce que l'un les prend pour autant d'effets de l'action immédiate de Dieu, et l'autre les attribue à l'action régulière des lois immuables par lesquelles Dieu régit la nature; l'un divinise le mal, se prosterne devant lui et le reconnaît pour son maître, tandis que l'autre ne l'envisage que comme un adversaire dont il est destiné à triompher; l'un maintient en principe la sainteté, la perpétuité et la nécessité du mal, l'autre le saisit corps à corps, le repousse et le circonscrit dans des limites de plus en plus étroites, li est facile devoir l'immense différence qui doit découler, quant à la conduite de l'homme, de ces deux manières de voir. Pour que l'homme puisse remplir sa tâche providentielle, il faut qu'il ait foi en lui-même. Si, au lieu de regarder les accidents naturels comme des obstacles à vaincre, comme un champ livré à son activité, il les regarde comme des châtiments célestes, s'il se croit toujours placé sous la verge d'un Dieu rigide qui le frappe pour le corriger, alors toute son énergie doit s'éteindre, il jugera inutile et même impie de lutter contre Dieu; bien loin de cherchera se préserver de ses fléaux,
il les appellera comme autant de croix médiciuates; convaincu que sa vie terrestre doit toujours être traversée par des calamités, il acceptera avec résignation cette nécessité impérieuse et ne fera rien pour s'en affranchir; il tombera dans la même apatbie que les Orientaux fatalistes. Si, par exemple, la peste est un fléau salutaire par lequel Dieu nous éprouve pour nous sanctifier, pourquoi chercherions-nous è nous préserver de la peste, et Irions-nous ainsi contrarier les desseins de Dieu ? Puisque la peste entre dans les plans de sa sagesse infinie, que pourrions-nous, faibles mortels, contre son arrêt souverain? Nous aurons beau prendre des précautions contre lapeste, elle n'en arrivera pas moins, puisque Dieu nous l'a destinée; en faisant de vaines tentatives pour l'éloigner, nous nous ôierlons le mérite de la résignation et nous nous rendrions coupables de rébellion contre Dieu. Bien plus, aurions-nous le pouvoir d'éloigner le fléau, nous devrions bien nous garder de le faire, puisque tout fléau est un bienfait, et que tout ce qui nuit à l'homme, le prépare d'autant mieux à la vie éternelle. Saluons donc avec joie ces terribles messagers célestes ; bénissons la peste et le choléra, célébrons avec reconnaissance la venue des inondations et des incendies; ne nous permettons de rien faire pour les prévenir ou pour les arrêter; tout obstacle que nous chercherions à y apporter, serait une protestation contre Dieu et nous priverait des effets sanctifiants du fléau (1). Maiutenons donc scrupuleusement les marais infects, abandonnons les fleuves à leur cours désordonné, ne faisons point la guerre aux bêtes féroces que nous devons aussi respecter comme fléaux ; en un mot, ne faisons rien qui puisse diminuer la masse du mal sur la terre; et même augmentons-la, si c'est possible, puisque nous augmenterons par là le bien spirituel, et que l'opposition entre les deux mondes est telle, que ce qui est le bien pour l'un est le mal pour l'autre. La morale chrétienne conduit donc à la glorification du mal, au culte d'Arimane.
(f ) Saint Gyprien s'attache & prouver les bienfaits de la peste (traité Depetté)^ console tranquillement les parents sur la perte de leurs enfants, et leur dit que ceux-ci, en mourant, évitent les périls auxquels ils auraient été exposés, et vont recevoir au ciel le prix de leur innocence.
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Ce n'est pas seulement dans Tordre physique, que nous devons nous incliner respectueusement devant le mal, mais aussi dans Tordre moral. Tous les faits doivent être humblement acceptés par Tbomme comme des manifeslallons de la volonté divine; les tyrans sont des verges dont Dieu se sert i^our nous châtier; loin de chercher à nous délivrer de leur oppression, nous devons les bénir comme des représentants de la Providence. Jésus, en ordonnant de payer le tribut à César (Mat., xxir, 21) qui cependant n'avait sur la Judée d'autre titre que celui de la conquête, et en mettant sur la même ligne les devoirs envers César et les devoirs envers Dieu, fait entendre clairement que ses disciples doivent se soumettre à tout pouvoir de fait, sans jamais se permettre d'examiner les titres de ceux qui commandent; c'est la légilimllé du sabre. Saint Paul fait de tous les princes autant de représentants de la divinité : « Que toute personne soit soumise aux puissances; car il n'y a point de puissance qui ne vienne de Dieu, et c'est ha qui a établi toutes celles qui existent. Celui donc qui résiste aux puissances, résiste à Vordre de Dieu, et ceux qui y résistent attirent la condamnation sur eux-mêmes... Le prince est le ministre de Dieu pour vous favoriser dans le bien. Si vous faites mal, vous avez raison de le craindre, parce que ce n'est pas en vain qu'il porte Tépée ; car il est le ministre de Dieu pour exécuter sa vengeance en punissant celui qui fait de mauvaises actions. Il est donc nécessaire de vous soumettre, non seulement par crainte, mais aussi par conscience. C'est pour cette même raison que vous payez le tribut aux princes, parce qu'ils sont les ministres de Dieu, toujours appliqués aux fonctions de leur ministère (Hom,, xiii). — Serviteurs, soyez soumise vos maîtres avec toute sorte de respect, non seulement à ceux qui sont bons et doux, mais même à ceux qui sont rudes et fâcheux. Car ce qui est agréable à Dieu^ est que, dans la vue de lui plaire, nous endurions les maux et les peines qu'on nous fait souffrir avec injustice. En effet, quel sujet de gloire auriez-vous si c'est pour vos fautes que vous endurez de mauvais traitements. Mais si en faisant bien vous les souffrez avec patience, vous vous rendrez agréables à Dieu (I Pierre, ii, 18-20). »
On doit donc se courber, sans murmurer, sous toutes les iniqui-
tés, subir tous les affronts, souffrir sans se plaindre, non seulement l'oppression dont on est personnellement \iclime, mais même celle qui pèse sur toute la nation dont on fait partie. Un maître, quelle que soit l'origine de son pouvoir, et quand même il l'aurait acquis par le crime, doit être respecté comme l'image de Dieu (1). On doit tout lui passer, même les forfaits les plus odieux, les extravagances les plus sanguinaires : sa puissance vient de Dieu. Un Néron, un Caligula, un Héliogabale, ont droit à la soumission, à la vénération de leurs sujets. Qu'un brigand parvienne à s'emparer du trône par la ruse ou la violence, le nouveau venu aura les mêmes droits que le dépossédé, puisque sa puissance est aussi établie de Dieu. La force alors fait le droit, et il faudra toujours, comme les musulmans, reconnaître dans le succès la main de Dieu. Cette doctrine est destructive de toute idée de droit et de morale, elle légitime l'oppression du faible par le fort et tend à ne faire des peuples que des troupeaux d'esclaves destinés à être exploités par quelques scélérats audacieux. Si les chrétiens avaient le malheur de mettre en pratique leurs oracles divins, ils se condamneraient à être la proie du premier conquérant qui se présenterait : il eût fallu, par exemple, que les chrétiens d'Espagne se soumissent aux princes maures qui avaient sur leur pays exactement les mêmes droits que César sur la Palestine; les Grecs auraient dû aussi rester sous le joug des Turcs et ne voir en eux, suivant le précepte de saint Pierre, que des maîtres rudes et fâcheux, dont il est méritoire de souffrir les injustices pour être agréable à Dieu et faire saintement son salut.
(I) Le clergé catholique s'est toujours servi de ces maximes pour légitimer Tautorilé des princes qui ont su s'en faire craindre ou qui ont acheté son concours par leur condescendance. Dans le catéchisme de Tempire français , il était dit que S. M. Napoléon Ur était Foint du Seigneur, que les Français lui devaient Tamour, le respect, Tobéissance, la fidélité, le service militaire, les tributs, etc., et que ceux qui manquaient à ces devoirs résistaient à Tordre établi de Dieu et se rendaient dignes de la damnation éternelle. Dans le catéchisme du royaume Loffibardo- Vénitien, on enseigne que les sujets doivent se comporter envers leur souverain l'empereur d'Autriche, comme des esclaves fidèles envers leur maître.
Il en est de loulcs les calamités comme du despotisme. Au lieu de chercher à les combattre, on doit s'y résigner par esprit de mortification Dans toutes les sociétés qui ont existé jusqu'ici, la misère a été le lot du plus grand nombre. Les amis de l'humanité, tout en acceptant l'inégalité des conditions, voudraient que même dans les rangs les pins inférieurs, il y eût une certaine aisance ; ils ont formé le généreux dessein d'extirper la misère, et ils nous font espérer qu'elle sera inconnue dans les sociétés de l'avenir. Si ce n'est là qu'un rêve, convenons qu'il est magnifique et profondément religieux ; et dût-on ne le réaliser qu'imparfaitement, il y aurait encore là un bien grand progrès. Mais ces nobles aspirations sont hautement condamnées par le clergé qui a invoqué une prétendue prophétie de Jésus ainsi conçue : Vous avez toujours des pauvres parmi vous (Mat., xxvi, il); c'est en s'appuyanl sur la parole de Dieu même, qu'on a fait de la perpétuité de la misère un dogme révélé (i). Il est certain que le texte cité ne prouve rien sur cette question, et les paroles de Jésus, adressées uniquement à ses disciples, signifient que, pendant la durée de leur vie, il devait encore y avoir des pauvres, mais sans rien préjuger sur l'avenir de l'humanité. Mais, à défaut de ce texte, l'esprit du christianisme conduit au même résultat. La pauvreté est l'état chéri de Dieu; les richesses, même pour celui qui en fait le meilleur usage, sont un obstacle an salut (Mat., xix, ^); plus l'homme est nu et dépouillé sur cette terre, plus il sera riche des biens spirituels; au lieu de chercher à diminuer le nombre des pauvres, il faudrait plutôt faire en sorte que tous les hommes fussent pauvres et misérables, afin de les faire jouir tous des avantages attachés à cette condition. Ce serait donc
(i) Ces moralistes sans entrailles, pour rendre rÉvangile complice de leur système barbare, ont substitué dans ce texte le futur au présent, et ont fait dire à Jésus : « Vont aurez toujours des pauvres parmi vous, n Le P. Lacordaire s'est appuyé sur ce texte ainsi falsifié pour combattre les théories qui veulent introduire un ordre de choses où il n'y aurait pas de pauvres. « 11 y aura, dit-il, des pauvres pour que Taumône se fasse, des plaies pour qu^elles soient pansées {Conférences de Notre-Dame, 36' conférence). » La Mennais a professé aussi cette désolante doctrine dans son Essai sur V indifférence (1I« partie, ch. i).
rendre an bien maavais service aux pauvres, que de diminuer leurs souffrances et leurs privations ; ce serait leur ôter des moyens de salut. Maintenons donc scrupuleusement la misère du plus grand nombre des hommes. Ëtendons-la même, si c'est possible. Ne faut-il pas qu'il y ait des pauvres pour exercer la charité des riches (1 )?. . . De même qu'il faut des jambes cassées pour exercer i'babiieté des chirurgiens, et de bons procès pour exercer le talent des hommes de lui.
Si l'on ne peut dès à présent supprimer la misère^ n'est-il pas bon de supprimer la mendicité qui dégrade l'homme, et d'y substituer le travail qui l'ennoblit? La clergé a vu d'un très-mauvais œil cette innovation : les mendiants étaient en quelque sorte les vassaux de l'Ëglise ; leur corporation se faisait gloire de compter parmi ses membres plusieurs grands saints, tels que le bienheureux Labre; et les plus parfaits entre les religieux avaient embrassé le métier de mendiant comme réalisant le détachement complet des choses terrestres. Le mendiant ne travaille pas, il est vrai, mais aussi il n'a rien en propre, il ne se préoccupe pas de l'avenir, ni pour lui ni pour sa famille, il part toujours sans bourse et sans bâton, comme les apôtres (Luc.,ix, 3) ; il suit le précepte de l'Évangile qui défend de s'inquiéter d'avance de ce que Ton mangera ou de quoi l'on se vêtira (Mat., vi, 31) ; il compte, pour subvenir à ses besoins, sur la Providence qui aux petits des oiseaux donne la pâture; il supporte tout avec résignation, vit dans l'humilité et la mortification, pratique la saleté à l'instar des pieux anachorètes, prend au besoin le parti des prêtres qui lui font l'aumône. Quel beau type chrétien ! Quel dommage de tirer un pareil homme de l'abjection ou 11 croupit, pour le métamorphoser en ouvrier laborieux et instruit qui deviendra économe, prévoyant, soigneux de sa personne, ûer de sa dignité d'homme, jaloux de ses droits, sachant compter avec ses maîtres et discuter leurs titres, et qui peut-être un
(1) J'ai entendu plusieurs fois des prédicateurs répéter complaisamment cette proposition abominable qu'on croirait sortie de la bouche de Brahma qui divise Thumanilé en castes dont les dernières sont créées pour servir les premières.
jour osera raisonner même sar la religion ! Que de belles vertus perdues!... Hélas! Regrets inutiles! La mendicité, chassée des Etals les plus florissants de rEurope, n'aura bientôt plus d'autre asile que les États de l'Église, paradis de la gueuserie et de la truanderie.
La doctrine de la résignation est, enlr« les mains de TËglise, un moyen de river la chaîne des opprimés et de leur interdire même l'espoir éloigné d'une amélioration à leur sort. En ajournant au monde céleste le prix de leurs souffrances, on trouve ainsi trèscommode de se dispenser d'y porter remède sur cette terre, et l'on parvient à justifier, bien plus à sanctifier toutes les iniquités.
Les premiers chrétiens avaient Tait découler do>principe de fraternité, la condamnation de la propriété et le communisme (i); mais un autre principe chréTien, celui de la résignation, a prévalu sur le premier et a conduit à l'indifférence absolue sur le sort des hommes en ce monde : dès lors, il n'y eut plus à s'inquiéter si l'on était rlciie ou pauvre, libre ou esclave, puissant ou faible; chacun dut rester dans rélat où la Providence l'avait placé, sans rien faire pour en sortir ou pour y apporter aucun changement (2). La résignation chrélienneestla condamnation du progrès, du mouvement, de la vie.
Sans doute, malgré ces maximes énervantes, l'humanité a marché depuis le christianisme, et beaucoup d'instiluUons utiles sont dues à l'inspiration chrétienne. Cela vient de ce qu'un mauvais prin • cipe ne peut jamais, comme nous l'avons déjà fait observer, produire toutes ses conséquences, et que les hommes trouvent presque toujours moyen de corriger dans la pratique le vice des doctrines auxquelles ils font profession de se soumettre. Une mauvaise doctrine n'en est pas moins un obstacle au bien. Nous avons signalé
(i) Voir ci-dessas ch. ix, § 7.
(2) « Que chacun de vous demeure dans Tétai où il était quand Dieu Ta appelé. Avez-vous été appelé étant esclave? Ne porlez point cet état avec peine, mais plutôt fuites-en un bon usage, quand même vous pourriez devenir libre. Car celui qui, étant esclave, est appelé au Seigneur, devient affranchi du Seigneur; et, de même, celui qui est appelé étant libre, devient esclave de Christ. Mes frères, que chacun demeure auprès du Seigneur dans l'élaloù il a été appelé (! Cor.^ vu, 20-21). »
quelques unes des conséquences déplorables auxquelles a conduit le système de la résignation, qui, on ne saurait le nfcr, a paralysé racllvité humaine et répandu dans le monde chrétien une torpeur funeste; et généralement ceux qui ont le plus contribué à secouer ce linceul de mort, sont précisément les hardis penseurs qui ont commencé à saper i'édiOce du christianisme.
§ 9. — De rintolérance.
En principe, la charité doit s'étendre à tous les hommes. Mais une énorme restriction est apportée à ce doux précepte : tous les hommes qui, depuis Adam, ont encouru la colère de Dieu, peuplent Tenfer oii ils vivent dans la société des démons ; privés de la vue de Dieu et de toute grâce divine, ils sont retranchés pour toujours de la communion des Saints; ni prières ni bonnes œuvres ne peuvent adoucir leur sort; maudits de Dieu, ils sont devenus pour les Saints un objet d'horreur. L'affection ou la pitié pour eux serait un crime ; on doit les haïr à l'égard des démons (i). Voilà donc une portion considérable de l'humanité, la plus grande partie des générations
passées, qui se trouve rejetée en dehors de la loi d*amour. La théorie chrétienne sur la damnation des réprouvés a eu nécessairement des conséquences sur les relations entre les vivants. Ce ne sont pas seulement les damnés des générations passées que nous devons avoir en horreur, mais aussi ceux des générations présentes et futures , c'est-à-dire tous les réprouvés que Dieu a prédestinés de toute éternité à l'enfer, et qui forment l'immense majorité de nos semblables. Il est vrai que nous ne pouvons les
(1) Par une étrange inconséquence, il est admis, du moins dans TÉcriture, que les damnés conservent la charité. En effet, dans la parabole de Lazare, le riche damné supplie Abraham d'envoyer quelqu'un auprès de ses frères afin de les mettre à même d'éviter Tenfer (Luc, xvi, 27-31). Ce malheureux, tout déchu qu'il est, a donc encore en lui le principe de la vie spirituelle, il obéit au premier commandement qui est d'aimer son prochain, il aime les vivants auxquels il est défendu de l'aimer. De quel côté y a-t-ii le plus de vraie religion? Chrétiens, prenez des leçons des damnés.
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discerner des élus prédestinés au bonheur céleste, et qu'il nous est même défendu de scruter à cet égard les desseins de Dieu. Mais^ malgré la réserve imposée au chrétien, comment n'userait-il pas de son intelligence pour appliquer les règles posées par TËglise au discernement des bons et des mauvais ; comment ne jugerait-il pas si les autres hommes sont dans le chemin du salut ou dans celui de la perdition? Sans chercher à pénétrer dans l'intérieur des consciences, il sera frappé au moins des sipes extérieurs et infaillibles. Ainsi, tous ceux qui ne sont pas dans le giron de la sainte Eglise, ne sont à ses yeux qu'une masse de perdition ; il les regarde d'avance comme subissant la réprobation à laquelle lis ne peuvent échapper; ce sont des mécréants , des païens y des infidèles y des hérétiques, des schismatiques. Toutes ces catégories ne renferment que des monstres dont il a horreur, aussi bien que des athées^ libertinSy incrédules, et autres ennemis de la sainte religion. Il pourra bien faire charitablement des prières pour leur conversion ; mais une fois ce devoir accompli, l'immense multitude de ceux qui persistent dans leur éloignement de l'Ëgllse, n'est à ses yeux que gibier de Satan. La majeure partie des membres actuels de l'humanité n'est donc pour le dévot qu'un objet d'aversion; la vued'uo infidèle est pour lui plus odieuse que celle d'un serpent; il le regarde, non seulement comme impur en tant que souillé du péché, comme profane, n'ayant pas été sanctifié par le baptême, mais de plus comme participant de la nature diabolique, comme étant d^jà en commerce avec les démons dont il subit l'inspiration et dont il doit être l'associé et la victime pendant l'éternité. Et plus le dévot s'affermira dans sa fol, plus sera grande son horreur pour tonales hétérodoxes. Comment pourrai t-ii aimer les ennemis de Dieu? Ce serait se rendre leur complice.
Jésus fait voir combien on doit avoir d'élolgnement pour les dissidents, quand il dit : Que celui qui n'écoute pas l'Église, soit pour vous comme un païen et un publicain (Mat., xviii, 47). Les païens et les receveurs des impôts étaient à ses yeux les deux classes les plus odieuses, de rhumanité.— Saint Jean défend aux chrétiens de recevoir chez eux celui qui n'est pas chrétien et même de le saluer car, dit-il, celui qui le salue, participe à ses mauvaises actions
(II Èp. V. iO, il) (i). Sainl Paul recommande de fuir un hérétique après l'avoir averti deux fois, et il ajoute : « Quiconque est en cet élat, est perverti et pèche comme un homme qui se condamne par ses propres jugements (Ti/e, m, iO, 11). » II dit aussi que si quelqu'un a le malheur de n'être pas docile à sa voix, il faut le noter et n'avoir aucun rapport avec lui (II Thess., \u, 14); il défend de s'asseoira la même table qu'un idolâtre (I Cor. y, 9-il).
L'humanité se trouve ainsi profondément divisée en classes hostiles : chaque homme regarde tDus ceux qui ne sont pas de sa secte, comme des impies et des pervers dont le contact serait une souillure, et avec lesquels il serait criminel d'avoir des relations. La religion, au lieu de servir à unir les hommes, sert ainsi à les rendre ennemis les uns des autres. Ce fulla philosophie qui vint protester contre ces doctrines barbares, et rappela aux hommes qu'ils étaient tous frères, sans distinction de races ni de croyances, qu'on devait plaindre ceux qu'on croyait dans l'erreur, mais que la persuasion seule devait être mise en œuvre pour les amener à la vérité. De quel côté sont les sentiments les plus religieux, ou chez les chrétiens qui, prétendant avoir reçu une morale de la bouche de Dieu même, pratiquent la division et la haine, ou chez les philosophes qui, guidés par les seules lumières de la raison, travaillent à établir la concorde universelle?...
Le chrétien persuadé que sa religion est l'œuvre de Dieu même,
(I) Racine a été fidèle à ces préceptes quand il a fait tenir le langage suivant par le grand-prètre Joad à Josabet qn'il trouve s'entretenant a?ec Mathan, prêtre de Baal :
Où sofs-je, de Baal ne vois-Je pas le prêtre? Quoil fille de David, vous parlez à ce traître? Vous souffrez quMl vous parle? Et vous ne craignez pas Que du fond de rabîme entr'ouvert sous vos pas 11 ne sorte à Tinstant des feux qui vous embrasent. On qu^en tombant sur lui ces murs ne vous écrasent? Que veut-il ? De quel front cet ennemi de Dieu Vient*il infecter Tair qu*on respire en ce lieu?
{Athaliey acte III, scène v.)
ne peut souffrir qu'on en nielle ia vérilé en queslion, ni qu'elle soit discutée comme une chose humaine. Toute contradiction à ce sujet lui semble au acte de rébellion contre Tautorlté divine, un blasphème digne de châtiment. Ceux qui refusent de se soumettre à la loi de Dieu, sont à ses yeux des criminels endurcis, des gens en dehors du droit, dont il est permis de vaincre l'opiniâtreté, même par les moyens violents. C'est seconder les desseins de Dieu, que d'étendre son empire, que de faire rentrer au bercail les brebis égarées, et d'employer au besoin la aonlrainte en vertu du précepte Compelle entrare (force les d'entrer) (Luc, xiv, 24). De là les guerres de religion, de là les supplices pour imposer aux hommes l'adoption de la vraie foi. Peu importe le mal qu'on fait à leur corps, dès que c'est pour sauver leur âme ; car il vaut mieux pour eux qu'un de leurs membres périsse, que toute leur personne aille en enfer (Mat., v, 30). Quant à ceux qu'on ne peut dompter par aucun moyen, ce sont des suppôts de Satan, contre lesquels on ne saurait montrer trop de sévérité; ce sont des messagers d'erreur auxquels il faut fermer la bouche au plus tôt par les menaces et les tortures; rien ne doit coûter pour arrêter la propagation de l'hérésie et de l'irréligion ; et il faut savoir au besoin étouffer dans le sang les mauvaises doctrines, capables de diviser l'Église (i).
Ces affreuses maximes appartiennent en propre au christianisme. On trouve bien, Il est vrai, dans les religions anciennes, quelques
(1) Voici comment stataa le pape Innocent III : « Comme les lois panissent de la peine de mort les criminels de lèsc-majeslé, comme leurs biens sont conflsqués, et que la vie n'est laissée à leurs enfants que par miséricorde, tout cela ne doit-il pas, à plus forte raison, s'appliquer à ceux qui, par leurs erreurs dans la foi, offensent Dieu et le Fils de Dieu, Jésus-Christ? Un crime commis contre la majesté divine est plus grand que celui commis contre une majesté terrestre. » Viedlnnocent III^ par HuRTBR, (rad. de Sain T-CnéROii , t. III.
Le bon roi saint Louis disait à son ami Joinville, que, quand un laïc entendait médire de la religion chrétienne, il devait la défendre, non seulement de paroles, mais à bonne épée tranchante et en frappant les mécréants à travers le corps, tant qu'elle pût entrer (Joinville, édit. de Ducange, p. 2).
exemples d'intolérance religieuse; mais ce sont des fails rares et exceplionneis, tandis que chez les chrétiens, dès qu'ils ont pu parier en maîtres, il a été toujours été de principe que les orthodoxes ne devaient souffrir aucune église rivale et pouvaient légitimement employer la force pour anéantir les cultes dissidents et assurer ainsi le triomphe exclusif de la vraie foi. Rien de plus cruel et de plus déraisonnable qu'une pareille prétention. En effet, Thomme n'est pas maître de ses convictions, il ne dépend pas de lui d'être touché de la force de tel ou tel argument ; on ne peut donc lui faire un crime de ce que son esprit refuse de se soumettre à un certain système. C'est une tyrannie odieuse que de vouloir pénétrer dans sa conscience et de lui demander compte de ce qu'il croit ou de ce qu'il ne croit pas. La violence est même une injustice inutile, car elle est impuissante à modifier les convictions de celui sur lequel elle s'exerce. On parviendra bien, par les menaces et les tourments, à lui extorquer des déclarations, à l'empêcher de pratiquer certains actes extérieurs, ou à lui imposer l'accomplissement de certaines cérémonies ; mais on ne l'aura pas converti pour cela ; son cœur désavouera les paroles que prononcera sa bouche; sa foi restera la même, et il protestera intérieurement contre les concessions qui 4ui seront arrachées. On n'aura donc rien gagné ; car dans les systèmes d'après lesquels Dieu exige de l'homme une certaine croyance et ne le sauvera qu^à cette condition, ce n'est que par uiîe adhésion sincère à cette croyance, qu'on devient membre de l'Église, et non par une confession hypocrite ou par des actes mensongers.
L'homme a naturellement droit à la liberté de conscience, c'est-à-dire à la faculté de juger, suivant les inspirations de sa conscience, les divers systèmes religieux, d'adhérer à celui qui lui paraît préférable, et même de n'en adopter aucun. L'homme étant régal de l'homme, en tant que membre de la même famille et doué de la même nature, aucun n'a droit d'imposer ses croyances à un autre ; quelle que puisse être la supériorité de quelques uns quant à l'intelligence, elle ne donne le droit à personne d'être cru sur parole et de s'emparer d'autorité de la conscience d'autrui, elle ne dispense pas de discuter et de motiver les affirmations. L'inférieur
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peut toujours peser les raisons qu'on lui donne et ne les admettre que si elles satisfont son esprit. Une aociété n*a pas, à cet égard, plus de droits qu'un individu : elle peut, dans l'intérêt général, faire des lois et en exiger l'exécution, mais elle ne peut aller jusqu'à exiger l'assentiment intérieur à ces lois, ni empêcher la raison Individuelle de les juger.
Il ne suffit pas à l'homme qu'on lui reconnaisse cette liberté de conscience ; il a de plus le droit d'exprimer hautement ses doctrines religieuses, de les propager, de pratiquer les rites prescrits par ces doctrines, et de former des assemblées où tous ceux qui ont une même croyance se livrent en commun à l'accomplissement de leurs devoirs religieux ; en un mot, la liberté des cultes est également de droit naturel et découle de la liberté de conscience qui, sans elle, serait illusoire. Car si je suis intimement convaincu de la vérité d'un système religieux et que je sois privé de la faculté de remplir les devoirs qu'il m'impose, je suis opprimé. Si je suis contraint de mettre la lumière sous le boisseau, et que je ne puisse faire part à mes semblables du don précieux qui doit les conduire à la vie éternelle, je suis encore opprimé. Et si les droits que je réclame, me sont déniés pour être l'apanage exclusif d'une religion dominante, ce privilège est inique, puisqu'il accorde aux uns ce qu'il refuse aux autres. Aucune loi civile ne peut, par son autorité, imprimer le caractère de vérité à un système quelconque : il y a donc, de la part du législateur, une témérité révoltante à déclarer que telle religion est seule vraie et à ce titre a seule droit à la protection de l'État. En matière de discernement entre les religions, le prince n'a pas plus de compétence que le premier venu. Le gouvernement, en le supposant aussi bien constitué que possible, n'est que la représentation de la majorité des citoyens : cette majorité, en déclarant une religion vraie, ne fait qu'attester la croyance des membres qui composent cette majorité : mais ils doivent comprendre que ceux qui, avec une égale conviction, croient à la vérité d'une autre religion, usent d'un droit égal et ne peuvent sans injustice être condamnés à en faire le sacrifice. La majorité ne peut, ni forcer les croyances des minorités, ni leur interdire d'agir conformément à ces croyances.
Tous ceux qui ont recours à Tintolérance pour appuyer leurs systèmes, reconnaissent tacitement par là combien ils comptent peu sur la bonté de leur cause. Car c*est le propre de l'erreur de redouter la discussion où elle a tout à perdre; la vérité au contraire ne demande que le grand jour. Quoi ! défenseurs d'une révélation que vous croyez divine, vous craignez pour elle les débats contradictoires, la liberté vous épouvante; vous voulez bâillonner vos adversaires ; c'est par des cachots et des bûchers que vous répondez à des arguments ! Que faut-il en conclure? Que vous sentez instinctivement votre faiblesse, et que vous voyez que la discussion vous tuerait; d'où il suit que votre cause est mauvaise. N'est-ii pas évident que la violence ne prouve rien, puisqu'elle peut être mise au service de tou^ les systèmes, et que quand vous aurez écrasé ou réduit au silence des milliers de contradicteurs, votre religion n'en sera pas plus vraie et en sera plus odieuse?
Le principe chrétien qui nous ordonne de faire à autrui ce que nous voudrions qui nous fût fait à nous-mêmes, aurait dû suffire pour faire prévaloir la tolérance; car il n'est aucune religion qui n'ait eu besoin d'être tolérée à son début, et qui n'en ait encore besoin dans les pays où ses sectateurs sont en minorité. Or, comment peut-on demander la tolérance pour soi quand on est intolérant pour les autres? On vous mesurera, dit Jésus, avec la mesure dont vous vous serez servis à l'égard d'autrui (Mat., vu, 2). Si le gouvernement d'un pays dans lequel une religion dominante est établie depuis longtemps, a droit d'étoulTer au berceau les nouvelles religions qui tentent de s'y introduire, il en résultera que les Juifs ont été parfaitement fondés à s'opposer à l'établissement du christianisme et à faire périr le fondateur d'une nouvelle religion; que les empereurs romains ont très-bien fait de protéger, même par la force, l'antique religion nationale contre les tentatives des novateurs; que les gouvernements protestants ont raison de mettre le plus d'entraves possible à la propagation du catholicisme; que les princes musulmans sont dignes d'éloges quand ils punissent de mort l'apostasie des musulmans qui se font chrétiens; et que les rois barbares sont dans leur droit en tuant les missionnaires qui cherchent à introduire dans leurs États une religion étrangère. Tout cela n'est que l'appli-
culion du principe catiioiique de i'inlolérance ; on mesure les catholiques avec la mesure dont ils se servent envers les dissidents, on leur fait subir le même traitement qu'ils ont infligé aux albigeois, aux juifs, aux prolestants, etc. (Patere legem quam ipse fecisti). Comment la nécessité où est le catholicisme de réclamer la tolérance là où il n'est pas le plus fort, ne lui fait-elle pas comprendre quMl doit commencer par donner Texemple, et qu'il sied mal à un persécuteur de parler de douceur et d'indulgence? « Permettez, dit Tertullien aux Romains, à l'un d'adorer le vrai Dieu, à l'autre Jupiter, à l'un de lever les mains au ciel, à l'autre vers l'autel de la Foi, à celui-ci de compter, comme vous dites, les nuages, à celui-là les panneaux d'un lambris; à l'un de s'offrir lui-même à Dieu, à l'autre d'offrir un bouc. Prenez garde que ce ne soit une espèce d'irréligion d'ôler ia liberté de religion et l'option de la divinité, de ne pas permettre d'adorer le Dieu que je veux adorer, de me contraindre d'adorer le Dieu que je ne veux pas adorer. Quel Dieu recevra des hommages forcés? Un homme n'en voudrait point {Apol, ch xxvi). —Il n'y a rien de si ridicule, dit-il encore, qu'un homme qui veut défendre et protéger Dieu {Ad gentes^ch, ix). »—Tertul lien écrivait ainsi à une époque où les chrétiens encore faibles avaient besoin de tolérance ; deux siècles plus tard, ses paroles auraient pu servir de texte à ceux auxquels les chrétiens, devenus les plus forts, refusaient la liberté religieuse.
Quand les envoyés du saint-siége cherchent à obtenir le droit de propagande pour ses missionnaires en Asie, qu'auraient-ils à dire si les princes auxquels ils s'adressent, leur tenaient ce langage? « Je ne puis vous accorder un droit qu'autant qu'il y aura réciprocité. Sachons donc au préalable si vous permettrez à m'es missionnaires d'aller prêcher en Europe, et notamment à Rome, votre métropole. Faites-moi le plaisir de me dire comment y sont traités ceux qui ne sont pas catholiques. Y jouissent-ils de la liberté illimitée de propager leurs doctrines, de discuter publiquement, de s'assembler?... Non. Toute religion autre que la vôtre y est interdite sous les peines les plus sévères. Tous ceux qui sont même soupçonnés de n'être pas bons catholiques, peuvent y être arrêtés sans forme de procès et séquestrés. Les malades qui n'obéissent pas aux prescrip-
lions de voire Eglise, y sonl privés des secours des médecins (i). Les juifs n'obliennenl la permission de vivre sur voire terriloire, qu'en se soumetlant à mille avanies (2). C'esl ainsi que vous entendez la liberté à l'égard d'autrui, el vous osez la revendiquer pour vous ! Metlez-la d'abord en pratique, et ensuite nous écouterons votre supplique. »
Les catholiques n'auraient rien de bon à répondre. Leur argument favori, c'est que leur religion étant la seule vraie, a le droit de n'en tolérer aucune autre, el que les autres étant fausses, n'ont
(1) Édit de Grégoire XVI.
(2) Les juifs des États romains sont exclus de tous les emplois publics, Us sont confinés dans des quartiers séparés des villes, ils ne peuvent voyager qu*en subissant les formalités les plus minutieuses et les plus humiliantes; toute propagande leur est sévèrement interdite ; ils sont obligés d*assister, chaque année, pendant la semaine sainte, à un sermon que fait un prêtre catholique pour les convertir. Voici un trait qui peiut Tétat d'oppression des juifs à Rome. — Sous le règne de Pie IX, et pendant que le pouvoir temporel du pape était protégé par les armées françaises, un juif de Bologne, nommé Mortara, qui avait une servante chrétienne, la congédia. Cette fille alla aussitôt devant Tarchevèque, déclarer que, quatre ou cinq ans auparavant, le fils de ses maîtres, alors âgé de deux ans. étant malade, elle avait craint pour le salut de cet enfant et lui avait administré en secret le baptême. En vertu de cette seule déclaration, Tautorité fit enlever Tenfant à ses parents et le fit transporter à Rome, au catéchuménat, afin qu'il y fût élevé chrétiennement. On donna pour motif de cette mesure, qu'un enfant devenu chrétien par le baptême ne pouvait, sans péril pour son salut, rester chez des parents juifs. En conséquence, ils sont déchus de leur puissance paternelle; ils ne peuvent visiter leur enfant qu'à de rares intervalles, au parloir et en présence des révérends pères chargés de son éducation. — Cet enlèvement ayant causé une indignation universelle, les journaux religieux et les défenseurs du clergé prouvèrent que le fait était parfaitement conforme aux décrets des papes et au droit ecclésiastique qui régit non seulement les Ëtats pontificaux, mais le monde entier. D'où il suit que là où le clergé sera le plus fort, il usera de son droit d'enlever les enfants des juifs, et, par la même raison, ceux des hérétiques, des scbismatiques,'des incrédules et, sans doute aussi, des mauvais chrétiens qui ne valent pas mieux que les juifs.
pas même le droit d'exister. Mais chacun en dit anlant de sa religion. £t sMl est admis en principe que la vraie religion doit être exclusive, toutes les Églises ayant la prétention de posséder la vérité, il arrivera que l'intolérance sera universelle. Tout le monde en souffrira, partout les hommes se persécuteront pour des opinions religieuses, et il n'y aura pas une secte qui ne perde plus par l'oppression qu'elle soufiTTira d'un côté, qu'elle ne gagnera par celle qu'elle fera subir d'un autre. L'intérêt de l'humanité en général et celui des diverses sectes en particulier est donc de pratiquer la tolérance, de laisser chacun suivre en paix sa religion et la propager suivant ses moyens. Qu'on ne réprime que les crimes qui troublent la société, mais qu'on laisse tous les systèmes se répandre, pourvu que leurs partisans n'emploient que les armes de la persuasion; que les hommes cessent de se poser en champions de la divinité et de poursuivre comme ses ennemis tous ceux dont le seul crime est de penser autrement qu'eux.
Ces sages principes ont malheureusement été mis en oubli par presque toutes les sectes chrétiennes ; mais aucune ne les a violés plus audacieusement que i'Ëglise catholique dont les annales, depuis Constantin, n'ont cessé d'être souillées de sang. L'extermination des inOdèles et des hérétiques a été érigée en vertu; I'Ëglise en a fait un devoir aux princes (i); les rois de France juraient, lors de leur sacre, de se conformer à cette obligation.
(i) Void ce que décide le ie concile de Latran tenu en 1215 par Inno* eent 111 :
« Que tous pooYoirs séculiers, sans aucune distinction, soient engagés et, au besoin, contraints par la censure ecclésiastique à Jurer qu'ils 8*efforceront avec un zèle véritable et par toute leur puissance, à exterminer de dessus les terres soumises à leur Juridiction, tous Ut hérétiques dénoncés par rÉglise ; que chacun, dès quMl aura été revêtu de quelque pouvoir spirituel ou temporel, soit tenu de faire ce serment. Si le seigneur temporel requis et averti par l'Eglise, néglige de purger ses terres de cette souillure hérétique, quMl soit excommunié par le métropolitain et les autres évéques provinciaux. Et si, après le laps d'une année, il se trouve qu'il a dédaigné de fournir satisfaction, que le cas en soit mandé au souverain pontife, afin que celui-ci éUlie ses vassaux de leur devoir
Ne poavaDt énumérer ici les innombrables atrocités commises par l'Ëglise catbolique au nom et dans l'intérêt de la religion, noas nous bornerons à mentionner l'institution la plus exécrable qui ait jamais existé: nous voulons parler de Vinquisition. Cet affreux tribunal a été fondé vers l'an 1200 par le pape Innocent 111 va l'effet de rechercher les albigeois (1), que la violence contraignait de dis* simuler leurs opinions, et qui restaient intérieurement attachés aux hérésies ; il (ut composé de dominicains et reçut pour mission de poursuivre toutes les personnes accusées d'opinions hétérodoxes. Conûrmé par différentes bulles, il fut établi en France où il ne dura pas longtemps, en Italie où il n'exerça pas une puissance prédomir nante; mais c'est surtout en Espagne, en Portugal et dans les colo-
de fidélité envers {tit, H donne ses terres à des catholiques qui, après avoir extermioé les hérétiques, soient possesseurs de ces terres sans aocone contradiction et les maintiennent dans la pureté de la foi. Les catholiques qui auront pris la croix pour exterminer les hérétiques , jouiront des mêmes indulgences et des mêmes saints privilèges que ceux qui vont aa secours de la terre sainte. »
Sacrorum conciliorum coUectio^ publiée par Hansij Venise, 1778, t. XII, p. 387.
(1) Le pape ne se borna pas à ce moyen pour extirper Thérésie des albigeois ; il prêcha contre eux une eroisetdeovL guerre sainte et accorda de grandes indulgences h tous ceux qui y prendraient part : plus on teait d*bérétiqoes, plus on était sûr de gagner le ciel. 11 se commit, dans cette guerre, des atrocités inouïes; des villes furent brûlées, des populations entières égorgées. Nous citerons un des faits les plus saillants. La ville de Béziers où s'était réfugiée une grande multitude d'habitants du voisinage, ayant été prise par les croisés, on consulta le légat do pape, Arnaud Amalric, abbé de Citeaux, pour savoir comment on devait s'y prendre pour discerner, dans cette foule, les catholiques des hérétiqoea. ToEZ-LES TOUS, répondît-il ; le Seigneur eonnailra bien eeux qui sont à lui. On suivit son conseil, on tua tout; le nombre des victimes s'éleva à quinze mille d'après le rapport que fit Tauteur de cette booeherie à Inno* cent 111, et à soixante mille d'après les historiens. Voyez Sishordi, His^ luire des Français, t. VI, p. 287; il cite Rathaldi, Annal, eeelcë., anno 1207, 1 22, p. 8a, ci HisioiTo du Umguedoe, liv. LXXIU^ ch. lvu» p. 169.
nies américaines, qu'il recul sa conslilulion définitive et fit sentir son aelion formidaliie. Tous les citoyens, quel que fût leur rang, furent soumis à son autorité. Une foule d'espions répandus de tous côtés et appelés familiers du saint office, iul servaient de pourvoyeurs et lui amenaient journellement d'innombrables victimes. Le moindre prétexte suffisait pour faire arrêter le premier venu, • l'accusé n'était point confronté avec ses délateurs; et il n'y avait point de délateur qui ne fût écouté. Un criminel flétri par la justice, un enfant, une courtisane étaient des accusateurs graves. Le fils pouvait déposer contre son père, la femme contre son époux, le frère contre son frère; enfin l'accusé était o^igé d'être son propre délateur, de deviner et d'avouer le délit qu'on lui supposait et que souvent il Ignorait (1). » Les accusés disparaissaient tout à coup sans qu'on sût ce qu'ils étaient devenus, lis étaient jetés dans des cachots affreux où des moines, des minisires du Dieu de charité, présidaient à leurs tortures et cherchaient à leur arracher, par la terreur et les souffrances, l'aveu de crimes imaginaires. El comme Il est de principe que VÊglise a horreur du sang, les inquisiteurs trouvaient moyen, à l'aide d'une subtililé diabolique, de concilier les devoirs de leur état avec le soin de leur vengeance ; quand ils voulaient la mort d'un individu, ils le déclaraient coupable d'hérésie et le livraient au bras séculier, c'est-à-dire à un juge civil qui sanc-
(1) Bbrgier, vo/fi^ttût/ion.
Gibbon fait un rapprochement curieux entre la procédure de rinqaisition et les formes suivies sous les empereurs contre les chrétiens. « Un inquisiteur moderne, dit-il, serait bien étonné d^apprendre que, chez les Romains, toutes les fois qu'on dénonçait aux magistrats une personne de la secte des chrétiens, on communiquait les charges à Taccusé, et on lui laissait toujours un temps convenable pour arranger ses affaires domestiques et pour répondre au crime qui lui était imputé. S^il doutait de sa propre constance, un pareil délai lui procurait la facilité de conserver sa vie et son honneur par la fuite, de se cacher dans quelque retraite obscure ou dans quelque province éloignée, et d'attendre patiemment le retour de la paix et de la tranquillité. Des démarches si conformes à la raison furent bientôt autorisées par Favis et l'exemple des plus saints prélats {Histoire de la Décadence de CEmpire romain, cli. xvi). » Gibbon cite des exemples tirés de saint Justin et de saint Cypricn.
tîonnait pour la forme un arrêt dicté d'avance, et prononçait contre le criminel la peine encourue par l'hérésie. L'inquisilion répandit aussi des flots de sang : nous avons donné ci-dessus (cb. x, §8), uu aperçudu nombre de ses victimes.— Ciiaque supplice était appelé ac£é de foi (autodafé^ et regardé comme une fête spleddide. Le clergé y déployait toute sa pompe, les populations y accouraient en foule et se repaissaient avec avidité de ce spectacle barbare ; le roi, dont la présence suffit ordinairement pour valoir la grâce au criminel, assistait à cette cérémonie; et le grand inquisiteur, comme représentant de Dieu, y siégeait sur un trône plus élevé que celui du roi. Les condamnés marcbaient revêtus de robes lugubres où étaient peintes des flammes, symboles des flammes éternelles auxquelles ils étaient dévoués ; le son des cloches et le chant des psaumes les accompagnaient au supplice ; et pendant que leur corps était dévoré parie feu des bûchers, le peuple poussait des cris de joie, chantait des hymnes d'allégresse, et croyait avoir mérité la faveur de Dieu (i).
Les nations chrétiennes ont donc, sous la direction des papes, rétrogradé jusqu'aux sacrifices humains, jusqu'à ces actes de fé-
(1) Voyez Llorente, Histoire de Vlnguisitimiy passim.
Bergier qui, sans oser prendre la défense de rinqaisilioD, cherche h pallier ses torts, prétend qu'elle ne condamnait à mort que pour les crimes qui, chez toutes les nations, sont punis de la même peine, tels que le sacrilège, la profanation, l'apostasie^ la magie. Sans discuter cette prétention qui est démentie par une foule de documents historiques, nous nous bornerons à faire remarquer que, de son aveu, Tapostasie, c'est-à-dire le changement de religion, suffisait pour mériter la mort. Ce n'étaient donc pas les délits contre la sûreté publique qui motivaient ses rigueurs, mais de simples opinions religieuses ou des actes exprimant l'adhésion à une religion quelconque.
De Maistre a été plus franc et a fait un livre tout exprès pour exalter les bienfaits de l'inquisition qui, selon lui, aurait dû être établie dans tous les étals catholiques et les aurait préservés de tous les déchirements, de toutes les révolutions. 11 veut qu'on sache au besoin verser quelques gouttes d^un sang impur pour.sauver le corps entier : c'est le Marat du catholicisme. Les mêmes idées se trouvent chez les principaux catholiques, tels que Falloux (Fie de saint Pie V).
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rocité qu'on ne trouve qu'au berceau des peuples barbares; le Christ, tel que Ta fait TËgltse de Rome, est retombé au-dessous de Jupiter très-grand et très-bon : pour lui trouver des termes de comparaison, il faul remonter jusqu'à Moloch, à Teulatès et au vieux Saturne. On cherche en vain à épiioguer sur les mois en objeclanl que les supplices qui, dans tous les pays, sont infligés aux malfaiteurs, sont autant de sacrifices humains. Les sociétés ont cru que leur sûreté exigeait que les plus grands crimes fussent punis de la perte de la vie ; le motif principal a été l'espoir que la crainte d'un tel châtiment intimiderait les malfaiteurs et rendrait les crimes moins fréquents; mais on ne se soumet qu'à regret à la dure nécessité de retrancher un membre de l'humanité; c'est au bien public qu'est fait ce pénible sacrifice ; il ne frappe qu'un malfaiteur qui a violé la loi et porté une grave atteinte à Tordre et à la sécurité publique; l'exécution est un jour de deuil pour la société, aucune idée religieuse ne s'y rattache. Dans l'auto-da-fé, au contraire, ce n'est point pour un délit envers la société ou envers ses membres, que la condamnation est prononcée, mais pour un prétendu crime envers Dieu ; le sacrifice a un motif purement religieux, comme l'indique suffisamment le mot [acte de foi)\ Il est ordonné par les ministres de la religion, exécuté avec les formalités religieuses et avec l'appareil des plus grandes solennités, il fait partie du culte; au lieu du bourreau qui seul préside à l'exécution des sentences Judiciaires, ici c'est le premier des pontifes qui officie avec toute sa cour ecclésiastique, le peuple et le roi y assistent avec dévotion et croient se sanctifier en participant à cette cérémonie, et même des indulgences sont accordées par l'Ëglise aux assistants (1) ; le sacrifice est regardé comme une œuvre pie, et l'on remercie Dieu par un Te Deum de la grâce qu'il vient d'accorder aux fidèles en les faisant participer à une fête aussi édifiante (2).
(1) Direcl0rium inquisitorum^ part. II.
(2) Toutes ces circonstances font voir qoel est le véritable caractère de Tinqtiisition. De Malstre insiste en vain sur ee que ses membres étaient des juges royaux ; ce n'en est pas moins une institution éfAinemment ecclésiastique.
C'est bien là un sacrifice humain, s'il en fui jamais. L'aalo-da-f^ est l'exacte reprodoclion de ce qui passait cliez les Gaulois, les Carlhaginois et autres peuples anciens ; les motifs en sont les mêmes et viennent de la persuasion que Timmolaiion des impies est une offrande agréable à Dieu et a la vertu d'apaiser sa colère. Ainsi, même en morale, le christianisme est tombé aussi bas que les rell^ gions les plus grossières et les plus inhumaines qui du moins avaient pour excuse la barbarie générale qui régnait alors. C'est une tache hideuse dont TËglise ne se lavera jamais. C'est l'Église qui, par l'organe des papes, agissant comme chefs de la chrétienté et prononçant excathedrâf a institué, propagé et entretenu, autant qu'elle a pu, l'Inquisition; elle doit subir la responsabilité de celle œuvre infâme. Cette église qui ne doit jamais être privée des lumières de l'Esprit*Saint, qui ne peut faillir, et contre laquelle les portes de l'enfer ne prévaudront jamais, cette église a érigé en principe des monstruosités dont le souvenir fait horreur. Les seetes appelées par elle hérétiques et schismaliques, bien qu'elles aient eu souvent à se reprocher des actes d'intolérance et de cruauté, n'ont jamais rien eu qui approchât de l'Inquisition, n'ont point eu d'institution permanente ayant pour but la recherche et l'extermination des dissidents. C'est l'esprit philosophique qui a commencé à ébranlei* celte œuvre essentiellement catholique ; c'est le génie de la révolution française personnifié dans Napoléon, qui lui a porté le dernier coup; et maintenant le seul pays du monde où l'inquisi* tlon ait été conservée, c'est celui où règne le successeur des apô* très, le vicaire de Jésus-Christ. Qu'on le sache bjen, l'Inquisition existe à Rome, comme un débris encore menaçant du moyen âge, comme un défi porté à l'esprit du siècle; elle n'allume plus de bûchers comme autrefois, mais elle a conservé la charge de rechercher les gens suspects d'opinions non orthodoxes, elle les fait arrêter sans forme de procès, et les laisse languir toute leur vie dans des cachots mystérieux. Les peuples de l'Europe ont fait d'autant plus de progrès dans la tolérance et dans la bienveillance universelle envers tous les hommes, sans distinction de sectes, qu'ils se spnt plus t^luignés du catholicisme ; l'Ëlat qui est le boulevard de cette religion, a frappé d'anathème la liberté des cultes et
la liberté de discussion (i), et a conservé TiDstrument le plus parfait da despotisme, l'institution qui a produit les sacrifices humains. Ce simple rapprochement suffit pour faire voir lequel, du catholicisme ou de la philosophie, contient le plus de vraie morale, lequel est le plus conforme aux besoins de l'humanité, lequel est le plus favorable aux progrès de l'esprit humain.
§ 10. — De la théocratie
Les diverses sectes chrétiennes (excepté les Quakers et les Unitaires) reconnaissent à certains hommes privilégiés le caractère de représentants de Dieu; ils sont, nous dit-on, les successeurs cl les héritiers des apôtres auxquels Dieu lui-même avait remis ses pouvoirs; ils ont puissance pour faire des commandements aussi obligatoires que ceux de Dieu même, et pour dresser, par conséquent, le code des droits et des devoirs; Ils sont les intermédiaires nécessaires entre Thomme et la divinité; seuls ils ont droit d'approcher des choses saintes et de célébrer les augustes mystères; ils commandent à Dieu même qui, h leur voix, descend docilement du ciel pour se renfermer dans le lieu à lui désigné; ils parlent en son nom, rendent des arrêts qu'il a promis de ratifier; Ils tiennent les clefs du ciel et de l'enfer et en ouvrent les portes suivant leur volonté; ils voient les autres hommes prosternés à leurs pieds, ils les citent tous à leur redoutable tribunal où ils peuvent remettre ou retenir les fautes. Quelles hautes prérogatives, quel immense et effrayant pouvoir! Ceux qui en sont armés, sont-ils des hommes comme les autres? Évidemment, non. Leur caractère sacré les élève au-dessus de l'humanité, ce sont des dieux visibles, des êtres supérieurs, semblables aux anges. Que dis- je? Bien que participant encore de la faiblesse inhérente aux êtres terrestres, ils s'élèvent par le rang
(i) Le pape Grégoire XYI, par son encyclique du 15 août 1832, a condamné de toutes ses forces cette maxime absurde et erronée ou plutôt ce délire f qu*il faut assurer et garantir à chacun la liberté de conscience, ainsi que cette liberté funeste et dont on ne peut avoir assez d^horreur, Vexécrable liberté de la librairie pour publier quelque écrit que ce soit, liberté que quelqueê uns osent solliciter et mettre en avani.
au-dessus des anges et des archanges qui ne sonl que des envoyés de Dieu dont les prêtres sonl les ministres. La messe suffit pour creuser entre les uns et les autres un vaste intervalle; range n'a pas, comme le prêtre, le droit de métamorphoser le pain en Dieu, et rien n'approche, dans le ciel, de celle sublime prérogative réservée aux prêtres seuls (Imil. de J.-C, liv. IV, ch. v). Aussi saint François disait-il que, s'il rencontrait sur son chemin un ange et un prêtre, c'est au dernier qu'il commencerait par rendre hommage.
Il est Impossible que ceux auxquels Topinion attribue une si haute dignité, ne forment pas une corporation séparée du reste de l'humanité avec laquelle elle conserve à peine quelques points de contact, et qu'elle domine de toute la hauteur de sa position surnaturelle ; il est impossible que cette corporation ne concentre pas entre ses mains tous les pouvoirs et ne finisse par courber tous les autres hommes sous la domination la plus dure. De là la théocratie ou gouvernement de Dieu, ou plutôt gouvernement par un certain nombre d'hommes qui commandent au nom de Dieu ; c'est le plus oppressif de tous les gouvernements. Avec les diverses constitu* lions politiques qui ne sont que des œuvres humaines, le droit d'examen reste toujours aux gouvernés, et par suite une voie est ouverte au progrès : entre les gouvernants et les gouvernés, ii y a Identité de nature et réciprocité de devoirs; ceux-là ne sont ou du moins ne doivent être que les délégués de ceux-ci envers lesquels ils sont tenus de répondre de l'usage de leur mandat. Mais avec un pouvoir qui tire son origine du ciel, II n'y a rien de semblable : le supérieur ne doit aucun compte à ses inférieurs desquels il ne tient rien ; il ne relève que de Dieu; ses ordres sont une loi suprême devant laquelle on doit s'incliner sans examen ; sa voix est l'organe de Dieu ; toute discussion est une impiété et un acte de rébellion. Il en résulte donc pour la masse de la population une tyrannie écrasante. Ceux qui l'exercent, ne peuvent se tenir dans une région aussi haute sans que la tête leur tourne ; les hommages dont ils sont enivrés, les enflent d'orgueil ; qu'on n'attende plus, de leur part, de tendres sympathies pour les profanes qu'ils se sont habitués à ne plus regarder comme leurs semblables.
Pour arriver à la théocratie complète, il n'y avait qu'à suivre les
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eonséqaenees du principe qui établissait un elergé ou corps de prêtres séparé des fidèles ; le clergé n'a cessé de tendre à ce but avec persévérance $ s'il n'a pu y parvenir tout à fait, du moins il a exereé pendant des siècles une domination qui, bien que partagée et combattue, suffit pour donner la mesure de ce que l'humanité peut attendre du gouvernement des prêtres.
Dès le temps de saint Paul, quoiqu'il n'y eât pas, à proprement parler, de corps de prêtres, comme nous l'avons établi (ch. ix, §2), cependant les apôtres, c'est-à-dire les hommes zélés qui allaient de tous côtes porter la parole de Dieu, jouissaient d'une haute considération et exerçaient une influence prépondérante sur la communauté chrétienne. Déjà on en volt quelques uns abuser de leur ascendant pour attirer tout à eux et préparer ainsi les voies à ceux qui plus tard se diront leurs successeurs et prétendront former exclusivement la corporation des ministres de Jésus-Christ. Âfns! saint Paul revendique pour les saints le Jugement de toutes les aCTaires et reproche aux fidèles d'accepter la Juridiction des profanes, c Comment, dlt-ii, se trouve-t-il quelqu'un parmi vous, qui ayant un di£rérend avec son frère, ose l'appeler en Jugement devant les méchants et non pas devant les saints? Ne savez-vous pas que les saints doivent un jour Juger le monde? Si vous devez juger le monde, étes-vous indignes de juger les moindres choses? Ne savez-vous pas que nous serons les juges des anges mêmes? A combien plus forte raison devons-nous juger les choses du siècle pré^ sent (1 Cor,, vi, 1^3). » L'apôtre, il est vrai, ne dit pas quels sont ces saints auxquels appartient, de droit divin, le Jugement do toutes les affaires spirituelles et temporelles; et même au verset 4, il recommande à ceux qui ont des différends sur les choses de cette vie, de prendre pour arbitres les membres les plus bas placés {conlemptibiles) dans l'Église; mais dès que la hiérarchie ecclésiastique fut constituée, au clergé fut surtout dévolue la sainteté, et ce ne fut que dans ses rangs qu'il fallut aller chercher les saints qui devaient un jour juger les anges. Les prêtres devaient donc être juges souverains en toute matière, et le monde leur apparte-* nait en toute propriété.
Quelques fidèles, eifrayés d'une telle omnipotence, cherchèrent à
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y poser des limites en alléguanl ces paroles tlo Jésus : Mon royaume n^est pas maintenant de ce monde (Jian, xviii^ 36). On en a conclu que TËglise n'avait, comme son fondateur, à régir que le domaine spirituel et n*avait point à s*immlscer dans le gou-< vernement des choses temporelles ; de là naquit la dislinotion si fameuse des deux puissances. Les paroles de Jésus étaient mal interprétées : il avait dit, non pas qu'il était sans autorité sur ce monde, mais que l'heure de sa domination sur ce monde n'était pas encore venue. Dans sa pensée, son royaume devait venir lors de la palingénésie à laquelle il devait présider et qui devait prochaine* ment renouveler la face de la terre. L'Ëglise ayant été obligée d'adopter d'autres Idées à ce sujet, il aurait été naturel d'interpréter les paroles de Jésus dans ce sens que le règne du christianisme n*était pas encore arrivé au moment où elles ont été prononcées, mais que, quand ce règne aurait lieu, il embrasserait toutes les relations humaines, aussi bien dans l'ordre spirituel que dans l'ordre matériel. L'Ëglise cependant sembla accepter la distinction des deux puissances ; et ceux qui prévoyaient des dangers dans le pouvoir excessif du clergé, crurent avoir par là remporté une grande victoire. Mais un peu de réflexion aurait suflR pour convaincre de la stérilité de eette concession plus apparente que réelle. Quand le clergé eut pour sa part l'autorité sur les esprits et qu'il ne resta aux princes que l'autorité sur les corps, il fut facile de voir qu'il ne leur resterait rien et que leurs rivaux domineraient l'homme tout entier. Dès que les prêtres sont les arbitres suprêmes des consciences^ il est elair qu'eux seuls ont droit de discerner et de définir ce qui est juste et ce qui ne l'est pas : non* seulement ils peuvent poser à cet égard des règles générales, mais Ils ont qualité aussi pour en faire l'application aux cas particuliers. Ce n'est donc que sous leur bon plaisir, que le prince pourra légiférer, gouverner, prendre une décision quelconque. Le prêtre pourra toujours intervenir pour déclarer, au nom de Dieu, que la religion prohibe telle chose ou exige telle autre. Il sera ainsi le guide et le directeur du prince, et aura de fait la haute main sur toutes les aflTaires de l'Ëtat. Il n'est pas un acte d'administration qui ne donne lieu à une question de conscience, et sur lequel, par conséquent, le prêtre ne
puisse revendiquer le droit de statuer. S'agil-i! de guerre ou de politique étrangère, le prêtre interprétera les traités, jugera si l'une dos nations est en droit de faire la guerre à l'autre (i), si la partie qui croit avoir à se plaindre, devra appliquer les préceptes de résignation évangélique et tendre la joue à l'outrage ; il décidera si, en conscience, il est licite d'entamer ou d'accepter une lutte sanglante. S'agit-il d'impôts, il aura à Juger s'il est permis au prince de prélever une part du patrimoine de ses sujets, ce qui le conduira à l'examen des dépenses auxquelles l'impôt sera affecté. En un mot, rien n'échappe à l'autorité du représentant de Dieu. Et dès qu'il aura prononcé, ses ouaHleSj requises d'obéir au prince, répondront : Non possumus, il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes {AcL ap,, v, 29); or, Dieu et le prêtre, c'est tout un.
A l'aide de la confession, le pouvoir du prêtre s'étend forcément à tous les développements de l'activité humaine. Comme rien n'est indifférent dans la vie de l'homme. Il n'est aucun de ses actes dont il n'ait à rendre compte à son directeur spirituel. L'investigation de celui-ci s'étendra donc sur toute sa conduite et même sur ses pensées les plus secrètes ; l'autorité du confesseur réglera aussi bien les détails intérieurs de la famille du pénitent, que ses actes comme Iiomme d'État ou comme magistrat. C'est au confesseur qu'il appartient de préciser ce que la loi de Dieu permet, prescrit ou défend, de statuer sur la légitimité d'une action quelconque. Le confesseur du prince lui tracera les règles à suivre pour le gouvernement de son peuple ; ceux des autres hommes leur fixeront de point en point tout ce qu'ils ont à faire ou à éviter pour gagner le ciel. Les confesseurs seront donc par le fait arbitres suprêmes de la conduite des hommes ; à eux appartient en réalité le gouvernement.
Dans les cas où la puissance temporelle refuserai! d'obtempérer aux décrets de la puissance spirituelle, celle-ci recourt aux armes
(1) En 1861, lesévéques de France jugeant que le gouvernement était coupable de ne pas faire la guerre au roi d'Italie pour le forcer à restituer les provinces ecclésiastiques dont il s'était emparé, se livrèrent dans leurs mandements à des attaques passionnées contre l'empereur que l'un d'eux compara à Ponce Pilale.
qui sont de son ressort et dont les coups sont infaillibles quand elle s*appuie sur Topinion publique. L'Ëglise retranche de son sein les membres rel)elles qui refusent d'écouler sa voix : l'excommunié auquel l'entrée des temples est interdite, ainsi que ic droit de participer aux solennités religieuses, devient un sujet d'horreur et est repoussé comme un lépreux ; ses amis, ses parents même s'éloignent à son aspect (1); et les sujets du prince frappé d'une telle peine, méconnaissent l'autorité d'un homme tombé au rang d'un infidèle. L'Église va même jusqu'à les déclarer formellement déliés de leur serment de fidélité envers lui, ce qui équivaut à prononcer sa déchéance. Si sa rigueur ne va pas jusque-là, elle se contente de mettre le royaume en interdit; alors les cérémonies sacrées sont suspendues, et le peuple condamné ainsi à la famine spirituelle, ne manque pas de contraindre le prince à se réconcilier au plus tôt avec le clergé en lui accordant toutes les satisfactions qu'il demande. L'Ëglise pouvant ainsi à son gré lancer les interdits et les excommunications, impose telle loi que bon lui semble et dispose de tout arbitrairement. L'histoire prouve qu'elle a usé de ce terrible pouvoir, tantôt pour les motifs les plus frivoles, tels que des mariages de princes avec leurs cousines (1), tantôt dans des vues d'ambition; mais qu'elle n'y a jamais eu recours pour protéger les opprimés contre les oppresseurs.
On aurait pu croire que ces armes surannées ne reverraient plus
(i) C'est ce qui est arrivé à'Robert lePieui.
(2) En matière de mariage de princes, les règles canoniques sont tellement élastiques qu'elles se prêtent à tout ce que veut le pape qui, en réalité, est maître absolu et décide suivant son caprice ou ses intérêts, résiste quand on ne se plie pas à sa politique, et fléchit selon que les princes se montrent complaisants envers TËglise ou savent s'en faire craindre. Tantôt les papes ont tout accordé, même la rupture de mariages parfaitement réguliers ; tantôt ils se sont montrés d'une rigidité extrême et ont lancé l'excommunication, sous prétexte de parenté éloignée ou même imaginaire. C'est pour se mettre à l'abri de toute difficulté avec le saint-siége, que Henri I^r, roi de France, épousa une princesse russe, certain qu'on ne pourrait plus tard lui opposer une parenté {voyez Sismondi).
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le jour dans un siècle de lumières où la foi est siogullèrenneDl re^ froidie. Mais des faits récents ont prouvé qu'il ne faut jamais compter sur la désuétude avec TÉglise qui ne renonce à aucune de ses pré* tentions. L'empereur Napoléon, à la suite de sa conquête de Rome, futexcommunié par le Pape Pie VU qui enveloppa dans cet anatbème tous ses conseillers f fauteurs et adhérents; c'était le déclarer déchu du trône, et dès ce moment tous les bons catholiques ont dû lui re^ fuser obéissance. On ne peut justifier celte sentence en alléguantque l'empereur avait mérité cette censure par son usurpation violente et Injuste du territoire d'autrui ; car le pape avait laissé passer sans protestation aucune bien d'autres spoliations au moins aussi répréliensibies, notamment celle du royaqme d'Espagne; il n'éleva la voiJt que quand il se vit atteint dans ses propres Intérêts ; ce n'était don# pas de la justice qu'il se préoccupait, c'était uniquement pour défen-^ dre ses biens temporels, qu'il recourait aux foudres spirituelles. — Dernièrement (sous Louis-Philippe) le clergé français, en changeant la forme, est arrivé au même but que par l'excommunication. Quand un collège n'était pas dirigé suivant ses vues, quand quelqu'un de$ professeurs n'était pas un instrument assez souple des prêtres, révéque relirait Taumônier de l'établissement qui se trouvait ainsi frappé d'interdit, et les innocents souffraient pour le coupable, si coupable II y avait. — Qu'on laisse peu à peu s'établir une telle cou-r tume, et le clergé pourra, à l'aide de semblables interdits, faire la loi aux gouvernements sur toute matière. Il dira avec autant de raison que pour les collèges : Si vous ne nous rendez nos anciens biens et nos anciens privilèges, si vous ne nous confiez la censure des livres, si vous ne chassez de nouveau les hérétiques, etc., nous suspendons dans le royaume l'exercice dé la religion, et vous verrez ce qui en arrivera. Si le gouvernement est composé de bons catholiques, il s'empressera de céder pour éviter une aussi grande calamité que la privation des sacrements.
Le principe sur lequel est fondé le clergé, aurait dû, comme nou3 l'avons dit, lui conférer la puissance universelle. N'osant la réclamer hautement, Il a du moins cherché à placer sous son autorité le plus possible de démembrements de la souveraineté. En voici quelques exemples :
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1» Il a prétendu que le mariage étant un sacrement, rentrait dan:^ ses attributions ; en conséquence il s'est réservé de statuer suf leiâ empêchements au mariage et sur les procès en nullité de mariage, et il a menacé d'anatbème les princes et les magistrats qui se permettraient de prononcer sur ces matières. « Si quelqu'un dit que les causes matrimoniales ne regardent pas les juges ecclésiastiques, qu'il soit anathème (Concile de Trente, session XXIV, canon XII). i Ainsi tous ceux qui portent devant des juges laîes, des contestation^ sur la validité des mariages, et ces juges eux-mêmes se trouvent anathématlsés (1).
2» Le serment étant un engagement envers Dieu, est ttn acte religieux. Tout ce qui concerne les Serments, est donc de la juridiction de l'Église qui peut décider s'ils sont obligatoires, ou non, et peut même relever d'un serment ou d'une promesse (3); moyen eommode pour 16 plus fort de légitimer son manque de foi. Mais alors il devient impossible de compter sur aucune parole, sur aucun traité; cette absence de garantie ferait reprendre à la guerre le earaetère de
(1) L'Église ne se borne pas ^ déclarer qoe le mariage qu'elle confère est le seul valable, elle n'en veut pas souffrir d'autre. Ainsi, dans les provinces qui faisaient partie des États ecclésiastiques et qui ont été annexées au royaume italien, l'institution du mariage civil a été condamnée par les évéques, bien que les parties qui ont reçu le mariage civil, aient la faculté de recevoir le mariage religieux; de sorte que, d'après ces prélats, le mariage civil, non seulement serait nul, mais aurait encore one vertu maléflciahte ( ce serait ane espèce de sttereàient diabolique.
(2) Le pape Innocent III disait que eVtetï manquer à to foi que dt garder la foi aux ennemie de la foi (Sibmomdi, Histoire dee F^nçaii, t. YI, p. 293).
Rien n'est si commun, dans les guerres de religion, que de voir des populations massacrées au mépris des capitulations. Parmi les perfidies ecclésiastiques, on peut citer particulièrement le fait du concile de Constance qui fit périr Jean Huss et Jérôme de Prague, malgré le sauf-conduit dont ils étaient porteurs. L'Histoire ecclésiastique de Tabbé Didron, ouvrage publié avec l'approbation du clergé et destiné aux pensions de demoiselles, approuvé complètement ee double assassinat juridique, tt en donne pour raison qu'un hérésiarque est cent fols plus dangereux qu'un voleur de grand chemin et un assassin.
férocité qu'elle a cbez les peuples sauvages. Si les peuples cbrétiens n'eussent pas eu généralement une moralité supérieure à celle da clergé qui était censé leur guide, ils seraient retombés en barbarie.
3" Les apôtres ayant reçu de leurs maîtres la mission d'enseigner (docete omnes génies , Mat., xxviii, 19) et de paître les agneaux^ c'est-à-dire de leur distribuer la nourriture spirituelle, les prêtres ont seuls le droit divin d'enseigner, non seulement la religion, mais toutes les matières possibles, et de réglementer tout ce qui concerne l'instruction. Le clergé fait tous ses efforts pour que les congrégations religieuses aient le monopole de l'enseignement; il a déjà gagné beaucoup de terrain, et il travaille à l'étendre de Jour en jour. Il ne cesse de discréditer les établissements universitaires et en général les écoles tenues par des laïcs, il les traite de foyers de pestilence» Il emploie surtout l'influence du confessionnal pour faire entendre aux parents pieux que le salut de leurs enfants est compromis si on les fait élever ailleurs que dans les maisons ecclésiatiques. Quand il sera parvenu à écarter toute concurrence, Il pourra tout à son aise façonner suivant ses idées les générations nouvelles, et il leur enseignera que le premier devoir est de se laisser conduire en tout par notre sainte mère l'Église; alors on verra refleurir le bon vieux temps,
4« Le clergé étant naturellement le distributeur des aumônes, a de plein droit la tutelle des hôpitaux et de tous les établissements de bienfaisance, et c'est au mépris de ses prérogatives, que les laïcs ont usurpé ces fonctions. L'Église cherche à les reconquérir et se fait de la charité un moyen de domination en ne secourant que les bons pauvres, c'est-à-dire ceux qui approchent des sacrements et se dévouent servilement à ses intérêts.
5« Les prêtres ayant pour mission de recevoir l'homme à son entrée dans la vie, de bénir son mariage, de l'accompagner à sa dernière demeure en offrant pour lui les prières de l'Église, doivent être chargés de constater tous ces événements; la tenue des registres de l'état civil leur appartient légitimement, et ils prolestent contre les lois révolutionnaires qui les ont dépouillés de ce privilège.
G'^ Les prêtres sont seuls compétents pour déflnir les hérésies et
en général les erreurs contraires à la foi; à eux par conséquent le droit d'examiner les écrits infectés de ces erreurs et de les condamner. La censure générale de toutes les productions de Tesprit leur appartient donc légitimement, comme le proclame le pape Grégoire XVI dans sa fameuse encyclique du 15 août 1832. Une congrégation de prélats romains est spécialement chargée de dresser le fatal index des livres dont la lecture est interdite aux fidèles ; elle a soin d'y comprendre tout ce qui peut porter ombrage à l^orthodoxie. Sa susceptibilité facile à s'alarmer retranche impitoyablement les plus beaux ouvrages de littérature et de science (1), pour peu qu'il s'y trouve un mot équivoque. Le clergé se trouve donc le suprême dispensateur des lumières, aucune théorie ne peut se produire que sous son bon plaisir. Ce qu'il demande, c'est que les princes, en fils soumis de l'Église, donnent force exécutoire à ses décisions, c'est que les évéques soient armés de la censure. Alors le clergé ne donnera son autorisation qu'aux livres propres à consolider sa puissance, et condamnera tout ce qui peut éclairer sur l'origine de son pouvoir et le mérite de ses prétentions; il étouffera ainsi toute discussion, toute critique, tout examen; et réservant pour lui seul le trésor des connaissances, il n'en laissera tomber que quelques miettes aux laïcs sur lesquels il régnera par l'ignorance et l'abrutissement ;
7<* Les prêtres étant les oints du Seigneur, ne peuvent devenir les justiciables des laïcs sur lesquels ils exercent une juridiction divine. Il fut donc reconnu dans le monde chrétien que les membres du clergé ne pourraient, pour quelque cause que ce fût, être traduits devaal les juges laïcs; ces Immunités furent étendues à tous ceux qui tenaient à rÉglisc par un lien quelconque, aux moines, aux membres des confréries, aux serviteurs des églises, etc. C'était un des privilèges de cicrgie. Des tribunaux ecclésiastiques furent chargés de juger les clercs et étendirent de plus en plus le domaine de leur juri-
(1) Des ouvrages de science et d'histoire, bien qu*étrangers aux matières religieuses, ayant été mis à Vindex^ on a va des auteurs, plus soucieux de leurs intérêts pécuniaires que de leur dignité, se soumettre aux corrections exigées par l'Église, et sacrifier la vérité pour que leurs livres, afiranchis de l'interdit , puissent être admis dans les maisons d'éducation.
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diction à laqueile on ne pouvait attenter sans se rendre coupable de sacrilège. Aucun procès ne pouvait être fait à un évêque sans la permission expresse du salni>siége, elles crimes tes plus odieux demeuraient souvent impunis à cause de l'impuissance des tribunaux ordinaires (1). On pourrait penser que tout cela n'offre qu'un intérêt historique, et qu'il est inutile de s'occuper aujourd'hui des moyens d'oppression employés par le cierge au moyen âge. Ce serait une grave erreur. Le principe funeste qui a produit tous ces maux, subsiste toujours. Le Concile œcuménique de Trente qui, bien que non promulgué en France par le gouvernement, y a force de loi aux yeux des fidèles, comme étant l'œuvre du Saint-Esprit, maintient toutes les immunités ecclésiastiques (session XXY, chap. xx) (i2). Si le malheur des temps, comme disent les dévots, ne permet pas d'en réclamer l'exécution , on se réserve de le faire en un moment plus opportun et de profiter, ou de la faiblesse de quelque souverain, ou du besoin que le gouvernement pourra avoir de la cour de Rome, pour obtenir la résurrection de ces règles salutaires. Dans le royaume de Sardaigne, les Immunités ecclésiastiques ayant été abolies par une loi, tout le clergé protesta contre cette atteinte portée à ses privilèges, et plusieurs évêques se soumirent à un exil volontaire, plutôt que de vivre dans leurs diocèses en se soumettant au droit commun.
Dans les Ëlats Romains, là ou l'Église est souveraine, ce sont des ecclésiastiques qui connaissent de tous les procès, des prélats qui gouvernent les provinces et président à tous les services, même à l'administration des armées. Cet exemple édifiant nous
(1) Louis XI n'osa pas^Eiire jager le cardinal de La Balue, coupable de haute trahison, et qui, gr&ce à son privilège, resta impuni.
(2) Le petit Catéchisme pour Ici temps présents ^ publié en 1801 et réédilé avec corrections en 1861 par Tabbé Maupied, missionnaire apostolique, etc., enseigne que « les personnes ecclésiastiques, les églises, les choses ecclésiastiques, les biens ecclésiastiques sont en dehors de la juridiction du gouvernement temporel (p. 46), » el que « Jésus^Christ a donné an pape, son vicaire, le pouvoir royal et monarchique pour juger au temporel, au civil aussi bien qu'au spirituel, les personnes et les biens ecclésiastiques et toutes leurs causes (p. 52). »
montre le sort qui nous attend si le clergé vient à réaliser ses espérances.
Nous ne pousserons pas plus loin cette éfiumération. Les exemples que nous venons de citer, suffisent pour faire voir jusqu'où s'étendent les envahissements du clergé.
Mais du moins, ayant pris pour son lot la juridiction spirituelle, laissera-lHl de côté les biens de ce monde? 11 fait, il est vrai, profession de les mépriser; mais il trouve moyen de s'en approprier la meilleure part et d'avoir la haute main sur la distribution du surplus. Voici le langage que tenait saint Paul aux fidèles : « N'avons^nous pas le droit d'être nourris à vos dépens ? Qui est-ce qui va jamais à la guerre à ses dépens? Qui est-ce qui plante une vigne et n'en mange pas de fruit? Ou quel est celui qui mène paître un troupeau et n'en mange pas le lait? Celui qui laboure, le fait avec espoir de participer aux fruits de la terre; et aussi celui qui bat le grain, doit le faire avec l'espoir d'en avoir sa part (1). Si nous avons semé parmi vous des biens spirituels^ est-ce une grande chose que nous moissonnions vos biens temporels? Si d'autres usent de ce pouvoir à votre égard, pourquoi ne pourrions-nous pas en usef plutôt qu'eux? Ne savez-vous pas que les ministres du temple mangent de ce qui est offert dans le temple, et que ceux qui servent à l'autel, ont part aux oblations de l'autel? C'est ainsi que le Seigneur a ordonné à ceux qui annoncent rÉvangile, de vivre de l'Évangile (I Cor,^ ix). » Ceux qui se sont posés en héritiers des apôtres, se sont bien gardés de laisser tomber dans l'oubli les droits que saint Paul réclamait avec tant d'avidité et d'arrogance ; ils ont impérieusement exigé une part dans les biens de leurs ouailles; et par imitation de l'ancienne loi qui avait imposé aux Israélites la dîme au profit des Lévites, le clergé réclama le dixième de tous les revenus. Celte redevance à laquelle les peuples se soumirent, passa tellement dans les habitudes, que l'obligation de l'acquitter figurait à côté des
(1) Saint Paal, comme on voit, troave bon qu^un apôtre sème la parole de Dieu en vue du bénéfice matériel que pourra lui procurer la fondation d*une église. Voilft un calcul qui rabaisse bien le zèle apostolique.
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devoirs prescrits par l'Ëvangile (i). Ce ne fut pas assez ; les prêtres et les moines usèrent de leur ascendant pour arracher à la crédulité des fidèles et surtout à la faiblesse des mourants, des donations qui à la longue composèrent un Immense patrimoine. Pendant longtemps, aucun chrétien ne pouvait se flatter d'obtenir la rémission de ses fautes, s'il ne l'achetait par de larges dons à l'Église. Les prêtres, et même les religieux, malgré leur vœu de pauvreté, se trouvèrent ainsi maîtres de richesses colossales qui, dans certains pays, dépassaient le tiers du territoire; et si les princes n'eussent mis un terme à celte accumulation incessante, le clergé aurait fini par accaparer tout le sol. Les ecclésiastiques se trouvèrent investis de la puissance et des honneurs de toute nature qui étaient alors attachés à la possession de la terre. C'est ainsi que plusieurs d'entre eux furent, en vertu de leur titre ecclésiastique, revêtus de hautes dignités, de droits féodaux et même de la puissance souveraine. Leurs revenus étaient encore accrus par les impôts sans nombre qu'ils prélevaient et prélèvent encore sur toutes les cérémonies religieuses ; et leur féconde imagination inventa mille impostures plus ou moins grossières pour étendre cette branche de ressources ; les reliques, les miracles et les pèlerinages furent autant de mines d'or inépuisables. Le clergé nageant dans l'abondance, vivant au milieu des délices et donnant journellement par sa conduite un démenti scandaleux à ses préceptes de pauvreté, d'humilité et de mortification, eut en outre la prétention de ne contribuer en rien aux charges publiques, ou du moins de ne le faire que sous son bou plaisir et pour la quotité quMI lui plairait de fixer, à titre de don gratuit. Il était de règle que les biens et revenus ecclésiastiques étaient exempts de tous impôts et redevances quelconques ; le prince qui eût osé violer ce privilège, eût été déclaré coupable de sacrilège et frappé d'excommunication (2). Ce n'est qu'avec la permission du
(i) Dans les catéchismes belges setroave le précepte suivant au nombre des commandements de rÉglise :
Dîmes et droits tu payeras.
(2) Ces règles canoniques subsistent toujours. Le petit Catéchisme pour les temps présents, cité ci-dessus, rappelle à ce sujet le décret du pape
saint-siége, que les rois de France pouvaient lever des décimes sur les biens d*êglise, ce qui babiluellement n'avait lieu qu'en vue d'une croisade ou de toute autre entreprise dans laquelle l'Église était intéressée. — Il fallait également l'autorisation de la cour de Rome pour pouvoir vendre la moindre parcelle de ces biens; l'envahissement ou le changement de destination des propriétés du clergé, quelque impérieuse qu'en pût être la cause, était réputé un des crimes les plus horribles, un de ceux contre lesquels ont été lancées le plus souvent les foudres de l'Eglise. Ces maximes ne se sont pas perdues ; il y a quelques années (sous Louis-Philippe), le sol de l'archevêché de Paris ayant été aliéné en vertu d'une loi, bien que l'autorité eût agi dans le but d'assainir un quartier et eût pris l'engagement de pourvoir d'une manière convenable au logement de l'archevêque, le titulaire de Quélen prolesta hautement contre ce qu'il appela une spoliation (on avait omis de demander la permission du pape), cria à la violation des droits de l'Église, et le chapitre, s'associant à ces plaintes séditieuses, excita l'animadversion des fidèles contre une loi de l'État (i).
Non seulement le clergé sut, comme nous venons de le dire, s'emparer d'une masse énorme de richesses et les placer sous la sauvegarde de l'autorité divine, mais encore il posa des principes qui devaient le conduire à la possession universelle des biens de la terre ou du moins au droit d'en disposer à son gré. « Tout bien que
Jean XXII. C'est donc contrairement aux saints canons, qae les ecclésiastiques et les biens d'Église sont aujourd'hui assujettis aux charges communes et imposés comme les biens des particuliers. L'auteur du Petit Catéchisme, en sa qualité de prêtre, se prétend de droit divin exempt de toutes contributions, aussi bien indirectes que directes, et déclare que ce n'est que comme contraint et forcé qu'il se soumet à Timpôt du timbre et à la juridiction laïque : par cette protestation imprimée à la fin de son ouvrage, il se met à Tabri de « Texcommunication majeure sous laquelle tombent tous les violateurs de la sainte liberté et des saintes immunités de TËglise, aussi bien que les ecclésiastiques qui consentent à cette violation. »
(1) Voir Tordonnance royale contenant déclaration d'abus, du 21 mars 1837. "
lil. 8.
Ton n'a pas le droit de posséder, esl le bien d'autrui; et l'on n'a le droit de posséder que ce que l'on possède justement. Or, l'on ne possède Justement que ce que l'on possède comme il faut. Tout ce que l'on ne possède pas comme il faut, est donc le bien d'autrui; et ce n'est pas posséder le bien comme il faut, (fde de n'en pas bien user. Ainsi les méchants ne possèdent jamais le bien comme il faut; et les bons le possèdent d'autant plus légitimement qu'ils l'aiment moins (saint Augustin, Ep,,\'ivAl\,ep, 153 adMaeedonium) (i). » Les conséquences en sont faciles à saisir ; les méchants, ce sont les hommes qui n'observent pas les préceptes de la religion et ne sont pas dociles à l'autorité de i'Ëglise ; c'est à l'Église à désigner ceux auxquels doit s'appliquer cette dénomination ; puis comme ces méchants ne possèdent rien légitimement, elle les dépouillera de tous leurs biens dont ils font un mauvais usage, pour en gratifler les bons, c'est-à-dire les gens pieux, désintéressés, dévoués au clergé, et qui sauront en faire un meilleur usage. On n'ose pas appliquer d'une manière générale la maxime de saint Augustin : mais laissez s'étendre le crédit des prêtres, et vous les verrez disposer à leur gré de tous les biens. C'est ainsi que les papes et l'inquisition ont dépouillé les hérétiques et les mécréants et ont enrichi de leurs dépouilles les grands qui se dévouaient à leur cause (2).
(1) C'est sans doute en yerta de ces principes que les casuitles ont décidé que tout chrétien peut enlever te bien des Turet ou autres infidèleêi ils se fondent sur ce qu'un particulier chrétien doit être regardé comme le représentant des princes chrétiens qui ont le droit de dépouiller lea Tures de tout ce qu'ils possèdent (saiht Ugdoai, Theologia moraZû, liv. m, n» 525). Voilà donc le vol, le brigandage, la piraterie autorisés et sanctifiés I
(2) Voici la bulle promulguée parle pape Paul IV le U janvier 1558 : « Tous les archevêques, évèques, cardinaux, patriarches, empereurs et roiSf qui tombent dans le schisme et dans l'hérésie, sont, par le (ait même, privés de toutes leurs dignités, juridictions, principautés, royaumes et empires, et sont à jamais incapables d'être rétablis dans leurs anciennes places. Ils seront enfermés dans un couvent, si le pape accorde cette grâce à leur repentir, pour y passer leur vie au pain et à Teau. On doit les éviter, les laisser sans secours, les priver de toute aa-
Si le corps du clergé se crut fondé à réclamer, en vertu de son institution, tant et de si hautes prérogatives, quelle ne dut pas être la puissance du chef visible de l'Église, du successeur de saint Pierre, du vicaire de Jésus-Cbrîst, véritable image de Dieu sur terre ! Le pape fut l'objet d'bonneurs presque divins et d'une sorte d'idolâtrie. Dès qu'on voyait en lui le représentant de Dieu, comment ne lui aurait-on pas reconnu un pouvoir sans bornes? Peot-on scinder l'autorité de Dieu, critiquer ses décisions, circonscrire sa puissance? Son lieutenant dut naturellement participer de son omnipotence, de son infaillibiltlé. En vain plusieurs papes tombèrent dans Terreur, même en matière de foi (4), en vain un plus grand
eistance bamainc, soos peine du mènie interdit et de la même mort civile pour quiconque les recevrait ou leur accorderait la moindre protection. Tous leurs actes, leurs sentences seront entièrement nuls. H est, non seulement permis, mais même enjoint à chacun de leur refuser obéissance, et Ton peut employer contre eux la violence sans redouter aucune censure. » Des dispositions pareilles se trouvent dans la bulle In cand Domini de saint Pie V, de 1567.
(i) C'est un point parfaitement établi par Bossuet, dans sa Défense de la déclaration du Clergé de France^ et par Du Pin, Doctrine chrétienne^ liv. I, eb. XIII, p. 317 et suiv.
Voici ce qu'écrivait Adrien VI avant d'être pape : « Je réponds à Tobjeetion tirée de saint Grégoire, que si, par TÉglise, on entend son chef, il est certain quVlle peut errer, même dans les choses qui concernent la foi, et enseigner une hérésie, même dans un décret authentique ; car plusieurs papes ont été hérétiques; et, sans remonter fort haut» Jean XXII enseigna publiquement, décréta et ordonna à tout le monde de croire cette erreur détestable , que les âmes des saints , quoique exemptes de toute souillure, ne jouiront qu'après le jugement dernier^ de la vue de Dieu.. . La même chose se prouve par les erreurs de quelques papes sur la matière du mariage... Je n'assure pas néanmoins que saint Grégoire se soit trompé, mais je me propose de détruire celte infaillibilité que certains docteurs attribuent au pape. » — Bossuet, après avoir cité ce passage du pape Adrien VI, écrit avant qu'il fût pape, ajoute : « Loin qu'Adrien se soit rétracté étant pape, son premier soin fut de faire imprimer ses ouvrages à Rome, un an après son exaltation {Défense de la déclaration, p. 165). »
nombre se souillèrent de crimes abominables et prouvèrent de toutes manières combien ils étaient sujets à l'humaine faiblesse; leurs partisans n'en persistèrent pas moins à en faire des êtres d'une nature exceptionnelle, exempts d'erreur, et dont la voix ne pouvait proférer que des oracles divins; et ils eurent le talent de faire adopter par les populations une opinion aussi extravagante, que démentaient journellement les faits. Les souverains pontifes furent en possession de décider en dernier ressort toutes les questions, d'évoquer à leur juridiction tous les procès ; ce qui était déclaré juste par eux, devenait juste ; ce qu'ils déclaraient injuste, devenait injuste ; tout droit, toute autorité découlait d'eux. Ce n'est pas seulement en matière de foi, qu'ils prononçaieùt ainsi despotiquemenl ; armés du pouvoir de créer une morale à leur gré, il s'arrogèrent le droit de disposer des trônes, de faire et de défaire les souverains, de régler les rapports entre les princes et leurs sujets, de s'immiscer dans les difiRcuUés entre les diverses puissances ou dans les affaires intérieures d'une nation, et de les résoudre suivant leur caprice; ils se firent baiser les pieds par les plus grands monarques et exprimérenl par là combien ils dominaient les trônes. Le plus orgueilleux des papes, Grégoire VII, dont un de ses successeurs a fait un saint, a formulé les prétentions du saint-siége par ses Dictalus papœ promulgués dans un synode en d076:il y énumère ses droits de déposer les empereurs, de faire baiser ses pieds par les rois, de condamner même les absents, de faire seul des lois, de porter seul les insignes de la souveraine puissance, de convoquer et de présider seul les synodes et les conciles, de juger sans appel et de ne pouvoir être jugé, enfin d'être, par le seul fait de son ordination, changé en saint (1). Des prétentions aussi hautaines ne furent pas admises sans difficulté ; elles furent, à toutes les époques, l'objet de vives et nombreuses protestations; les papes, tout en prenant le litre de serviteur des serviteurs de Dieu, soutinrent avec acharnement leurs prétendus droits, mirent plus d'une fois TEurope en feu et firent couler des flots de sang pour consolider le faste et la puissance du
(i) SiSMORoi, Hist. det Fr., t. IV, p. i53; Gregorii VII Epistolœ^ liv. II, p. liO; Baronii Annales ecclet.^ anno 1076, p. 471.
représentant de celui qui avait dit qu'i7 n'était pas venu pour être servie mais pour servir (Mat., xx, 28). Ils réussirent en grande partie dans leur audacieuse entreprise; et, pendant plusieurs siècles, ils ont été maîtres absolus de l'Occident. Nous citerons au hasard quelques exemples d'exercice de cette omnipotence.
Ce fut un pape qui octroya à Guillaume, duc de Normandie, la souveraineté de l'Angleterre et l'autorisa à s'emparer de ce royaume, au mépris des droits du prince indigène et sans consulter le peuple anglais (1). — Ce fut encore un pape (Urbain IV) qui fil don à Charles d'Anjou, frère de saint Louis, du royaume des Deux-Siciles. — L'abbé de Citeaux, dont nous avons parlé, agissant au nom de son maître le pape Innocent III, déclara le comte de Toulouse et le vicomte de Béziers déchus de leur puissance et les dépouilla de leurs domaines, pour en transférer la propriété à Simon de Montfort. — Tout le monde connaît l'acte étrange par lequel le pape Alexandre VI disposa de l'Amérique entière et en fit lé partage entre les couronnes d'Espagne et de Portugal. — Le pape Grégoire VII prononça la déposition de l'empereur Henri IV et gratifia de ses Etats le fils de celui-ci. — Le même pontife voulant introduire en Espagne la liturgie romaine que repoussait le clergé national, écrivit ainsi à Alonzo VI, roi de Castille : < Je dois vous rappeler que la propriété et le domaine des royaumes d'Espagne appartiennent à Pierre et à VÈglise romaine, selon les constitutions antiques. La mémoire des droits du sairtt-siége s'est perdue par l'insouciance de mes prédécesseurs. Maintenant que vous avez reconquis votre sol sur les Infidèles qui refusaient à saint Pierre cet antique hommage, je vous le fais savoir afin que par votre ignorance l'Ëglise ne perde pas la suprématie que Dieu lui-même lui a accordée (2). » Celle lettre n'ayant pas produit d'effet, il écrivit à son légat Hugues de Cluny : € Dis au roi d'Espagne quHl a gravement irrité saint Pierre et l'a provoqué à une terrible vengeance contre sa personne et son royaume. Ajoute que s'il ne se repent pas, je V excommunierai ^
(1) Adg. Thierry, Histoire de la Conquête de F Angleterre par les IVormandty t. I.
(2) Conciles du P. Hardouin, l. VI, p. 1 ; Gregorii VII Epittolee.
lui Cl ses sujets, et s'ils ne nCobéissenl pas, j'irai moi-même bou" leverser ses États (d) et le poursuivre furieusement comme ennemi de la religion chrétienne; ti notille aux moines dispersés en Espagne, qu'aucune ordination n'aura de valeur en Espagne si elle n'est pas faite par mes nonces. » li écrivit, en 1073, aux grands de ce royaume : « Vous n'ignorez pas que le royaume d'Espagne, depuis les temps les plus anciens, est le domaine propre de saint Pierre; et si vous voulez conquérir quelque territoire sur les Maures, vous devez le faire avec la seuie et unique intention de conquérir pour saint Pierre; car autrement j« me prévaudrai de mon autorite apostolique pour vous empêcher de faire la guerre (2). » — Une bulle du pape Alexandre Ilf, de 1079, érigea le Portugal en royaume, en donna l'investiture à Sanche I, et l'afTrancliit du vasselage envers la couronne de Léon, à la charge d'un tribut annuel de deux marcs d'or envers la cour de Rome (3).— Le pape Sixte V prétendit exclure du trône de France notre bon Henri IV comme hérétique relaps; par sa bulle du 9 septembre 1583, il le déclara déchu de son royaume de Navarre et de toutes autres seigneuries, incapable de pouvoir succéder à quelque principauté que ce fût, et dégagea tous ses sujets et serviteurs de leurs serments envers lui (4). — Nous terminerons cette nomenclature fort incomplète par les préambules suivants des deux bulles du pape Boniface VIIT, Tune du 4 avril 1297, par laquelle il donne le royaume de Sardaigne et de Corse à Jacques II, roi d'Aragon, et l'autre du 8 septembre 1303,
(I) Abîme toat plutôt, c'est Tesprit de TÉglise.
BOILEAU
(2j Rosseecw-Saint-Hilaire, Histoire d'Espagne^ t. III, note dernière.
(3) Id., t. IV, p 13.
(i) SiSMORDi, Histoire des Français, i. XX, p. {95. Le préambule du décret est très-curieux. Le pape y établit ses droits à Tomnipotence. « L'autorité baillée à saint Pierre et à ses successeurs (y est-il dit) surpasse tous les pouvoirs des rois et des princes ierrestres; elle veille h l'observation des lois, et quand elle trouve aucuns contrevenants à l'ordonnance de Dieu, elle les punit de grièves conditions, les privant de leurs sièges, quelque grands qu'ils soient, et les terrasse comms ministres de Satan. »
par laquelle il excommunie Philippe le Bel, roi de France : c Ëievé par la prééminence de la divine puissance au-dessus des rois et des royaumes, nous en disposons avec opporlunilé, selon que nous considérons les choses de haut, que nous apprécions la valeur des actions, et que nous les pesons avec maturité. Quelquefois, en effet, il arrive que nous arrachons, nous transférons les trônes d'une nation à Vautre y k cause de fautes et des dois des princes; quelquefois nous plantons et nous cultivons des flis chéris, dévoués à notre sainte mère l'Ëglise, et nous leur confions de nouveaux domaines à gouverner (1). * < Assis en vertu de la volonté divine sur le siège de Pierre, trône sublime, nous tenons la place de celui à qui le Père a dit : Tu es mon fils, je t'ai engendré aujourd hui ; demande-moi, et je te donnerai les nations en héritage, et tu posséderas jusqu'aux bornes de la terre. Tu les gouverneras avec une verge de fer, et tu les briseras comme un vase d'argile. Par là nous sommes avertis que les rois aient à comprendre, à appréhender la discipline; que ceux qui jugent la terre, apprennent à servir le Seigneur avec crainte et à le glorifier avec tremblement; de peur que, s'il vient à sMrrlter, ils périssent quand sa colère s'embrasera. C'est pourquoi nous jugeons les grands et les petits, parce que nous sommes les vicaires de celui chez lequel 11 n'y a pas acception de personnes (%, »
A partir du ix« siècle, on ne peut faire un pas dans l'histoire des peuples européens, sans rencontrer la puissance des papes comme une source continuelle de désordres et de guerres. Et c'est par les moyens les plus vils et les plus odieux qu'ils ont constamment marché à leur but. Les fausses décrétâtes et la fausse donation de
(1) Bullaire de Cocqcelires, t.* III; Rome, 1741.
(2) Bullaire de Cocqiielires, t. III. — Dans le préambiite de la Bulle de 1346, par loquelle le pape Clément YI confirma réiection de Tempereur Charles VI, il est dit : ■ Le pontife romain auquel le roi suprême et éternel a confié — en la personne du bienheureux apôtre Pierre qui tient les clefs de la vie éternelle, — l'empire du ciel et de la terre et la plénitude de la puissance, le chargeant de Tautorité et de la surveillance sur tous les fidèles, etc. » {Idem.)
Constantin (1) sont les plus célèbres parmi les fraudes innombrables auxquels ils ont eu recours. ProÛtant de la crédulité dû vulgaire, ils vendaient des indulgences et des dispenses au moyen desquelles ils permettaient aux particuliers de s'affranebir de la loi commune; ils attiraient à Rome la connaissance d'une foule de contestations afin d'augmenter leur importance et de multiplier leurs revenus ; leur avidité sans bornes inventait mille exactions pour pressurer les lldèles; ils levaient, sous toutes sortes de prétextes, une fouie de tributs et traflquaient, à beaux deniers comptants, du trésor des grâces célestes. Les auteurs catholiques les plus raisonnables sont forcés de confesser au moins une grande partie de ces abus criants. Ainsi Bergier {\^ Excommunication) convient que les pontifes ont quelquefois abusé de l'excommunication, qu'ils l'ont lancée pour des sujets qui n'avaient aucun rapport à la religion et contre des personnes dont il aurait fallu respecter là dignité. Le même auteur fait l'aveu suivant (v® Inquisition) : » En Italie, les papes se servirent de l'Inquisition contre les partisans des empereurs ; c'était une suite de l'ancien abus et de l'opinion dans laquelle ils étaient, qu'il leur était permis d'employer les censures ecclésiastiques pour soutenir les droits temporels de leur siège. En 4302, le pape Jean XXII fit procéder par les moines inquisiteurs contre Matthieu ViscontI, seigneur de Milan, dont le crime était son attachement à l'empereur Louis de Bavière. »
Ces monstruosités sont bien loin de nous, et en voyant l'affaiblissement actuel de la papauté, on croit pouvoir dédaigner une puissance qui n'est que l'ombre d'elle-même. Cette sécurité est prématurée. L'ambition ultramontaine vit encore tout entière chez le pape et ses conseillers, et elle aurait, au besoin, pour appui tout le clergé, les ordres monastiques, les innombrables congrégations, et même la masse des catholiques pour lesquels la suprématie univer-
(i) La Bulle de Nicolas III, qui fonda la souveraineté temporelle de
la papauté sur la donation (maintenant reconnue fausse) de Constantin,
subsiste toujours; et Boniface VIII l'ayant insérée dans la Sexte des
Décrétalcs, les catholiques doivent la révérer comme une loi perpétuelle
e( sacrée.
selle du pape est un article de foi (i). Naguère encore il y avail, surtout en France, des catholiques mitigés qui, tout en reconnaissant au pontife romain une supériorité de rang et certaines prérogatives, lui déniaient rinfailiibilité et plaçaient au-dessus de lui Tautorilé de rËglise. Mais ces traditions, derniers vestiges d'indépendance, disparaissent de jour en jour; la déclaration du cierge de France de 1682 est repoussée avec liorreur ; Bossuet est presque taxé d'iiérésle; le champion avoué de l'épiscopat, M. de Montalemberl, a affirmé à la tribune de la chambre des pairs, qu'il n'y avait plus de gallicans ; dans tous les séminaires, dans toutes les chaires, on enseigne que le pape résume en lui l'autorité dei'Ëglise universelle et qu'il a seul une puissance absolue. Le pape Pie IX, en introduisant de sa seule autorité un nouveau dogme (celui de l'Immaculée Conception), s'est mis à la place des conciles et a inauguré dans TËglise la monarchie absolue. Les doctrines du moyen âge ont retrouvé des défenseurs ; le plus éloquent d'entre eux. De Maistre, que l'enthousiasme clérical place au rang des Pères de l'Ëgllse, a fait du pape l'arbitre suprême et universel, aussi bien en matière temporelle qu'en matière spirituelle, et avdonné la formule par laquelle les peuples peuvent demander au pape d'être déliés de leurs devoirs envers leur souverain (2). Tous les ultramontains ne vont pas jusque-là, et beaucoup d'entre eux, tout en reconnaissant au pape une autorité souveraine en matière de foi, lui dénient tout pouvoir sur les choses temporelles et conservent au moins l'article !«'' de la déclaration de 1682, par laquelle il est dit que les gouvernants ne sont soumis à aucune puissance ecclésiastique, que les rois ne peuvent être déposés ni directement ni indirectement par l'autorité des chefs de l'Ëgiise, que leurs sujets ne peuvent être exemptés de la soumission et de l'obéissance qu'ils leur doivent, ou dispensés du serment de fidélité, etc. Mais ces catholiques inconséquents ne
(1) Les annotateurs de Bergier {Dictionnaire de théologie^ Lille, 1844, yo Roi) soutiennent, avec le cardinal Du Perron, que, quand un prince est boslile à la foi (et ce sera à TÉglise à en décider), TÉglise peut le déposer et délier ses sujets de leurs serments envers lui.
(2) Traité rfii Pape.
peuvent échapper à l'empire du roailre qu'ils se sont donné; dès qu'ils ont reconnu au pape une autorité inraillible, même au spiri* tuel, il n'est plus possible de limiter ses pouvoirs. En effet, que le pape prononçant ex cathedra^ après avoir consuilé le sacré collège, décide qu'une loi civile est contraire aux canons de la sainte Église et à la doctrine chrétienne (1), et défende de l'exécuter sous peine de péché mortel ; qu'il déclare le prince hérétique et ennemi de la religion, et interdise à toute personne, sous peine de damnation, de lui obéir en rien et de le reconnaître pour souverain : que devra faire un bon catholique? Obéir au vicaire de Jésus-Christ, se soumettre à son autorité infaillible, fouler aux pieds des lois impies, et abandonner un prince réprouvé par i'Ëglise ; il s'exposera même aux plus grands dangers plutôt que d'avoir le moindre rapport avec un excommunié, et il bravera sa colère en se rappelant que, d'après les saintes Ecritures, on ne peut servir deux maîtres (Luc, xvi, 13). Le gallican devra faire de même ; car, encore bien que, selon lui, les conciles soient supérieurs au pape, celui-ci n'en est pas moins le chef visible de l'Eglise universelle, revêtu de la plénitude de la puissance sur les choses spirituelles (2), et exerce dans l'Eglise le pouvoir législatif en l'absence des conciles et sauf leur approbation ; ses décisions sont donc provisoirement exécutoires. Le gallican, s'il est bon catholique, ne s'arrêtera pas aux lois civiles qui refusent en France toute autorité aux actes du saint- siège, tant qu'ils n'auront pas été vérifiés au conseil d'Etat; car il regardera comme une audace sacrilège de soumettre les décrets de l'Eglise ou de son chef au contrôle du pouvoir séculier (3), et de laisser la douane prohiber au
(1) C'est ce qai a déjà eu lieu plus d'une fois. L'encyclique de Grégoire XVI, que nous avons citée plus haut, renferme la condamnation des lois françaises sur la liberté de la presse, ainsi que de la charte constitutionnelle.
(2) Art. 2 de la Déclaration du clergé de France du 19 mars 1682.
(5) Le cardinal de Bonald, archevêque de Lyon, ayant invoqué, dans un mandement, la bulle Auciarem fidei qui n'avait pas été enregistrée en France, a été pour ce fait traduit au conseil d'État et déclaré coupable d'abus. Mais tout le clergé de France a pris parti pour lui et a déclaré se soumettre, non seulement à cette bulle, mais à tous les actes
passage les arrêts du Saint-Esprit. Il devra donc aussi se soumettre, et il se souviendra qu'il est chrétien avant d'être citoyen. On ne peut échapper à ces conséquences, dès qu'on a reconnu un clergé^ c'est-à-dire un corps de prêtres distincts des autres hommes et représentant Dieu sur terre ; ia force des choses attirera nécessairement à ce corps tous ies pouvoirs. Ce résultat peut être retardé ou contrarié par différentes circonstances, telles que l'imprudence ou le défaut d'habileté des prêtres, et surtout le refroidissement du zèle religieux. Mais la théocratie sera toujours le but de tous les efforts du clergé, surtout s'il a son chef et son centre d'action à l'étranger ; les populations enlacées dan^s ses filets par toutes sortes de liens, deviendront tôt ou tard sa proie si elles ne prennent le parti de s'émanciper complètement, non pas en chicanant sur l'étendue des prérogatives, comme ont voulu faire les gallicans, mais en coupant le mal dans sa racine, en supprimant la caste sacerdotale et en déclarant, conformément à l'esprit de l'Évangile, que tous les hommes sont égaux devant Dieu et peuvent communiquer avec lui sans intermédiaire (d).
du saint-siége, sans s'Ioqoiéter de leur enregistrement par le pouvoir laïc. Un théologien demandait ironiquement si le Nouveau Testament avait été vérifié au conseil d'Ëtat.
(1) Pour juger la théocratie, il suffit de la voir réalisée. Le pape règne sans partage dans les États romains; là, le clergé a pu sans aucune entrave faire Tépreuve de ses théories et appliquer ses maximes de gouvernement. Eh bien, il n^y a pas de pays plus mal administré en Europe; pas de pays oà il y ait plus de voleurs, de mendiants et de prostituées, où il y ait si peu de sécurité pour les personnes, où elles jouissent d'aussi peu de garanties, où les moyens de communication soient si imparfaits, où l'insalubrité du climat cause autant de ravages et soit si peu combattue par le travail de l'homme, où il y ait si peu de moralité dans toutes les classes, où Tagriculturé et Tindustrie aient fait si peu de progrès, enfin où il y ait moins de liberté. Voilà TEIdorado des prêtres! Les populations ont fait tous leurs efforts pour secouer ce joug abhorré, et le Père des fidèles ne peut se soutenir que par les baïonnettes étrangères. Quel est le peuple qui voudrait d*un tel régime?...
DU CULTE
§ i. — De la prière.
Partout rhomme a reconnu qu'au-dessus de lui il existait un être ou des êtres dont 11 éprouvait la puissance, et auxquels il rapportait tous les phénomènes naturels. Mais ignorant la nature de ces êtres mystérieux, il en jugea d'après lui-même et leur attribua ses propres passions. II crut que ces divinités étaient flattées des hommages qu'on leur rendait, qu'elles étaient insatiables d'éloges et jalouses des honneurs qu'on pouvait rendre à des divinités rivales, qu'elles afl'ectionnaient particulièrement les peuples qui leur montraient une grande dévotion, qu'elles étaient sujettes à la colère, mais qu'elles se laissaient apaiser par les prières et les offrandes multipliées; on crut ne pouvoir s'en faire une plus haute idée qu'en les comparant à ces puissants rois asiatiques qui se tiennent majestueux et inaccessibles au fond d'un palais splendide où leurs vizirs sont seuls admis à leur présenter les hommages et les humbles supplications de leurs sujets^ et qui, du haut de leur trône, accueillent
oa rejettent, suivant leur fantaisie, les prières qui leur sont adressées. Ces idées dominent encore dans toutes les religions qui s'obstinent à faire de leur Dieu une espèce de sultan capricieux et vaniteux. La philosophie nous oITre une plus haute conception de Dieu. L'Être inflni n'a nui besoin d'hommages qui ne peuvent rien ajouter à sa gloire et à son bonheur: il ne demande ni offrandes ni sacrifices, lui qui est maître de tout et qui remplit tout; il dirige l'univers par des lois immuables d'une sagesse infinie, et il serait absurde de supposer qu'il en dérangera l'économie sur le désir d'un vermisseau qui ne sait pas même ce qu'il demande. Dieu connaît tout, est en même temps présent partout; il est donc inutile de lui parler comme à un homme auquel les paroles apprennent ce quMl ne savait pas.
Demander quelque chose à Dieu, c'est supposer qu'il pourra avoir égard à notre prière, par l'effet de laquelle les choses se passeront autrement qu'elles n'auraient eu lieu sans elle. Croit-on que Dieu, pour piaire à l'homme, veuille changer le cours ordinaire des choses ?
11 y a de la part de l'homme une témérité bien étrange à demander quelque chose à Dieu; c'est lui assigner sa lâche, c'est prétendre connaître mieux que lui ce qu'il lui convient de faire, c'est révoquer en doute sa sagesse et vouloir lui substituer la nôtre. Savons-nous si l'accomplissement de nos vœux ne serait pas contraire au bien général ou même à notre bien particulier? Qu'arriverait-il aux enfants si leurs pères avalent l'imprudence de leur accorder tout ce qu'ils demandent? Il en est de même de nous qui sommes toujours des enfants.
Prier, c'est aussi se défier de la bonté de Dieu ; car, puisqu'il sait beaucoup mieux que nous ce qui nous convient, pourquoi supposer qu'il ne nous l'accordera pas de lui-même et sans que nous le lui demandions? Ce serait lui faire injure que de le comparer à un maître avare qui ne lâche aucune grâce à moins qu'elle ne lui soit arrachée par des importunités. L'homme généreux, au contraire, va au-devant des désirs de son ami et les satisfait avant qu'ils soient exprimés ou même conçus. On nous dit qu'un fils, bien que reconnaissant la sagesse supérieure de son père, ne laisse pas que de
Ilf. 9.
s'adresser à lai pour obtenir ce qu'il désire. Non ; si le fils est parfaitement convaincu que son père sait tout ce qui lui convient et a pour lui Tamour le plus tendre, il attendra avec confiance les preuves de sa bonté et se gardera de les solliciter. Mais il est un point essentiel qui rend la comparaison défectueuse. Entre un père et un flls 11 y a égalité de nature : entre Dieu et i'iiomme il y a la distance de i'inflni au fini. Ni le père ni le fils ne peuvent connaître les sentiments l'un de l'autre, s'ils ne les expriment par des paroles ou par d'autres moyens de communication ; Dieu lit dans nos cœurs mieux que nous-mêmes et connaît nos plus secrètes pensées. Le père a besoin de i*amour de son fils et des témoignages de cet amour; Dieu n'a nul besoin de nous.
Jésus, en blâmant les longues prières des païens qui se figurent que leurs chances de succès auprès de Dieu se mesurent sur l'étendue de leurs discours, nous déclare que le Père céleste sait ce dont nous avons besoin avant que nous le lui demandions (Mat., vi, 8); il est donc inutile de rien lui demander. Saint Jérôme dit de même que nous ne savons pas ce que nous devons demander à Dieu (i) : le mieux est donc de nous taire.
Pour se convaincre de la futilité de la prière, il sufilt de réfléchir que les hommes élèvent vers Dieu des vœux qui se contrarient réciproquement et ne peuvent en même temps recevoir satisfaction. Chaque homme, en priant, ne se préoccupe que de ses intérêts, sans songer si ce qu'il demande peut se concilier avec l'inlérêl d'autrui. 11 arrive donc que, dans le même temps et le même lieu, l'un demande la pluie, et l'autre la sécheresse, l'un désire le chaud, l'autre le froid; dans une guerre, chacune des parties belligérantes réclame le succès pour ses armes (â). Dieu ne peut obtempérer en même temps à toutes ces prétentions. Que fera>t-ir donc? Sans doute, sa résolution sera conforme à ce qu'exige sa sagesse, il
(!) Sur la discassion de Jean, évèque de Jérusalem, avec saint Épiphane.
(2) « Ma mère, si nous faisions bénir Tépée de Saint-Mégrin? — Mon fils, si le duc de Guise fail bénir la sienne?... •»
(Al. Duhas, Henri iJI, acte II, scène v.)
pj:- D'y 3Y3jt (jioQc qu'à le laisser faire, saos Timportuner de clameurs
f^'^ superflues (1).
'"^ La prière est la négation d'une des vertus les plus recommandées
par le christianisme, la résignation. Si nous devons nous résigner bumblement à la volonté de Dieu et accepter avec reconnaissance tout ce qu'il nous envoie, il est évident que nous n'avons rien à lui demander et que nous ne pourrions le faire sans nous écarter de cette confiante soumission. Prier, c'est indiquera Dieu ce qu'il devra faire, c'est se permettre de discuter au moins ses desseins, c'est lui déclarer que dans sa conduite future certain mode sera préférable à tel autre. Le résigné, au contraire, doit bien se garder de juger les vues de Dieu; il s'incline devant sa providence; il s'annibile complètement et accepte d'avance tout ce qu'ordonnent ses décrets souverains. Il ne s'adressera donc à Dieu que pour lui eiprimer sa soumission sans bornes.
Le cbristianisme s'est donc visiblement contredit quand il a recommandé la prière. Quelques rigoristes s'efforcent d'atténuer celte contradiction en ne permettant pas à i'bomme de demander à Dieu des avantages temporels, mais seulement des grâces pour le salut (2). < Que faites-vous, dit saint Augustin, en demandant à Dieu qu'il vous procure des avantages temporels ? Vous le voulez rendre ministre de vos désirs déréglés (In Psalm, xxx). »
Remarquons que celte observation, toute dure qu'elle est, s'applique, non pas seulement au cas où l'on demanderait les jouissances du luxe ou la satisfaction de plaisirs illicites, mais à la simple demande ayant pour objet le strict nécessaire en fait de biens temporels; car c'est toujours se préoccuper des sens, c'est plaider pour ce misérable corps de boue qu'un chrétien doit mépriser. Le même doc-
(() Quand il s'agit, pour les prêtres, de juger les religions rivales, ils savent trës-bien en apprécier les vices. Pendant que les prêtres de Baal invoquent leur Dieu, Elle les nargue en lear disant : « Criez plus haut, car votre dieu Baal parle peut-être à quelqu'un, ou il est en chemin ou dans une bdtellerie; il dort péut-étrev et il a besoin qu'on le réveille (III Aoi>,xviii, 27). > Tout ceux qui font des prières, ne 8'ezpo8en^iIs pas à ce qu'on leur tienne le même langage ?
(2) Nicole, Z>c <a pnère, U< partie, liv. II, cb. ii.
tear dit encore : « Quand vojis demandez à Dieu, ou de l'argent, ou une succession, ou une dignité, vous voulez qu'il vous assiste dans vos cupidités, et non qu'il vous exauce dans vos désirs légitimes {In Psalm» lxxxy). Nous vous exhortons à ne jamais demander à Dieu rien des choses mortelles et périssables de ce monde par un désir fixe et arrêté, mais seulement ce qu'il sait le plus utile pour le salut de votre âme ; car certainement vous ne savez pas ce qui vous est utile. Quelquefois ce que vous croyez vous être avantageux, vous est dommageable, et ce que vous croyez vous devoir nuire, vous sert. Vous êtes des malades. Ne prescrivez point à votre médecin les remèdes qu'il doit vous donner. Il doit vous suffire, vous dit-il, que vous soyez assuré de ma grâce. Que le malade ne se retire pas des mains de son médecin, etqu'il n'entreprenne pas de lui donner conseil {In PscUm. lui). » Les principes posés par saint Augustin devraient conduire à ne rien demander, même dans l'ordre spirituel ; car demander une grâce, c'est se mêler de conseiller le médecin; et il l'a si bien senti, qu'il a regardé comme une témérité la prière ayant pour but la délivrance des tentations, vu que ces contrariétés peuvent être des épreuves que Dieu nous ménage pour nous afl'ermir dans la sainteté {In PsaL cxliv; In PsaL XXV ; Tract, vu in Joan.), Quand on a la persuasion que Dieu ne permet rien que pour notre bien, on doit s'abstenir de lui demander aucune grâce ou de réclamer de lui l'éloignemeut d'un obstacle quelconque.
La distinction de saint Augustin n'a pas été admise par l'Ëglise qui prie pour toute espèce de causes, même les plus frivoles. Elle demande la victoire en cas de guerre, la cessation des fléaux, le succès de toute sorte d'entreprises; elle célèbre les rogations pour obtenir d'abondantes moissons; elle fait des neuvaines et offre des messes pour les sujets qui lui sont indiqués, même pour la guérison d'une vache ou la destruction des punaises (1).
(1) Du temps des Gondé, on célébrait chaque année, le jour de la fête de saint Hubert, la messe des chiens dans la chapelle de Chantilly. Tous les chiens du prince y étaient amenés et rangés devant le tableau de saint Hubert, exposé sur le mattre-autel. Ils restaient pendant toute la messe
Les anciens étalent bien plus sages et plus véritablement religieux quand ils bornaient leur prière à dire : • dieux, accordeznous tout ce dont nous avons besoin ; » ou mieux encore : « Jupiter, accordez-nous tout ce qui est bon, soit que nous priions ou ne priions pas; et ne nous accordez pas ce qui est funeste, quand même nous en ferlons l'objet de nos prières (1). »
Si la prière pouvait se Justifier, elle devrait du moins être purement mentale; car les paroles ne servent entre les hommes qu'à cause de l'impossibilité où ils sont de lire dans le cœur les uns des autres; mais à regard de Dieu qui voit tout, une pensée conçue par l'homme est comme si elle était exprimée, et les paroles dont on la revêt n'y ajoutent rien. En recourant aux paroles, on semble vouloir tromper Dieu, comme s'il devait nécessairement croire à la sincérité de celui qui les prononce. En récitant des formules rédigées par autrui et que souvent même on ne comprend pas, on se flatte de s'en servir comme d'un passe-port pour se faire auprès de Dieu le mérite de sentiments qu'étaient censés éprouver les rédacteurs de ces prières. Si l'on éprouve soi-même ces sentiments, les paroles sont superflues; si l'on ne les éprouve pas, on ment à Dieu. Donc, dans tous les cas, la prière orale doit être interdite.
La fausse conception sur laquelle est basée la prière entraîne, dans la pratique, des conséquences nuisibles. La prière étant recommandée comme la première et la plus indispensable des bonnes œuvres, il s'ensuit qu'on ne saurait lui faire une part trop large dans la vie humaine. Saint Paul recommande de prier toujours {Éphes., VI, 48). Plus on y consacre de temps, plus on se rend agréable à Dieu. Nicole va jusqu'à dire que la vie d'un chrétien doit être une oraison continuelle (i); tous les livres de piété conduisent au même but, et l'Église adopte cette doctrine puisqu'elle préconise une fouie de saints dont le mérite principal est d'être restés, pendant des années entières, presque constamment absorbés par la
et le çermon. Cette cérémonie avait pour but d'éloigner des chiens les maladies et les accidents.
(1) Philostrate, Hv. I, ch. ii ; VitÈRE-MAxiHE, liv. VII, ch. ii.
(2) Traité de la prière^ ch. i.
prière. L'homme modèle est donc, suivant ce système, celui dont i'esprit est sans cesse tendu vers Dieu, de manière que toute autre pensée en soit bannie ; plongé dans des méditations continuelles, il QUblie le monde, sa famille, ses affaires, et ne fait plus autre chose que de converser avec Dieu et de le contempler; même quand les nécessités de la vie présente l'obligent de se dérober pour quelques Instants à ses exercices favoris, il ne s'acquitte que machinalement de ces offices temporels, sans laisser tomber sur des sujets aussi misérables sa pensée qui reste toujours fixée vers le ciel ; il ne voit rien, n'entend rien de ce qui se passe aulour de lui; rien ne peut le détourner de l'objet incessant de ses réflexions. Un pareil homme devient inutile au monde et impropre à rendre à la société les services dont il aurait été capable. 11 est, en outre, exposé au sort de tous ceux dont l'esprit se laisse envahir par une idée fixe, c'est d être atteint de monomauie ou même de folie complète. Si l'on examinait avec soin la vie des saints, il est certain qu'on y trouverait un grand nombre d'exemples de folie caractérisée, et ce serait principalement chez les saints les plus vantés, chez ceux dont on raconte les extases et les visions. La tension continuelle de Tespritsur un même sujet finit presque toujours par causer des hallu* cinations dans lesquelles se produisent des erreurs des sens; c'est alors que le maniaque se croit ravi au troisième ciel, comme saint Paul, voit Jésus-Christ et la Vierge, entend les concerts des anges, etc. C'est dans un de ces accès, que la célèbre pénitente de Fénelon, madame Guyon,crut épouser Jésus-Christ. Si le caractère de l'individu tend plutôt à se porter vers les idées sombres, ses extases seront d'une nature affreuse; il se verra damné, rugira au milieu des démons, se croira démon lui-même (1). Dans le premier cas il sera pour l'Ëglise un saint, dans le second un possédé. Dans les deux c^s, le dérangement des facultés intellectuelles aura une même cause, la continuité de l'état de prière, l'absorption de l'individu par une seule pensée. Et ce qui prouve que ces phénomènes n'ont rien de surnaturel, c'est qu'ils se produisent chez tous ies peuples,
(1) Voir le Dictionnaire de Médecine {iSS!5), art. Dêtnonologie^ Démonomane^ Contemplation.
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quelle que soit leur religion, et que des résultats semblables sont dus souvent à des causes étrangères à la religion.
Nous avons considéré le cas extrême des gens qui prennent à la lettre le précepte de toujours prier. Bien que les exemples en soient assez rares, ils suffisent pour prouver le danger des maximes chrétiennes, et il ne tient pas à TËglise qu'ils ne soient plus communs; car en répétant sans cesse aux hommes, qu'il faut toujours prier, toujours penser à Dieu, elle les pousse autant qu'elle peut à la vie contemplative; si elle n'obtient pas plus de succës,'c'est que, malgré le nombre apparent de ses sujets, elle en a bien peu sur lesquels son empire soit réel. Mais, même parmi ceux qui ne se soumettent que partiellement à son autorité, le système de prière est dangereux en ce qu'il tend à les détourner des devoirs sérieux de ia société et à y substituer de prétendus devoirs envers Dieu. Le dévot qui ne se laisse pas entraîner jusqu'à l'état d'oraison permanente, s'en approche plus ou moins, passe une partie de la journée à réglise ou dans son oratoire; il a toujours les yeux levés vers le ciel, ce qui fait qu'il n'a jamais l'air de regarder en face ses interlocuteurs; persuadé que ia prière est l'œuvre par excellence et qu'on ne saurait trop prier, il arrive naturellement à dédaigner tout le reste et à oublier ses fonctions sociales et ses devoirs de famille. En mettant la prière bien au-dessus du travail, on rabaisse le travail et Ton tend à le faire déserter ou au moins négliger. Le bon sens populaire a beau crier qui travaille prie; cet adage inspiré par une sagesse exquise, est repoussé par l'Ëglise comme mai sonnant et dicté par l'incrédulité. La maxime contraire a été proclamée implicitement par la glorification de ceux qui, comme les stylites, ont prié et n'ont pas travaillé. Qui prie travailleifesi là la maxime quia inspiré ia vie dévote. En priant, on remplit le premier de tous les devoirs, celui qui comprend tous les autres, on est quitte de toute obligation envers Dieu et les hommes; en priant pour son prochain, on a assez fait pour lui, et l'on est dispensé de lui prêter son concours.
La prière conduit l'homme à i'apathie en ce qu'elle le porte à attendre de Dieu ce qu'il ne devrait attendre que de ses propres efforts. A force de se dire que Dieu peut tout et ne refuse rien à
ceux qui le prient avec ferveur, il se persuade aisément qu'il ne peut rien faire de mieux que de se reposer sur lui du soin d'agir, et que quant à lui-même, il peut rester passivement à attendre que la Providence lui octroie ses dons. Cette funeste indolence est encouragée dans une foule de circonstances par l'Ëglise et découle directement de son enseignement. Le clergé ne cesse de recommande ries moyens surnaturels de préférence aux moyens naturels. En ce qui regarde les maladies, par exemple, le prêtre déclare que Dieu en sait plus que les médecins, que lui seul est maître de notre corps et en dispose à son gré, que les prières peuvent beaucoup plus que les vains secours des hommes; le malade, fidèle à ses leçons, s'adresse à Dieu plutôt qu'à l'homme, Il prie, fait des neuvaines, porte des amulettes, fait dire des messes, boit de l'eau miraculeuse de la Salette, et ne consulte pas de médecin. Rien n'est plus commun que cette conduite dans les campagnes. Le prêtre ne s'oppose pas formellement à remploi de la médecine; mais les principes qu'il a précbés ont du nécessairement la faire exclure. En vantant de toutes ses forces l'efficacité de la prière et des pratiques de dévotion, en rabaissant les moyens humains et ies ressources de la science profane, il ne doit pas s'élouner si ses auditeurs sont conséquents et ne recourent qu'au ciel dans leurs besoins. Les résultats d'un pareil système sont déplorables. Tei homme que les ressources de l'art eussent pu sauver, périt misérablement malgré les prières et les reliques. Souvent même le fidèle ne se borne pas à négliger les secours humains; la manière dont il s'applique les prétendues vertus surnaturelles, est en état d'aggraver son mal ou de lui en causer de nouveaux ; c'est ainsi que dans beaucoup de localités, on plonge les enfants, au risque de les tuer, dans l'eau glaciale des fontaines consacrées aux saints; et le clergé encourage et bénit ces superstitions meurtrières dont il tire profit. N'est-ce pas le comble de l'absurdité que d'attendre que Dieu fasse des miracles pour vous aider quand vous ne vous aidez pas vous-mêmes, ou pour éloigner de vous des maux qui ne sont dus qu'à votre conduite déraisonnable. La fable du Charretier embourbé (i) contient à cet égard une excellente morale, bien supé-
(t) Lafortâire, liv. VI, fab. 18.
Tous les journaux français ont ropporté qu'en 1861, l'empereur de
rieure à celle de l'Ëglise; le charretier voyant sa voilure dans un mauvais pas, se croise les bras et prie dévotement Hercule de le tirer d'embarras; il met en pratique les leçons de l'Ëglise. Mais le dieu, au lieu d'intervenir miraculeusement pour exécuter ce qu'on lui demande, invite le suppliant à user de sa force et de son adresse pour opérer lui-même et sans prodige ce qu'il réclamait du ciel. Cette leçon d'Hercule, c'est : Aide-toi, et le ciel t^aidera. Quand nous demandons à Dieu qu'il fasse à notre place ce que nous pouvons et devons faire nous-mêmes, ne sommes-nous pas aussi insensés que le ciiarrelierde la fable? Que dirait-on d'un homme qui, couché nonchalamment sur son lit dans une salle où serait dressé un repas excellent, prierait Dieu de vouloir bien le nourrir afln de lui éviter l'effort de se lever et la fatigue de manger? Il n'est personne qui ne rit d'un tel excès de paresse. Telle est cependant la conduite du dévot qui s'adresse toujours au ciel quand il a par devers lui les moyens de réaliser l'objet de ses prières. C'est ce que fait le malade qui demande à Dieu sa guérlson au lieu d'y travailler parles moyens que la science met à sa disposition ; c'est ce que fait le cultivateur qui demande au ciel de riches récoltes et ne s'occupe pas activement d'améliorer ses terres et de perfectionner ses procédés de culture. C'est ce que nous faisons quand nous prions Dieu de faire cesser les fléaux qu'a occasionnés notre négligence, ou qu'il est en notre pouvoir de combattre. Sachons donc nous aider nous-mêmes. Quant à ce qui dépasse nos forces, ayons confiance dans la bonté de Dieu ; mais soyons bien persuadés que ni vœux ni encens n'influeront sur ses décrets.
la Chine ayant été atteint de la maladie dont il est mort, ses médecins n'ont trouvé rien de mieux, pour le guérir, que de prononcer des formules magiques et de pratiquer des incantations. On a beaucoup ri de cette thérapeutique surnaturelle des barbares. Ce n'est pas chez les civilisés qu'on agirait ainsi : en pareil cas, ils font dire des évangiles, allument des cierges devant les statues en renom, emploient Teau de la Salette, les agnus dei... A la bonne heure, voilà au moins des moyens rationnels et qui prouvent bien notre supériorité sur les païens.
Ht. 40
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§ 2. ^ Da culle extérieur.
Si, comme nous venons de le prouver, il n'y a pas lieu de prier Dieu, à plus forte raison ne doil>on pas lui adresser des hommages extérieurs constituant un cuite. Non pas que nous repoussions les assemblées ayant la religion pour but : nous les regardons au con^ traire comme très-utiles, pourvu qu'elles conservent le caractère qu'elles doivent avoir, c'est-à-dire qu'elles soient faites en vue de l'homme et non de Dieu. Qu'on se réunisse à certains jours pour s'entretenir de la religion naturelle ; que les membres les plus éclai* rés et les plus éloquents de l'assemblée Instruisent le peuple, l'exhortent à la vertu ; que des hymnes chantés en commun contribuent à inspirer des sentiments nobles et généreux; qu'on s'excite réciproquement à la charité, à l'amour de la patrie, au dévouement; qu'une certaine solennité en frappant les sens, rende plus vives les impressions de Tâme ; il n'en résultera rien que de bon et d'utile pour la société. Nous disons qu'un pareil culte a l'homme pour objet, en ce sens qu'il a pour but de rendre l'homme meilleur; il se rapporte indirectement à Dieu, comme toute bonne action qui concourt aux desseins de Dieu ; mais on ne s'y propose pas é'honorer Dieu, ni de ie nourrir de louanges semblables à celles qui s'adressent aux hommes, ni de lui présenter des requêtes. A la fin du dernier siècle, les théophilanthpopes ont cherché à introduire un cuite k peu près conforme au programme que bous venons d'esquisser ; mais le temps n'était pas encore venu de s'afifranchlr des révélations, celle tentative était prématurée. Nous pensons que l'avenir se chargera de leur donner raison, dès que les hommes se sentiront en état de secouer les vieux préjugés qui s'affaiblissent de jour en jour, et auxquels déjà bien des gens ne tiennent plus que par un ûl bien fragile.
Les divers cultes ont Dieu pour objet, et les hommes qui y président ont tous la prétention de posséder respectivement le seul vrai mode suivant lequel il veut être honoré. Des cérémonies plus ou moins nombreuses, plus ou moins insignifiantes sont considérées comme Intéressant essentiellement l'Être suprême qui, nous dit-on,
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$e serait révélé à rbomme (oui exprès pour exiger de loi Paccomplissement de ces rites, serait extrêmement flatté de les voir prati* quer, et verrait avec liorreor qu'on i'bonorât d'une autre manière. Tous ees cultes se ressemblent par beaucoup de points, et souvent môme la différence est à peine perceptible ; tes prêtres n'en soutien« nenl pas moins que toutes ces minuties sont de rigueur, et que le eulte où Ton en omet une seule, est profane et abominable, tandis que celui qui les observe toutes, est saint et agréable k Dieu. On fait ainsi Jouer à Dieu on rôle bien mesquin, pour ne rien dire de plus. Concevrait-on qu'on roi prescrivit à ses sujets de se réunir pour ebanler ses louanges, d'observer, dans ces réunions, de nombreuses cérémonies sans aucune utilité, et plusieurs même sans aucun sens intelligible pour ceux qui y prennent part ; et qu'il s'irritât du moindre ebangement apporté au rituel, quand même l'intention des déiinquanls serait droite et pure, quand môme leur dévouement à sa personne lui serait bien connu? On trouverait que cette avidité de louanges dénote bien de la petitesse ; et i'attacbement à de vaines simagrées ne pourrait être attribué qu'à un système de vexation gratuite ou à une manie de despote capricieux. Gomment croire que Dieu tienne à ce qu'on récite certaines formules, à ce qu'on prie en une certaine langue, à ce qu'on fasse en priant telle génuflexion, tei geste, telle évolution, etc.? Celui qui assiste aux actes d'un cuite autre que le sien, conservant alors toute sa liberté de jugement, apprécie convenablement tout ce cérémonial qu'il u'bésile pas à traiter de superstition, et prend en pitié tous ceux qui croient ainsi servir Dieu ; puis, transporté dans son temple et au milieu de ses coreligionnaires, il assiste avec recueillement à des rites pareils à ceux qu'il vient de trouver si ridicules cbez autrui, ei il se félicite de posséder le seule mode suivant lequel Dieu veut être honoré. Chacun voit ainsi les défauts d'autrui et est aveugle sur les siens propres ; chacun a raison contre tous et ne se trompe qu'en appréciant sa propre conduite. Les prêtres, en traitant de superstitieux tout culte qui n'est pas le leur, ressemblent à ces marchands d'orviétan qui, en prônant leur drogue comme la seule efficace, recommandent bien de se défier des drogues falsifiées que débitent leurs confrères.
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Pour qu'on culie pût être regardé comme iuslitué par Dieu, II faudrait prouver le fait de la révélation. Nous avons fait voir Timpossibilité d'une pareille preuve, et spécialement TinsufiOsance de celles qu'on a fait valoir en faveur du christianisme. La prétendue révélation sur laquelle s'appuient les chrétiens, ne contient même rien à l'égard du culte. Les Juifs avaient au moins sur eux cet avantage, que leurs livres inspirés formaient un code complet où tout était réglé, jusqu'aux plus petits détails du culte. Le Nouveau Testament, au contraire, est muet à cet égard (voir ci-dessus, chap. ix, S 10) et ne pose pas même les bases du culte chrétien. Aussi les auteurs ecclésiastiques eux-mêmes sont-ils obligés de reconnaître que le culte des premiers chrétiens était d'une extrême simplicité, que peu à peu il s'est chargé de nombreuses cérémonies, et que ce n'est que fort lard que le rituel a été établi tel que le pratiquent les catholiques. Il faut en conclure que ces cérémonies n'ont rien d'essentiel, puisqu'elles ont varié suivant les temps, et que par conséquent il doit être indififérent de s'y conformer ou de s'en abstenir (1).
L'examen auquel nous nous sommes livré, des principaux dogmes du christianisme, nous dispense de traiter des parties du culte qui s'y rattachent et qui doivent en subir le sort. 11 ne nous restera à discuter que les autres parties du culte, au moins les plus importantes. Nous devons d'abord nous occuper de deux points qui sont communs à presque tous les cultes, l'offrande et le sacrifice.
L'usage des offrandes vint de ce qu'on assimila Dieu à un homme puissant, accessible aux présents. En Orient, on n'aborde jamais un grand sans avoir un présent à lui offrir. Il en était de même du Dieu des Juifs : Vous ne paraîtrez point, dit-il, devant moi les mains vides (Ex., xxTii, 15). Les prêtres, en lui prêtant un pareil langage, ne faisaient qu'exprimer leur propre cupidité. Les offrandes
(i) « La multiplicité des pratiques rituelles, Timportance exagérée qu'on y attache, est un des signes de Taffranchissement de Tesprit religieux et une source de désordre en morale, parce qu'on croit par elles suppléer h Tobservation des préceptes réels. Elles endorment la conscience dans une fausse sécurité au sein d'une vie sans règle. »
(La Merrais, sur rÉvaogile de saint Marc, ch. vu.)
jouaient un grand rôle dans le culte israélile. Mais en quoi Dieu peut-il avoir besoin de nos dons? Et s'il n'en a pas besoin, pourquoi les lui offrir? C'est, nous dit-on, pour reconnaître son souverain donaaine sur toutes choses. Cette reconnaissance résuite suffisamment d'upe disposition intérieure; le prélèvement qu'on fera d'une partie de son avoir, n'ajoutera rien à ce sentiment. D'ailleurs, pour offrir, il faut qu'il y ait quelqu'un qui accepte, et Dieu ne jugé pas à propos de prendre livraison des présents qu'on lui offre. Les prêtres, il est vrai, sont toujours prêts à flgurer comme ses mandataires et à s'approprier en son nom les offrandes. Mais alors ce n'est plus à Dieu que l'offrande est adressée, mais bien aux prêtres. Chez les peuples grossiers, Dieu est considéré comme un potentat qui a son domaine propre et ses revenus, et les offrandes disparaissent d'une manière mystérieuse, comme si la divinité en faisait usage pour elle-même. Suivant Daniel (ch. xiv), les prêtres de Bel faisaient croire au peuple que le Dieu se nourrissait de leurs dons. C'était absurde, mais conséquent. Il est au contraire souverainement inconséquent d'offrir à un être des choses qu'il n'acceptera pas et dont on sait qu'il ne fera aucun usage.
Les sacrifices dérivent de cette idée impie, que les privations de l'homme sont agréables à Dieu et qu'on lui plaît en détruisant ses œuvres. Minucius Félix s'élève avec raison centre une telle pratique : « Offrirons-nous à Dieu des victimes et des hosties qu'il a faites pour notre usage, afin de lui rejeter son présent; ne serait-ce pas une Ingratitude? Les sacrifices qu'il demande, c'est une âme pure, une bonne conscience, une croyance sincère ; c'est le servir, que de vivre dans l'innocence ; c'est lui sacrifier, que d'exercer la vertu ; s'abstenir de mal faire, c'est lui faire une offrande agréable ; et empêcher quelqu'un de périr, c'est lui égorger les victimes qu'il désire (Oclavius, ch. xxxi). » C'était condamner les anciennes religions, y compris celle des Juifs, qui avaient admis les sacrifices comme partie essentielle du culte.
Plus la chose sacrifiée avait de prix, plus le sacrifice était ré pulé méritoire. Après avoir offert des choses inanimées, on sacrifia des animaux, puis enfin la plus excellente des créatures, l'homme lui-même. Presque toutes les nations sont tombées dans cette
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affreuse aberration ; les aulels de la plupart des religions anciennes ont été souillés de sang humain, les Juifs et les chrétiens se sont aussi rendus coupables de celte abomination (1). « Tant la superstition a enfanté de crimes (21)! » En Iraiianl de l'eucharistie (§ 5 ci-après), nous examinerons quelle est Tidée catholique actuelle sur le sacrifice. Nous ferons seulement observer ici que te dogme de la rédemp» tion est exactement conforme au principe qui inspirait les sacrifices chez les païens ; savoir que la colère de Dieu s'apaise par l'immolation des victimes. Seulement, le christianisme, agrandissant la colère divine au delà de toutes les proportions connues, la fit infinie et exigea pour une soif de vengeance aussi colossale une victime d'un prix Infini, c'est-à-dire un Dieu. Tout ce qu'il y a de faux dans la théorie du sacrifice, se retrouve donc dans le christianisme. 11 est faux que Dieu ait i'e&prit de vengeance ; il est f&ux que la mort d'un être quelconque ait une vertu expiatoire et satisfasse la vengeance divine ; il est faux que l'homme se rende agréable à Dieu en faisaDt souffrir ou en mettant à mort des êtres sensibles ou en détruisant des oiajets créés pour son usage,
§ 5. — Du culte des saints et des anges, et da polythéisme.
On est habituée regarder comme polythéistes toutes ies religions anciennes et à faire honneur au judaïsme d'avoir seul, au milieu de l'erreur générale, connu le dogme sublime de l'unité de Dieu ; le christianisme, comme héritier du Judaïsme, se glorifie acluellemeiit de ce privilège qu'il est obligé cependant de partager avec le maho^ roétisme. Comme les défenseurs de chaque système religieux ont l'habitude de défigurer les idées d'autrui pour ies condamner plus à Taise, ou même de condamner chez les autres leur propre doctrine, il importe de bien préciser la question afin de s'assurer s'il y a réellement un abîme entre ce que l'on appelle le paganisme et le
(1) Voir ci'dessus ch. v, g 7, et cb. xri, g 9.
(2) Tanlàm relligio pûtuit suadere mahrutn.
(LUGRBCB.)
judéo-chrIsUaDisme, si toute l'erreur est d'un côté et toute la vérité de l'autre. On a coutume de dire qu'une question bien posée est à moitié résolue; ici il y a plus, la poser c'est la résoudre.
Le polythéisme est la croyance à plusieurs dieux. Cette définition ne nous apprend rien si l'on ne s'enleod sur le sens du mot Dieu^ qui a reçu dans les diverses langues des signiflealions très-diverses. Définir Dieu â sa manière et raisonner comme si cette définition appartenait à ses adversaires, c'est un moyen très-commode de leur prêter des idées qu'ils n'ont Jamais eues ; c'est ce que font les chrétiens. Selon eux, Dieu est l'Être suprême, le maître souverain de l'univers, la cause universelle. Il résulte des tormcs mêmes de cette définition, qu'il ne peut y avoir qu'un Dieu ; car on le suppose Être suprême, et s'il avait un supérieur ou des égaux, il ne serait plus suprême, il ne serait pius Dieu. La pluralité des dieux Implique donc contradiction dans les termes ; c'est une absurdité aussi palpable que de faire la partie égale au tout. Comme nous pensons qu'à toutes les époques les hommes ont été doués d'assez de bon sens pour ne pas tomber dans des erreurs que l'Intelligence la plus épaisse est en état de repousser à la première vue, nous devons admettre, jusqu'à preuve contraire, qu'il ne s'est jamais trouvé de peuple, si stupide qu'on le suppose, qui ait admis plusieurs dieux, c'est*à-dire plusieurs êtres suprêmes. « 11 est difficile de penser, dit La Mennais, que l'on s'entende soi-même quand on prétend que les païens attachaient aux divers esprits supérieurs la vraie notion de la divinité. Qu'on veuille bien y réfléchir, l'unité u'entre*t-eile pas nécessairement dans cette notion? Il faudrait donc dire que les hommes croyaient à la pluralUé d'un Dieu unique,,. Soyons justes envers ceux mêmes dont nous déplorons le criminel aveuglement ; jamais ils ne tombèrent dans ces énormes contradictions, et l'on peut justement douter qu'un renversement si prodigieux du sens humain, nous ne dirons pas ait existé, mais soit possible (Essai sur ^indifférence, iv« partie, ch. iv). » En d'autres termes, le polythéisme, à proprement parler, n'a jamais existé.
Les peuples anciens attachaient au mot Dieu (Deus, Numen^ Théosy etc.) un sens très-peu précis et désignaient par là tout être
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supérieur à rhumanilé (1) ; et comme il y avait hiérarchie de rangs parmi ces dieux, il esl évident que ce n'étaient pas autant d'élres suprêmes. Quand même l'un d'eux n'eût pas été regardé comme supérieur à tous ies autres, on n'aurait pu encore dire qu'il y eût po^ ly théisme; car alors aucun membre de ia hiérarchie céleste n'eût été le Dieu souverain ; son absence dans le dogme religieux eût été une lacune qui aurait plutôt constitué l'athéisme; mais un tel système, s'il eût existé, n'eût pu mériter le reproche d'admettre plusieurs êtres suprêmes. Mais cette hypothèse est imaginaire, et 11 n'est aucune des théologies connues qui ne comprenne un Dieu suprême dominant tous les autres, le seul auquel puisse s'appliquer le titre de Dieu dans le sens actuel.
Les anciens avaient-ils tort de reconnaître une foule d'êtres supérieurs à l'homme? Bien que la science ne puisse Jusqu'ici prouver à posteriori l'existence de pareils êtres, il est certain que tout se lient dans l'univers, que tous les êtres sont distribués et gradués par séries : c'est là l'échelle de Jacob, qui unit la terre au ciel, et sur les degrés de laquelle montent et descendent les anges. Il existe en dehors de nous une infinité de genres et d'espèces d'êtres, les uns inférieurs à nous et occupant tous les échelons du développement de la vie, jusqu'à l'atome inerte, d'autres probablement supérieurs à nous et s'élevant progressivement suivant une chaîne infinie jusqu'à Dieu. Comme nous ignorons la nature de ceux de ces êtres avec lesquels nous ne sommes pas en relation, ou du moins dont les rapports avec notre monde ne peuvent être appréciés par nous, il est impossible de rien affirmer à leur égard, et toutes les hypothèses émises à ce sujet ne sont que des jeux d'imagination. Néanmoins, l'esprit humain n'a pu se résigner à rester renfermé dans les limites du petit monde terrestre, et il n'est pas un système religieux qui
(I) « Leclerc observe avec raison, dit an célèbre théologien, que le mot 6éo{, dans sa signification primitive, n'exprime point la nature divine telle que nous la concevons ei que nous devons la concevoir, comme un être unique, éternel, infini, souverainement parfait; il dé» signe seulement un être supérieur en quelque chose à l'humanité, digue de vénération et de respect. » Bbrgier, Origine des dieux du paganitme^ âe édition, Paris, 1774, t. Il, p. 38.
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n'ail eu la prétention de décrire en détail les êtres surhumains, de raconter leur histoire et de préciser leurs fondions. Le dogme juif admet des anges ; les chrétiens, en adoptant ces idées, y ont ajouté la hiérarchie céleste des saints, c'est-à-dire des hommes purs qui, après leur mort, sont admis à voir Dieu et à participer au gouvernement du monde. L'idée fondamentale d'êtres intermédiaires entre Dieu et Thomme ne peut donc être condamnée par les judéo-chrétiens qui l'admettent eux-mêmes : quant aux idées secondaires sur l'ordre et les fonctions de ces êtres, les erreurs, sMI en existe, ne doivent pas tirer à conséquence, ni constituer au crime envers Dieu* Car les chrétiens, de leur aveu, ont pu varier et se tromper à ce sujet. Ainsi ils admettent neuf chœurs d'esprits célestes rangés dans l'ordre suivant : les Séraphins, les Chérubins, les Trônes, les Dominations, les Vertus, les Puissances, les Principautés, les Archanges et les Anges, mais ce classement ne se trouve ni dans l'Écriture, ni dans les décisions des conciles; il n'est donc pas de dogme et ne s'appuie que sur la tradition ou sur les suppositions des théologiens, ce qui n'empêche pas la liturgie de s'en emparer et les arts de l'adopter. Les chrétiens doivent cependant considérer comme possible que cette distribution des habitants du ciel soit erronée, que plusieurs de ces catégories n'existent pas, que le classement soit tout différent, que,* par exemple, les Archanges, au lieu d'être relégués au liuitlème rang, occupent le premier, lis ne croient pas par ces erreurs se rendre coupables d'impiété. D'un autre côté, des saints imaginaires ou apocryphes se sont glissés dans le culte et ont usurpé des honneurs qui n'étaient dus qu'aux véritables élus (1); n'importe : i'intentioi>des fidèles était bonne, ils n'ont pas commis
(I) Le célèbre docteur en théologie, Jean De Launoy, écrivain parfaitement orthodoxe, a prouvé que beaucoup de prétendus saints n'avaient Jamais existé : on Ta surnommé le dénicheur de saints.
Sulpice Sévère raconte que saint Martin, visitant un jour les reliques d'un saint qu'il ne connaissait pas, lui commanda de dire qui il était ; le prétendu saint sortit de son tombeau et déclara qu'il avait été voleur de grand chemin et qu'il était damné- En conséquence, l'autel qu'on lui avait élevé fut aussitôt renversé. {De vHà B. Martini^ ch. xi.) Sans la
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d'idolâtrie en boDoranl des êlres qui n'existaient pas et qui peut* être» au lieu de jouir du séjour céleste, subissaient en enfer ie sup-* plice des damnés. Les erreurs que les hommes peuvent commettre sur i'existeuce, le rang ou les attributions des êlres surhumains, n'ont donc rien d'essentiel et ne nuisent pas à l'orthodoxie. Pour-» quoi, dès lors, se montrerait-on plus sévère à l'égard desnon^hré-» tiens? Si les esprits supérieurs auxquels ils donnent le nom de dieux, ne sont pas r<)ngés dans l'ordre qu'on leur assigne, ou n'exercent pas les offices qui leur sont attribués, ou même n'existent pas, ces erreurs de la part des hommes ne peuvent offenser, ni le Dieu suprême, ni les divinités secondaires, pas plus que les erreurs où tombent les chrétiens en intervertissant les chœurs des anges ou en plaçant au nombre des saints, des individus qui ne doivent pas y figurer. Les deux systèmes païen et chrétien n'en font réellement qu'un et sont d'accord sur les points essentiels, savoir : Un Dieu suprême, supérieur à tout et gouvernant tout, médiatement ou im-* média temenl,— et des divinités secondaires placées sous ses ordres et partageant avec lui le gouvernement du monde. La fausse appréciation qu'on a faite des deux systèmes est venue de ce que, en les comparant, on n'a voulu considérer que le premier point chez les chrétiens, et que ie second chez les païens : mais en considérant l'ensemble de la doctrine chez les uns et chez les autres, on arrive à en reconnaître la conformité, on pourrait même dire l'identité.
Comme les anciens prodiguaient le mot Dieu en rappliquant à toutes les causes des phénomènes naturels (1), les esprits superficiels, s'attachant aux mots plutôt qu'aux choses, ont cru pouvoir se
défiance de saint Martin, on honorerait peut-être encore les reliques de ce brigand.
Denys le ehartreax rapporte Thistoire d*an religieux qai voyagea dans Tenfer et dans le purgatoire, et qui, dans ce dernier séjour, vit entre les griffes da diable vn ëvèqoe dont les reliques faisaient ôts miracles sur terre (Dioiiysii Carthosiari, De purgatorio et infemo, art. 47).
(1) On trouve la m^me ambigu! té chez les Hébreux : le root Eloha (pluriel ^loAim) qui signifie Dteii, s^applique aussi aux anges et aux hommes puissants.
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moquer de cette Innombrable multitude de dieux el railler les païens qui en disséminant la divinité, méconnaissaient le Dieu suprême. Et pourtant ce dogme de l'unité de Dieu ressort de tous les monuments du paganisme, comme Font reconnu tous ceux qui ont étudié l'antiquité.
Commençons par celle des religions anciennes qui est la plus connue, savoir celle du monde gréco-romain. --Au-dessus de toutes les divinités s'élève ie tout-puissant Jupiter {Zeu$)y le Dieu par excellence, très-grand el tris*bon {Deus optimus niaximu$\ le roi du ciel, le souverain recteur de l'univers, le roi el le père des dieux et des hommes, l'auteur du monde, le maître de la foudre (i); c'est lui qui est la cause éternelle^ la source de toute puissance (2); d'un signe il ébranle ie monde (3); il est Immense, ioflnl, présent
(1) Ùivém paitr aique hominum rex.
(VlKfllLfe.)
Torquei qui sidéra mundi,
Pattr omnipotent, rerum eut tumtna potesUu.
Ud.) '
Qui tes hominumque Deûmque jEtemis régie imperiie.
(2) Opater, 6 hominum divûmque œlema poteetae.
(3) Annuité et totum nutu tremefecit Olympum,
Jo9is Cuneta eupereUio moventis,
(Horace.)
Nutu qui evnentil 9rbem.
(Ûfioe.)
parloat (i) ; tout lui esl soumis, el aucun êlre n'est semblable à lui (2). Les dieux ne lui parlent qu'en suppliants et se tiennent tremblants devant son trône, d'où il leur parle en maître. Si, leur dit-il, une chaîne descendait de mon trône et que réunissant vos forces, vous vous y attachiez pour chercher à me renverser, vous ne parviendriez même pas à m'ébranler ; et moi, seul et sans effort, j'enlèverais et la chaîne, et vous tous, et la terre et les cieux (3). Homère représente Jupiter comme le dieu qui lance la foudre, répand la pluie, assemble et dissipe les nuages, fait briller le soleil dans le ciel éclairci, domine les mondes et de son vaste regard embrasse tout l'univers (4). Les prêtresses de Jupiter Dodonéen lui adressaient cette Invocation : « Toi qui étais, qui es, qui seras, ô grand Jupiter (5). » -— Jupiter est l'auteur de tout bien, il inspire les vertus, éclaire les intelligences : c'est ce qui est attesté notamment par la prière de Cléanthe conservée dans le recueil de Stobée; Racine fils, qui a traduit en vers ce beau morceau, était d'avis qu'un chrétien pourrait adresser à Dieu celte prière en se bornant à en effacer le nom de Jupiter. — Voici comment s'exprime sur Jupiter le divin Orphée, dans des vers cités par Platon (Timée) et par Aristote {Du monde, ch. vu) : c L'univers a été produit par Zeus; à l'origine, tout était en lui, l'étendue éthérée et son élévation lumineuse, la mer, la terre, l'océan, l'abîme du Tartare, les fleuves, tous
(i ) Jovis omn ta plena.
(Virgile.)
Jupiter est quodcumque vides quàcumque moveris,
(Lucrèce.)
(3) Qui res hominutn ae deorum
Qui mare et terras variisque mundum
Tempérât horis ; Undè nil majus generatur ipso.
Née viget quidquam simile aut secundum, (Horace, Ode 13, liv. L)
(3) HoHéRE,/ltWc, liv. VIII.
(i) Id., Iliade, viii, 48; xvii, 649; xi, 493.
(5) Pacsakias, liv. X, ch. xii, S S*
les dieux et toutes les déesses immortelles, tout ce qui est né et tout ce qui doit naître; tout était renfermé dans le sein du Dieu suprême... Zeus, le premier et le dernier, le commencement et le milieu, de qui toutes choses tirent leur origine, l'esprit qui anime toutes choses, et le chef et le roi qui les gouverne (1).
< Les païens (dit Laclance) qui admettent plusieurs dieux, disent cependant que ces divinités président à chaque chose en particulier et aux diverses parties de Tunivers, de manière qu'il existe un seul gouverneur suprême. Les autres ne sont donc pasy H proprement parler y des dieux, mais des satellites et des ministres que li Dieu uiiiqiib, très-grand et tout-puissant, a préposés pour servir sous ses ordres et exécuter ses volontés {Instit. div., liv. I, ch. m). »
II est inutile de multiplier ces témoignages. Il suffit d'ou^ir au hasard les auteurs anciens ; on y trouve, à chaque page, la consé* cralion de celte vérité, que le Jupiter des Grecs et des Romains n'était autre que l'Être suprême auquel nous donnons le nom de Dieu. Il peut sembler difficile, au premier coup d'oeil, de concilier cette grande conception avec les aventures attribuées à Jupiter, sa naissance en Crète, son éducation par les corybantes, ses combats, ses amours, ses métamorphoses, etc. Nous ne pouvons, sans sortir de notre sujet, nous livrer à l'explication de ces mythes; le lecteur peut consulter à ce sujet l'cxellent ouvrage de M. Ëmeric David sur Jupiter. Il y verra démontré, par les monuments les plus au* tbenUques,que Jupiter est le feu élhéré, substance incréée et infinie, qui a organisé le monde et le gouverne. L'histoii^e de la naissance de Jupiter tenait à un genre d'allégorie assez commun, d'après lequel on attribuait aux dieux des événements qui se rapportaient à leur culte; quand on dit que Jupiter était fils de Saturne, qu'il détrôna son père, ou qu'il lutta contre lui aux jeux olympiques et le vainquit, cela veut dire que le culte de Jupiter dérivait d'une religion plus ancienne qui adorait Saturne ou le Temps (Kronos), que les
(1) La Hennais, en citant ce passage, en remarque la conformité avec les paroles de TApocalypse (i, 8; xxi, 6) {Essai sur Vlndiff., 1V« partie, eh. VI).
deux religions rivaiisèrenl pendant quelque temps dans la Grèce d'où l'ancienne Unit par disparaître ; Saturne vaincu se réfugia dans le Lallum, c'est-à-dire que son cuite y fut accueilli après quMl eut été cbassé de la Grèce ; les Cretois qui disputaient à la Grèce l'honneur d'avoir donné naissance au culte de Jupiter, exprimèrent leur prétention par le récit qui faisait naître ce dieu dans leur île (1). Les anciens aimaient l'allégorie et revêtaient des grâces de la poésie leurs conceptions métaphysiques. Le peuple grossier a pu prendre à la lettre les récits mythologiques et se faire ainsi des dieux une idée absurde et ridicule. Mais il ne serait pas plus juste de rendre le paganisme responsable de ces abus, que d'incriminer le catholicisme de ce que les bonnes femmes se figurent que le bon Dieu est né un beau Jour à Bethléem, de la bonne Vierge ; la religion catholique seraltibéme plus vulnérable en ce que ses fidèles, en s'exprimant ainsi, ne font que formuler d'une manière choquante une proposition qui fait bien partie de la croyance de i'Ëgllse, et que si Marie est mère de Dieu, 11 semble assez logique d'en conclure qu'avant son accouchement, Dieu n'existait pas. L'abus venait, au contraire, chez les païens Ignorants, de ce que, ne possédant pas la clef des allégories sacrées, Ils croyaient pouvoir en prendre le sens littéral, et se faisaient ainsi de faux dogmes très-différents de ceux qui constituaient réellement la religion.
« L'ancienne religion hindoue ne reconnaît qu'un seul Dieu (CoLBBRooKB, Noticô SUT Ics Védos), » Cette proposition est déve-
(1) Cicéron donne une autre explication {De naturà deorum^ liv. Il, ch. XXIV etsuiv.).
Si Ton appliquait au christianisme le genre d'allégorie des anciens, on pourrait dire que Jésus, fils de Jehovah, a détrôné son père et a découpé son corps en une multitude de morceaux qu'il a disséminés dans le monde entier, que ces fragments dispersés s*agitent continuellement sans pouvoir se rejoindre; quant à la tète, elle est enfouie à Jérusalem dans une profonde caverne d'où personne ne peut approcher ; Jésus, devenu roi du ciel, a introduit dans ses conseils Marie qui, étendant progressivement son influence, devint premier ministre, puis maire du palais, finit par s'emparer de Tautorité souveraine et ne laissa à Jésus qu'un rôle secondaire.
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loppée et démoDlrée par le brahmine Ram-Moban-Roy dans son ouvrage publié à Londres, en 1832, en sanscrit, en bengali et en anglais, intitulé Translation ofseveral principal books, passages and texts oflhe Veds, and of some contraversial books on brah» manical theobgy.— Dans la théologie indienne, le Dieu Indra est appelé le Dieu des dieux ; « Il est le Dieu éternel, premier né, dont la puissance est sans bornes, irrésistible, incomparable... Ce roi du monde, le plus grand, le plus élevé des êtres, plein de force et d'équité, est Vauteur de tout ce qui existe; il domine au ciel et sur la terre , il est au-dessus de tout, des Jours et des nuits, de Pair et de la mer; il s'étend plus loin que le vent, que la terre, que les fleuves, que le monde (Th. Payib, Fragments du Mahabharala, p. 89). »— -< Le culte proclamfî par les Védas, c'est l'adoration d'un être unique et spirituel, se manifestant dans les diverses parties de la matière, lesquelles, remplies de sa force, animées de son esprit, reçoivent le nom de dévas ou Dieux secondaires (Langlois, Mémoires de VAcad, des inscriptions^ 1853, t. XIX, deuxième parlie, p. 326). »
Il est parfaitement établi, d'après les textes formels et l'esprit du Zend Avesta, que les anciens Perses n'étaient pas idolâtres et que familiarisés avec les notions les plus hautes comme les plus pures de la divinité, ils ne rendaient au feu, aux astres, aux plantes, qu'un culte de dulie; aussi Payne Knight (Inquiry into the symboL lang.) les appelle-t-ii les puritains du paganisme {Biographie Michaud^ Mythologie, v* Zoroastre.)— Anquetil-Duperron a prouvé (Mém, de VAcad. des inscr., t. LX1, p. 298, et t. LXIX, p. 101) que les Perses reconnaissaient l'unité de Dieu, créateur de l'univers; c'est aussi le sentiment de Hyde {De veteri Persarum religione, p. 299) (La Mennais, Essai sur Pindiff., 1V« partie, ch. vi). — « A la notion d'un Dieu esprit, mais enveloppé, mais absorbé dans des organes physiques d'une origine douteuse , Zoroaslre substitua l'idée d'un Dieu créateur et servi par des intelligences subalternes (Langlois, Mém. de VAcad. des inscr,, 1853, t. XIX, 1I« partie, p. 326). »
Quant aux anciens Égyptiens, M. Cbampollion-Figeac a prouvé tant d'après les monuments que d'après le témoignage des auteurs (Hérodote, Porphyre, Jamblique), qu'ils admettaient un Dieu suprême
Ainon-Râ et des divinités subalternes. • Leur religion, dit-il, était un monothéisme pur se manifestant extérieurement par un polythéisme symbolique, c'est-à-dire un seul Dieu dont toutes les qualités et les attributions étaient personnifiées en autant d'agents actifs ou divinités obéissantes... 11 est très-vrai que les Egyptiens s'étalent élevés, par leur pensée et la longue observation de la nature, à l'idée de l'unité de Dieu, de l'immortalité de l'âme, et d'une autre vie qui serait celle des peines et des récompenses {VUnivers pittoresque, Egypte ancienne, p. 245). »
Ainsi, chez tous les peuples qu'on a l'habitude d'appeler païens, le même dogme était universellement adopté : partout on reconnaissait un Dieu supérieur à tous les autres, quels que fussent les noms qu'on lui donnait; c'était le Dieu suprême, éternel, infini, cause universelle; et au-dessous de lui étaient placées des divinités inférieures qui étaient, ou la personnification des attributs divins, comme Minerve qui n'est que la Sagesse divine, le Verbe de Dieu, sorti tout armé de sa tête; ou des esprits intermédiaires entre Dieu et l'homme, comme les anges du judéo-cliristianisme,ou des hommes divinisés, comme les saints du paradis chrétien (i).
Les divers peuples ne diffèrent donc réellement que par le nom qu'ils donnent à Dieu et Ils s'entendent sur ses attributs essentiels.
(1) Cette thèse est parfaitement démontrée par Beausobre {Histoire du manichéisme^ liv. IX, ch. iv, t. II). Voyez aussi Brucker {Historia critica phitosophiœ^ liv. Il, cb. ii). M. Alfred Haury a clairement eipliqué le symbolisme de la religion hellénique; voici comment il s^exprime {Histoire des religions de la Grèce antique, t. III, ch. xiv, p. 23) : « Platon prescrit de ne pas croire aux cruautés et aux impiétés prêtées par les poètes aux dieux et aux héros ; quand il déclare que de pareilles fictions blessent à la fois la religion et la vérité, puisqu'on ne saurait imputer rien de mauvais aux dieux {De republicdt liv. III, § 5, p. iOO, édition Bekker), il ne fait que répéter et développer ce que les intelligences d'élite avaient déjà compris en Grèce avant lui. En lisant les poètes, on sentait déjà, comme Plutarque le répétait plus tard, que tout ce qu'on y trouve de déraisonnable et d'absurde, devait être mis sur le compte de la fiction {PiviktiQUE, De audiendis poetis, ch. ii, p. 61, édition Wyttenbftch). »
Combien n'est-il donc pas déplorable qu'ils se soient si longtemps traités réciproquement d'Impies, de païens et d'idolâtres, et se soient fait la guerre pour une équivoque ! Les Juifs reprochaient amèrement aux gentils d'adorer Zeus, Jupiter, Bel, etc., soutenant que Jehovab était seul le vrai Dieu et avait seul droit aux hommages des hommes. Les Grecs et les Romains beaucoup plus sensés ne faisaient aucune difficulté de reconnaître chez les autres peuples leurs propres divinités, quand les attributs se trouvaient semblables; ils retrouvaient leur Mercure dans le Thot égyptien, leur Vénus dans l'Âstarté phénicienne, et, ainsi de suite, et surtout leur Jupiter dans le Dieu suprême, révéré en chaque pays. Mais les Juifs et à leur suite les chrétiens s'obstinent à méconnaître leur Dieu, chaque fols qu'on ne lui donne pas le même nom qu'eux (i); en vain leur crie-t-on que Jéhovah, Jupiter, Zeus, Amon, etc., ne sont qu'un même être, le Dieu suprême et tout-puissant ; ils se bouchent les. oreilles pour ne pas entendre d'explications ; partout en dehors d'eux ils ne veulent voir dans les objets des cultes étrangers, que des êtres Imaginaires ou des démons. C'est comme si un Français déplorait l'aveuglement de ces pauvres Anglais qui ne connaissent pas Dieu et adorent un certain God, être fantastique, si ce n'est même Satan qui s'amuse ainsi à se faire rendre les honneurs dus au seul vrai Dieu; en même temps les Anglais pourraient nous rendre la pareille et nous reprocher d'ignorer le vrai God et de rendre un culte sacrilège à un usurpateur nommé Dieu; on se disputerait ainsi, on s'excommunierait, on se détesterait jusqu'à ce qu'on eût Uni par
(1) La Bible aurait dû suffire pour prémunir les Juifs (et leurs héritiers) contre le respect superstitieux des mots. Plusieurs termes y sont indifféremment employé» pour désigner Dieu. Il y est dit •* « Je suis Jehovah. Je me suis bien fait connaître à Abraham, à Isaac et & Jacob, comme le Tout-Puissant {SchaddaV}^ mais je n'ai pas été connu d'eux sous mon nom de Jehovah (celui qui est) {Exode^ vi, 2, ^. » II résulte bien de ce passage que le nom de Jehovah était le plus auguste de tous, celui qui convient le mieux à Dieu ; mais il en résulte aussi que remploi de ce nom n'avait rien d'obligatoire ni de sacramentel, puisque de nombreuses générations de saints patriarches avaient pu adresser à Dieu, sous d'autres noms, des hommages dont il s'était tenu pour satisfait.
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reconnaître que Dieu et God c'est tout un. L'accord qui existe à ce sujet entre Français et Anglais, il ne s'agit que de rétendre à tous les peuples et de reconnaître qu'ils ne peuvent être coupables de ne pas savoir l'hébreu et de donner à Dieu un nom tiré de leur langue. C'est ainsi que la plupart des querelles religieuses ne viennent que faute de s'entendre et qu'elles se dissiperaient si l'on avait la patience et la bonne foi de s'expliquer.
Sur le second point, savoir les fonctions des divinités secondaires, nous trouvons la même conformité. Les païens regardaient chacnne des forces de la nature comme l'action d'un être Intelligent, d'un génie chargé d'y présider; les astres étalent animés, et les âmes rectrices de ces grands corps étalent autant de dieux ; Apollon , c'est le Soleil, Diane la Lune, Cybèle la Terre, etc. ; Junon, c'est l'air atmosphérique, Neptune l'eau, Vesta ou Vulcain le feu. Iris i'arc en ciel, et ainsi de suite ; les plantes mêmes étalent animées et servaient comme de corps aux Hamadryades ; chaque cours d'eau ^vait son dieu ou sa nymphe.
Des Idées semblables se trouvent chez les chrétiens. Les anges figurent le plus souvent comme messagers, ce qui comporte déjà une coopération à l'œuvre de Dieu, une participation au gouvernement du monde. Mais on les voit aussi s'élever à des emplois pios Importants que celui d'ambassadeur. Ainsi, lors de la peste envoyée par Dieu pour punir David de sa fantaisie de faire le dénombrement de son peuple, c'est un ange qui extermine les habitants (II RoiSy XXIV, 46, 47), comme aurait pu faire Piuton; lors de l'invasion de Sennachérib, c'est encore un ange qui extermine en une nuit cent quatre-vingt-cinq mille Assyriens {WRois, xix, 35). Le prince ou ange protecteur des Perses lutte vingt et un jours contre Michel, ange protecteur des Juifs (Dan., x, 43). Des anges fouettent Héliodore, le renversent et l'empêchent de s'emparer des richesses du temple (II Mac., m). Un ange vient tirer de prison les apôtres {Act, ap,y y, 19). Saint Paul en disant que Dieu n'a point soumis aux anges le monde futur qui devait servir de demeure aux élus ressuscites {Heb.f II, 5), donne à entendre que le monde actuel est sous leur direction : Il les appelle des Esprits administrateurs (id. , i, 14). Saint Justin dit que Dieu, en créant le monde, en a confié le gouver-
nement aux anges (ApoL ii, 5). Selon Tbéodorei, Dieu gouverne loul en employani le ministère des anges {In gènes,, p. 82), de sorte que son action sur le monde ne serait pas immédiate. Origène s'exprime ainsi : c Les anges président à toutes choses, aussi bien sur la terre que dans Teau, l'air et le feu, c'est-à-dire aux principaux éléments, et agissent sur tous les animaux, sur tous les germes, et même sur les astres du ciel (ïïomil. Vil in Jerem,)» Les vertus célestes ont reçu le gouvernement de ce monde, de sorte qu'elles président, les unes à la terre ou à la germination des arbres, les autres aux fleuves et aux fontaines, ceiles-ci aux vents et aux flots de la mer, celles-là aux animaux terrestres (Homil. in Josue, cb. xxiii). » Saint Jérôme pense également que des anges sont chargés de présider aux quatre éléments, à la terre, à l'eau, au feu et à Pair {Comment, in episL ad Galat,, llv. II, ch. iv; éd. Bénédictins, t. IV, col. ^6). Tous les Pères s'expriment de même, c Chacune des choses visibles de ce monde a un ange préposé à sa direction (saint âvgostin, Lib. de divers, quœsL LXXXIII, quœsL 79). Dieu a établi des anges dans tous les climats du globe, de manière qu'ils prennent soin, comme le dit Moïse, des diverses nations. Il en a préposé au gouvernement des créatures inanimées, du Soleil, de la Lune, et de tout ce qui s'y trouve pour servir aux usages des hommes (Saint Jban Chrtsostomb, Homélie sur la nativité). » « Les saint Pères, dit La Mennais, nous apprennent d'une voix unanime que la Providence du Très-Haut s'étend à tout ce qui existe, et qu'il se sert, pour l'exécution de ses desseins, du ministère des anges. Ils gouvernent Punivers et le conservent. Ils président à toutes les choses visibles, aux astres du ciel, à la terre et 4 ses productions, au feu, au vent, à la mer, aux fleuves, aux fontaines, aux êtres vivants. Ils présentent à Dieu tes prières des hommes ; associés à sa vaste administration, ils ne dédaignent aucune des fonctions que leur confie le Tout-Puissant, et chacun d'eux se renferme dans l'emploi qui lui est prescrit. Ainsi parient saint Justin, Âthénagore, Théodoret, saint Clément d'Alexandrie, saint Grégoire de Nazianze, Origène, Ëusèbe de Césarée, saint Jérôme, saint Augustin, saint Hiiaire, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille, saint Thomas {Essai sur Vindiff,^ IV« partie, ch. iv). » Aussi
La Meonais reconnaîl-il qae les religions anciennes n'étaient que le culte des saints et des anges. Bossuet admet que des anges sont particulièrement préposés à certains offices, aux sacrements, aux offrandes, aux oraisons, ainsi qu*à la direction des peuples (Préface de VApocalypsCy cb. xxvii). Le Juif Pbilon n'hésite pas à déclarer l'identité entre les anges des -Juifs et les divinités secondaires des autres nations : « Moïse, dit cet auteur (en son livre Des Géants), a coutume d'appeler anges ce que les autres philosophes appellent démons (on génies); ce sont des âmes qui volent dans l'air. Personne ne doit croire que ce soit une fable. L'air est plein d'animaux; mais ils nous sont invisibles, puisque l'air même n'est pas visible. »
On volt que l'idée chrétienne ne diffère pas de l'idée païenne, et qu'il y a une inconséquence choquante à adopter l'une en proscrivant l'autre comme impie et blasphématoire. Les théologiens, pour ne pas être forcés de reconnaître cette conformité de doctrines, ont prétendu que la position des anges du christianisme était bien différente de celle des dieux du paganisme, que les premiers étaient subordonnés à Dieu et n'exerçaient qu'un pouvoir délégué par lui, tandis que les dieux païens avaient une puissance propre et indépendante, et étaient aussi absolus dans leur sphère que Jupiter dans la sienne. Rien ne justifie cette distinction que démentent, au contraire, l«s monuments du paganisme. Dès que Jupiter était le dieu suprême et l'auteur de tout, les autres dieux ne pouvaient posséder qu'un pouvoir dérivant de lui et subordonné au sien ; puisqu'il était le père des dieux, ceux-ci n'étaient que des créatures contingentes et n'avaient rien que ce dont il les avait gratiûés. Une foule d'exemples prouvent son empire souverain sur les dieux. D'après les poètes qui sont les théologiens du paganisme, c'est de Jupiter que tous les dieux tirent l'élrp et la puissance; Hésiode dit qu'ils naquirent en même temps que les hommes et qu'ils devinrent des génies (ou démons) par la volonté du grand Jupiter {les Travaux et, les Jours, liv. I). Euripide fait ainsi parler les Dioscures : Après que Jupiter nous eut fait dieux, etc. Ovide parle de certains dieux que Jupiter ne juge pas encore dignes des honneurs du ciel. Jupiter, en partageant le monde, donne le gouvernement des eaux à Neptune et celui des enfers à Pluton. 11 précipite Vulcaln du haut du ciel, 11 chasse
de rOlympe Neptune et Apollon et les réduit à parlager la condition humaine jusqu'à ce que Texpiation de leur faule leur ait mérilé de rentrer au séjour célesle; il foudroie le fils d'Apollon qui avait osé s'emparer de la direction du soleil. Les autres dieux lui sont donc soumis, n'agissent que par lui et dans les limites qu'il leur a tracées. Leur assujetlissement à l'égard du roi de l'Olympe est donc tout aussi réel que celui des anges envers Jébovali.
La spécialité permanente des Tonctions des dieux païens se retrouve aujourd'tiui cbez les saints. Cliacun d'eux a un ou plusieurs déparlements où son aclion est regardée comme efficace. Les auleurs chrétiens se sont souvent moqués de la multitude innombrable des divinités païennes et de la bassesse des détails auxquels elles descendaient; ils se sont égayés aux dépens des déesses Pertunda, Prema, Fluviona, des dieux Consevius, Slerculus, Crepilus, etc. (1). Mais, sous tous les rapports, les saints du cliristianisme semblent avoir pris à lâche de recueillir l'héritage de leurs devanciers et de conserver les mêmes distributions d'emplois, si même ils n'ont encore poussé plus loin le soin minulieux de ne rien laisser sans protecteur célesle. Ainsi saint Cosme et saint Damien remplacent Esculape et Sérapis, et emploient, comme ces dieux, les songes pour révéler les remèdes (2). D'autres saints se sont partagé la guérison des diverses maladies : saint Marcouf guérit les écrouelies, saint Jean-Baptiste la gale, sainte Christine les maux de dents, sainte Claire les maux d'yeux, saint Léonard le rachitisme des enfants; sainte Venice, quoiqu'elle ne figure dans aucun martyrologe et qu'elle n'ait jamais existé, n'en a pas moins des aulels et dirige la menstruation des femmes (3) ; saint Pantaléon, malgré le peu de compétence de son sexe, se charge de donner du lait aux nourrices (4); saint Hubert a la double tâche de protéger les chasseurs et leurs chiens, et de guérir de la rage; saint Antoine de Padoue fait retrouver les
(1) Tertullieh, Ad gentes, liv. 11, ch. ix, x, xi.
(2) Alp. Maury, La magie et Vaitrologie dans (^antiquité et au moyen âge, p. 2i7.
(3) L'abbé Thiers, Des superstitions.
(i) Id.
objets perdus; saint Taarin donne de la pluie, saint Piat et sainte Geneviève du beau temps. Chaque classe ou profession est sous la tutelle de quelque saint : saint Nicolas veille sur Tes garçons, et sainte Catlierine sur les filles; saint Joseph est le patron des charpentiers, saint Éloi des forgerons, saint Fiacre des jardiniers, sainte Cécile des musiciens, saint Crépin des cordonniers ; sainte Barbe comprend dans son domaine les canonniers, les tisserands et les perruquiers; il n'y a pas jusqu'aux voleurs qui, à défaut de Mercure, ne trouvent un patron, c'est saint Nicolas. Les villes et les royaumes ont aussi leurs tuteurs célestes : saint Denis était le patron de la France, mais Louis XIII lui a relire son office et en a chargé la Vierge Marie; saint George veille sur l'Angleterre, saint Janvier sur Naples, saint Jacques sur la Castille. Les fonctions dévolues autrefois à l'obscène Priape n'ont point été délaissées, elles ont même été partagées entre plusieurs titulaires, saint Photin, saint Guignolet, saint Greluchon, etc. (1), qui tous se chargent de rendre fécondes les femmes stériles et de restituer aux hommes épuisés la puissance génératrice. La Sainte Vierge ne pouvait être oubliée dans
(I) Voyez DuLAURE, Des divinités gétie'ralricea chez les anciens et les modernes, ch. xiii, et Collir de Plarcy, Dictionnaire des reliquies. On trouve dans ce dernier ouvrage la description des moyens obscènes employés par les femmes qui recourent à saint Guignolel.
« Il n'y a pas Jusqu^an culte du phallus qui n'ait été sanctifié sous une forme détournée... On a signalé en divers lieux des vestiges du culte du phallus, culte qui s*est conservé en Orient chez les Israélites (Perd. Fer- HIER, La Syrie et le gouvernement de JUéhémet-Aliy p. 265). Voyez ce que Uhrich rapporte d'un phallas conservé h la chapelle de Saint-Vit ou de Saint-Fix, près de Schwitzerhoff. Le saint est invoqué par les femmes pour devenir fécondes et pour plusieurs maladies {Mémoires de VAcadé^ mie de Metz, année 1850-1851, p. 304 et suiv.)* Cf. ce qui est dit de la pierre des épousées, dans les Alpes (D. Mo:inier, Traditions populaires, p. 792). A Téglise de Moutier en Bresse, une pierre, reste d'un ancien phallus, et qu'on nomme la pierre de saint Vit, est encore regardée comme ayant la vertu de donner de la force aux enfants. Les statues de saint Vil furent aussi substituées aux idoles et aux hermès que les anciens étaient dans l'usage de placer à la jonction des chemins. »
(Alf. Maury, la Magie et V Astrologie, p. 159.)
celle distribution d'emplois : indépendamment de sa surveillance gé* oéraie des choses humaines, elle a diverses attributions qu'elle s'est réservées en se multipliant sous divers titres et en devenant Notre- Dame de Bonne-Nouvelle, Notre-Dame de Délivrance, etc. Pour la foule dévote, ce sont autant d'êtres différents ayant chacun son mérite particulier et son domaine propre (1); de même que, pour le païen ignorant, Apollon, Esculape, Bacchus, Hercule, Mercure, Pluton, Castor, Pollux étaient autant de dieux différents, bien qu'en réalité tous ces dieux n'en fissent qu'un, savoir, le soleil considéré sous différents aspects; bien plus, pour beaucoup, l'Apollon de Delphes n'était pas le même que ceux de Délos, Claros, Ténédos, etc. On voit que les vieilles erreurs n'ont fait que changer de nom.
Indépendamment de la protection des saints, l'Eglise enseigne que chaque homme est confié en naissant à un ange gardien qui en prend un soin tout particulier pendant le cours de sa vie, comme les Férouers du magisme. L'Olympe chrétien est donc tout aussi peuplé et tout aussi diversement occupé que l'Olympe païen. Si quelques Pères ont aiguisé leur verve satirique aux dépens de la myriade de divinités dont les anciens remplissaient l'univers, les païens n'auraient eu besoin, pour toute réponse, que de mettre en regard la foule innombrable des êtres auxquels les chrétiens rendent un culte, ce qui comprend : i« un nombre d'anges gardiens au moins égal à celui des habitants de notre globe, c'est-à-dire environ un
(1) Le clergé a consacré ces croyances populaires en dédiant one des églises de Paris à Notre-Dame de Lorette. — Il est raconté, dans un ouvrage qui a eu quatorze éditions {Histoire de l'auguste et vénérable
église de ChartreSy par Y. Sablon, ch. xvt), qu'à Palaiseau, un homme étant à travailler au fond d*un puits , occasionna un éboulement de pierres sous lesquelles il resta pendant trois jours sans qu'on oit pu le secourir. Quand on fut parvenu à enlever les pierres, cet homme déclara qa*ayant invoqué Notre-Dame de Chartres^ il avait été par elle sauvé de tout accident et nourri pendant les trois jours. Il est bien entendu que le mérite de ce miracle appartient à la Vierge de Chartres, et nullement à celles de Palaiseau, Liesse, Embrun, Fourvières et autres rivales beaucoup moins puissantes.
milliard, sans parler de ceux qui peuvent remplir un office semblable auprès des habitants des aulres globes; 2** les anges occupés à d'autres emplois et dont le nombre est inconnu; 3° les saints et saintes entrés dans le ciel depuis le commencement du monde, et dont le nombre s'accroît tous les jours : pour donner une idée de leur multitude, il suffit de rappeler qu'un seul événement y a fait entrer les onze mille vierges de Cologne. De part et d'autre, on n'a donc rien à se reprocher : le chrétien, bien loin d'être choqué du grand nombre des bienheureux, y trouve un sujet de joie ; qu'il applaudisse donc au même sentiment chez son frère le païen.
Chez les anciens comme chez les modernes, c'est la même cause qui recrute l'armée céleste. On suppose que les hommes vertueux sont admis, après leur mort, à jouir d'un bonheur souverain, qu'alors ils ont la faculté d'entrer en communication avec les hommes terrestres, d'entendre leurs prières et de travailler efficacement à Taccomplissement de leurs vœux. L'admission des hommes au rang des divinités s'appelait apothéose chez les païens; les chrétiens lui donnent le nom de canonisation; l'idée est la même. L'apothéose élait extrêmement rare : les gens de bien n'obtenaient pour récompense que les délices des champs Ëlysées. Quant à la divinisation, pendant longtemps elle n'a été accordée qu'à des héros dont l'existence humaine est très-problématique, et que les savants modernes regardent plutôt comme mythiques; tels sont Hercule, Thésée, Castor, Pollux, Romulus. A partir des empereurs romains, la flatterie plaça les princes au rang des dieux, et l'apothéose devint pour eux comme une prérogative de leur dignité. Ce fut là un abus introduit dans une religion à son déclin ; mais il eut bien peu d'importance. Les honneurs divins rendus aux empereurs après leur mort, n'étaient réellement qu'une affaire de forme et d'étiquette, une sorte d'oraison funèbre un peu plus menteuse et plus hyperbolique que les autres; personne n'en était dupe, pas même ceux qui y présidaient; et une fois la cérémonie terminée, il n'était plus question du nouveau dieu. Si l'on excepte Jules César auquel ses exploits héroïques et sa haute naissance pouvaient permettre d'aller s'asseoir à côté de son aïeul Quirinus, on ne voit pas que les princes décorés officiellement du litre de dieu, aient été réellement l'objet d'un culte.
— Chez les chrétiens ou, pour mieux dire, chez les catholiques, il est admis que tous les élus jouissent des honneurs e tde la puissance résenrés aux saints. Pendant longtemps, ce fut la voix publique qui ouvrit les portes du ciel; mais le pape qui a uni par concentrer entre ses mains tous les pouvoirs de TËglIse, s'attribue le droit de proclamer le nom des hommes qu'il est permis d'honorer comme saints; le mode actuel ressemble donc à l'apothéose romaine. Le Sacré-CoUége est consulté et l'on compte les voix; puis un décret de la chancellerie pontificale proclame le nouveau saint (1), comme jadis un décret du Sénat. Dans les deux cas, on volt les hommes distribuer les rangs dans le ciel et décerner des brevets de divinité : ce ne sont plus les dieux qui gouvernent les hommes, ce sont les hommes qui créent les dieux et qui ensuite se prosternent en sup* pliants devant ceux qui leur doivent leur divinité (2). II y a là ma-
(1) La Cour de Rome, qui ne laisse échapper aucune occasion de battre monnaie, trouve dans les canonisations une source de revenus ; pour admettre un saint dans le paradis, elle exige des sommes énormes, soit de la part des familles ou des Ordres religieux qui tiennent à la glorification de leurs membres, soit de toutes autres personnes ayant intérêt à Taffaire ; nous pouvons citer notamment TOrdre des Frères des écoles chrétiennes qui a largement financé pour obtenir la canonisation de son fondateur, Jean- Baptiste de la Salle. Au besoin, la cour de Rome s'adresse au troupeau des fidèles. Point d'argent^ point de «umm, telle est la devise du porte-clefs du séjour céleste. En 1845, le bieoheoreui Labre, faute d'argent, était arrêté sur le seuil de Tempyrée, et le clergé fit des quêtes afin de réunir la somme nécessaire pour lui acheter son diplôme de saint. Pareille chose arriva pour la canonisation de Germaine Cousin ; la procédure languit longtemps faute d'argent, et il fallut de nombreux mandements pour stimuler le zèle des fidèles.
(2) « Certainement il faut avoir perdu la raison pour croire que le ciel s'ouvre selon le caprice bizarre d'une multitude insensée pour recevoir ceux qu'il lui platt d'y faire monter, ou qu'un homme puisse conférer à un autre homme la divinité qu'il n'a pas. » Quel est l'écrivain qui a si rudement bafoué l'usage des apothéoses 7 Est-ce Voltaire ou quelque autre incrédule? Non, c'est un Père de l'Ëglise, c'est Lactance {instii. div.t liv. i, cb. xv). 11 est vrai que de son temps on ne connaissait pas le culte des saints. Tertullien n'est pas moins énergique : « La condition
tière à rire; mais sur ce point comme sur tous les autres, les catholiques se sout privés du droit de rallier les païens.
Tout étant semblable chez les uns et chez les autres, quel sujet d'accusation si grave peut-on articuler contre les religions ancien nés? Les auteurs ecclésiastiques prétendent que les dieux du paganisme étaient des démons ou esprits infernaux, et que c'était ainsi le comble de l'impiété que de se détourner de Dieu pour adresser à ses ennemis les honneurs qui ne sont dus qu'à lui. Si l'on eût prié ces graves docteurs de vouloir bien dire sur quoi ils fondaient leur prétention, ils eussent été fort embarrassés. Ils ne se sont jamais donné la peine de justifier leur étrange assertion qui n'a réellement que la valeur d'une injure. Si l'on fût venu leur dire que Jésus-Christ, ses anges et ses Saints étaient des démons, ils auraient crié au blasphème et à la calomnie, et ils auraient eu raison. Pourquoi donc employer à l'égard de leurs adversaires un procédé qu'ils trouvent aussi odieux qu'illogique? Quand une réunion d'hommes définit l'être auquel elle adresse son culte et énumère d'une manière précise ses attributs, on a établi son identité autant qu'il est possible de le faire pour ttes êtres qui ne tombent pas sous nos sens. Les chrétiens dépouillent cet être de tous ses attributs, lui prêtent arbitrairement des attributs tout opposés, lui enlèvent tout ce qui constitue son individualité; puis, quand ils l'ont ainsi travesti, ils disent à ses adorateurs : Voilà votre Dieu ! Comment qualifier un pareil procédé ? Le païen a beau vous dire que son Jupiter est le Dieu suprême, très-grand et très-bon, l'auteur de tout. Vous répondez : Non, Jupiter est un génie infernal, révolté contre Dieu et artisan du mal. Mais c'est là la plus sotte guerre de mots qui se puisse imaginer. Jupiter, Dieu suprême de l'un, n'a rien de commun avec le diable Jupiter de l'autre. L'Apollon que j'adore, vous dit le païen, est l'esprit qui gouverne le soleil ; bien que vous admettiez l'existence de cet esprit qui pour vous est un ange, vous me soutenez qu'Apollon est un diable ; le même être sera donc ange pour vous et diable pour moi ;
de chacuD de vos dieux dépend de Tapprobation du Sénat ; celui-là n'est pas Dieu pour qui les hommes n'ont pas opiné et qui a été condamné par leur n\[s{ApoL^ ch. vi). »
VOUS faites une chose pieuse en l'honorant sous son litre d'ange ; mais quand je l'honore et que j'ai le malheur de l'appeler Apollon, je commets un crime abominable. Voilà la logique des Pères!
Ce qui prouve, suivant eux, que certains dieux païens sont des démons, c'est que, même pour leurs adorateurs, ce sont des êtres souillés de vices, et qu'on les honore par des actions honteuses. Nous avons déjà exposé (t. II, p. 223), d'après les auteurs les pins versés dans l'antiquité, que les actions attribuées aux dieux étaient autant d'allégories qui cachaient un sens profond. Gomme la signl* fication de plusieurs de ces mythes (par exemple, celui de Saturne dévorant ses enfants) est très-facile à saisir et attestée par des autorités irrécusables, on doit en conclure que les autres n'ont pas dû davantage être pris dans le sens littéral ; et quand le sens nous paraîtra obscur, ou même quand nous n'en trouverons aucun de satisfaisant, il faudra reconnaître que nous avons perdu la clef des mythes, plutôt que d'attribuer légèrement aux anciens un tissu d'absurdités.
Le peuple a dâ laisser échapper de bonne heure le fil de théogonies aussi compliquées ; alors il n'y a vu que des mystères incompréhensibles, il donnait aux formules traditionnelles un acquiescement routinier, ainsi que cela se pratique dans toutes les religions ; mais on savait que ce n'était pas dans ces symboles mystérieux qu'il fallait chercher des règles de conduite. A ne voir que l'apparence, ces dieux étaient coupables d'adultère, d'inceste, de vol, etc. ; mais ces mêmes dieux étaient les protecteurs de la foi conjugale, de la probité et de toutes les vertus. Leurs adorateurs n'étaient pas plus inconséquents que les chrétiens qui demandent la douceur et le pardon des injures au farouche Jéhovah si avide de sang et de vengeance, et qui recommandent le respect de la vérité et l'amour des parents pour leurs enfants, tout en honorant l'infâme Abraham, menteur, proxénète de sa propre femme et bourreau de son fils. Jéhovah aussi conduit un de ses prophètes au iupanaire (Osée, i) ; on aurait tort d'en conclure qu'il est le Dieu de la prostitution. Les païens, pas plus que les chrétiens, n'entendaient adorer des génies malfaisants et présidant au crime; ils rendaient leurs hommages à des dieux bons et auteurs du bien, et leur demandaient de faire régner la vertu sur la terre. Dans la religion gréco-romaine, il n'y
avait pas uu seul Dieu auquel on attribuât la mécbaoceté; tous étalent regardés comme essentiellement bons; les Euménides ellesmêmes ne faisaient qu'accomplir une œuvre de justice, comme le bourreau, elles n'étaient animées d'aucune mauvaise passion. Sous ce rapport, la théologie ancienne était supérieure à celle des chré* tiens qui admet Texlstence d'êtres mauvais par nature et ayant pour mission de présider au mal. Ainsi, non seulement les païens n'adoraient pas les diables, mais ils n'y croyaient pas, ou plutôt ils ne les connaissaient pas.
Que les hommes se soient trompés sur la nature de Dieu et lui aient attribué des actes indignes de lui, c'est ce qui est arrivé dans toutes les religions. Mais dès qu'ils reconnaissent à celui qu'ils adorent le caractère d'Être suprême, qui est l'attribut essentiel de Dieu, il n'y a pas à se méprendre ni à équivoquer sur l'objet de leur cuite.
Les honneurs que les païens rendaient à leurs dieux, ne consistaient généralement que dans des cérémonies qui, si elles avaient le défaut d'être inutiles, ne renfermaient du moins rien d'immoral, et ne pouvaient porter les hommes vers le mal. Certains cultes, il est Trai, ont été soulUés par des orgies et des obscéniléà, à des époques de décadence où le sens religieux qui avait présidé à leur fondation, était perdu; mais ce sont là des exceptions qui ne détruisent pas la règle, ce sont des abus qui n'empêchent pas que le culte auquel ils étaient mêlés, ne fût réellement adressé à des divinités bienfaisantes qu'un zèle extravagant croyait servir par de honteux écarts. De même les chrétiens ont cru servir leur Dieu en versant le sang des infidèles et en brûlant les dissidents; de même aussi ils ont eu leurs processions d'hommes et de femmes tous nus, et ont par là rivalisé avec les priapées antiques (1); on ne pourrait certainement pas conclure de ces abus, que la divinité au nom de laquelle ils se sont commis, fut un esprit infernal. Toutes les religions anciennes et modernes sont dans le même cas; toutes contiennent des préceptes nuisibles et ont inspiré des crimes; toutes ont donc besoin d'indul-
(1) DuLAURE, Histoire de Paris (période X, § 8, t. lY); il cite le témoignage d'auteurs contemporains.
geDce. Il n'en est pas moins vrai qa'aacane d'elles ne se rapporte à l'auteur du mal ; toutes ont pour but d'honorer l'Être souverainement bon, quoique leurs moyens soient souvent en opposition avec les plus saintes lois de la nature.
Boit-on rendre un culte aux divinités secondaires qui, comme nous venons de le voir, ne sont autres que les anges et les Saints? H y a sur ce point une grande divergence entre les religions. Les unes déclarent qu'on ne doit de culte qu'à Dieu, que les honneurs rendus à des créatures, si élevées qu'elles soient, constituent un crime abominable ; ainsi le décide la loi de Moïse qui regarde comme on adultère tout hommage rendu à un autre que Dieu, et voue k l'exécration publique cette impiété qu'elle punit de mort; les mêmes maximes sont encore suivies par les mahométans et par les diverses sectes protestantes. D'autres, au contraire, ont enseigné qu'il était, non seulement permis, mais même obligatoire d'honorer, outre Dieu, ses ministres et les êtres supérieurs qu'il a appelés à partager son Jjonbeur, sa gloire et sa puissance ; tel était le sentiment des païens, tel est celui des catholiques qui, malgré leur horreur profonde pour ces derniers, doivent cependant être mis sur la même ligne et méritent la même dénomination, comme professant les mêmes principes et suivant les mêmes pratiques. A ne consulter que les lumières de ia raison, la première opinion semble beaucoup plus sensée. On ne peut adresser des prières à des êtres sur la nature desquels on ne sait rien, et desquels on ignore même s'ils peuvent se mettre en rapport avec nous, entendre nos paroles et connaître nos pensées; à plus forte raison, ignore-t-on s'ils peuvent nous secourir. En s'adressant à eux, l'on s'expose à lancer des prières dans le vide; ceux que l'on invoque, peuvent ne pas exister; ou, s'ils existent» peuvent être sans moyen de communication avec nous. Notre culte à leur égard peut donc être en pure perte, comme si nous brûlions de l'encens à l'intention d'un roi des antipodes qui ne s'en douterait pas.
En supposant même ces communications possibles, on ne voit pas
l'utilité de prières adressées à des êtl*es secondaires, quand l'homme
a le pouvoir de s'adresser directement à Dieu. Ce détour n'a pu venir
que de Topinion où l'on était que Dieu est trop haut placé pour que III. it.
Tbomme paisse parvenir jusqu'à lui, ou trop occupé de l'ensemble du monde pour pouvoir descendre dans les détails et s'occuper de chaque affaire en particulier. Mais dès que ces idées erronées eurent fait place à des notions plus pures sur l'omnipotence et l'omniscience de Dieu, il n'y eut plus de raison pour ne pas s'adresser à lui plutôt qu'à des intermédiaires. Non seulement on évite ainsi un circuit inutile, mais on agit avec bien plus de chance de succès; car on est assuré que Dieu connaît parfaitement l'objet de la demande et a tout pouvoir de Texaucer. En en chargeant un intermédiaire, on s'expose à ce qu'il s'aquitte mal de cet office; et au cas qu'il le remplisse exactement, on ne sera pas plus avancé que si l'on se fût adressé directement à Dieu. Le particulier qui aurait la faculté d'aborder à toute heure un puissant monarque et de l'entretenir de ses affaires aussi longuement qu'il le voudrait, se garderait bien de supplier ses ministres.
On allègue qu'en nous rendant favorables les divinités Inférieures, elles joindront leurs prières aux nôtres, et qu'ainsi nos vœux seront bien plus favorablement accueillis par Dieu... On veut toujours faire de Dieu un potentat auprès duquel il faut se faire recommander par des gens qui soient bien en cour, qui appuient les pétitions et usent de leur influence. Toutes ces considérations sont bien mesquines et bien fausses quand il s'agit de l'Être omniscient, qui embrasse tout dans sa pensée, auquel les recommandations ne peuvent rien apprendre, qui n'a pas besoin de conseillers pour prendre une résolution, et qui étend sa justice et sa bonté jusque sur les plus humbles créatures.
Dans le système polythéiste qui admet plusieurs divinités, il est impossible à aucun homme de les connaîlres toutes. Chez les catholiques, il n'y a pas plus de cinq ou six anges qui aient des noms et qui par là s'individualisent à notre égard ; les saints ne sont pas seulement ceux dont le souverain pontife a proclamé les noms, mais tous ceux qui sont admis dans le séjour céleste; le plus grand nombre reste perpétuellement Inconnu des hommes terrestres qui, en cas de silence de la cour de Rome, n'ont aucun critérium pour savoir si tel ou tel individu est, ou non, au rang des bienheureux. Pour ne citer qu'un exemple, sainte Phllomène est restée quinze cents ans
dans l'obscurité, et c'est tout récemment que sa qualité a été reconnue (1). Combien d'autres resteront ignorés jusqu'à la fin des siècles ! Le culte ne s'adresse donc qu'à la minorité de l'armée céleste ; il n'est nécessaire, ni pourl'Ëglise, ni pour ses membres, d'invoquer nommément tous les anges et tous les saints; il n'est aucun saint dont le culte soit obligatoire pour tous les hommes, et si les cbrétiens ont pu sans pécbé omettre pendant si longtemps sainte Philomène dans leurs prières, il en est encore de même de la plupart des saints; chaque fidèle omet même la majeure partie de ceux qui ont été officiellement déclarés saints, et les Litanies des Saints ne comprennent pas à beaucoup près tous ceux qui sont connus. On pourrait donc les omettre tous et néanmoins faire son salut. Ce n'est donc qu'un culte facultatif. Si le culte de Dieu est suffisant. Il était parfaitement inutile d'y ajouter le cuite des créatures.
Si la raison se range, sur cette question, contre les païens et les catholiques, elle ne peut cependant approuver le rigorisme excessif des judéo-protestants qui font un crime affreux du culte rendu aux divinités secondaires, anges et saints. On peut blâmer des pratiques inutiles, qui tendent nécessairement à détourner de Dieu et à affaiblir la haute idée qu'on doit se faire de lui ; mais il n'y a là ni crime ni impiété. Dieu est trop élevé pour être jaloux de qui que ce soit; glorifier ses créatures, c'est encore glorifier leur auteur; un père, bien que chef dans sa famille, ne pourra se choquer des honneurs qu'on rendra à ses enfants; un roi, quoique tout disposé à donner audience à ses sujets et à faire droit à leurs requêtes, ne croira pas qu'on lui manque de respect parce qu'on s'adressera à ses lieutenants ; et même, pour pousser plus loin la comparaison, s'il apprend que quelques uns ont envoyé des suppliques à des ministres Imaginaires, il ne s'irritera pas d'une pareille erreur, et il prendra pour lui des prières qui ne partaient point d'une intention coupable et qui n'avaient d'autre tort que d'être mai adressées.
Les juifs, mahomélans et protestants ont du moins le mérite d'être
(1) Voyez Vie et mt>ac/«« de sainte Philomène j vierge et martyre y AmieDs, 1836. Cette sainte dont aucun écrit, aucun monument ne faisait mention, a apparu en songe à deux religieuses et leur a raconté sa vie; c'est ainsi que son existence s'est révélée.
conséquents avec eux-mêmes; ils n'adorent que Dieu et condamnent impitoyablement ceux qui mêlent à leur culte une créature quelconque. Mais les catholiques tombent dans une Inconséquence prodigieuse ; ils s'unissent aux juifs pour analhématlser le polythéisme chez les païens, et ils le pratiquent eux-mêmes ; car leurs anges et leurs saints ne diffèrent en rien, comme nous Pavons vu, des divinités secondaires des anciens. Pour se sauver du reproche de contradictions, Ils ont imaginé desdistinctions, ont allégué qu'ils n'adoraient que Dieu et qu'ils honoraient lessaints, qu'ils rendaient au premier un culte suprême comme à l'auteur de tous les êtres, et aux saints des honneurs relatifs comme à des créatures amies de Dieu; en priant Dieu, on lui demande de faire, et en priant les saints on leur demande d'intercéder auprès de Dieu pour obtenir qu'il fasse. ^ Ces distinctions appartiennent aux langues modernes, et il serait puéril de reprocher aux anciens d'avoir ignoré ces subtilités grammaticales. Le même mot, dans la plupart des langues anciennes, exprimait l'action de rendre hommage, soit à un être surhumain, soit à un homme élevé en dignité. Dans la Bible, le mot acforer est souvent pris dans le sens d'une salutation profonde envers un supérieur (1). Quant au fond, la gradation des hommages résultait nécessairement du dogme fondamental qui admettait un Dieu suprême et des divinités secondaires. En vertu même de l'idée qu'on se faisait de leur essence, on s'adressait à l'un comme puissant par lui-même, et aux autres comme exerçant une puissance déléguée. Peu importe que ces différences soient exprimées ou sous^entendues. L'action est toujours la même, dès que l'idée qui l'inspire est la même. Si dune on demandait des faveurs à Apollon, à Neptune, à Gérés, à Esculape, etc., c'est qu'on pensait que chacun de ces dieux pouvait, dans la sphère du gouvernement qui lui était confié, rendre à l'homme des services ; mais on savait aussi que leur pouvoir était subordonné à celui de Jupiter dont l'action supérieure dominait tons les gouvernements des dieux, et auquel on pouvait adresser des vœux sur quelque sujet que ce fût. De même, les chrétiens peuvent, d'après les Pères de l'Église, adresser des prières à l'ange du Soleil (Apollon), à l'ange des eaux
(I) Voir les textes cités ci-dessus, t. Il, p. 186, note I.
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(Neptune)» à l'ange des récoltes (Cérès), à Tange delà santé (Esculape), etc., ou, s'ils le préfèrent, à saint Plat qui fait luire un soiefl brillant, à Notre-Damc-de-Déiivrance qui apaise les flots de la mer et préserve des naufrages, à saint Fiacre qui donne d'abondantes récoltes, à saint Roch qui éloigne la peste; Ils savent que chacun de ces êtres peut leur être seconrabte en usant de la puissance qu'il a reçue de Dieu, mais que la puissance souveraine de Dieu est audessus de tout. Il est impossible de trouver la moindre différence entre les deux modes. La distinction sur Pintercession n'est qu'une cbicane. Celui qui a reçu des pouvoirs de son supérieur, en use dans les limites qui lui sont assignées et agit alors par lui-même sans être obligé d'intercéder auprès du cbef ; un gouverneur de province agit au nom du roi, mais il n'Intercède pas auprès de lui chaque fois que ses attributions l'autorisent à prendre une décision, il ne le ferait que s'il s'agissait de matières excédant sa compétence. C'est ce que font aussi les dieux païens; ils gouvernent respectivement les domaines qui leur sont confiés, et ils n'intercèdent auprès de leur maître Jupiter (comme au huitième livre de l'Enéide), qu'en cas de conflit de juridiction, ou quand il s'agit d'affaires en dehors de leurs attributions. Puisque, d'après l'Eglise, les anges et les saints ont une part dans le gouvernement du monde, on doit en conclure qu'ils ont une action propre, et que dans le ressort de leurs gouvernements ils peuvent exaucer les prières des hommes, sans être tenus de recourir à Dieu, mais toujours en vertu de la délégation de Dieu. S'il en était autrement, ils seraient moins bien partagés que l'homme terrestre qui, lui aussi, exerce sur son globe un pouvoir fort étendu et a l'empire sur les animaux à regard desquels il est une divinité; eh bien, il n'est pas réduite prier au lieu d'agir; si un homme est disposé à accéder au vœu d'un de ses semblables ou d'un animal, il n'est pas obligé d'intercéder, mais il se sert de la puissance qu'il tient de Dieu ; il n'intercède qu'à partir du moment où finit sa puissance. Pourquoi ne pas supposer qu'il en est de même des esprits supérieurs, et pourquoi les abaisser au rôle de truchements qui n'auraient jamais d'autre emploi que de transmettre des prières sans contribuer en rien par eux-mêmes à lAur exaucement? L'Ëglise elle-même, oubliant sa théorie de l'inlerces-
sion, s'exprime dans sa liturgie comme si les Saints avalent une action propre; elle parle notamment à la Vierge Marie comme ayant un empire général sur le monde; « Délivrez-nous de tous les dangers (1). Rompez les liens des pécheurs, apportez la lumière aux aveugles, éloignez de nous tous les maux... Rendez-nous doux et chastes et absous de toutes fautes. Accordez-nous une vie pure. Procurez-nous un chemin sûr afin que nous arrivions à voir Jésus et à nous réjouir éternellement avec lui (2). mère, source d'amour, faites que mon cœur soit embrasé de Paraour du Dieu Christ, afln que je me plaise en lui; faites que je pleure vraiment avec vous, que Je compatisse au crucifié, tant que Je vivrai. Vierge des vierges, ne soyez plus cruelle pour moi. Faites que je m'afflige avec vous. Faites que Je sois gardé par la croix, protégé par la mort du Christ, réchauffé par la grâce. Et quand mon corps mourra, faites que mon âme obtienne la gloire du paradis (3). » Certainement un païen s'adressant à l'une des déesses de l'Olympe ne se serait pas mieux exprimé sur son pouvoir. Dans beaucoup de monuments chrétiens, on fait figurer la Vierge comme exerçant une action; nous avons mentionné ci-dessus (t. I, p. 42, note 1) un bas-relief dans lequel la Vierge enchaîne le démon et donne des ordres aux anges, sans qu'il soit question de Dieu (4).
{{) A perieulis cunctis libéra nos semper (oraison Sub luum prœsidium, qai se dit à la fin de Tëtude dans les collèges).
(3) Solve vinela ret>, profer lumen eœcis^ mala nostra pelle, vilam prœêta puram^ iterpara tutum (prose Ave, maris Stella).
(3) Prose Stabat mater; le mot Fae y est répété à chaque strophe et exprime la puissance de l'être invoqué; il n'y est nullement question d'intercession.
(i) Voici encore une pièce probante. En U6i, le pape Pie II envoya au sanctuaire de Notre-Dame-de-Lorette un calice d'or avec cette inscription : « Pieuse Mère de Dieu, votre pouvoir ne connaît pas de limites et remplit l'univers de ses miracles; cependant, comme votre bonne volonté se complaît souvent dans un lieu plutôt que dans un autre, et comme il vous convient d'illustrer chaque jour par des prodiges innombrables et des miracles voire bien-aîmé sanctuaire de Lorelte, moi pauvre pécheur je recours à vous d'esprit et de cœur< vous suppliant humblement de me délivrer de cette fièvre ardente et de cette toux fati-
Le modeste emploi d'intercesseur, prêté actuellement aux anges et aux saints, n'est certainement pas d'accord avec les écrits des Pères qui attribuent aux anges des fonctions très-actives. Mais, même en s'en tenant à la doctrine de l'Ëglise à ce sujet, il en résulterait seulement que la position de ces êtres serait de beaucoup inférieure à celle des divinités païennes. Cette différence de degré n'empêcbe pas qu'au fond les deux systèmes ne concordent. Dire à un être : Usez du pouvoir qui vous a été donné par Dieu, pour m'accorder telle chose ; ou bien : Demandez à Dieu qu'il m'accorde cette chose; ce sont là deux prières qui ne diffèrent que sur l'étendue du pouvoir attribué à l'être invoqué. Les deux prières supposent également que cet être dépend de Dieu et qu'il peut beaucoup en faveur de l'homme. Ceux qui les adresse, n'ont-ils pas tous deux la même doctrine, ne rapportent-ils pas tout à un Dieu suprême? Pourquoi donc se quereller sur des mots? Pourquoi le catholique dont la conduite est la même que celle du païen, le traite- t-il d'impie, d'idolâtre, d'adorateur des démons, de blasphémateur digne des supplices de Tenfer? Que de discordes pour un malentendu !...
Si les catholiques étaient fondés dans l'accusation de polythéisme qu'ils portent contre ceux qu'ils appellent païens, il en résulterait que personne ne pourrait éviter de tomber dans celte aberration criminelle. £n effet, c'est, suivant eux, être coupable de polythéisme, que de rendre un hommage quelconque à un être autre que Dieu, et notamment de lui adresser des prières, si, au lieu de prier cet être d'intercéder auprès de Dieu, on le prie d'octoyer une faveur en agissant par lui-même. Or, tous tant que nous sommes (y compris les catholiques les plus scrupuleux), nous ne faisons pas autre chose quand nous demandons un service à un ami, à un supérieur, à un homme quel qu'il soit. Cet homme n'est pas Dieu. Nous lui rendons hommage en le saluant et en reconnaissant sa supériorité au moins relative, puisque nous avons besoin de
gante, et de rendre à mes membres défaillants une santé que nous croyons utile à la paix publique. Daignez donc recevoir en présent ce gage de mon obéissance. » Dictionnaire des prophélieê tt des miracles^ par l'abbé Leciiiu, 1854; t. Il, col. i07, art. Lorette. — Il n'y est pas question de Dieu.
lai. Nous De lui demandons pas de prier le Ciel de nous accorder le service que nous attendons de cet booime et qui est en son pouvoir; et nous le regarderions même comme un très-mauvais plaisant si, au lieu d'accéder à notre demande, il nous répondait qu'il va faire des prières à notre intention. Ce que nous voulons, c'est qu'il agisse par lui-même; nous le prions de faille en vertu du pouvoir qu'il possède, comme le païen priait Apollon ou Mercure de faire. Donc tout le monde est polythéiste dans le sens catholique; donc on ne peut faire un crime à personne d'un tel polythéisme, et l'accusation des catholiques contre les païens n'a pas le sens commun.
Si en principe les païens étaient véritablement monothéistes, ii n'est pas moins vrai que, dans la pratique, beaucoup d'entre eux, ne s'occupant que de certaines divinités, devaient finir par lui attribuer une existence indépendante et la souveraineté dans leurs sphères respectives. C'était le résultat de l'ignorance et de l'irréflexion; c'est aussi le fruit habituel des cérémonies extérieures qui à la longue constituent toute la religion pour le vulgaire et lui font oublier le dogme et la morale dont elles ne devraient être que les symboles. Les mêmes abus se reproduisent chez les catholiques et sont dus aux mêmes causes. Beaucoup de gens négligent Dieu pour les saints (1), attribuent à ceux-ci une autorité suprême dans les départements qu'ils gouvernent, et croient, par exemple, que saint Rocb est parfaitement maître de la peste, et saint Hubert de la rage, comme le bon Dieu l'est du tonnerre. Le Napolitain ne peut admettre que saint Janvier soit inférieur à qui que ce soit. Pour un très-grand nombre de catholiques, la Vierge a détrôné Dieu, tout aussi bien que Jupiter avait détrôné Saturne ; Jésus conserve bien encore un
(I) Yole! un fait qui m'a élé raconlé par un chanoine. Cet ecclésiastique précédait la procession du saint-sacrement et faisait ranger les personnes qui obstruaient le passage ; il pria de s'écarter une vieille femme qui se tenait à genoux devant la statue de la Vierge, et qui paraissait absorbée par la prière. Comme elle ne se rendait pas à ses observations, le prêtre lui répéta avec plus d'autorité qu'elle eût à se retirer à l'approche du bon Dieu. La bonne femme obéit en grommelant, et dit en montrant la procession : « Ce n'est pas pour lui que je viens ici ; c'est pour elle (montrant la Vierge). »
peu de terrain, mais le Père éternel est tout à fait mis an rebut. Le cérémonial de- l'église tend de plus en plus à consolider celte substitution. La Vierge règne en souveraine dans le rituel ; ses images couvrent les temples et les oratoires, sa médaille brille sur toutes les poitrines pieuses; le chapelet et le scapulaire sont la livrée qui distingue ses serviteurs ; elle a les dix onzièmes dans les prières du Rosaire qui est une des plus excellentes pratiques de la vie dévote ; il ne reste qu'un onzième pour Dieu; c'est pour elle que sonne VÂngelus, dont la cloche invite les fidèles trois fois par Jour à lui rendre hommage; c'est à elle que sont consacrées presque toutes les églises qui s'élèvent dans la chrétienté, elle y évince les anciens patrons ou les réduit à ne plus être que ses vassaux ; tous les livres de piété sont remplis de ses louanges, on lui attribue les plus hautes prérogatives (i), elle est particulièrement le refuge des pécheurs, et l'on assure que le dévot à la Vierge ne périra jamais; un mois entier (celui de Mai) lui est dédié, bien qu'on n'ait encore rien fait de semblable ponr Dieu (2). La sainte Trinité n'a que deux fêtes dans l'année, la Vierge en a une dizaine, sans compter celle qui a pour objet particulier son sacré cœur (3); le culte de dulie qui s'adresse
(1) Le P. Huguet, mariste, dans soo livre sur Tapparition de la Vierge à la Saletle, dit que rien dans le monde ne se fait sans Marie. Il existe un journal dévot, intitulé le Rosier de Marie, qui a ponr épigraphe : Tout par Marie, — Rien tans Marie, « Marie, dit Tévéque de Boulogne, est la trésorière du ciel; et en retour du culte qu^on lui rend, eUe donne toutes les grâces et la vie étemelle (mandement ipséré dans C Univers du 30 aodt 1857). » Il ne s^agit plus dUntercession ; le clergé oublie de plus en plus les principes par lesquels il répondait à raccosation de polythéisme; la déification se dessine nettement.
(â) On a essayé d'établir le mois de Jésus (c^était le mois de juin, qu'on regardait sans doute comme fils de mai); mais cette dévotion n'eut aucun snccès. Cet échec prouve le discrédit de Jésos et le crédit ascendant de Marie.
(3) Une visionnaire, nommée Marie Alacoque, a mis à la mode la dérotion au sacré emur de Jésus; le eesur de Marie ne pouvait manquer de partager ces hommages. Voilà donc un caile adressé à des viscères : a Ce cœur admirable qui, comme principe du sang, a fourni celui dont a été formé le corps sacré de Jésus et, par conséquent, son divin cœur qui
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aux anges el aux saints, a été jugé insuffisant pour la Mère de Dieu, à laquelle on offre un culte à'hyperdulie. On lui décerne les titres les plus pompeux, notamment celui de reine du ciel, que les païens adressaient à Isis, à Phébé, etc. (i) j si elle est la reine du ciel, que reste-t-il à Dieu? Rien, que d'être son sujet. Les arts la représentent ceinte d'un diadème ou d'une couronne d'étoiles; elle porte ordinairement dans ses bras l'enfant Jésus (ilbambino), de sorte que Dieu ne figure à côté d'elle que dans un état de faiblesse et d'infériorité. Jamais Junon, ni aucun autre membre de la hiérarchie païenne ne fut élevé si haut, de sorte que Marie est bien plus une déesse pour les chrétiens, que les diverses divinités de l'Olympe n'étaient des dieux pour les païeus (2).
a été la source du sang adorable quMl a versé pour nous, elc. {Manuel d'instructions et de prières à l'usage des membres de Carehi-confrérie du très-saint et immaculé cœur de Marie., par Dupriche Desgerettes, curé de Nolre-Dame-des- Victoires, il» édition, 1846, p. 86). » Les mêmes raisons devront amener le culle du sacré poumon, du sacré foie, elc.
(1) Bergier, yo Reine du ciel.
(2) Dans Pouvrage de Tabbé Rousselot, intitulé la Vérité sur l'événement de la Salette (Grenoble, 18i8}, on fait ainsi parler la Vierge qui apparaît aux deux petits bergers : « Je vous ai donné six jours pour travailler, je me suis réservé le septième, et on ne veut pas me raccorder (p. H). » C'est donc elle qui a fait le monde, elle a pris la place de Dieu. Plusieurs membres du clergé ont trouvé sans doute que le zèle mariolàlre de Tabbé Rousselot allait trop loin : car dans d'autres publications sur ce grand événement, notamment dans Touvrage de M. L.-F. Guérin {Notre-Dame réeonciliatrice de la Salette, Paris, 1855, 2« édition, p. 10), on fait dire à la Vierge : « Mon fils a donné aux hommes, etc. » C'est encore passablement fort de lui faire donner le nom de fils au Créateur, c'est-à-dire au Père, première personne de la Trinité.
Dans l'ouvrage de Sablon que nous avons déjà cité, il est dit que la Vierge Marie à été créée devant les siècles (ch. xvi); ainsi, bien qu'elle soit une créature, elle n'a pas eu de commencement ; son origine serait semblable à celle des deuxième et troisième personnes de la Trinité. Sa manifestation sous forme humaine est une incarnation, semblable à celle du Fils. Bien avant cette incarnation, la Vierge exerçait déjà son pouvoir miraculeux : elle a notamment ressuscité le fils d'un certain Geof-
Tous ces écarts étaieDt inévitables avec le culte des créatures. On ne pouvait rerréoer Piroagination des croyants, ni leur mesurer striclemeot la dose d'enthousiasme qu'ils pourraient mettre dansleur dévotion pour les saints. On devait même prévoir que les ^ hommes se passionneraient plus facliemenl pour des êtres de même nature et de même forme qu'eux, que pour un Dieu invisible et Impalpable, et que des divinités charnelles ou du moins à figure humaine absorberaient toute leur attention. II était donc plus sage de prohiber complètement le culte des êtres contingents, et de dire avec Moïse : Tu ne serviras que Dieu {DeuL, vi, 13), et avec Mahomet : Il n'y a pas d'autre Dieu que Dieu.
§ i. — Du culte des images et reliques, et de Tidolàlrie.
L'idolâtrie, à proprement parler, est le culte des images. D'après la signification plus étendue que donnent à ce mot les théologiens, c'est le culte de tout objet perceptible aux sens. Le culte des objets naturels tels que les astres, le feu, l'eau, etc., n'est qu'une variété du polythéisme et doit être apprécié en vertu des principes que nous avons posés dans le paragraphe précédent. Les divers peuples qui ont adoré ou adorent encore la nature ou ses parties, adorent réellement les génies ou divinités secondaires qu'ils croient chargés de la gouverner sous l'autorité d'un Dieu suprême; un tel culte ne renferme rien d'impie, ni surtout rien que doivent proscrire les chrétiens, puisque ces derniers disséminent par tout l'univers des anges
froy^ roi de Montléry^ sur lequel toutes les annales sont malheureusement muettes. Elle était, dès ees temps reculés, Tobjçt d'un culte de la part des Druides qui avaient appris par révélation son existence, sa future incarnation et sa future maternité divine. — Le livre où se trouvent toutes ces belles choses est répandu avec le concours du clergé, et les événements qui y sont racontés sont retracés à profusion dans l'ornementation des églises.
Un dernier trait. Dans la basilique de Saint-Denis, première chapelle du bas-côté à gauche en entrant par la porte royale, on voit une peinture murafe représentant la sainte Trinité perfectionnée; il y a bien le Père et le FiU, mais le Saint-Esprit absent est remplacé par la Vierge,
chargés d'en administrer les diverses parties et rendent à ces anges des honneurs religieux. L'adoration des astres, du feu, des cours d'eau, des animaux, des plantes, etc., n*esl donc autre que le culte des anges préposés à la direction de ces différents objets , et par conséquent u'a rien de contraire au christianisme qui l'autorise et le pratique sous d'autres noms.
Quant à la question du culte des images faites de main d'homme^ c'est un des exemples les plus déplorables des divisions que peut occasionner le défaut d'explication nette. Les païens se prosler* naient devant des images, leur adressaient des prières, les encensaient, les couronnaient de fleurs, etc.; les catholiques font exac* tement de même; et cependant ils n'ont pas d'expressions assez énergiques pour stigmatiser ce qu'ils appellent l'idolâtrie des premiers. Le culte des images est donc une idolâtrie suivant l'Église. Mais l'Église rend un culte aux images de Jésus et des saints, ainsi qu'à leurs reliques , et elle a la prétention de n'être pas idolâtre. Elle doit donc reconnaître que tout hommage rendu à des figures ou à des objets matériels n'est pas nécessairement une idolâtrie. Il faut donc faire des distinctions, poser des principes, et surtout appliquer à ses adversaires la même règle qu'à soi. Pour avoir bon marché des païens, on a supposé qu'ils regardaient leurs statues comme autant de dieux : partant de là, rien n'a été plus facile que de flageller la folie des hommes qui attribuent à l'ouvrage de leurs mains la divinité et la toute-puissance. Que de belles tirades dans l'Ancien Testament et dans les saints Pères, sur ces dieux muets, sur l'ouvrier qui adore son œuvre (1), etc. t Mais en voulant avoir trop rai-
(1) Toutes ces philippiques peuvent s'appliquer avec autant de justesse au culte que les catholiques rendent à des statues faites de leurs mains. « Dans une paroisse de village, on venait de placer un beau saint Nicolas, bien peinturé, bien doré et bien enluminé. Toutes les bonnes femmes, au seul aspect de la décoration, viennent se mettre à genoux en foule aux pieds de la statue. Un paysan présent à la cérémonie s'abstint de se mettre à genoux ; bien plus, on le vit rire de la simplicité des bonnes gens. Comme on lui demandait la raison de son indifférence et de son ris moqueur au sujet du saint Nicolas : « C'est, dit-il, que je Pai vu poirier. « (Hccqdbt, Du naêuralismt des convulsionsy Ill« partie, § 28.)
son contre ces pauvres païens, on s'expose à être arrêté court, dès le premier niot, par celle question : Ëles-vous bien sûr que Tidole soit un Dieu pour son adorateur? Puisque les images devant lesquelles vous vous prosternez, ne sont pas des dieux pour vous, comment n'admettez -vous pas la possibilité qu'il en soit de même chez les autres; et étes-vous en état de prouver que la majeure partie du genre humain soit tombée dans l'erreur monstrueuse que vous lui imputez si bénévolement ?
Chez les Gréco-Romains, malgré la grande divergence qui régnait dans les notions qu'on se faisait des dieux, tout le monde était parfaitement d'accord sur certains attributs essentiels ; les dieux supérieurs étaient répulés habitants du ciel (Coslicoke) ; Jupiter y résidait armé de la foudre (1); Apollon dirigeait le char du soleil, Diane celui de la lune, et ainsi des autres. Cé^s dieux ne pouvaient donc habiter des temples. Les simulacres qu'on y voyait n'avaient pas d'autre objet que de présenter aux hommes d'une manière sensible rétre qu'ils devaieut adorer, non pas en offrant sa ressemblance, comme on pourrait faire d'un homme, mais en le flgurant par des emblèmes qui pussent donner bne idée de son caractère et de ses fonctions. On ne regardait pas une statue d'Apollon comme le portrait du dieu : à plus forte raison ne la prenait-on pas pour le dieu lui-même. On savait fort bien que cette statue n'était pas le soleil, ni le génie du soleil ; que ce n'était pas non plus le chefd'œuvre de Phidias qui lançait la foudre. Le même dieu avait une multitude de temples, et de nombreuses statues étalent érigées en son honneur; il n'était personne qui crût que toutes ces statues fussent autant de dieux, que par exemple les mille images de Jupiter fussent mille Jupiters, c'est-à-dire mille dieux suprêmes, mille pères des dieux et des hommes, mille maîtres de la foudre ; que les mille statues d'Apollon fussent mille soleils, etc. « Croire, dit l'abbé Lebatteux, que des boucs, des chiens, des cbals, des scarabées, de petits cailloux d'une certaine forme, des marmousets d'or ou de
(i) Cœlo lonantem eredidimus Jovem
Regnare.
(Horace, ode 5, liv. III.)
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lailon étaient ou pouvaient être, dans l'esprit d'aucun peuple, le plus haut degré de la divinité, reine et maîtresse de Tunivers, c*est une erreur impossible, une absurdité qui ne peut se trouver dans aucune tête. En un root, les dieux n'étaient que ce que sont encore parroi nous les patrons révérés par les provinces, par les villes, par les bourgades, que ce que sont les reliques^ les images des personnes dont le nom a été consacré par la piété {Histoire des causes premières, p. 448). »
Les anciens crurent qu'il serait difficile de fixer l'attention des hommes sur des êtres qu'on ne peut atteindre par les sens, à moins de frapper l'imagination par des représentalions symboliques. On se flatta qu'il serait impossible de jamais confondre cette représentation avec l'être représenté, le Dieu arbitre de nos destinées avec le morceau de bois ou de métal qui servait à en rappeler le souvenir; on ne pouvait penser qu'il se trouverait un individu assez obtus pour considérer la statue comme un dieu réel qui ainsi aurait pris naissance sous le ciseau de l'ouvrier, et qui avant lui n'aurait pas existé. Les termes mêmes dont on se servait chez les anciens, protestaient contre une telle erreur; le mot image {signum, simulacrum) fait voir qu'on n'a sous les yeux qu'une représentation, et non le dieu lui-même (!}.
Sans doute, l'ignorance du vulgaire a dû ensuite matérialiser le culte ; des hommes grossiers, frappés des honneurs rendus à des simulacres, ont fini par croire que ces objets étaient saints par euxmêmes, animés d'un esprit divin, que les statues étaient sensibles aux marques de respect qui leur étaient prodiguées, qu'elles avaient des sentiments, des volontés', etc. Ces aberrations, quoique n'ayant jamais été érigées en dogme, quoique démenties même par la liturgie, par les traditions, par les écrits sacrés, n'on ont pas moins pris possession de beaucoup d'esprits : c'est la conséquence inévi-
(i) Il y a contradiction entre les deux reproches adressés par les chrétiens aux païens. Si Jupiter, Mars, Vénus, etc., étaient des démons présidant au mal, ce n'étaient donc pas des statues. Si, au contraire, les païens n'adoraient que des statues, ces ouvrages de bois ou de pierre n'ont pu se rendre coupables d'adultère, de parricide et de tous les autres méfaits dont on veut charger leor mémoire.
table du culte des images, et la même chose a lieu dans le calbolicisme. Le dévot habitué à venir prier à genoux devant certaines images de saints, prend ces images pour Tobjet direct de son culte : il fait brûler des cierges devant elles et croit par là flatter leur goût et se les rendre agréables ; c'est à elles qu'il fait des vœux en cas de danger, il leur offre des ex-voto et leur consacre les prémices de sa moisson ; c'est seulement à certaines images de prédilection qu'il rend ses hommages, parce qu'il leur suppose plus de vertu, plus de puissance qu'à d'autres. Le clergé, par sa conduite, conflrme ces préférences et accrédite l'opinion que chaque Image en renom est une personne ayant sa puissance propre : de là les pèlerinages. On vient de très-loin pour implorer telle statue célèbre par les miracles, telle bonne Vierge en crédit. Chacune de ces Notre-Dames a sa spécialité, guérit de certains maux, octroie certaines grâces. Ce n'est donc plus à Marie, mère de Jésus, que s'adressent ces prières; car les fidèles pourraient l'invoquer d'un lieu quelconque, sans se déplacer ; mais elles s'adressent à telle ou telle image qui est supposée remplir un ofllce déterminé dont aucune autre ne serait capable. Si ces images n'avaient pour but que de rappeler le souvenir de l'objet représenté, elles n'auraient rien de précieux par elles-mêmes, aucune n'aurait plus de valeur que les autres, une statue se renouvellerait sans plus de façon qu'un vieux meuble ; mais il n'eri est pas ainsi. Plusieurs de ces images sont regardées comme autant de palladiums, comme des talismans inestimables dont la possession est plus précieuse pour une ville que toutes les richesses du monde, et dont la perte serait irréparable. Ce n'est pas comme objets d'art qu'elles ont cette importance, car elles sont pour la plupart fort grossièrement travaillées; et les chefs-d'œuvre de la peinture et de la sculpture qui décorent les basiliques, ne jouissent jamais de la haute vénération qui s'attache à qnelque débris informe des anciens âges. Ce ne sont donc pas seulement des morceaux de bois ou de métaux, mais bien des êtres vivants, sensibles, intelligents ; la représentation a fait perdre de vue l'objet représenté primitivement; les saints ont disparu, il ne reste plus, dans l'esprit de la foule, que des dieux visibles, dieux de bois et de pierre, dieux faits de main d'homme.
Ces dieux ont, comme les hommes, des passions et des caprices ëlranges. Ils préfèrent certains lieux à d'autres, et donnent des marques de satisfaction ou de colère quand ils sont déplacés; c'est ainsi qvt% \Si Santa Casa ou maison de la Vierge, enlevée de Nazarelli par les anges, et transportée d'abord avec la Madone qu'elle renfermait, en Dalmatie où elle ne se trouvait pas à l'aise, témoigna son mécontentement et changea deux ou trois fois de place, jusqu'à ce que ses porteurs célrstes l'enlevassent de nouveau pour la déposer à Lorette où elle manifesta sa satisfaction et prit définitivement racine (i). Les histoires de statues qui parlent, pleurent, répandent du sang, remuent la tête ou les membres, sont tout aussi communes dans le catholicisme que dans le paganisme. Beaucoup d'images ne se décident à accorder les services qu'on leur demande, qu'autant qu'on les porte procession uellement dans les rues des villes, comme si elles avaient besoin de se dédommager de leur longue immobilité dans leurs niches : la châsse de sainte Geneviève donne du beau temps, pourvu qu'on la promène; il est donc bien fâcheux que le clergé fasse de ce spécifique un usage aussi parcimonieux et n'octroie pas plus souvent aux campagnes la température dont elles ont besoin. Certaines images féminines paraissent partager le faible de leur sexe pour la parure : ainsi la Vierge noire de Chartres a une douzaine de robes plus on moins magnifiques et un riche assortiment de Joyaux et de bijoux ; des femmes de chambre chargées de veiller à sa toilette, sous la surveillance d'un chapelain spécial, viennent chaque matin la parer suivant la saison et la fête du jour. Âgirait-on ainsi à l'égard d'un bois inanimé?
Depuis quelque temps, le clergé a mis à la mode le couronnement des statues de la Vierge ; ces cérémonies se font avec une pompe extraordinaire, bien supérieure à celle des plus grandes fêles; ou s'en réjouit comme d'un événement des plus heureux; les villes s'Illuminent. On manifeste donc par tous ces signes d'allégresse qu'on a acquis quelque chose de plus; la statue a donc
(1) Dans les images pieuses qai représentent la Santa Casa, on voit figurée la fenêtre par où entra Fange Gabriel.
gagné eo vertu ; la consécration solennelle qu'elle a reçue, ajoute i sa sainteté et convie les fidèles à un culte plus fervent. Certes, des bommages aussi éclatants laissent bien loin les cérémonies de prise de possession qui avaient lieu dans les temples païens quand on y introduisait un nouveau simulacre.
Le culte des reliques a un caractère encore plus grossier, sMt est possible. La plupart des reliques sont apocrypiies, et 11 suffit, pour s'en assurer, de remarquer qu'un grand nombre d'églises se vantent de posséder le même membre du même saint, que par conséquent toutes ces reliques, moins une, sont nécessairement fausses; el comme aucuned'eiles ne peut prouver son authenlicité mieux que les autres, le plus sage serait de les rejeter toutes. Six églises an moins possèdent ia tête de saint Jean-Baptiste. Saint Louis acheta fort cber une sainte couronne d'épines, bien que l'abbaye de Saint-Denis en possédât déjà une ; l'Ëgtise d'Argenteull montre la vraie tunique que portait Notre-Seigneur en allant au supplice, ce qui n'empêche pas l'Ëglise 4]e Trêves de posséder aussi une sainte tunique, la seule vraie, et de mieux s'en servir qu'Argenteuil (i). On peut voir dans le curieux Dictionnaire des reliques et images miraculeuses y de Collln de Plancy, l'énumération des richesses que possèdent en ce genre les églises de France; on y volt figurer, au nombre des reliques proposées à la vénération des fidèles, des objets grotesques qui semblent avoir été imaginés pour couvrir la religion de ridicule; ainsi des églises prétendent avoir du lait de la Vierge, des linges tachés de ses menstrues, ses cheveux, sa chemise, etc., le nombril de Jésus- Christ (2), son prépuce (sept églises se vantaient de pos-
(1) LVxhibition de la sainte tonique à Trêves en 1840 a attiré plus de trois cent mille pèlerins et a prodaît à l^Église des receltes énormes. C'est ft ce sujet que le fameux hérésiarque Ronge commença ft attaquer ridolàtrie romaine.
(2) Ce nombril se trouvait notamment dans Téglise de Notre-Damede-Vaux, à Chàlons. De Noailles, évèque de cette ville, Tayant fait enlever et disparaître, le chapitre de Notre-Dame-de-Vaux, irrité de la perte d*un tel trésor, intenta contre l'évéque une action au possessoire; mais il fut débouté par arrêt du parlement de Paris do 13 mars 1708 (voyez BéLiME, traité De la possestion^ n* 277, p 308).
séder le seul vériuble) (i), une larme de Jésus-Christ (S), une dent de lait du même, une plume de Tange Gabriel, le braquemart de i'archange Michel, la verge d'Aaron, etc. Une forêt suffirait à peine à fournir une masse de bois égale à celle que donnerait la réunion de tous les morceaux de bois de la vraie croix.
Les reliques sont l'objet des honneurs les plus éminenls, on les renferme dans des châsses magnifiques, on ne les expose que dans les grandes occasions, on les couronne de fleurs, on les encense, on brûle des cierges devant elles, on en approche des linges qui parce contact deviennent bénits et sont réputés très-efficaces en thérapeutique surnaturelle ; quand elles sont promenées en grande solennité, la foule se prosterne avec recueillement, et sur leur passage les maisons sont tendues de draperies, ornées et pavoisées comme à la Fête-Dieu. Elles sont regardées comme une source abondante de grâces de tout genre, elles guérissent les maladies, elles font cesser les fléaux. Les dévols portent sur eux des reliques et se flattent ainsi d'être préservés d'une foule de maux; de même que le nègre africain a des gris-gris ou talismans contre toute espèce de calamités, de même le catholique a des reliques et des médailles miraculeuses, qui sont autant de phylactères ou préservatifs universels. Elles opèrent même à Tinsu, bien plus contre le gré de celui qui les portent; elles le guérissent ou même le convertissent (3) sans qu'il s'en doute... Voilà donc le roi de la création, l'homme plein de vie et d'intelligence, qui adore des squelettes inanimés, et
(4) Un de ces prépuces se voit encore dans l'église de Coulombs (Eure-et-Loir).
(2) C'était la larme que Jésus avait répandue en apprenant la mort de Lazare, et qu'un ange avait recueillie et renfermée dans une fiole : on conservait à Tabbaye de Vendôme cette précieuse relique. L'abbé Thiers, docteur en théologie, en prouva la fausseté dans une savante disserialion.
(3j On peut voir notamment, dans la Yit de sainte Philomène (p. 138), rhistoire d'un libertin converti au moyen d'un petit papier bénit que sa femme avait cousu ft son insu dans la doublure de sa culotte. Ce talisman produit son effet moral avec la sûreté et la précision d'un agent chimique.
mel sa confiance dans une froide poussière ! « C'est on crime énorme, dit Lactance, d'abandonner le colle du Dieo vivant pour se soumettre à celui d^un cadavre et d^un tombeau qui ne sauraient donner la vie dont ils sont privés ( Inst. div,, liv. II, ch. xviii). »
Qoe l'on compare le coite des images et autres objets matériels, cbez les païens et cbez les catholiques; il est impossible d'y voir de la différence. Ce sont les mêmes procédés, les mêmes cérémo* nies; oo tous sont idolâtres, ou aocons ne le sont. Cbez les uns comme chez les autres, le principe n'est réellement pas idolâtre, mais il doit nécessairement dans la pratique conduire à l'idolâtrie. Les hommes les plus éclairés savent l'éviter, et croient pouvoir justifier du reproche d'idolâtrie leurs coreligionnaires; mais le vulgaire est entraîné par une pente irrésistible à la superstition la plus abjecte et devient coupable d'Idolâtrie à différents degrés. On peut même dire que, sous ce rapport, les catholiques sont tombés plus bas que les païens. SI le culte des images condnit forcément à ces excès dégradants, on doit féliciter Zoroastre (1) et Moïse (2) de l'avoir proscrit, et les mahomélans ainsi qoe les protestants d'avoir mainteno cette proscription et de s'être garantis d'one telle sooillure ; il leur eût été bien facile de poser en théorie, comme les catholiques, la distinction entre adorer et honorer (3), et de ne permettre les hommages aux signes qu'à condition qu'ils se rapporteraient
(1) Hérodote atteste qoe les mages n'avaient point de statues et en condamnaient Tusage comme une folie (dio).
(2) Voir ch. ix ci-dessos, § 12, art. 2.
(3) Le clergé, oubliant ses distinctions sur les diverses espèces de culte, se sert souvent du mot adorer, le même qui sert & désigner le culte dû à Dieu seul, pour désigner le culte qu'il rend à des objets matériels. Ainsi, dans Toffice du vendredi saint, il y a Vadoraiion de la croix. On y récite ce qui suit : « Voici le bois de la croix sur lequel a été attaché le salut du monde. Venez, adorons... Nous adorons votre croix, Seigneur, etc. » — Dans un mandement, publié le 18 novembre 1827 & propos de Tapparition delà croix de Migné, Tévéquede Poitiers annonce que le pape lui a envoyé un morceau delà vraie croix, qui sera exposé ft Vadoration des fidèles (l'abbé Lecarc, Dictionnaire des prophélies et des miracles, t. Il, col. 338, art. Migné),
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aux objets représentés ; mais ils savaient par expérience que la plupart des bommes ne peuvent saisir ces distinctions ou les oublient facilement, que la moindre concession occasionne toujours de graves abus, et que l'image honorée finit par devenir une idole pour l'adorateur. Les mêmes motifs qui ont guidé Moïse, auraient dû arrêter les catholiques et les empêcher d'introduire une pratique qui a ressuscité le paganisme en le plaçant sous Tégide de l'Ëcriture qui i'anathématise avec tant de force. Les catholiques ont perdu le droit de condamner les païens dont ils sont les serviles imitateurs ; quand ils s'Introduisent chez quelqu'un des peuples qu'Us continuent à appeler païens, leur plus grand progrès, sous le rapport du culte, consiste à remplacer les vieilles idoles par des neuves et à changer d'amulettes.
§ 5. -' De l'eacharîstie et da féliehisme.
Cicéron a dit que les hommes, après avoir épuisé la série des superstitions, n'ont du moins pas encore poussé l'absurdité jusqu'à manger leurs dieux (1). Il était réservé au christianisme de réaliser ce que la philosophie antique regardait comme excédant les limites du possible en fait de sottise; il peut se vanter d'avoir surpassé toutes les folies du paganisme.
L'Ëgiise enseigne qu'à ia parole du prêtre, le pain se change au corps de Jésus-Christ, que le pain a disparu, bien qu'il en reste les apparences, que Tbostie présentant l'aspect du pain contient réellement et en vérité le corps, le sang, rame et la divinité de Notre* Seigneur Jésus-Christ, que ce corps est présent tout entier dans toutes les hosties, et que, lors de la fracture de chaque hostie, chaque particule contient la totalité du même corps, enfin que chaque fidèle mange ce corps chaque fois qu'il communie, ce qu'il est obligé de faire au molus une fois par itD.
Qu'un même corps soit présent dans plusieurs lieux à la fois, c'est ce que la raison repousse comme une grossière absurdité. 11
(I) « Eequem tam amentem esteptUat, quiiUudquo veteatutf Deum esse credat. » De nat. deorumj liv. III, eh. XTi.
vaudrait autant proclamer comme vérité révélée, que deux et deux fout cinq, ou que le tout est plus petit que sa partie. En donnant son adhésion à une proposition aussi monstrueuse, on s'étourdit pour ne pas voir l'abîme où l'on se laisse enfoneer, on ferme volontairement les yeux à la lumière, et Ton se figure que l'on croit, parce que Ton évite de réfléchir à Tobjet de sa croyance.
Les théologiens ont eu recours à des tours de force incroyables pour se tirer de ce mauvais pas. J'ai entendu des prédicateurs comparer l'ubiquité du corps de Jésus-Christ à l'étincelle électrique qui en un instant parcourt tous les anneaux d'une chaîne immense. Mais l'étincelle, si rapide que soit sa marche, se meut d'un lieu à rautre, parcourt successivement tous tes anneaux et n'en occupe jamais plusieurs à la fois ; tandis que, suivant le dogme, le corps de Jésus-Christ est présent simultanément dans toutes les hosties. -* L'évêque de Chartres, dans son mandement intitulé : Parallèle des mystères de la religion et de VincréduHté (i), dit en parlant de l'eucharistie, qu^un corps uHmédans la gloire n*est prbsqukp/ux qu'un pur esprit. Voilà un presque qui trahit les embarras, les anxiétés de l'avocat d'une cause désespérée. Y aurait^ii par hasard un état mixte entre ce qui est matière et ce qui n'est pas matière? Un corps qui ne serait pas matière, ce serait un corps qui ne serait pas corps, ce qui n'a pas de sens. Comment la matérialité du corps de Jésus-Christ dans l'eucharistie, pourrait-elle être mise en question en présence de cette affirmation de l'Ëglise, que le sacrement contient réellement et en venté le corps et le sang de Jésus-€hrist? Des expressions aussi catégoriques ne permettent pas d'intercaler un presque. Le concile de Trente a anathématisé ceux qui soutiennent, avec Calvin, que le corps de Jésus-Christ n'est mangé que spirituellement (session Xlll, canon viii); puisqu'il est mangé cor-* poreiiemeut, il faut donc qu'il existe corporellement dans le sacrement; ce qu'on y mange, est donc un corps humain tout entier, avec sa tête, ses membres, ses viscères, ses intestins, etc. — Un théologien, pour rendre acceptable le mystère de l'eucharistie, nous dit que le corps de Jésus-Christ s'y trouve dans un état glorifié, surna-
(I) Du 8 décembre 1841, in-8».
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turel, tout différent de i'état du corps bumain, tel que nous le voyons dans celte vie (i). Cette explication ne peut se concilier avec le Tait de la Gène, où Jésus, vivant de la vie terrestre, et dont le corps n'était pas encore glorifié, a donné à manger le corps qu'il avait alors, corps semblable au nôtre, et a recommandé de faire de même à l'avenir, c'est-à-dire de manger toujours le même objet, savoir un corps ordinaire et nullement glorifié. £t d'ailleurs un corps glorifié doit conserver sa forme primitive et les attributs qui le spécifient; sans quoi, son identité aura disparu. Un tel corps ne peut présenter l^aspcct du pain et en réunir toutes les propriétés.
Pour rendre raison de la présence simultanée d'un corps dans plusieurs lieux, on a prétendu qu'un corps qui se meut avec une vitesse infinie occupe à la fois et continuellement tous les lieux qu'il parcourt (Pluquet, Dictionnaire des hérésies ^ \° Béranger; La Mennais, Essai sur V indifférence). Pour apprécier ce raisonnement, concevons un cadran avec une aiguille pivotant au centre et ayant la forme d'un secteur circulaire égal à la centième partie du cercle. Supposons que la révolution d'un tour d'aiguille dure une heure; à chaque révolution d'un tour d'aiguille, chaque point du cadran sera couvert par l'aiguille pendant un temps égal au centiènrie d'une heure. Si, la vitesse de l'aiguille s'accélérant, elle fait le tour du cadran en une minute, chaque point du cadran sera, dans l'espace d'un tour, couverte par l'aiguille pendant un temps égal au centième de la durée de cette révolution; de sorte que dans une heure, un jour, un mois, etc., chaque point du cadran sera couvert par l'aiguille pendant le centième du temps. Que la vitesse s'accélère encore et devienne cent fois, mille fois plus grande, etc. ; la proportion sera toujours la même, et l'aiguille ne sera toujours présente, à l'égard de chacun de ces points, que pendant un centième de son parcours et pendant le centième d'un temps quelconque embrassant plusieurs parcours. Celte proportion sera vraie, quelle que soit l'accélération de l'aiguille, et aucun degré de vitesse ne peut y rien changer. Donc la même chose aura encore lieu si la vitesse est infinie. Donc un corps qui serait mû avec une vitesse infinie ne serait
(1) Réponses courtes et familières^ par l'abbé de Ségur.
pas pour cela présent en plusieurs lieux à la Tois (i). — Dans le système que nous combattons, il faudrait admettre que deux corps distincts n'en fissent qu'un ; par conséquent, un seul atome, parcourant avec une vitesse infinie tous les points de Tespace, et se modifiant dans ces passages infiniment nombreux, pourrait à lui seul composer l'univers qui ne serait plus qu'une immense fiction. Ce serait donner raison au pyrrhonisme.
Concevons une hostie placée à une distance d'un mètre d'un point déterminé, une seconde hostie à une distance de deux mètres du même point. On pourra affirmer comme vraies ces deux propositions : Le corps de Jésus-Christ est distant d'un mètre; le corps de Jésus-Christ est distant de deux mètres. jOr, comme c'est identiquement le même corps, il s'ensuit qu'il y a identité entre les deux distances ; donc, un est la même chose que deux ; donc, les nombres sont des chimères ; et les notions les plus claires, les plus certaines que notre esprit puisse concevoir, sont de vains fantômes; donc, rien ne peut être prouvé,donc le christianisme ne peut l'être.
Quand Jésus donna à manger à ses apôtres le repas eucharistique, 41 leur dit qu'il avait désiré ardemment de manger cette pâque avec eux, et qu'il n'en mangerait plus de semblable que dans le royaume de Dieu; et après la distribution, il ajouta qu'il ne boirait plus du fruit de la vignç jusqu'à ce que le règne de Dieu fût arrivé (Luc, xxii, 45-18; Mat., xxvi, 29). Tl résulte de là que Jésus participa au repas sacramentel ; il faut donc admettre qu'il
{i) Traduisons ce raisonnement en langage algébrique. L'aiguille met d'abord une heure & faire sa révolution. Le temps pendant lequel chaque
point du cadran est couvert par Taiguille en une heure, est de .
Divisons Pheure en n parties égales, et supposons que l'aiguille fasse
i h une révolution en — .A chaque révolution, chaque point du cadran
sera couvert par l'aiguille pendant un temps égal ■ ; et pendant la durée d'uue heure, chaque point sera couvert par l'aiguille durant un temps r= . Que n augmente tant qu'on voudra et même devienne
infini, cette quantité ne sera jamais, pour une heure, que 77^ "^.t^'
prit son propre corps dans ses mains, i'introdaisU dans sa bouche el le mangea; de sorte que sa bouche et son estomac renfermèrent son corps entier ; la partie contint le tout et dut élre plus grande que le tout. On dirait en vain que ta matière du corps a pu être condensée en un faible volume pour pouvoir se prêter à cette opération : un corps humain qui serait ainsi comprimé, ne serait plus lui-même; il en resterait seulement les parties matérielles qui le composaient, mais il aurait perdu et sa (orme et ses organes et Tharmonie de l'ensemble. Ce n'est pas ainsi que doit être défiguré le corps de Jésus- Christ, ce n'est pas un débris pétri, aplati et informe, que renferme le saint sacrement; mais c'est, comme dit i'Ëgllse, le même corps qui est né de la Vierge Marie et qui a souffert sur la croix (i). Donc ce corps devant occuper, conformément à la moyenne, un volume d'environ soixante quinze décimètres cubes, s'est trouvé renfermé tout entier dans la bouche de ce même corps, c'est-à-dire 'dans on espace de moinsd'un décimètre cube. Quand même Jésus ne se serait pas mangé lui-même, la difficulté, quoique devenue moins choquante, n'en conserverait pas moins sa force, puisque son corps entier se trouverait renfermé dans chacune des bouches des fidèles, c'est-àdire dans des espaces beaucoup moindres que celui qu'il occupe. L'absurdité est donc mathématiquement démontrée, et le grand mot de mystère ne peut suffire pour la faire accepter.
Dire qu'un morceau de pain n'est plus du pain, mais bien un corps humain, c'est insulter au bon sens de ses auditeurs. Vous prenez du pain, et à l'exemple de l'escamoteur qui, en soufflant sur une muscade, la ntétamorphose en ballon, vous prononcez des paroles magiques, puis vous me dites que le pain a disparu et est remplacé par le corps d'un homme. L'escamoteur du moins me fait voir et toucher du doigt le ballon qui remplace la muscade, et me permet de m'assurer ainsi de son habileté. Mais, avec vous, il est impossible de juger de l'effet miraculeux de vos paroles; (ont est resté dans le
(1) Voici le langage que FËglise adresse à Iliostîe : « Ave verum corpus fuUum dt Maria virginet verèpanum^ immoUUum in erucepro homine. »
(Office de la Féle-Dieu.)
même élat, je vois toujours du pain; je le toucbe, je le pèse, Je le goûte ; toujours du pain, rien que du pain. Et pourtant vous voulez que je croie que tous mes sens me trompent et que Je suis dupe d'une série d'illusions; Je me figure voir du pain, et j'ai sous les yeux le corps d'un homme aussi grand que moi ; je me figure palper une petite galette du poids d'un gramme à peine, et du volume d'un millimètre cube, et je tiens entre mes doigts un corps pesant soixante quinze kilogrammes et d'une stature d'un mètre soixante centimètres; mon palais constate le goût fade du pain azyme, et cependant c'est de la viande crue el des os que je broie, que je déguste et que J'avale; mon estomac n'accuse que la réception d'une matière insensible, et pourtant il vient de se charger d'un poids égal à celui de tout mon corps. Si je puis ainsi être égaré par le témoignage de tous mes sens, je dois renoncer à toute espèce de certitude et me défier de toute sensation comme d'un piège.
Ce qui constitue une chose , c'est l'ensemble des qualités qui la caractérisent. Dire d'une matière qu'elle a l'aspect du pain, le goût du pain , l'odeur du pain , etc., en un mot, qu'elle offre toutes les propriétés physiques et chimiques du pain..., et ajouter que cependant ce n*est pas du pain, c'est commettre une logomachie ridicule et divorcer avec le bon sens.
Dieu est partout : donc il ne peut être contenu dans un lieu particulier. Les êtres finis peuvent seuls occuper un lieu déterminé. L'être Infini remplit l'immensité de l'espace et ne peut être dans un lieu plutôt que dans un autre. Donc Dieu n'est pas contenu dans les hosties et n'est pas dans les hosties plus qu'ailleurs (1).
Et pourquoi Jésus-Christ yiendralt-il s'y renfermer? C'est pour se faire manger. Mais dans quel but? Manger un corps humain» c'est quelque chose de hideux et de repoussant, c'est une action que ré-
(I) Dans la plupart des passages de la Htorgie, on ne considère comme présent dans reocharistie que Jésus-Christ, cVst-ft-dire Dieu le Fils. Mais dans les commandements de PÉglise il est dit : Ton Criaieur tu recevras au moins à Pâques humblement i on y comprend donc Dieu le Père. Saint François de Sales asaure que la sainte Trinité tout entière y est par coneomiiance {conduite pour la communùm). Ainsi Ton mange les trois personnes divines.
III. u
prouve la morale et que pourrait tout au plus excuser une faim atroce qui ôterail le libre arbitre. Certainement, si Jésus-Christ apparaissait réellement dans la communion sous la forme humaine, ridée de le dévorer Inspirerait un sentiment d'horreur; eh bien, le dévot, avec les yeux de la foi, voit ce qui échappe aux sens charnels (i). Comment n'esl-il donc pas saisi de dégoût au moment de consommer ce festin de cannibale? Porter une dent homicide sur son ami, sur son parent, sur son père, semblerait un crime abominable; et l'on ose s'attaquer à son sauveur, au père de tous les hommes ! Quelle monstruosité! Et pourquoi manger ce corps? Quel bien peutil en résulter? En mangeant sa chair, s'assimile-t-on ses qualités morales? Cette idée extravagante se trouve chez les peuplades sauvages de la Nouvelle-Zélande, qui se figurent qu'en se nourrissant de la chair d'un vaillant guerrier, on s'incorpore toutes ses vertus. Mais est-il digne de la religion d'aller chercher, pour sa justification, des exemples chez les plus grossiers des hommes? La raison nous dit qu'une nourriture corporelle ne peut avoir de l'influence sur l'amélioration de l'âme, et que l'introduction d'un mets quelconque dans l'estomac ne peut ni éclairer l'esprit, ni purifier le cœur. Si le but de la manducation du corps de Jésus-Christ est d'agir sur l'âme, celle action pouvait se faire sans le secours d'une opération matérielle qui évidemment ne peut avoir la puissance de la déterminer. En fait, le résultat moral de la communion est nul. On ne peut dire que ce mets prétendu surnaturel produise sur l'âme un effet sensible et appréciable. Celui qui mangerait par mégarde une hostie consacrée, n'en éprouverait rien de plus que s'il se fût agi d'un pain vulgaire ; et d'un autre côté, le dévot qui recevrait une hostie non consacrée, mais qu'il croirait consacrée, éprouverait ce qu'il a l'habitude d'éprouver en communiant. 11 s'ensuit que les effets spirituels que ressentent certains communiants, tiennent à leur imagination exaltée et non à la vertu intrinsèque de ce qu'ils mangent. Ceux qui pratiquent la communion, n'en sont ni meilleurs ni plus éclairés.
(1) Prœstel fides guppUmentum
Sefuuum deftctui.
{Hymne Pange lingua.)
L'Église admet même,— d'une part, que ceux qui communienl sans y apporter la dévotion nécessaire, n'en retirent aucun fruit;— d'autre part, que celui qui assiste à la messe sans pouvoir communier sacrameolalement , et se borne à le faire spirituellement en y apportant un vif désir de s'unir à Jésus-Christ, en retire des grâces abondantes comme s'il eût reçu le sacrement ; — ou bien encore, que celui qui, croyant communier, ne reçoit qu'une hostie non consacrée, n'en est pas moins sanctifié que s'if^eût recule corps du sauveur. Il en résulte donc que, pour obtenir la sanctification, les dispositions morales sont tout, et le sacrement rien : donc il était inutile de faire manger un corps (1).
Le catholique est obligé de croire que ce pain qu'il a vu fabriquer le malin, est le Dieu souverain, l'Être infini, l'auteur de l'univers : il se prosterne devant ce Dieu fait de main d^homme, le digère, et cœtera. Et II ose encore dire qu'il croit en Dieu !
Prendre pour Dieu un morceau de pain, c'est justifier toutes les idolâtries passées, présentes et futures, et spécialement le fétichisme, ce genre d'idolâtrie des peuples enfants, qui consiste à adorer des corps informes dans lesquels rien ne peut donner l'idée de la représentation d'objets supérieurs. Entre le sauvage qui adore un caillou, et le catholique qui adore un pain, il est impossible de faire la moindre différence. Le dernier a beau dire : Ce que vous' croyez être un pain, n'est pas un pain, c'est le Tout- Puissant. Le nègre en dit autant de son caillou. Le catholique, en repoussant l'affirmation de celui-ci, ne peut néanmoins l'accuser d'impiété ni d'idolâtrie, ni traiter sa prétention d'absurde ; car il ne serait pas plus dlIBciie à Dieu de prendre la place et la forme d'un caillou, que celle d'un pain ; et même rien ne prouve qu'il ne le fasse pas. Le catholique ne doit donc pas regarder comme impossible que Dieu se fasse animal, plante, statue, tableau, etc., ou, si l'on aime mieux, se rende présent dans un lieu déterminé, en s'enveloppant des apparences de ces divers corps, comme il le fait pour les hosties consacrées ; dès lors,
(1) L'eocharUtie est appelée, dous ne savons pourquoi, le pain des anges ; cependant les anges étant immatériels, comment peuvent-ils manger un corps? C'est nn mystère...
les peuples qui ont pu adorer tout cela, n'ont adoré que Dieu. Et quand même Dieu n'aurait pas fait réellement pour les objets des divers cultes, ce qu'il fait pour les hosties catholiques, qu'importe? La foi sauve tout; car il est admis qu'on peut légitimement adorer l'hostie qu'on croit consacrée, bien qu'elle ne le sott pas 'ou que la consécration ait été nulle, parce qu'alors celui qui se prosterne devant ce pain, n'adresse pas ses hommages au pain, mais à Dieu qu'il croit avoir pris la place du pairft II ne s'agit plus que d'étendre cette indulgence à tous les cultes. Celui qui adore un caillou, le croit consacré ou déifié : ce n'est pas le caillou qu'il adore, mais Dieu qu'il croit habiter le caillou ; Il peut se tromper en fait , comme le catholique dont nous venons de parler, mais son erreur ne consistant qu'à croire accompli un fait possible, n'ôte rien au mérite deson action qui ne se rapporte qu'à Dieu. Ainsi toute idolâtrie disparaît et devient même impossible. On pourra donc dire que tout est Dieu ou du moins peut être Dieu ; si chaque atome de matière peut être Dieu, à plus forte raison en sera-t-il de même de l'univers, et rien n'empêchera d'admettre que Dieu est tout. Les catholiques se trouvent donc donner la main aux panthéistes qu'ils attaquent si fort (1).
Les catholiques qui repoussent pour eux-mêmes le reproche d'idolâtrie, l'appliquent à toutes les religions où ils trouvent un culte rendu à des objets matériels quelconques. Si un pareil culte constitue l'idolâtrie, il faut reconnaître qu'aucune religion n'est plus idolâtre que le catholicisme qui peut se vanter d'être parvenu à la perfection du genre. Les anciens païens, comme nous l'avons prouvé au paragraphe précédent, adoraient, non les images, mais les Dieux
(I) L'évèqae de Chartres, dans son mandement intitulé : ParaUèle de» mystères de la religion et de rinerédtUité^ objecte aux panlbéisles que si tout est Dieu, chaque partie de la matière devrait jouir des attributs divins et, par exemple, être capable de s'élever en Tair. Nous laissons aux panthéistes le soin de parer cette botte : nous ferons seulement remarquer qu^un catholique, avant de présenter cette objection, aurait dû penser à Teucharistie. Chaque hostie étant Dieu, devrait jouir de tous les attributs de la divinité ; et cependant, non seulement elles ne les exercent pas, mais on ne les voit pas s'élever en Tair» ni se distinguer de la matière la plus vulgaire.
qu'elles représentaient; on peut en dire autant des païens actuels, bouddhistes, brabmines, etc. Le sauvage, incapable de tailler une statue, prend pour objet de son culte une pierre brute ; mais II n'est pas facile de savoir si c'est réellement cette pierre qu'il adore, ou si elle n'est pour lui qu'un emblème ; il la rebute quand il en est mécontent, et il en choisit d'autres; il est au moins douteux qu'il croie destituer des dieux impuissants et forger de nouveaux dieux et qu'il attache à une matière inerte les idées de divinité ; on ne peut saisir que bien imparfaitement la théologie d'hommes grossiers dont le langage ne peut même exprimer les idées métaphysiques. On n'a donc à cet égard que des conjectures plus on moins hasardées, et nui ne peut affirmer que l'idolâtrie, dans la rigoureuse acception du mot, existe ou ait existé chez aucun des peuples appelés du mot vague de païens. Chez les catholiques, au contraire, il ne peut exister aucune ambiguïté ; ils ont pris le soin de définir d'une manière parfaitement claire l'objet de leur croyance; le pain consacré est déifié; ce n'est plus du pain, c'est Dieu; l'hostie n'est ni une représentation, ni un symbole, c'est mbv. L'adoration de l'hostie ne se rapporte point à autre chose qu'à l'hostie qui est adorée pour elle-même. Il ne peut pas y avoir d'idolâtrie mieux caractérisée.
Je me trouvais un jour dans une réunion de dévots et de prêtres, où Ton parlait des diverses superstitions des peuples étrangers. Quelqu'un fit une peinture plaisante du lamaïsme consistant dans l'adoration d'un homme vivant, et chacun de rire aux dépens de ces malheureux Tbibétains qui attribuent la divinité à un être infirme, misérable, sujet à l'erreur, aux maladies et à la mort. Un autre parla ensuite du culte (Tes animaux chez les Égyptiens; on trouva cette superstition encore plus folle ; comment l'homme pouvait-il se dégrader jusqu'à adorer des êtres sans raison, qui auraient dû plutôt l'adorer lui-même? Un troisième passa à la description du culte des images, et l'assemblée redoubla de railleries sur ces pauvres païens; tirade obligée sur les dieux faits de main d'homme, qui ont des yeux et ne voient point , des oreilles et n'entendent point, etc. Un missionnaire ayant ensuite raconté qu'il avait vu des nègres adorer des troncs d'arbres et des pierres brutes, on déclara que la stupidité humaine ne pouvait pas aller plus loin ; les images du moins présen-
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tent encore l'ombre de la vie et rappelieiil les élres animés; mais attribuer la divinité à des rocs informes, à des branches mortes, c'était le comble de la démence. Je pris alors la parole : J'ai vo^ disje, dans une île de la mer du Sud, des sauvages qui adoraient des pains à cacheter.,. Un fou rire accueillit mes paroles; c'était incroyable, inouï; on refusa d'admettre que l'extravagance bumafne pût aller jusque-là... Au même instant, la cloche sonna et appela les fidèles à la bénédiction du saint Sacrement; tous mes interlocuteurs se rendirent à l'église, se prosternèrent avec recueillement devant Vhostie, la remercièrent de les avoir éclairés de sa grâce, de leur avoir fait connaître la vraie religion et de les avoir préservés de la folie des païens qui adorent des hommes, des animaux, des simulacres, des corps bruts, et même... des pains à cacheter,.. Le prédicateur fil un sermon fort édifiant sur le présomptueux qui volt la paille dans Toeil de son voisin et n'aperçoit pas la poutre qui bouche le sien.
Toutes les déclamations de l'Ancien Testament et des Pères contre les idoles s'appliquent à l'eucharistie avec une conformité tellement frappante, qu'on ne conçoit pas l'aveuglement des catholiques qui invoquent avec complaisance ces témoignages accablants pour eux, et récitent Iriomphalement leur propre cpndamnalion. Isaïe insuite aux idoles et leur dit avec mépris : « Venez plaider votre cause; si vous avez quelque chose à dire pour votre défense, produisez>le... Qu'ils viennent, qu'ils nous prédisent ce qui doit arriver, et qu'ils nous fassent savoir les choses passées, et nous les écouterons avec attention... Découvrez-nous l'avenir, et nous reconnaîtrons que vous êtes des dieux; faites du bien ou du mal, si vous le pouvez, afin que nous publiions votre puissance quand nous en aurons vu les effets. Mais vous venez du néant, et vous avez reçu l'être de ce qui n'est point... Nul de vous ne prédit Tavenir, et il n'y a personne qui vous ait jamais ouï dire un seul mot... J'ai observé, et je n'ai trouvé aucun de ces prétendus dieux qui eût de l'intelligence, ni qui répondît aux demandes qu'on lui faisait (Is., xli, 21-^). » Appliquez ces interpellations aux hosties; qui les a vues agir, qui les a entendues parler, prédire l'avenir; qui a observé chez elles le moindre signe d'Intelligence? — Daniel prouve aux Assyriens que
Bel n'esl pas un dieu, parce qu'il ne mange pas (Dan., xiv); les bosties ne mangent pas davantage et n'ont pour mission que d'être mangées. — Dagon, le dieu des Pliilislins, se laisse piteusement clioir (I Rois, v), et sa puissance ne va pas jusqu'à pouvoir se relever. UéiasI Les hosties montrent tout autant d'impuissance; ces pauvres dieux de farine se laissent profaner par les voleurs qui enlèvent les vases où elles sont renfermées ; elles ne peuvent se défendre contre la dent des souris ou contre les insultes des insectes ; elles ont été livrées en pâture aux cbiens, et elles n'ont pu se proléger ni même donner signe de vie, imitant la patience forcée de Bel, de Dagon, e tutti quanti.
< Nul homme n'a le pouvoir de faire un Dieu qui lui soit semblable; car étant mortel lui-même, il ne forme de ses mains criminelles qu'un ouvrage mort. Ainsi 11 vaut mieux que ceux qu'il adore, parce qu'il vil quelque temps et qu'il doit mourir après, au lieu que ces idoles n'ont jamais vécu {Sagesse, xv, 46, 47). » Comment trouvez-vous celle sentence, ô fabricants d'hosties?...— « Un sculpteur, dit Isaïe, façonne un bois. Pour cela, il va d'abord abattre un orme ou un chêne. Cet arbre doit servir à l'homme pour brûler; il en a pris lui-même pour se chauffer; il en a mis au feu pour cuire son pain ; et il prend le reste, il en fait un Dieu et Vadore, il en fait une image devant laquelle il se prosterne. Il a mis au feu la moitié de ce bols, et de l'autre moitié il a pris une partie pour cuire sa viande et pour faire bouillir son pot. Et du reste de ce même bois il s'est fait un Dieu et une idole devant laquelle il se prosterne, qu'il adore et qu'il prie en disant : Délivrez-moi, car vous êtes mon Dieu. Les hommes ne comprennent rien, ne voient point, et leur cœur n'entend point. Ils ne rentrent point en eux-mêmes et ne fcmi point de réflexion, et il ne leur vient point à l'esprit de dire : J'ai fait du feu de la moitié de ce bois, et du reste je ferai une idole, je me prosternerai devant un tronc d'arbre; une partie de ce bois est déjà réduite en cendre, et le cœur de l'homme adore l'autre, et il ne pense point à s'éclairer en disant : Certainement cel ouvrage de mes mains n'est qu'un mensonge (ch. xliv)... » Un boulanger a un las de farine; d'une moitié il fait des brioches et des petits pâtés, et de l'autre moitié il fera des hosties qui deviennent dieux, il se proster-
Dera devant elles, les Invoquera et leur dira : Délivrez-moi, car vous êtes rËternel. Et ce même homme aux dieux de farine rira de rbomme aux dieux de bois.
« Le dieu Terme, dit Lactance, n'est pas toujours une pierre ; c'est aussi quelquefois une souche. Tels dieux, tels adorateurs. Il faut êlre une vraie souche pour adorer une telle divinité (InsL div., liv. I, ch. xx). » Quel nom donner aux adorateurs de galettes?... « 11 ne faut rien adorer, dit le même Père, de ce que l'on peut voir par les yeux du corps, parce que Ton ne peut rien voir de la sorte, qui ne soit corruptible et périssable (id.y liv. II, ch. m). » Appliquez ce principe, et dites-nous si les hosties sont corruptibles et périssables.— « Les dieux des nations sont des simulacres faits de la main des hommes; ils ont des yeux et ne voient point, des oreilles et n'entendent point, des pieds et ne marchent pas, etc. {Ps. cxni). » Les hosties n'ont point d'yeux et n'en voient pas davantage; point de pieds, et elles sont tout aussi incapables de se mouvoir. Lequel vaut le mieux?
« Nous refusons, dit Tertullien, d'adorer des statues, des images froides et inanimées et par cela même plus ressemblantes. Les milans, les rats, les araignées n'en sont pas la dupe. Notre courage à rejeter un culte évidemment erroné ne mérite t-il pas des éloges plutôt que des châtiments? El pouvons-nous craindre d'offenser ce qui n'estpasel, par conséquent, ne peut rien sentir (i4po/.,ch.xii)? » Les araignées respectent-elles plus les statues des saints, que jadis celles d'Apollon et de Minerve, et les rats se font-ils plus scrupule de grignoter le Dieu renfermé dans le ciboire, que les pains offerts à Jupiter?...
Laetance n'est pas moins compromettant : « Les hommes ineptes ne comprennent pas que si les simulacres pouvaient sentir et se mouvoir, ils adoreraient les hommes par lesquels ils ont été faits {Instit. div,). » On doit penser, par la même raison, que si les hosties pouvaient sentir et se mouvoir, elles s'empresseraient d'aller rendre hommage au mitron qui les a pétries. — Arnobe se moque de l'opinion des païens qui croyaient que leurs dieux venaient se joindre aux images qui les représentaient. « Les prêtres, dit-il, sont plus puissants que les dieux, puisque par quelques paroles lis les
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forcent d'enlrer dans des images et de s'unir avec elles. » De même, le prêïre qui commande à Dieu en le faisant entrer dans une hostie, est plus puissantque lui.— « Pourquoi, dit le même Père, tenez-vous enfermés vos dieux sous clef? Est-ce de peur que le larron ne les emporte la nuil? Si vous êtes assurés qu'ils sont dieux, laissez-leur le soin de se garder eux-mêmes, et que leurs temples soient toujours ouverts. » Tout cela tombe comme un pavé écrasant sur la tête des panicoles qui mettent aussi leur dieu sous clef. Dans Racine, le prêtre de Baal parle ainsi de son dieu de bois :
Ami, peox-lo penser qae d'on zèle frivole Je me laisse aveugler pour une vaine idole, Pour un fragile bois que, malgré mon secours, Les vers sur son autel consument tous les jours ?
{Athalie, acte III, scène m.)
Le même langage ne peut-il pas être tenu avec autant de raison par le prêtre des saints de bois et des dieux de farine?
Rien de plaisant comme le mouvement du sculpteur qui, ayant un bloc fie marbre, se demande ce qu'il en fera :
Sera-t-il dieu, table ou cuvette?
Il sera dieu : même je veux Qu^il ail en sa main un tonnerre.
Tremblez, humains, faites des vœux ; Voici le maître de la terre.
L'on dit que Touvrier
Eut à peine achevé Timage, Qu'on le vit frémir le premier En redoutant son propre ouvrage.
(Lafortaire, liv. IX, fab. 6.)
VarlisU catholique n'y met pas tant de façon : 11 n'a pas besoin de pétrir sa pâte d'après un modèle idéal ; il en moule de petits disques, et quelques instants après, il dit aussi : Tremblez, humains, voilà le maître de la terre et du tonnerre ; lui aussi redoute son propre ouvrage, ce qui ne l'empêche pas de le manger.
Horace fail ainsi raconter à Priape comment il est devenu diea :
Olim truncus eram ficulnus, inutile lignums Quùm faber, incertus scamnum facerei ne Priapum, Maluit esse dewn. Deus indè ego.,,
(Lib. I, sat. VIII.)
Une bostie pourrait raconter de même sa déification : « J'étais un petit tas de farine. Un ouvrier se dit: Qu'en ferai-]e? Sera-ce une brioctie, un pain au iait, un biscuit? Non, j'en ferai un dieu. Et c'est ainsi que je suis devenu dieu. »
Juvénal, attribuant faussement aux Égyptiens l'adoration des légumes, s'écrie dans un accès de gaieté : « les pieuses nations, auxquelles de pareilles divinités naissent dans leurs jardins ! »
sanetas gentet quibus hœc nascuntur in hortii Numina.
(Sal. XV.)
les pieuses nations, peut-on dire aussi, auxquelles il naît des dieux dans les gaufriers, dans les fours et dans les pressoirs!
Les métamorphoses du pain et du vin en dieu ont donné lieu à une foule de questions épineuses qui ont exercé l'esprit subtil des théologiens. Un prêtre peut, par exemple, prononcer les paroles de la consécration de manière à transsubstantier des quantités énormes de pain ou de vin, toute une fournée de boulanger, tout un chargement de bordeaux; le cas s'étant présenté, et des prêtres ayant ainsi par espièglerie abusé de leur pouvoir déificateur, il en est résulté que les consommateurs qui croyaient ne se nourrir à leur repas , que des substances les plus communes, mangeaient et buvaient Dieu sans que rien trahît la présence d'un mets aussi auguste; avertis de leur méprise, ils se troublent à la pensée d'une profanation Involontaire, et regrettent amèrement que quelque signe ne puisse faire distinguer Dieu des aliments vulgaires; embarras des marchands de vin, qui ne peuvent livrer à la consommation le sang du Sauveur {non mittendus canibus) ; cliquetis de cas de con-
science, etc. — Au contraire, il est arrivé souvent que le pain et le vin destinés à la messe ont été remplacés par des boslies de pommes de terre et par du cidre poiré ; le saint sacrifice s'est trouvé frappé de nullité ; les paroles sacramentelles ont été employées en pure perte, les fidèles ont cru s'approcher du corps de Jésus-Glirist et ne se sont approchés que de la fécule restée fécule et du cidre resté cidre ; étrange déception, plus de sacrement. Ce qu'il y a de plus inquiétant , c'est qu'on n'est Jamais à l'abri de semblables mécomptes, puisque la pureté des substances ne pourrait être attestée que par l'analyse chimique , qui ne se pratique pas et qui même n'est pas infaillible : on ne sait donc jamais sur quoi compter; on ne peut répondre au juste de manger Dieu ou toute autre chose. Bien plus, il est Indispensable pour la validité du sacrement, que l'offlcianl ait l'intention de faire ce que fait l'Ëglise (i). Mais savons-nous si le prêtre a toujours cette intention , s'il n'est pas incrédule au fond du cœur, ou s'il n'agit pas avec distraction, sans penser au sacrement? N'ayant pas l'intention requise, 11 ne produira rien, et les communiants seront dupes d'une mystification. Nul n'est donc jamais certain de communier valablement; nul ne peut répondre que l'hostie qu'il adore est bien consacrée; Jésus-Christ, en offrant son corps à manger à tous ses disciples à venir, leur aurait refusé les moyens d'y atteindre et les aurait condamnés au supplice de Tantale! Ainsi, la présence de Dieu dans tel ou tel lieu dépendrait de la malice ou de i'étourderie d'un prêtre, de la fraude d'un commerçant, de la distraction d'un pétrisseur! Le salut des hommes dépendrait de ces hautes questions ! Et l'on appelle cela de la théologie!...
Une question bien plus scabreuse est celle de savoir ce que devient le corps de Jésus-Christ quand il a été mangé par le fidèle. Quelques théologiens ont prétendu qu'il était sujet à la digestion et
(1) C'est ce qae le concile de Trente décide et ordonne de croire sous peine d'excommunication (session VII, can. XI). C'est en vertu de cette règle qu'on a décidé que les préIres catholiques qui se font ministres calvinistes et célèbrent la Cène en prononçant sur le pain et le vin les véritables paroles de la consécration, n'opèrent cependant pas la trans^ snbstantiation, parce qu'ils n'ont pas l'intention de l'opérer (Bergier, v» Eucharistie).
à ses suites, comme tous les autres aliments (i). D'autres ont repoussé ce système comme un blasphème, etontsoutenu que le corps de Jésus-Christ disparaissait aussitôt que les espèces ou apparences ne subsistaient plus, c'est-à-dire dès le commencement de l'opération de la digestion. Les premiers furent appelés stercoranistes. Bien que leurs idées semblent peu révérencieuses pour l'objet de leur adoration, il faut convenir cependant qu'ils ont le mérite d'être plus conséquents que leurs adversaires. Car, si chaque atome de l'hostie est Dieu, ces atomes seront encore Dieu, bien que désagrégés et combinés avec d'autres substances, et resteront Dieu quelques transformations qu'ils subissent pendant la suite des temps; de sorte que ces atomes une fois délûés le resteront toujours ; et comme de nouvelles consécrations viennent tous les jours en grossir le nombre, la quantité de matière divinisée ira toujours en augmentant. Cette conséquence n'a rien qui doive effrayer un catholique; car, dès que Dieu veut se faire matière, peu importe qu'il s'agisse d'une once ou de millions de quintaux : la quantité n'y fait rien. Quant au choix de la matière et du séjour, une vaine délicatesse peut seule s'en alarmer; mais, pour Dieu, toutes les substances et tous les séjours sont égaux; puisqu'il veut bien se métamorphoser en pain, il peut aussi bien revêtir toute autre matière ; et s'il daigne habiter la bouche, l'œsophage et l'estomac de l'homme, il peut également habiter les intestins et... le réduit inférieur. Les antistercoranistes sont même obligés d'admettre, au moins pour des cas particuliers, cette terrible conséquefice qui leur inspire tant de répugnance; car si un prêtre, au lieu d'employer, comme c'est l'habitude, une hostie très-mince, consacre un pain en forme de boulette d'une certaine consistance, la transsubstantiation n'en sera pas moins parfaite; la digestion en sera plus lente, les espèces persisteront plus longtemps; une indisposition peut même s'opposera la digestion ; alors le pain-Dieu parcourra sans se décomposer tous les intestins et sera expulsé avec les déjections. Les théologiens ne devraient donc faire aucune difficulté d'admettre comme règle commune ce qui se réalise dans ce cas-là, sans que la dignité du
(i) Voyez Bergier, y» Stercoranistes,
dogme en soil compromise... Mais, quelque opinion qu'on se fasse sur cette grave question, Il est humiliant pour une religion qu'une de ses sectes tire son nom de stercus, et que la discussion d'un de ses dogmes les plus relevés comprenne nécessairement de telles immondices. La théologie, chez Platon et Cicéron, ne prend pas un essor aussi sublime ; mais ce n'étaient que de pauvres païens, privés des lumières de la révélation.
La messe ou cérémonie de la déification du pain et du vin, est appelée un sacrifice, ti l'Église enseigne que ce sacrifice est le renouvellement de celui du Calvaire; ce n'esUpasdans le fait d'être mangé et bu, que consiste ce sacrifice, mais dans celui de venir prendre la place du pain et du vin consacrés. On ne conçoit pas comment un simple déplacement de la part de Jésus-Christ peut causer son immolation, ni comment en vertu de sa toute- puissance il n'a pas trouvé moyen d'exécuter ces changements de lieu sans éprouver une mort qui se répèle à chaque instant, des milliers de fois. L'effet du sacrement serait sans doute le même si Jésus, sans se soumettre à ces innombrables immolations, venait se substituer au pain et au vin. S'il est sacrifié, on ne le mange donc que mort. Si l'on veut qu'il soit mangé vivant, il faut qu'à peine sacrifié, il ressuscite pour se faire manger; alors à quoi bon toutes ces morts ?... Il y a là une prodigalité de miracles révoltante ; c'est à donner le vertige, même aux esprits les plus familiarisés avec le merveilleux. — Cette idée de sacrifice contredit formellement ce que l'Église enseigne sur l'état de Jésus-Christ qui, dit-elle, a souffert la mort une fols pour ne plus jamais mourir; s'il ne peut mourir, il n'est donc pas sacrifié. Et quel besoin avait-on de commettre une contradiction aussi choquante? On arrive par là à faire de l'homme-Dieu le plus malheureux de tous les êtres; car il est admis qu'au moment de sa mort il a souffert toutes les peines que l'humanité entière devait à la justice divine pour l'expiation de ses péchés, et que ces souffrances ont été infinies comme la dette qu'il s'agissait d'acquitter; s'il éprouve, à chaque messe, le renouvellement de ce qu'il a éprouvé sur la croix, il se trouve donc condamné à un supplice infini et continuel; son sort est donc plus triste que celui des démons et des damnés qui ne supportent que des peines finies. SI ce supplice ne
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doil se prolonger que jusqu'à la fin du monde, époque à laquelle doivent probablement cesser les messes, sa destinée sera plus supportable et pourra se comparer à celle des habitants du purgatoire, sauf la différence d'intensité des souffrances; mais elle sera encore excessivement pénible. Et pourquoi ces longs tourments? Si une immolation a été nécessaire pour apaiser la colère de Dieu, du moins elle a été suffisante; il n'y a aucun molK pour offrir à ce Dieu désormais vengé et satisfait, de nouvelles tortures de son fils qui par un supplice atroce a dû gagner le droit de goûter dans le ciel le bonheur qu'il octroie à ses élus. Si la messe est un sacrifice, le sacrificateur ou le prêtre est un bourreau, un déicide, et commet une action aussi odieuse que celle des Juifs qui ont tué Jésus-Christ. Ce qu'il y a de plus étrange, c'est que tous ces sacrifices n'ajoutent rien à l'effet du premier; les hommes laissés en dehors de la rédemption, continuent à y rester étrangers ; la rédemption reste toujours incomplète; les Innombrables morts de l'homme-Dieu sont sans aucun fruit. Que ne se les épargne-t-11?...
§ 6. — Da baptême.
Un sacrement en général est un signe sensible d'un effet intérieur et spiritnel que Dieu opère en nos âmes. En d'autres termes, c'est une opération extérieure qui a pour effet de sanctifier l'âme. Chez presque tous les peuples, on voit régner cette erreur déplorable qui fait consister la sainteté dans l'accomplissement de certains rites matériels. Le Juif, en se coupant le prépuce, croit faire alliance avec Dieu; l'Indien, en se baignant dans le Gange, est lavé de tous ses péchés; si au moment de sa mort il tient à la main la queue d'une vache, il est certain de son salut; le chrétien a besoin, pour être réconcilié avec Dieu, qu'un prêtre lui verse de l'eau sur la tête, récite sur lui certaines paroles, ou l'oigne d'huile. Tout cela est de même valeur; c'est partout le même matérialisme qui fait consister la vertu en des pratiques stériles et fait perdre de vue les véritables devoirs ; non seulement on dégrade l'intelligence de l'homme en lui faisant croire que son perfectionnement moral dépend de gestes puérils ou de la récitation de mots cabalistiques, mais encore on le
pervertil en lai inspirant de fausses nolions sur le bien, en le i)erçant de cette opinion funeste qu'il a rempli tous ses devoirs quand il n'a fait qu'exécuter un cérémonial (1).
La sanctification, nous dit-on, résulte nécessairement du sacrement, ex opère operato, selon le langage des théologiens. On exige bien, en certains cas, comme condition da la grâce, les dispositions intérieures de celui qui reçoit le sacrement. Mais ce n'est pas à ces dispositions qu'est dû l'effet, c'est à la vertu intrinsèque du sacrement. Et même ces dispositions ne sont pas toujours nécessaires. Ainsi l'on administre le baptême aux enfants privés de raison, Textréme-onction à des moribonds insensibles ou en démence ; les sacrements n'en sont pas moins efficaces. Quoique Tindividu soit hors d'état de concevoir la moindre idée du cérémonial auquel on le soumet, il n'en éprouve pas moins la sanctification ; l'ftme de l'enfant, bien qu'incapable de discerner le bien du mal, passe subitement de la lèpre du péché à la pureté virginale, quelques gouttes d'eau ont opéré ce miracle et ont fait d'un réprouvé un élu. II est déraisonnable d'attribuer ainsi des effets moraux à un acte matériel ; la
(1) La Mennais étant encore prêtre catholique, peignait énergiquement les maox qui résultent de la matérialisation de la religion : « On se permet tout contre les préceptes en se réfogiant à Tabri du culte, du culte mal compris. Les compensations rêvées par certaines consciences entre tel crime et telle dévotion, le peu d'horreur qu'elles ressentent souvent pour les plus énormes attentats, leur naïve sécurité dans l'habitude du vice ou dans des résolutions de vengeance, les étranges motifs de cette sécurité, le mélange indéfinissable d'un dérèglement quelquefois extrême et d'une apparente piété; ces Ames pleines de l'enfer, tranquilles devant l'autel ; ces mains sanglantes qui se joignent pour prier sans qu'aucun tremblement les agite; tout cela étonne et consterne. Une fausse confiance dans la protection de tel saint, de telle madone, dans l'effet même des sacrements qui ne justifient qu'avec le concours de la volonté convertie, ont altéré profondément la notion du bien et du mal et la notion même du repentir. Il y a là» on doit le dire, un déplorable affaissement du sens intérieur chrétien, une espèce de retour aux idées païennes... Dans certains cantons de l'Italie, le brigandage n'a rien qui choque ; il s'exerce même dévotement, etc. » {Affaires de Rome ; des maux de r Église^ cb. III.)
culpabilité de i'enfant non baplisé est tout aussi cbimérique que la perrecliou angélique de l'enrant baplisé. Après comme avant la cérémonie, ce n'est qu'un petit être, vivant seulement de la vie animale, non encore né à la vie Intellectuelle, et que l'aspersion n'a pu ni éclairer ni rendre meilleur.
Nous avons vu (cb. ix, § 5) que le dogme du pécbé originel ne se trouvait pas dans l'Écriture, que le baptême de l'Ëvangile n'était qu'un symbole d'initiation et non un moyen de rémission de ce prétendu pécbé originel, et que, dans la primitive Ëglise, on ne baptisait que les calécbumènes convenablement préparés; nous avons démontré (cb. xi, § 5) la fausseté du dogme cbrélien sur la cbute et la rédemption de l'bomme. Il nous reste à examiner ici certaines applications de la doctrine du baptême.
Dès qu'il a été admis que l'enfant naissait esclave de Satan et ne pouvait devenir enfant de Dieu que par le baptême, il en résulta la nécessité d'administrer ce sacrement à tous les enfants aussitôt après leur naissance. Cependant, d'ordinaire on le diffère de plusieurs Jours, on prend son temps, on consulteMes convenances des membres de la famille. Toujours, à moins de danger imminent de l'enfant, le baptême est retardé au moins de quelques beures. Cette manière de procéder prouve l'absence générale de foi, aussi bien cbez les prêtres que cbez les laïcs. Celui qui serait intimement convaincu que le salut de son enfant dépend du baptême, ne perdrait pas une minute, pas une seconde; il le baptiserait immédiatement à sa sortie du sein de la mère. Attendre, c'est risquer le sort d'une âme humaine pour Téternité. Personne n'est assuré d'un seul instant de vie, mille accidents impossibles à prévoir peuvent trancher brusquement une existence qu'on croyait assurée d'un long avenir; et en cas de mort imprévue, l'enfer saisit sa proie qu'il ne rendra jamais. Si l'on disait à un homme qu'en allant à quelques pas il trouvera un trésor dont il pourra s'emparer légitimement, il ne remettrait, ni au lendemain, ni à une heure, ni à une minute; il craindrait que dans l'intervalle un autre ne vint lui ravir ces richesses. Et quand il s'agit du salut de son enfant, il consent à attendre, et 11 dort tranquille! Et pourquoi cette différence? C'est qu'il croit à la réalité de l'or autant qu'à sa propre existence, et que même en doutant de la
parole de celui qui lui annonce le trésor, 11 n'hésitera pas à courir les chances d'une démarche inutile pour gagner peut-être un bien dont il apprécie sincèrement l'importance. Mais quand il s'agit de l'autre vie et des moyens de gagner le ciel, le chrétien a beau dire qu'il croit; il se trompe lui-même, il n'a pas de véritable conviction. Et il est heureux qu'il en soit ainsi ; car celui qui croirait véritablement à l'enseignement de l'Église, ne vivrait pas. Ce n'est pas seulement dans le baptême des nouveau-nés, qu'il exigerait sans délai Fintervention du prêtre. Sachant qu'un seul péché peut le précipiter dans l'enfer, il ne penserait qu'à interroger sa conscience pour voir si elle ne lui reproche rien; mais comme il est impossible de ne pas enfreindre quelqu'une des mille exigences de l'Église, il lu! arriverait très-fréquemment de se sentir coupable ;> et ne pouvant rester, un instant, chargé d'un fardeau qui peut l'entraîner dans l'abîme, il n'aurait pas de repos qu'il n'ait trouvé un prêtre pour en obtenir l'absolution ; il assiégerait sans cesse le confessionnal et en viendrait à ne pouvoir faire un pas sans un confesseur, comme le malade imagifiaire de Molière ne peut se passer de médecin ; à toute heure de nuit ou de jour, il s'arracherait au repos ou aux affaires les plus importantes pour requérir le secours du médecin de Tfime ; constamment tourmenté par la crainte de ne pas avoir apporté dans ses confessions toutes les dispositions nécessaires et par l'inquiétude de faillir et de ne pas obtenir l'absolution avant de sortir de la vie, dévoré par une anxiété toujours renaissante, il finirait par mourir de peur ou par perdre la raison. L'Église ne pourrait blâmer un tel homme qui n'aurait eu d'autre tort que de suivre trop fidèlement ses préceptes.
Ce n'était pas assez de baptiser les enfants nouveau-nés. On se demanda à quelle époque précise leurs âmes avaient pris naissance. Les théologiens furent divisés sur cette question : suivant les uns, elles étaient antérieures à la conception ; suivant d'autres, chaque âme est créée au moment de là conception ; enfin, il y en a qui assurent que le fœtus n'est animé qu'à une certaine époque de la gestation (i). Tous s'accordent à reconnaître aux fœtus (au moins dans les
(1) Saint Thomas {Dist. III, quœst. 4, art. 2) et après loi beaucoup de
derniers mois) une âme humaine; ces âmes durent participer à tous les attributs de la nature humaine et, par conséquent, au péché d'Adam ; ce Tut donc une nouvelle catégorie d'âmes qu'il fallut chercher à soustraire au démon, et l'on imagina le baptême des fœtus. Saint Augustin s'était cependant prononcé contre une telle application du sacrement, et en avait donné pour raison, que celui qui n'a pas vécu, ne peut mourir; que s'il n'est pas mort, il ne peut ressusciter, et que celui qui n'est pas né, ne peut pas renaître (1). Mais l'opinion contraire a généralement prévalu ; et comme si ce n'était pas assez de cliarger du péché originel les enfants qui n'ont pu encore ni penser ni agir, on en chargea même ceux dont les yeux ne se sont point ouverts à la lumière du jour, et chez lesguels la conscience de l'individualité n'existe pas encore, et même les germes qui n'ont pas forme humaine et dont l'organisation rudimentaire se rapporte aux plus bas degrés de l'échelle animale. Voilà une foule innombrable de coupables qui méritent l'enfer et qui y seront inévitablement précipités s'ils meurent avant d'avoir vu le jour, à moins que l'instrument matériel de la rédemption n'aille les atteindre dans leur prison vivante. Mais comment faire pénétrer le sacrement dans cette retraite? C'était là la difficulté, et deux expédients ont été proposés pour la résoudre.
Le premier consiste dans le baptême intra-utérin. Voici comment le décrit un de ses partisans, le docteur Thirion : « Notre pocédé simple et facile, que le prêtre peut étudier sur un mannequin, consiste à introduire dans la matrice, par son col, une sonde en argent, creuse et ouverte à ses extrémités, par lesquelles on injectera l'eau qu'elle dirigera sur l'enfant ou sur les secondines, quand elles ne seront pas préalablement déchirées. Ce procédé pourra être simplifié, lorsqu'une partie du fœtus sera descendue dans l'excavation du bassin (brochure intitulée : Du baptême intra-
théologîens enseignent qu'un garçon est animé au bout de quarante jours, et une fille vers quatre-vingts ou quatre-vingt-dix jours. La Pénitencerie de Rome suit cette opinion (Bocvieb, Traetatus de Vl^ et IX^deeahgiprœceptis; ii^editiOy p. 201).
(1) Liv. 11 De pecc. tnerit.y eh. xxvii; Nicole, Inttruclion iurles sacrer menls ; Du baptême ^ ch. vu.
Utérin sans opération césarienne, p. 46; Namar, 4846). » L'auteur cite à l'appui de son système an grand nombre de graves théologiens, tels que le Pape Benoît XIV, Tournély et le chanoine Cangiamiia ; il faut y joindre Bouvier, évéque du Mans (Appendice au Tractatus de Vl« et IX» decalogi prœceptis) et saint Liguori (Theologia moralis, liv. VI, n» 407). Si ce procédé a pour effet d'arracber une âme à l'empire de Satan pour la faire entrer dans le royaume de Jésus-Christ, ce n'es( pas seulement à l'égard des femmes mortes en étal de grossesse ou menacées de mort prochaine, qu'il faudra l'employer, mais aussi avec les femmes le mieux portantes, dès qu'elles sont enceintes; car rien n'est fragile comme la santé, un accident peut enlever subitement la mère et l'enfant qu'elle porte dans son sein, avant qu'il ait reçu la régénération du baptême; on aurait donc à se reprocher la perte d'une âme. Et Ton serait bien coupable de différer aux derniers temps de la grossesse une opération aussi salutaire ; puisque l'enfant aussitôt conçu, est apte à être fait chrétien, il faut immédiatement se mettre en mesure de lui conférer cette précieuse prérogative. Il ne faudra même pas attendre que la grossesse soit certaine, ce qui n'a lieu que vers le troisième mois. Dans le doute, il vaut mieux prodiguer son eau bénite en pure perte, que de l'omettre dans un cas où elle serait nécessaire. Aussitôt qu'une femme se sera mise dans le cas de pouvoir «ire enceinte, elle devra Immédiatement faire procéder ou procéder elle-même au baptême intra-utérin du germe problématique qui vient de se former dans son sein : 11 y a là une âme 4îoupable du péché d'Adam et, par conséquent, ayant mérité l'enfer; il faut donc lui procurer sans relard l'absolution et la purification... Tirons le rideau sur celte application de la morale Ibéologique...
Mais d'autres théologiens condamnent ce procédé comme tout à fail insuffisant. Selon eux, pour que le baptême soit valable, il faut que l'eau alleigne la tête de l'enfant, ainsi que le décide le rituel romain; l'eau peut quelquefois et, par exception, être Injectée dans l'intérieur de la matrice, lors du travail préparatoire de l'accouchement ; mais alors on ne peut savoir si l'eau atteint la tête, et le baptême conféré à l'aide de la sonde ne pourrait être que conditionnel et serait sujet à être renouvelé après l'accouchement ou
Topéralion césarienne; à plus forle raison, quand Torifice deTulérus est exaclemenl fermé, comme cela a lieu pendant loule la durée de la grossesse, Teau ne pouvant alleindre que les secondlnes qui ne font pas partie de i'enranl, ne peut, par conséquent, lui profiter. C'est ce que décide le P. Debreyne, médecin et trappiste (Brochure intitulée : Examen des deux questions, etc., Paris, 1846). Il n'y aurait donc, dans ce système, aucun moyen de procurer la vie spirituelle aux âmes renfermées dans les matrices, de sorte qu'en cas de mort des fœtus, elles seraient inévitablement la proie de l'enfer; rien ne pourrait empêcher cet affreux malheur, et les parents les plus pieux auraient la douleur de savoir leurs enfants au nombre des damnés. Debreyne est impitoyable à ce sujet. Seulement il est un cas spécial où il consent à appeler la grâce divine sur le fœtus, c'est le cas de mori de femmes enceintes. Il veut qu'alors les prêtres pratiquent l'opération césarienne avec laquelle ils doivent, dit-il, être familiarisés par leurs éludes de séminaire (pag. 35); puis le fœtus, s'il est extrait vivant, peut être baptisé avec toute certitude ; et le sacrement doit lui être administré, quels que soient son âge et son état, quand même il ne serait pas plus gros qu*un grain d'orge (i). Le plus grave inconvénient qui résulte de cette méthode, c'est que souvent un opérateur, même supposé instruit, pourra être trompé par les signes d'une mort apparente, éventrera une femme vivante et commettra un meurtre réel et certain pour courir après un baptême hy|)olhétique. A plus forte raison, un prêtre qui ne fait pas métier de la chirurgie, serat-il exposé à ces effroyables méprises. Il n'y a presque pas d'autre symptôme infaillible de la mort, que la décomposition putride. Quelle terrible responsabilité n'encourent donc pas ceux qui, en-
(1) Dbbreyhe, p. 29. Il s'appuie sur Tautoriié d'une foule de théologiens et de plusieurs universités célèbres. « L'obligation rigoureuse de recourir, à toutes Us époques de la grossesse y à Tincision césarienne après la mort de la mère, est, dit-il, formulée dans saint Thomas, dans Tinslruction de saim Charles Borromée sur le baptême, dans le rituel romain qui ne distingue aucune époque, et dans les conciles de Cologne (1280), de Langres (1404), de Sens (1514), de Cambrai (1550) et de Paris (1557). »
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traînés par le zèle de sanctifier les âmes des fœtus, ne craignent pas de déchirer les entrailles d'une personne peut-être vivante! Plusieurs fols, on a vu avec horreur des prêtres accourir auprès de femmes qui paraissaient avoir rendu le dernier soupir, et, sans vouloir consulter les liommes de Tart, souvent même contre leur défense formelle, découper en lambeaux un corps humain, en extraire une masse informe de chair et lui administrer triomphalement ce qu'ils appellent le baptême. profanation!... Un autre inconvénient, c'est l'indécence de ce procédé et le scandale qui peut en résulter pour les familles. En effet, si toute femme enceinte, ou présumée telle, doit être ouverte après sa mort, afin que le baptême puisse être donné à son fruit, il en résuite que cette mesure doit s'étendre à toutes les femmes, quand même on n'aurait aucun motif particulier de les croire enceintes ; car toute femme, dès qu'elle est pubère, a pu se mettre dans le cas de devenir enceinte ; il n'en est aucune dont on puisse affirmer le contraire avec une certitude irréfragable; quelques garanties morales qu'on croie avoir à ce sujet, on peut se tromper; une faute, une surprise, un viol a pu avoir lieu. La règle ne doit subir aucune exception ; les femmes les plus recommandâmes, les plus haut placées, les plus renommées par leur sainteté, les abbesses elles-mêmes, toutes doivent subir cet outrage posthume. Il n'y a pas à mettre en balance les.ménagements pour l'honneur de la défunte, avec la chance de sauver une âme intra-utérine. Ainsi, toutes doivent être éventrées; c'est l'Église qui le décide. Quand il nous meurt une sœur, une fille, une mère, le prêtre a le droit de venir, le scalpel d'une main et le goupillon de l'autre, fouiller dans ses entrailles pour y chercher matière à sacrement ; s'il ne le fait pas, c'est par pure condescendance. Mais, il le fera, si bon lui semble, quand la loi de l'Église sera devenue loi de l'État. En attendant. Il ne renonce pas à user de ses droits; et si le mari ou les parents de la défunte s'opposent à son entreprise, les personnes chargées de garder et d'ensevelir le corps, sont invitées à en faire secrètement l'ouverture, et l'Église les exhorte à violer le dépôt qui leur est confié (i).
(1) SoETTLBB, In sexlum deeatogi frœcfplum prmleetûmeti édit. 1844, p. 161 ; Bouvier, etc.
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Nous venons d'exposer, à propos du baplême, les théories admises par le corps du clergé ; si odieuses, si répugnantes, si ridicules qu'elles soient, il faut bien reconnaître qu'elles découlent du péché originel; elles peuvent servir à le faire apprécier; tel arbre, tels fruits.
§ 7. — De la confession.
Pour juslifler l'usage de la confession, on a prétendu que c'était un frein salutaire qui empêchait l'homme de mal faire, qu'elle l'obligeait à mettre de temps en temps sa conscience à nu, ce qui doit le porter à ne rien faire dont 11 ait à rougir devant son juge; le pénitent, dit-on, trouve, dans le prêtre un guide qui le conduit à travers les orages de ce monde, le préserve des écuells et le dirige sûrement au port du salut; le coupable ne pouvant obtenir l'absolution que par le repentir de ses fautes et à la charge de les réparer^ est forcé de renoncer à tout acte d'injustice, à tout gain illicite, à toute pratique immorale, et de marcher de plus en plus vers la perfection.
C'est là le beau côté de la confession. Mais les individus sur lesquels elle produit ces heureux effets, sont précisément ceux qui, à défaut d'une obligation religieuse, seraient en état d'arriver au même résultat, soit par leurs propres forces, soit par les conseils et à Taide d'un confident éclairé et affectueux, auquel ils soumettraient volontairement l'étal de leur conscience. Par l'institution de la confession ils ne sont donc rien de plus que ce qu'ils seraient sans elle. Mais si, en mettant à part ces âmes d'élite, nous observons le commun des hommes, nous voyons que la confession n'est qu'une routine à laquelle ils se soumettent sans en retirer aucun fruit; ils éprouvent bien un certain désagrément à dévoiler leurs fautes aux yeux du prêtre ; mais l'habitude ne tarde pas à les familiariser avec cet exercice; bien loin de travailler à devenir meilleurs pour n'avoir pas à faire des aveux aussi humiliants, ils se font un jçu de souiller leur conscience, assurés qu'ils sont de pouvoir la blanchir à volonté; ils perdent l'horreur du vice en songeant à l'extrême facilité avec laquelle ils en obtiennent l'absolulion. Semblables à un malade qui, &
peioe guéri, n'aurait aucun souci des recbules, parce qu'il aurait ie remède sous la main, et qui, par ces alternatives continuelles, finirait par détruire sa santé , ainsi ces hommes arrivent à une sorte d'insensibilité, regardent du même œil tous les cas prévus par les formulaires d'examen de conscience, et ne voient dans les actes les plus réprébensibles, que des bagatelles qu'une parole du prêtre réduit au néant, et qui s'expient par quelques patenôtres. Au lieu de s'efforcer, quand ils ont failli, de se réhabiliter par de longues et pénibles épreuves, et de reconquérir la pureté dont ils sont déchus, ils se fient sur le moyen mécanique qui, en un clin d'œil et par une sorte d'évolution magique, les sanctifie à leurs propres yeux. Pour ces hommes (et ils forment l'Immense majorité), la confession est donc plus nuisible qu'utile. Aussi voit-on, dans les pays catholiques, combien elle profile peu à ceux qui y recourent le plus; ceux qui ont des habitudes vicieuses, y persévèrent malgré le fréquent usage des sacrements. Bien plus, les dévots de profession sont ceux qui conservent le plus fidèlement leurs vices, au nombre desquels figure ordinairement l'humeur aigre et acariâtre. En Italie et en Espagne, pays essentiellement catholiques, les femmes accomplissent ponctuellement les devoirs prescrits par l'Ëglise, notamment celui de la confession ; et nulle part, les mœurs ne sont aussi relâchées; Il y a là tout autant qu'ailleurs, de fraudes commerciales, de rixes, d'attentats contre les personnes, en un mot, de mal en tout genre. Il n'y a pas jusqu'aux voleurs de grand chemin, qui n'aillent de temps en temps à confesse, ce qui ne les empêche pas de détrousser les voyageurs quand l'occasion s'en présente. Avec ces mots : je m'en confesserai, il semble qu'on puisse tout se permettre.
Le clergé ne cesse de dire que, sans la confession, tout serait perdu, qu'il n'y aurait plus ni mœurs ni probité, et que chacun se livrerait sans retenue aux penchants d'une nature corrompue. Pour toute réponse, il n'y a qu'à considérer les nations protestantes qui certainement ne sont pas plus corrompues que celles chez lesquelles s'est maintenu l'usage de la confession. L'Angleterre, la Prusse, la Hollande et la Suède peuvent très-bien soutenir la concurrence avec les pays du midi de l'Europe, et la Suisse protestante n'a rien à envier à la Suisse catholique.
On dil aussi que la confession est nécessaire, afin que ceux qui ont commis des fautes graves puissent recouvrer ia paix de i'âme et aient un moyen assuré de savoir s'ils sont rentrés en grâce auprès de Dieu. Mais jamais les hommes n'ont manqué de ces moyens; avant Jésus-Cbrist, presque toutes les nations, y compris le peuple de Dieu, ignoraient Tusage de la confession, et tel est encore Tétat de la majorité des pays chrétiens. Celui qui se repent sincèrement de ses fautes et qui travaille sérieusement à s*en corriger, acquiert un perfectionnement moral dont le témoignage de sa conscience est un sûr garant. Si cependant il doute de l'efficacité de son expiation, il peut toujours s'ouvrir à un homme vertueux et expérimenté, lui conûer l'état de son âme et s'en rapporter à ses sages avis. Ce sera une confession volontaire qui aura tous les avantages de la confession sacramentelle, sans en avoir les inconvénients. Cet aveu libre et spontané dans le sein d'un ami, n'ayant lieu que pour des sujets graves et de la part d'une personne qui en sent la nécessité, sera salutaire, apportera un soulagement aux blessures de l'âme, et les paroles du confldent feront descendre la consolation chez l'affligé; tandis que l'énumération périodique des mêmes fautes, faite machinalement à un prêtre, non par choix ni pour obéir à un besoin vivement senti, mais par habitude ou par peur de l'enfer, laisse le pénitent dans le même état et n'est pour lui qu'une corvée en* nuyeuse qu'il subit comme contraint. Le eonOdent volontaire u'est point un juge qui prononce une sentence en vertu d'un pouvoir imaginaire; c'est un ami qui a étudié le cœur humain, qui a longtemps réfléchi sur les devoirs; et quand il déclare à celui qui le consulte, que son repentir, ses longs efforts, une conduite irréprochable lui ont mérité son pardon, ce pénitent se croit véritablement réhabilité; il peut à bon droit se regarder comme relevé de sa chute ; et sa purification aussi laborieusement acquise, sera d*un tout autre prix que s'il ne lui avait coûté, pour l'obtenir, que de marmotter quelques prières aux genoux d'un prêtre.
La confession catholique présente un vice signalé depuis longtemps, c'est que les femmes sont obligées de se confesser à une personne d'un sexe différent. On blesse profondément par là le sentiment de pudeur qui les porte à choisir de préférence, quand elles le
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peuvent, des confidents de leur sexe. Qu'une jeune fille ait commis une imprudence ; sa conscience l'avertit qu'elle a mal fait, que si elle suit la pente où elle s'est engagée, elle court à sa perte ; mais d'un antre côté, son cœur ne lui appartient plus; que fera-t-clle? A qui confiera-t-elle son trouble, ses inquiétudes, ses remords? Ce ne devrait être qu'à sa mère, c'est-à-dire au guide, au confesseur que lui donne la nature. A défaut de sa mère, elle pourra consulter une femme qui ait en même temps de ta maturité et de rindulgence, et dont le caractère sympathique appelle les confidences. Mais non, on veut que la malheureuse aille s'ouvrir à un homme, à un homme qui a fait vœu de ne pas connaître l'amour, à un homme sec et dur, qui ne comprend rien à un cœur de femme; il faudra qu'elle surmonte une répugnance légitime, qu'elle dévoile ses plus secrètes pensées, qu'elle expose les plus petits détails de sa conduite. Quel supplice ! Cet étranger, qui fait profession d'être au-dessus de toutes les faiblesses, aura le droit de pénétrer jusque dans les replis les plus cachés de son âme, il déchirera brutalement le voile dont s'enveloppait sa pudeur. Une pareille épreuve n*estelle pas dangereuse pour la pureté de la pénitente, dont elle émousse la délicatesse? Et si la jeune fille a conservé toute la virginité de l'âme, combien n'aura-t-elie pas à souffrir des questions Indiscrètes du confesseur qui, pour bien connaître les péchés, se croit en droit de porter sur tout un œil investigateur, qui aborde sans ménagement les sujets les plus épineux ! Combien de fois n'arrive-t-il pas que le prêtre révèle ainsi à la jeunesse des mystères qu'elle devait encore ignorer, et se transforme, même sans mauvaise intention, en professeur d'immoralité!
Et pour le prêtre lui-même, quelle situation périlleuse! Il a renoncé à son sexe, il a promis d'être froid et insensible. Et une femme s'approchera de lui en tête-à-téle; il respirera son haleine, il écoutera ses confidences les plus intimes; elle l'entretiendra de ses sentiments secrets, des dangers qu'elle court, peut-être de ses fautes; Il sera forcé de se transporter en esprit dans cette région amoureuse dont l'accès lui est interdit; il boira avidement le récit des peines, des émotions, des voluptés qu'on y éprouve ; il aura le droit de prolonger autant qu'il le voudra ce colloque enivrant avec sa pénitente
III
souvent jeune et jolie; il pourra ia scruter tout entière ; elle se prêtera avec docilité à cette exhibition et satisrera tous les désirs de sa curiosité. Qui pourrait résister à une telle épreuve? Comment les sens de cet liomme ne parleraient-ils pas, comment son sang n'entrerait-il pas en ébullltion? Quelle lulte terrible entre la nature et le vœu téméraire par lequel on s'est flatté de lui imposer silence! Quelques uns en sortiront victorieux ; mais combien succomberont ! Que d'exemples de confesseurs subornant leurs pénitentes! Et comment une si funeste expérience n'ouvre-t-elle pas les yeux sur Timmoralité d'une telle institution !
La confession a fait naître un genre d'études connu seulement dans les pays catholiques, c'est la casuistique. Cette partie de la théologie a pour objet de discerner et de définir les actions qui constituent des péchés, et de les classer suivant leur degré de gravité. Au lieu de se borner, comme les anciens, à poser des principes d'une application facile pour distinguer le bien du mal, ils ont ambitionné le mérite d'avoir tout prévu, sont descendus à des détails puérils, et se sont enfoncés dans des subtilités inextricables. Ce qu'il y eut de plus fâcheux, c'est que la manie d'ergoter sur l'appréciation des diverses actions possibles entraîna au paradoxe et à une sorte de scepticisme en morale. Sans autre but que de faire briller sa puissance d'argumentation, on justifia des faits odieux, on introduisit le doute là où le simple bon sens eût suffi pour prononcer sûrement. Les théories les plus étranges et les plus dangereuses furent soutenues par d'habiles théologiens dont la plupart étaient revêtus de dignités ecclésiastiques. Ils imaginèrent le probabiîisme d'après lequel on peut, dans un cas douteux, prendre un parti quelconque, pourvu qu'on ait pour soi l'opinion d'un auteur considérable, ce qui suffit pour la rendre probable; c'est, comme on voit, le contraire de cette sage maxime des païens : Dans le doute abstiens-toi. Il y eut les restrictions mentales qui permettent de faire un faux serment, pourvu qu'en le faisant on y ajoute intérieurement une explication qui le redresse ; les directions dHntenlion au moyen desquelles on peui commettre de mauvaises actions en y appliquant intérieurement un bon motif. On arriva ainsi à renverser les bases de toute morale, à autoriser tous les vices, à la seule condition d'une sorte de compro-
luis du pécheur avec sa conscience, comme si à l*aide de vains sopbismes on pouvail changer la nature des choses et transformer le mai en bien. Les Jésuites excellèrent surtout dans cet art dangereux, et Escobar, Tun d'eux, s'acquit une grande réputation pour la facilité merveilleuse avec laquelle il trouvait moyen de colorer de spécieux prétextes les actions les plus répréhensibles. Aussi les mots de jésuitisme et ù'escobarderie ont-ils passé définitivement dans la langue française pour exprimer les ruses à l'aide desquelles un homme cherche à faire illusion aux autres et se fait illusion à luimême sur la culpabilité de sa conduite. Pascal a stigmatisé cette dangereuse école avec autant de raison que d'esprit; l'ironie des Provinciales a porté un coup terrible aux casuistes et aux Jésuites.
Du reste, la théorie des cas de conscience n'était pas spéciale aux Jésuites; elle faisait partie de l'enseignement ecclésiastique qui ne se modifie point et reste toujours embarrassé des langes de la scolastique.La casuistique a donc survécu, participant de l'Inviolabilité du catholicisme, elle continue de former l'esprit des séminaristes, et de temps en temps elle produit des élucubralions tout aussi immorales que celles dont Pascal avait si bien combattu les travers. Parmi ces œuvres qui servent de nourriture aux jeunes gens destinés à jouer le rôle d'éducateurs de la société, on peut citer la Theologia moralis de saint Liguori, les Inslituliones theologicœ, de Bouvier, évêque du Mans, le Compendium de Moullet(i), celui de Guri, la Méchiologie (2) du Père Debreyne, le traité de Sœtller intitulé In sextum decalogi prœceptum prœlectiones ^ réédité et annoté en 1840 par M. Rousselet, professeur au séminaire de Grenoble. Nous allons donner une idée de ces guides de morale.
Bouvier pose la question s'il est permis de prêter serment à un usurpateur et d'accepter de lui des emplois. Il répond affirmativement, mais en y mettant pour condition qu'on réserve intérieurement sa fidélité au prince légitime. C'est bien là la restriction mentale des Jésuites. L'expédient est commode et permet de cumuler les
(1) Fribourg, i834.
(2) Da latin mœchari , forniquer ; c'est un traité de la fornification.
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mérites de Ja fidélité avec les profils de i'infldélité(i). Ce n'est pas tout; si plus tard le prince légitime requiert vos services, vous devez immédiatement vous rallier à sa cause, tourner contre l'usurpateur la puissance que vous tenez de lui, et même lui courir sus cl le tuer sans Torme de procès, privalim occidere (2). Et comme en cas de doute sur la légitimité des prétendants, c'est à l'Église, souverain arbitre en Tait de morale, qu'il appartient de décider, ce sera elle aussi qui fera choix d'un des prétendants, ie déclarera légitime, imprimera à son concurrent la tache d'usurpateur et le dévouera au poignard de quelque nouveau Jacques Clément. C'est donc la justhfication du régicide, comme on ia trouve dans les casuistes du xvi*^ siècle. Les théologiens modernes ne ie cèdent donc en rien à leurs devanciers. Les théories de Bouvier ne peuvent manquer, comme on ie pense bien, de trouver leur application, et les gouvernements issus de la révolution sont exposés à ne trouver chez les dévots fonctionnaires, que des dévouements provisoires qui feront volte-face au premier appel du nouveau Joas ; heureux si alors il ne se trouve aucun fanatique qui veuille suivre jusqu'au bout les préceptes du pieux évêque. Notez que ce dernier écrivait sous Louis- Philippe, de qui il tenait son évêché.
Moullet décide qu'un inférieur obéissant dans une bonne intention à son chef, agit méritoirement, quoique son action soit matériellement contraire à la loi de Dieu, qunmvis materialiter agat contra legem Dei (3); comme c'est toujours le confesseur qui doit être le guide d'un bon catholique, celui qui recevra de son confesseur l'ordre de commettre un crime, pourra obéir en toute sûreté de conscience, car son intention est bonne, et il n'a eu pour but que de montrer sa soumission à celui qui pour lui est l'organe de Dieu sur terre. C'est ainsi qu'on a pu, au nom du ciel, porter à l'assassinat les Balthazar Gérard, les Ravaillac, les Châtel, etc.; c'est ainsi que l'omnipotence que ie clergé s'est arrogée sur les consciences, lui a
(1) Il est si doux de servir ceux qu'on aime Avec Targent de ceux qu^on n'aime pas !
(2) Instiiutiones theologicœ, 6« édition, p 603-629.
(3) Compendium, p. 38.
permis de disposer à son gré des populations, de iroubler el d'ensanglanter l'Europe.
Saint Liguori, après avoir condamné en tbëse générale la castration, pose ensuite celte question particulière : s'il est permis de rendre eunuques des enfants pour leur procurer une belle voix. £n vrai probahiiiste, il évite de se prononcer et se borne au rôle de rapporteur du procès. 11 cite les autorités en faveur de la négative; mais, selon lui, l'opinion contraire s'appuie aussi sur de graves docteurs qui donnent pour raison— que l'opération n'a pas lieu contre le gré des enfants (0 Escobar !); — qu'en leur procurant une très-belle voix, on les dote ainsi d'un état bonorable et avantageux qui les dédommage amplement de la bagatelle qu'on leur enlève; que, somme toute, ils y gagnent plus qu'ils n'y perdent; — qu'ils pourront ainsi chanter plus agréablement les louanges de Dieu;— et qu'enfin cette pratique se justifie par l'usage des princes de l'Ëglise (1). Ainsi celte coutume barbare qui n'existe plus que chez les despotes d'Asie, trouve encore des défenseurs chez les ministres du Christ, qui, par amour pour les voix de soprani, ne craignent pas de mutiler, d'énerver, de stériliser des êtres humains; la pudeur cléricale qui ne permet pas aux femmes de chanter dans certains lieux sacrés, en permet rentrée aux castrats et autorise les parents dénaturés à exercer sur leurs en/ants cet acte exécrable que la loi française punit des travaux forcés à perpétuité (2). Triste rapprochement : il n'y a en Europe, que deux villes où des olBces sont réservés aux eunuques ; ce sont Rome et Constantinople , la métropole du catholicisme et celle du mahométisme, toutes deux gouvernées par des princes qui se disent vicaires de Dieu ; toutes deux foulent aux pieds les lois de la nature.
Voici quelques autres solutions du même casuiste : < Un homme considérable peut tuer celui qui le menace d'un souflQet ou d'un coup de bâton (nous voilà bien loin de Jésus qui voulait que, même après avoir reçu le soufflet, on se contentât de tendre l'autre joue); il est permis, même à des clercs et à des religieux, de tuer ceux qui veu-
(i) LiGUORi, Theologia fnoralis, liv. III, n* 374. (2) Gode pénal, art. 316.
lenl leur enlever des biens temporels (i). Si étant poursuivi par un ennemi et fuyant dans un sentier étroit, vous ne pouvez vous sauver qu'en écrasant celui qui vous l>arre le passage, cela vous est permis, pourvu que cet individu, si c'est un enfant, soit baptisé (2).— Des casuistes ont décidé qu'un religieux peut en conscience calomnier et même tuer les personnes qu'il croit faire tort à sa compagnie (3).
C'est surtout sur la luxure, que s'est exercée l'imagination des théologiens ; loin d'être arrêtés par les difficultés d'un sujet aussi scabreux, ils ont pris à tâche de le présenter sous toutes ses faces : enchantés d'avoir trouvé une mine aussi riche , ils en ont épuisé tous les filons ; Ils n'ont fait grâce au lecteur d'aucune obscénité, ils ont même inventé des raffinements inouïs de débauche pour se donner le plaisir de les discuter; ils ont montré en fait d'impudicité une érudition à faire rougir les prostituées; les volumineux ouvrages des Sancbez (i), des Suarez, des Sa, des Liguori, des Sœttier, des Bouvier, etc., sont remplis de détails tellement dégoûtants, qu'ils surpassent les plus immondes productions du libertinage, et qu'il serait impossible de les traduire en français. Nous serons donc obligé de recourir quelquefois au latin pour donner à nos lecteurs des échantillons de ce genre d'ouvrages religieux , qui sont très-propres à faire juger l'institution de la confession.
Sœttier recommande aux confesseurs de demander adroitement aux femmes et même aux petites filles (etiam puellis), si, en badinant avec des animaux , elles n'ont pas éprouvé quelque sentiment de concupiscence (5). Ainsi, autorisé par un pareil précepte, un prêtre se croira obligé de souiller l'imagination candide d'une jeune
(1) Li«uoRi, Theol. mor.^ liv. III, no« 381-385.
(2) Id., n* 393.
(3) Le P. Lamy, Cours de théologie. 1. 1, disp, 36» no 1I8, édition d'Anvers, 1640; EscoBAR, Somme de la théologie morale^ irailé I, examen 7, ch. m, no i5; le P. Pirot, Apologie des casuistes, — Aucun de ces ouvrages n'a été censuré ni désavoué.
(4) Le jésuite Sanchez disserte sur cette grave question. Si la Vierge Marie, en se mariant, eonsensit ad coptdam, et il décide qu'elle consentit, sed radiée tantûm {De matrimoniOf liv. Il, disp. 28).
(5) SoETTLER, édition de Rousselet, 18U, p. 38, 39.
Vierge en la suspectant d'être une Pasipliaé!... Voilà nos Temmes et nos filles en bonnes mains !
Cet habile casuisle prescrit aussi au confesseur de questionner ses pénitentes sur les prurits qu'elles peuvent éprouver, et sur les moyens qu'elles prennent pour les apaiser, et de leur demander si elles en ont ressenti de la volupté (1); il ajoute : Que tout cela se fasse adroitement; sed rursùs hœc omnia cautè, prudenter^ timide, pedetentim quœrat. Belles précautions en vérité, comme si le danger de pareilles interpellations ne tenait pas au fond même du sujet !
Liguori tient à bien définir les cas. Selon lui, c'est une grande question de savoir précisément en quoi consiste la sodomie. Alii tenent consistera in concubitu ad indehilum vas, alii in concubitu ad indebitum sexum,,, Conimunior sententia est ccïtum viri in vase prœpostero mulieris esse sodomiam tantûm imperfectam,,. Si vir coïret inter crura, brachia, aut alias partes mulieris, esset quœdam copula inchoata.,» Si vir polluerit in ore fœminœ, erit copula inchoata; si verà in are maris , erit sodomia... Quœrit an mulua pollutio inter mares vel fœminas procurata sit mollities tantùm an sodomia (2). — il traite aussi du commerce avec les cadavres (3) et avec les démons incubes et succubes , ce qui , suivant lui , est un cas de bestialité (4). li décide que le confesseur qui a éprouvé qu'en confessant des femmes, il éprouve certain danger, n'en doit pas moins continuer cet office (non obstante periculo pollutionis) (5).
Une matière qui a surtout fait briller la sagacité des casuisles , c'est l'usage du mariage {de usu matrimoniï), 11 ne leur a pas suffi de dire que l'union conjugale rendait les plaisirs licites entre époux, mais qu'ils devaient se respecter l'un l'autre, et que la chasteté ne devait pas être bannie du lit conjugal. Ce code succinct suffit partout, excepté dans les pays où la confession a engendré la manie
(1) SoETTLER, édition de Roasselel, 184i, p. i3. (3) LicuoRi, Theol, vmt,, liv. III, n«i 466, 485.
(3) ld,,n^im.
(4) Id., no 475.
(5) /cf., n» 481.
d'ergoler sur la morale. Les docteurs ont prévu tous les cas, ont passé au crible tous les genres de plaisirs auxquels peuvent se livrer deux époux, ont supputé avec précision ce qui constitue le péché mortel ou véniel, ou ce qui est permis. Voici quelques exemples de leurs solutions :
* An peccal mortaUter vir inchoando copulam in vaseprœpostera ut posteà in vase debito eam consummet; an sit mortale viro perfncare virilia circà vas prœposterum uxoris ; — an mortale si vir immittat pudenda in os uxoris : plures negant, modb absit periculum pollutionis (i). » Les positions, les altitudes, les modes de volupté sont Tobjet d'un sérieux examen : n Anet quomodà peccent conjuges coëundo situ innaturali ? Situs naturalis est ut muliersit succuba et vir incubus, Situs autem innaturalis est, si coUus aliter fiât, nempè sedendo, standOj de latere^ vel prœposterè more pecudum, vel si vir sit sticcubus et mulier incuba (2). » Le désir de Taire procréer mène souvent nos auteurs un peu loin : » An peccent mortaUter conjuges si, inceptâ copulây cohibeant seminaiionem?.,. Si vir jàm seminaverit, dubium fit an fœmina lethaliter peccet si se retrahat à seminando? Aut peccet lethaliter vir non expectando seminaiionem uxoris ?.,. An autem, si vir se retrahat post seminationem, possit ipsa statim tactibus se exdtare ut seminet (3). »
Bouvier admet la réalité des noueurs d*aiguilleltes (4), et donne les moyens de déjouer leurs «aléflces. Il énumère les circonstances où le mari ne peut rien demander sans commettre un péché véniel (5), et il introduit ainsi une sorte de calendrier des vieillards, bien propre à compromettre ia paix conjugale. Il s'élève surtout avec force contre ceux qui fraudentla génération et agissent onamisticè vel condomisticè {id est utendo nefario instrumento quod vulgà dicitur conddm) (6). 11 fait voir qu'aucun des artiûces de la
(1) LiGOORi, Theol. mor.^ liv. 111, n»* 9i6, 935.
(4) Tractatus de V/» deeatogi prœcepiOt 14« édition, p. 1S7.
(5) Id., p. 160.
(6i Id., p. 18U.
luxure ne lui esl inconQU, oi ne doit l'être aux prêtres qui pourtant sont réputés des modèles de chasteté.
Et qu'on remarque bien que ces extraits n'appartiennent point à quelque obscur faiseur de paradoxes, à quelque auteur relégué dans les rayons poudreux des bibliothèques : Liguori a été édité en France, annoté par M. Receveur, professeur à la Faculté de théologie de Paris, et tiré à des milliers d'exemplaires (Paris , 1832); il est regardé comme classique dans les séminaires, ainsi que les traités de Bouvier et de Debreyne; ce sont là les manuels de morale , les guides de l'enseignement ecclésiastique. Et c'est devant de jeunes lévites, qu'on déroule toutes ces thèses lubriques; des jeunes gens qui ont fait\œude continence, qui, pour y être fidèles, devraient travailler à bannir de leur cœur toute pensée de volupté, fuir avec soin tout ce qui peut faire naître des désirs; ces mêmes jeunes gens sont obligés de promener leur Imagination sur tout ce que la sensualité peut offrir de plus enivrant; ils nourrissent leur esprit des peintures les plus lascives ; lis dissertent longuement sur des objets dont le nom seul suffit pour jeter chez eux un trouble dévorant; Ils contemplent par la pensée ces plaisirs qui leur sont interdits. Quel ravage doit porter dans leur âme un pareil exercice! Comment pourraient-ils en sortir chastes? Et comment seralent-iis fidèles à leurs engagements quand, dès le début de leur carrière, on fait tout pour leur rendre la continence impossible, ou du moins pour aggraver le poids de leur joug ? Et comment penser, sans un soulèvement de dégoût, à ce cours immonde qu'on appelle la diaconale, et où toutes ces turpitudes sont commentées et développées ? < Avec un tel texte, que doit être la glose (i ) ? > Les mauvais lieux pourraient-ils même atteindre au cynisme qui se déploie, sous couleur de science et de morale, dans les malsons de Dieu?.
Ce qu'il y a de plus odieux , c'est que renseignement de toutes ces saletés a pour objet de préparer les ecclésiastiques au rôle de confesseur. Et comme on leur apprend que les pénitents ne peuvent obtenir la rémission de leurs fautes, qu'autant que le confes-
(1) Haoréad , brochare intitalée : Manuel du elergéf ou examen de Couvrage de M, Bouvier, etc. Le Mans, 1843.
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seur aura obtenu d'eux tous los éclaircissemenls et aura amené, au besoin, les aveux au moyen de questions adroitement faites, il en résulte que le prêtre se croit obligé en conscience d'Interroger sur tout ce qui peut être un sujet de chute. Il fera donc aux jeunes ûtles et aux femmes mariées des questions multipliées afin de savoir si elles ne seraient pas coupables de quelques uns de ces péchés dont il a si bien étudié le catalogue; il ternira leur pudeur en leur dévoilant des secrets qui ne sont connus que des libertins , en leur présentant ces tableaux de luxure dont sjbs maîtres l'ont entrenu avec tant de complaisance; il voudra pénétrer dans les mystères du lit conjugal, il s'enquerra si la femme rend ce qu'elle doit et si elle ie demande {an debitum reddat, an petal) (1), comment les choses se passent, si l'on emploie silum naluralem^ vel contra situs innaturalesy s'il ne se commet aucune fraude contre la génération ; il corrompra ainsi sa pénitente sous prétexte de travailler à sou salut; il la familiarisera avec des dérèglements qu'elle n'eût jamais connus, peut-être ailumera-t-il chez elle des désirs impudiques. Souvent ses questions indiscrètes jetteront le trouble entre deux époux bien unis; s'il prétend condamner, sous peine de refus d'absolution, ce qui avait été jusque-là pratiqué entre eux, si, conformément à ses manuels, il prononce des interdictions pour certains jours<«t certaines époques (S) , si en un mot il applique les règles de la diaconale , le mari verra tout à coup sa femme changer de dispositions à sou égard, il ne saura à quoi attribuer ce refroidissement; c'est qu'un ennemi invisible pour lui aura jeté un brandon de discorde; c'est qu'un autre que lui possédera l'âme de sa femme, el au nom de la religion y régnera sans partage; c'est que la communauté de sentiments sera rendue impossible entre les deux époux , parce qu'ils appartiendront à des mondes différents, l'un vivant de la vie du siècle, et l'autre subjugué par les exigences de la vie dévote. Ces causes de dissensions intérieures sont permanentes ; elles nous menacent tous, elles ont été plus d'une fois dévoilées ; un
(i) I Cor., VII, 5.
(2) Liguori défend l'usage du mariage pendant la grossesse, les jours de comuiuniou et les grandes fêles de Tannée (liv. VI, n«* 922, 923).
écrivain du premier mérite (i) a rail ressortir avec éloqueDce les vices de l'influence du prêtre sur la femme. Comlûen de temps encore restera-t-on sourd à la voix de la vérité ? Comment la divulgation des livres des casaistes n'est-elle pas Tarrét de mort de la ronfession ? Comment les pères de famille peuvent-ils voir tranquillement leurs femmes et leurs filles aller chercher des leçons de morale auprès des élèves des Liguori et des Bouvier ?..•
g 8. — Du repos des fêtes et dimanches.
L'institution d*un jour périodique de repos a pu, dans les temps anciens, être justifiée par d'excellentes raisons. A une époque oà les travaux manuels étaient exécutés par des esclaves qui n'en tiraient aucun fruit, ce fut une pensée vraiment humaine que de suspendre de temps en temps les fatigues de ces infortunés ; le législateur, en s'inlerposant entre le maître et l'esclave pour atténuer la masse de misère qui pesait sur celai-ci, rendait un immense service à la classe la plus nombreuse et la plus malheureuse de la société ; il la dotait d'un bien inestimable, le repos, c'est-à-dire, ane liberté temporaire; le fouet était déposé, la chaîne ne se faisait plas sentir; quelques moments heureux pouvaient du moins succéder à une série de tourments. Le maître lui-même y trouvait avantage; car l'esclave, après avoir réparé ses forces par le repos, ne se trouvait que plus propre à de nouveaux travaux.
Ces motifs ont perdu beaucoup de leur force depuis que l'esclave émancipé est devenu l'ouvrier libre. Il n'appartient plus à un maître, il dispose seul de son temps et de ses bras ; mais aussi, personne n'a plus d'obligation envers lui; il doit donc trouver, dans ses propres ressources, de quoi subvenir à ses besoins et à ceux de sa famille. Toute interruption de travail est donc meurtrière pour lui et les siens. Quand l'esclave cessait de travailler, le maître n'en était pas moins obligé de le nourrir. Mais, quand l'ouvrier se repose, personne ne vient à son aide, et les besoins ne se font pas moins sentir. Pour qu'il pût se reposer, Il faudrait que le salaire de la semaine fut plus que suffisant pour son ejitrelien, et
(I) MicHELET, féC prêtre, la femme et la famille.
qu'un excédant fût réservé pour le dimanche. Mais, s'il en esl plusieurs qui peuvent ainsi faire des économies, il est certain que le plus grand nombre des ouvriers ne gagnent même pas le pain de chaque jour, et que la moindre interruption dans leur travail suffit pour tes condamner à la famine. Les résultais du repos périodique sont donc tout opposés à ce qu'ils étaient dans des sociétés autrement constituées ; si le sabbat était un bienfait pour Tesclave, le repos forcé du dimanche est funeste pour Touvrier qui se trouve par là privé du nécessaire et ne peut plus apporter à sa famille le maigre salaire qui la fait vivre. Ceux qui vantent les avantages du repos du dimanche, en parlent bien à leur aise et en gens qui ne manquent de rien. Mais ils oublient que la première loi, c'est de vivre. Sans doute, si tous les membres de la société trouvaient, quand ils le demandent, de quoi employer leurs bras et leur tête, et qu'une juste rétribution fût le fruit de leurs travaux, on pourrait parler de repos et de fêtes. Mais c'est une amère dérision que de prononcer ces mots devant des hommes dont la faim tord les entrailles. Si vous voulez qu'ils prennent part à vos fêles, commencez par leur assurer le pain quotidien; si, au contraire, vous n'avez rien à leur donner, ne leur interdisez pas du moins le travail, leur seule ressource; elle leur fait assez souvent défaut par des circonstances fatales que jusqu'ici Ton n'a pu prévenir, sans que vous veniez encore réduire le gagne-pain du pauvre. Tant que subsistera la misère qui pèse sur la majeure partie des populations, la loi du dimanche sera oppressive et barbare. L'Égise ne devrait au moins l'imposer qu'à ceux qui peuvent supporter l'interruption du travail. Les dimanches ne sont pas les seuls jours auxquels la loi ecclésiastique prescrive le repos ; il y a encore les fêles dont le nombre était autrefois considérable (i), et égalait, s'il ne surpassait celui des
(1) C'est ce qu'exprime fort joliment le savetier de Lafontaine.
Le mal est que toujours (Et sans cela nos gains seraient assez honnêtes), Le mal est que dans Tan s'entremêlent des jours Qu'il faut chômer ; on nous ruine en fêles ; L'une fait torl à l'autre ; et monsieur le curé De quelque saint nouveau toujours charge son prône.
(Liv. Vlll,fab. 2.)
dimanches. Le concordai passé en i802 entre le goavernement français et le saint-siége, en a réduit le nombre à qaatre ; mais on a permis que les anciennes fêtes continuassent d'être célébrées sous le nom de fêtes de dévotion ; il en résulte, surtout dans les campagnes, qu'une foule de gens n'ayant aucune idée de la distinction introduite par la nouvelle législation, regardent comme obligatoires toutes les fêtes pour lesquelles ils volent le clergé déployer ses solennités, et se croient tenus en conscience de ne pas travailler ; il s'ensuit une perte énorme pour eux et pour la société. Il est à regretter que Bonaparte, qui pouvait faire la loi, n'ait pas exigé que toutes les fêtes tombassent le dimanche.
Le commandement catholique n'exige pas la renonciation à toute espèce de travail, mais seulement aux œuvres serviles, c'està-dire, aux travaux pareils à ceux dont on chargeait les esclaves; les travaux regardés comme libéraux ne sont pas interdits. Il y a dans cette distinction une injustice criante; car ceux qui exercent les professions libérales, étant ordinairement pourvus des dons de la fortune, pourraient sans dommage subir une certaine interruption dans leurs occupations, tandis que ceux qui se livrent aux travaux les plus fatigants, sont ceux qui peuvent le moins se passer de leur salaire quotidien, et la plus légère perte peut suffire pour les plonger dans la misère. Les casuistes distinguent encore si le travail a lieu dans un but de lucre, ou seulement comme récréation; et la plupart, en l'interdisant rigoureusement dans le premier cas, le tolèrent dans le second (1). Ainsi, le dimanche, le tourneur de profession devra s'abstenir de tourner, tandis que l'homme de loisir pourra se livrer à cet exercice pour son agrément. Les riches ont encore ici tout l'avantage. Mais si un certain travail est licite par lui-même, il devrait l'être aussi bien pour les uns que pour les autres, et la considération du gain n'en change pas la nature. Si une distinction devait être faite, ce serait en faveur des artisans; car, quand ils se livrent aux travaux de leur profession, ce n'est pas pour leur satisfaction qu'ils le font, mais dans le but de soutenir leur famille, tandis que le riche, en exécutant ces mêmes travaux,
(i) Voyez LiccoRi, Tkeol, mor.^ Viv. III, no 272, tMfue ocf 286.
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n'agilqoe pour se procurer une jouissance à laquelle II lui serait facile de renoncer. L'Église semble donc avoir pris à tâche de grever les pauvres et de favoriser les riches en ne les privant d'aucun genre de satisfaction ; c'est toul le contraire des préceptes évangétiques {Esurientes implevit bonis, et divites dimisil inanes).
Les protestants qui se sont imprégnés de toute la sévérité de la loi judaïque, sont d'une exigence tyrannique en matière d'observation du dimanche ; ils interdisent ces jours-là, les spectacles, les concerts, les danses ; dans certains comtés de l'Ecosse et de l'Amérique du Nord, la circulation des voitures publique^ est interrompue, ainsi que le service de la poste; toute occupation est proscrite ; la journée entière doit être consacrée à prier et à lire la Bible; l'ennui est peint sur toutes les physionomies, un immense bâillement distend toutes les mâchoires ; on paraît persuadé que c'est là une offrande très-agréable au Seigneur que l'on suppose jaloux de tout ce qui peut procurer à l'homme quelques instants joyeux. Rien n'est triste et maussade comme les villes protestantes un dimanche; c'est à faire prendre en haine la religion. Les scru> pules puritains vont parfois jusqu'à la cruauté ; tel médecin absorbé par la méditation des saintes écritures, hésitera à venir au secours d'un malade, à moins d'urgence extrême. Ces nouveaux pharisiens oublient que leur maître opérait de fréquentes guérisons les jours de sabbat, et que, d'après lui, le sabbat a été fait pour l'homme et non l'homme pour le sabbat ; ils sont esclaves de la lettre qui tue et méconnaissent l'esprit qui vivifie. Les prolestants méritent à cet égard plus de reproches que les catholiques qui du moins tolèrent le dimanche certains travaux et quelques divertissements.
Ce qui est profondément erroné chez les uns et chez les autres, c'est l'opinion que l'homme plaît plus à Dieu par l'oisiveté que par le travail. L'homme, au contraire, est fait pour le travail ; et quand il s'en acquitte, il accomplit la loi de sa nature et fait une œuvre sainte. L'oisiveté est un vice et ne peut jamais être un moyen de sanctification, mais plutôt une source de désordres.
Si l'homme a besoin de prendre baleine au milieu d'un labeur incessant, l'inaction n'est pas le moyen le plus propre à réparer ses
forces el à lui apporter du soulagement; car le repos absolu est un supplice. Mais Tbomme se délassera en passant d'un travail à un autre, surtout s'il a la faculté de ne se livrer qu'à des travaux de son choix. C'est ce qu'on peut observer chez les gens riches auxquels aucun travail n'est imposé ; ils adoptent des occupations qui flattent leurs goûts et s'y livrent parfois avec une ardeur extrême; ils ne regardent pas cela comme un travail, mais comme un amusement. Pourtant ils font exactement la même chose que le mercenaire; seulement Ils opèrent dans des conditions très-difTérenles. Le mercenaire est obligé, sous peine de mourir de faim, d'exécuter un travail qu'il n^a pas choisi, pour lequel il n'éprouve souvent aucun attrait; il opère habituellement dans des circonstances qui rendent le travail répugnant ; il fait constamment la même chose depuis le matin jusqu'au soir et depuis le premierjour.de l'année jusqu'au dernier. Vamateur, au contraire, ne fait que ee qu'il veut et quand il le veut. La même besogne qui pour le premier est une corvée monotone et nauséabonde, est pour le dernier un passetemps délicieux. L'attrait suffit pour cette métamorphose. Que tous les travaux soient organisés et rendus attrayants , ils cesseront d'être regardés comme une peine imposée à l'homme, mais plutôt comme une succession de plaisirs destinés à embellir la vie. Le repos ne sera plus invoqué alors comme une trêve à ses maux. Le repos du dimanche n'aura plus d'objet. Des fêtes pourront réunir les hommes, et des travaux intellectuels s'entremêleront aux travaux matériels; mais toutes les œuvres seront réputées nobles, parce que toutes seront utiles et conformes à la destinée humaine, aucune ne sera servile. En attendant- celte transformation, nous applaudirons de grand cœur à la loi qui accordera du repos au pauvre travailleur, mais pourvu qu'il reçoive, les jours de repos, son salaire habituel; autrement nous maudirons les efforts de la bigoterie pour amoindrir la ration déjà si exiguë de l'ouvrier.
§ 9. — Des bénédictioos.
La bénédiction est une cérémonie ou une prière ayant pour objet d'appeler la faveur divine sur des personnes ou sur des choses.
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Elle est fort employée dans l'Église romaine. Le clergé bénit loas les objets qui doivent servir au culte; il bénit plusieurs fois les assistants, pendant les offices, soit par une simple formule, soit en y ajoutant Taspersion de Teau; il bénit ceux auxquels il administre les sacrements ; il bénit les moissons ; il bénit des rameaux que les assistants se partagent et auxquels il attribue le don d'écarter les fléaux; il bénit les amulettes que doivent porter les dévots, tels que chapelets, scapulaires, médailles miraculeuses, etc. ; les pontifes bénissent avec un geste particulier toutes les personnes qui passent à leur portée; depuis quelque temps, ils ont introduit Phabitude d*inaugurer les chemins de fer par une bénédiction ; etc., etc.
Le clergé n'entend pas accomplir des cérémonies vaines et stériles; il attache donc une certaine efficacité à ses bénédictions, et prétend que les personnes et les choses auxquelles elles s'appliquent, si elles ne sont pas mises à l'abri de toute espèce d'accident, s'y trouventmoins exposées, et que les chances malheureuses qui auraient pu les atteindre suivant le cours ordinaire des choses, sont par là considérablement réduites; tel est le sens des formules qui sont prononcées. Il y aurait un curieux parallèle à établir entre les choses de même nature, bénites ou non bénites, afin de rechercher de quel côté II y a moins de sinistres; on pourrait juger par là de l'utilité pratique des bénédictions. Malheureusement, ce travail statistique n'a pas encore été fait, et les bénisseurs ne paraissent pas disposés à l'entreprendre; en général, les faits positifs et les chiffres sont peu de leur goût. En attendant, nous sommes en droit de douter des effets de la bénédiction, et nous pouvons nous référera ce que nous avons dit de la prière en général. Nous ne devons pas nous flatter qu'à la voix d'un homme. Dieu accourra docilement pour faire disparaître les causes de dommage, encouragera notre apathie en faisant notre besogne et en réparant nos imprudences; il ne dérangera pas ie cours de la nature pour nous dispenser d'intelligence, d'activité et de prévoyance. A peine le chemin de fer du Nord étaitil bénit et livré à la circulation, qu'une affreuse catastrophe arriva à Famponx. On pourrait citer des chemins de fer anglais qui, bien que privés de bénédiction, n'ont pas offert de semblable malheur, et tirer de ce rapprochement des inductions sur l'inutilité de la béné-
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diclion. Mais il vaul mieux chercher ane instruction dans l'accident de Fampoux. Beaucoup de fautes y avaient contribué; tracé défectueux, locomotives trop lourdes, vitesse excessive dans un endroit dangereux, etc. Dira-t-on que Dieu n'a pas fait son devoir parce qu'il n'a pas corrigé tous ces vices, pour empêcher un déraillement? Mais, à ce compte, l'homme n'aurait qu'à s'endormir dans une molle Indolence et à prier ou se faire bénir au lieu d'agir, appelant ainsi Dieu à prévenir et exécuter toutes ses volontés. Non, il n'en peut être ainsi; Dieu laisse à l'homme le soin de tirer parti des forces naturelles pour les faire servir à ses besoins et à ses plaisirs ; mais l'homme est responsable de ses erreurs et de ses fautes; toutes les bénédictions ne peuvent rien changer aux lois divines et Immuables.
Raisonnons dans l'hypothèse de l'efficacité de la bénédiction. Si les objets bénits sont moins exposés aux accidents, on ne conçoit pas que le bienfait de ta bénédiction ne soit pas étendu à toutes les choses ; ce ne sont pas seulement les chemins de fer qu'il faut bénir, mais aussi les routes, les chemins, les sentiers, les rues des villes, et en un mot tous les lieux où il peut arriver malheur ; il faut bénir les maisons afin qu'elles ne s'écroulent pas, les instruments des arts afin qu'ils fonctionnent bien et qu'il n'en soit fait aucun mauvais usage, les mets afin qu'Us nourrissent le corps et n'y causent ni in« digestion ni aucune autre maladie, les substances vénéneuses afin qu'elles ne servent qu'au bien de l'homme et ne soient Jamais employées contre lui, etc., etc. Il n'y a pas de raison pour laisser une seule chose sans bénédiction, puisque ce serait la maintenir avec toutes ses chances de mal, quand on peut les réduire et peut-être les annihiler. Le clergé, en omettant une seule bénédiction, se rend responsable de tout le mal qu'il aurait pu empêcher. Il ne pourrait s'excuser en disant qu'il n'est pas requis; c'est à lui à s'offrir spontanément et à bénir au besoin, même contre le gré des parties intéressées. Les prêtres, en ne bénissant que certaines choses et en laissant le reste imbénit, se conduisent comme s'ils avaient euxmême peu de foi dans leurs bénédictions. Sans doute, si le système de bénédiction était appliqué avec toutes ses conséquences et se généralisait, la tâche des prêtres serait extrêmement rude ; le nom-
brc (les choses à bénir en détail sérail lellcmeiil prodigieux, que la vie des prêtres se passerait tout entière à bénir, et encore seraitelle insuffisante. Mais, heureusement, on peut sortir de cet embarras à l'aide des bénédictions collectives qui s'emploient déjà. Ainsi le célébrant, au moyen d'une seule formule, bénit en bloc tous les assistants, quel que soit leur nombre; le pape bénit à la fols la ville et tout le globe terrestre {urbi et orhi)\ d'un geste il bénit une quantité considérable de chapelets,*médailles, agnus Dei, etc.; un évéque placé sur un point quelconque d'un chemin de fer, le bénit tout entier, quelle que soit son étendue. De cette dernière opération on peut conclure que les effets de ia bénédiction ne sont pas bornés à rétendue de territoire que le prêtre peut toucher ou embrasser de l'œil, mais qu'ils s'étendent aussi loin qu'il le veut, et que la portée de la bénédiction dépend de l'intention qui y préside. Elle pourrait donc embrasser le globe entier. Dès lors, la difficulté est résolue. Que le pape dont ia bénédiction surpasse toutes les autres en efficacité, bénisse une bonne fois le globe terrestre avec tout ce qu'il contient, et tout sera complet; il sera désormais inutile d'ajouter la bénédiction d'un simple prêtre ou même celle d'un pontife quelconque à celle du vicaire de Jésus-Christ; toute espèce de bénédiction sera donc à jamais supprimée. II en résulterait d'abord pour tous ceux, qui bénissent ou se font bénir, une économie de temps, qui n'est pas à dédaigner. Puis, ce qui est bien plu$ grave, les immenses avantages attachés à ia bénédiction en général, et spécialement à celle du pape, avantages qui maintenant sont renfermés dans un cercle trèsétroit, s'étendraient au monde entier, d'où il suit que la quantité des maux qui affligent l'humanité, diminuerait sensiblement. Quand on songe à tout le bien que le pape pourrait faire ainsi et qu'il ne fait pas, on peut à bon droit accuser sa cruauté.
Peut-être objectera-t-on à cette proposition philanthropique, que l'effet d'une bénédiction n'est pas perpétuel, qu'il s'affaiblit avec le temps, et que la cérémonie a besoin d'être renouvelée au bout d'un certain temps. Nou^ ne discuterons pas ce principe que semble démentir la pratique de l'Église ; un temple, une fois bénit, l'est pour toujours, sauf le cas exceptionnel de profanation ; on peut en dire autant desdrapeaux, des vaisseaux, des fontaines, des chapelets, etc.;
il n'y a que les personnes qui, peul-élre à cause du libre arbitre, recourent sans cesse à de nouvelles bénédictions. Peut-être aussi la matière, en changeant de forme et en donnant lieu à de nouveaux produits, perd-elle l'effet de l'ancienne bénédiction et a-l-elle besoin d'être rebénite. Mais il est facile d'obvier à ces difficultés. Il s'agirait d'établir à Rome un foyer incessant de bénédiction, qui rayonnerait sur toute ia terre et atteindrait toutes les personnes à chaque instant de leur vie, et tous les objets matériels au fur et à mesure de leurs transformations ; Il suffirait que le pape prît la peine de bénir le monde tous les matins, ou même quatre à cinq fois par jour; bien plus, si l'on objecte qu'il y a péril à laisser un intervalle de quelques heures entre les bénédictions, le pape, dont les moments sont précieux, n'aurait qu'à déléguer ses prérogatives à un certain nombre de prélats ou bénisseurs en titre, qui se partageraient les heures du jour, de manière que chacun d'eux fût de service pendant une partie de la journée et prononçât continuellement les bénédictions les plus énergiques en leur donnant la portée la plus large, et ue cessât qu'au moment où il serait remplacé par un autre, et ainsi de suite. Douze personnes feraient ainsi le travail réparti aujourd'hui en des milliers de prêtres, et le feraient infiniment mieux ; au lieu des bénédictions précaires et incomplètes, dont l'effet est disséminé sur quelques points privilégiés, une bénédiction vraiment humanitaire et élevée à sa plus haute puissance protégerait le monde et lui procurerait tous les avantages que l'homme peut obtenir de Dieu. Si le clergé n'adopte pas notre procédé, que devonsnous penser? C'est qu'il tient, non pas à appeler sur nous la faveur céleste, mais à se rendre continuellement nécessaire en multipliant les cas où les fidèles doivent recourir à son ministère.
CHAPITRE XIV
DÉFAUT d'oEIGINALITÉ DU CHRISTIANISME
Pour les chrétiens, Jésus-Cbrist n'est pas sealement on rédempteur, c'est aussi un révélateur; ce n'est pas un homme chargé de communiquer aux autres les lumières d'une science supérieure, c'est Dieu lui-même descendu du ciel pour enseigner aux hommes des vérités indispensables à leur salut, et qu'ils n'eussent jamais pu découvrir par leurs propres forces. S'il en était ainsi, on devrait trouver le contraste le plus frappant entre la doctrine du christianisme et celle des autres religions; la science divine d'un côté, la science humaine de l'autre, les splendeurs célestes par ici, et par là les ténèbres d'une nature corrompue, abandonnée à elle-même. Quel parallèle ! Et de quelle supériorité écrasante devrait jouir le système révélé!... Mais quand on compare les diverses religions, on voit tout au contraire que le christianisme n'a innové en rien, n'a rien découvert, rien appris. Il n'est pas une de ses parties, soit dans le dogme, soit dans la morale, soit dans le culte, qui ne se retrouve chez les peuples antérieurs, chez ces mêmes paiens que le christia-
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nisme déclare livrés à l'inspiration des démons. Cliose élrange, Dieu se montre sur terre, vit parmi les hommes, converse longtemps avec eux, leur dit qu'il est venu pour régler leur foi et leur conduite; et il ne fait que répéter cp que cent autres avaient dit avant lui; rien d'original, rien (jui puisse faire bonneur, même à une pénétration humaine. L'auteur de toute sagesse, la lumière infinie aurait daigné se faire l'écho , le plagiaire des faibles humains. Voilà en vérité un rôle bien indigne de sa suprême majesté. De simples mortels, Aristote, Newton, Descartes et bien d'autres, méritent mieux le titre de révélateurs que l'homme-Dieu.
Pour prouver celte absence complète d'originalité dans le christianisme, nous allous passer en revue les diverses parties qui le constituent, et nous ferons voir qu'elles se trouvent dans les monuments antérieurs.
§ 1. — De Dieu.
Bien avant la naissance du christianisme, une foule de philosophes et de législateurs avaient proclamé l'unité, l'immensité et l'immatérialité de Dieu. C'est ce que constatent plusieurs Pères de rËglise. Voici comment s'exprime Minutius Félix : « Anaximène et, depuis, Diogène, surnommé l'Apolloniate, ont dit que Dieu était une nature aérienne, immense et infinie. Anaxagore dit que Dieu est un esprit infini qui a arrangé toutes choses. Pytbagore dit que c'est un esprit qui s'étend partout et qui donne la vie à tout ce qui est au monde. Xénophane veut que Dieu soit une infinité animée. Anti-* sthène disait qu'il y avait plusieurs dieux de différents pays, mais qu'il n'y en avait qu'un principal qui était Dieu de sa nature. Speusippe a estimé que c'était une vertu naturelle et animale, par laquelle toutes choses étalent conduites. Démocrite lui-même, quoiqu'il ait inventé les atomes, ne dit-il pas souvent que Dieu est cette nature première et cette Intelligence qui produit les images?... Héraclide adopte un esprit divin... Chrysippe dit que Dieu est une vertu divine et une nature intellectuelle... Xénophane, disciple de Socrate, pense que le vrai Dieu ne se peut voir et qu'il ne le faut point chercher, Arisle, de l'île de Chio, dit qu'il est même incompré-
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bensible. L'un et l'autre a compris la grandeur de Dieu en ne la pouvant pas comprendre. Platon parle plus clairement de la divinité et s'abuse moins sur le nom et sur la chose. En effet, il serait tout divin s'il n'avait pensé quelque cliose de terrestre des opinions du monde. Il dit donc en son Timéef que, par le nom de Dieu, on entend le Père de cet univers, le créateur de l'âme, l'auteur du ciel et de la terre, incompréhensible à cause de son immensité, et qu'on ne doit pas découvrir au monde, quand il arriverait qu'on l'aurait com. pris (OctaviuSy ch. xix). »
Saint Justin cite un grand nombre d'auteurs grecs qui proclament l'unité de Dieu {Exhortation aux Grecs, cb. xv, xviii); en voici quelques uns : « Écoute la voix du verbe divin, confle-toi à lui, qu'il dirige ton intelligence et inspire ton cœur. Suis la voix de la vérité, et connais enfin celui qui est le seul roi du monde. Il est un, né de lui-même ; par lui tout a été fait et créé. Sa providence veille sur tout; aucun mortel ne peut le voir, et il les volt tous; il est l'auteur du bien et il permet le mal. Un nuage le cache à la vue des mortels; car les yeux des humains sont trop faibles pour supporter la vue du souverain Jupiter qui règne sur toutes choses. Au haut du ciel d^alrain, il est assis sur un trône d'or, et ses pieds foulent la terre (ÛRPHtis). — Tiens l'homme à longue distance de Dieu, qu'il ne faut pas se figurer revêtu de chair et semblable à l'homme. Tu ne le connais pas; il se manifeste partout, dans la force indomptable du feu, dans l'épaisseur des ténèbres, dans l'étendve de la mer. Tu le vols dans l'instinct des animaux; les pluies, les vents, les nuées, l'éclair, la foudre le révèlent. Tout exécute ses ordres, et la mer et les rochers et les sources et les torrents. Au seul regard de ce maître redoutable, tout tremble, la terre, les montagnes, la vaste profondeur des mers, les sommets des collines. Il peut tout; la gloire est à ce Dieu très-haut (Eschyle).— Certainement il n'y a qu'un Dieu, un seul Dieu, qui a créé le ciel et la terre, qui a creusé le lit de la mer azurée, qui a formé les vents impét^ux (Sophocle). »
« Euripide, le disciple d'Anaxagore, 4'ami de Socrate, qui, professant leur religion, avait, en plein théâtre, refusé de reconnaître pour dieux des êtres souillés d'actions honteuses; qui, comme autrefois les Perses ruinant les temples grecs, avait demandé quelle
maison bâlie de la main de i'tiomme pouvait renfermer dans l'enceinte de ses murailles la nature divine; dont la divinité, éloquemment adorée dans ses vers, voit tout et n'est point vue, existe par elle-même, a formé l'assemblage de tout ce qu'enveloppe le tourbillon du ciel, est comme revêtue des rayons de la lumière et des voiles de la nuit, tandis qu'autour d'elle court éternellement l'innombrable cbœur des astres; Euripide dit à cette divinité ainsi conçue : — Â toi, maître souverain, j'apporte mes libations, mes offrandes, sous quelque nom que tu préfères être invoqué, Jupiter ou Pluton... c'est toi qui, parmi les dieux du ciel, tiens le sceptre de Jupiter; toi qui gouvernes le royaume terrestre de Pluton; envoie ta lumière à l'âme des mortels qui veulent, avant la lutte, apprendre d'où vient le mal, quelle en est la racine, et qui, parmi les immortels, ils doivent flécbir par des sacrifices pour trouver le terme de leurs souffrances (1). »
Que la croyance à un seul Dieu ait existé cbez tous les peuples, c'est ce que reconnaissent tous les auteurs chrétiens qui se sont occupés d'antiquités, tels que Enei (Âlnet. quœsLy liv. lî, cb. i, p. 97), l'abbé Foucber {Mémoires de VAcad, des inscriptions^ t. LXXIV, p. 385), BuUet {VExistence de Dieu démontrée par les merveilles de la nature^ t. II, p. 8), Le Batteux [Examen de cette question : Si les païens ont jamais connu le vrai Dieu, t. LX1I des Mémoires de VAcad, des inscriptions, p. 337-360), l'abbé MIgnot (t. LXV des mêmes Mémoires, p. 154), La Mennais {De Pindifférence, IV« partie, ch. vi).
C'est ce Dieu unique que faisait parler la fameuse inscription du temple de Sais : Je suis tout ce qui a été, qui est et qui sera; nul mortel ne soulèvera jamais mon voile (Plutarqvb, Isis et Osiris), C'est à lui que s'adressait l'inscription du temple de Delphes, il (tu es), c On avait désigné par là, dit Plutarque, qu'à Dieu seul appartenait véritablement l'être ; car, à le bien prendre, nous n'avons aucune participation du vrai être, mais seulement une obscure apparence et ombre, et une incertaine et débile opinion (Plutarque, traité intitulé : Que signifiait Vinscription h). »
(I) PiTiR, Étudeê 9ur la tragiques grées j 2« édition, 1858; 1. 1, p. U.
C'est ce Dieu qui remplit tout cl qui anime tout, suivaut Virgile :
Prineipio cœlum et terras eamposque liquentes^ Lueentemque globum lunœ titaniaque astra Spiritus intûs aiil, totamque infusa per artus Mens agitât motem^ et magno se eorpore miseet. Inde Kominum pecudumque genus vitœque volantum^ Et qua tnarmoreo fert monstra snb œquore pontus.
{Sntid.^ liv. VI, v. 724 et seq.)
Deum namque ire per omnes Terrasque tractusque maris eœlumque profondum ; Hinc pecudes, armenta, viroSy genus otnne ferarum, Quemque sibi tenues naseentem arcessere vitas.
{Georg., liv. IV, v. 221 d seq.)
Ocellus de Lncanie, disciple de Pythagore, parle de Dieu comme d*une intelligence unique, attentive aux actions des hommes (ch. iv); et il reproduit la doctrine traditionnelle des sages qui Tavaient précédé.
c Dieu est le plus ancien des êtres; car il n'a point de commencement (THAiiâs, il pu(f i>/o^e7zem LaéW. in Thaï,), — C'est l'âme, c^est l'esprit qui est le principe de tout, la cause et le Seigneur de l'Univers (D/oôf. Laërt, in Anaxagorain),—\ avron, le plus instruit des Romains, disait que ceux-là seuls paraissaient avoir mieux connu ia nature de la Divinité, qui avaient dit que Dieu était l'âme qui gouverne l'univers par le mouvement et la raison (Saint kv- GvsTiVf De civitate Dei,\ly, IV,ch.xxxi).— Dieu donne un heureux succès à celui qui fait le bien : Roi et Seigneur de toutes choses et des immortels même, nul ne l'égale en puissance {Solonis senien" iiœ; poëtœ gnomici), — Dieu est ie prince et le seigneur de toutes choses; il est unique, toujours existant, seul de son espèce, immuable, toujours semblable à lui-même, dissemblable des autres êtres {Philolaûs apud Philonem, de Mundi opificé), — Sachez, dit Socrate, que votre esprit, tant qu'il est uni à votre corps, le gouverne à son gré. Il faut donc croire aussi que la sagesse qui vit dans tout ce qui existe, gouverne ce grand tout comme il lui plaît.
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Uuoi ! voire vue peut s'étendre jusqu'à plusieurs stades, et i'œii de Dieu ne pourra pas tout embrasser! (Xénophon, Des paroles mémorables de Socrate, liv. I, eh. it.) Ce Dieu qut voit tout, qui gouverne tout, est ceiul qui a fait l'homme au commencement {id,f ch. v). — Suivant Platon, la cause première de tout ce qui existe, c'est Dieu, créateur et père de tout ce qui est bon, éternel, souverainement intelligent, tout-puissant; le monde qui renferme tous les êtres mortels et immortels, est l'image' de ce Dieu intelligible qui seul existe par lui-même ( Timée, passim,), »
Âristote définit ainsi la nature de Dieu : « Seule cause et seul principe de toutes cboses, indivisible, incorporel, immuable, souverainement parfait et intelligent, beureux, non par la jouissance d'aucun bien extérieur, mais par sa propre nature. Dieu possède en lui-même une vie et une éternité perpétuelle, ainsi qu'une puissance ïn&me {Métaphysique y liv. I, ch. ii; liv. Il, ch. vu; Repuhlique^ liv. Vil, ch. i; Du monde, cb. vi et vu) » (4). Le christianisme ne s'est jamais élevé plus haut.
c Dieu gouverne tout par sa providence. Père de l'homme de bien qui est son image, il l'aime et le prépare pour lui, en le perfectionnant sans cesse. Quand il renouvellera ce monde, nos âmes jouiront d'un bonheur sans fin (Sénâque, De providentiâ, cb. i, ii; Consolatio ad Martiam, ch. xxii). — La première chose qu'il faut apprendre, c'est qu'il y a un Dieu qui gouverne tout par sa providence, et que non seulement nos actions, mais nos pensées et nos mouvements ne sauraient lui être cachés. Ensuite, il faut examiner quelle est sa nature. Sa nature étant bien connue, il faut nécessairement que ceux qui veulent lui plaire et lui obéir, fassent tous leurs efforts pour lui ressembler ; qu'ils soient libres, fidèles, bienfaisants, miséricordieux, magnanimes. Que toutes les pensées, en conséquence, que toutes les paroles, que toutes les actions soient les pensées, les paroles et les actions d'un homme qui imite Dieu,
(i) Voyez CicBROif, De naturà deorum^ liv. I et liv. Il, ch ii ; Delegi" &IM, liv. I ; De republied, liv. I, ch. xxxvi ; Songe de Scipion^ liv. I ; — Maxime de Madacre, cjd. 16, t. Il, col. 20 (édition des Bénédictins); Pro- CLU8 1 De la théologie de PUUon, etc .
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qui veul lui ressembler {Manuel (VÉpictèt^, liv. II, p. 113, 114, éd. de Paris, 1798). Les véritables jours de fête pour loi, sont ceux où lu as surmonté une tentation, et où tu as cbassé loin de toi ou du moins affaibli l'orgueil, la témérité, la malignité, la médisance, l'envie, l'obscénité des paroles, le luxe, ou quelqu'un des autres vices qui te tyrannisent. Gela mérite bien plus des sacrifices, que si ta avais obtenu le consulat ou le commandement d'une armée (id., liv, IV, p. 472). — Le sage est celui qui honore réellement Dieu. Seul pieux, seul véritablement prêtre, Il est le seul qui sache prier; car Dieu n'écoute point celui qui est chargé du bien d'aulrui. La vertu est le plus grand des dons de Dieu. On ne l'honore point par des victimes, ni par des offrandes, mais par de saintes pensées et les sentiments pieux qui nous unissent solidement à lui. Quelque chose qui vous occupe, si vous vous souvenez toujours que Dieu est présent, qu'il vous voit; si dans vos actions ou vos prières, vous respectez sa présence, il habitera au fond de vos cœurs. S'appuyer sur Dieu, c'est l'unique force. On ne peut l'aimer quand on aime son corps et les voluptés et les richesses. Le voluptueux est l'esclave du corps, et dès lors avide de richesses. Celui qui est avide de richesses, devient nécessairement injuste, c'est-à-dire Impie envers Dieu et inique à l'égard des hommes. Quand II sacrifierait des hécatombes, il serait plus que jamais impie, abominable, athée, sacrilège. Fuyez donc le voluptueux comme un homme exécrable, comme l'athée. L'homme chaste et pur est la demeure la plus agréable à Dieu (Déhophilb, Sentences de Pythagore, p. 26- 42, éd. de 1754). »
« Mortels, il est un Dieu que les pères de nos pères ont nommé le commencement, le milieu et la fin de tous les êtres. A ses côtés marche éternellement la justice qui punit les violateurs de la loi divine. L'homme prédestiné au bonheur, s'attache k elle et suit avec humilité la trace auguste de ses pas, tandis que l'insensé, aveuglé par sa passion, se trouve bientôt sans Dieu, sans vertu, renverse tout, et après avoir joui un instant d'une fausse gloire, victime réservée aux coups de la justice inévitable, se perd l)ii^ même avec sa famille et sa patrie... Ainsi, que doit penser, que dpU faire le sage? Toutes ses pensées, tous se3 «ffort^ se toumeol veri»
Dieu; c'est de lui qu'il faul élre animé, c'est lui qu'il faut suivre. Il n'est qu'une route, et la raison des anciens peuples nous l'a déjà tracée; on plaît à qui i*on ressemble; or, Dieu est le souverain bieuy et devant lui toutes nos perfections disparaissent. Il faut donc, pour lui plaire, chercher à lui ressembler en faisant ie bien. Si l'on fait le mal, on s'éloigne de lui, ou reste seul, et la justice est outragée. Cette distinction nous conduit à une belle et grande vérité : l'homme juste, en s'approchant des autels, en communiquant avec les dieux par les prières, les offrandes et toutes les pompes du culte religieux, fait une action noble, sainte, utile à son bonheur et conforme en tout à sa nature. (Platon, De legibus, liv. IV; opéra, t. Vlî, p. 185, 186, éd. Bipont.). »
S 2. — De la Trinité.
La Trinité, Inconnue des Juifs, se trouve dans un grand nombre de systèmes religieux, antérieurs au christianisme.
Les Égyptiens admettaient un Dieu unique, qui suivant la manière dont on le considère, est successivement Pirômi, l'être qui ne s'est pas eucore révélé, Knef, le créateur ou premier démiurge, Fta, la lumière, second démiurge, principe actif de la création, et Fra, le soleil ou l'incarnation de la lumière; ces divers aspects de Dieu deviennent des personnifications, et Knef, Fta et Fra forment une trinilé divine qui n'exclut pas l'unité (GhahpoliiIon-Figeac, PÉgypte ancienne; Biographie Michaudy partie mythologique).
On lit dans Suidas que l'oracle de Sérapis dit à Thulis, roi d'Egypte : « Dieu, le Verbe et l'Esprit qui les unit, tous ces trois ne sont qu'un ; c'est ie Dieu dont la force est éternelle. Mortel, adore et tremble; ou tu es plus à plaindre /que l'animal dépourvu de raison. »
Chez les Indiens, Brahm, ou l'Être par excellence, l'éternel, l'Illimité, l'absplu se scinde eu une trinité (en sanscrit Trimourti); elle se composa de trois prineipes, le eréaieur ou Brahma, le conservateur ou Viebnou, et Ja modificateur (ou destructeur) appelé Siva. Pour fBire eonaprendre la multiplicité dans l'unité, les Indiens ont recours aux trois angles d'«n tj'iangle, à celle des trois éicorces de Farbre de vie, etc. Kreuzcr qui avait fait une étude approfondie des
religions orientales, rend compte ainsi du système indien : < Jusque dans ses émanations dernières, cette double trinité (mâle et femelle) témoigne de sa haute origine qui est l'unité considérée elle-même dans sa première émanation, dans la dualité des sexes partout reproduite. Ses pouvoirs, ses facultés, ses opérations, bien que distinctes, se croisent, se combinent, se permutent entre eux de mille manières. Ce sont les trois couleurs d*un même rayon, les trois rameaux d'une même tige, les trois formes d'un même principe; car cette définition des mots en dirait assez quand même les représentations symboliques ne viendraient pas en foule à l'appui; Très sdnt et hi très UNDM suifT {Symbolique, trad. de Guignant, 1. 1, p. 157, 158; Bio^ graphie Michaud, t. LUI, v« Brahma),
Les Chinois ont aussi leur trinité, comme on peut s'en assurer par le livre de Lao-Tseu, composé plus de six siècles avant l'ère chrétienne : c La raison a produit un; un a produit deux, trois a produit toutes choses... Celui que vous regardez et que vous ne voyez pas, se nomme I; celui que vous écoutez et que vous n'entendez pas, se nomme^i; celui que votre main cherche et qu'elle ne peut saisir, se nomme Weï. Ce sont trois êtres que Von ne peut comprendre et qui confondus n'en fontqu^un. Celui qui est au-dessus, n'est pas plus brillant; celui qui est au-dessous, n'est pas plus obscur. C'est une chaîne sans interruption, qu'on ne peut nommer {Mémoires sur la vie et les opinions de Lao Tseu, par Âbei Rémusat, pages 30, 31, 40; Paris, 1823).»
Chez les Perses, Zoroastre dit que dans tout l'univers brille la Trinité dont l'unité est le principe (oracles de Zoroastre cités par Beausobre). Suivant le même auteur, les Chaldéens ont connu une espèce de Trinité composée de Dieu le Père qui a seul l'existence par lui-même, de VEsprit pur ou Nous, et de VAme {Histoire du Manichéisme, t. II, p. 348).
Les missionnaires jésuites ont trouvé la Trinité au Thibet; on y donne à l'Être suprême les titres de Kon-Ciodk, Dieu unique, et de Kon-Cio-Sum, Dieu triple; en disant le chapelet, on prononce les mots om, ha, hum, c'est-à-dire intelligence, bras, puissance, oa parole, cœur, amour. Ces trois mots sont un des noms de la divinité {Lettres édifiantes, t. XV).
Platon expose dans ses ouvrages un syslème de Trinité qu'il avait probablement puisé dans la théologie égyptienne; il admet trois hypostases ou façons d'être de la divinité; la première est le Dieu suprême, auteur de tout; c'est le Père; la seconde qu'il appelle Verbe (X<5y«k) et le Fils unique (fiovoyeviiç), est l'intelligence divine, le démiurge par lequel Dieu a créé le monde; le troisième est V Esprit ou âme du monde {Timée). Les premiers Pères ne (alésaient aucune difficulté de reconnaître l'extrême ressemblance des idées de Platon avec celles de l'Église. Saint Justin dit que Platon connaissait la Trinité et la distinction du Père, du Fils et du Saint- Esprit, et il pense que Platon a tiré ce dogme de quelques passages de Moïse qu'il a défigurés {ApoL i, n« 60). Le prince des philosophes, à la vérité, est loin d'avoir exposé ses conceptions avec toute la clarté désirable; et d'après ce qu'on peut en saisir, elles ne sont pas exactement conformes à la doctrine catholique. Mais il n'en est pas moins vrai que chez lui se trouve l'idée fondamentale de trinité dans l'unité, les noms et les attributions spéciales des personnes divines, ainsi que leur rang : c'est plus qu'il n'en faut pour prouver le plagiat des chrétiens. On peut voir à ce sujet le Platonisme dévoilé; Lbclsrc, Art critique, II* partie, sect., % ch. ii, n<» 41 ; le même, Prolégomènes de V Histoire ecclésiastique, sect., 2, ch. ir, et t. X de la Bibliothèque universelle ; Brvckbr, Histoire critique de la Philosophie, t. I,p. 167; Mosheim, Histoire ecclésiastique, et Note sur le syslème intellectuel de Cudworth, ch. iv, v. 16; Hubt, Quœst, alnet, liv. II, ch.iii; et surtout Duphis, Origine des cultes, religion chrét,, ch. m.
Eusèbe convient que les philosophes grecs s'accordent avec les docteurs hébreux sur la génération du second principe et sur sa consubstantialité avec le premier, et que la Trinité ou le triple principe, Père, Fils et Saint-Esprit, se trouve non seulement dans la doctrine des Hébreux, mais encore dans Platon d'une manière énlgma tique; il cite la lettre de Platon à Denys, et il ajoute que tous ceux qui ont expliqué ce passage sur les trois principes, ont entendu le premier de Dieu, le second de l'intellect son fils, et le troisième appelé rame, de l'esprit universel {Préparation évangélique; ch. xx). Saint Augustin dit qu'un docteur platonicien ayant lu le
commeoeement <le l'Evangile de saint Jean, y reconnut Platon tout pur et voulut qu'on gravit partout ce passage en lettres d'or; ia seule chose qui l'arrêta, c'çst le Verbum caro factumest(DecivUate Dei, llv. X, eh. xxix). C'est que si les chrétiens avaient emprunté de Platon la Trinité, l'inearnation avait une autre source.
Parmi les apologistes modernes du christianisme, qui ont soutenu à ce sujet la même doctrine que les Pérès, nous citerons La Mennais (Essai sur Vindifférence) et M. Nicolas (II« partie, ch. xi, p. 107 de la 7* éd.). Voici comment s'exprime ce dernier : c Platon semble indiquer la Trinité dans le TiméCy VEpinomis, et dans une lettre à Denys le jeune ; il énonce le Verbe de ia manière la plus claire. Selon lui, le Verbe très-divin a arrangé l'univers et l'a rendu visible. Il avait emprunté le dogme de la Trinité à Tlmée de Locres, qui le tenait de l'école italique. Les pythagoriciens avouaient l'excellence du ternaire; le trois n'est point engendré et engendre toutes les autres fractions ; d'où il prenait dans l'école pythagoricienne la qualiûcation de nombre sans mère. Les stoïciens professaient la même théologie, ainsi que le remarque Tertuliien qui cite Zenon et Cléanlhc. Dans l'Inde, dans la Perse, dans l'Egypte, cette triple unité se retrouve dans toutes les dégradations du théisme, et toujours le Verbe, sa parole, le Logos, comme la plus haute manifestation de l'esprit divin. Enfin les missionnaires anglais croient avoir retrouvé la Trinité jusque dans la religion des sauvages d'O-TahiU. »
g 3. — De rincarnation divine.
Rien n'est si commun, dans les mylhologies anciennes, que de voir des dieux qui, comme Jésus-Christ, se rendent visibles sous une forme humaine. Tantôt ils prennent et quittent subitement celte forme, sans passer par les diverses phases de la croissance ; tels sont Jupiter et Mercure quand lis prennent un repas chez Philémon et Baucis ; tels Jehovah et ses deux compagnons quand ils dînent chez Abraham et Sara. Tantôt ils s'incarnent à proprement parler, c'està-dire qu'Us s'enferment dans un germe humain et consentent à subir, pendant un certain temps , loutes les conditions qui régissent le dé-
veloppement de la vie chez i'homine. Jésus-Christ, en adoplaot ce dernier mode, ne fail que suivre les nombreux exemples qui lui avaient été donnés, depuis bien longtemps, par les dieux Indiens. Brahma, la première personne delà Trinité indienne, se manifeste successivement sous les traits du corbeau-poële Kakabhousonda et des poëtes révélateurs Valmiki, Vlaça-Mouni et Kalidâça. Mais les incarnations de Vichnou, seconde personne de la Trinité, sont bien autrement célèbres; il se manifeste d'abord en animal, sous les formes de poisson, de tortue, de sanglier et de lion. Si la raison peut se trouver choquée de cet abaissement de la nature divine, les Indiens nous répondent que du moins Vichnou, sous ces diverses formes, remplit des missions de la plus haute importance pour le salut de Tunivers, tandis que la troisième personne de la Trinité chrétienne, le Saint-Esprit, ne prend la forme d'une colombe que pour assister silencieusement au baptême de Jésus, et, par conséquent, son apozôose est beaucoup moins justifiable. A partir de la cinquième incarnation ou Avatar, Vichnou ne paraît plus que sous la forme humaine, et ses diverses apparitions présentent un caractère de plus en plus élevé; il est successivement Vamana, Paraçou- Rama, Rama, Krichna et Bouddha. C'est surtout sous les traits de Krichna qu'il peut être regardé comme le modèle de Jésus. Voici comment Kreuzer définit sa mission d'après les livres sacrés de l'Inde : « Vichnou, second membre de la Trinité indienne, est descendu sur la terre par un sacrifice dont lui seul était capable, pour la sauver d'une perte trop certaine. Il s'est soumis à toutes les faiblesses, à toutes les misères de l'humanité, à une mort cruelle pour combattre l'empire du mal et relever l'empire du bien. Il s'est fait pasteur, guerrier et prophète pour laisser aux hommes, en les quittant, un modèle de l'homme. Mais il n'en est pas moins le Dieu par excellence , le représentant de l'Être invisible duquel il a reçu sa mission, puissant comme lui, bon et miséricordieux comme lui, répandant ses grâces, même sur ses ennemis, et n'exigeant de ses adorateurs que la foi et l'amour, qu'un culte en esprit et en vérité, que le désir de lui être uni, le mépris de la terre et l'abnégatioh d'euxmêmes. Lui seul fait les véritables Saints, lui seul peut donner le moukli ou la bénédiction éternelle; car il est Naraïm, il est Bagha-
van, il est Brâbm, il réside au centre des mondes, et tous les inondes sont en lui, il est l'unité dans le tout. »
Ce n'est pas seulement par la nature de sa mission, que Krichna est le type de Jésus, c'est aussi par les traits les plus saillants de sa vie, et même, chose singulière, par la ressemblance des noms, comme on peut s'en assurer par ce parallèle :
Viehnou s'incarne sous le nom de Krichna chez les Jadous.
Krichna a pour mère la belle Dévaki, princesse de la race royale, qui reste toujours vierge (i).
Le roi Kansa informé par les oracles, que l'enfant qui naîtrait de Dévaki , lui ravirait le trône et la vie, envoie des sicaires pour l'égorger. L'enfant - Dieu naît à minuit, au bruit des instruments célestes que font vibrer les Kinnaras, ce qui étourdit les farouches soldats. Kansa, pour envelopper son futur antagoniste dans une catastrophe commune à tous, ordonne un massacre général des enfants en bas âge. Dévaki, pour préserver son enfant, se confie au roi pasteur Nauda.
Krichna met à mort les géants ennemis de la race humaine.
Il prend le titre de roi que lui contestent ses ennemis.
Le Fils s'incarne sous le nom de Christus chez les Judœi (loudaïoï).
Jésus-Christ a pour mère Marie, issue de David, et qui reste vierge.
Le roi Hérode se trouble en apprenant parles oracles , qu'il est né un enfant qui doit devenir roi des Juifs. Pour être certain de l'atteindre, il ordonne le massacre de tous les enfants au-dessous de deux ans. L'enfant divin naît à minuit; sa naissance est saluée par des concerts des anges; sa mère le sauve en fuyant dans un royaume étranger.
Christ chasse les démons et annonce qu'il va anéantir leur puissance.
II prend le titre de roi des Juifs qui devient contre lui un chef d'accusation.
(I) D^autres traditions donnent un père h Krichna ; Kansa fait égorger les enfants de sa sœur au moment de leur naissance. Sept avaient déjà ainsi été mis à mort, quand Dévaki devint enceinte de Krichna.
SSl
Il fait son entrée solennelle à Malboura.
Il confie les Irésors de sa doctrine au docile Ardjouna (le disciple par excellence).
Ses persécuteurs trament des complots contre lui.
Il expire cloué par une flèche sur un arbre duquel il prédit les désastres qui vont ensanglanter le KalhJouga (âge noir).
Krichna, après avoir accompli sa mission terrestre et avoir donné à ses disciples les instructions qui devaient guider l'huma- Dite à travers les âges , remonte à son séjour de gloire, au milieu des nuées lumineuses (1).
II fait son entrée solennelle à Jérusalem.
Il confie son enseignement à Jean, son disciple chéri.
Ses persécuteurs trament des complots contre lui.
II prédit, peu de temps avant sa mort, les désastres qui vont accabler son pays; Il meurt cloué sur un bois.
Christ, après avoir accompli sa mission terrestre, et avoir donné à se^isciples les instructions qui devaient guider Thumanité à travers les âges , remonte à son séjour de gloire, au milieu des nuées lumineuses.
Toutes ces ressemblances ne peuvent être l'effet du hasard; évidemment une des légendes est la mère de l'autre; et la question de priorité ne peut être douteuse , puisque les aventures de Kricbna sont chantées dans le Mahabharata, poëme sanscrit d'une haute antiquité. Ce sont donc les auteurs du christianisme qui ont copié la mythologie indienne, à laquelle ils ont mêlé une foule de traits empruntés à plusieurs autres mytbologies ; de cette composition est née la mythologie chrétienne.
Le Bouddha indien naît aussi d'une vierge dont le mari n'était, comme Joseph, que le gardien de sa chasteté. Mahamaia, quoique vierge, conçut par l'influence divine et mit au monde un fils qu'elle avait porté trois cents jours dans son sein ; ce fut Bouddha ou Chakia-Mouni (2).
Les morts et les résurrections des dieux ne sont pas rares dans les anciennes légendes. Nous venons de voir Krichna passer par ces deux phases. Nous allons en citer quelques autres exemples.
(1) Biographie Michaudj i. LIY, v« Krichna.
(2) L'abbé Hue, VEmpire chinois, t. II, p. 218.
ââi EXAMEN DU CHRISTIANISME
Chez les Grées, Promélhée est un Dieu rédempleur qui, comme Jésus, se dévoue pour le salut des bommes. Voici comment il s'exprime dans Eschyle [Prométhée] : « Voyez comme les Dieux traitent un dieu, à quelles déchirantes tortures je suis en proie, et pour des milliers d'années... Malheureux ! C'est pour avoir favorisé de mes dons les mortels, que je suis attaché à ces longs tourments. J'ai ravi au ciel, j'ai apporté sur la terre une étincelle de ce feu, devenu pour ses habitants le principe de tous les arts, la source de mille avantages. Voilà le crime que j'expie, suspendu dans les airs, cloué à cette roche... J'avais tout prévu; c'est volontairement, oui, volontairement que j'ai faiiji. Je ne le nie point. Pour secourir les mortels^ je me suis perdu moi-même (v. 263-275). » — c N'est-it pas bien extraordinaire, dit à ce sujet M. Patin, de trouver chez un poète païen cette idée sublime cPun Dieu qui s^offre lui-même en sacrifice pour Phomme ? Des Pères de l'Église (i) en ont été si frappés qu'ils n'ont pas craint d'y voir une sorte de pressentiment des plus grands mystères de la religion (Études sur les tragiques grecs, 2« éd. 1858, 1. 1, p. 267, 268). »
Quand les Géants escaladent le ciel et mettent en déroute la cour céleste, Jupiter s'embarrasse dans les innombrables anneaux des serpents qui formaient l'extrémité Inférieure du corps de l'énorme Typhoë, et tombe; un glaive lui coupe le corps en mille morceaux qui sont enveloppés dans une peau d'ours au fond d'un antre, en Cilicie, sous la garde du dragon Delphine. Mais Ëgipan et Mercure dérobent la peau d'ours qui contenait ces débris Inanimés, les soudent ensemble, leur communiquent l'élincelle vitale ft enfin placent le dieu ressuscité dans un char ailé {Biographie Michaud, Mythologie , t. LIV, v Jupiter), — Hercule, consumé par le feu , puise dans le bûcher une nouvelle vie et s'élance glorieux vers l'Olympe. — Bacchus, mis en pièces par les géants, meurt, descend aux enfers et ressuscite; c'était la doctrine enseignée dans les mystères (Macrobe, In somnium Scipionis, liv. I, ch, xii). — Esculape est foudroyé par Jupiter qui ensuite le ressuscite et le place au rang des dieux.
(1) Tertullien, Contra Marcionenij liv. I> ch. i; Apol.y ch. xviii.
EXAMEN DU CHRISTIANISME âid
Chez les Égyptiens, Osiris périt enfermé dans an coffre d*où son corps n'est extrait que pour être coupé en quatre morceaux par son ennemi Trypiion. Mais ensuite il ressuscite et s'unit à son épouse Isis dont ii a Harpocrate {Biographie Michattd, Mythologie y l. LV, V" Osiris; Plvtarque, d^Isis et Osiris), Horus (i'Apollon des Grecs) subissait également ia mort; sa perte causait un deuii profond, puis Ii était rendu à la vie.
Atys (ie dicu-soleii de Pbrygie) meurt et ressuscite au bout de trois jours. Des fêtes se célébraient chaque année en son honneur. Elles commençaient ie24 mars (jour de l'équinoxe du printemps), et duraient trois jours. Le premier jour était consacré au deuil ; on venait se prosterner devant l'image du dieu mis à mort ; on montrait la large plaie qu'il avait reçue; on versait des larmes; on poussait des cris plaintifs ; le second jour avait un caractère ambigu : on faisait entendre une musique sauvage dont les sons graves et sourds semblaient participer de la douleur et de l'espérance ; enfin le troisième jour, Atys était retrouvé, la joie ne connaissait plus de bornes, des chants de triomphe retentissaient partout. — Adonis, le dieusoleil de la Phénicie, éprouve un sort semblable à celui d'Alys ; la commémoration de sa mort et de sa résurrection donnait lieu à des fêtes semblables, mais beaucoup plus célèbres, et son culte était beaucoup plus répandu. La première partie de ces fêtes était consacrée à la tristesse (Bion, IdylL I); les Juifs n'ignoraient pas ces solennités, car Ëzéchiel reproche aux femmes Israélites de verser des pleurs sur Thammouz (Ëzéch., viii, 14), qui n'est autre qu'Adonis. Une procession magnifique où tout respirait la tristesse, ouvrait la cérémonie ; on se rendait auprès d*un catafalque où des femmes étendaient de riches tapis de pourpre ; on y couchait ensuite une statue d'Adonis pâle comme si la mort venait de le frapper, et sur son corps se faisait remarquer une plaie sanglante. La douleur d'Astarté était rendue presque sous les mêmes traits que celle de la Vierge en présence du cadavre de son divin ûls< Les femmes éplorées se livraient aux démonstrations les plus bruyantes de la désolation. Vers le déclin du jour, on procédait à l'ensevelisscment solennel du dieu. Mais ie surlendemain, les prêtres annon-
çaient que le dieu perdu était retrouvé, et à la tristesse succédait tout à coup la joie la plus vive (1).
Que l'on compare tout ce cérémonial avec celui qui se pratique cliez les catholiques pendant la semaine sainte. C'est à la même époque de l'année, à l'équinoxe du printemps (Pâques a lieu le dimanche qui suit la pleine lune qui vient après l'équinoxe); le vendredi saint, jour de deuil, on pleure le Dieu mis à mort, on porte processionneilement sa statue livide et couverte de plaies ensanglantées; les dévots viennent baiser respectueusement ce corps inanimé ; le soir, l'ensevelissement du Dieu se célèbre dans les cliapelles ardentes; le lendemain, samedi saint, est un jour ambigu, l'office conserve une teinte de tristesse, mais déjà le retour des cloches annonce bruyamment les joies du lendemain; enfin, le troisième Jour, l'Eglise déploie toutes ses pompes pour célébrer le Dieu ressuscité, et fait entendre des chants d'allégresse.... Peut-on voir une ressemblance plus frappante? N'est-il pas évident que le christianisme, en s'appropriant les dogmes et les cérémonies des anciens, n'a eu que le nom à changer, et que si les prêtres d'Atys ou d'ÂdonIs revenatient aujourd'hui et se trouvaient témoins des cérémonies de la semaine sainte, ils croiraient revoir leur Dieu et leur culte.
Mithra, dieu-soleil de la Perse, naissait dans une grotte, à minuit, le jour du solstice d'hiver, comme Jésus; comme celui-ci, il mourait et avait son sépulcre près duquel on venait verser des larmes; ses prêtres le portaient pendant la nuit au tombeau; il était étendu dans une litière. Cette pompe était accompagnée de chants funèbres et des gémissements de ses prêtres qui, après avoir donné cours à leur douleur, allumaient le sacré (lambeau, s'oignaient la figure de parfums; l'un d'eux prononçait ces paroles; «Rassurez-vous, troupe sacrée des initiés; votre Dieu est ressuscité; ses peines, ses souffrances vont faire votre salut (Firmigus, Deprofan. relig. ; Dupuis, Orig. des cultes, christianisme, ch. ii).
(1) Plutarque, Ttef d'Aleibiade et de Nicias; Lucien, De la Déesse de Syrie, § 5$ De Sainte-Croix, Mystères du paganisme, sect. VMl, art. 1 ; Dupuis, Origine des cultes, liv. III, ch. xii, xiii; Biographie Michaud, Mythologie, aux mots Atys et Adoni»\ Salvador, Jésus et sa doctrine, t. Il, p. 152, note; Alfred Madrt, Des religions delà Grèce, t. III.
L'abbé Hue, missionnaire, qui a visilé loule l'Asie orienlale, dil que l'Idée d*une rédemption humaine par une inearnation divine est générale et populaire chez les bouddhistes qui donnent à Bouddha ie titre de Sauveur des hommes; il ajoute que la naissance merveilleuse de Bouddha, sa vie et ses enseignements renferment une grande conformité avec le christianisme {le Chrislianisme en Chiney 1. 1, p. 361, 362). Le même écrivain fait les observations suivantes : « Lorsque l'Évangile a été successivement propagé chez tous les peuples de la terre, la religion du Christ n'a excité nulle part aucun étonnement (4), parce qu'elle avait été prophétisée en tous lieux et qu'elle était universellement attendue. La naissance d'un homme-Dieu^ une incarnation divine^ voilà la croyance, la foi de l'humanité, ie grand dogme qui s'est retrouvé sous des formes plus ou moins mystérieuses dans les vieux cuites et parmi les traditions les plus anciennes {id.^ 1. 1, p. 1). »
§ 4. — De rimmortalité de rame.
Tous les anciens peuples ont cru à l'immortalité de Tâme, au jugement de l'homme après sa mort, aux récompenses pour les bons, aux châtiments pour les méchants. C'est là un point historique incontestable et dont les preuves surabondent. La Mennais a rassemblé un grand nombre de documents {Essai sur V indifférence, IV« partie, ch. vu), pour prouver l'existence de celle croyance chez les Égyptiens, les Chaldéens, les Perses, les Indiens, les Chinois, les Japonais, les Grecs, les Romains, les Thraces, les Gèles, les Gaulois, les Germains, les Sarmales, les Scythes, les Bretons, les
(1) Voilà un prêtre catholique qui met en avant un système diamétralement opposé à celui qu'ont soutenu la plupart des auteurs ecclésiastiques, et d'après lequel le chrislianisme devait révolter les peuples par sa prodigieuse étrangeté et par son apparente absurdité, à tel point que, suivant saint Augustin, son acceptation ne peut s'expliquer que par une suite de miracles (votr ci-dessus ch. x, § 3); aujourd'hui, au contraire, on vient nous dire que le christianisme était tellement semblable à toutes les religions païennes, que chacun a reconnu en lui sa propre religion... E sempre bene,
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Ibères, les peuples de l'Amérique, etc. Le sage Zaleueus qu'on croit avoir été disciple de Pythagore, proclamait cette grande vérité plus de six siècles avant Jésus -Christ : c Tout citoyen, dit-il, doit être persuadé de l'existence des dieux. L'ordre et la beauté de l'univers le convaincront aisément que le monde n'est pas l'effet du hasard, ni l'ouvrage de la main des hommes. Il faut adorer les dieux parce qu'ils sont les auteurs des vrais biens. Il faut préparer et disposer son cœur de manière qu'il soit exempt de toutes sortes de souillures; car ia divinité n'est point honorée par l'hommage du méchant, elle n'est point flattée de sacrifices pompeux ni de magnifiques offrandes. On ne peut lui plaire que par de bonnes œuvres.... Quant aux hommes qui ne goûtent pas ces vérités et qui sont enclins au mal, je ne puis trop les avertir de se souvenir des dieux, de leur justice inaltérable et des châtiments qu'elle réserve aux méchants; qu'ils aient toujours devant les yeux le moment qui doit terminer leur vie, moment où Ton se rappelle avec tant de regrets et de remords, et le mal que l'on a fait, et le bien que l'on aurait dû faire (DioDORB de Sicile, liv. XII). »
Platon s'exprime à ce sujet avec une précision qui ne laisse rien à désirer : « Celui qui règne sur nous, ayant vu que toutes les actions humaines ont pour âme, soit ia vertu, soit le vice, nous a préparé différentes demeures selon la nature de nos actions, laissant à notre volonté ie choix entre ces demeures diverses. Ainsi les âmes portent en elles-mêmes la cause du changement qu'elles doivent éprouver selon l'ordre et la loi du destin. Celles qui n'ont commis que des fautes légères, descendent moins bas que les âmes plus coupables ; elles errent à la surface de la terre. Celles qui ont commis plus de crimes et des crimes plus grands, sont précipitées dans l'abîme qu'on appelle l'enfer ou d'un nom semblable, lieu redouté des vivants et des morts, et dont la pensée trouble encore l'homme pendant son sommeil. Mais l'âme qui par de continuels efforts de sa volonté, avance dans la vertu et se corrige du vice, est transportée dans un séjour d'autant plus heureux et plus saint, qu'elle s'est plus rapprochée de la perfection divine; et le contraire arrive à l'âme qui, au lieu de se corriger, s'est pervertie. Jeune homme, tel est le jugement des dieux qui habitent le ciel, des dieux que tu t'imagines ne pas
s'occuper de loi. Les bons seront réunis aux âmes des bons, les méchants aux âmes des méchants. Chacun rejoindra ceux qui lui ressemblent, pour agir et souffrir selon ce qu'il est. Que ni toi, ni aucun autre ne se flatte d'éviter ce jugement des dieux. Quand lu pénétrerais dans les profondeurs de la terre, quand prenant ton YOi, lu t'élèverais dans les hauteurs des deux, ie supplice que tu as mérité t'atteindra, soit ici^bas, soit dans les enfers, soit dans un lieu plus terrible encore (Des loiSy ilv. X).... La mort n'est que la séparation de l'âme et du corps. Après cette séparation, l'âme demeure telle qu'elle était auparavant, elle conserve et sa nature et les affections qu'elle avait pendant cette vie. Quand donc les morts arrivent devant le juge, il examine l'âme de chacun sans avoir égard au rang qu'il occupait sur la terre. Mais bien souvent, considérant l'âme du grand roi des Perses ou d'un autre roi ou de quelque autre homme puissant, il n'y découvre rien de sain ; au contraire, les parjures et les injustices dont elle s'est rendue coupable, la couvrent comme d'autant de meurtrissures et de plaies, elle est toute défigurée par l'orgueil et le mensonge; il n'y a rien de droit en elle parce qu'elle n'a point été nourrie de la vérité. Maîtresse de suivre ses penchants, elle s'est plongée dans la mollesse, la débauche, Tintempérance, dans les désordres de toute espèce, de sorte qu'elle regorge d'infamie; ce que voyant le Juge, il l'envoie ignominieusement dans la prison où elle doit subir les supplices qu'elle a mérités; car ii convient que celui qui est puni justement, le soit afin d'en tirer de l'avantage en devenant meilleur, ou pour servir d'exemple aux autres et les porter à se corriger par la crainte que son châtiment leur inspire. Or ceux que les dieux et les hommes punissent, afin que leur punition leur soit utile, sont des malheureux qui u)nt commis des péchés guérissables; les douleurs et les tourments leur procurent un bien réel, car on ne peut être aulrement délivré de l'injustice. Mais pour ceux qui, ayant atteint les limites du mal, sont tout à fait incurables, ils servent d'exemple aux autres sans qu'il leur en revienne aucune utilité, parce qu'ils ne sont pas susceptibles d'être guéris; ils souffriront éternellement des supplices épouvantables... C'est pourquoi, méprisant les vains honneurs et ne regardant que la vérité, je m'efforce de vivre et de mourir en homme de
bien ; et je vous y exhorte, ainsi que tous les autres, autant que je puis. Je vous rappelle à la vertu, je vous anime à ce saint combat, le plus grand, croyez-moi, que nous ayons à soutenir sur la terre. Combattez donc sans relâche ; car vous ne pouvez plus vous être à vous-même d'aucun secours, lorsque, présent devant le Juge, vous attendrez votre sentence tout tremblant et saisi de terreur {Gorgias). Cette sentence rendue, le Juge ordonne aux justes de passer à ia droite et de monter aux cieux, il commande aux méchants de passer à la gauche et de descendre aux enfers {id.) (i). »
On croit entendre une exposition de dogme faite par un Père de rËglise; le christianisme n'a, sur ce point, rien de mieux arrêté, de plus nettement formulé que le discours du disciple de Socrate.
Le purgatoire était connu des anciens, comme on vient de le voir par ces passages de Platon. La métempsycose n'était qu'une série d'épreuves constituant le purgatoire. D'après la théologie égyptienne, l'âme sortant du corps subissait un jugement, ses bonnes et ses mauvaises actions étaient scrupuleusement pesées; si la masse du bien l'emportait, l'âme était conduite dans le séjour des dieux dont elle était appelée à partager la félicité; si, au contraire, le mal était en excès, l'âme coupable était condamnée à revenir sur terre sous la forme d'un animal dont les goûts étaient en rapport avec les vices dont elle s'était souillée; ainsi, le gourmand passait dans le corps d'un porc, le luxurieux dans celui d'un singe, etc. Après quoi, l'âme humaine parcourait successivement un certain nombre de degrés de l'échelle animale jusqu'à ce qu'elle fût jugée digne de reprendre possession d'un corps humain, au sortir duquel elle su-
(I) Judex ergo cûm sedebit^
Quidquid lalei apparebit, IVil inuUum remanebit, «
Quid sum miser lune dicturus^ Quem patronum rogaturus, Cûm vixjuttus ait securus ?
Inter oves locum pnesla.
Et ab hœdis me sequetlra, Statuefis in parte dextrâ, (Prose Diet irœ.)
bissait un nouveau jugement, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'après avoir accompli une existence humaine, elle fût trouvée assez pure pour être admise dans le séjour divin ; c'est alors seulement que cessait pour l'âme l'obligation des transmigrations et que commençait le repos éternel. Une foule de monuments égyptiens consacrent cette doctrine, et notamment de nombreux tableaux représentant le jugement de l'âme. (Chahpollion-Figeac, P Egypte ancienne).
Les Romains admettaient également le purgatoire. Cicéron s'exprime ainsi : « Les âmes qui se sont vautrées dans les voluptés matérielles et ont violé les droits des dieux et des hommes, après être sorties des corps qu'elles habitaient, sont entraînées autour de la terre où elles ne reviennent qu'après avoir été tourmentées pendant plusieurs siècles (Songe de Scipion, ch. ix, n<> 22). »
Virgile enseigne la même doctrine :
Ergà exereentur pœnis veterutnque nudorum Supplicia expendunt,., Infectum eluitur scelus, a\U exuritur igné.
Quisque suos patimur tnanes. Exindè per atnplum MiUimur Elysium, et pauci lœta arva tenemus : Donec longa dies perfecto temporis orbe Coneretam exemii labem purumque reliquil ^thereum sensum,
{jEneid., liv. VI, v. 739-746.)
Les anciens pratiquaient les prières et sacrifices pour les âmes des morts, dans le but d'abréger la durée de leurs supplices. Platon parle ainsi de ces cérémonies : « Musée, Orphée, Linus et les fils des Muses recommandent, non seulement aux particuliers, mais aux villes mêmes, de ne pas négliger ces saintes pratiques qui sont d'une grande efficacité pour délivrer les morts des tourments qu'ils endurent (République^ liv. II). »
Les anciens pensaient que Pâme sortie du corps était errante, en proie à la souffrance, jusqu'à ce que les prières et les sacrifices offerts par les vivants eussent apaisé les mânes du défunt. Les for-
mules des prières prouvent qu'on invoquait en leur faveur les esprits célestes (1).
« Les âmes reçues dans le ciol, dit un savant antiquaire, n'avaient pas besoin de prières ; mais comme il n'était pas toujours aisé de les distinguer des autres, il arrivait rarement qu'on se dispensât des devoirs ordinaires, à moins que les dieux n'eussent donné des preuves de la félicité dont elles jouissaient. Ainsi, Romulus, reçu après sa mort parmi les dieux, eut des vœux et non des prières. Deum Deo natitm regem pareniemque urbis salvere universi Romulum jubent {De Vusage de la prière pour les morts parmi les païens; Histoire de r Académie des inscriptions, t. H, p. t2i,
Les livres Zends enseignent que irs hommes qui meurent avant d'avoir été entièrement puriflés, souffrent des tourments dans une autre vie, et que la durée de ces tourments est plus ou moins longue, suivant la gravité des crimes qu'ils sont destinés à punir; Ils ajoutent que les puriûcalions prescrites par la loi pour les vivants sont très-utiles aux morts quand leurs parents s'y soumettent à leur intention (ânquktil-Dvpkrron, Mémoires de VAcad. des irncr.y t. LXIX, p. 267-270 ; La Mknnais, Essai sur Vindiff., 1V« partie, cb. vu).
On trouve donc, dans les croyances de l'antiquité, et la perpétuité de l'individu bumain, et le jugement après la mort, et les divers états de l'âme bumaine suivant la manière dont elle a rempli sa mission sur la terre, et la communion entre les vivants et les morts. Ici, comme sur tout le reste, le christianisme s'est borné à copier.
(I) Adesle superi
Dl tibi benè faeiant
lia peto vos mânes sanclissimos eommodatum
habeatis meum conjugem^ et velitis illi
indulgentissimi esse.
« Ames célestes, venez à mon aide; qae les dienx te soient propices. MAnes trës^saints, je vous recommande mon époux ; daignez-lui être trës-indnlgents. »
Grdtbr, Inseriptiones antiqum; Histoire de V Académie des inscriplions, t. f , p. 370, et t. If, p. 124*
§ 5. — De la morale.
Des préceptes les plus vantés de la morale chrétienne, il n'en est aucun qa*on ne retrouve chez les anciens écrivains antérieurs à Jésus-Cbrist.
Suivant Anquetil-Duperron, la religion de Zoroastre peut se réduire à deux points : « Le premier est d'abord de reconnaître et d'adorer le maître de tout ce qui est bon, le principe de toute justice, Ormnzd, selon le culte qu'il a prescrit, et avec pureté de pensée, de parole et d'action, pureté qui est entretenue par celle du corps... En second lieu, d'avoir un respect accompagné de reconnaissance pour les intelligences qu'Ormuzd a chargées du soin de la nature; de prendre, selon ses actions, leurs attributs pour modèle ; de retracer, dans sa conduite, l'harmonie qui règne entre les diverses parties de l'univers, et généralement d'honorer Ormuzd dans tout ce qu'il a produit (Mém. de VAcad, des inscr,, t. LXIX, p. S62- 264). »
« Honore premièrement Dieu, et ensuite tes parents. Sols équitable envers tous, sans acception de personne. Ne repousse point le pauvre. Ne rends point de jugements injustes, car si tu Juges mai, Dieu à son tour te jugera. Fuis le faux témoignage. Dis ce qui est vrai. Conserve la chasteté. Sois bienveillant envers tous les hommes. N'use point d'une mesure trompeuse. Que ta balance n'incline d'aucun côté. Ne te parjure point, ni volontairement, ni inconsidérément; car Dieu a le parjure en horreur. Ne dérobe point les semences, c'est un crime exécrable. Paie à l'ouvrier son salaire et n'aflOige pas le pauvre. Veille sur ta langue ; ne révèle point le secret qui t'est conflé. Ne commets point d'injustice et ne souffre point qu'on en commette. Donne tout de suite au mendiant, et ne le remets point au lendemain ; donne à pleines mains à l'indigent. Reçois l'exilé dans ta maison. Sois le conducteur de l'aveugle. Aie pitié des naufragés, car la navigation est incertaine. Tends la main à celui qui tombe; secours l'homme abandonné. Tous boivent à la coupe des maux; la vie ressemble à la roue d'un char; il n'est point de
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bonheur stable. £s-lu riche, partage avec l'indigent, rends-loi ce que Dieu l'a donné, et ne fais point de différence entre l'étranger et le concitoyen ; car la pauvreté voyage sans cesse; elle nous visite tous, et il n'y a pas un coin de terre où les hommes puissent poser le pied solidement. Dieu seul est sage, puissant; seul il possède des richesses infinies et impérissables. ( Phoctlidb ; Poëtes gnomiques), » — La Mennais, en citant ce beau morceau, ajoute ces réflexions : « Qui parle ainsi ? Est-ce Moïse, ou Jésus, fils de Sirach, ou quelqu'un des prophètes? Non, c'est on poète grec, Phocylide, qui vivait environ six siècles avant Jésus-Christ (Essai sur Pindiff,, 1V« partie, ch. vi). »
< La doctrine de notre maître consiste uniquement à avoir la droiture du cœur et à aimer son prochain comme soi-même. » (CoNFUGics, Lun-Yu ou Entreliens philosophiques^ liv. L ch. iv, art. 45; traduction de M. Pauthier, dans la collection des Livres sacrés de VOrienL)
m Le devoir de l'homme, c'est d'être bon, de respecter la pudeur des vierges et des épouses, de s'abstenir de meurtre et de vol, de ne pas même désirer la plus petite partie du bien d'autrui ; car Dieu est près de vous, il vous voit. mes amis. Dieu aime les œuvres Justes, il déteste l'iniquité. Soyez donc justes jusqu'à la fin, et sacrifiez à Dieu avec un cœur pur (Mëftandrb, chez Ëusèbe, Préparation évangélique, liv. XIII, ch. xiii). »
« La véritable loi, c'est la raison droite et conforme à la nature, qui est répandue dans le cœur de tous les hommes, qui est uniforme, stable et éternelle, qui commande le bien et qui défend le mal. On ne peut s'y opposer, ni y déroger, ni l'abolir. Ni le Sénat, ni le peuple n'eu peuvent accorder aucune dispense. Il n'en faut pas chercher d'explication ni de commentaire. Il n'y en a point une pour Rome et une pour Athènes, une pour le temps présent et une autre pour le temps à venir. Elle sera toujours la même, et dans tous les temps elle gouvernera les peuples. Celui qui l'a inventée et publiée, est un législateur, un Seigneur et un Dieu éternel, duquel on ne peut s'éloigner sans se perdre et auquel on ne saurait désobéir sans renoncer à sa propre nature, ce qui serait un châtiment fort terrible, quand même on pourrait éviter les autres (Cicéron, De legibus, liv. IIl).»
— Lactance, après avoir rapporté ce passage, ajoute : « Y a-t-il quelqu'un, si bien informé qu'il soit des mystères de notre religion, qui pût trouver des termes plus propres à parler de la loi de Dieu, que ceux qu'a employés cet auteur, bien qu'il fût fort éloigné de la vérité? Pour moi, je me persuade que ceux qui la publient de cette sorte, sans la connaître, sont inspirés de Dieu (ImtituL div,, liv. VI, ch. viii). »
Les philosophes anciens ont déclaré que nos actions, pour être parfaites, devaient être rapportées à la source de la perfection. Ainsi Pythagore dit que nous devons avoir Dieu incessamment en vue (Jàhbliqub, ch. xxviii, n<> 137). Plutarque dit qu'il faut référer le principe de nos actions à Dieu {Du génie de Socrale). Marc- Aurèle affirme que nous ne ferons Jamais aucune bonne action, si nous ne la rapportons à Dieu; aussi défendait-il de se laisser déterminer par le seul motif du plaisir, lorsqu'on devait agir, parce que c*est le principe de tous les crimes (liv. 111, sect. 43).
« Le culte des dieux le meilleur, le plus efficace, le plus saint, le plus rempli de vraie piété, c'est celui qui consiste à nous maintenir toujours purs, intègres, incorruptibles, et en paroles et en esprit (CicÉKON, De naturâ deorum, liv. 11). »
« Pour être réputé juste, il ne suffit pas de ne pas faire de mal, il ne faut pas même en avoir la volonté ou le désir (StobAe, Serm, 9 ; Sentences de Démocrite). — Il n'arrivera jamais qu'un ami de Jupiter désire une chose injuste ou arrête sa pensée sur quelque chose de honteux (Dion Chktsostohb, Oral, 4). — L'homme de bien, non seulement n'osera rien faire, mais même penser qu'il ne puisse avouer tout haut (CicâRoif, De officiis, liv. III, n"" 77). — C'est un excellent précepte que celui qui recommande de s'abstenir de toute action, quand il y a doqte si elle est juste ou injuste {id., liv. 1, n« 30). — 11 est très-honteux de peser Tutilité d'une chose plutôt que de considérer si elle est honnête, de comparer entre elles ces deux manières de l'envisager, et d'éprouver des hésitations (id,, liv. III, n» iS). — li est criminel de délibérer si l'on suivra ce que l'on croit honnête, ou si l'on se souillera d'un méfait ; car dans le doute et la délibération existe déjà le crime, quand même l'action ne s'ensuivrait pas. Il ne faut donc aucunement m. 20
délibérer sur les choses dans lesquelles la délibératioD même est bODtease (td., iiv. I, n® 37). »
« Ce n*est pas par crainte qu'on doit s'abstenir de mal faire, mais par amour pour le devoir (Sentences de Démocrite). — On ne peut appeler pudiques ceux qui ne sont détournés du crime que par la crainte de Pinfamie ou des lois ; car que fera dans les ténèbres, celui qui ne craint que le témoin ou le juge (Cicéror, De legibus, Iiv. 1, n<^ 41, 50, 51)? — Noos devons être persuadés que, quand même nous pourrions éviter tous les regards, nous ne devons jamais agir avec avarice, ni commettre rien d'Injuste ou d'impudique (CicÉioif, De offlciis, iiv. III, ii» 37). — Pérégrinus disait que le sage ne pèche pas, quand même il serait assuré de dérober son action à la connaissance des dieux et des hommes ; qu'en effet, ce n'est pas la crainte de la peine ou de l'Infamie, qui doit vous empêcher de mal faire, mais bien l'amour de ia vertu et le sentiment du devoir (Aulu-Gellb, llv. XLII, ch. ii). »
Plusieurs auteurs recommandent à l'homme de travailler à la perfection en cherchant à devenir semblables à Dieu, et exaltent l'amour de Dieu comme le principe de la vertu. C'est ce que saint Augustin atteste de Platon. « Platon, dit-il, reconnaît que Dieu est le véritable et souverain bien. C'est pourquoi il veut que le philosophe aime Dieu afin que, la philosophie tendant à la vie heureuse, celui-là soit heureux qui aura aimé Dieu (De civitate Dei, Iiv. VIII, ch. viii). » — « Celui-là, dit Sexlus, honore Dieu, qui rend son âme semblable à Dieu, autant qu'elle peut le devenir. Aime Dieu plus que ton âme. Si tu n'aimes pas Dieu, tu n'iras pas à Dieu. Or, tu n'aimes pas Dieu, si tu n'as pas en toi quelque chose de semblable à Dieu (Sentences de Sextus). — • Le culte des dieux consiste premièrement à croire à leur existence, ensuite à savoir qu'ils président au monde, qu'ils gouvernent le genre humain et veillent en particulier sur chaque homme. Veux-tu être agréable aux dieux? Sois homme de bien. Celui qui les imite, les honore de la manière la plus convenable (SïiiiQDi, Ep. 95). — Nous devons nous efforcer de devenir semblables à Dieu, autant qu'il est permis â l'homme. Or, l'homme devient semblable à Dieu par la sagesse, la justice et la sainteté (Platon, In theat,). *
L'umour du prochain élail regardé comme une vertu indispensable. Tant que nous sommes parmi les iiommes, dit Sénèque, pratiquons l'humanité (Z)£ ira, liv. III, ch. xliii). Quoi de plus beau que celte maxime de Térence?
Homo 8um, humani nihil à me alienum puto.
« Je suis homme, je pense que rien d'humain ne m'est étranger. » C'est proclamer le grand, le fécond principe de la solidarité qui unit tous les membres passés, présents et futurs de l'humanité; le christianisme n'a rien de plus véritablement religieux. Lucain dit de même :
Non sibi, sed loti genitum se credere mundo.
ff C'est le stoïcisme, dit M. Em. Saisset(l),et non le christianisme, qui a reconnu pour la première fols que les hommes sont frères et frères en Dieu. » 11 cite ce motdeSocrate : « Je ne suis ni Athénien ni Grec, mais citoyen du monde (Plutarqve, De exil.,\). »— « C'est la loi de la nature, que tout homme fasse «tp bien à son sembtable, par cela seul qu'il est homme comme lui (Cicéron, De officiiSy liv. III, n» 6). » •— « Celui, disent les Lois de Manou, qui tient maison, doit, autant qu'il est en son pouvoir, donner des aliments aux gens qui en manquent, même aux mendiants hérétiques, et tous les êtres, jusqu'aux plantes, doivent avoir leur part. »
Le pardon des injures était prêché bien avant le sermon sur la montagne. Socrate dit, dans le Criton, qu'il n'est pas permis à un homme qui a été offensé par une injure, de s'en venger par une autre. Et c'est par ce passage, que Celse prouve que la défense de se venger n'a pas été introduite dans le monde par Jésus-Christ. Platon dit qu'il vaut mieux souffrir le mal que de le commettre (Apophthegmes; MhïEv, liv. II, ch.iS). Quelqu'un ayant loué ce mot de Cléomène, qu'il faut faire du bien à ses amis et du mal à ses ennemis, combien, dit Socrate, ne vaut-il pas mieux faire du bien à ses amis, et de ses ennemis se faire des amis (Platon, Apophthegmes) t Pythagore disait de même qu'il fallait, non pas de ses amis se faire des ennemis, mais de ses ennemis se faire des amis
(1) Essais sur la philosophie et la religion au xix« siècle^ 1845, p. 309.
(DiOGÉNE Laerub, In Pylhagorâ). — Morlei, ne garde pas une haine immorleile (ErRiproE). — « ]| faut payer les bienfaits par les bienfaits, mais non les injures par les injures. Sur le premier point, il esl factieux d'être dépassé; sur le second, il l'est de dépasser. Le terme de vengeance est inhumain, bien qu'une coutume funeste en fasse un synonyme de justice (Sérèqub, Deirâ, liv. Il, eh. XXXIII ; liv. III, cb. xvi). — Pardonne toujours aux autres, jamais à toi-même (Sentences de Publius Syrns). — Pour un homme magnanime, le remède aux injures est l'oubli (zU). —Jusqu'au dernier jour de notre vie, nous ne devons cesser de travailler au bien public, d'aider tous les hommes et de secourir même nos ennemis (Sénéque, deoiiOy ch. xxviii). — Le meilleur moyen de se venger d'une injure, est de ne pas se rendre semblable à celui qui en est l'auteur (Marc-âuréle, liv. VI, ch. vi; liv. XI, ch. xiii). » — « La résignation, Vaction de rendre le bien pour le mal, la tempérance, la probité, la pureté, ia répression des sens, la connaissance des Sâstras, Q|lle de l'âme suprême, la véracité et l'abstinence de ia colère : telles sont les dix vertus en quoi consiste le devoir {Lois de Manou^ liv. Vi, st. 92; trad. de Loiseleur- Deslongchamps, dans la collection des Livres sacrés de l^ Orient). » Les religions indiennes l'emportent sur le christianisme par la tolérance envers les dissidents. « Dans toute l'histoire ancienne du brahmanisme, il n'est pas fait mention d'une persécution religieuse. Le Bouddha, tout réformateur qu'il était, l'avait en cela fidèlement imité ; et jamais, dans le cours de sa longue carrière, il n'avait songé à se servir contre ses antagonistes, de l'appui des princes qui le protégeaient; il les avait combattus par des doctrines qui lui semblaient supérieures, il n'avait jamais essayé de les combattre par la force, et l'esprit tout entier de la foi nouvelle répugnait à la violence (Barthélehy-Saint-Hilairb , Le Bouddha et sa religion, 1860,
Le mensonge a toujours été sévèrement prohibé par les moralistes « Cicéron défend de parler contre la vérité, quelque intérêt qu'on puisse avoir à le faire {De o/^c, liv. III, n» 81); il loue Aristide et Ëpaminondas de ce qu'ils étaient tellement ennemis du mensonge, qu'ils se faisaient scrupule de mentir, même en plaisantant
(td., Ilv. 1, n«> 63). — « A quoi devons-nous nous appliquer? A ce que notre âme soit juste, nos discours exempts de mensonges. C'est le propre d'un homme de bien, de ne rien dire de contraire à la vérité, aussi bien que de ne rien faire de contraire à la justice (Marc- AuRiLs, liv. III, secl. 16; liv. IV, secl. 33). » — « Qui voudrait se parjurer? dit Aristote. Les parjures doivent craindre la punition divine, et ils sont déshonorés chez les hommes. Quand bien même leur crime serait caché aux mortels, les immortels ne l'ignoreraient pas (Rhétorique, liv. XVIII). »
La chasteté n'a pas manqué de panégyristes, même chez les poètes habitués à chanter la volupté, tels que Tibulle qui s'exprime ainsi :
Ccuta placent superis, purâ cum veste venite, Et manibus puris sumite fontis aquam.
c La chasteté plaît aux dieux ; présentez-vous avec des vêtements purs, et de vos mains pures puisez l'eau dans la fontaine. » Horace veut que les louanges des dieux soient chantées par des vierges choisies et des enfants chastes.
Virgines lectaa puerosque castos, (Carmen sœctUare,)
Aristote veut qu'on punisse les jeunes gens qui s'accoutument à tenir des discours propres à blesser la pudeur, et qu'on traite avec ignominie les gens âgés quand ils ne seront pas plus retenus; sa raison est que l'habitude de dire du mal conduit à le faire (i), — Ëpiclète blâme tousses discours contraires à la chasteté; il veut qu'on reprenne ceux qui en tiennent, si l'on a quelque supériorité sur eux ; sinon, il conseille que par un silence triste et morne on témoigne qu'on n'approuve pas leur conversation (2). — La fidélité conjugale n'est pas moins un devoir pour le mari que pour la femme, suivant Sénèque : Sicut illi nil cum adulterio , sic tibi nil esse debere cum pellice (3). Le même auteur loue ia pudeur
(i) République, liv. VII!,ch.xvii.
(2) Simplicitu, p. 285.
(3) SÉirÈQUB, Ep. U.
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d'un jeune bomme qui, ayant remarqué qu'il avait fait une vive impression sur des femmes, rougit d'avoir plu, et II ajoute : « Par cette sainteté de mœurs II se montra digne du sacerdoce (1). »
La conformité de la morale du christianisme avec celle des anciens a été signalée par une foule de Pères et d'auteurs ecclésiastiques. Lactance dit que si l'on voulait recueillir toutes les vérités que les philosophes ont enseignées , on en ferait un corps de doctrine qui ne différerait pas de la doctrine chrétienne (Institut, div, , liv. VII, ch. Tii). Le travail Indiqué par Lactance a été exécuté par Huet, évéque d'Âvranehes {Alnetanœ questiones), par Tauteur de Touvrage classique intitulé : Selectœ è profanis scriptoribus hiS' toriœ, et par plusieurs autres. En voyant les nombreux et importants documents qui y sont recueillis, on demeure convaincu qu'il n'y a pas une seule vérité morale enseignée par le christianisme, qui ne soit la reproduction de quelques écrits antérieurs. Celse reprochait aux chrétiens ce défaut d'originalité , et trouvait même qu'en copiant leurs devanciers, ils étaient restés bien au-dessous de leurs modèles. Les aveux de Lactance sont répétés par l'apologiste Grotius : « Les païens, dit-il, ont d'autant moins de raison de combattre notre religion, que toutes les parties, à les considérer l'une après l'autre , sont si pures qu'elles convainquent les esprits par leurs lumières; de façon que Von en trouve plusieurs parmi eux, qui ont dit par parcelles ce que notre religion dit en gros. Par exemple, ils ont écrit que la religion ne consiste pas dans les cérémonies, mais dans les dispositions intérieures; que celui-là est adultère qui a seulement la pensée de commettre un adultère; quHl ne faut pas se venger d^une injure ; qu'un homme ne doit être mari que d'une femme; que l'union conjugale doit être indissoluble; que c'est le devoir d'on homme de faire du bien à tous les hommes, particulièrement à ceux qui sont dans le besoin ; qu'il faut s'abstenir de jurer autant qu'il est possible ; que pour la nourriture et les vêlements on doit se contenter des choses indispensables à l'existence {De verâ religione, liv. IV, ch. xiv).
Ce n'est pas seulement dans ce qu'il a de bon et de véritablement
(I) Consolattoad âfartianum^ ch. xxiv.
moral, que le ciirisUaoisme a joué le rôle decopisle, c'est aussi dans les parties nuisibles et dangereuses de son système. Ainsi, bien avant lui, des sectes religieuses avaient prêché et pratiqué la mortification^ avaient prétendu que riiomme ne peut mériter plus sûrement la faveur céleste qu'en se privant de tous les plaisirs et en s'imposant les plus rudes tortures. Si affreuses que soient les pénitences des anachorètes, des stylites et des flagellants, elles restent encore bien au-dessous de celles qui étaient usitées chez les fakirs ou solitaires indiens, dès la plus haute antiquité. Voici ce qu'en dit Strabon (liv. XV) : « Les brachmanes mènent une vie très-austère; ils vivent hors des villes dans les bois, ne mangent point de chairs, n'approchent point des femmes ; ils couchent sur des peaux , ne parlent que de vie à venir ; toute leur vie est une préparalion à la mort... Plusieurs vivent de feuilles et de fruits sauvages ; ils s'habillent d'éeorce. Les uns, couchés sur le dos, demeurent exposés au soleil et à la pluie et restent immobiles ; d'autres tiennent un bras ou un pied en l'air; la plupart vont tout nus, et quelques uns se brûlent pour aller dans une vie meilleure et plus pure. » Ces austérités sont attestées par Porphyre {De abstinentiâ) et par Eusèbe (Prépar. évang, liv. VI, ch. x). Elles se pratiquent encore , ainsi qu'il résulte des témoignages d'une foule de voyageurs; et comme tout se maintient immobile dans les Indes, leur»' relations, en nous apprenant ce qui se passe aujourd'hui, nous font connaître ce qui se passait il y a deux mille ans et plus « Parmi les fakirs, dit Bernler (t. I, p. 421), il y en a un grand nombre qui ont une espèce de couvent où il y a des supérieurs et où ils font vœu de chasteté, de pauvreté et d'obéissance. On en voit qui sont tout nus, assis ou couchés les jours et les nuits sur les cendres... J'en ai vu, en plusieurs endroits, qui tenaient un bras et quelquefois tous les deux élevés et tendus perpétuellement en haut par- dessus leur tête, et qui avaient au bout des doigts, des ongles entortillés, plus longs que la moitié de mon petit doigt. Leurs bras étaient petits et maigres, comme ceux des personnes qui meurent étlques, parce qu'ils ne prenaient pas assez de nourriture dans cette posture forcée et contre nature, et ils ne les pouvaient abaisser pour prendre quoi que ce fût, pour boire ou pour manger, parce que les nerfs s'étaient retirés, et les
joinlures s*élaienl remplies el sécliées... J'en ai vu qui, par dévotion, faisaienl de longs pèlerinages, non seoiement tout nus , mais chargés de grosses chaînes de fer qu'on met aux éléphants ; d'autres, par un vœu particulier, se tenaient sept ou huit jours debout sur leurs jambes qui devenaient enflées et grosses comme leurs cuisses , sans s'asseoir ni se coucher, ni se reposer, autrement qu'en se penchant, durant quelques heures de la nuit, sur une corde tendue devant eux ; d'autres qui se tenaient des heures entières sur leurs mains, sans branler, la tête en bas et les pieds en haut, et ainsi je ne sais combien d'autres postures tellement contraintes el tellement difficiles, que nous n'avons bateleurs qui les puissent imiter. » On trouve de nombreux détails sur ces austérités dans Tavernier (t. V, ch. vi) et dans Sonnerat. < Les pénitents hindous (dit ce dernier), pour acquérir sur la terre des droits certains aux félicités et aux récompenses du monde à venir, s'imposent encore de temps en temps d'horribles châtiments. Les uns, tout à faitnus, la barbe et les cheveux en désordre, les ongles enfoncés profondément dans les chairS) restent quelquefois jour et nuit étendus sur des planches hérissées de pointes de fer; d'autres, enduits de bouse de vache, toujours debout, enchaînés par le torse ou par le cou à des troncs d'arbres, exposés à la frappe d'un soleil brûlant, vivent et dorment sur un pied ; d'autres, enterrés dans des sortes de huttes en maçonnerie, ne hument l'air, ne reçoivent la nourriture que par un trou ménagé à dessein dans les parois de ces épouvantables tombeaux {Voyage aux Indes orientales, 3 vol. in-4^ 1. 1, p.â24et sulv.). » Lors de la grande fête de Djaggernat, l'idole colossale est traînée sur un char énorme, nombre de dévots se précipitent sous les roues et se font écraser, persuadés qu'ils gagnent ainsi la vie éternelle (Berrier, 1. 1, p. 142).
On voit que, de tout temps, si la religion a adouci et amélioré les hommes, elle a aussi inspiré des crimes et des folles. Le christianisme ayant la faculté de puiser dans les Innombrables systèmes qui avaient régné avant lui, n'a malheureusement pas su discerner le bon du mauvais, et a tout adopté confusément.
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§ 6. — Du culle.
Toutes les cérémonies chrétiennes, même celles qui se rattachent le plus intimement aux dogmes, ne sont que la reproduction des rites païens.
L'usage des temples a une origine païenne ; car le premier temple qu'aient eu les Juifs, prédécesseurs des chrétiens, est celui que fit construire Saiomon ; or,' il y avait déjà plus de dix siècles, que des temples magnifiques couvraient la surface de TËgyple.
Les processions ou théories , inconnues aux Juifs, étaient en usage chez les païens auxquels les chrétiens les ont empruntées; on y portait pompeusement les images des divinités, comme aujourd'hui celles des saints, et l'on y chantait, comme maintenant, des hymnes sacrés. Il y avait particulièrement les fêtes appelées Arvalia, consistant en processions qui avaient lieu au printemps pour appeler la bénédiction céleste sur les campagnes; ce sont maintenant les rogations, « Dans toutes tes religions les plus connues, dit Dulaure, les processions étaient en usage. Celles d'Osiris sont décrites par Hérodote, celles d'isis par Apulée, celles d'Eleusis par divers écrivains. Les païens avaient aussi des processions où les dévots marchaient les pieds nus; on les nommait nudipedalia; Tertullien en parle(/)é je/unm, éd. 4675, p. S53), et les h\kme{Histoire de Paris, 6« éd. 1837; t. IV, p. 30i, note). »
Les anciens se figuraient que l'odeur des parfums était agréable aux dieux, et l'encens était particulièrement employé dans les cérémonies sacrées. Cet usage était commun aux Juifs et aux païens. Les premiers Pères réprouvaient l'encens comme une marque de paganisme; non seulement Ils attestent qu'on ne l'employait pas dans les cérémonies chrétiennes, mais ils n'en parlent qu'avec horreur (Voyez TiRTULLTEN, ApoL, ch. xxx, xlii; Lactangb, Institut, div., liv. I. ch. XX, liv. IV, ch. m, liv. V, ch. xx; Arrobb, liv. II, etc.). Tertullien condamne même la profession de marchand d'encens {De idolatriâ, ch. xi). Mais les chrétiens qui ont successivement introduit chez eux toutes les cérémonies païennes et se sont
mis à pratiquer ce qu'ils avaient anatliémalisé chez les autres, ont rébabililé Tencens. On en adresse la fumée à Dieu comme si son odorat devait en être flatté ; on encense les simulacres et les reliques ; on encensait autrefois les seigneurs ; on encense encore les prêtres et jusqu'aux cbantres de paroisse.
Le feu était l'objet d'un culte dans beaucoup d'anciennes religions; on le regardait comme un des plus précieux dons de Dieu, comme l'instrument à l'aide duquel l'homme avait conquis l'empire sur la nature. Le feu se trouve en grande vénération sur les bords de rindus et du Gange, selon le rit des Yédas ; il l'est surtout dans l'Asie moyenne, selon le rit de Zoroaslre; il t'est à Rome selon le mode de Vesta, et des Vierges consacrées sont changées de veiller à sa conservation. Chez les Juifs, c'est dans un feu, que Dieu se manifeste à Abraham (Gen., xv), ainsi qu'à Moïse sur les monts Horeb et Sinaî (Exode^ lu, 2; xix, 18). Jéhovah commande que sur son autel, comme sur celui d'Ormuzd, un feu perpétuel soit entretenu par les prêtres (LeviL, vi); et sous la loi nouvelle, c'est en forme de langues de feu, que le Saint-Esprit descend sur les apôtres (Act. ap.^ II). Dans les cérémonies chrétlenes, le feu joue un aussi grand rôle que dans celles du paganisme ou du judaïsme; il n'y a pas un acte important où il n'intervienne. On en allume sur l'autel pour le mystère de la messe; on en porte devant les livres sacrés, devant les offrandes quand on les présente à la bénédiction, devant les reliques des Saints, dans les* processions, autour des morts ; enfln un feu perpétuel brûle (comme dans les Ater-gâbs du magisme) devant le sanctuaire. Ce n'est pas sans difficulté que cet usage s'est introduit dans l'Eglise, les premiers Pères repoussaient avec horreur ce qu'ils regardaient comme un signe d'idolâtrie. Ainsi Minutius Félix raille, chez les païens, l'usage des flambeaux aux funérailles et des couronnes sur les tombeaux : c A quoi bon, dit-il, donner un flambeavà celui qui ne voit point, ou une couronne de fleurs à celui qui n'a pas l'usage de l'odorat? D'ailleurs, s'ils sont heureux, ils n'en ont que faire, et s'ils ne le sont point, cela n'est pas capable de les réjouir (Octavius, ch. xxxvii). » Lactance est encore plus énergique : « Peut-on croire qu'un homme qui fait présent de cierges et de bougies à l'auteur et au dispensateur de la
lumière, ail l'usage de la raison? Il nous demande une lumière qui n*ait point de fumée, qui soit pure et claire, c'est la lumière de l'esprit, qui ne se trouve qu'en ceux qui connaissent Dieu. Les dieux des païens étant des dieux de la terre, ont besoin qu'on leur allume des cierges, afin qu'ils ne soient pas dans les iénèbves (InstiluL div. liv. VI, cil. II). » Au iv« siècle, les idées à ce sujet étaient déjà bien changées, la coutume païenne s'introduisait de plus en plus dans les églises, non sans réclamation des partisans de la simplicité du culte primitif; c'est ainsi que Vigilance écrivait ironiquement à saint Jérôme; « Grand honneur, assurément, rendu par les hommes aux bienheureux ! Ils pensent les illustrer avec les misérables feux de la cire, tandis que l'agneau sans tache les illustre de toutes les splendeurs de sa majesté. » — De tous les feux qu'allume rËglise, aucun ne reçoit plus d'honneur que le feu pascal dont la bénédiction est lellemeot empreinte de magisme, que les formules qui l'accompagnent ne seraient pas déplacées dans la bouche d'un prêtre de Zoroaslre. « Que i'armée des anges se réjouisse dans le clel^ que leurs trompettes retentissent; que la terre éclairée de tant de splendeurs entre en allégresse, et que devant la lumière du Roi éternel, elle sente que les ténèbres ont disparu pour elle. Que l'Ëglise embellie par les rayons de cette lumière, soit dans la joie, et que la voix des peuples se fasse entendre. Et vous, frères chéris, à la clarté de ce Feu sacré, invoquez avec nous le Toat-Polssant, afin qu'après m'avoir admis à son sacerdoce, versant en moi les trésors de sa lumière, il me rende capable de chanter dignement les louanges de ce Feu. » Le célébrant allumant alors ce feu après y avoir brûlé l'encens, ajoute : u Nous savons ce que ligure cette colonne que le Feu fait resplendir en l'honneur de Dieu; nourri par la substance précieuse que prépare l'abeille, ce Feu, bien que partagé, ne souffre aucune perte par la communication de sa lumière. nuit dans laquelle les choses du ciel s'unissent avec celles de la terre, celles de Dieu avec celles de l'homme ! Seigneur, nous vous en prions, que ce Feu consacré à l'honneur de votre nom persévère pour dissiper les ténèbres, et qu'accepté par vous en odeur de suavité, sa lumière se rattache à celle d«s Feux supérieurs (office du samedi saint). »
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Chez plusieurs peuples anciens , on allumait, à Tépoque du solstiee d'été, de très-grands feux en signe d'allégresse. Les chrétiens ont conservé cet usage, et célèbrent dans les campagnes le feu de saint Jean, à la même époque, c'est-à-dire le ^ juin (1). L'origine païenne de cette cérémonie ne peut être mise en doute, et le clergé prétendrait en vain que ce feu a pour but de fêter la naissance du Précurseur du Sauveur ; car on ne fait rien de semblable aux plus grandes fêtes de l'année, ni à Pâques, ni à la Pentecôte, ni à la naissance de Marie, ni à celle de Jésus; et l'on ne peut admettre qu'il soit rendu à Jean-Baptiste des honneurs plus grands que ceux qu'on décerne à l'Homme-Dieu et à la Mère de Dieu. D'autre part, il y a des localités où un feu semblable à celui de saint Jean est allumé en l'honneur de Saints obscurs dont la fêle tombe aux environs du solstice (2i). La fête du saint ne su£9t donc pas pour rendre raison de cette pompeuse cérémonie. Ce que l'on fête en réalité, c'est le soleil arrivé à son plus haut degré d'élévation; seulement le clergé est païen sans s'en douter, il agit par routine en Imitant les cultes qu'il a maudits; semblable aux anciens prêtres de Zeus et d'Osirls, il a perdu la signification des rites qu'il accomplit.
L'eau ayant la propriété d'enlever les souillures matérielles, fut employée comme emblème des purifications spirituelles et joua un grand rôle dans les cultes anciens ; chez presque tous, Teau lustrale servait à asperger le peuple ou était employée pour les ablutions. Saint Justin dit que pour contrefaire d'avance le baptême, le diable a suggéré à ses adorateurs les aspersions et les lustrations avant d'entrer dans les temples {ApoL ii, n" 62). Tertullien dit des païens : tt Ils honorent leurs dieux par les ablutions solennelles de leurs simulacres. Voyez leurs lustrations expiatoires; le prêtre, promenant çà et là l'eau sacrée, en arrose maison, bourgade, temple, cité; il n'omet rien {De baptismo). » — Dans le mazdéisme figuraient
(i) Quand le feu est éteint, les dévots en emportent .des débris quMIs conservent comme un préservatif contre la foudre, valable pendant un an. Le clergé ne fait rien pour combattre cette superstition qu'il encourage même, et dont il doit, par conséquent, porter la responsabilité.
(2) Nous connaissons une paroisse où Ton fait le feu de saint Thibaut^ sans préjudice de celui de saint Jean.
deux sortes d'eaux sacrées (1), savoir : l'eau Padiave et Teau Zour, La première, qui était la plus commune, était consacrée au nom des anges, sa présence devait sanctifier toutes les maisons, c'était la matière des ablutions; le mazdéisnan, à son lever, avant ses prières et avant ses repas, s'en lavait les pieds, les mains et le visage en prononçant certaines formules. C'était, comme on voit, le modèle de l'eau bénite des chrétiens ; dans les premiers temps du cbristianisme, les fidèles ne se bornaient pas à en mouiller, comme aujourd'hui, l'extrémité de leurs doigts et leur front; ils en puisaient dans de vastes bassins placés à l'entrée des églises, et, avant la messe, ils faisaient l'ablution complète des mains et du visage. Du reste, la vertu de cette eau pour purifier ce qu'elle touche et en éloigner les mauvais anges, est, comme il y paraît par les paroles employées pour sa bénédiction, exactement la même que celle de l'eau Padiave. « Dieu, dit l'officiant dans cette consécration, que cette eau servant à vos mystères, prenne par votre grâce l'efficace de chasser les démons et d'écarter les maladies ; que tout ce qui, dans les maisons et les autres dépendances des fidèles, en sera arrosé, cesse d'être immonde et devienne franc de toute souillure ; qu'il n'y réside ni l'esprit de pestilence ni le souffle corrupteur; que par elle l'ennemi caché soit frappé dans ses embûches ; que tout ce qui menace le repos ou la santé des habitants, soit mis en fuite par l'aspersion de cette eau. » Cette formule ne disconvient pas, sur une seule nuance, à la croyance mazdéenne. — Quant à l'eau Zour, dit M. Jean Raynaud, elle jouit d'une efficacité encore plus grande que l'eau Padiave; elle n'est pas simple auxiliaire, c'est une des bases essentielles de la liturgie ; elle doit être regardée comme proprement sacramentelle en raison de son rôle, noft seulement dans le sacrifice fondamental de i'Izesché, mais dans les cérémonies qui, douées de la vertu purificatoire absolue, servent à conférer aux enfants et aux néophytes le caractère de mazdéisnan ; comme elle est supérieure dans ses effets à l'eau Padiave, sa bénédiction appelle aussi plus d'appareil et de plus magnifiques paroles. Voici un extrait de la formule de consécration qui se trouve dans les livres Zends : « Je sa-
(I) Jean Raynaud, arl. ZoroastreyileV Encyclopédie nouvelle. III. 8»
criûe à la moelleuse, à la douce eau courante, qui muiUpiie les plantes, qui est ennemie des désirs déréglés inspirés par les Dews, qui détruit le Dew Mousch et les Parsis,qui les terrasse, qui anéantit l'auteur du mal. Que ma prière s'élève en haut, moi qui bénis avec pureté, qui consacre saintement, qui porte et présente comme il faut le Zour ; moi qui t'invoque, eau pure, reine, fille d'Ormuzd, avec les Zours célestes, avec les Zours purs, avec l'eau qui entoure le monde. Sois toujours, dit l'Eau, éclatant de lumière! Que ton corps soit toujours en bon étatt Que ton corps soit toujours victorieux! Vis à jamais, durant longtemps, longues années, et sois reçu pour toujours dans les demeures célestes des saints, éclatants de lumière et de bonheur (Yaçna, traductioii de Ë. Burnouf, hymne LXX). » Si dans l'eau Padiave nous avons trouvé l'analogue de l'eau bénite, on peut sans témérité reconnaître dans l'eau Zour l'analogue de reau baptismale par la vertu de laquelle les hommes reçoivent le caractère de chrétien. En rapprochant les formules des deux cultes, on verra que les chrétiens ne font pas jouer à Teau un rôle moins important que leurs devanciers. < Nous prions Dieu que, par un mélange secret de sa grâce divine, il rende féconde cette eau qui est préparée pour la régénération des hommes, afin que les enfants qui seront conçus et sanctifiés dans le sein pur des eaux divines, deviennent de nouvelles créatures par une naissance céleste, et que la grâce qui avec elle en est la mère, leur donne une vie nouvelle. C'est pourquoi. Seigneur, éloignez d'ici tout esprit immonde, chassez-en toute malice -et tromperie des démons... (En touchant l'eau, le prêtre prononce ces paroles) : Faites, Seigneur, que cette sainte €t innocente créature soit exempte de toutes entreprises de l'ennemi ; et que, toute malice en étant éloignée, elle soit conservée dans sa pureté; qu'elle soit une source de vie et une eau de purification; afin que tous ceux qui seront lavés dans ce bain salutaire, obtiennent la grâce d'être parfaitement purifiés par la vertu du Saint-Esprit... Seigneur, bénissez ces simples eaux, afin qu'outre leur propriété naturelle de nettoyer les corps, elles reçoivent encore la vertu surnaturelle de purifier les âmes. Que la vertu du Saint-Esprit descende sur cette eau et en rende toute la substance féconde et capable de régénérer. Que toutes les taches des péchés soient ici effacées ;
que la nature humaine, qui a été créée à voire image, étant ici rétablie dans la dignité de son auteur, soit purifiée de toutes les souillures du vieil homme, afin que tous ceux qui entreront dans ce sacrement de régénération, renaissent dans la véritable innocence d'une nouvelle enfance {Office du samedi saint), » Ainsi l'Ëgiise, en empruntant de Zoroastre la vertu de purification attribuée à l'eau, en a porté encore plus haut l'ejficacité et lui a donné le rôle prépondérant que l'Ëgiise d'Ormuzd accordait au feu.
Chez les Grecs, on se servait également, pour les purifications, d'une eau spéciale, l'eau lustrale, que l'on consacrait en y jetant du sel; on en remplissait un vase, qui se trouvait ordinairement à rentrée des temples (de là nos bénitiers); on purifiait par des lustrations les localités qui avaient été souillées par un meurtre ou par un suicide ; on plaçait à la porte de la maison mortuaire un vase rempli d'eau lustrale (1). Le sei, qui était considéré comme ayant une vertu sainte et était employé dans les cérémonies sacrées (2), joue un grand rôle dans le rituel catholique; on le mêle à l'eau bénite, on s'en sert dans le baptême, etc.
L'usage du baptême ou de l'initiation religieuse par l'eau se trouve chez une foule d'anciens peuples, comme le reconnaît La Mennais {Essai sur IHndiff., 1V« partie, ch. vu). Le Sadder, XXV* Porte, exige que l'on donne le baptême à l'enfant nouveauné, et c'est ce que font encore les Guëbres ; le ministre prend de l'eau pure, qu'il verse dans l'écorce de l'arbre Bom; il puise ensuite cette eau avec la main, et, en la jetant sur l'enfant, il prie Dieu qu'il daigne le nettoyer des souillures de ses parents; après quoi, l'enfant est inscrit sur le catalogue des croyants {Histoire des 7'eîigions, 1. 1, p. 88). — Les Grecs avaient une cérémonie nommée Amphidromie, qui consistait à promener le nouveau-né autour du foyer et des Images des dieux Lares ; c'était une sorte de consécration religieuse, à la suite de laquelle un nom était donné à l'enfant. Une cérémonie ayant le même objet se pratiquait chez les Romains, le neuvième jour pour les garçons et le huitième pour les filles ; on
(i) Alf. Maurt, Des religions de la Grèee^ t. II, p. 109, lii, li5, U6. (2) /d.,t. I, p. 318; t. Il, p. 144.
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appelait ce jour lustricus à cause de l'eau lustrale qui était employée pour purifier le nouveau-né (Magmobb, Saturnales, llv. 1 ; FiSTus, De verborum signiflcatione), -> On trouve des coutumes semblables chez les Égyptiens (Analyse de Vinscinption deRosettey p. 145). — Dans Tlnde, lorsqu'on donne le nom à un enfant, on récrit sur son front, on plonge trois fois l'enfant dans Teau d'un fleuve, et le brahmine s'écrie à baute voix : « Dieu pur, unique, invisible, éternel et parfait! Nous t'offrons cet enfant issu d'une tribu sainte, oint d'une huile incorruptible et purifié avec Veau (Alphabetum thibetanum, Prœfatio, p. 34 ; De Hukboldt, Vues des Cordillères et monuments de V Amérique, 1. 1, p. W). L'idée de la régénération par l'eau est extrêmement ancienne aux Indes ; de là vient le profond respect pour les cours d'eau, surtout pour le Gange, au point que de fanatiques courent s'y noyer, avec la persuasion qu'ils vont être reçus dans le sein de Brabma. •— • Les gentils, dit Tertullien, ont coutume d'inllier par une espèce de baptême leurs néophytes à certains mystères de la déesse Isis et du dieu Mithra. Ils honorent même leurs dieux par des ablutions solennelles {De baptismOf ch. v). » — Le baptême a été trouvé chez beaucoup de peuples de l'Amérique, quand les Européens l'ont découverte (Caeli, Lettres américaines, 1. 1, p. 445, 146, 151 et 454; Db Hum- BOLDT, op. cit., 1. 1, p. ^7, 238).
La confession des péchés avait lieu dès les temps les plus reculés, lors de l'admission des néophytes aux divers mystères; celui qui se faisait recevoir dans ces sociétés secrètes (à Memphis, Eleusis, Samothrace, etc.), faisait devant l'assemblée un aveu public de ses fautes et exprimait sou repentir; l'hiérophante le déclarait absous et le revêtait d'une robe blanche, en signe de la pureté communiquée à son âme par l'effet des rites sacrés. — C'est particulièrement dans la religion de Zoroastre que se trouve la confession auriculaire, en tout semblable à celle des catholiques (1); celui qui s'est rendu coupable d'un crime, doit aller se jeter aux pieds d'un prêtre pour l'engager à réciter à son intention la prière de la pénitence et à lui donner l'absolution de son pecbé (2). Le prêtre dit
(1) Arquetil-Duperbor, Zend'Awsta.
(2) 5o(/der, Porte 81.
à son oreille les paroles suivantes : « Seigneur, pardonnez-lui tous ses péchés, tous ses méfaits, toutes ses négligences (i). » Le prêtre doit, chaque matin, faire à Dieu certaines oblaiions pour la rémission des péchés (% Enfin , un souverain pontife est re* gardé comme tenant de Dieu le pouvoir d'ouvrir et de fermer les portes du paradis (3). On peut voir dans Anquetil-Duperron (tome III) les formules de confession et d'absolution, ainsi que les cérémonies de la pénitence ; il résulte clairement de la comparaison, que les catholiques n'ont eu qu'à copier ce qui se faisait en Asie depuis plus de douze siècles avant Jésus-Christ (4). --<• Aux Indes, les Gourous remettent les péchés à ceux qui se prosternent devant eux et implorent leur bénédiction (5). — La confession se trouve aussi dans le bouddhisme (6). —Le paganisme gréco-romain l'avait adopté dans certaines localités; ainsi Piutarque se moque du superstitieux qui, par esprit de pénitence, se vautre tout bu dans la fange, qui confesse des péchés chimériques» comme d'avoir bu ou mangé tel mets, d'avotr été quelque part où Dieu défend d'aller (7). « La confession» dit M. Nicolas (II« partie, ch. xvii, p. 429 do t. III de la 7« édition), se trouve chez tous les peuples qui ont adopté les mystères d'Eleusis; on l'a retrouvée aussi chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibet, au Japon, et jusque chez les peuples de l'Amérique (8). »
Il n'est pas jusqu'à Teucharistie des catholiques, qui ne soit aussi une copie de l'antiquité. Ce sont encore les mages qui nous présen* tent la monstruosité de la tbéophagie. « Le Bom, dit J. Raynaud
(1) Htdi, Divilerirdigioiut Per^arum, pnefatio, p. 579.
(2) Sadder, Porte 72.
(3) /cf.. Porte il.
(4) UsTETRiE, Hittoirede la confeêsiony liv. 1.
(5) Dubois, Mœurs et instUutions des peuples de Vlnde^ 1. 1, p. 206.
(6) Alphabet thibétain, t. 1, p. 264, 265.
(7) DelasuperstitionfCh.xx.
(8) H. Nicolas se réfère aax -autorités savantes : Carli, Lettres amérieainesy 1. 1, let. 19 ; extrait des Voyages d'Bffremoff, dans le Journal du Aordy Saint-Pétersbourg, mai 1807; Felleb, Catéeh. phihê.j t. III* B«50L
(loc, ciL) est uo végétal des moutagnes, qui jouit du privilège de porter le plus ancien nom de Dieu dans ia tradition de Zoroaslre : consacré, ii est Dieu même. Ho m est à la fois dans le ciel et sur la terre : dans le ciel, esprit divin ; sur la terre, breuvage mystique. Tandis. que les autres sacrements ne donnent que la pureté, celui-ci donne la vie ; et il donne la vie, parce que c'est la personne de Dieu qui est supposée mangée par l'homme. C'est là un des dogmes capitaux du culte mazdéen, et le témoignage formel des Naçkas, joint à l'usage constant de la liturgie, ne peut laisser aucun doute sur ce point...
« Alors Zoroastre lui demanda : Quel bomme es-tu, toi que j'ai vu le meilleur du monde existant, avec ton beau corps immortel ? Alors Hom, le Saint qui éloigne la mort, lui répondit : Je suis, ô Zoroastre, Hom le Saint, qui éloigne la mort. Sacrifie-moi, ô Guitama. Prépare-moi pour me manger y chante-moi des hymnes {Yaçnay hymne IX). » C'est ce même Hom qui est considéré comme le principe de tout bien, la source de toute grâce. Alors Zoroaslre lui dit : « Je t'adresse ma prière, ô Hom ! Hom pur qui donnes ce qui est bon, qui donnes la justice, qui donnes la pureté, la santé, qui as un corps excellent, éclatant de lumière, victorieux, qui es appelé de couleur d'or. Lorsque les âmes te mangent avec pureté, tu les protèges, elles sont dignes du paradis. toi qui es de couleur d'or, je t'appelle toujours grand, toujours victorieux, toujours beau, toujours principe de santé, toujours distribuant les biens, toujours plus grand que tous les corps, toujours excellent et tout bien (id,).,. Que l'homme qui te prie, ô Hom, soit toujours victorieux ; les Dews de mille espèces sont au-dessous, ô Hom, de celui qui t'Invoque, de celui qui te célèbre, de celui qui te mange. Par ces actions grandes et méritoires, les maux seront anéantis dans ce lieu (Hymne X)... Pour cette seule coupe que je te présente (dit l'officiant tenant en main le calice à l'instant de la consécration), donne-moi dix pour un. Récompense-moi ainsi, ô pur Perahom ! Donne la pureté à mon corps. Veille sur moi, Hom, production excellente. Viens toi-même, source de pureté. Donne-mol, Hom saint qui éloignes la mort, les demeures célestes des saints, séjour de lumière et de bonheur (Hymne XI). » —
tf D'après l'Avesta, dit M. AU. Maury, le Hom s'offrait à l'imagination comme le génie de la victoire et de la santé, comme un médiateur ou une divinité qui, sous nne^ apparence sensible et matérielle, se laissait boire et manger de ses adorateurs, et entretenait dans leur cœur la pureté et la vertu {la Magie et Pastrologie dans V antiquité et au moyen âge, p. 36, 37). » — Ainsi, c'est la personne divine qui, sous la figure d'un breuvage, entre dans rbomme et lui donne la vie; c'est bien là l'eucharistie; il n'y a de différence que dans la matière qui, dans le mazdéisme, était le suc d'un arbre, tandis que, dans le catholicisme, c'est le pain et le vin.
L'oblation du pain se trouve aussi dans le culte de Mithra. Saint Justin, après avoir rapporté les paroles de Jésus dans l'institution de l'eucharistie, Hoc est corpus meum, reconnaît qu'une semblable oblation eucharistique faisait partie des mystères de Mithra et qu'on y prononçait également des paroles mystiques sur le pain et l'eau qui y étaient offerts; il explique cette ressemblance, comme toutes les autres, par la fureur qu'a toujours eue le diable d'imiter dans ses institutions tout ce qui devait un jour être pratiqué par les chrétiens (ApoL ii, p. 98, éd. 1615). Tertullien n'a pu s'empêcher d'être frappé de la similitude entre le culte du Christ et celui de Mithra ; il reconnaît que ce dernier a ses épreuves préparatoires, même plus rigoureuses que celles des chrétiens, ses fidèles défenseurs et ses martyrs ; que les sacrements du baptême, de la pénitence et de Veucharistie se trouvaient aussi dans cette religion; que les sectateurs de Mithra marquaient leurs fronts d'un signe sacré comme les chrétiens, qu'ils portaient des emblèmes de la résurrection future; qu'ils avaient un souverain pontife, des vierges consacrées à Dieu, et, en un mot, qu'on y retrouvait tout ce qui se pratiquait chez les chrétiens : ce Père, à l'exemple de saint Justin, a recours au diable, parodiste par anticipation, pour expliquer une ressemblance aussi frappante (De prœscriptione, ch. xl).
La théophagie se trouve aussi dans la religion de Brahma. La liqueur Samondra est versée en libation sur le foyer et répandue dans les* coupes pour être consommée par les assistants qui se
S5â EXAMEN DU CHRISTIANISME
noorrissenl ainsi du Dieu Soma. Ce Dieu est devenu la ebatr du sacrifice; à son banquet sacré ont été également conviés les dieux et les hommes; dans cette participation commune à de mystérieuses nourritures, tous ont trouvé la vigueur et le plaisir (1).
La croix qui occupe tant de place dans le culte catholique, figurait dans les cultes anciens, comme le reconnaît Dion Cbrysostome (Oratio IV, De regnd)\ < D'où vient, dit-il, que les Égyptiens, les Arabes, les Indiens, avant la naissance de Jésus*Christ, et les habitants des contrées les plus septentrionales, avant qu'ils eussent entendu parler de lui, avaient tous une vénération profonde pour le signe de la croix ? C'est ce que j'ignore ; mais le fait est certain... En quelques endroits, le signe de la croix était donné aux hommes déchargés de l'accusation d'un crime. En Egypte, ce signe signifiait la vie éternelle. » Effectivement, toutes les divinités égyptiennes tenaient dans la main droite la croix ansée, qui est le symbole de la vie (%.
Avant que la Santa Casa se mit à voyager, on citait des statues de Bouddha qui se meuvent d'elles-mêmes, traversent les airs et vont se poser à de très-grandes distances; le pèlerin Hiouen Thsang vit une statue qui était venue à la prière d'un roi se poser dans un couvent sur un trône préparé pour la recevoir (Bâmtvéleht Saint* HiLAiRB, le Bouddha et sa doctrine^ p. 290, 291).
Le même auteur remarque que le cuite des reliques était fort usité dans le bouddhisme dont le catholicisme a depuis copié les pratiques : • Dans le royaume de Nagarahâra, outre la prunelle de Bouddha et l'os de son crâne, on conservait son vêtement et son bâton; à Baktra, avec une de ses dents, on montrait son pot à eau et son balai. A Kouglianapoura, on gardait précieusement, avec la statue deSlddârtha, son bonnet; à chaque jour de fête, on le tirait de la boîte où il était soigneusement serré» et on le plaçait sur un piédestal élevé (icf., p. 294).
(1) Lanclois, Mémoiret de VAccidémie des inscriptions, 1853, t. XIX, II< partie; Alf. Maury, La magie et Vastrologie, etc., p. 37, et Essai sur la religion des AryaSy Revue archéologique, 9« année, p. 733, 734.
(2) Crampollior -FicEic, V Egypte ancienne.
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La forme des vêlements sacerdotaux et des ornements consacrés au culte est également empruntée au paganisme. La mitre épisco* pale est la tiare des anciens pontifes, la crosse est le lituus ou bâton augurai. Chateaubriand remarque cette conformité : « L'encens, ies fleurs, les vases d'or et d'argent, les lampes, le luminaire, le lin, le chant, les processions, les époques de certaines fêtes passèrent des autels vaincus à l'autel triomphant ; le christianisme enleva au paganisme ses ornements (Études historiques). ».
Le chapelet était inconnu de la primitive Église (1); les croisés ront emprunté aux mahométans.
Nous avons vu que le christianisme a suivi les religions païennes dans les voies de l'anthropomorphisme (ch. xi, %3), du polythéisme et de l'apothéose (ch. xiii, % 3), de Tidolâtrie et du fétichisme (id«, § 4, 5).
Les pèlerinages qui sont regardés par les catholiques comme une des œuvres ies plus saintes et les plus méritoires, étaient usités dans toutes les anciennes religions. On croyait se rendre agréable aux dieux en visitant certains lieux où ils s'étaient manifestés, certains temples où ils faisaient entendre leurs voix, ou qu'Us affectionnaient plus spécialement ; et l'on était persuadé que les prières et les sacrifices avaient bien plus d'efficacité dans ces lieux privilégiés que partout ailleurs. On accourait en fouie au temple de Diane à Ëphèse, et l'on en rapportait des effigies en métal de cet édifice (S), de même que ceux qui vont visiter Notre-Dame de Lorette, rapportent dévotement une médaille sur laquelle est gravée l'image de la Santa Casa. On visitait le temple d'Apollon à Delphes, celui de Cérès en Sicile, celui d'Ammon en Libye, etc. Le Sadder (Porte VI) recommande de faire annuellement un voyage au
(1) Bergier (v« Chaptlet) reconnaît qu'ail n''est pas très-ancien.
(2) Act. ap., XIX. I/aateur raconte que les fabricants de ces petits temples, voyant que la prédication de saint Paul allait ruiner leur commerce, excitèrent une sédition contre les chrétiens. II en a été de même lors de la prédication du prolestanllsme $ ses ennemis les plus ardents étaient ceux dont il ruinait le commerce ; et, aujourd'hui encore» combien de vieux abus ne subsistent que par un motif semblable ! Sans le purgatoire, que deviendrait le commerce des messes?
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principal temple de Toupags. Il y a aax Indes plusieurs lieux qui attirent un grand concours de pèlerins ;. celui de Djaggernat est surtout célèbre; tous les ans, il y vient plus d'un million deux cent mille pèlerins, ce qui rapporte aux prêtres une vingtaine de millions de piastres. C'est absolument comme les visiteurs de la sainte Tunique de Trêves, du saint Sépulcre de Jérusalem, de saint Jacques de Compostelle, etc.
Les pèlerins qui se croyaient redevables de leur guérison aux dieux qu'ils étaient venus invoquer, avaient coutume de pendre aux voûtes des temples, des représentations des membres guéris, c'est ce qu'on appelle des ex-voto. Le même usage s'observe dans les églises catholiques, ou l'on volt pendus de petits vaisseaux, des béquilles, des Jambes, des yeux, etc.
En un mot, le culte catholique n'est, d'un bout à l'autre, qu'un plagiat des cultes païens.
§ 7. — Conclusion.
La conformité du christianisme avec les anciennes religions ne peut être niée : de longs ouvrages, remplis d'érudition, ont été écrits dans le but de l'établir; et, chose curieuse, ces ouvrages ont pour auteurs des apologistes du christianisme, qui ont cru pouvoir tirer du fait de cette conformité des conséquences tout opposées aux nôtres (on peut voir, entre autres, Hdet, Âlnetanœ quœsiionesy et La Mbriiais, Essai sur Vindifférence, IV« partie, ch. iv à vin) (1). Les preuves que nous avons données, sont, du reste, plus que su£9santés pour Justifier notre assertion ; voyons maintenant quelles conséquences en découlent.
11 en résulte d'abord, comme nous l'avons dit au préambule de ce chapitre, que Dieu, si on le fait auteur de la religion chrétienne, aurait daigné prendre une forme humaine, vivre de la vie humaine, annonçant aux hommes que sa mission avait pour but de les tirer de l'erreur et du mal où ils étaient plongés et dont lui seul pouvait
(i) « Nous ne devons pas chercher & revendiquer pour le christianisme le privilège de la nouveauté, comme s^il s'agissait d'une invention humaine. 11 est du privilège de la vérité d'avoir toujours été (Nicolas, Il« partie, ch. vu). »
les délivrer, et que ce divin révélateur n'aurait rien révélé et n'aurait /ait que répéter ce qui avait été enseigné avant lui. Sa mission comme révélateur aurait donc été complètement manquée, ou plutôt elle était superflue dès qu'elle ne devait comprendre que des répétitions. 11 est impossible d'attribuer à Dieu un pareil rôle.
Il y a plus. D'après le dogme cbrétien, Dieu n'aurait cessé, depuis l'origine du genre bumain, de se révéler à lui par Torgane de certains bommes d'élite qui, à partir d'Abraham, auraient été pris exclusivement dans la descendance de ce patriarche; le peuple hébreu aurait joui du précieux privilège de communications journalières avec Dieu qui se serait plu à verser sur lui les trésors de ses lumières, tandis que toutes les autres nations, privées de semblables révélations, seraient restées plongées dans les plus épaisses ténèbres et auraient été le jouet des esprits malfaisants qui auraient égaré leur intelligence et perverti leur cœur. £b bien, ces nations flétries en masse du nom de profanes, de païennes, d'idolâtres, se trouvent avoir eu, dès la plus haute antiquité, connaissance de dogmes que le christianisme déclare vrais et qui étaient ignorés du peuple chéri de Dieu ; de sorte que les hommes livrés à leur propre faiblesse et aux suggestions des démons, auraient Recouvert la vérité, quand les prophètes qui s'entretenaient familièrement avec Dieu, n'ont pu la connaître; et Dieu lui-même, venant sur terre, n'a pu trouver rien de mieux que de répéter les oracles de la sagesse païenne. C'est ainsi que les païens se trouvent avoir connu la trinité divine, l'incarnation divine, la hiérarchie des anges, la révolte des démons, l'immortalité de l'âme humaine, les peines et les récompenses après la mort, toutes choses ignorées des Juifs, et ont pratiqué le culte des images, la confession et la théophagie ou manducation de Dieu, toutes choses que les Juifs ignoraient ou avaient en horreur, et que le christianisme déclare excellentes et divines ; enfin , quant à la morale, les païens surpassaient les Juifs et n'ont pas été surpassés par les chrétiens.
N'est-il pas évident dès lors que ces derniers intervertissent les rôles, et que s'il faut admettre que des peuples antérieurs à Jésus- Christ doivent être regardés comme ayant été favorisés de révéla-
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lions divines, ce caractôre appartiendra aux peuples païens et particulièrement aux mages dont la doctrine et le culte se rapprochaient le plus du christianisme, et qu'on devra le reruser aux Juifs qui s'obstinaient à repousser les vérités admises par les païens et adoptées depuis par les chrétiens. Et si l'ignorance et l'erreur sont regardées comme le résultat de l'inspiration du démon, les Juifs se trouveront le peuple maudit entre tous. Si l'on persiste à voir en eux le peuple de Dieu, Il faudra donc arriver à proclamer ce singulier paradoxe, que la révélation divine avait un effet négatif, et que, bien loin de les faire avancer dans la science divine, elle retardait au contrairé^ leurs progrès et les maintenait dans l'Ignorance d'où ils seraient sortis sans cette grâce surnaturelle ; ou, en d'autres termes, la communication de la lumière avait pour objet de conserver les ténè* bres.
Les Pères ont imaginé des explications plus ou moins bizarres pour sortir de cette difficulté. Les uns ont supposé que les diables, qui dès l'origine connaissaient les mystères et le futur rituel du christianisme, en ont révélé une partie aux hommes afin de leur en faire la parodie, de manière que le christianisme fût travesti avant d'être né. Nous avons déjà cité (% précédent) des passages de saint Justin et de Tertuilien où se trouve exprimée celte étrange supposition. « Le diable, dit aussi Firmicus Maternus, n'a rien oublié pour perdre l'homme. Il a pris pour cela toutes sortes de formes. Mais parce qu'il savait que ies hommes devaient retrouver dans la croix l'Immortalité qu'ils avaient perdue par leur péché, il a voulu les tromper par quelques ressemblances de la croix en se servant du bols de plusieurs arbres dans la célébration de ses mystères impies. Dans les fêtes que l'on célèbre tous ies ans en Phrygie en l'honneur de la Mèredes Dieux, on coupe un pin et l'on attache un jeune homme au tronc. Dans celles que l'on célèbre en l'honneur d'Isis, ou coupe pareillement un pin, etc. » « Le démon , singe de la divinité^ fait imiter parles idolâtres les divers sacrements; il les fait baptiser, signer au front et célébrer l'offrande du pain (Tertvlliek, Conirà Marcionem, ch. xiv) » (1).
(1) Dom Antoine de Solis ayant raconté que le baptême, la confession,
C'est à peioe si un pareil raisonDemenl peut être pris au sérieux. Consentons néanmoins à l'examiner. On pourrait se t)orner à demander aux Pères comment ils ont été si bien informés des faits et gestes de Satan. Comme ils ne s'expliquent pas à cet égard, leur déclaration ne vaut que comme une supposition gratuite à laquelle on peut opposer une simple dénégation ; gratis negatur quod gratis affirmatur. Sur quoi repose leur système? Sur cette affirmation que les diables peuvent, non seulement changer Tordre de la nature, c'est-à- dire faire des miracles, non seulement prévoir et annoncer l'avenir, mais encore révéler la vérité; d'où il résulte pour l'homme une difficulté insoluble pour discerner si une révélation vient de Dieu ou des diables. On ne peut se déterminer de préférence pour celle qui s'appuie sur des miracles, car le Diable sait aussi en faire (ch. II ci- dessus), ni pour celle qui se fonde sur des prophéties, car le Diable sait beaucoup dé choses à venir et peut les annoncer aux hommes (ch. vi) ; enfin on ne peut sortir d'embarras en se livrant à l'examen intrinsèque des choses révélées; car, indépendamment de ce qu'un pareil examen substitue la raison humaine à l'autorité et implique la négation de la révélation, cet examen ne pourrait nous conduire à aucun résultat, dès qu'il est entendu que ce qu'il y a de vrai, de pur, de moral dans une doctrine, peut avoir été enseigné par les esprits infernaux. Quelque masse de vérité que nous trouvions dans cette doctrine, nous pourrons toujours supposer qu'elle a été inspirée par^atan, et sans doute aussi dans le but de parodier d'avance la vraie révélation divine qui n'est pas née. Si c'est le diable qui a dicté la vérité à Zoroastre, Bouddha, Numa, Minos,
la communion, les jubilés, les processions, et jusqu'au nom de pape donné au chef des sacrificateurs, existaient chez les Mexicains avant rarrivéc des chrétiens en Amérique, assure que le diable était Tauteur de ces inventions [Histoire de la conquête du Mexique^ liv. III).
Les Chinois ont des figures toutes semblables & eelles de la Vierge Marie. L^auleur de la Relation de Vambaetade anglaise dit à ce propos, que le missionnaire Prémore pensait, en considérant les pratiques des sectaires de Fo, que c'était un tour que le diable avait voulu jouer aux jésuites {Voyage dans ^intérieur de la Chine, de lord Macartney, t. Il, p. 305).
ZaleucQs, Orphée, Platon, etc., il peut toat aussi bien avoir inspiré Jésus-Christ : ainsi s'écroulerait l'argument de ce dernier sur le royaume divisé contre lui-même, et sur Béelzébub qui ne peut chasser les démons (Mat., xii); dans ce système, Béelzébub peut très-bien faire ses affaires, tout en paraissant faire celles de Dieu ; il se fait l'apôtre des vérités divines, tout en y glissant des erreurs qui les défigurent. Mais comment l'homme pourra-t-ii s'assurer de la présence de cet élément diabolique dans une doctrine dont le fond est vrai? Ce ne pourra être qu'en examinant attentivement par luimême; ii sera donc toujours conduit à l'examen philosophique que la révélation a pour but d'interdire. Et s'il suffit que cet examen fasse découvrir des imperfections dans une doctrine pour qu'on soit autorisé à lui attribuer une origine infernale et à la déclarer une parodie de la doctrine divine, l'œuvre de Jésus-Christ sortira-t-elle victorieuse de celle épreuve? L'examinateur, en y voyant des puérilités comme l'eau changée en vin et le miracle des diables envoyés dans le corps de deux mille pourceaux, les contradictions innombrables, le manque de courage du révélateur, et des préceptes antisociaux, tels que celui qui défend de résister à la violence et à l'injustice, et celui qui ordonne d'abandonner son pays, sa famille et même sa femme; l'examinateur, dis-je, s'il est sans préventions, ne manquera pas de voir dans toutes ces taches autant d'indices de la coopération satanique ; il sera donc conduit, par le système des théologiens , à reléguer le christianisme au nombre des religions païennes dans lesquelles, soit par l'effet de la suggestion du démon, soit par toute autre cause, le vrai se trouve mêlé au faux , et il conclura qu'aucune de ces religions ne peut être acceptée que sous bénéfice d'inventaire, conclusion exactement conforme à celle du philosophe.
D'autres théologiens, éprouvant sans doute de la répugnanc^à faire intervenir le diable dont la personne a toujours quelque chose de grotesque, ont imaginé une explication tout opposée à la précédente ; ils ont prétendu que ce qu'il y a de vrai dans les religions extra-juives, a été révélé, non par les diables, mais bleu par Dieu, et que chez presque toutes les nations il s'est trouvé des hommes inspirés de Dieu et doués de l'esprit prophétique. L^exemple de
Balaam qui, bien qu'étranger à la nalion juive, avait le don de prophétie, est fourni par la Bible elle-même. La plupart des Pères ont reconnu ce don chez les Sibylles (1); saint Augustin déclare que Virgile, en décrivant, dans sa quatrième églogue, les merveilles du règne messianique, ne faisait que reproduire les prophéties de la Sibylle de Cumes qui avait vu en esprit ia venue et tes actions du Sauveur des hommes (2). S'il y a eu des prophètes chez le peuple juif, dit le même Père, Il y en a eu aussi chez les autres peuples, et ils ont prédit des choses qui regardent Jésus-Christ (3); on croit qu'il y a eu, chez les autres nations, des hommes auxquels le mystère de Jésus-Christ a été prédit, et qui ont été poussés à le prédire (4). Saint Clément d'Alexandrie dit que, comme Dieu voulut sauver les Juifs en leur donnant des prophètes, de même il distingua, parmi les Grecs, les hommes les plus recommandables pour en faire ses prophètes, dans leur propre langue, autant qu'ils étalent capables de recevoir les bienfaits de Dieu (5), et il cite, à ce sujet, le livre apocryphe de la Prédication de saint Pierre, dans lequel on invoque l'autorité des Sibylles. Dans tous les temps^ dit Origène, la sagesse divine descendant dans les âmes des justes, en a fait des prophètes et amis de /Heu {Contra Celsum, liv. IV, ch. vu). L'existence de l'esprit prophétique chez tous les peuples est reconnue par saint Thomas (Quest. ii, art. 7), par Sixte de Sienne {Bibliotheca sancta, liv. VI, annot. li, p. 490), et par La Mennais {Essai sur Pindifférence, 1V« partie, ch. xiii); Lactance attribue l'inspiration divine à Cicéron {Instit, div., liv. VI; ch. tiii); Huet l'attribue à Confucius {Âlnet. quœsL, liv. II, ch. xiii, p. 235).
S'il en est ainsi, les privilèges du peuple juif disparaissent, ainsi que ceux des chrétiens. L'inspiration divine se trouve dans tous les temps et dans tous les lieux, et nulle secte particulière ne peut la revendiquer comme un bien propre. On ne peut non plus attribuer à uu certain peuple la prééminence en ce genre, car personne n'a la
(1) Saint Jostir, Adgrœeot ; Lagtarce, Inêlit, div., liv. IV, ch. xv.
(2) Epitt, 258 ad Martianum.
(3) Epitt.ad Romanos^inchoataexpoêUiOfCh. m, part. IL (i) De civitate Dût, liv. XVIII, ch. xlvii.
(5) Stromatet, liv. VI, p. 636.
prétention de connaître le nombre exact des hommes honorés des communications divines, ni le nombre de ces communications, ni d'en supputer la valeur comparative. Chez les Juifs eux-mêmes, beaucoup de prophètes n'ont pas écrit, beaucoup d'autres ont composé des ouvrages qui ne sont pas parvenus jusqu'à nous, et il en est encore plus dont le nom même n'a pas passé à la postérité (l). On ne peut donc Taire le dénombrement exact de ces hommes de Dieu. On doit admettre également que ies autres peuples ne nous ont transmis, ni les ouvrages, ni même les noms de tous les hommes inspirés qui leur ont appartenu. D'ailleurs, pour faire la comparaison, le nombre ne serait pas le seul élément à considérer, mais aussi le degré de science divine départi aux divers prophètes; et qui sait, par exemple, si, un Platon ou un Gonfucius ne vaut pas cent Jonas, cent Osée, etc? Mais qui assignera les rangs, qui osera calculer les doses de grâce divine? Évidemment aucun homme ne sera compétent pour un pareil travail. Dans le système que nous examinons, il faudra donc simplement admettre que Dieu s'est manifesté à tous les peuples par l'intermédiaire de quelques prophètes, et il faudra renoncer à établir une hiérarchie entre les peuples et à déterminer lequel d'entre eux a reçu la plus forte quantité de lumière céleste. Les Juifs se trouvent ainsi déchus de leur prétendue supériorité et mis sur la même ligne que les Egyptiens, les Indiens, ies Perses, les Chinois, les Cbaldéens, les Grecs, etc., en un mot, les gentils qui tous, au lieu d'avoir été plongés dans le mal et dans Terreur, ainsi que se le figure le vulgaire chrétien, ont au contraire été guidés par Dieu £t éclairés de la lumière céleste.
Ce premier point établi, il en résulte plusieurs conséquences fatales pour le système chrétien. D'abord on peut dire que si divers peuples avaient reçu de leurs sages l'initiation à toutes ies vérités que devait plus tard annoncer Jésus-Christ, la mission de celui-ci était inutile, et Dieu n'avait pas besoin de produire un miracle aussi prodigieux que celui de l'incarnation pour venir répéter une
(1) Ils étaient si nombreux, qu'il est parlé d^une Iroupe de prophètes à laquelle se mêla Saûl qui, dans celle sociélé, devint aussi propbèle (I Roiif x). Acbab, roi d'Israël, entretenait un corps de quatre cents ^rophèles (II! i2oi>, xx, 6; Il Par., xviii, 5).
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leçoD déjà donnée et reçue tant de rois. En second lieu, les théologiens ne peuvent admettre que tout ait été vrai dans l'enseignement des prophètes gentils; car ceux-ci se contredisent sur une foule de points, en même temps qu'ils sont contredits par les prophètes juifs et chrétiens. Donc les hommes inspirés de Dieu, malgré les lumières surnaturelles dont ils sont gratifiés, sont sujets à faillir; les Confucius, les Platon, qui sont loin d'être toujours d'accord avec les écritures judéo-chrétiennes, ont mêlé aux vérités divines qu'ils recevaient par inspiration, des erreurs qui leur appartiennent en propre, et l'inspiration divine n'a pu les préserver de bien des chutes. S'il en est ainsi pour ces prophètes, quelle garantie avons-nous qu'il n'en est pas de même des écrivains sacrés chez les Juifs et chez les chrétiens, des prophètes, des apôtres, et même des évangélistes? Si Dieu ne soutient pas toujours ceux auxquels il daigne se manifester, aucun d'eux n'a droit à une confiance absolue. Chez tous, le divin est confondu avec l'humain, le vrai avec le faux; tous doivent être reçus avec vénération, mais nul ne doit l'être avec une confiance aveugle. La qualité d'auteur Inspiré, qualité extrêmement difficile à constater, comme nous l'avons vu ci-dessus ch. m, ne dispense pas le lecteur d'un examen sévère et ne lui fait jamais une loi d'abdiquer sa raison. Dès lors, tous les systèmes de révélation s'écroulent, et le sage le plus éminent n'obtient d'autre autorité que celle qui est due aux qualités éminentes dont il fait preuve. Les hommes inspirés ne sont plus que des êtres doués d'une intelligence supérieure à celle du vulgaire; ils sont inspirés en ce sens qu'ils tiennent de Dieu leurs hautes facultés ; c'est ainsi que les anciens attribuaient à une inspiration divine le talent poétique et le don des arts, et que ie même mot, vo/ex, désignait le poète et l'oracle. L'inspiration ainsi entendue ne renferme plus rien de surnaturel, et nous nous trouvons encore ramenés à l'examen philosophique.
Quelques uns ont prétendu que tout ce qu'il y avait de vrai dans les auteurs païens, en religion et en morale, avait été par eux emprunté aux livres juifs, et c'est ce qui a été allégué notamment de Pylbagore et de Platon. Les réponses ne manquent pas à cette prétention.
III
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!"> Rien n'est moins scientifique que de supposer gratuitement des communications dont aucun monument n'atteste l'existence. Les Juifs gardaient leurs livres sacrés avec un soin Jaloux, évitaient de les montrer aux étrangers, c'est-à-dire aux profanes. La première traduction qui en ait été faite est celle dite des Septante, sous Ptolémée-Pbiladelpbe, à l'usage des Juifs beliénistes d'Alexandrie. On ne voit pas comment Platon et les anciens auteurs grecs auraient pu avoir connaissance des livres juifs. Et comme ils n'en font jamais mention, on peut affirmer qu'ils ne les ont pas connus.
^^ En supposant même ces communications à l'égard de certains écrivains, on ne pourrait du moins l'étendre, ni aux Indiens, ni aux Égyptiens dont les systèmes de théologie sont incontestablement antérieurs au Pentateuque, ni aux Mages dont les livres sacrés remontent également à une antiquité supérieure, ni aux Chinois qui ont été pendant tant de siècles sans communications avec l'Occident.
3<* Enfin, et ceci est plus décisif, les anciens n'ont pu puiser dans les livres juifs ce qui ne s'y trouve pas, comme la trinité divine, l'incarnation divine, l'immortalité de l'âme; ni leur emprunter la nécessité de rendre un culte aux divinités secondaires, c'est-à-dire aux saints et aux anges , ainsi qu'aux simulacres et aux reliques ; toutes choses excellentes suivant le catholicisme, mais condamnées sévèrement par Jéhovab. Platon et Confucius n'ont pu aller chercher leurs principes de fraternité universelle dans des écrits on respirent la haine la plus sauvage de l'étranger et l'égoïsme national le plus farouche. Zoroaslre n'a pu demander à Moïse la tbéopbagle, ni remploi, dans le culte, des eaux sacrées. Ce sont, au contraire , les Juifs qui, pendant leur captivité à Babytone, ont emprunté plusieurs dogmes aux Orientaux et les ont Introduits dans leurs livres les plus récents.
Les apologistes ont encore eu recours à une autre supposition : ils ont prétendu qu'une révélation primitive a été faite par Dieu aux premiers hommes et s'est transmise par tradition aux diverses branches de la race humaine; qu'une de ces branches (celle des Juifs) a conservé fidèlement ce précieux dépôt qui s'est plus ou moins altéré chez les autres; et par cette origine commmune on ex-
plique la conformité des .syslèmes religieux sur certaios points. Nous avons encore affaire ici à une supposition tout aussi gratuite que les précédentes. Pour aflBrmer sérieusement un fait aussi important, il faudrait s'appuyer sur des témoignages authentiques, des monuments certains. Loin de les posséder, ou n'a pas même le plus faible renseignement sur ce qui s'est passé à ces époques reculées. Invoquera-l-on les livres sacrés des diverses nations? Mais ils se contredisent entre eux et, par conséquent, se détruisent réciproquement; de plus, même en leur accordant l'antiquité que leur attribuent leurs sectateurs, les époques où ils auraient été écriU se trouveraient encore séparées par un immense Intervalle de celles où se seraient passées ces prétendues révélations faites aux pères de l'bumanité. L'auteur du Pentateuque, ainsi que nous l'avons fait observer (cb. iv), n'a prétendu tenir de Dieu que les lois qu'il a données à son peuple, mais il ne dit aucunement que la Genèse lui ait été dictée par Dieu, il ne parle pas de la manière dont il s'est trouvé si bien instruit sur l'origine des choses et sur les conversations de la divinité avec nos premiers parpnts. Ainsi les témoignages écrits manquent totalement, et il est impossible qu'il en soit autrement. En effet, aucun souvenir ne peut être transmis fidèlement que par l'écriture, et il est certain qu'elle n'a été inventée qu'à des époques fort éloignées de l'origine du genre humain. Les premiers hommes ont dii s'occuper exclusivement de pourvoir à leurs besoins physiques, les plus impérieux de tous; les arts n'ont pu naître que lentement et par degrés, et les premiers progrès ont dû se porter sur les moyens d'obtenir la nourriture, de repousser les bétes féroces, de lutter contre les obstacles suscités par la nature. Ce n'est que quand l'homme s'est trouvé assuré de la possession des premiers biens matériels, qu'il a pu cultiver à loisir son intelligence et songer à conserver, autrement que par la parole, les souvenirs du passé ; une telle recherche suppose une culture déjà fort avancée. Et quand se fit la magnifique découverte de l'écriture, d'innombrables générations humaines s'étaient succédé et avaient eu tout le temps d'oublier ou d'altérer ce qui avait pu se passer du temps de leurs premiers auteurs. A défaut d'écrits, invoquera-t-on la tradition orale? Mais personne ne peut nier que ce mode de transmission ne.
soit extrêmement précaire et n'expose à des erreurs inévitables. Pour s'en faire une idée, il suffit de considérer ce qui se passe actuellement chez les peuples qui n'écrivent pas ou qui écrivent peu et qui retracent les faits dans des chansons populaires ; les événements contemporains y sont promptement défigurés, de manière à n'être plus reconnaissables. Qu'on aille, par exemple, chercher l'histoire de Bonaparte dans les chants des Bédouins. Que sera-ce quand quatre ou cinq générations se seront écoulées et que chacune aura apporté sa part de merveilleux pour embellir le récit primitif? S'il en est ainsi chez des peuples à demi civilisés, ayant l'usage de l'écriture et vivant en relation avec les nations les plus avancées, on peut se figurer aisément ce qui devait se passer chez des peuples enfants, aussi ignorants qu'avides de merveilleux.
On prétend que tous les peuples s'accordent à attester que, dans les premiers âges. Dieu communiquait fréquemment avec les hommes, et que cette attestation unanime suffit pour prouver le fait d'une révélation primitive. Les annales des divers peuples parlent bien, il est vrai, des communications divines, mais elles ne sont d'accord que sur ce point; si on les interroge sur la manière dont se sont faites ces communications, elles se contredisent toutes. Aucun fait précis n'a donc pour lui le témoignage de plusieurs peuples. Chaque peuple ancien rapporte une histoire qui se rattache à sa propre origine et se .tait sur les faits semblables rapportés par les autres peuples, ou même les dément implicitement. Aucune certitude historique ne peut donc sortir de ce chaos de contradictions. Le seul enseignement que nous puissions tirer de ces diverses traditions, c'est que chez chaque peuple il s'est trouvé, à des époques fort reculées, des hommes qui ont passé pour dieux ou pour fils de dieux ou pour inspirés de Dieu; ces hommes sont les inventeurs des sciences et des arts, les législateurs, les fondateurs des nationalités; leurs noms ont été transmis avec reconnaissance à la postérité. Que ces personnages aient réellement existé, c'est ce que nous n'examinerons pas ici ; en admettant leur réalité, la tradition qui les concerne, prouve seulement l'opinion qui a eu cours sur leur divinité, mais ne prouve pas leur caractère divin. Toute découverte importante, tout talent transcendant était attribué à une inspiration
divine ; de IMnspiré de Dieu l'enthousiasme populaire faisait facilement un fils de Dieu, puis un Dieu. Que Triptolême, par exemple, ait enseigné aux Grecs la culture du blé, c'est là tout ce que nous pouvons voir de sérieux dans la légende mythologique qui le concerne ; quant à ses prétendues relations avec la déesse Cérès, cette tradition prouve seulement la haute admiration qu'éprouvèrent les peuples pour leur bienfaiteur. 11 en faut dire autant de tous les hommes divins des peuples enfants, des Osiris, des Manou, des Zoroastre, des Orphée, des Minos, des Manco-Gapac, des Abraham, des Moïse, etc.; ou ce sont des personnages mythiques, destinés à individualiser une découverte, un certain état social; ou, s'ils ont existé, il n'y a de réel, dans leur existence, que la découverte qui leur est attribuée. Tous les peuples ont passé par cette phase d'enfance dans laquelle domine le surnaturel, où tout fait important est regardé comme l'œuvre spéciale et personnelle des dieux ; de là , chez tous les peuples, ces traditions des dieux vivant au milieu des hommes. Gomme on a vu, à des époques plus récentes, que les plus sublimes génies, les inventeurs les plus admirables, les Galilée, les Gopernic, les Descartes, les Newton, les Gutlemberg, les Watt, etc., ont fait leurs grandes découvertes sans assistance surnaturelle, sans intervention de dieux descendus tout exprès du ciel, nous avons droit d'en conclure qu'il a dâ en être de même chez leurs devanciers , et il n'y a pas de raison pour attribuer les œuvres de ceux-ci à une cause autre que le développement naturel de leurs facultés.
En supposant la réalité de cette révélation primitive, on éprouverait le même embarras que dans l'hypothèse des révélations multipliées faites séparément à divers peuples, c'est-à-dire qu'il y aurait à rechercher où se trouve le véritable dépôt des inspirations divines, sans aucun alliage humain. Gette prétendue révélation n'ayant point été l'objet d'une promulgation authentique, et aucune précaution n'ayant été prise pour la conserver dans toute sa pureté, nous n'aurions aucune certitude qu'elle n'a pas subi partout des altérations plus ou moins nombreuses, il n'y aurait plus aucun moyen de discerner le bon grain de l'ivraie ; on en serait donc réduit à soumettre toutes les traditions au crible de la raison humaine; par conséquent Tautorilé divine ferait encore défaut.
Les défenseors da christianisme revendiqaent pour loi on privilège qai n'est nullement jostifié : selon eax, le christianisme est aussi ancien que l'humanité. Il n'a pas cessé d'être universel, et tout ce qu'il y a de vrai dans les autres religions, appartient au christianisme et était dû à des révélations auxquelles il se rattache et sur lesquelles il s'appuie. Il n'est aucune religion qui n'en puisse dire autant : rien n'est plus commode que de se faire centre de l'univers, de rapporter tout à sol et de dire à ses adversaires : « Tout ce que TOUS avez dans vos doctrines de conforme à la mienne, c'est là ce qui est vrai, je m'en empare et vous Tenlève, parce que ça vient d'un autre dont je me porte héritier et dont j'ai seul le droit de me dire continuateur; tout le reste est faux, c'est là votre propriété, je vous la laisse. » C'est là, en d'autres termes, se faire un titre de ses prétentions. Aucune religion ne peut, par ce moyen, prouver qu'elle soit préférable aux autres : un tel langage serait tout au plus tolérable chez les plus anciennes religions ; les Goèbres, par exemple, pourraient rétorquer contre les chrétiens leur argument et leur dire : « Depuis un temps Immémorial, nous connaissons la trinité, rimmortalité de l'âme; nous pratiquons la théophagie et le culte des saints et des anges; nous prétendons que tout cela nous vient, tant de Zoroastre, que des prophètes qui ont été envoyés avant loi par Dieu pour préparer sa mission» et que toutes les religions qui se sont emparées de ces divers points de dogme ou de culte, les ont pris de nous et se sont faits jusqu'à un certain point mazdéisnans. C'est donc le magisme qui est la religion universelle, puisque ce qu'il a d'essentiel, se retrouve chez tous les peuples. Mais vous, chrétiens, qui êtes venus si tard au monde et qui avez adopté ces vérités que proclamaient depuis tant de siècles nos livres sacrés, vous avez l'ingratitude de renier vos instituteurs. Vous préférez vous rattacher aux Juifs qui ignoraient toutes ces choses, et vous croyez justifier votre filiation en supposant, sans aucune preuve, que ces mêmes dogmes ont été révélés à ceux que vous appelez vos patriarches, c'est-à-dire à Noé, Abraham, Isaac et Jacob, jusqu'à Moïse exclusivement. Mais il serait bien étrange que les descendants d'Abraham eussent ainsi perdu la mémoire des grandes vérités révélées à leurs aïeux, tandis qu'elles se seraient conservées chez un
peuple étranger à sa race. Ed tout cas, les Juifs, ignorant ces vérités, doivent être rejelés en dehors de la tradition divine, et c'est nous qui avons eu le mérite de conserver ie feu sacré de la science divine, dont le feu matériel, conservé sur nos autels, était l'emblème. C'est tellement vrai, que votre Dieu, ne pouvant rien apporter de nouveau, a été réduit à copier Zoroastre. Vous êtes mazdéisnans sans vous en douter, et tout le genre humain est mazdéisnan. »
Le mahométisme, de son côté, se sert avec habileté de la méthode du christianisme. De même que celui-ci prétend absorber le judaïsme en faisant des prophètes juifs autant de précurseurs de son messie, de même les mahométans adoptent et les prophètes juifs et Jésus-Christ lui-même comme précurseurs de Mahomet, prétendant que toutes les révélations faites antérieurement à celui-ci ont eu pour but de préparer sa mission, et que toutes les vérités qui se trouvent dans les autres religions, sont autant de feuillets détachés du Coran et communiqués par Dieu aux hommes en attendant qu'un plus grand prophète vînt, sous la dictée de Dieu, réunir le livre entier et clore ainsi la série des révélations... Si quelqu'un a droit de critiquer l'insuffisance de cet argument, ce ne sont certainement pas les chrétiens : on leur oppose leurs propres armes.
Résumons-nous. Le christianisme n'a rien qui lui appartienne en propre : dogme, morale, culte, tout est emprunté aux religions et aux philosophies qui l'ont précédé. Donc il n'est pas divin, puis* qu'on ne peut admettre que Dieu se donne la mission de révélateur pour ne rien révéler.
CONCLUSION GENERALE
Depuis les temps les plas reculés dont les souvenirs sont parvenus Jusqu'à nous, l'humanité nous apparaît divisée en une multitude de sectes religieuses, dont chaeune prétend avoir reçu de Dieu, par une révélation spéciale, la connaissance de la vérité, et dont les chefs s'attribuent le pouvoir de commander au nom du ciel. Ces affirmations qui se contredisent, ne pouvant être toutes vraies, l'homme ne peut se mettre à l'abri des erreurs inséparables d'un mauvais choix, qu'en cherchant, parmi toutes ces églises rivales, celle qui a réellement reçu une mission divine, si toutefois il en a jamais existé. Deux voies nous sont ouvertes pour nous guider dans cette recherche, l'autorité et l'examen. Mais une autorité n'est légitime qu'autant qu'elle a justifié de ses droits au commandement ; nul ne peut se faire un titre de ses prétentions ; chaque pontife, chaque docteur revendique pour lui l'autorité ; comme Ils ne peuvent tous avoir raison, il y a nécessité de scruter l'origine de chaque église, de vérifier si elle a reçu de Dieu le privilège prodigieux, exor-
bitant de parler en son nom et de diriger l'homanlté. Celte vérification nous conduit donc à l'examen qui, en définitive, est la seule voie pour trouver la vérité.
Nous avons discuté les divers moyens par lesquels on prétend que s'est manifestée la divinité, les miracles, les apparitions, les prophéties, les livres inspirés; nous avons fait voir rimpossibiUté d'y trouver la certitude d'une communication divine. Examinant spécialement Us titres du christianisme, nous avons prouvé que le Pentateuque, le plus ancien de ses livres, n'est pas de Moïse, auquel on l'attribue, et qu'il ne mérite aucune confiance sous le rapport historique; que la Bible, présentée comme l'œuvre de Dieu, est remplie d'erreurs qui prouvent l'ignorance et l'imperfection de ses auteurs, ce qui repousse invinciblement la supposition d'une origine divine; que beaucoup des prophéties qui y sont contenues, ont été démenties par les faits ; que celles sur lesquelles on s'est le plus appuyé, sont vagues, équivoques, obscures, et ne peuvent s'appliquer à Jésus-Christ ; que la conformité qu'on a prétendu trouver entre sa vie et les écritures juives, n'est due qu'an système illogique consistant à prendre arbitrairement dans un passage quelques mots isolés du reste, à donner à volonté aux textes le sens naturel ou le sens allégorique, suivant le besoin de la cause. Nous en avons conclu que rien n'autorise à attribuer aux écrivains juifs la prévision de l'avenir, ni aucune fiiculté supérieure à la nature humaine; que non seulement on n'est pas obligé de reconnaître dans leurs œuvres une coopération miraculeuse de la divinité, mais que la faiblesse humaine s'y trahit misérablement à chaque pas.
Arrivant à l'examen du christianisme, nous avons fait voir que l'authenticité des Évangiles ne peut être prouvée, que même les motifs les plus graves autorisent à la rejeter, que ces écrits n'ayant pas d'origine certaine, sont sans autorité et ne peuvent établir la réalité des faits qui y sont rapportés; que, quand même on y reconnaîtrait les témoignages des évangélistes, leurs innombrables contradictions leur enlèvent tout titre à notre confiance; et leur parole est loin de sufllre pour nous faire accepter des faits d'une invraisemblance choquante, démentis implicitement par le silence
des auteurs contemporains, qui n'auraient pas manqué de connaître iir. «5
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ces fûts, s'ils CKscal ea lies, d les avfaieBl certainemeiit mentiiNioés, tTûs les cnsseal coaiss. QaaBd méaie lous posséderions les reiatioas ▼éridiqaes de ta vie de Jésus, nous D'aariODS aucane earaiitie qoe soa eoseiCMBeal bobs a été fidèiemeot traDsmis, et qoe les deux disciples qaî, lODgtoBps après sa mort, oot entrepris, dll-OB, de reproduire ses disconrs. Pont tait de manière à ne commettre aocvne altératioB; nous n'avons donc aocnne certitude de posséder, dans tonte sa pureté, ta doctrine de Jésos.
A juscr de cette doctrine par les Evangiles, nons avons vu qoe Jésus n'avait pas de système, qu'il a tour à tour accepté et rejeté le mosaîsme, accepté et repoussé l'accession des gentils à son école, n'a rien ajouté aux doctrines connues de son temps, n'a formulé aucun dogme, n'a prescrit aucun culte, n'a donné à ses disciples aucun moyen de se constituer après lui en église distincte; qu'on ue trouve dans ses discours rien de ce qui compose le christianisme actuel, rien surtout qui justifie l'autorité que s'arrogent les diverses églises qui prennent son nom. Entre Jésus-Christ et le chrisllanisme 11 n'y a rien de commun. Jésus*Chrlst ne peut prétendre au titre de révélateur, puisqu'il n'a rien révélé et que sa mission s'est bornée à des sermons sur des points de morale aussi anciens que le monde. Le christianisme s'est formé successivement par les travaux d'hommes qui se rattachaient à l'enseignement de Jésus- Christ, et qui ont élaboré en son nom un système dont 11 n'avait pas même jeté les premiers fondements, système qui, dans beaucoup de ses parties, est même en contradiction manifeste avec ses idées. En créant ce nouvel édifice, on a emprunté à tous les systèmes et surtout à ceux qu'on avait le plus combattus ; on s'est enrichi des dépouilles des vaincus; les chrétiens, après avoir flétri, analhématlsé, bafoué les diverses parties des religions païennes, les ont toutes adoptées; et, par un prodige d'inconséquence, ils ont continué à condamner chez les autres ce qu'ils glorifiaient chez eux-mêmes ; le même dogme est erroné, criminel, odieux, diabolique chez les non-cbréliens, pendant qu'il est vrai, admirable, moral, divin chez les chrétiens; le même rit est superstitieux, abominable chez les uns, sublime, salutaire chez les autres.
Le christianisme ainsi formé do toutes ces pièces de rapport, ne
peut invoquer le patronage de riiomme donl il porte le nom, ne peut justifier d'aucune manière sa prétention à exercer une autorité divine ; aucun motir raisonnable ne peut nous porter à nous humilier devant i'Ëgiise catholique ou devant aucune autre secte chrétienne, à faire d'elle l'arbitre de notre foi et de notre conduite. Nous avons réfuté les arguments sur lesquels s'appuient les défenseurs du christianisme. Bien plus, nous l'avons examiné en lui-même; nous avons trouvé dans son dogme des absurdités révoltantes ; dans sa morale, des préceptes funestes, antisociaux; dans son* cuite, des superstitions dégradantes. Nous avons fait voir qu'il n'a rien à reprocher aux religions les plus extravagantes qui ont jamais égaré la pauvre humanité; que, comme elles, il est coupable et à un plus haut degré, de polythéisme, d'anthropomorphisme, de zoolâtrie, d'idolâtrie, de fétichisme; que, conune elles, il s'est souillé par des sacrifices humains.
Le christianisme n'est donc pas l'œuvre de Dieu. Mais quels ont été son but, son caractère, sa mission ? N'a-t-il paru que pour épaissir les ténèbres dans lesquelles était plongé le genre humain? N'a-t-il délivré les nations du joug de la superstition que pour leur en Imposer un autre plus honteux et plus oppressif?... Pour juger le christianisme, il faut l'envisager sous tous ses aspects.
Jésus-Christ n'a rien inventé, rien découvert, n'a apporté aucune vérité nouvelle; mais, quelles qu'aient pu être les altérations apportées par ses historiens dans la reproduction de son enseignement, il est une chose incontestable et dont on ne peut refuser de lui faire honneur, c'est qu'il a possédé d'une manière admirable le sentiment de la charité, c'est qu'il en était pénétré, que c'était là le fond essentiel de toutes ses prédications, et qu'il a réussi à embraser de ce feu sacré le cœur de ses disciples. Il ne s'est pas livré à des dissertations scientifiques, il n'a pas fait de théorie métaphysique sur les devoirs de i'homme. Mais il a dit à ses auditeurs que les hommes étaient tous frères, qu'ils devaient aimer Dieu par dessus tout, et que chacun devait aimer les autres comme lui-même et faire à autrui ce qu'il voulait qu'il lui fut fait à lui-même; il a posé le principe de la solidarité en disant que les hommes doivent s'aimer de manière à ne faire qu'uu corps de tous les membres de^la famille
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humaiDe. Il n'y avail là rien de neuf; el bien des siècles avant lui, des philosophes en avaient dit autant. Mais ces philosophes, après avoir composé de fort beaux livres suivant les préceptes de l'art, ou après avoir enseigné en termes fort éloquents leurs systèmes à quelques privilégiés, s'étaient crus quittes envers Thumanité; leur voix était restée sans écho, leur enseignement avait été à peu près stérile; ce n'avait guère été qu'une œuvre littéraire, sans influence décisive sur l'amélioration du monde. Jésus, au contraire, eut cette volonté forte, cette foi robuste, cette charité expansive qui font l'apôtre. 11 ne chercha pas à faire des livres ou des harangues, maïs à persuader, mais à communiquer partout les sentiments dont il était animé. Ces vérités reléguées dans les écoles, Il sut les rendre neuves par la manière dont il les vulgarisa : le zèle de la maison de Dieu le dévorait (Jean, ti, 17). Il se croyait appelé à régénérer le monde, à faire cesser le règne de Satan, c'est-à-dire l'oppression et la misère du plus grand nombre, et à Inaugurer le règne de Dieu, c'est-à-dire le règne de la justice, de la vérité, de la charité. Celui qui remplit un tel apostolat, qui déposa les germes féconds d'un tel enseignement, et qui paya de sa vie le courage avec lequel il brava la tyrannie sacerdotale , celui-là mérite la reconnaissance, l'estime, l'amour de la postérité ; c'est donc à juste titre que toutes les générations ont béni le nom de Jésus, et l'ont salué comme un ami, comme un père, comme un rédempteur. /
Bien que sa parole ne nous ait pas été transmise directement, bien que ses historiens qui sont les intermédiaires entre lui et nous, dénotent leur ignorance, leur peu d'Intelligence, leurs préjugés, et soient des Interprètes très-peu fidèles, combien cette parole de Jésus a encore d'attrait et de puissance! Quel charme, quelle onction dans son langage! Comme on est entraîné vers ce cœur si grand, si plein d'amour! Quel est l'homme, libre de toutes préventions, qui ait lu l'Ëvangile sans en être touché, attendri, sans se sentir meilleur et plus disposé à faire le bien? Âht sans doute, ce livre ne ressemble à aucun autre ; aussi parmi les hommes éminents qui ont rejeté le christianisme, en est-ii qui se sont prosternés devant l'enseignement de Jésus, si sublime dans sa simplicité. J.-J. Rousseau, dans son enthousiasme, ne croit pas qu'une
bouche humaine ail pu proférer de si beaux préceptes; Strauss reconnaît à Jésus, comme instituteur religieux, une telle supériorité, qtt'ii cherche à lui assigner une place en dehors et au-dessus de l'humanité.
Il ne faut pas que l'exagération de l'admiration nous entraîne au delà des limites de la saine raison. En supposant (ce que nous ne décidons pas) que Jésus ait été supérieur, sous le rapport religieux, à tous les hommes, il ne s'ensuivrait pas qu'il l'ait été sous les autres rapports ; rien ne nous autorise à croire qu'il se soit distingué dans les sciences, dans les lettres, dans les arts ; le contraire est même extrêmement probable. Bien plus, en supposant qu'on pût étaUir d'une manière rigoureusement exacte la hiérarchie des grands hommes et déterminer quel a été jusqu'ici le plus grand capitaine, le plus grand homme d'Ëlat, le plus grand mathématicien, le plus grand écrivain, le plus grand peintre, etc., tous ces hommes, bien que supérieurs à tous leurs rivaux, n'en sont pas moins des hommes, et rien de plus ; de même que le plus haut des chênes d'une forêt n'est toujours qu'un chêne. H n'y a pas de raison pour décider autrement des plus religieux des hommes. Quelque ravissement que produise la parole de Jésus, on ne peut dire qu'elle dépasse les facultés humaines; il n'y a nul besoin de l'attribuer à un concours surnaturel. D'ailleurs, la vie de Jésus renferme assez d'imperfections pour nous montrer qu'il a payé I& tribut à la faiblesse humaine.
Le livre des Ëvangiles, malgré ses contradictions et ses défauts de tout genre, porte l'empreinte du caractère de Jésus. Son apparition fut le plus grand événement qui ait jamais existé : aucun fait n'a exercé sur l'humanité une influence aussi profonde, aussi gêné* raie que la publication de ces quelques pages incohérentes par des Gaiiiéens illettrés. En entendant cette voix si douce et si persuasive, le monde tressaillit, les cœurs furent émus, il sembla qu'une nouvelle lumière éclairait l'humanité, la bonne nouvelle venait adoucir les souffrances et verser un baume consolateur sur les plaies des opprimés. Le seul dogme de la nouvelle religion, c'était la charité qui est la fin de tous les commandements (I Tim. i, 5) ; c'est à ce
signe que doivent se distinguer les chrétiens (I Jean, iv, 12, 13). m. îs.
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C'est là le précepte qui constituait tout le cliristianisme priniilif.
Malheureusement, Jésus-Cbrist n'ayant pas laissé d'exposition écrite de ses idées qui peut-être même n'étaient pas bien précises, et un assez long intervalle s'étant écoulé après lui jusqu'à la publication des premiers écrits chrétiens, sa doctrine fut exposée à de graves altérations. Une partie de ses discours, de ses paraboles familières ont pu se conserver par la tradition. Mais combien d'éléments étrangers sont venus s'y joindre et ont usurpé une place qui a fini par être prépondérante ! Il en est résulté que le bon grain a été étouffé par l'ivraie : les erreurs du judaïsme, du paganisme, du néo-platonisme, du magisme ont été greffées sur le jeune tronc du christianisme et en ont vicié la sève. Aussi, à côté de quelques vérités, y trouve-t-on toutes les aberrations des anciennes religions.
Dans les périodes inférieures de l'humanité, Tbomme est avide de merveilleux; la vérité nue ne peut lui suffire; il lui faut des dieux visibles, qui se rapprochent de sa nature, qui partagent ses passions, qui se manifestent à lui; à peine délivré d'une servitude, il s'épouvante d'une liberté dont il n'ose faire usage, il aspire i une nouvelle servitude, Il se crée de nouvelles chimères; habitué à trembler devant une loi apportée du ciel, il ne compte pour rien un Dieu qu'on ne peut atteindre que par un effort de l'esprit, une loi qui ne s'appuie que sur les principes dictés par la nature. Aussi la superstition vaincue par le christianisme, ne tarda pas à reprendre tout le terrain qu'elle avait perdu, en s'abrltant sous le drapeau de son vainqueur.
De temps en temps, des voix courageuses se sont élevées pour protester contre ces rechutes déplorables; d'ardents réformateurs ont cherché à ramener le christianisme à sa simplicité primitive. Mais ils ont été traités d'hérétiques, de blasphémateurs; le glaive spirituel et le glaive temporel se sont unis pour les réduire au silence ; l'anathème, les cachots, les tortures, les bûchers, voilà les arguments par lesquels on a répondu à ceux qui voulaient prendre pour seule règle la parole du Christ. Le clergé, grâce aux siècles d'ignorance, étant parvenu à conquérir l'empire, les dignités, les richesses, ayant imposé sa domination au monde chrétien, ne pouvait maintenir ses privilèges que par la compression; il a toujours
regardé, el avec raison, la liberlé d'examen comme son plus grand ennemi ; il senl que la lumière lui serait Tunesle, el que du jour où la raison, affranchie de ses entraves, osera le regarder en race, il sera frappé d'un coup mortel. Ainsi les fantômes nocturnes troublent l'imagination et apparaissent comme des géants terribles : il suffit de marctier résolument sur l'ennemi pour en reconnaître le néant.
Aulourd'bui il y aurait inconséquence à reprendre le travail des réformateurs. Restaurer le cbristianisme, c'est le dépouiller de tout ce qui n'émane pas de Jésus-Cbrist. Mais du moment que Jésus n'est qu'un homme, son enseignement, quand même on parviendrait à le réintégrer dans toute sa pureté, n'aurait encore qu'une autorité humaine et, par conséquent, discutable; il y aurait donc lieu de le soumettre à la critique, et tout ce qui serait sanctionné par l'examen, serait accepté, non comme venant de Jésus, mais comme conforme à la raison. En élaguant les superstitions, on ne portera pas atteinte à ce qu'il y a de vrai et de bon dans l'Évangile.
Le temps est venu où toute autorité prétendue divine doit être renversée, pour faire place au règne de la raison pure.
Ce ne sont pas seulement les convictions religieuses qui travaillent à maintenir le vieil édifice battu en brèche par les efforts des libres penseurs : il y a de plus les partis politiques qui trouvent dans la religion un excellent instrument d'oppression. Ceux qui regardent les peuples comme des espèces de troupeaux appartenant en toute propriété à des dynasties élues de Dieu, ceux qui reconnaissent au maître un droit divin sur ses sujets et ses esclaves, ceux-là trouvent très-bon de faire intervenir la Providence 4)our légitimer leur domination, pour assurer la perpétuité à leurs privilèges, pour condamner comme crime toute tentative d'émancipation, toute aspiration au progrès. Le catholicisme, sous la conduite habile des Jésuites, a établi un vaste réseau de corporations qui n'ont de religieux que l'apparence, et qui, en réalité, sont des associations d'intérêts; c'est une sorte de franc-maçonnerie, de camaraderie dont les membres se soutiennent envers et contre tous. Une foule d'hommes sans foi, sans principes, se font affilier, s'assujettissent aux pratiques dévotes afin de s'assurer du concours du clergé, et» grâce à l'appui de l'association, sont recommandés, prônés, épaulés, obtiennent les
places, les faveurs, le crédit, soaveut même Timpunité des délits, s'insinuent partout, trouvent partout des protecteurs. Les jeunes gens peu scrupuleux comprennent, au début de leur carrière, que c'est là le meilleur moyen de faire son chemin ; ils n'faésitent pas à faire les concessions hypocrites qui sont la condition de leur ad> mission; ils font taire la voix de l*lionneur, étouffent en eux-mêmes tous les sentiments généreux, et fléchissent le genou devant l'esprit de ténèbres qui leur promet, comme à Jésus, les royaumes de la terre. Ces gens-là, bien entendu, ne discutent pas : et peu leur importe que la doctrine qu'ils servent, soit vraie ou fausse; l'essentiel est qu'elle soit lucrative. Il y a là une effrayante démoralisation : le meilleur moyen de la combattre, c'est d'éclairer les populations et de détruire ainsi l'influence cléricale sur laquelle s'appuie tout l'édifice congréganisle.
Nous avons une autre classe de contradicteurs, plus honorables, bien qu'ils ne soient pas plus croyants. Ce sont les gens qui, pour leur compte, usent peu ou point du christianisme, mais qui, habitués à rétat de choses actuel, s'effrayent à l'idée d'un changement quelconque et demandent avec anxiété ce que nous mettrons à ia place des religions établies 0).... Nous pourrions nous contenter de rétorquer la question à ceux qui l'adressent, et de leur demander par quoi ils ont remplacé le christianisme. Sans doute, en répudiant les doctrines de leurs pères, ils n'en sont pas moins restés honnêtes gens; ils se sont fait par l'étude une doctrine qu'ils croient vraie, sur Dieu ei sur l'homme, sur les droits et sur les devoirs ; ils pratiquent le bien sans y être poussés par la crainte du diable, et sans avoir besoin du cérémonial que le christianisme regarde comme indispensable au salut. En s'affranchissant des langes des vieilles religions, loin de subir une rétrogradation, ils ont accompli un progrès. S'ils ont pu ainsi remplacer avec avantage la religion où ils ont été élevés, pourquoi interdiraient-lis aux autres hommes une évolution aussi salutaire? Pourquoi les condamneraient-ils à rester enchaînés à des doctrines qu'ils considèrent comme fausses?... Prétendrait-on établir des castes entre les hommes, réserver aux
(1) Éh. SiissETt Suait sur la philosophie et la religion au xii« siècle^ Résurrection du voltairianisme.
classes supérieures le privilège de connaître la vérité, et condamner les classes inférieures à croupir indéflniment dans le bourbier de la superstition? Non seulement il y aurait là un machiavélisme odieux, un oubli révoltant des droits sacrés de l'humanité, mais ce serait s'abuser étrangement que de compter sur le succès de pareilles combinaisons. À une époque où les moyens de communication sont si perfectionnés, où les Idées circulent avec une rapidité merveilleuse, où les courants intellectuels pénètrent toutes les classes, est-il rien de plus impossible que de parquer une partie de la population dans une atmosphère empruntée à un autre âge, que de construire tout autour une espèce de muraille chinoise pour l'empêcher de recevoir l'infiltration des idées nouvelles, que d'immobiliser la plèbe au milieu du mouvement générai qui entraîne les sociétés vers le progrès? Toutes ces précautions chimériques pour empêcher les classes Inférieures de s'éclairer tourneraient à la confusion des prétendus conservateurs du passé. Groil-on que l'homme du peuple sera bleu disposé à respecter une religion, quand celui qui la lui recommande, s'en moque au fond du cœur et s'abstient de l'observer? Croit-on inspirer la soumission à des inférieurs en leur laissant voir qu'on regarde la religion comme n'étant bonne que pour les petites gens, tandis que les hommes bien élevés ont un Dieu plus noble, une doctrine plus relevée?...
Tous ces calculs sont pitoyables. On ne doit jamais transiger avec Terreur. La vérité est faite pour tous les hommes; c'est leur rendre service que de la leur faire connaître. Plus on les éclairera, plus Ils seront en état de rester dans le vrai et de ne pas imiter la folie des anciens païens qui n'ont quitté une superstition que pour s'en forger une autre. Et quand même ce funeste exemple serait suivi par quelques individus, il n'y aurait aucun reproche à faire à ceux qui les auraient détachés de leurs anciennes erreurs; car celui qui suit la droite vole, ne mérite que des éloges. Quand Lucien démolissait les faux dieux, s'inquiétait-il de ce que l'on mettrait à la place? Non, sans doute; il n'y mettait^ lui, que la saine philosophie; et il n'est pas responsable de ce que des païens désabusés par ses écrits pleins de raison, se sont jetés dans un nouveau paganisme tout aussi slupide que l'ancien.
Ne nous laissons pas effrayer par ces vaines alarmes. Toute doctrine reconnue fausse doit être combattue à outrance. Conservons du christianisme ses préceptes de charité ; empruntons à toutes ies religions, à toutes les phllosophies, les préceptes moraux qui peuvent contribuer à rendre Thomme meilleur, à faire régner dans le monde la paix et la fraternité. Mais guerre implacable (j^entends guerre de discussion, guerre par la plume et par la parole) aux prétendues révélations divines, aux dogmes absurdes qui n'ont servi qu'à diviser l'humanité, aux systèmes rétrogrades, aux maximes antisociales propagées par les sectes religieuses, aux superstitions qui dégradent et pervertissent !
APPEPICE AU CHAPITRE VIII
DES RÉCITS ÊYANGÉLIQUES
Nous avons cherché, dans ce chapitre, à prouver d'une manière générale, que les témoignages contenus dans le Nouveau Testament ne méritaient aucune confiance. Pour compléter notre démonstration, nous aurions à examiner en détail les récits évangéliques et à faire voir qu'ils ne peuvent être acceptés comme vérités historiques. Ce travail a été exécuté d'une manière supérieure par le docteur Strauss, dans sa Vie de Jésus (1) ; ce savant critique ne s'est pas borné à démolir les récits évangéliques; il a recherché comment ils ont pu prendre naissance, et il a présenté un système extrêmement ingénieux d'explications mythiques ; les récits ne sont plus que des légendes dans lesquelles la communauté chrétienne, persuadée de la mission divine de Jésus, a mis en action les traits qui, d'après l'opinion juive, devaient caractériser le Messie, et les a attribués à Jésus. Sans aborder l'expd^ition de ce système, nous nous borne- Ci) Trailuit en français par M. LiUré,de rinslitu«.
rons à donner Ici quelques extraits de cet important ouvrage, contenant l'examen de plusieurs épisodes de ia vie de Jésus; nous nous permettrons quelquefois de modifier le texte ou même d'y ajouter.
g 1. — Généalogie de Jésas.
Les deuxévangélistes Matthieu et Luc donnent chacun la généalogie de Jésus. Le premier (ch. i") part d'Abraham qui engendra Isaac, qui engendra Jacob , etc., en descendant jusqu'à Joseph, époux de Marie, mère de Jésus. Le second (ch. m) va en remontant depuis Joseph qui fut fUs de Héli qui fut fils de Mathat, etc., jusqu'à Adam, et même à Dieu. Voici en regard ces 3eux filiations. Nous écrivons en italiques les noms qui sont communs à l'un et à l'autre, de Joseph à David.
Selon Luc :
Selon Matthieu :
1 Joseph,
i Joseph.
2 Héli.
2 Jacob.
3 Mathat.
3 Mathan.
4 LéVI.
4 Ëléazar.
5 Meichi.
5 Eliud.
6 Janné.
6 Achim.
7 Joseph.
7 Sadoc.
8 Mathathias.
8 Azor.
9 Amos.
9 Eliacim.
10 Nahum.
10 Abiud.
il Hesli.
12 Naggé.
13 Mahalh.
14 Mathathias.
15 Séméi.
16 Joseph.
17 Juda.
18 Joanna.
19 Resa.
20 Zorobabel.
11 Zorobabel.
Selon LcG :
Selon Hatthieu :
ai Salathiel.
12 Salathiel.
22 Néri.
13 Jécbonias.
23 Melchi.
14 Josias.
24 Addf.
15 Amon.
25 Cosan.
16 Manassé.
26 Elmada'n.
17 Ezécbia3.
27 Her.
18 Achaz.
28 Jésu.
19 Joalbam.
29 Eliézer.
20 Ozias.
30 Jorim.
21 Joram.
31 Mathat.
22 Josapbat.
32 Lévl.
23 Asa.
33 Siméon.
24 Abias.
34 Joda.
25 Roboam.
35 Joseph.
26 Salomon.
36 Jona.
37 Ëiiakim.
38 Méléa.
40 Matbata.
41 Nathan.
42 David,
43 Jessé.
44 Obed.
45 Booz.
46 Salmon.
47 Naasson.
48 Aminadab.
49 Aram.
50 Esron.
51 Phares.
52 Jada.
53 Jacob.
54 Isaac.
55 Abraham.
56 Tbaré.
57 Nachor.
HT
27 Dauid.
28 Jessé.
29 Obed.
30 Booz.
31 Salmon.
32 Naasson.
33 Aminadab.
34 Aram.
35 Esron.
36 Phares.
37 Juda.
38 Jacob.
39 Isaac.
40 Abraham.
Si
Selon Luc. Selon Mathieu.
58 Sarug.
59 Ragaû.
60 Phaleg.
61 Héber.
62 Salé.
63 Calnan.
64 Ârphaxad.
65 Sem.
66 Noé.
67 Lantech.
68 Malhusalé.
69 Hénocb.
70 Jared.
71 Malaléel.
72 Caïnan.
73 Hénos.
74 Setb.
75 Adam.
Examinons séparément ces deux généalogies avant de les comparer. Matthieu, après avoir d^nné ia sienne, ajoute (v. 17) : « Il y a donc, en tout, depuis Abraham jusqu'à David, quatorze générations; depuis David jusqu'à ce que les Juifs fussent transportés à Babylone, quatorze générations; et depuis qu'ils furent transportés à Babyione, quatorze générations. "» L'auteur a partagé le temps en trois époques, ce qui donne trois divisions chacune de quatorze, pour les ancêtres de Jésus. Mais la troisième division annoncée comme comprenant quatorze noms, n'en comprend (de Salathiel à Joseph) que douze (treize en y comptant Jésus). On ne peut attribuer cette irrégularité à l'omission de quelque nom par les copistes, puisqu'elle existait dès le temps de Porphyre (d'après saint Jérôme, In Daniel.). Pour justifier celte irrégularité, les commentateurs ont imaginé deux expédients aussi peu satisfaisants l'un que l'autre : le premier consiste à intercaler arbitrairement, entre Josias et Jéchonias, Joakim dont l'omission constitue une contradiction aux livres canoniques, comme nous allons l'expliquer tout à l'heure; le second
coDsisle à supposer que David doit compter deux fois, comme fermant ia première série et ouvrant la seconde (1). Saint Jérôme pense que i'évangiiiste a sauté à dessein plusieurs noms pour avoir juste son nombre de quatorze ; que dire d'un bistorien qui sacrifie sciemment la vérité pour les vertus mystérieuses des nombres? Cet historien ne se borne pas à énumérer ies ancêtres, il en donne le nombre ; par conséquent, si ce nombre est Inexact, Il y a lieu de condamner l'auteur et de lui dénier Tinspiration divine. Or, la généalogie de Matthieu est en désaccord avec l'Ancien Testament. En effet : i<» Elle dit que Joram engendra Ozias, tandis que, d'après ies Paralipomènes (I Par., m, 11-14), il se trouve, entre ces deux personnages, trois degrés intermédiaires omis par Matthieu, savoir : Ocbozias, Joas et Amazias. 2» Suivant Matthieu, Josias engendra Jéchonias. D'après le même livre des Paralipomènes, les fils de Josias furent Johannan, Joakim, Sédécias et Seilum ; et de Joakim sont venus Jéchonias et Sédécias. Joakim est donc encore un degré omis par Matthieu. 3^ D'après ce dernier, Zorobabel est fils de Salathiel. D'après le même chapitre des Paralipomènes, Zorobabel serait fils de Pbadaïa, fils de Jéchonias. 4<» Les Paralipomènes énumèrent les enfants de Zorobabel et n'y comprennent pas Abiud désigné comme son fils chez Matthieu.
En rapprochant la généalogie donnée par Luc, de l'Ancien Testament, on remarque : 1<» qu'elle fait Salathiel fils de NérI, tandis que le passage déjà cité des Paralipomènes le fait fils de Jéchonias ; tout le reste de la généalogie se trouve différent dans les deux textes, de David à Salathiel ; les Paralipomènes établissent cette descendance de David par Salomon, et Luc par Nathan, fils de David, â» Luc fait Resa fils de Zorobabel, tandis que le même passage des Paralipomènes énumère les enfants de Zorobabel, au nombre desquels Resa ne se trouve pas. 3* 11 n'est pas d'accord avec la Genèse (x, 10 et suiv.), en ce qu'il intercale un Caînan entre Arphaxad et Salé.
Mais la principale difficulté consiste dans la discordance frappante entre Matthieu et Luc. D'Abraham à Joseph (en les comptant tous
(1) BuLLET, Réponses critiques, t. 11, p. 340, 341 ; Glaire, les livres saints vengés, ]I« pariic, ch. i, art. 3.
deux), Matthieu compte quarante générations, Luc en donne cinquante^fnq. Les deux historiens donnent à Joseph des ancêtres tout différents à partir de son père qui serait Jacob d'après Matthieu, et Héli d'après Luc, jusqu'à David dont l'un le fait descendre par fa branche royale de Salomon, et l'autre par la branche inconnue de Nathan. Entre ces deux extrêmes, David et Joseph, il n'y a de commun entre les deux généalogies, que les noms de Salathiel et de Zorobabel.
Cette grave difficulté à été objectée de bonne heure, et les Pères ont fait des efforts inouïs pour en sortir. Voici, entre autres, l'expédient proposé par saint Augustin. Chek les Juifs, quand un homme mourait sans enfants, son frère épousait sa veuve, et le premier-né de cette union était légalement considéré comme fils du premier mari {Dent., xxv). II est possible que Joseph ait eu pour père légal le Jacob de Matthieu et pour père naturel le Héli de Luc, ce qui suppose que Jacob et Héli étaient frères. Comme les deux évangélistes ne leur donnent pas le même père, il faut, pour suivre l'explication, admettre qu'ils n'étaient que frères utérins et avaient pour père, l'un Mathan, et l'autre Mathat, et que nous avons les généalogies de ces deux derniers individus. Comme dans toutes deux nous rencontrons Salathiel et Zorobabel, il faudra renouveler ici l'hypothèse d'un mariage entre un frère et la veuve de son frère, et admettre que les deux frères qui se sont succédé dans le mariage avec la même femme, n'étaient Trères que du côté maternel. Ce concours de circonstances compliquées, bien que singulier, n'est pas impossible. Les deux évangélistes auraient ainsi préféré, l'un la filiation adoptive et légale, et l'autre la filiation naturelle. De cette manière, la descendance de David serait aussi complète que possible, tant d'après la loi que d'après la nature.
D'autres expliquent d'une manière beaucoup plus commode là difficulté en disant que l'une des généalogies se rapporte à Joseph, et l'autre à Marie, mère de Jésus, lequel se trouverait ainsi descendre de David, non seulement par sa mère, mais encore par son père. — M. Glaire (1er, ciL) suppose que Joseph était cousin germain de Marie, celie-cl étant fille de la sœur de Jacob» de sorte que tous les ancêtres de Joseph, à l'exception de Jacob, seraient des ancêtres de
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Marie, Matthieu donnant la généalogie de la mère de Marie, et Lue celle de son père.
La première de ces suppositions est inadmissibie ; car Matthieu se sert, à chaque degré de génération, du mot M^^^» engendra^ qui ne peut s'entendre que d'une fliiation naturelle. Et si l'on suppose que c'est Matthieu qui donne la filiation naturelle, et Luc la filiation légitime, il sera bien extraordinaire que celui-ci, étranger à la Judée et à ses coutumes, ait précisément préféré se conformer à une fiction de la loi.
La seconde explication (et celle de M. Glaire n'en est. qu'une branche) n'est pas plus satisfaisante; car plusieurs passages de l'un et de l'autre évangéliste font voir que c'est bien de Joseph qu'ils ont entendu dresser l'arbre généalogique. Dans Matthieu (i, 20), l'ange appelle Joseph fils de David; Luc (i» 27) dit que Marie était fiancée à un homme de la maison de David nommé Joseph ; le même au* leur dit (ii, 4) que le recensement obligea Joseph à se rendre à la ville de David appelée Bethléem, parce quHl était de la maison et de la famille de David; si Marie eût été aussi de la race de David, c'était bien là le cas de leur appliquer à tous deux ce qui n'est dit que du mari.— Comment admettre qu'un des évangéiistes, n'importe lequel, ait voulu parler d'autre chose que de la descendance natu* relie? Ils ont voulu, sur ce point comme sur une fouie d'autres, prouver que Jésus était le Messie annoncé par les prophéties et les réalisant toutes. Or, le Messie devait être du sang de David, è semine David (Jbr. xxxiii, 22-26) (i). Il n'aurait pas satisfait à cette condition s'il ne fût descendu de David que par adoption ou par une fiction légale ; il y satisfait encore bien moins s'il n'y satisfait que par le mari de sa mère. On allègue en vain que chez les Juifs, la femme ne comptait pas dans les généalogies et qu'il fallait bien mettre ici le mari au lieu de la femme. Que les Juifs aient eu l'habitude de ne dresser les généalogies que par les mâles, peu importé : il y a bien nécessité de faire fléchir cette règle dans un cas aussi prodigieusement extraordinaire que celui-ci où la génération se fait
(I) G^est ainsi que Tentcnd ftaint Paal quand il dit que Jésus est né cU la semence de David «e(o#i la^hair {Rom, i, 3).
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par Dne femme sans le coneoors d'un homme ; alors si Ton veut établir la deseendance do prodoU de cette génératlOD, il faut bien dresser la généalosie de la mère sans s*inqaléter si une telle dérogallon aux habitudes froissera les Juifs. Et, au contraire, s'attacher à la famille du mari père putatif, c'est ne rien faire, puisque Jésus lui était réellement étranger el n'aurait pu même être son héritier, une fois son origine réelle constatée. Les rapports entre Joseph et Jésus n'étaient basés que sur des apparences qui devaient tromper le public, et nos historiens, bien loin de consacrer l'opinion vulgaire sur l'origine humaine de Jésus, auraient dû, au contraire, repousser tout ce qui aurait pu ie faire regarder comme fils de Joseph (1), et, par conséquent, éviter de le mêler k la race de celui->ci.
Si l'un des évangélistes a fait la généalogie de Joseph, et l'autre celle de Marie, nous serons en droit de leur reprocher l'impropriété de leurs expressions ; car 41 faudrait alors admettre, ou que Matthieu en disant que Jacob a engendré Joseph, a voulu dire que Jacob a engendré la femme de Joseph ; ou que Luc a employé soixantetreize fois dans sa généalogie le mot fUs dans le sens propre, et l'a pris une seule fois dans le sens de gendre; et que Tun ou Taulre de ces écrivains a commis cette équivoque sans que rien pût avertir le lecteur de cette double signification. Nous serons donc en droit de dire que nous avons affaire à des écrivains bien peu soigneux. Si dans une chose aussi positive qu'une généalogie, ils font preuve d'aussi .peu d'exactitude, que sera-ce donc quand ils raconteront des faits, quand ils rapporteront des discours? Savons-nous si nous devrons toujours les prendre à la lettre, ou si, après avoir débuté parem*
(I) Le mode eltraordinaire de cooceplion de Jésus n'est mentionné que dans les deux chapitres de Matthieu et de Luc où sa naissance est annoncée; non seulement on n^en trouve aucune autre trace dans les divers livres du Nouveau Testament, mais une foule de passages, même dans Matthieu et Luc, semblent annoncer une origine toute naturelle. Ainsi Marie (Luc, ii, 48), en parlant de Joseph* à Jésus, dit : Voici ton père. Joseph et Marie sont désignés (Luc, ii, 48) comme ses parents. Le public et même ses disciples parlaient de lui comme du fils du charpentier Joseph (Jear , 1, 45, et vi, 42 ; Hat., xui, $5 ; Loc, iv, 22).
ployer des termes propres à induire en erreur» ils ne continueront pas à nous donner des à- peu-près ?
Ënfln il est bien étrange que Jésus étant» d'après leur récit, né de Marie, sans concours de paternité humaine, et n'ayant, par conséquent, aucune parenté avec Joseph, les deux évangélistes ne s'occupent que des parents de Joseph, sans rien dire expressément de ceux de Marie, ce qui n'apprend réellement rien sur l'origine humaine de Jésus; et que, pour lui trouver des ancêtres, on soit obligé de forcer le sens de l'un ou de l'autre des évangélistes et d'appliquer à Jésus une de leurs deux généalogies, sans que rien, dans les textes, indique laquelle doit être préférée. Un tel vague est bien peu digne de livres annoncés comme l'ouvrage de Dieu.
Ces généalogies appliquées à Jésus ne peuvent être toutes deux vraies; et si l'une a pu se former par une voie non historique, l'autre l'a pu également, d'autant plus qu'il est très-invraisemblable qu'après les perturbations de l'exil et des temps qui suivirent, l'obscure famille de Joseph ait conservé des généalogies remontant aussi haut.
^M. Glaire, ne pouvant se dissimuler l'insuffisance des diverses explications proposées, suppose qu'il y en avait sans doute une meilleure, mais qui, malheureusement, n'est pas arrivée jusqu'à nous, et dont (par une fatalité étrange) aucun des anciens Pères n'a songé à parler. « La contradiction que reprochent aux évangélistes nos adversaires, ne saurait (dit-il) être réelle, sans qu'elle soit en même temps palpable, et sans qu'elle saute aux yeux des moins attentifs. Mais alors comment supposer que les Juifs qui se convertissaient en foule dans les premiers temps du christianisme, ne Talent pas aperçue? Et s'ils l'ont aperçue, comment ont-ils pu recevoir comme divines et canoniques deux pièces aussi visiblement contradictoires? En supposant un moyen de conciliation connu des anciens temps, on explique toutes les difficultés; mais en supposant la réalité de la contradiction, elles sont tout à fait inexplicables. H est donc nécessaire d'éliminer la contradiction apparente ; et si les deux solutions que nous avons proposées, ne reposent point sur un fondement solide, il faut de toute nécessité supposer qu'il en existe une qui ne laisse rien à désirer, et accuser notre propre ignorance
qui seule nous empêche de ta connaître, o Recourir à une supposition aussi chimérique, c'est en réalité avouer son impuissance. Ne serail-il pas trop commode, quand on est battu dans une discussion, d'en être quitte pour dire que si i'on ne peut opposer à son adversaire d'argument victorieux, un tel argument existe néanmoins, a été connu jadis et ne i'est plus, mais doit suffire, quoique latent et ignoré de tout ie monde? Et quand un auteur sera convaincu de contradiction ou d'erreur quelconque, sera-t-on bien admis à le Justifler par l'énormité même de son erreur, en alléguant que, puisqu'elle est de nature à être remarquée à la première vue, elle aurait dû suffire pour enlever dès l'origine tout crédit à l'ouvrage où elle se trouve? Combien de livres ont joui d'une immense faveur, malgré les fautes dont lis fourmillent! En ce qui regarde les Évangiles, on sait que la ptH)pagation du christianisme a eu lieu d'abord oralement, ainsi que ie constatent les Actes des apôtres; même d'après les annales ecclésiastiques, les Évangiles n'ont été publiés qu'à une époque où la doctrine était déjà fort répandue ; ainsi les contradic^ tiens entre les Évangiles n'ont pu faire obstacle à la formation des premières églises. Plus tard, les Évangiles ont été publiés séparément et adressés spécialement à certaines contrées, de sorte que la comparaison entre les textes n'était pas encore possible. Enfin quand cette comparaison a pu se fAlre^ combien peu d'hommes s'y sont livrés, à en Juger par ce qui se passe encore aujourd'hui! La plupart des fidèles, ou ne lisent pas, ou bornent leurs leclures religieuses à des livres de liturgie qui ne contiennent que des extraits des Évangiles, ou enfin lisent Sans réflexion et sans discernement. Quant au petit nombre de ceux qui pourraient remarquer les con<tradlctions, on leur ferme la bouche en invoquant rautorilé de l'Église. Depuis que le merveilleux moyen de conciliation est perdu et que la contradiction est devenue plus difficile à lever, il ne s'est pas moins trouvé un grand nombre d'hommes qui ont embrassé le christianisme. Si œtte difficulté n'arrête pas les néophytes, nous ne voyons pas povrquoi elle aurait arrêté ceux des premiers siècles. On a commencé par adopter de confiance certains livres pour lesquels la vénération a toujours été en croissant; puis, quand on en a reconnu les vices, il était trop tard pour revenir sur ie Jugement
de TËgiise, et il a falla épitogaer pour pallier des contradictions palpables, ou dire tout simplement comme M. Glaire, que même quand onne voit pas de conciliation, on n'en doit pas moins admettre qu'il en existe ; ce qui équivaut à fuir toute discussion et à adorer aveuglément un livre malgré les erreurs les plus évidentes.
On nous dit encore que si les généalogies n'étaient pas authentiques, elles auraient été fabriquées, et qu'on ne peut admettre cette supposition, parce que les Juifs, auxquels on les opposait, n'an^ raient pas manquer d'en signaler la fausseté (1), d'autant plus qu'ils reconnaissaient bien Jésus pour fils de David, comme on le voit par plusieurs passages des Ëvangiles* Mais ces prétendues reconnaissances ne sont pas historiquement prouvées, et l'on conçoit bien que les auteurs des légendes les aient supposées pour corroborer la descendance davidique de leur Messie. Quant â la prétendue impossibilité de faire accepter des généalogies imaginaires, ne diraiton pas que la généalogie d'un charpentier de village doit être parfaitement connue de tout Israël? Sait-on au juste dans quel lieu et à quelle époque les Évangiles ont été publiés, et s'il se trouvait parmi la population qui les a reçus d'abord, un seul homme en état de vérifier l'exactitude de la filiation d'un obscur artisan ? Si les Évangiles n'ont été composés qu'après la ruine de Jérusalem et la dispersion des Juifs (et le contraire ne peut être prouvé), on conçoit combien les auteurs auront eu beau jeu pour forger à plaisir une série d'ancêtres. On va jusqu'à dire que s'ils eussent agi ainsi, ils se seraient bien gardés de se mettre (au moins en apparence) en opposition avec rAncien Testament (2) ; ces divergences prouvent uniquement leur maladresse, et il est vraiment trop ridicule de faire l'apologie d'un écrivain en alléguant précisément les bévues qu'il a commises.
La seule explication qu'on puisse donner de la difficulté qui nous occupe, c'est que Jésus, personnellement ou par ses disciples, fll sur des hommes imbus d'opinions strictement juives, une telle im-
(1) GLiiitE, hc. eit.
pression comme Messie, qu'ils n'Iiésilèrent pas à lui en attribuer tous les caractères, notamment la descendance davidique qui était une des conditions annoncées par les prophéties. Il est facile de concevoir que la légende de cette descendance se soit bientôt développée sous différentes formes, et qu'ensuite ces légendes aient servi à rédiger les généalogies qui, n'étant pas fondées sur des documents authentiques, sont nécessairement tombées dans les divergences et les contradictions que présentent entre elles celles de Matthieu et de Luc.
Ceux qui ont fabriqué ces généalogies, pouvaient ne pas songer à la condition de naissance d'une vierge. Ayant le choix de faire descendre Jésus de David, par son père ou par sa mère, ils ont naturellement préféré la descendance paternelle comme plus noble ; et c'est ce qui explique pourquoi ils ne se sont occupés que de Joseph considéré comme père réel de Jésus. La légende qui fait Jésus fiis d'une vierge, a fait descendre Joseph au rôle de père nourricier. Ceux qui ont recueilli par écrit les traditions, ont accouplé les deux légendes sans songer à faire disparaître leur contradiction et à transporter à Marie ce qui avait été dit de Joseph. Cette incohérence n'est pas la seule qu'on remarque dans les Évangiles. C'est ce qui fait que nous avons deux généalogies de Joseph fort inutiles, Jésus n'étant pas son fils, et pas une de Marie, ia seule qui eût été nécessaire pour faire du Messie un flis de David.
g 2. — Rapports de Jean-Baptiste avec Jésus; arrestation de Jean.
Dans Matthieu (m, 13 et suiv.),* Jésus vient se faire baptiser par Jean qui s'en défend et se reconnaît pour son inférieur ; Marc (ch. i) et Luc (ch. m) ont un récit conforme. Tous trois s'accordent à représenter Jean comme ayant, dès avant le baptême de Jésus, la conviction du caractère messianique de celui-ci, et comme exallant sa supériorité. Dans le quatrième Évangile, au contraire (i, 33), Jean - Baptiste déclare qu'il ne connaissait pas Jésus, c Mais, ajoute-t-il, celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau, m'a dit : Celui sur qui tu verras descendre et demeurer le Saint-Esprit , est celui
qui baptisera dans le Saint-Esprit. Je l'ai vu, et J'ai rendu le témoi^ gnage qu'il est le fils de Dieu. » Ainsi ce n'est qu'après avoir vu les prodiges éclatants qui 'ont signalé le baptême de Jésus, que Jean- Baplisle aurait connu ce dernier comme Messie. Non seulement il y a ici contradiction avec les passages correspondants des trois premiers évangiles, mais encore cette attitude de Jean-Baptiste ne s'explique pas si, comme le dit Luc (ch. i), la qualité de précurseur a été prophétisée à ses parents ; car alors on ne conçoit pas comment ceux-ci ne lui auraient pas appris les signes divins qui ont précédé et accompagné sa naissance et celle de Jésus.
D'après les trois premiers évangiles, Jean, après l'arrivée de Jésus auprès de lui, déclare de la manière la plus formelle que prochainement ii viendra un autre avec lequel il sera dans un rapport de subordination. La scène du baptême lui désigne manifestement, el en tant que de besoin, Jésus comme celui dont il est le précurseur. Nous devons supposer, d'après Marc et Luc, qu'il ajoute foi au signe céleste. D'après le quatrième évangile (i, 34), il en donne un témoignage exprès et il prononce, en outre, des paroles qui prouvent que son regard pénètre profondément dans la nature et la vocation supérieure de Jésus. D'après Matthieu , il en était convaincu dès avant le baptême de Jésus. Or, en contradiction avec tout ce qui précède, Matthieu (xi, 2 et suiv.), et Luc (vu, 18 et suiv.), rapportent que plus lard Jean-Baptiste, à la nouvelle des miracles que faisait Jésus, dépêcha auprès de lui quelques uns de ses disciples pour lui demander s'il était ie Messie promis , ou si l'on devait en attendre un autre. Cette altitude de Jean est tout à fait en opposition avec le rôle qu'on lui a fait jouer précédemment, et elle est d'autant plus étrange qu'on suppose que la résolution d'envoyer un messager auprès de Jésus, a été inspirée à Jean par la nouvelle des merveilles opérées par celui-ci, merveilles qui, bien loin défaire naître ie doute, auraient dû, au contraire, le dissiper, s'il eût pu exister. Mais ce doute même, Jean ne pouvait le concevoir s'il a appris les miracles de la conception et de la naissance de Jésus ; il ne le pouvait pas si, lors du baptême, Jésus lui a été désigné comme le Messie par une apparition et par une voix céleste ; enfin, il ne le pouvait pas si, comme le rapporte le quatrième évangile, il avait vu
diiDS Jésus un être supérieur descendu du ciel e( le Messie desliué à expier par ses souffrances les péchés de rbumanité.
SI, au contraire, on admet ce doute et cette irrésolution de la part de Jean arrivé au terme de sa carrière (car, d'après Matthieu, il envoie son message de la prison d'où il ne devait sortir que pour subir le dentier supplice), alors son rôle de précurseur est complètement manqué , sa mission ne se rattache plus en rien à celle de Jésus, et les prophéties sur lui sont eo défaut.
Le quatrième évangéllste qui fait reconnaître si solennellement par Jean la messianité de Jésus, rapporte ensuite (ch« m) que Jean continua de baptiser et de réunir un grand nombre de disciples. Quelle idée doit-on se faire de l'opinion de Jean sur Jésus ? Si le rôle de Jean se bornait â annoncer le Messie et à préparer ses voies, une fois que ce Messie est trouvé et a commencé son apostolat, Il semble qu'il ne reste plus à Jean qu'à venir, avec ses propres dis* ciples, se Joindre h Jésus et le reconnaître pour maître. Mais en se tenant à côté de lui, Jean conserve son école et la propage, concurremment à celle de Jésus ; U retient ainsi une masse d'hommes dans les limbes judaïques, il retarde ou même empêche taut à fait leur passage à Jésus et rend inefficaces les paroles par lesquelles il avait reconnu la supériorité de celui-ci. Nous trouvons le parti des disciples de Jean encore existant du temps de l'apôtre Paul {Act, ap.j xviii, 24; XIX, i) qui se trouve obligé de leur apprendre l'insuffisance du baptême de Jean et de leur administrer le baptême au nom de Jésus. Certainement si Jean eût eu sur Jésus les convictions qui lui sont attribuées (surtout par le chap. i du quatrième évangile), il aurait été naturel qu'il se joignit à lui ou du moins qu'il se retirât; comme il n'a fait ni l'un ni l'autre, nous en concluons qu'il n'a pas eu ces convictions , et que, si elles lui ont été supposées par les légendes recueillies plus tard par les évangélisies , c'est que les chrétiens ont voulu se rattacher les disciples de Jean et se sont trouvés ainsi amenés à le faire parler pour se reconnaître le rôle inférieur de précurseur à l'égard de Jésus.
Les évangélistes ne sont pas d'accord sur la date de l'arrestation de Jean-Baptiste. Matthieu (iv, 12) et Marc (i, 14) la mettent avant la prédication de Jésus en Galilée, puisqu'ils donnent cette arres-
talion poar le motif qui fil retourner Jésus dans cette province. Luc (ht, 19) ne détermine pas précisément celle date ; le quatrième évangélisle, au contraire, déclare expressément (m , 'M) que ce fut après la première pâque à laquelle Jésus assisla depuis qu'il avait commencé sa prédication publique en Galilée; car, ajoute-t-il, Jean n'avait pas encore été jeté en prison. S'il fallait clioisir entre ces récits divers, ceux de Matthieu et de Marc sont les moins vraisemblables. En effet, on ne peut comprendre que Jésus , à la nouvelle de l'arrestation de Jean-Baptiste par ordre d'Hérode-Antipas (Luc, HT, 1 ; IX, 9), se soit retiré pour sa sûreté en Galilée, c'est-à-dire justement dans les domaines de ce prince, où 11 eût eu à craindre un sort semblable, plutôt que de rester en Judée.
Dans Mallbieu, voici la progression des faits : Jésus reste dans Tobscuriié jusqu'à son baptême par Jean, qui se passe au désert de Judée; à la suite de quoi, vient immédiatement la tentation. L'évangeliste passe du premier de ces faits au second en disant : Alors Jésus fut conduit par Pesprit dans le désert, etc. ; ce qui fait bien voir qu'il n'y a aucun intervalle. Aussitôt après le récit de la tentation, révangéliste dit : Or, Jésus ayant ouï dire que Jean avait été mis en prison, se retira en Galilée (iv, 2); il n'y a donc encore ici aucun intervalle de temps, et nous devons comprendre que, dès que les épreuves de la tentation furent terminées, Jésus partit pour la Galilée à cause de l'arrestation de Jean, qui alors n'a pu avoir lieu que pendant les quarante jours de la tentation. Puis au Y. il, il est dit : Depuis ce temps, Jésus commbnça à prêcher en disant, etc. Donc il n'y avait pas eu de prédication antérieure, ce n'est que de celte époque qu'il commença à exercer son ministère, et ses premières prédications ont eu lieu en Galilée. La carrière publique de Jésus commence donc au moment précis où finit celle de Jean, et l'on ne nous parle plus de ce dernier que pour nous annoncer le message daté de sa prison (ch. xi), puis sa mort (ch. xiv).
Chez le quatrième évangéllste, au contra ire, le baptême de Jésus a lieu à Bélhanie, c'est-à-dire, en Judée. Jésus commence à y faire des disciples (i, 37 et suiv.). Trois Jours après (c'est-à-dire à une époque où, selon les trois synoptiques, le jeûne dans le désert était
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commeneé), il se rend à Cana en Galilée; de là 11 va à Capharnaûm, puis à Jérusalem pour la pâque. L'évangéliste place ensuite (ch. m) le dialogue de Nicodéme, sans dire où la scène se passe; mais il paraît que ce n'élail plus à Jérusalem, car on dit (v. 22) : Après cela, Jésus étant venu en Judée, suivi de ses disciples, y demeurait avec eux et y baptisait. Jean baptisait dans le même temps, et des discussions s'élevaient sur le mérite respectif de Tun et de Taulre. Et c'est après tous ces faits, que l'évangéliste nous dit (ni, 24) que Jean n'avait pas encore été arrêté. Il n'en est plus question par la suite; on ne parle ni de l'époque où cette arrestation eut lieu, ni de sa mort.
Avec la meilleure volonté du monde, il est impossible d'accorder des textes aussi contradictoires. Les détails que nous venons de donner, réfutent suffisamment l'explication d'Eusèbe qui prétend {HisL ecclés., m, 24) que les trois premiers évangélistes ont passé sous silence la partie de la prédication de Jésus antérieure à l'arrestation de Jean-Baptlsle, et que le quatrième évangéliste a réparé cette omission.
§ 3. — Premières nouvelles de la résarrection.
Les quatre évangélistes s'accordent pour dire que la première nouvelle du tombeau de Jésus, trouvé ouvert et vide, fut apportée le lendemain du sabbat, le malin, par des femmes aux apôtres; mais dans tous les détails ils diffèrent complètement les uns des autres.
Ils diffèrent d'abord quant au but qu'avaient des femmes en se rendant au tombeau, et cette divergence tient à celle qui a lieu sur le fait de l'embaumement du corps de Jésus. D'après Jean (xix, 38 et suiv.), Joseph d'Ârimalhie et Nicodème prirent cent livres d'une composition de myrrhe et d'aloès, et aussitôt que le corps fut détaché de la croix, ils opérèrent l'embaumement d'après la coutume juive, c'est-à-dire, en enveloppant le cadavre avec des aromates dans des linges ; il n'est fait aucune mention de la présence des femmes rapportée chez les autres; et tout se trouve terminé le soir de la mort, c'est-à-dire la veille du sabbat (v. 42). D'après Luc (xxiii, 53), Joseph enlève le corps de la croix et le place immédia-
tement dans le sépulcre. Les femmes qui étaient venues de Galilée à la suite de Jésus, observent le lieu où le corps a été mis, vont acheter des aromates et des parfums pour embaumer le corps ; mais le soir du sabbat étant venu, elles sont obligées d'ajourner leur travail à cause du repos prescrit par la loi, et ce n'est que le surlendemain de ce jour (c'est-à-dire le lendemain du sabbat), qu'elles se rendent de grand matin au sépulcre avec les aromates; mais la résurrection fait manquer leur projet, et, en définitive, l'embaumement n'a pas lieu. Chez Marc (xv, 46) les choses se passent à peu près de même; Joseph, après avoir déposé Jésus dans le tombeau, roule une pierre jusqu'à l'entrée (xvt, 3), il n'est question que de deux femmes, Marie-Madeleine et Marie, mère de Jacques et de Joseph ; elles regardent où l'on dépose le corps, et elles ne font rien autre chose ce jour-là. Ce n'est que le surlendemain du sabbat, que, réunies à Salomé, elles achètent des parfums en se dirigeant vers le tombeau pour opérer l'embaumement qui se trouve également ne pas avoir lieu. Enfin, Matthieu ne parle d'embaumement ni exécuté ni projeté : si le lendemain du sabbat, Marie-Madeleine et la mère de Jacques et de Joseph se rendent au tombeau > c'est uniquement pour le visiter (xxviii, i). Ainsi Matthieu ne faisant aucune mention d'achat d'aromates ni de préparatifs d'embaumement, mais faisant venir le dimanche matin au tombeau les mêmes femmes qui y sont conduites par Marc, et leur assignant un simple but de visite, exclut implicitement le but que leur prêtent Marc et Luc, et contredit par là toute leur narration. Jean, faisant terminer l'aubaumement qui n'est que projeté chez Marc et Luc, les contredit formellement. Enfin si, comme le rapportent Marc et Luc, les femmes ont vu Joseph d'Arimatble ensevelir le corps et ont observé comment il était déposé dans le tombeau (Luc, xxiii, 55), elles ont été témoins de l'embaumement exécuté d'après Jean; alors ii est impossible d'admettre le récit de Marc et de Luc, d'après lequel elles achètent des aromates et se rendent le surlendemain au tombeau pour embaumer le corps.
Nous trouvons les divergences les plus variées au sujet du nombre des femmes qui firent la visite au tombeau. D'après Luc, elles sont nombreuses, et il n'en détermine pas le nombre (xxiii, 55;
XXIV, 1, 10); il y compte Marie-Madeleine, Jeanne et Marie, mère de Jacques, et fait mention des autres qui étaient avec elles (y. 10) ; ainsi elles ne pouvaient être moins de cinq. Dans Marc, (xvi, 1), il y a seulement trois femmes dont deux de celles que Luc nomme de son côté, mais la troisième est Salomé au lieu de Jeanne. Matthieu (xxviii, 1) n'a pas* cette troisième femme sur laquelle les évangélistes intermédiaires diffèrent, mais il a seulement les deux Marie sur lesquelles ils sont d'accord. Enfin, Jean (xx, l)n'a qu'une de ces deux, Marie-Madeleine, qui chez lui figure seule. Le temps où les femmes se rendent au tombeau , n'est pas non plus désigné d'une manière uniforme. D'après Jean, il faisait encore obscur; d'après Lue, c'était de grand matin; d'après Matthieu, le jour commençait à luire; et d'après Marc, /^ 5o/ei7 était levé (1). SI les deux versions moyennes, par leur degré moindre de précision, peuvent se rapprocher de l'une ou de l'autre des extrêmes, celles-ci se contredisent ouvertement (2).
Sur ce que les femmes aperçurent en arrivant, Matthieu est en divergence avec les trois autres. D'après ces derniers, en s'approchant et en jetant l'œil sur le tombeau, elles virent la pierre déjà levée par une main inconnue. D'après Matthieu, le fait se passe sous leurs yeux, il se fait un grand tremblement de terre, un ange da Seigneur descend du ciel et vient renverser la pierre. — Les diver-
(1) La Vulgate met orto Jam sole, Lemattre de Sacy tradait par au lever du soleil^ ce qai atténue la contradiction.
(2) Un célèbre orateur, le P. Lacordaire, présente cette conciliation {Conférences de Notre-Dame, 43^ conf.) : « Lorsqu'on commence une course de grand malin, 11 est possible de partir avec les ténèbres et d'arriver avec le jour. » On pourrait se contenter de celte explication si l'un des narrateurs eût indiqué le moment du départ, et l'autre celui de l'arrivée ; mais tous ne s'occupent que de l'arrivée et se servent da même terme pour désigner cet événement, venit ou venerunt ad monumentum. D'après Jean, les ténèbres couvraient la terre en ce moment-là, et d'après Marc, le soleil était déjà levé. La prétendue conciliation n'est donc pas satisfaisante. Du reste, ce n'est là qu'une circonstance fort secondaire, et les récits que nous examinons présentent des difficultés bien plus graves.
gences sur ce que les femmes virent en outre et sur les sentiments qu'elles éprouvèrent au tombeau, sont plus variées. D'après Luc, elles descendent dans le tombeau, ne trouvent pas le corps de Jésus, et surprises de cette circonstance, elles aperçoivent debout auprès d'elles deux bommes avec des vêtements rayonnants qui leur annoncent la résurrection. Selon Marc qui rapporte aussi qu'elles descendirent dans le tombeau, elles n'aperçoivent qu'un jeune homme en habit blanc, non pas debout, mais assis à la droite et qui leur apprend la même nouvelle. Selon Matthieu, c'est avant de descendre dans le tombeau, qu'elles sont informées de cet événement par l'ange qui, après avoir soulevé la pierre, s'était assis dessus. Selon Jean enûn, Marie-Madeleine, sans avoir eu une apparition évangélique, retourne dans la ville aussitôt qu'elle voit la pierre enlevée. — Le langage des anges n'est pas non plus le même. Suivant les deux premiers évangélistes, les anges recommandent aux femmes de ne rien craindre, d'aller informer les disciples de la résurrection et de les avertir de se rendre en Galilée, où Jésus les précédera et se montrera à eux. Suivant Luc, ils leur rappellent les prophéties que Jésus avait faites en Galilée sur sa mort et sa résurrection ; ils ne leur donnent aucun message pour les disciples, et il n'y est pas question de rendez-vous en Galilée. — A la suite de ces faits, deux des évangélistes placent des apparitions de Jésus luimême et présentent encore de nombreuses divergences dont nous parlerons un peu plus bas. -— Ce n'est pas non plus de la même manière qu'ils racontent comment les disciples de Jésus apprirent la première nouvelle de la résurrection. D'après Marc, les femmes, par crainte, ne dirent rien à personne de l'apparition angélique qu'ils avaient eue. Mais, d'après Matthieu, Jésus lui-même se présenta à elles sur leur chemin au moment où elles voulaient se rendre auprès des apôtres, et elles purent dès lors apprendre cette nouvelle aux disciples. Les deux premiers évangiles ne disent pas qu'à la nouvelle apportée par les femmes, quelqu'un des apôtres soit allé lui-même au tombeau. D'après Luc, Pierre y alla, le trouva vide et revint plein d'étonnement; et l'on voit (xxiv, 24) qu'outre Pierre, d'autres y allèrent semblabiement. D'après le quatrième évangile, Pierre était accompagné de Jean qui se convainquit par là de la ré-
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surrectiOD de Jésus. D'après Lac, Pierre fit cette visite aa tombeau après avoir été ioformé par les femmes de l'apparition angélique ; mais d'après le quatrième évangile, les deux apôtres allèrent au tombeau avant que Marie-Madeleine eût pu leur parler d'une apparition; car ce ne fut que lorsqu'elle eut fait une seconde visite au tombeau, que, se baissant pour regarder dans le sépulcre, elle vit deux anges vêtus de blanc qui étaient dans le lieu où l'on avait mis le corps de Jésus, l'un à la tète et l'autre aux pieds (v. 11-3), et qui lui demandèrent pourquoi elle pleurait; et comme elle se retournait, elle vil Jésus lui-même, circonstance dont il se trouve une mention incomplète dans Marc (v. 9) qui ajoute qu'elle apporta cette nouvelle à ceux qui avaient été les compagnons de Jésus. D'après les trois premiers évangélistes, les apôtres n'ont cru à la résurrection que sur le témoignage de Jésus lui-même; d'après le quatrième, Jean a été convaincu par la vue du tombeau vide (xx, 8).
Les Interprèles ont cbercbé à concilier la plupart de ces discordances en tenant séparées les parties qui comportaient des différences, c'est-à-dire qu'au lieu d'une scène racontée diversement, on produisit une variété de scènes différentes. Malgré tous les artifices de grammaire auxquels il fallait avoir recours pour souder ensemble des éléments aussi incohérents, on n'est arrivé qu'à un amas indigeste de faits sans suite et sans cause, à des allées et venues désordonnées d'apôtres et de femmes, à des fantasmagories d'anges qui paraissent, disparaissent et réapparaissent comme s'ils jouaient à cache-cache; et encore, malgré l'invraisemblance énorme d*uu récit ainsi fabriqué de pièces de rapport, on a échoué contre de nombreuses contradictions que cet amalgame bizarre ne pouvait faire disparaître. La plus palpable est celle qui existe entre les visites de Marie-Madeleine au tombeau, l'un la rendant témoin de l'enlèvement de la pierre du tombeau par l'ange qui lui annonce la résurrection et la charge d'en faire part aux disciples, tandis que l'autre narrateur fait trouver par Madeleine le tombeau vide, la dépeint ensuite courant vers deux disciples, exprimant sa douleur sur l'enlèvement du corps du Seigneur, et ne recevant ultérieurement que de fésus lui-même l'annonce de sa résurrection... Aux difficultés matérielles de la méthode harmonistique d'intercalation se
joint encore une question relative à la forme, c'est de savoir comment avec des suppositions ainsi faites, il arrive que, dans l'abondance 'des détails, chaque narrateur prend pour lui un morceau séparé; qu'aucun n'ait toutes les visites et toutes les apparitions, et qu'aucun n'ait les mêmes que son voisin, que l'un en ait clioisi une et l'autre une autre^ comme en vertu d'une convention.
Examinant les récits en eux-mêmes, on voit les anges jouer un rôle dont l'utilité ne s'aperçoit pas. Chez Matthieu, l'ange invite les femmes à annoncer la résurrection aux apôtres et à leur donner rendez-vous en Galilée. Puis, quelques instants après et comme elles étaient en marche pour exécuter cette mission (v. 8-10), Jésus lui-même leur apparaît pour leur répéter la même chose; l'ange était donc inutile. Chez Jean, les deux anges ne sont pas chargés d'annoncer aux femmes la résurrection ; ils demandent seulement à Madeleine pourquoi elle pleure ; elle répond que c'est à cause de la disparition du corps de Jésus; mais sans attendre une plus ample explication, elle se tourne aussitôt et voit Jésus lui-même. Ainsi les anges n'étaient descendus du séjour céleste que pour venir dire : Femme, pourquoi pleurez-vous? Ce n'est là qu'un vain appareil pour amener l'apparition de Jésus. Matthieu, il est vrai, assigne un but à son ange, c'est d'ôter la pierre du sépulcre. Celse (Origéns, Contra Cels. v, 52) avait déjà remarqué combien il était étrange que le fils de Dieu ne pût ouvrir le tombeau et qu'il eût besoin d'une main étrangère pour soulever la pierre. Chez Marc et Luc, les anges paraissent plutôt être simplement chargés de donner aux femmes des informations et des commissions; mais comme, selon Matthieu et Jean, Jésus lui-même apparut immédiatement après et répéta ces commissions, il était superflu d'en charger les anges. Il ne reste donc plus qu'à dire que les anges appartenaient à la décoration de la grande scène en qualité de serviteurs célestes pour ouvrir au Messie la porte par où il devait sortir, de gardes d'honneur placés sur le lieu même que celui qui avait été mis à mort, venait de quitter plein de vie. Y a-t-il un pareil apparat dans la véritable cour de Dieu, ou n'existe-t-ii que dans l'idée enfantine que s'en faisaient les anciens?...
§ 4. — Diverses apparitions de Jésas ressuscité.
Une des plus graves divergences que présente Thistoire de la résurrection, est relative à la question de savoir quel fut le théâtre principal que Jésus eut en vue pour ses apparitions après sa résurrection. Les deux premiers ËvangilesrapportentqueJésus, dès avant sa mort, avait dit aux apôtres en se rendant à la montagne des Oliviers : c Quand je serai ressuscité, je vous précéderai en Galilée (Mat., XXVI, 32 ; Marc, xiv, 28). > La même assurance est donnée le matin de la résurrection aux femmes par l'ange qui ajoute : c Cest là que vous le verrez (Mat., xxvni, 7; Marc, xvi, 7). » Dans Matthieu, outre tout cela, Jésus lui-même charge les femmes de dire aux apôtres : « quHU se rendent en Galilée^ et que là ils le verront (xxviii, 10). » En effet , Matthieu raconte aussitôt le départ des apôtres pour la Galilée et l'apparition qu'ils y eurent de Jésus (il ne parle d'aucune auire qui ait été le partage des apôtres). Marc, après avoir décrit la confusion où l'apparition des anges avait jeté les femmes, s'interrompt d'une façon énîgmatique , et il joint en forme d'appendice quelques apparitions de Jésus, qui doivent être considérées comme ayant toutes eu lieu à Jérusalem et dans les environs ; car aucun changement de lieu n'est signalé entre la première qui, venant immédiatement après la résurrection, doit nécessairement être supposée à Jérusalem, et les deux autres; en outre , l'évangéliste a coupé toute connexion avec l'indication d'aller en Galilée , qu'il paraît avoir oubliée. Jean Ignore toute indication d'aller en Galilée , et II rapporte que Jésus se montra aux apôtres à Jérusalem, le soir du jour de la résurrection, et huit jours après; mais dans l'appendice qui forme le dernier chapitre, se trouve la description d'une apparition sur le bord du lac de Galilée. Chez Luc, au contraire, non seulement il n'y a aucune trace d'apparition en Galilée, non seulement Jérusalem et ses environs sont le seul théâtre des apparitions que rapporte cet évangéliste ; mais encore Jésus étant apparu à Jérusalem le soir après la résurreclioo, aux apôtres assemblés, leur fait cette injonction : « Tenez-vous à Jérusalem jusqu'à ce que vous soyez revêtu de la vertu d'en haut
(xxTY, 49); » ce que les Actes des apôlres (i, 4) expriment d'une manière encore plus formelle par la défense de sortir de Jérusalem. Ici il y a deux questions à faire : l*' Comment Jésus peut-il ordonner aux apôtres de se rendre en Galilée, et en même temps leur enjoindre de rester à Jérusalem jusqu'à la Pentecôte. ^ Comment peut-il leur promettre de se montrer à eux en Galilée, si son intention était de leur apparaître le jour même à Jérusalem ou auprès de cette ville? Si donc ce que rapporte Luc est vrai, que dès le jour de sa résurrection Jésus apparut à ses apôtres dans Jérusalem et leur commanda d'y rester et de ne pas quitter cette ville jusqu'à la Pentecôte, il est faux qu'il leur ait commandé de se rendre dans le même temps en Galilée pour s'y montrer à eux, et vice-versâ. Les conciliateurs ont prétendu que l'injonction de rester dans une ville ne signifie pas qu'on doive y garder les arrêts et qu'elle n'exclut pas les excursions et les voyages limitrophes; que Jésus avait voulu seulement défendre jusqu'à ce terme aux apôtres de transporter leur résidence hors de Jérusalem et d'aller prêcher l'Évangile dans toutes les parties du monde. Mais le voyage de Jérusalem en Galilée n'est pas une excursion ; c'était, au contraire, le trajet le plus long qu'un Juif pût faire dans les limites de la Palestine ; ce n'était pas non plus pour les apôtres un voyage limitrophe, c'était le retour dans leur patrie. Ce que Jésus voulut interdire aux apôtres par cette injonction , ce ne peut pas avoir été d'aller prêcher l'Ëvangile dans toutes les parties du monde, puisque avant l'effusion de l'Esprit ils n'y sentaient aucune impulsion. Ce ne peut pas non plus avoir été de transporter leur résidence hors de Jérusalem, puisqu'ils n'y étaient que passagèrement à titre de voyageurs visitant la fête. Mais l'intention de Jésus doit avoir été de leur interdire un voyage qui était pour eux la chose la plus naturelle, c'est-à-dire le retour dans la Galilée, leur patrie, après la fin des jours de fête. En outre, si Luc n'entend pas exclure par l'injonction de Jésus le voyage en Galilée, pourquoi ne dit-il pas un mot de ce voyage ? Et de même, si Matthieu savait que son indication d'aller en Galilée était compatible avec l'ordre de rester dans la capitale , pourquoi a-t-il passé sous silence cet ordre, avec toutes les apparitions faites à Jérusalem? C'est certainement là une preuve évidente que chacun
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g 4. — Diverses apparitions de Jésus ressuscité.
Une des plus graves divergences que présente Thistoire de la résurrection, est relative à la question de savoir quel fut le théâtre principal que Jésus eut en vue pour ses apparitions après sa résurrection. Les deux premiers Ëvangiles rapportent queJésus, dès avant sa mort, avait dit aux apôtres en se rendant à la montagne des Oliviers : « Quand je serai ressuscité, je vous précéderai en Galilée (Mat., XXVI, M ; Marc, xiv, 28). > La même assurance est donnée le matin de la résurrection aux femmes par l'ange qui ajoute : c Cest là que vous le verrez (Mat., xxviii, 7; Marc, xvi, 7). <> Dans Maltliieu, outre tout cela, Jésus lui-même charge les femmes de dire aux apôtres : « qu'ils se rendent en Galilée^ et que là ils le verront (xxviii, 10). » En effet , Matthieu raconte aussitôt le départ des apôtres pour la Galilée et l'apparition qu'ils y eurent de Jésus (il ne parle d'aucune autre qui ait été le partage des apôtres). Marc, après avoir décrit la confusion où l'apparition des anges avait jeté les femmes, s'interrompt d'une façon énigmatique , et il Joint en forme d'appendice quelques apparitions de Jésus, qui doivent être considérées comme ayant toutes eu lieu à Jérusalem et dans les environs ; car aucun changement de lieu n'est signalé entre la première qui, venant immédiatement après la résurrection, doit nécessairement être supposée à Jérusalem, et les deux autres; en outre , l'évangéliste a coupé toute connexion avec Tindication d'aller en Galilée , qu'il paraît avoir oubliée. Jean ignore toute indication d'aller en Galilée , et il rapporte que Jésus se montra aux apôtres à Jérusalem, le soir du jour de la résurrection, et huit jours après ; mais dans l'appendice qui forme le dernier chapitre , se trouve la description d'une apparition sur le bord du lac de Galilée. Chez Luc, au contraire, non seulement il n'y a aucune trace d'apparition en Galilée, non seulement Jérusalem et ses environs sont le seul théâtre des apparitions que rapporte cet évangéliste ; mais encore Jésus étant apparu à Jérusalem le soir après la résurreelioo, aux apôtres assemblés, leur fait cette injonction : « Tenez-vous à Jérusalem jusqu'à ce que vous soyez revêtu de la vertu d*en haut
(xxTY, 49); » ce que les Actes des apôlres (i, 4) expriment d'une manière encore plus formelle par la défeme de sortir de Jérusa^^ lem. Ici il y a deux questions à faire : l*" Comment Jésus peut-Il ordonner aux apôtres de se rendre en Galilée, et en même temps leur enjoindre de rester à Jérusalem jusqu'à la Pentecôte. ^ Comment peut-il leur promettre de se montrer à eux en Galilée, si son intention était de leur apparaître le jour même à Jérusalem ou auprès de cette ville? Si donc ce que rapporte Luc est vrai, que dès le jour de sa résurrection Jésus apparut à ses apôtres dans Jérusalem et leur commanda d'y rester et de ne pas quitter celte ville jusqu'à la Pentecôte, il est faux qu'il leur ait commandé de se rendre dans le même temps en Galilée pour s'y montrer à eux, et vice-versâ. Les conciliateurs ont prétendu que l'injonction de rester dans une ville ne signifie pas qu'on doive y garder les arrêts et qu'elle n'exclut pas les excursions et les voyages limitrophes; que Jésus avait voulu seulement défendre jusqu'à ce terme aux apôtres de transporter leur résidence hors de Jérusalem et d'aller prêcher l'Évangile dans toutes les parties du monde. Mais le voyage de Jérusalem en Galilée n'est pas une excursion ; c'était, au contraire, le trajet le plus long qu'un Juif pût faire dans les limites de la Palestine ; ce n'était pas non plus pour les apôtres un voyage limitrophe , c'était le retour dans leur patrie. Ce que Jésus voulut interdire aux apôtres par cette injonction , ce ne peut pas avoir été d'aller prêcher l'Évangile dans toutes les parties du monde, puisque avant l'effusion de rEsprllils n'y sentaient aucune impulsion. Ce ne peut pas non plus avoir été de transporter leur résidence hors de Jérusalem, puisqu'ils n'y étaient que passagèrement à titre de voyageurs visitant la fête. Mais l'intention de Jésus doit avoir été de leur interdire un voyage qui était pour eux la chose la plus naturelle, c'est-à-dire le retour dans la Galilée, leur patrie, après la fin des jours de fête. En outre, si Luc n'entend pas exclure par l'injonction de Jésus le voyage en Galilée, pourquoi ne dit-il pas un mot de ce voyage ? Et de même, si Matthieu savait que son indication d'aller en Galilée était compatible avec l'ordre de rester dans la capitale , pourquoi a-t-il passé sous silence cet ordre, avec toutes les apparitions faites à Jérusalem? C'est certainement là une preuve évidente que chacun
g i. — Diverses apparitions de Jésus ressuscité.
Une des plus graves divergences que présente l'histoire de la résurrection, est relative à la question de savoir quel fut le théâtre principal que Jésus eut en vue pour ses apparitions après sa résurrection. Les deux premiers Évangiles rapportentqueJésus, dès avant sa mort, avait dit aux apôtres en se rendant à la montagne des Oliviers : « Quand je serai ressuscité, je vous précéderai en Galilée (Mat., xxyt, 32; Marc, xiv, 28). > La même assurance est donnée le matin de la résurrection aux femmes par Fange qui ajoute : € Cest là que vous le verrez (Mat., xxviii, 7; Marc, xvi, 7). « Dans Matthieu, outre tout cela, Jésus lui-même charge les femmes de dire aux apôtres : « qu'ils se rendent en Galilée^ et que là ils le verront (xxviii, 10). » En effet , Matthieu raconte aussitôt le départ des apôtres pour la Galilée et Tapparition qu'ils y eurent de Jésus (il ne parle d'aucune autre qui ait été le partage des apôtres). Marc, après avoir décrit la confusion où l'apparition des anges avait jeté les femmes, s'interrompt d'une façon énigmatique , et il joint en forme d'appendice quelques apparitions de Jésus, qui doivent être considérées comme ayant toutes eu lieu à Jérusalem et dans les environs ; car aucun changement de lieu n'est signalé entre la première qui, venant immédiatement après la résurrection , doit nécessairement être supposée à Jérusalem, et les deux autres; en outre , l'évangéllsle a coupé toute connexion avec l'indication d'aller en Galilée, qu'il paraît avoir oubliée. Jean ignore toute indication d'aller en Galilée , et il rapporte que Jésus se montra aux apôtres à Jérusalem, le soir du jour de la résurrection, et huit jours après; mais dans l'appendice qui forme le dernier chapitre, se trouve la description d'une apparition sur le bord du lac de Galilée. Chez Luc, au contraire, non seulement il n'y a aucune trace d'apparition en Galilée, non seulement Jérusalem et ses environs sont le seul théâtre des apparitions que rapporte cet évangéliste ; mais encore Jésus étant apparu à Jérusalem le soir après la résurreclioo, aux apôtres assemblés, leur fait cette injonction : « Tenez-vous à, Jérusalem jusqu'à ce que vous soyez revêtu de la vertu d'en haut
(xxTv, 49); » ce que les Actes des apôlres (i, 4) expriment d'une manière encore pins formelle par la défense de sortir de Jérusa-^ lem. Ici il y a deux questions à faire : l"" Comment Jésus peut-il ordonner aux apôtres de se rendre en Galilée, et en même temps leur enjoindre de rester à Jérusalem jusqu'à la Pentecôte. ^ Comment peut-il leur promettre de se montrer à eux en Galilée, si son intention était de leur apparaître le jour même à Jérusalem ou auprès de cette ville? Si donc ce que rapporte Luc est vrai, que dès le jour de sa résurrection Jésus apparut à ses apôtres dans Jérusalem et leur commanda d'y rester et de ne pas quitter cette ville jusqu'à la Pentecôte, il est faux qu'il leur ait commandé de se rendre dans le même temps en Galilée pour s'y montrer à eux, et vice-versâ. Les conciliateurs ont prétendu que l'injonction de rester dans une ville ne signifie pas qu'on doive y garder les arrêts et qu'elle n'exclut pas les excursions et les voyages limitrophes; que Jésus avait voulu seulement défendre jusqu'à ce terme aux apôtres de transporter leur résidence hors de Jérusalem et d'aller prêcher l'Évangile dans toutes les parties du monde. Mais le voyage de Jérusalem en Galilée n'est pas nne excursion ; c'était, au contraire, le trajet le plus long qu'un Juif pût faire dans les limites de la Palestine ; ce n'était pas non plus pour les apôtres un voyage limitrophe , c'était le retour dans leur patrie. Ce que Jésus voulut interdire aux apôtres par cette iiQonctlon , ce ne peut pas avoir été d'aller prêcher l'Ëvangile dans toutes les parties du monde , puisque avant l'effusion de l'Esprit ils n'y sentaient aucune Impulsion. Ce ne peut pas non plus avoir été de transporter leur résidence hors de Jérusalem, puisqu'ils n'y étaient que passagèrement à titre de voyageurs visitant la fête. Mais l'intention de Jésus doit avoir été de leur interdire un voyage qui était pour eux la chose la plus naturelle, c'est-à-dire le retour dans la Galilée, leur patrie, après la fin des jours de fête. En outre, si Luc n'entend pas exclure par l'injonction de Jésus le voyage en Galilée, pourquoi ne dit-il pas un mot de ce voyage ? Et de même, si Matthieu savait que son Indication d'aller en Galilée était compatible avec l'ordre de rester dans la capitale , pourquoi a-t-il passé sous silence cet ordre, avec toutes les apparitions faites à Jérusalem? C'est certainement là une preuve évidente que chacun
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des deux évaogélistes a suivi au fond une doUod différente sur le théâtre des apparitions de Jésus ressuscité.
Dans l'embarras d'accorder deux ordres contradictoires donnés le même jour, les apologistes ont en recours anx Actes des apôtres où l'ordre de ne pas quitter Jérusalem est placé dans la dernière apparition de Jésus, quarante jours après la résurrection et immédiaiement avant l'ascension ; ils en ont conclu que, dans le troisième évangile, qui est du même auteur, qu'on ne peut supposer s'être' contredit lui-même, il fallait entre les versets 43 et 44 du dernier chapitre, intercaler un espace de quarante jours ; ainsi, disent-ils, disparaît la contradiction apparente enlre ces deux injonctions ; car celui qui avait ordonné de faire un voyage en Galilée, put très-bien, quarante jours plus tard, quand le voyage fut fait et qu'on fut revenu dans la capitale, défendre de s'en éloigner. Mais cette tentative ne sert qu'à mettre en évidence que Luc n'est pas moins en contradiction avec lui-même qu'avec les deux premiers évangélistes. Â moins de vouloir fermer les yeux à l'évidence, il est impossible de ne pas reconnaître que, dans le dernier chapitre de l'évangile de Luc, il s'agit d'une seule et même scène dont les différents traits ne sont séparés par aucun intervalle de temps et de lieu. En effet, il est dit que ce jour-là même (celui de la résurrection) (v. 13), Jésus fit la rencontre des deux disciples, dont le récit va jusqu'au verset 32; puis il est dit (v. 33) que se levant à Vheure même, ce qui exclut tonte espèce d'Intervalle, ils allèrent trouver les onze. C'est alors que Jésus leur apparut et, pour les convaincre de sa réalité corporelle , leur demanda quelque chose à manger (v. 41) ; ils lui présentent du poisson et du miel (v. 42) ; il mangea devant eux, et prenant les restes, il les leur donna et il leur dit (suit son discours qui finit au verset 49, discours qui pour le fond est le même que celui qui, aux Actes des apôtres, est mis dans la bouche de Jésus lors de la scène de l'ascension; ce qui prouve que l'auteur, dans les deux récits, a bien entendu raconter le même fait). Après cela (v. 50), il les mena dehors vers Béthanie, etc. Vient ensuite le récit de l'ascension qui, de cette sorte, a eu lieu le jour même de la résurrection.
Il y a plus : quand même on. supposerait que la contradiction
entre (es deux ordres de Jésus est susceptible d'être levée d'une façon quelconque, les faits tels qu'ils sont rapportés par Luc et par Marc et Jean, resteraient, même sans l'ordre exprès de demeurer à Jérusalem rapporté par le troisième évangéliste, inconciliables avec l'injonction que Jésus, dans Matthieu, adresse aux apôtres!, de se rendre en Caillée. Car si, à deux reprises, tous les apôtres l'ont vu à Jérusalem, lui ont parlé, l'ont louché et ont mangé avec lui, est-Il possible que, pour le voir, 11 leur ail fallu faire le long voyage de la Galilée? On répond hardiment, il est vrai, que si Jésus fait dire aux apôtres qu'ils le verront en Galilée, cela n'implique nullement qu'ils ne le verraient nulle part ailleurs et partlcalièrement à Jérusalem. Mais celui qui me dit : « Va à Rome et là tu verras le pape , » ne pense certainement pas que le pape viendra au lieu de ma résidence actuelle et pourra y être vu par moi , et qu'ensuite j'aurai encore à me rendre à Rome pour l'y voir de nouveau. De même l'ange, dans Matthieu et dans Marc, s'il eût seulement pressenti que, le jour même, Jésus apparaîtrait dans Jérusalem, n'aurait pas fait dire aux apôtres : « Allez en Galilée, et là vous verrez Jésus ressuscité. » Mais il leur aurait dit : < Ayez seulement confiance, vous verrez Jésus avant la fin de la journée, ici même, à Jérusalem. » £t en supposant que Jésus eût eu des raisons pour les faire voyager en Galilée, ayant d'abord l'intention de se montrer à eux à Jérusalem, c'est dans cette ville qu'il leur aurait assigné son premier rendez-vous lors duquel il aurait eu la faculté de leur en indiquer un aulre en Galilée. Mais pourquoi ne faire annoncer d'avance par les messagers que la rencontre la plus éloignée et ne leur faire rien dire de la rencontre du même genre qui devait avoir lieu dans l'intervalle? Jamais un homme raisonnable, à la suite d'une séparation pénible, ne fait assigner à ses amis, pour un temps et un lieu éloignés, un rendezvous où l'on sera heureux de se revoir , s'il est sûr de les rencontrer dans le lieu où il se trouve, le même jour et plusieurs fois. £n conséquence, l'ange et Jésus lui-même, lorsque le malin ils firent dire par les femmes aux apôtres de se rendre en Galilée, n'ont pu savoir que, dans la soirée du nftême jour, il se montrerait à -ses disciples à Jérusalem; il faut donc qu'il ait eu le matin l'intention d'aller en Galilée et qu'il ait changé d'idée dans le courant de la
journée» Cette versatilité ne pourrait s'accorder avec l'opinion ortlio* doxe sur sa personne, et même, au point de vue purement humain, on ne voit aucun motif qui ait pu amener ce changement. D'ailleurs^ si Jésus changea d'avis et modifla son plan primitif, pourquoi aucun évangéllste n'en fait-il mention, et parlent-ils tous, Luc, comme s'il ignorait le projet originaire de voyage en Galilée; Matthiçu, comme s'il n'en connaissait pas la modiflcalton subséquente ; Jean, comme si le théâtre principal des apparilious de Jésus avait été Jérusalem, et comme s'il n'avait fait qu'apparaître une fols accessoirement eu Galilée? Pourquoi enfin Marc parle-t-il de telle façon qu'on volt clairement qu'il n'a pas su concilier la première injonction d'aller en Galilée, qu'il devait à Matthieu, et les apparitions subséquentes à Jérusalem et dans les environs, qu'il devait à Luc ou à tout autre; qu'il n'a pas même essayé de les fondre, et qu'il a juxtaposé ses récits tels qu'il les trouva, informes et contradictoires ?...
Examinons maintenant en particulier les diverses apparitions de Jésus ressuscité. Le premier évangile en a deux, une le matin de la résurrection devant les femmes (xxviu, 9 et suiv.), et une sans désignation de temps, devant les onze en Galilée (id., 16 et suiv.). Marc en a trois qu'il ne faitdu reste que mentionner très-brièvement; la première devant Marie-Madeleine, le matin de la résurrection (xYi, 9 et suiv.); une autre devant deux disciples allant à la campagne (V. iâ) ; et une troisième devant les onze assis à table, sans doute à Jérusalem, bien que le lieu ne soit pas formellement indiqué (V. 14). Luc ne raconte que deux apparitions, une devant les disciples d'Emmaûs, le jour de la résurrection (xxiv, 13 et suiv.); et la dernière devant les onzeet quelques autres disciples qui demeuraient avec eux à Jérusalem, le soir du même jour d'après son évangile (V. 36), et quarante Jours plus tard d'après les Actes des apôtres (I, 4 et suiv.); et en outre, comme les apôtres, avant l'apparition de Jésus au milieu d'eux, disent aux voyageurs d'Emmaûs au moment où ceux-ci rentrent : Le Seigneur est véritablement ressuscité et il a apparu à Simon; cela suppose une troisième apparition qui aurait été le partage de Pierre seul ou de Simon le zélateur. Jean a quatre apparitions : la première devant Marie-Madeleine, au tombeau (xx, 14 et suiv.) ; la seconde que les apôtres eurent à Jéru-
salem, Jésus enlranl les portes fermées {id., 19 el suiv.); la troisième, huit jours plus tard, également à Jérusalem, et dans laquelle Thomas se convainquit (v. 26 et suiv.); la quatrième sans désignation de temps, sur le bord du lac de Galilée (xxi). Il faut aussi faire entrer en ligne de compte un renseignement de l'apôtre Paul qui compte six apparitions, sans en donner les époques ni les détails, mais qui entend fixer Tordre suivant lequel elles ont eu lieu :
10 devant Céphas (Pierre); 2"» devant les onze; 3<> devant plus de cinq cents frères à la fois; 4» devant Jacques; 5<* devant tous les apôtres; 6» devant Paul lui-même (I Cor, xv, 5 et suiv.).
Ces divers récits ne peuvent concorder ensemble. Ainsi la première de toutes les apparitions est celle qui a eu lieu devant Marie - Madeleine d'après Matthieu et Jean ; tandis que Paul, qui n'en fait pas même mention, met en première ligne les apparitions à Pierre, puis aux onze. Pour admettre les deux apparitions à Marie-Madeleine rapportées par Matthieu et par Jean, il faudrait que Jésus eût apparu d'abord auprès du tombeau à Marie-Madeleine pour lui dire suivant Jean : Allez trouver mes frères, et dites leur : Je monte vers mon père et votre père, vers mon Dieu et votre Dieu. Et quelques instants après, cette femme en compagnie de l'autre Marie, étant en chemin pour courir annoncer aux disciples la bonne nouvelle, Jésus, comme s'il eût oublié quelque chose, leur aurait apparu de nouveau pour leur dire suivant Matthieu : Ne craignez rien (recommandation inutile s'il s'est déjà présenté à elles), allez dire à mes frères quHls aillent en Galilée, c^est là qu'ils me verront.
11 est clair que ces deux récits d'apparition s'excluent réciproquement.— Celle dont cinq cents personnes et plus auraient été témoins, ne se trouve que chez Paul, et elle eût été tellement remarquable que, sans aucun doute, les évangélistes en eussent fait mention s'ils l'eussent connue. Quant à celle qui est personnelle à Paul, comme il ne s'est fait chrétien, que plusieurs années après l'ascension, cette apparition a tout à fait le caractère d'une vision. Et Paul mettant les autres apparitions sur le même rang que la sienne, annonce clairement par là qu'elles sont du même ordre et que, par conséquent, ce n'est pas un être terrestre, corporel et tangible, qui s'est fait voir à lui, non plus qu'aux autres personnes dont il fait mention; il n'a
ITI
éprouvé qu'une vision purement intérieure et subjective (1). — L'apparition à Jacques n'est mentionnée dans aucun des évangiles canoniques, mais elle se trouve dans l'évangile apocryphe des Hébreux (SAINT Jérôme. De virisillust.y ii). Pour les apparitions à Pierre et aux apôtpes et dont parle Paul, elles peuvent s'accorder avec celles des évangiles.
C'est surtout entre ces dernières que la conciliation est difficile. Matthieu donne l'apparition aux onze dont il rend compte, comme la seule qui ait eu lieu devant eux. En effet, elle est la première, puisqu'il est dit que les apôtres s'en allèrent en Galilée sur la montagne où Jésus leur avait dit de se trouver, et que dès qu'ils le virent, ils l'adorèrent, mais que quelques uns restèrent en doute, d'où il suit que les apôtres n'avaient pas encore vu Jésus ressuscité, sans quoi ils auraient eu une conviction entière. Cette visite de Jésus est en même temps la dernière; car Jésus leur donne des instructions qui annoncent une séparation déflnitive, leur dit d'aller instruire toutes les nations, et leur promet d'être avec eux jusqu'à la consommation des siècles; et ce récit clôt le premier évangile. Cette apparition exclut donc toutes celles qui auraient eu lieu devant les apôtres à Jérusalem, c'est-à-dire ia dernière de Luc, les deuxième et troisième de Jean ; elle exclut encore la dernière de Jean arrivée au bord du lac , puisqu'elle en diffère entièrement par le lieu et les circonstances.
Marc donne ses trois apparitions comme les seules qui aient eu lieu ; car il dit (v. 9) que Jésus apparut premièrement à Marie-Madeleine; il ajoute (v.i2] : après cela, il apparut à deux disciples, ce
(0 L'histoire de la manifestation obtenue par Paul est racontée aux Actes des apôtres (cb. ix) : il fut tout à coup environné d'une lumière céleste, il entendit ane voix qui s'annonça comme étant celle de Jésus et lui donna des instructions; mais il ne vit aucune forme humaine, et il est dit expressément que les hommes qui raccompagnaient, furent tout élonnés, car ils entendaient une voix, mais ils ne voyaient personne. Saint Paul, racontant plus tard cette aventure, déclare également avoir entendu la voix, sans parler d'apparition visible ; mais il y met cette variante, que ceux qui étaient avec lui voyaient la lumière et n'entendaient pas la voix (id., XXII, 6-1 i ; xxvi, i2-i8; Gai., xii, i6).
qui iodique bieu que c'est la seconde apparition. £t il dit au verset suivant : Enfin il apparut atix onze. La première de ces apparitions (à Marie-Madeleine) peut cadrer, soit avec la première de Matthieu, soit avec la première de Jean. La seconde de Marc (aux deux disciples) peut bien être la même que la première de Luc (voyage d'Ëmmans) ; mais il y aurait contradiction en ce que, chez Luc, les disciples réunis sont convaincus avant même le rapport des deux voyageurs d'Ëmmans et leur crient avec foi que le Seigneur est véritablement ressuscité^ tandis que, chez Marc, les apôtres restent incrédules malgré la nouvelle donnée par les deux voyageurs. La troisième et dernière apparition faite aux onze ne peut être identique avec celle de Matthieu, car le récit semble indiquer que la scène se passe à Jérusalem, et Jésus trouve les disciples à table ;e\[e peut être rapportée à celle de Luc. Mais, d'après Marc, celte apparition est la seule dont aient été gratifiés les onze : elle est la première, puisque Jésus commence par accuser leur incrédulité et leur reproche de n'avoir pas ajouté foi au témoignage de ceux qui leur avaient certifié sa résurrection (Marie-Madeleine et les deux apôtres en voyage); elle est la dernière, puisqu'elle est Immédiatement suivie de l'ascension. Elle exclut donc, non seulement la dernière de Matthieu, mais les trois apparitions qui, d'après Jean, auraient eu lieu devant les apôtres.
L'apparition aux apôtres rapportée par Luc est également donnée comme la seule, puisque, comme chez Marc, elle a pour objet de prouver aux disciples la réalité de la résurrection, et qu'elle est immédiatement suivie de l'ascension. Comme tout se passe le jour même de la résurrection, ce récit repousse formellement la possibilité d'un voyage en Galilée et, par conséquent, détruit le récit de Matthieu ; il détruit également celui de Jean qui place huit jours plus tard l'avant-dernière apparition aux apôtres.
L'apparition qui, d'après Jean, eut lieu devant les apôtres, le jour de la résurrection, et les portes fermées, pourrait être considérée comme cadrant avec celui de Luc. L'entrée de Jésus y est annoncée par les mêmes mots : la paix soit avec vous. Mais cette visite comprend, chez Luc, l'attouchement du corps de Jésus, qui, chez Jean, n'appartient qu'à l'apparition postérieure de huit jours, et l'acte de
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maoger du poisson rôti, que Jean*place encore plus lard dans i'apparilion de Galilée ; de sorte que le troisième évangéliste a confondu en une seule plusieurs scènes, ou bien le quatrième en a partagé une seule en plusieurs. Mais la différence décisive, c'est que, ciiez Luc, le discours de Jésus contient les derniers adieux aux apôtres et la promesse des dons de l'Esprit, tandis que, chez Jean, cette apparition n'est pas la dernière et ne clôt pas la vie de Jésus. L'apparition sur le bord du lac de Galilée est désignée par Jean (xxi, 1) comme la troisième faite aux disciples, d'où il suit qu'il donne explicitement celles qu'il raconte comme étant les seules qui aient eu lieu. Ainsi, en accordant même que celle du jour de la résurrection soit identique avec la dernière de Marc et de Luc, le récit de Jean exclut :1<> celle de Pierre qui, d'après Luc, a eu lieu le jour même de la résurrection ; 2° celle des deux disciples allant à Emmaûs, qui, d'après le même, a eu lieu le même jour ; 3° celle de Matthieu, qui, d'après cet évangéliste, étant, comme nous l'avons dit, la seule qui ait eu lieu devant les apôtres réunis, ne peut concorder avec aucune autre. Pour que ce récit ne repousse pas encore celui de Paul, il faudrait supposer que l'apparition devant les cinq cents n'a eu lieu que postérieurement aux trois rapportées par Jean ; mais alors Paul, qui met au troisième rang l'apparition aux cinq cenls, aurait au moins interverti l'ordre.
Ainsi les différents narrateurs ne sont d'accord que sur quelques unes des apparitions de Jésus après sa résurrection; la désignation de lieu faite par l'un exclut les apparitions rapportées par les autres; la désignation de temps faite par un autre ne laisse aucun intervalle disponible pour les narrations parallèles ; le calcul d'un troisième est disposé sans aucune considération de ce que disent les autres ; enûn parmi plusieurs apparitions relatées par différents narrateurs, chacune s'annonce comme la dernière et cependant n'a rien de commun avec les autres. Il est donc impossible de ne pas reconnaître qu'aucun des rédacteurs n'a connu ni supposé ce que les autres rapportent; que chacun d'eux avait, de son côté, entendu raconter la chose d'une manière différente ; qu'ainsi de bonne heure il n'y eut en circulation que des bruits incertains et très-divers sur les apparitions de Jésus ressuscité.
g 5. — L^asceosion.
Nous avons, dans le Nouveau Testament, sur l'ascension de Jésus, trois récits qui, pour le détail et le pittoresque, forment une échelle de gradation. Marc, dans son verset qui du reste est trèsconcis et coupé court, dit seulement que Jésus, après avoir parlé pour la dernière fois à ses disciples, fut élevé au ciel et qu'il alla s'asseoir à la droite de Dieu (xvi, 19). Dans l'évangile de Luc, le tableau n'est guère plus développé; il y est dit que Jésus mena ses disciples hors de la ville Jusqu'à Béthanie, et que, leur ayant donné sa bénédiction en étendant les mains, il se sépara d'eux et fut élevé au ciel; sur quoi, les disciples l'adorèrent et s'en retournèrent à Jérusalem, tous remplis de joie (xxiv, 50 et suiv.). Luc donne plus de développement dans les Actes des apôtres ; sur la montagne des Oliviers où il donne ses dernières promesses, Jésus fut devant eux élevé au ciel et reçu dans une nuée qui le déroba à leurs regards. Les disciples le suivirent des yeux à mesure que la nuée l'emportait loin d'eux dans le ciel ; tout à coup deux hommes vêtus de blanc se présentèrent devant eux et détournèrent leurs regards de ce spectacle en les assurant que le même Jésus qui avait été enlevé d'avec eux au ciel, en descendrait de la même manière qu'il y était monté; sur quoi, ils retournèrent satisfaits à Jérusalem (i, i-lâ).
Il est une circoastance bien défavorable à l'histoire de l'ascension, c'est que Matthieu et Jean qui, dans l'opinion ordinaire, sont les deux témoins oculaires parmi les évangélistes, n'en parlent pas, et qu'elle n'est rapportée que par les deux autres historiographes qui, n'ayant pas eu une connaissance directe des faits qu'ils racontent, ne peuvent naturellement offrir que des garanties beaucoup moindres (1). En outre, il est à remarquer que, dans le reste du Nouveau Testament, on ne trouve rien qui y fasse allusion. Ce dernier point, il est vrai, a été contesté par les commentateurs ortbo-
(() Et même la fio de Tévangile de Marc, contenant le récit de Tascen- 6ion, a été considéré comme surajouté, et rejeté par plusieurs critiques orthodoxes, tels que saint Jérôme (voir ci-dessus ch. vu, § 7). ni. î6.
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doxes. Quand Jésus dit (Jean, m, 13) que personne n'est monté au ciel (i) excepté le Fils de l'homme venu du ciel, et quand une autre fois {id., VI, 63), ii annonce aux disciples qu'ils le verront un jour monter là où il avait été précédemment ; enfin quand, le matin du jour de la résurrection, il déclare qu'il n'est pas encore monté auprès de son père, mais qu'il s'y élèvera incessamment {id., xx, 17); il ne peut pas, disent ces commentateurs, y avoir d'allusion plus manifeste à l'ascension. De même, quand les apôtres, dans les Actes, parlent si souvent de l'élévation de Jésus à la droite de Dieu (il, 33; V, 31; comparez vu, S6), et quand Paul le représente comme monté an-dessus de tous les deux {Éphes,^ iv, 10), et Pierre comme étant allé dans le ciel (I. Ep,, m, Sa), il ne peut pas être douteux qu'ils aient connu i^ascension. Mais tous ces passages ne parlent que de son élévation au ciel, sans indiquer qu'elle ait été un fait extérieur et visible, ni qu'elle ait été vue par les disciples. Bien plus, quand nous lisons (I Cor,, xv, S et suiv.) que Paul, sans aucune interruption ou indication d'une différence quelconque, réunit l'apparition qu'il eut et qui fut de beaucoup postérieure à l'ascension supposée, avec les christopbanies qui précédèrent cette époque, on doit douter, non seulement que toutes les apparitions qu'il énumère, outre la sienne, appartiennent au temps qui précède l'ascension, mais encore que l'apôtre ait su qu'il y eût eu une ascension, phénomène extérieur terminant la carrière terrestre de Jésus ressuscité. Quant au quatrième évangéliste, comme son langage est généralement figuré, le verbe vous verrez, dans le passage qui vient d'être cité (vi, 63), ne nous oblige pas plus que la même locution vous verrez au sujet des anges qui montent et qui descendent audessus de sa tête (i, M), à penser qu'il ait su que Jésus fût visiblement monté au ciel, ascension dont il ne dit rien à la fin de son évangile.
Il est impossible d'alléguer une raison plausible pour laquelle Matthieu et Jean n'auraient pas parlé de l'ascension. Et même, à défaut de cette conclusion définitive de la vie énigmatique que mena Jésus
(!) Jésus dément par là les ascensions de Hénoch et Élie racontées dans TAncien Testament.
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depuis sa sorlie du tombeau, leurs récits semblent inachevés et laissent le lecteur en suspens. Ils n'auraient pu se dispenser de rapporter, s'ils l'eussent connu, un événement aussi grave que l'as^ cension qui donnait la sanction la plus éclatante à la divinité du Christ; leur silence prouve donc que l'événemenf n'est pas réel. Les deux évangéllstes qui le rapportent, s'ôtent encore tout titre à la confiance par leurs contradictions ; bien plus, Luc n'est pas d'accord avec lui-même. D'après Marc, ce fut du repas même dans lequel il apparut aux onze, par conséquent d'une maison de Jérusalem, que Jésus prit son essor vers ie ciel ; car les phrases : // apparut aux onze pendant quHls étaient à table, et il leur reprocha.., puis il leur dit... le Seigneur, après leur avoir ainsi parlé, etc., tien> nent étroitement ensemble et ne peuvent se prêter à un changement de lien ni à un Intervalle de temps. Sans doute, on ne se figure pas bien une ascension partant d'une chambre; aussi Luc dit-il qu'elle eut lieu en plein air. Dans son Évangile, il rapporte que Jésus alla avec ses disciples jusqu'à Bétbanle; dans les Actes des apôtres, il place la scène sur la montagne des Oliviers. Cette différence de désignation ne peut être regardée comme une contradiction, Bétbanle tenant à la montagne des Oliviers; mais dans les Actes, il est dit (v. 12) que les apôtres, aussitôt après l'allocution que leur firent les deux hommes vêtus de blanc, revinrent à Jérusalem dont ils se trouvaient éloignés de la distance qu^on peut parcourir le jour du sabbat, c'est-à-dire de quinze stades, tandis que Bétbanle qui, d'après l'évangile de Luc, fut le théâtre de l'ascension, n'est éloigné que d'un stade de Jérusalem. Il y a encore une grave contradiction relative à la fixation du temps. Dans son évangile, Luc place l'ascension le Jour même de la résurrection, comme on l'a vu au paragraphe précédent; et Marc, sans en désigner précisément l'époque, semble confirmer cette version ; mais dans les Actes des apôtres 11 est expressément remarqué que ces deux événements furent séparés par un intervalle de quarante jours. Il est probable que cette dernière fixation de temps est parvenue à Luc dans l'intervalle qui s'écoula entre la rédaction de l'Ëvangile et celle des Actes des apôtres. Plus on se racontait des apparitions diverses de Jésus ressuscité et plus on les mettait dans des lieux différents, moins aussi le court espace
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d'un jour suffisait pour tout ce que le ressuscité avait fait sur la terre.
Examinons maintenant en lui-même ce récit dont la nature est essentiellement miraculeuse; il présente de nombreuses difficultés.
Comment un corps tangible, ayant de la chair et des os, comme était celui de Jésus après sa résurrection, et pouvant se nourrir d'aliments matériels, convient-il à une résidence céleste? Si l'on prétend que le corps de Jésus, depuis sa résurrection jusqu'à son ascension, s'est peu à peu dépouillé des parties matérielles, il faudrait alors que ce travail de purification ait eu de singulières alternatives de rétrogradation, puisque Jésus, après avoir passé à travers la pierre du tombeau, est devenu palpable, et que plus tard, après être entré dans une chambre à travers les portes (Jban, xx, 29), il a donné ses membres à toucher à Thomas, et que derechef il se serait immalériallsé pour monter au ciel. Cependant, même pendant son ascension, son corps, si raréfié qu'on le suppose, était encore matériel puisque ses disciples le voyaient.
Ëtant donnée l'idée de rincarnalion de la seconde personne de la Trinité, il semblait au moins raisonnable que, son existence humaine étant terminée, elle quittât pour toujours le corps où elle avait daigné s'emprisonner. On ne voit pas dans quel but serait conservé, pendant l'éternité, ce corps dont le rôle comme instrument était fini. Cette conception est évidemment basée sur l'idée erronée que Dieu, au lieu de remplir l'immensité de l'espace, occupe un lieu déterminé. On place Jésus glorifié à la droite de Dieu^ ce qui suppose un Dieu ayant un corps d'une étendue limitée ; et ce qui prouve que dans le Nouveau Testament, ces expressions ne sont pas prises dans un sens métaphorique, c'est ce que dit Jésus à Caïphe (Mat., xxvi, 64) : Vùus verrez le Fils de V homme assis à la droite de la majesté de Dieu venir sur les nuées du ciel; il annonçait par là sa venue comme un événement réel dont il donne ailleurs la description (tcf., xxiv). Tout ce spectacle et, par conséquent, Dieu sera donc visible à l'œil. C'est là de l'anthropomorphisme tout pur.
Si Dieu est partout, Jésus n'est pas obligé de se mouvoir et d'aller dans telle ou telle direction pour se réunir à lui; le mouvement ascensionnel qu*on lui attribue, suppose qu'il quitte un lieu où Dieu
n*esl pas, pour aller en un autre lieu où est Dieu. Mais pourquoi cette direction est-elle en haut, c'est-à-dire vers ie zénith du mont des Oliviers, au moment où se passait l'événement? Les mois haut et bas n'ont rien que'de relatif, et telle direction qui est en haut à mon égard à un moment donné, sera en bas dans un autre moment, de sorte que ce qui était mon zénith deviendra mon nadir. Mais il n'en était pas ainsi pour les Juifs ignorants et surtout pour les rédacteurs du Nouveau Testament. Pour eux, la terre était un disque plat et immobile, situé au centre du monde, le ciel était une voûte solide au-dessus de laquelle était le trône de Dieu ; l'ascension est conçue d'après ces fausses idées ; et en faisant monter Jésus verticalement, on lui fait prendre le chemin qui, d'après les préjugés d'alors, devait le mener au ciel.
Quant à l'utilité d'un pareil spectacle, elle fut nulle puisqu'il n'y eut pour spectateurs que les apôtres dont la fol n'avait pas besoin d'un tel ressort. Il semble que Jésus, en ressuscitant et en montant au ciel, ait voulu fuir les regards. Luc dit même formellement que Jésus quittant Jérusalem avec ses disciples, les conduisit dehors à ia campagne pour y choisir son point de départ. On voit que les narrateurs ne se sentaient pas en mesure d'invoquer un témoignage public, et étaient obligés de présenter leurs grands miracles comme des faits clandestins.
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