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DE LA VALBXTR HISTOEIQUE DU NOUVEAU TESTAMENT
L'autbeuticité des évangiles une fois détruite, ces livres ne doivent plus être regardés comme l'œuvre de témoins des faits qui y sont rapportés, mais comme celle d'auteurs inconnus et sans autorité ; ils perdent dès lors toute valeur historique et ne méritent aucune créance.
Supposons néanmoins cette authenticité établie, et voyons quelles seront, dans cette hypothèse, les conséquences à en tirer pour l'admission des récits évangéliques.
§ 1. — Da témoignage des auteurs du Nouveau Testament.
Les apologistes posent en principe que des faits doivent être réputés certains quand ils sont attestés par plusieurs témoins oculaires ou contemporains des événements qu'ils racontent et en position d'être bien informés, quand ces témoins sont dignes de foi et persistent dans leur déposition jusqu'à la sceller de leur sang, quand ces té- II. f
moins n'onl pu êlre trompés ni trompeurs, c'esl-à-dire quand les faits sont de nature telle, que les témoins n'ont pu être dupes d'illusions et ont pu vérifler par le témoignage de leurs sens l'exactitude de ce qui se passait sous leurs yeux; enûn quand ils n'ont pu avoir aucun motif pour en imposer et qu'ils n'en eussent pas eu le pouvoir s'ils en eussent eu la volonté. Or, nous dit-on, toutes ces conditions se trouvent réunies pour prouver la vérité des faits évangéliques qui nous sont attestés par les huit auteurs du Nouveau Testament, savoir : Matthieu, Jean, Pierre, Jacques, Jude, Marc, Luc et Paul, dont les cinq premiers, étant disciples de Jésus-Christ, sont témoins oculaires, et dont les trois autres ont vécu à la même époque et ont été à même de recueillir les documents les plus sûrs et les plus complets.
Examinons d'abord quels sont ceux de ces auteurs auxquels on peut accorder le titre de témoins. Jacques et Jude, dans leurs épîtres, ne disent pas un mot de la vie de Jésus et ne font pas même d'allusion à ses actes : leur témoignage est donc nul. Pierre parle, dans ses épîtres, de la mort de Jésus sur la croix et de sa résurrection ; mais il ne donne aucun détail sur ces deux événements et ne dit pas s'il en a été témoin ou s'il les a appris par ouï-dire; on ne peut donc invoquer sa déposition à ce sujet. Le seul fait dont il déclare avoir eu connaissance par lui-même, c'est que, pendant qu'il était avec Jésus sur la montagne sainte, une voix tombée du ciel fit entendre ces mots : Voici mon fils hien-aimé en qui je me suis complu, écoutez-le (II Ép., 1, 17, 48). Ce fait qui peut facilement, par une explication naturelle, perdre son caractère merveilleux, et qui alors n'a plus qu'une minime importance, est donc le seul sur lequel Pierre puisse être compté comme témoin ; c'est donc encore un nom à retrancher de la liste.
Paul n'a pas connu Jésus-Christ; rien ne nous autorise à croire qu'il se soit livré à des investigations sérieuses pour connaître exactement sa vie; il déclare lui-même, au contraire, qu'il ne doit rien aux disciples immédiats de Jésus et qu'il ne doit à aucun homme la doctrine qu'il enseigne (GaL, i, ii). Son passage subit du rôle de persécuteurà celui d'apôtre, l'exaltation qui se peint dans plusieurs parties de ses épîtres, je récit de son ravissement au troisième
ciel (II Cor,, xii), celui de son séjour pendanl un jour el une nuit au fond de la mer {id., xi, 25), tout nous autorise à le regarder comme un visionnaire à imagination ardente, Tort disposé à accueillir sans examen le merveilleux, ei peu propre à procéder à une enquête rigoureuse, comme devrait le faire un juge Impartial qui ne cherche que la vérité. Ses écrits ne contiennent, du reste, sur la vie de Jésus, aucun autre récit détaillé que celui de la fondation de Teucharlstle ; les seuls événements dont il parle en outre, sont le crucifiement et la résurrecUon, sur lesquels il ne donne aucun détail. Il résulte même de plusieurs passages (I Cor,, xi, 23 ; xv, 8; Gai., i, 12), que ce n*est point par des informations régulières, ni par des moyens humains, qu'il s'est Instruit, mais par des visions miraculeuses qui peuvent très-bien ne s'être passées que dans son esprit, et qui auraient besoin d'être confirmées elles-mêmes par des témoignages solides pour pouvoir être produites comme autorité historique (i).
Luc, de l'aveu des apologistes, n'a pas connu Jésus : Il en convient lui-même implicitement en disant (i, 2) qu'il a composé son récit d'après le rapport de ceux qui ont vu dès le commencemenl, La tradition porte qu'il était disciple de Paul et que c'est d'après les renseignements fournis par ce dernier, qu'il a écrit son évangile. £n admettant l'exactitude de ce fait, ce que nous avons dit du maître s'applique à plus forle raison au disciple. Si le premier n'avait par lui-même aucune connaissance de la vie de Jésus et n'était pas dans les conditions convenables pour les acquérir, le second, outre les chances d'erreur auxquelles il s'exposait en suivant un guide mal informé, en a ajouté d'autres, en ce qu'il a pu ne pas reproduire fidèlement ce qui lui a été raconté, surtout si un intervalle un peu long s'est écoulé entre' les discours de son maître et la composition de son livre. La renommée, Jans sa marche, ayant pour habitude de tout grandir, des récits provenant de dilTérentes sources, peutêtre fort suspectes, ont pu se joindre aux documents venus de Paul, et du mélange de tous ces éléments hétérogènes il a pu se former
(1) Nous discuterons plus loin en particulier son témoignage sur la résurrection (appendice au présent chapitre, § i).
une histoire où le réel et le fabuleux se trouvent réunis dans des proportions qu'il est impossible d'apprécier. Les choses ont dû se passer ainsi, parce que telle est la marche ordinaire. Quant aux témoins oculaires auprès desquels Luc prétend avoir puisé ses informations, malheureusement il ne les nomme pas, et nous connaissons trop peu sa personne pour savoir jusqu'à quel point on peut ajouter fol à sa déclaration ; à quelle époque a-t-il recueilli ces documents, comment les a-t-il triés, avec quel soin a-t-il apprécié le degré de conflance que chacun méritait, de manière à n'admettre que des témoignages parfaitement sûrs? C'est ce que nous ne pouvons savoir. En général, la déposition d'un intermédiaire a toujours beaucoup moins de force que celle de l'auteur même, et les chances d'altération d'un témoignage augmentent en raison du nombre des bouches par lesquelles il a passé. Cette suspicion ne céderait qu'en présence de l'affirmation formelle que ferait un témoin secondaire, qu'il a recueilli par écrit la déposition sortant de la bouche du témoin primordial, et qu'il l'a transcrite littéralement ; car alors l'écrivain serait moins un intermédiaire qu'un secrétaire. Mais nous n'avons ici rien de semblable.
Marc n'était pas non plus disciple immédiat de Jésus. On croit qu'il l'était de Pierre et que c'est d'après celui-ci qu'il a composé son évangile. Ici, du moins, l'auteur supposé des renseignements serait un témoin oculaire. Mais les relations de Marc avec Pierre n'ont rien d'authentique: le principal garant sur ce point est Papias dont nous ne possédons pas même l'ouvrage, et dont l'attestation ne nous est transmise indirectement que par Eusèbe, ainsi que nous l'avons remarqué au chapitre précédent. Marc ne se nomme pas dans son évangile, ne désigne pas Pierre comme son maître, comme l'auteur de ses renseignements, ce qui eût cependant donné beaucoup de poids à son livre, et il ne dit rien des moyens qu'il a employés pour se procurer la connaissance des faits qu'il raconte. Enfin, en le supposant disciple de Pierre, le témoignage de ce dernier, en passant par un intermédiaire, ne nous arrive qu'avec des chances d'altération.
Des huit témoins allégués il ne reste donc que Matthieu et Jean qui méritent ce titre et qui aient vu et entendu les choses dont ils se sont faits les historiens.
Que ces deux personnages aienl été de bonnes mœurs et aient eu rbabitude de respecler la vérité, la chose est possible, mais rest un point sur lequel nous n'avons aucun renseignement certain ; car on ne sait sur eux que ce que rapportent leurs propres évangiles. Eusëbe a, en outre, recueilli sur Jean quelques légendes qui ne nous instruisent en rien de sa moralité. Il est un passage de Jean, de nature à nous inspirer de la défiance sur sa véracité, c'est le dernier verset de son Évangile ainsi conçu : « Jésus a fait en outre beaucoup d'autres choses ; et si on les rapportait en détail, je ne crois pas que le monde même pût contenir le livre qu'on écrirait. » Un écrivain capable de pousser à ce point l'exagération, peut être à bon droit suspecté d'avoir eu pour habitude de tout amplifier.
On a allégué comme gage de leur sincérité cette circonstance qu'ils ont souffert le martyre pour défendre la vérité de leur témoignage. Mais ce fait n'est rien moins que prouvé. Tiliemont cite, au contraire, des auteurs fort anciens, d'après lesquels Matthieu, Luc et Jean auraient fini par une mort tranquille, et telle était l'opinion de saint Grégoire de Nazianze. Héracléon, auteur du second siècle, assure que Matthieu, Thomas, Philippe et plusieurs autres apôtres sont morts naturellement (1). Ruinarl convient qu'on ignore quel a été le genre de mort des apôtres, et que les auteurs anciens nous ont transmis fort peu de chose à ce sujet (2). Ceux qui ont voulu leur décerner les honneurs du martyre, sont beaucoup plus récents et ont cédé à un entraînement systématique ; on crut devoir, même sans aucun titre, placer au nombre des martyrs tous les apôtres et les premiers chrétiens ; et à défaut de documents, on n'était jamais embarrassé pour leur composer une légende.
Quant à Jean , on prétend que , sous Domilien , il fut persécuté , jeté dans une cuve d'huile bouillante, et que, par conséquent, bien que n'ayant pas succombé dans cette épreuve, il doit être regardé comme un martyr. C'est Tertullien qui le premier rapporte {Des Prescriptions y ch. xxxvi) cette tradition évidemment légendaire, à l'appui de laquelle il ne fournit aucun document sérieux. Mais quand
(1) Saint Clémeut d^Alexahdrie, StromcUeSy liv. IV.
(2) Acta siticera, P. i, Admonit. martyr. Saneli Jacobi.
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même il serait établi que Jean a élé persécuté pour la foi chrétienne, on ne pourrait en tirer en faveur de son témoignage aucune conséquence décisive. En effet , du moment qu'on persécutait les chrétiens, on y comprenait tous ceux qui étaient connus comme appartenant à cette secte, et Jean qui, dit-on, était évêque d'Ëphèse, a dû être considéré comme un des cliefs et signaié un des premiers à la haine des ennemis du christianisme; il n'est pas certain qu'il eût pu, quand même il en aurait eu la volonté, échapper par la fuite ou par ia rétractation. Tous ceux qui , placés dans les mêmes circonstances, ont subi des supplices, ne doivent pas nécessairement être regardés comme sincères dans leur foi : il a pu s'en trouver dans le nombre qui aient embrassé la secte par calcul ou par des motifs trèsdivers, sans prévoir les dangers auxquels ils s'exposaient, puis ont été victimes, sans que pour cela leur parole mérite une grande confiance ; quant à Jean en particulier, nous ne savons rien de précis. — Un temps assez long s'est écoulé depuis la persécution de Domitien Jusqu'à l'époque où l'apôtre est censé avoir écrit son évangile, ce qui eut lieu, nous dit-on, peu avant sa mort, sous le règne de Trajan, alors que l'Ëglise était tranquille et que rien ne faisait présager de nouveaux orages. Or, de ce qu'un homme a soufifert , dans des temps fâcheux, pour la cause à laquelle il s'est attaché, on ne peut en conclure que si, plus tard et dans des temps calmes, il écrit ses mémoires, il sera toujours véridique , exempt de prévention et d'esprit de parti. Nous voyons souvent, au contraire, dans des cas semblables , l'écrivain arranger les faits pour présenter son parti sous le Jour le plus favorable.
On a encore invoqué en faveur des évangéiistes leur ton de candeur, la naïveté avec laquelle ils conviennent de leurs faiblesses et de leur difficulté à comprendre leur maître. Mais toutes ces qualités se trouvent au même degré dans les évangiles apocrypbeâ, qui ont avec les canoniques une conformité si frappante, que le flambeau de l'orthodoxie peut seul les distinguer. Si des faussaires comme les auteurs des apocryphes peuvent si facilement revêtir les apparences de la candeur et de la bonne foi , ce ne sont donc pas là des indices certains de la véracité des narrateurs. Quant au défaut d'intelligence attribué aux disciples, c'est habituellement chez les évangéiistes, el
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surtout chez le qualrièrne, une sorte de lactique pour faire ressortir la supériorité du maître au moyen d'un contraste tranché. On conçoit aisément de tels aveux si les évangiles ne sont pas authentiques ; s'ils le sont, les auteurs ont bien racheté ce qu'il peut y avoir d'humiliant dans leur abaissement passager, en se faisant octroyer par Jésus les plus hautes prérogatives, telles que le jugement des douze tribus d'Israël (Mat., xix, 18; Luc, xxii, 29, 30); Jean particulièrement ne s'est pas oublié dans le cours de son livre : il s'attribue la première place dans toutes les occasions remarquables , se donne comme le plus chéri des disciples de Jésus, et a soin de se désigner sans se nommer ; une assez belle part a donc été réservée à l'amourpropre.
11 faut bien reconnaître que nous n'avons rien qui recommande d'une manière particulière la personne des deux apôtres-évangéllsles, et que nous devons peser leurs témoignages comme nous ferions à l'égard de gens tout à fait inconnus.
Parmi les faits qu'ils racontent , il en est beaucoup dont ils n'ont pas été témoins, tels que la naissance de Jésus, l'adoration des mages, celle des bergers, le jeûne de quarante jours, les tentations dans le désert, etc. Il en est même dont la vérification était impossible, tels que les songes de Joseph et des mages, la virginité de Marie, etc. Us ne disent pas comment ils ont acquis la connaissance de ces événements, dont le récit annonce déjà une extrême crédulité et un penchant prononcé à accueillir le merveilleux.
Si nous arrivons à la partie de la vie de Jésus où les apôlres commencent à intervenir comme témoins oculaires, en confrontant leurs récits, nous les voyons fourmiller de contradictions (1). Il paraît qu'elles ont été signalées de bonne heure,puisqueplusieursde8anciens pères ont cru devoir chercher à concilier ces divergences. Malgré leurs efforts pour torturer les textes, malgré la facilité avec laquelle ils ont recours à la supposition de fautes de copistes dès qu'un pas^ sage les embarrasse, ils ne sont parvenus qu'à des résultats fort peu satisfaisants. Saint Augustin l'a si bien senti, qu'à la suite d'une de ces tentatives désespérées pour accorder des passages évidemment
(1) Nous en donnerons plusieurs exemples dans l'appendice.
contradicloires, il ne trouve rien de mieux à dire, sinon que tout cbrélien doit respecter les Écritures comme l'œuvre de Dieu , et croire qu'il existe des conciliations , quand même nous ne pourrions les découvrir, entre les passages qui semblent contradictoires (1). Un homme sensé ne peut accepter un pareil argument , et décidera au contraire que deux témoins qui ne sont pas d'accord s'annibilent réciproquement. Deux relations contradictoires ne peuvent être vraies l'une et l'autre ; il ne peut y avoir tout au plus qu'un seul des témoins qui dise vrai, et l'autre, par conséquent, se trouve convaincu de fausseté. Mais comme les motifs de crédibilité sont égaux de part et d'autre, 11 est impossible de discerner celui des deux témoins dont la déclaration doit être préférée à celle de l'autre ; on devra donc, dans le doute, les rejeter également. D'ailleurs , si un seul des évangélistes est dans le faux, il en résuite le rejet du cbristianisme qui les déclare tous divinement inspirés et par conséquent Infaillibles. Si ensuite ces témoins s'accordent sur d'autres faits, il sera imposslble d'ajouter foi h des bistoriens déjà trouvés en défaut , puisque celui qui ment une fois est suspecté de mentir toujours ; et ici l'erreur venant de personnes qui ont dû être bien informées, et portant sur des faits censés accomplis sous leurs yeux, ne peut être involontaire et mérite le nom de mensonge. Voilà donc l'autorité des Ëvangiles mise au néant.
Les théologiens, que rien n'embarrasse, loin d'être accablés sous le poids de ces contradictions , ont voulu les faire tourner à leur avantage comme une preuve que les évangélistes ne s'étaient pas entendus pour tromper^ et que par conséquent ils étaient de bonne loi.
Il est certain que des imposteurs habiles se concertent quelquefois de manière à faire des témoignages parfaitement concordants ; mais il ne s'ensuit pas que quand des témoins sont en désaccord sur quelques points, ils soient nécessairement de bonne foi; il peut se faire aussi qu'ils aient menti isolément et sans se concerter, ou qu'ils aient tenté de s'entendre pour tromper, et s'y soient mal pris pour exécuter leur plan de fraude. Mais, à part la question de bonne foi,
(1) De Cotitensu evangdiorum, m, 13.
il est certain que des témoins qui ne sont pas d'accord ne peuvent dire tous la vérité. El si les divergences portent sur des faits importants qui se seraient passés sous leurs yeux et auxquels ils auraient pris part, on en conclura, non-seulement que leurs dépositions ne sont pas vraies, mais encore que ces témoins cberclient sciemment à tromper.
Il arrive quelquefois, devant les tribunaux, qu'on admet les dépositions de témoins discordants, mais c'est malgré leur discordiïncc et non à cause de cette discordance. Que, dans un procès, des témoins déposent d'une manière conforme sur des faits majeurs, et ne soient en désaccord que sur des circonstances secondaires ; si ces contradictions peuvent s'expliquer par le défaut de mémoire ou par ia difficulté qu'ils auraient eue à observer, on admettra leur témoignage, tout en reconnaissant que ces témoins, sans mauvaise intention, ont déposé de faits partiellement faux. Mais si les divergences portent sur ie fait principal duquel dépend tout le procès, et qu'on ne puisse en rendre raison par l'inadvertance ou le défaut de mémoire des témoins, on ne dira pas qu'ils doivent être crus parce qu'ils ne se sont pas concertés; sans examiner si, ou non, ils se sont concertés, on refusera de les croire sur les faits à l'égard desquels ils ne sont pas d'accord, puisqu'on ne peut admettre en même temps des récits contradictoires, et une juste défiance empêchera de les croire, même sur les faits où ils sont d'accord.
§ 2. — Du merveilleux des récits.
Un point qu'il ne faut pas perdre de vue, c'est la nature exceptionnelle des faits sur lesquels nous cherchons ia vérité, et des écrits qui en transmettent le souvenir. Nous n'avons pas affaira aux historiens ordinaires : les évangiles sont présentés comme l'œuvre du Saint-Esprit ; on ne peut donc réclamer en leur faveur aucune indulgence. Quand il s'agit d'un écrivain ordinaire, on peut faire la part de l'imperfection inséparable de toute œuvre humaine ; mais un livre divin doit être irréprochable, toutes les parties doivent être en parfaite harmonie, il ne doit pas y avoir un root à reprendre; tout doit en être admirable et porter le cachet de la divinité. Si, au
coDlraire, on y trouve de nombreuses coDtradiclions, quand même ce ne serait que sur des points secondaires, si i'on n'y voit que désordre et incohérence, on reconnaît là à coup sûr les signes de la faiblesse bumalne, et i'on doit nier l'autorité divine de ces livres qui malbeureusement ne peuvent, même considérés comme œuvre humaine, offrir de témoignages satisfaisants.
Pour apprécier les témoignages, on doit considérer en eux-mêmes les faits qu'ils ont pour objet d'établir. Ici, nous trouvons des événements invraisemblables et contraires à l'ordre naturel, tel du moins que le connaît l'humanité depuis qu'elle existe. On ne doit donc accueillir de semblables récits qu'avec une très-grande défiance. Qu'un certain nombre de témoins vienne nous attester des faits vrai* semblables, conformes à ce qui se passe habituellement sous nos yeux, s'il ne s'élève aucun soupçon contre les témoins, nous admettrons sans difficulté leurs déclarations. Mais s'il s'agit d'un fait prodigieux, en dehors de tout ce que nous connaissons, d'un fait que nous devons regarder comme impossible dans l'état actuel de la science, il est certain que l'admission en sera beaucoup plus difficile, que ce fait sera extrêmement suspect; et même on n'hésitera pas à le rejeter si ceux qui l'attestent sont des gens ignorants, crédules, qui ne paraissent même pas se douter des précautions à prendre pour bien observer, pour n'être pas trompé par les apparences. Sans doute, si un grand nombre d'hommes éclairés et judicieux, après s'être entourés de toutes les précautions que peut fournir la science, venaient faire, sur des faits comme ceux dont nous venons de parler, un rapport parfaitement circonstancié, énonçant toutes les mesures prises pour que les observateurs ne fussent pas dupes d'une illusion ou d'une jonglerie ; alors nous serions bien obligés d'admettre le fait, dùt-il contredire les idées préconçues sur les limites du possible. Mais pour en venir là, il nous faudra plus que les témoignages discordants de deux hommes aussi crédules et aussi peu sagaces que Matthieu et Jean qui acceptent tout les yeux fermés, et qui auraient regardé comme un sacrilège de contrôler les miracles qu'ils racontent.
On doit se demander lequel est le plus probable, ou que pendant un laps de trois à quatre ans, les lois constantes de la nature
aient été à chaque instant bouleversées, ou que les deux hommes qui rapportent ces événements prodigieux aient dit le contraire de la vérité. Dans cette alternative, aucun homme de bon sens n'hésitera à reconnaître que la seconde hypothèse est de beaucoup la plus admissible. S'il se présentait devant un apologiste du christianisme, deux fervents musulmans, venant attester que leur maître, un marabout du centre de l'Afrique, a fait sous leurs yeux une foole de miracles, a ressuscité des morts et a fini par s'élever au ciel, certes, quand même ces deux témoins jouiraient d'une réputation irréprochable, notre théologien ne leur ferait pas l'honneur de discuter s'ils sont trompés ou trompeurs, et ne prendrait pas même leurs relations au sérieux.
§ 3. — Si les apdtros ont pu être trompés ou trompeurs.
Est-il vrai que les apôtres n'aient pu être trompés ni trompeurs?... Avec leur préoccupation qui les portait à voir partout des miracles, ils ont dâ être facilement trompés ; et il est certain qu'une grande partie des miracles rapportés dans les évangiles, peut s'expliquer ou par d'adroites combinaisons on par des rencontres fortuites. Par exemple, que des pêcheurs qui n'ont rien pris pendant une nuit, lèvent leurs Olets et les trouvent abondamment remplis de poissons, que cet heureux coup de fortune ait lieu lors de l'arrivée d'une certaine personne (Luc, v); c'est ce qui peut arriver tous les jours ; seulement, des gens sensés ne rattacheront pas ces deux faits ensemble et ne feront pas de l'un la cause de l'autre; tandis que l'homme superstitieux attribuera le succès de la pêche au pouvoir magique du nouvel arrivant et dira : Post hoc, ergo propter hoc. Jusque-là, il n'y a pas d'illusion sur le fait lui-même, mais erreur sur les conséquences qu'on en tire; puis, plus tard, le récit se teindra d'une couleur merveiileuse et s'embellira d'accessoires où la vérité sera altérée, sans que l'auteur du récit s'aperçoive des additions qu'il aura faites ou laissé faire à une aventure qui dès l'origine avait pour lui un caractère surnaturel. — Voici encore comment un fait très-ordinaire a pu prendre les proportions d'un miracte. Jésus et ses disciples naviguent dans une barque, une tempête survient, tes
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disciples s'alarment et remarquent que Jésus dort tranquillement. On le réveille en disant :1tfaUre, nous allons périr. Jésus a pu répondre que celui qui avait confiance eu Dieu, ne craignait point la fureur des orages. Cependant, malgré la tempête, la barque arrive au port. Plus tard, les disciples se rappellent avec admiration le calme religieux du maître au milieu de la consternation générale ; ils s'exagèrent à eux-mêmes le danger qu'ils couraient, ce qui fait ressortir d'autant plus le courage de Jésus. Ils se persuadent facilement qu'ils n*ont écbappé à une mort inévitable qu'à cause de sa présence; dès lors il faut bien attribuer à celui-ci un pouvoir sur la nature. On le fera donc commander aux flots. On arrive ainsi au récit merveilleux qui se trouve dans les Évangiles (Mat., tiii).
Dans beaucoup de cas, l'erreur des témoins peut porter sur les faits ou sur certaines circonstances qui leur donnent un caractère surnaturel. Ainsi rien n'est plus facile que de produire des voix célestes, de faire paraître du vin à la place de l'eau, de machiner une transfiguration, etc. Ceux qui assistent à de pareils faits et qui ne jugent que sur les apparences, sans chercher à vérifier, peuvent de bonne foi composer des relations qui trompent le lecteur sur la nature de ce qui s'est passé. S'est-on bien assuré si ceux que Jésus guérissait étaient réellement malades ou infirmes, si ceux qu'il ressuscitait étaient bien morts ?... Ne sait-on pas que, dans bien des solennités, des truands sont chargés déjouer le rôle de boiteux ou de paralytiques, et jettent triomphalement leurs béquilles au moment du contact de la châsse miraculeuse ?... Dans le plus grand nombre des cas, et en supposant même que Jésus n'ait pas cherché à s'entourer du prestige d'un thaumaturge, ses disciples qui croyaient marcher sans cesse au milieu du merveilleux, ont pu s'abuser et voir des prodiges dans les choses les plus simples. Leur imagination frappée de l'impression produite par un homme supérieur a pu ensuite, même étant admise la bonne foi de part et d'autre, exagérer les faits ou les dénaturer par l'addition des circonstances merveilleuses.
Il est encore une circonstance très-défavorable et qui doit frapper de suspicion les relations des évangélistes, c'est le long temps écoulé depuis les événements jusqu'à la rédaction des évangiles. D'après
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les auteurs«ecclésiastiqaes, Matthieu aurait écrit son évangile, soit en l'an 4i, soit en 61 (1), et Jean n'aurait écrit le sien qu'en l'an 100, étant centenaire ou à peu près (2). Or, après d'aussi grands Intervalles, il est impossible de pouvoir retracer les faits avec une exactitude parfaite, même quand il s'agit d'événements ordinaires. La difficulté s'accroîtra encore quand il s'agira d'aventures réputées miraculeuses dont le liéros est réputé envoyé de Dieu : alors le narrateur aura beau être sincère, Il subira l'influence de ses préjugés et des événements survenus dans l'intervalle; il ajoutera au fait qu'il voudra retracer une foule de circonstances propres à l'embellir; les choses lui apparaîtront dans le lointain, environnées d'une auréole céleste et transfigurées ; il sera Infidèle sans le vouloir et même sans le savoir.
Les évangélistes ont-Ils été trompeurs? C'est ce que nous ne prendrons pas sur nous de décider. Nous dirons seulement que la volonté de tromper peut s'expliquer chez eux, ou par le désir de devenir chef de secte et de Jouer un rôle brillant, ou par l'intention de servir, même par des fraudes pieuses, ce qu'ils croyaient être la cause de Dieu. En supposant que la fraude ait eu lieu, ceux qui l'exécutaient pouvaient la croire sans danger. Les apôtres, en quittant la Judée, terre de l'intolérance, et en se dispersant dans les diverses parties de l'empire romain, devaient s'attendre à y trouver la liberté illimitée en matière de propagande religieuse. Et même, quand les dangers survinrent, les chefs de la nouvelle secte étaient trop avancés pour pouvoir reculer; une rétractation les eût couverts de honte aux yeux de leur parti, sans pouvoir les sauver. Il fallait donc persister dans la voie une fois prise. L'exemple de Matthieu qui, comme nous l'avons dit d'après ies Pères de l'Ëglise, échappa à tous les dangers et vécut tranquillement jusqu'à une grande vieillesse, prouve que le rôle d'évangélisle n'exigeait pas de sacrifice héroïque. Donc celui qui^ en prenant la plume, eût voulu tromper, n'en aurait pas été nécessairement détourné par la perspective des dangers auxquels sa narration l'eût exposé. On peut donc admettre au moins comme possible la volonté de tromper.
(1) Bejigier, y** Matthieu,
(2) /cf., v» Jean,
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L'imposlure aurait-elle pu réussir?... Pour soutenir la négative, on a supposé les apôires se présentant devant les habitants de Jérusalem et des autres villes qui avaient été le théâtre de la vie de Jésus, et venant leur alléguer comme accomplis sous leurs yeux, des faits imaginaires; et l'on n'a pas eu de peine à faire voir ce qu'une pareille tentative aurait eu d'insensé. Mais les choses ont pu se passer tout autrement. Puisque tous les livres du Nouveau Testament (sauf, comme nous l'avons dit, l'Ëvangile de Matthieu et l'Ëpître de Paul aux Hébreux), ont été composés en grec, nous devons en conclure qu'ils n'ont pas été destinés aux habitants de ia Palestine, mais à ceux des parties orientales de l'empire romain où la lanque grecque était en usage. Ainsi, quant à ces ouvrages, la prétendue impossibilité disparait, et l'on avait beau jeu, quand on racontait à Corinthe, à Alexandrie ou à Smyrne, ce qui s'était passé à Jérusalem, de mêler les fables à la vérité. Quant à l'Ëvangile de Matthieu, on ne sait ni à quelle époque précise il a été publié, ni à quelle population il a été adressé, ni quel genre de publicité il a reçu en commençant : par conséquent, on ne peut savoir si les premiers qui en ont eu connaissance étaient à même d'en vérifler l'exactitude. Il y avait beaucoup de Juifs répandus en dehors de la Palestine ; ils ignoraient complètement tout ce qui concernait ia vie de Jésus, et se trouvaient à cet égard dans la même position que les populations helléniques ; par conséquent rien n'était plus facile que de leur en imposer sur le compte d'un homme dont la réputation, pendant sa vie, n'avait pas dépassé le cercle extrêmement étroit àe la Galilée et de quelques villes juives. Si la publication de l'Ëvangile de Matthieu n'a eu lieu (comme c'est fort probable) qu'après la destruction de Jérusalem par Titus et la dispersion des Juifs, les moyens de tromper impunément se trouvaient encore accrus ; et rien ne se conçoit mieux que ia supposition de faits imaginaires remontant à une quarantaine d'années, quand les Individus qui auraient dû en être témoins, étaient ou morts ou dispersés.
Remarquons, en outre, que, chez les Juifs de cette époque, l'apparition d'un livre rapportant comme vrais des faits miraculeux qui n'auraient pas eu lieu, n'a pas dû produire l'étonnement qu'une semblable tentative causerait chez les peuples modernes. On était
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infatué de miracles, de sortilèges, de possessions démoniaques; il n'élail broit que de prophètes, de messies et de thaumaturges; tous les auteurs ecclésiastiques ont cru aux miracles de Simon le Magicien. Les circonstances étaient donc on ne peut plus favorables pour répandre des fables.
On a voulu trouver une preuve de la vérité des récits évangéiiques dans l'empressement avec lequel, à la voix de Pierre qui s'appuyait sur le miracle de la résurrection, trois mille Juifs se convertirent. Ces conversions nombreuses et rapides ne sont racontées que par l'auteur des Actes des apôtres (cb. 11) qui n'en a pas été témoin et qui peut-être n'a Jamais mis le pied à Jérusalem. II est donc permis de douter de la vérité du récit, ou au moins de soupçonner l'exagération. En tenant le fait pour constant, il faudrait encore savoir quels moyens de persuasion Pierre a employés, s'il a seuielement fait valoir l'excellence de la doctrine de Jésus, ou sMl s'est servi de l'argument tiré des miracles; et, dans ce dernier cas, s'il a invoqué des miracles publics et faciles à constater pour les auditeurs. L'auleur ne nous dit pas comment il s'est procuré le texte exact du discours de Pierre ; en tout cas, l'orateur se borne à rappeler en général la multitude de miracles et de prodiges que Jésus aurait opérés (v. 22), mais sans en désigner aucun en particulier, si ce n'est le fait de la résurrection, qui, d'après les évangéilstes, ne se serait passé qu'en comité secret, n'aurait eu pour témoins que les disciples, et ne pouvait par conséquent être contrôlé par ceux auxquels s'adressait le discours. Si les miracles eussent été si notoires dans la ville, il est bien étrange que Pierre n'en ait pas cité quelques-uns des plus marquants, tels que la multiplication des pains, la résurrection de Lazare, ou les prodiges arrivés à la mort de Jésus, et n'en ait pas firis à témoin toute la population qui {'écoutait. Enfin si cette notoriété eut été telle qu'on eût pu, à cette époque, l'invoquer hautement comme une preuve éclatante de ces miracles, on ne conçoit pas pourquoi tous les Juifs ne sont pas venus, à ia voix de Pierre, confirmer ces faits qu'on prétend s'être accomplis sous leurs yeux, et pourquoi, bien loin de se convertir ou du moins de donner leur assentiment à la parole de l'orateur, la plupart ont accueilli sa prédication d'une manière aussi défavorable et aussi
injurieuse qu'ils l'ont fait ; car nous voyons, par les Actes des apôtres, que les chefs du peuple, les hommes élevés en dignité et la majeure partie des habitants de Jérusalem repoussèrent la nouvelle religion : le gros de la nation juive et surtout du peuple de la capitale ayant refusé son adhésion aux apôtres, 'a donc par là protesté contre la réalité des miracles de Jésus. Les Actes des apôtres constatent, h plusieurs reprises, que les Juifs donnaient un démenti aux prédications chrétiennes (xiii, 45; xyiii, 6); ubique eis contradicitur (xxviii, 22).
§ 4. — Des aveux des hétérodoxes.
On a prétendu que les miracles de Jésus- Christ étaient prouvés par les aveux des premiers ennemis du christianisme, et l'on a cité Celse, Porphyre, HIéroclès, Julien et les Talmudisles. Quant à ces quatre philosophes, il est fâcheux que nous n'ayons pas en entier les ouvrages qu'ils ont composés sur la religion chrétienne. Nous pourrions voir renchainement de leurs raisonnements et savoir si les aveux qu'on leur prête sont de véritables concessions, ou plutôt si ces écrivains n'ont pas employé le mode d'argumentation qui consiste à accorder par supposition à son adversaire un point controversé, et à lui prouver que, même dans cette hypothèse, sa cause n'y gagnera rien. Nous ne savons pas jusqu'à quel point les extraits de ces ouvrages, cités par les Pères, sont transcrits fidèlement, ou du moins si les citations étant littéralement fidèles, ces extraits, par leur Isolement du texte et par la manière dont ils sont tronqués, ne sont pas arrangés pour dénaturer la pensée des auteurs. A juger même par ces extraits^ il s'en faut beaucoup qu'ils aient rien de décisif.
Porphyre prétendait que les miracles de Jésus pouvaient s'expliquer par la magie (i) ; ce n'est pas en reconnaître la réalité. Hiérodès met les miracles d'Apollonius de Thyane au-dessus de ceux de Jésus, et 11 ajoute : « Je prétends que nous autres qui ne mettons pas Apollonius de Thyane au rang des dieux, bien qu'il ait fait de très-grands miracles, sommes plus sensés et plus sages que vous
(I) Saikt Cyrille, Coitfrdy»/ianum,1iv. VI.
qui y avez mis votre Jésus, en considération (Vun petit nombre de prodiges qui n^ont rien d'extraordinaire ni de surprenant (i). » 11 est clair qu'au point de vue de cet auteur, la réaillé des miracles importail peu ; il ne s'en occupe pas, parce qu'il n'y voit rien de concluant ; ce n'est pas là un aveu.
On a dit et répété avec complaisance, que Celse avait reconnu la réalité des miracles de Jésus et les avait attribués à la magie. Il résulte au contraire des citations d'Origène, que Celse n'accordait aucune confiance aux récits des merveilles attribuées i Jésus. Ainsi, dit Origëne, « Celse dira de ce miracle (ta transfiguration), comme de tous les autres miracles de Jésus racontés dans les évangiles : Ce sont des inventions qui ne diffèrent en rien de la fable (Contra Celsumy liv. VI, cb. lxxvii). > « Les paroles et les actions si surprenantes de Jésus, que Celse refuse de croire, etc. (liv. VU, cil. Liv). » « Vous transformez (dit Celse) en Dieu un misérable qui a terminé une vie infâme par une mort non moins infâme (liv. VII, ch. lui). » Est-ce là le langage d'un homme qui admet les narrations des évangiles ?... — Celse nie formellement plusieurs des miracles, et notamment celui de la résurrection de Jésus : < Vous ajoutez (dit-il) qu'il ressuscita après sa mort, quand il ne put se secourir lui-même pendant sa vie ; qu'il montra sur son corps les marques de son supplice, et dans ses mains les traces de ses clous, fort bien. Mais qui les a vus? Une femme fanatique, comme vous le dites vousmêmes, et je ne sais quel autre imposteur &Huhék la même cabale, soit qu'ayant l'imagination frappée il ait rêvé ces inepties, soit qu'abusé par de vains systèmes, il les ait formées d'après ses désirs, ce qui D'est que Irop ordinaire, soit enfin, ce qui me parait plus probable, qu'il ait voulu surprendre l'admiration des bommes par ce prétendu miracle, et à l'aide de ce mensonge, frayer aux autres la voie de Vimposture (liv. II, ch. lv). » —Celse accuse les disciples de Jésus d'avoir avancé faussement qu'il avait prévu et leur avait prédit toutes les choses qui lui arrivèrent (liv. II, ch. xiii). La manière dont il parle de la visite des mages conduits par une étoile et du massacre des innocents, fait voir qu'il regarde ces faits comme fabu-
(I) Lactarce, Institutions divines, Ilv. V, ch. m.
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leux (Ijv. I, ch. Lviii). li rejette également comme conlroavée l'histoire de la colombe descendue du ciel sur la tête de Jésus, lors de sou baptême, et de la voix céleste (liv. I, cb. xli). Enfin, il est impossible de pousser la négation plus loin qu'il ne le fait dans cette apostrophe : « Mais toi, Jésus, qu'as-lu donc fait ou dit qui soit admirable? Rien jusqu'à ce moment, quoique les Juifs, dans leur temps, t'aient pressé de te montrer fils de Dieu par un prodige (liv. I, ch. lxyii).» « Je ne sais pourquoi, dit Origène, Celse nous oppose tous les faits merveilleux attribués aux oracles, comme si la vérité en était parfaitement établie, tandis qu'27 traite de fables tous les prodiges que nous rapportent les Écritures, soit au sujet des Juifs, soit sur la personne de Jésus et celle de ses disciples (liv. VIII, ch. xlv). »
Voyons maintenant en quoi consiste l'imputation de magie adressée par Celse à Jésus : t H accuse le Sauveur (dit Origène), d'abord d'avoir employé la magie pour opérer ses prodiges, et d'avoir éloigné de lui ceux qui pourraient faire un jour les mêmes prodiges avec autant d'habileté et se prévaloir d'une force toute divine (liv. I, ch. vi). Celse promet de signaler les hautes œuvres de Jésus, et feint de reconnaître comme vrai tout ce qui a été écrit des guérisons miraculeuses, de la résurrection des morts, de la multiplication des pains dont il resta encore des fragments après que toute la multitude eût été rassasiée; il concède tout ce qu^ll appelle les amplifications des apôtres, et il ajoute : a Supposons que tu aies fait tout cela : » n'e» est'ilpas de même des charlatans ? Eux aussi vontde prodige » en prodige. Les magiciens d'Egypte vendent pour quelques oboles » leurs secrets vénérés au milieu des carrefours, chassent aussi tes » démons du corps des hommes, conjurent les maladies, évoquent » les âmes des héros; ils font apparaître des tables de festins, des » appareils magnifiques, des richesses qui n'ont jamais été; ils fout » mouvoir des animaux fantastiques. Et parce qu'ils font ces choses, » devrons-nous les regarder comme fils de Dieu ? ou n'est-il pas » plus sage de les appeler des vauriens (liv. I, ch. lxviii) ? »
Celse place donc les œuvres de Jésus sur la même ligne que les tours de bateleurs, et par conséquent il ne reconnaît aucune réalité à ses miracles. Il dit que « les Juifs ont été trompés par les artifices de Jésus (liv. II, ch. i) », et « qu'ils ont puni l'imposteur qui les
abusait (iiv. 11, cb. iy). » Ëmpioyaot l'argament dont J.-J. Rousseau s'est servi depuis avec une logique si vigoureuse, il ruine la preuve par les miracles en faisant ressortir l'inconséquence qu'il y a d'appuyer une doctrine sur des iniracles, tout en reconnaissant que les démons peuvent en produire. Voici comment il s'exprime : « lumière, ô vérité! Il (Jésus) vous a déclaré ouvertement lui-môme, comnie l'attestent vos propres livres, qu'un jour d'autres bommes viendront à vous, opérant les mêmes prodiges, malgré leur perversité et leur imposture. Il y a plus : il parie d'un certain Satan, babiie à contrefaire les miracles; il avoue par là que ces œuvres n'ont aucun caractère de divinité et qu'elles sont l'apanage des mécbants. La force de la vérité l'accable : en découvrant les ruses des autres, il a porté la lumière sur les siennes. Que les mêmes cboses servent, d'une part à caractériser le démon, et de l'autre à signaler l'imposture, n'est-ce pas là un argument qui fait pitié? Pourquoi, lorsqu'ils invoquent la même preuve, prendrai- je les uns pour des scélérats, et l'autre pour un Dieu, surtout quand il a rendu témoignage contre lui-même? Ne déclare-t-il pas sans détour que tous ces prodiges, au lieu d'être le témoignage de la nature divine, sont les indices de la scélératesse et de l'imposture (Iiv. 11, cb. xux)? »
Voilà donc à quoi se réduit ce que les apologistes (1) n'ont pas craint de présenter comme les aveux de Celse! Il nie formellement les miracles de Jésus qu'il traite d'imposteur, il regarde ses miracles comme des artifices qu'il compare aux tours de jonglerie, et finalement il fait voir que Jésus, en reconnaissant aux démons le pouvoir miraculeux, s'est interdit le droit d'appuyer, sa doctrine sur des miracles.
Julien (d'après saint Cyrille, Contra Julianum, Iiv. VI) s'exprime ainsi : c Jésus, pendant toute sa vie, n'a rien fait de mémorable, à moins qu'on ne regarde comme de grands exploits d'avoir guéri les boiteux et les aveugles et d'avoir exorcisé les démons dans ies villages de Belbsaïde et de Béibanie. » Par ces derniers mots, Julien semble dire qu'il a été facile d'abuser de pauvres villageois par des prestiges; si ce n'était pas là sa pensée, on ne comprendrait pas
(1) Bergicr, v» Celic.
pourquoi il aurait parlé de villages ; car pour juger du mérile d'une cure et pour apprécier si elle dépasse, ou non, le pouvoir de l'homme. Il importe peu qu'elle ail lieu à la ville ou à la campagne. SI, dans ce passage, Julien concède la réalité des guérisons, il ne dit pas qu'elles aient été faites miraculeusement, et c'est là le point essentiel. On peut, par des moyens naturels, guérir (du moins en certains cas) des boiteux et des aveugles, et à plus forte raison, des gens qui se croient démoniaques. Ces cures peuvent compter comme de grands exploits pour un médecin, mais non pour un Dieu.— Voici le second des fragments de Julien, invoqués par les apologistes : « Quel bien Jésus a-t-il fait à ses parents? Car ils ne voulurent pas, dit-il, lui obéir. Et pourtant ce peuple au cœur dur et à la tête de pierre a bien obéi à Moïse. Mais, quoi ! Jésus qui commandait aux Esprits, qui marchait sur la mer, qui chassait les démons, qui a fait le ciel et la terre, comme vous le prétendez (aucun de ses disciples n'a osé dire cela de lui, si ce n'est le seul Jean, et encore on ne peut accorder qu'il l'ait dit clairement et explicitement), ce Jésus n'a pu changer les cœurs de ses proches et de ses amis pour leur salut (saint Cyrille, loc. ciL ) ! » Il est clair que ce n'est pas là une reconnaissance de la réalité des miracles attribués à Jésus, et que les mots comme vous le prétendez régissent toute rénumération qui précède. Cet argument est le même que celui d'une foule d'incrédules qui disent : Quoi! Jésus qui faisait tant de miracles ne pouvait convaincre les esprits de sa divinité !... Ce n'est pas admettre que les miracles aient eu lieu ; c'est une objection contre l'argument tiré des miracles et contre la stérilité de sa mission.— Il reconnaît si peu la réalité des miracles, qu'il dit, dans un endroit de son ouvrage, que ' bientôt il va traiter des fraudes des évangiles ; saint Cyrille, qui cite ce passage au commencement de son VIl^' livre, ne nous a pas conservé ce que dit Julien des prodiges et des fraudes ; c'est là qu'on eût pu voir ses véritables sentiments sur les faits apportés dans les évangiles.
Voilà quelles sont les concessions tant vantées des ennemis du christianisme. Ils ne pouvaient avoir, par eux-mêmes, aucune connaissance des miracles de Jésus, qui n'étaient appuyés que sur le témoignage des chrétiens ; ils n'en savaient pas plus à ce sujet que
nous n'en savons nous-mêmes; et leurs aveux, eussent-ils été parfaitement explicites, n'auraient eu rien de probant. Mais tout ce que nous pouvons voir dans leurs jugements, c'est qu'au lieu de discuter les témoignages des chrétiens, ils préféraient discuter les conséquences que ceux-ci en tiraient.
Les miracles étaient alors une chose vulgaire : on en attribuait à une foule de personnages, à Simon dit le Magicien,.à Apollonius de Tyane, à l'empereur Vespasien, etc., sans que l'on se crût obligé d'ériger, pour cela, ces hommes en dieux ou même en envoyés des dieux. Les sectes ennemies se faisaient d'étranges concessions qui ne prouvaient pas plus d'un côté que de l'autre. Ainsi nous demanderons aux chrétiens si les aveux des Pères prouvent la réalité des miracles du paganisme. Par exemple, Tertullien qui regarde les dieux païens comme des démons, admet les miracles qui leur sont attribués et en énumère un grand nombre ; il affirme qu'ils peuvent se transporter en un instant d'un lieu à l'autre et connaître ce qui se passe à une distance immense; qu'ils sont répandus dans l'air, portés sur les nuées, voisins des astres , et ont ainsi la facilité de prédire les changements de temps ; qu'ils peuvent causer des maladies et des guérisons, etc.; et que tous ces prodiges ont pour but d'attirer à ces malins esprits les adorations des hommes {ApoL, ch. XXII, xxiii). Minucius Félix dit que ce sont les démons qui opèrent les prodiges des magiciens, qui donnent de l'efficacité à leurs enchantements, qui font qu'on voit ce qu'on ne voit pas et qu'on ne voit pas ce qu'on voit, qui troublent la vie, tourmentent le mfonde, qui font parler les statues, qui dictent les oracles parmi lesquels il s'en trouve de véridiques {Octavius, ch. xxv). Lactance, dans ses Institutions divines (liv. II), ne fait aucune difficulté d'admettre comme vrais les récits des miracles opérés par les dieux grecs et romains, et il les explique aussi par le pouvoir desdémons; selon lui, c'étaient des diables qui se cachaient dans les statues de dieux et proféraient les oracles : quand le grand dragon amené d'Ëpidaure délivra Rome de la peste, ce n'était rien moins que Satan en personne et sous sa (orme naturelle (liv- II, ch. xvii) (i).
(1) Suivant Lactance [hisUt. div.)^ les miracles de Jésus n'ont de valeur
Saint Irénée {Adv, Hœres.y liv. II, cb. lvi), saint Justin (Ad orthodox. quœsU 100 in append.), Origène (Homil. xiii in Numéros), saint Augustin {De civitate Dei, liv. XX, ch. xvi; QîubsL 21 m Exod,)y reconnaissent positivement aux gentils et aux hérétiques la faculté de faire, comme les chrétiens orthodoxes, toute espèce de miracles (1).
Quant aux Talmudistes, ils partageaient la crédulité superstitieuse de leur nation en y ajoutant les rêveries de la Kabbale, et croyaient par exemple à la possibilité d'opérer de grands prodiges en prononçant le nom de Dieu d'une certaine manière. Qu'y a-t-il d'étonnant que des gens imbus de tels préjugés et persuadés que le pouvoir miraculeux pouvait appartenir aussi bien aux pervers qu'aux gens de bien, aient répété sans examen une partie des récits chrétiens? Les Juifs qui les ont accueillis (2), écrivaient à une époque déjà éloignée de la mort de Jésus ; ce n'était point un témoignage qu'ils venaient apporter sur des faits qui leur étaient inconnus; ils se faisaient inconsidérément l'écho de traditions dont ils ne se donnaient pas la peine de peser la valeur, et par conséquent leur déclaration ou plutôt leur enregistrement des miracles de Jésus n'en prouve aucunement la vérité et ne donne aucune force aux récits évangéliques. Ce qui prouve que les Juifs des premiers siècles étaient bien loin de reconnaître la vérité de ces faits, c'est que, d'après saint Justin qui vivait vers le milieu du i\^ siècle, les Juifs auraient dépêché des émissaires chez leurs compatriotes disséminés de tous côtés, pour les mettre en garde contre les récits mensongers qui se débitaient sur un certain Jésus (3).
Les apologistes nous disent que les ennemis du christianisme n'ont pas nié les miracles parce qu'ils n'ont pu le faire; nous leur
que parce qu'ils ont été prédits, de sorte que, diaprés ce Père, la vérité du christianisme dépend uniquement des prophéties. Le lecteur a pu juger, d'après l'examen que nous en avons fait (ch. vi), de la solidité de cette base.
(1) Voir DOM Calmet, Dissertation sur les miracles, Bible d'Avignon, t. II.
(2) Dans le Toldos-Jeschu, recueil de contes ineptes.
(3) Dialogue de Tryphon, ch. cviu.
répondons que les uns les onl niés, tels que Celse, que d'autres n'en ont pas discuté la réalité, parce qu'une telle discussion n'entrait pas dans leur plan, et qu'en tous cas l'aveu même complet de ces ennemis ne pourrait faire preuve par lui-même, parce qu'il ne serait qu'une répétition des récits chrétiens^ faite par des gens hors d'état d'en vérifier l'exactitude.
§ 5. — Du silence des auteurs contemporains sur Jésus.
C'est cbez les auteurs contemporains de Jésus, qu'on devrait s'attendre à trouver des témoignages on au moins des renseignements sur les faits si Importants racontés par les évangélistes. D'après ces derniers, la renommée de Jésus aurait jeté le plus vif éclat: ils nous le représentent semant les prodiges sur ses pas, guérissant miraculeusement une foule de malades, dissipant d'un mot, et sans emploi ^'aucun moyen naturel, les infirmités les plus rebelles aux efforts de l'art, créant des aliments pour nourrir la multitude, enfin ressuscitant lés morts, et attirant sur lui, par des actions aussi extraordinaires, l'attention générale. Et ce n'est pas en secret qu'il opère la plupart de ces merveilles, c'est dans toute l'étendue de la Palestine, depuis Jérusalem jusqu'aux frontières de la Galilée , et jusque dans le voisinage de Tyr et de Sidon. Dès le commencement de sa prédication, sa réputation se répand par toute la terre (Mat., IV, 24); la foule accourt de toutes parts pour entendre sa voix et pour participer aux bienfaits de son action miraculeuse. Plusieurs de ses œuvres ont un retentissement qui se répand au loin. Les Grecs eux-mêmes, frappés de tout ce qu'ils entendent dire de lui, sont avides de contempler ce personnage extraordinaire (Jean, xii, 20 et suiv.). Les habitants de la capitale se pressent autour de lui et l'accueillent par des cris d'allégresse; des voix célestes proclament son caractère divin (id,y xii, 28-30). Tout le parti sacerdotal, jaloux de sa popularité et inquiet des progrès d'une doctrine qui menace d'anéantir l'ancienne constitution religieuse, forme le dessein de le perdre. Jérusalem tout entière s'émeut de ce grand procès (Luc, xxiv, 18). Celui que de nombreux disciples saluaient comme prophète et comme messie, périt victime
de la baiDe des hommes puissants ; le procurateur romain confesse 800 innocence et pourtant le livre aux bourreaux. Mais sa mort est signalée par des prodiges effrayants : la terre tremble, le soleil perd sa lumière, le voile du temple se déchire, les morts apparaissent ; et, quelques jours après, le Juste sort viclorieux du tombeau. Pour que tant de miracles accumulés n'aient pas seulement pour témoin la population de Jérusalem, ces événements extraordinaires se passent aux fêles de Pâques qui attirent de toutes les contrées une quantité innombrable d'étrangers. Tous ces hommes n'auront pas manqué d'aller propager partout la nouvelle de tant de merveilles, et le nom de l'homme qui a parlé en maître à la nature, aura sans doute volé de bouche en bouche par toute la terre. Comme il s'annonçait pour rédempteur du genre humain, il n'est pas une nation qui ne doive aussitôt savoir que le sauveur du monde a accompli son sacrifice volontaire et apporté à tous les hommes la loi divine. ^ On va sans doute trouver chez tous les peuples des traces nombreuses et manifestes de ces événements : il n'est pas un auteur contemporain qui ne doive parler de Jésus, de sa vie, de sa mort et de sa résurrection.... Hélas! bien loin que les choses se soient passées ainsi, il n'est pas un seul écrivain contemporain qui fasse de lui la moindre mentioA, ni qui ait même soupçonné son existence. Ce n'est qu'environ quatre-vingts ans après sa mort, que Tacite dit quelques mots (Tun certain Chrislus mis à mort sous Pilate et qui avait donné son nom à la secte chrétienne (Annal, XV, 44); et encore il n'en parle que comme d'un homme obscur, dont il ne sait rien, si ce n'est que le supplice infligé sojis Néron à quelques chrétiens avait révélé au public romain le nom de celui que cette secte reconnaissait comme son fondateur.
Mais si Jésus avait réellement fait tout ce que les évangélisles lui attribuent, si même de son vivant il s'était fait une si grande réputation, son nom et ses œuvres auraient été parfaitement connus des Romains, ce n'est qu'avec respect que dans tout l'empire on se serait entretenu d'un personnage aussi prodigieux. Tacite, qui précisément raconte la guerre de Judée et fait mention de Moïse, d'après les vagues notions qu'il avait recueillies (Hist., liv. Y, ch. m et seq.)^ n'eût pas manqué de parler d'un homme bien plus grand que Moïse
et dont les actions toutes récentes offraient bien plus d'intérêt. Ce silence est accablant pour la cause cbrétienne.
II y a un passage de Suétone où l'on a cru qu'il s'agissait de Jésus- Cbrist.Cetbistorien raconte (C/aud^,cb. xx v) que Temperenr Claude « cbassa de Rome les Juifs qui s'agitaient continuellement d'après les excitations de Cbrestus (Judœos impulsore Chreslo assidue iumuUuanteSfBomâ expulit). » Quelques commentateurs ont pensé que Suétone, comme beaucoup de Romains de cette époque, avait confondu les Juifs avec les chrétiens, que c'était de ces derniers qu'il avait voulu parler, et que le Cbrestus qu'il leur donne pour chef n'était autre que Jésus-Cbrist dont il avait altéré le nom. Cette interprétation ne nous parait nullement fondée ; on voit, d'après ce court récit, qu'il s'agit d'un cbef excitant à des séditions multipliées, par conséquent vivant à l'époque où se passent les événements, et non pas d'un cbef religieux, mort depuis longtemps, et qui n'aurait exercé d'influence que par sa mémoire. £n outre, d'après les tableaux que les auteurs ecclésiastiques ont tracés des mœurs des premiers chrétiens, on ne concevrait pas qu'ils se fussent livrés à des émeutes. Il nous semble donc plus admissible de considérer ce Chreslus comme un Juif factieux, sur lequel l'histoire ne nous a pas appris autre chose. Du reste, même en adoptant l'explication contraire, il s'ensuivrait seulement qu'il y aurait eu à Rome, du temps de Claude, un certain nombre de chrétiens d'origine juive, pris pour des Juifs, et qui auraient commencé à faire connaître au monde romain ie nom de leur fondateur ; mais on ne voit pas par là que Suétone, ni ceux dont il a recueilli ses documents, aient rien connu de la personne du Christ, ni que le bruit de ses actions extraordinaires soit parvenu à Rome, à l'époque où écrivait cet auteur renommé pour son exactitude.
Pline le jeune et Tempereur Trajan, dans leur correspondance, s'entretiennent des chrétiens; mais Jésus leur est inconnu. Il en est de même de tous les auteurs qui ont écrit dans les cent cinquante ans qui ont suivi la mort de Jésus. En dehors de la communauté chrétienne, tout le monde ignore jusqu'au nom de Jésus, et l'univers ne se doute pas que le salut du genre humain a été apporlé par un homme dont la mission divine avait été appuyée par les miracles les
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plus éclatants. Si done les récits évangéliques sont vrais, ii faut admettre qae les innombrables témoins des miracles de Jésus en ont tout à coup perdu le souvenir» ou ont scrupuleusement gardé le secret là-dessus, que les malades qu'il uvait guéris, les aveugles auxquels ii avait rendu la vue, les morts qu'il avait ressuscites, ont comme d'un commun accord évité de prononcer son nom qui, après avoir rempli toutes les bouches de la renommée, est tombé tout à coup, et pour plus d'un siècle, dans l'oubli le plus profond, jusqu'à n'être plus eonnu que de la secte obscure et imperceptible qui a entrepris de prêcher sa doctrine. Ce serait admettre l'Incroyable et l'absurde.
Phllon, Juif d'Alexandrie, écrivain d'un haut mérite, était contemporain de Jésus et est mort longtemps après lui; il devait avoir des relations fréquentes avec Jérusalem, sa métropole religieuse, et connaître plusieurs des pèlerins qui s'y rendaient en grand nombre, chaque année, pour la solennité de Pâques; il ne pouvait ignorer les événements mémorables qui s'y passaient. 11 parle en détail des diverses sectes juives, et pourtant il ne fait aucune mention de Jésus. Quelques auteurs avaient prétendu qu'il s'était fait chrétien et que c'étaient les mœurs chrétiennes qu'il avait décrites dans son traité des Thérapeutes. Mais c'est une erreur qui a été abandonnée sans retour, et il est reconnu que les Thérapeutes dont parle Phi- Ion, formaient une secte purement Juive, et que Philon n'a jamais ■ connu ni Jésus- Christ ni les chrétiens (1).
11 est surtout un écrivain chez lequel on devait s'attendre à trouver quelque mention de Jésus, c'est Josèphe qui, Juif de nation et profondément attaché à sa patrie, a composé plusieurs ouvrages volumineux sur les annales juives, y a fait entrer tous les événements remarquables qui étaient à sa connaissance, et a surtout eu pour but de faire connaître sru monde grec et romain un peuple méconnu jusqu'alors, et de faire ressortir l'antiquité de son origine et la sagesse de ses institutions. Il écrivait environ vingt ans après la mort de Jésus, c'est-à-dire à une époque où le souvenir des faits
(i) y OXT Biographie Michaud, v<* Philon ; Basnage, Histoire de» Juifs, liv. Il, cb. XX à XXIII, et principalement Bloitdel, Traité des Sibylles, p. 26.
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rapportés dans les Évangiles devait être encore vivant; il n'aurait donc pu les ignorer. Il donne de grands détails sur les diverses sectes philosophiques et religieuses des Juifs; il parie même de la secte entièrement oubliée, que fonda un nommé Judas après la mort d'Hérode le Grand, et qui n'a jamais joué qu'un rôle fort secondaire {Antiq,, xviii, 2; Guerre des Juifs, ii, 12). Et cependant il ne dit pas un mot de Jésus ni de la secte chrétienne. Dans son Autobiographie où il continue son récit jusqu'à l'an 90 de Tère vulgaire, il ne fait aucune mention des chrétiens qui avaient déjà fait quelques progrès au dehors, puisque, dès l'an 67, Néron, à la suite de l'incendie de Rome, en avait fait périr un certain nombre. Ce silence d'un historien aussi exact que Josèphe, et qui montre dans ses ouvrages beaucoup de bonne foi, sembla embarrassant : aussi la fraude se chargea de lever la difficulté, et des mains pieuses intercalèrent, au chap. v du liv. xvni des Antiquités juives, le passage suivant : « En ce même temps (sous le gouvernement du procurateur Ponce Pilate), était Jésus qui était un homme sage, si toutefois on doit simplement le considérer comme un homme, tant ses œuvres étaient admirables* Il enseignait ceux qui prenaient plaisir à être instruits de la vérité, et il fut suivi, non seulement de plusieurs Juifs, mais de plusieurs Gentils; g'iîtait le Christ. Les principaux de notre nation l'ayant accusé devant Pilate, il le fit crucifier. Ceux qui l'avaient aimé durant sa vie, ne l'abandonnèrent pas après sa mort. // leur apparut vivant et ressuscité le troisième jour, comme les saints prophètes Vavaient prédit, et qu1l ferait plusieurs autres miracles. C'est de lui que les chrétiens que nous voyons encore aujourd'hui, ont tiré leur nom (1). »
La supercherie est manifeste et se trahit par sa propre maladrese. £n faisant dire à Josèphe tac[t de bien de Jésus, en le faisant déclarer Christ, il fallait, comme conséquence nécessaire, que l'historien fût chrétien. Et pourtant, non-seulement il ne Test pas, mais il ipore même l'existence de la secte cbrétienne ; et dans sa propre vie écrite par lui à un âge assez avancé, il se félicite d'être resté attaché à la secte pharislenne qn'll déclare supérieure à toutes les autres : ainsi
(1) Traduction d'Ârnauld d'Andilly.
c'esl précisément chez les Pharisiens dont Jésus avait violemment attaqué la doctrine et les personnes, qu'on va chercher un panégyriste de Jésus. Il est visible que, dans ce passage, ce n'est pas Josèphe qui parle, mais un chrétien qui apprécie les hommes et les choses au point de vue chrétien. On lui fait dire que Jésus, par sa mort et par sa résurrection, a accompli les prophéties. Or, nonseulement il ne se trouve dans ses ouvrages aucune trace de l'opinion d'un Messie souffrant et humilié, mais interprétant à sa guise des prophéties sur le triomphe du Messie, Il applique à l'empereur Yespasien la prédiction que de la Judée sortirait le maître du monde (Guerre des Juifs^ vi, 31), et il déplore l'aveuglement de ses compatriotes qui, égarés par Pambiguîté des Écritures sacrées, attendaient de Dieu un Messie libérateur. Un homme qui entendait ainsi les Écritures, ne pouvait voir le Messie annoncé de Dieu dans le Galiléen attaché à la croix.
Pour échapper à la force de cette objection, on a allégué (1) : i« Que les Pharisiens ont reconnu la réalité des miracles de Jésus, en ont même été témoins, et que néanmoins ils ne se sont pas faits chrétiens; qu'il a donc pu en être de même de Josèphe; que Nicodème, qui était un des sénateurs des Juifs (Jean, m), s'exprima sur Jésus en termes au moins aussi favorables que Josèphe, et que pourtant il n'est pas certain qu'il ait embrassé le christianisme; ^ que les mots c'était le Christ peuvent ne signifier autre chose sinon que ce Jésus dont on vient de parler était le même que Christus , chef de la secte chrétienne. Ces arguments n'ont rien de sérieux. D'abord, quant au premier point, la reconnaissance par les Pharisiens des miracles de Jésus et l'histoire de Nicodèmc n'ont pour garantie que les Ëvangiles dont la véracité est précisément mise en question et dont nous récusons l'autorité. De plus , les Pharisiens, d'après les Ëvangiles, reconnaissent les miracles de Jésus, mais ils en méconnaissent le caractère divin et même ils en accusent Torigine diabolique. Josèphe, au contraire, dans le passage contesté, attribue à Jésus une nature surhumaine, le considère comme accomplissant les prophéties par sa mort et sa résurrection, et par conséquent lui
(1) Journal de$ Savants, juin 1782, p. 335.
reconnaît la plénitade du caractère de Messie. II n'y a donc aucune assimilation à faire entre les aveux des Pharisiens et ceux de l'auteur. Quant au second point, il ne se borne pas à dire : Cétait Christ^ mais (fêtait le Christ (6 Xpi9tà( ouroç ^v) ; l'importance de l'article est confirmée par les autres phrases que nous venons de rappeler, et qui font voir que le mot Christ n'est pas ici un nom propre, mais que celui auquel on l'applique, est le Christ annoncé par les prophètes, objet de l'attente de tout le peuple juif.
Le passage dont il s'agit n'est mentioifné par aucun auteur avant Eusèbe; bien plus, Origène nie formellement que Josèphe ail parlé de Jésus, c 11 est fort étonnant, dlt-ii (liv. II, in Matlhœum), que Josèphe qui ne connaissait point Jésus-Christ pour le Messie^ ail rendu un témoignage si authentique de l'innocence de Jacques. Il fait la même remarque {Contra Celsum, liv. I, cb. xlvii). Eût-il parlé ainsi si, de son temps, il y eût eu dans les livres de Josèphe un témoignage aussi avantageux que celui qui s'y trouve à présent? Théodoret a aussi remarqué que Josèphe n'avait pas connu Jésus-Christ. Mais rien n'est plus concluant que le silence de Photins qui, faisant un abrégé exact des livres de Josèphe au Code 238 de sa Bibliothèque, ne dit rien de ce passage sur Jésus- Christ, qu'il n'eût certainement pas omis s'il eût existé de son temps dans tous les exemplaires des livres de Josèphe, et s'il l'eût regardé comme authentique. Ce même Pholius remarque, en un autre endroit, qu'il y ayait de son temps un livre de l'Univers, attribué à Josèphe, et qu'il croit supposé, parce qu'il y est parlé trop avantageusement de Jésus-Christ, et il ajoute ensuite qu'il a appris depuis que ce livre était de Caïus, prêtre de Rome. Peut-être que le passage qui est présentement dans le livre des Antiquités juives, iivail été tiré de ce livre de Caïus, qui portait à^ tort le nom de Josèphe.
Bien d'autres motifs se réunissent pour faire regarder ce passade comme interpolé. — Il interrompt la suite du texte; car, immédiatement après, on lit : Vers ce tempSy les Juifs furent encore accablés cPun autre malheur; ce qui n'a aucun rapport avec ce qui vient d'être dit de Jésus-Christ, mais se lie très-bien au récit qui précède où il est parlé d'un massacre des Juifs. Cette incohérence
IT
prouve l'iDlercalaliOD.—Le passage où il est parlé si brièvement de Jésus, se trouve entre le récit d'une sédition étouffée par Pilate et l'aventure galante d'un chevalier qui joua auprès d'une dame le rôle du dieu Anubis. Josèpbe, qui montre beaucoup de méthode, n'aurait pas commis un mélange aussi inconvenant. C'est dans des chapitres spéciaux qu'il parle des diverses sectes religieuses ; et s'il eût eu à parler des chrétiens ou de leur chef, il l'aurait certainement fait, ou dans ces mêmes chapitres, ou mieux encore dans un chapitre exclusivement consacré à un sujet d'une si haute Importance, auquel il aurait indubitablement donné les développements couver nables. Lui qui raconte d'une manière très-détailiée les miracles d'Ëlie et d'Elisée, il ne se serait pas borné à quelques lignes pour celui qui est plus qu'un homme, pour le Christ, pour l'envoyé de Dieu, Dieu lui-même. Pour les événements anciens, il avait été réduit à recourir à la Bible et à la tradition ; mais pour les faits contemporains dont un grand nombre de témoins existaient de son temps, et sur lesquels il lui était facile de faire une enquête, Josèphe était à même de rédiger une relation complète qui aurait donné un Immense intérêt à son livre, et qui entrait parfallement dans son plan, puisqu'il s'agissait d'événements arrivés en Judée et qui surpassaient en gravité tous les sujets des histoires précédentes. — Josèphe, dans son Histoire de la guerre des Juifs contre les Romains, reprend les faits antérieurs à partir des commencements de la race asmonéenne; mais, pour ne pas se répéter, il abrège les événements qu'il a déjà rapportés plus an long dans ses Antiquités, et Il ne commence à raconter en détail que depuis l'époque où s'arrête son premier ouvrage ; et de la période antérieure au commencement de la guerre, il ne fait entrer dans son second ouvrage que les événements qu'il juge les plus mémorables. Ce qui regarde le Christ, devait certes mériter une pareille distinction, et pourtant 11 n'en dit jien. Il y a un chapitre où l'occasion de parler de Jésus s'offrait d'elle-même; car Josèphe ne juge pas inutile de rappeler en peu de mots ce qu'il avait déjà dit, dans ses Antiquités, sur Judas, le fondateur d'une petite secte politique et religieuse; et il aurait regardé comme Indigne d'une semblable mention le Christ, l'être divin qui avait opéré de si grands mlnicles! Une telle omission serait aussi
iDCODcevable qu'elle est naturelle si l'on rejette comme Intercalé le passage des Antiquités sur Jésus. — Il est encore à remarquer que Josèpbe écrivant sa Guerre des Juifs après la ruine de Jérusalem , c'est-à-dire au plus tôt en Tan 70, mentionne la secte de Judas comme la quatrième, et énumère les trois autres qui sont bien connues, savoir: les Pharisiens, les Saducéens, les Esséniens; il est donc clair qu'il ignorait l'existence de la secte cbrétienne et que, par conséquent, il ne peut être Fauteur du passage dont il s'agit (1).
Que conclure d'une falsification aussi impudente? C'est que les chrétiens sentaient parfaitement que le silence de Josèpbe les atterrait et ruinait de fond en comble toute l'histoire de Jésus; c'est que chacun comprenait que si les miracles et la résurrection de Jésus avaient eu quelque chose de réel, Josèpbe ne pouvait pas les ignorer, et que, les connaissant, il ne pouvait manquer de les rapporter. On se décida donc à le faire parler ; mais quel langage lui prêter? Là était la difficulté. S'il faisait mention de Jésus en taisant ses miracles, on devait en conclure qu'ils n'avaient eu ni éclat ni publicité, ce qui était démentir les évangiles. S'il parlait des miracles en en reconnaissant la réalité, il ne pouvait s'empêcher d'en proclamer l'auteur comme prophète et comme Messie. L'artisan de la fraude n'a pas reculé devant ces conséquences ; mais il n'a pas réfléchi qu'il s'arrêtait sur une pente où il devait nécessairement
(1) Cette question dMnterealationm été traitée ea? pro/I^Mo par Tannegui Lefèvre {TanquiUus Faber), Epistolœ, Sadmor, 1657, liv. I, Ep. H. Ce savant regarde Easèbe comme Tautenr de la falsification. Voyez aassi sur ce sDJet :
Blondel, Traité det Sibyllety 1649, p. 28; Piques, docteur en Sorbonne, dissertation formant le cb. n du t. II de la Bibliothèque critique de Richard Simon, publiée sous le nom de M. Sainjore, Amsterdam, 1708; Du Piv, Biblioth. ecclés., t. I, p. 72.
11 y a encore, dans Josèpbe, un autre passage contenant des mots qui paraissent intercalés. Il est dit {Antiquités, xx, 8) que, sous le gouvernement d'AIbinus, le grand sacrificateur Ananias fit condamner à mort et lapider Jacques, frère de Jésus nommé Christ : ces derniers mots ont sans doute été ajoutés par Tauteur du passage de Jésus, Josèpbe n'ayant pu, comme noua Tavons prouvé, appeler Jésus le Christ.
èlre entraîné, et que du moment que Josèphe confessait le Messie, it faHait aller jusqu'au bout et le faire chrétien. Malheureusement ses écrits ne peuvent se prêter à cette transformation et prouvent que, loin d'être chrétien, il n'a même eu aucune connaissance ni de Jésus, ni de la secte fondée sous son nom.
Ce fait est accablant et donne le démenti le plus énergique aux récils évangéliques : on est en droit d'en conclure que Jésus a mené une vie extrêmement obscure ; que son école a été, de son vivant, excessivement restreinte et concentrée dans un petit nombre d'hommes de la dernière classe; que son enseignement n'eut aucun retentissement, passa presque inaperçu, et même que, longtemps encore après sa mort, son parti était si peu nombreux et si obscur, qu'on ne daignait pas même le compter au nombre des sectes entre lesquelles se partageaient les Juifs. Il est probable que les premiers progrès se firent plutôt en dehors de la Palestine, d'abord parmi les Juifs dispersés , et ensuite parmi ceux qu'ils appelaient les Gentils, c'est-à-dire les habitants des diverses parties de l'empire romain. C'est ce qui explique comment Tacite constate que les chrétiens se trouvaient, sous Néron, en assez grand nombre à Rome, tandis que Josèphe, à peu près dans le même temps, ne paraît en avoir aucune connaissance. Les chrétiens étant presque inconnus en Palestine, ne Jouant aucun rôle dans les dissensions intestines qui amenèrent la ruine des Juifs, Josèphe a pu Ignorer leur existence au point de ne voir dans le meurtre de Jacques qu'un fait accidentel, sans le rattacher à aucune secte.
La vie de Jésus, bien qu'appartenant à une époque historique, a donc été tellement obscure, que rien n'en est parvenu a la connaissance des écrivains vivant dans le même temps et dans le même pays. [I n'existe sur lui aucun document réellement historique, et la postérité est dans l'impossibilité de rien savoir des actes ni de la doctrine de ce personnage.
§ 6. — Conclasion.
11 résulte de notre examen que, même en supposant constante l'authenticité des Évangiles, nous n'avons aucune garantie de la vérité des récits qu'ils contiennent. L'énorme invraisemblance des
faits, leur caractère miraculeox et légendaire, les contradictions innombrables des narrateurs, le silence des historiens les mieux placés pour connaître les événements, tout se réunit pour faire reléguer au rang des fables les récits ^vangéliques dont les auteurs ont pu être trompés ou trompeurs, ou peut-être l'un et Pautre. Quant à ta question de savoir comment ces récits ont pu se former et s'accréditer, voici ce qui nous parait le plus vraisemblable. Un eertain nombre d'bommes ayant accepté Jésus pour Messie, lui ont attribué tout ce qui, d'après leurs opinions, devait être l'apanage du Messie. En vain objecterait-on à cette manière de voir que si Jésus n'avait pas réuni en sa personne les attributs que ses contemporains prêtaient au Messie, Il n'aurait pu se faire accepter en cette qualité. Il faut remarquer que les prophéties juives sont, comme toutes les prophéties, excessivement obscures et peuvent se prêter à une foule d'interprétations arbitraires. Le langage poétique et Qguré où il était question d'un homme quelconque, sans désignation de temps ni de lieu, était appliqué au Christ futur; les passages mêmes où il était évidemment question de faits accomplis longtemps avant Jésus étaient réputés avoir au moins deux significations, l'une naturelle, concernant les événements passés ou prochains, l'antre symbolique concernant le Messie. Les portraits qu'on se faisait de cet envoyé de Dieu, qui devait être la gloire d'Israël, variaient selon le point de vue de chacun, et les traits en étaient tellement contradictoires, qu'il était impossible de les réunir sur un même individu. On ne peut donc pas dire que, pour être accepté comme Messie, il fallait d'abord réaliser en soi les prophéties messianiques. Sans doute, le plus grand nombre des Juifs attendaient un dominateur universel qui assurerait au peuple juif l'empire sur toute la terre. Mais d'autres s'en formaient une idée toute différente et pensaient que le Messie aurait de faibles commencements avant de s'élever à l'état glorieux et triomphant qui était le but définitif de leur attente. Quelques hommes illettrés, comme étalent les apôtres, ont pu reconnaître en Jésus une supériorité dont ils ont été vivement impressionnés, et voir en lui le Messie, malgré son obscurité, sans qu'aucune action extraordinaire l'eût encore distingué. Jean fait dire à Jésus par Pierre qui semble parler
en son nom et en celui des antres disciples: « Vous avez ies paroles de la vie élernelle ; nous savons que vous êtes le Christ, le flis de Dieu (yi,69, 70). » Ce qui prouvé que l'ascendant que Jésus avait acquis sur eux était fondé sur la beauté de son enseignement, et non sur aucun fait miraculeux. Néanmoins il n'est pas impossible que certains événements naturels aient été transformés en miracles par des honnnes simples et enthousiastes, et aient contribué à leur donner une haute idée de Jésus. Celui-ci a pu guérir, au moins momentanément, par l'autorité de sa parole, des individus réputés démoniaques et qui n'étalent que fous ; des rencontres fortuites ont pu faire croire à des guérisons miraculeuses, à des pêches surnaturelles, à un empire exercé sur les éléments. Voilà donc les disciples convaincus qu'ils ont pour maître un envoyé de Dieu, un être surhumain. En conséquence, à peine est-il mort, que la légende lui compose une vie tissue de prodiges; et elle a d'autant plus de facilité pour y réussir, que l'obscurité réelle du liéros laisse le champ libre à l'invention. On ne put en faire un messie triomphant; mais on plia les prophéties de manière à les faire cadrer avec la vie humble et la mort de Jésus; on interpréta dans le sens metaphorlque tout ce qui était dit de la grandeur du Messie^ et Ton prêta à Jésus une foule de traits qui pussent être considérés comme autant d'accomplissements des Écritures ainsi entendues. C'est à l'aide d'un tel travail qu'une vie simple et dénuée de tout événement saillant, a pu grandir et se transformer au point de devenir le roman féerique où la divinité intervient à chaque pas.
Les récits évangéliques étant dépouillés par la critique de toute autorité historique, la révélation chrétienne n'existe plus ; et cette conclusion reste définitivement acquise, quel que soit le mérite des systèmes à l'aide desquels on cherchera à rendre compte de la formation des légendes. Ces explications, curieuses au point de vue de la science, ne reposent le plus souvent que sur des conjectures plus ou moins ingénieuses, plus ou moins vraisemblables : quand même elles seraient toutes rejetées, les faits auxquels elles s'appliquent, n'en resteraient pas moins frappés de discrédit. Celui qui prouve la fausseté d'un fait n'est pas obligé de rendre compte de la manière dont on est parvenu à l'accréditer ; il est souvent impossible
de découvrir si l'erreur est due à l'imposture ou à riilusion, ou si elle est le résultat d'opinions populaires qui peu à peu ont embelli par des accessoires merveilleux un événement réel, ou si l'allégorie, donnant un corps à des théories, a fini par transformer en faits ayant l'apparence historique des conceptions ibéoiogiques ou cosmogoniques. Ce qui importe le plus, et ce qui ne peut être contesté, c'est que des faits, une fois reconnus faux, ne peuvent plus être invoqués.
CHAPITRE IX
DU CHRISTIANISME SUIVANT JBSUS-CHBIST
§ i. — Préliminaires. — La doctrine de Jésus-Christ nous a-t-elle été
fidèlement transmise?
Le christianisme est présenté par ses sectateurs comme une doctrine que Jésus, l'Homme-Dieu, a révélée aux hommes. Pour établir la divinité de cette doctrine, il ne suffirait pas de prouver que Jésus a justifié de sa mission céleste, il faudrait encore démontrer que la révélation qui porte son nom émane véritablement de lui.
Chose étrange, Jésus n'a rien laissé par écrit. Les inventeurs de systèmes, les chers de sectes philosophiques, les législateurs ont presque tous jugé nécessaire de transmettre eux-mêmes leurs idées à la postérité ; ils n'ont cru pouvoir déléguer ce soin à personne, dans la crainte que des mains étrangères ne reproduisissent infidèlement leur doctrine; ils ont pensé avec raison que personne n'est pins compétent pour exposer un système, que celui qui l'a élaboré. Jésus, en négligeant cette précaution, s'est montré ù cet égard infé-
rieur aax sages de raotiqailé : le Messie est resté aa-dessoos de la prudence humaine.
Si Jésus n'a pas cru devoir prendre lui-même la plume, s'est-ll assuré du moins que sa doctrine aurait de fidèles interprètes ? Ni les £vangiles,ni la tradition ne font mention d'aucune mesure prise dans ce but. Jésus ne charge personne de recueillir ses discours ; il ne dicte jamais; toutes ses communications sont orales, nul ne prend de notes; il ne confie ses paroles qu'à la mémoire de ses auditeurs. Certes, si un philosophe ayant découvert un système d'où dépend le bonheur du genre humain, se bornait à l'exposer devant des individus fort Ignorants et incapables de le comprendre, et s'en rapportait uniquement à leurs souvenirs du soin de le transmettre à la postérité, il n'est personne qui ne blâmât une telle imprévoyance ; et si les relations de ces auditeurs, par leur confusion, leurs contradictions et leur obscurité, donnaient lieu à des disputes interminables, à des divisions, à des guerres sanglantes, qui ne déplorerait amèrement l'incurie de l'homme qui, au lieu d'exposer lui-même ses idées jvec clarté et précision, ei de léguer ainsi, sans crainte d'altération, aux générations futures le trésor de ses lumières, aurait laissé à des mains inhabiles ce soin si important? Qui ne le rendrait responsable, et du bien qu'il n'aurait pas fait, et du mal qu'il aurait causé?...
Les évangéiistes ont la prétention de reproduire les discours de Jésus. Mais quelle garantie offrent-ils de leur fidélité? Remarquons d'abord que trois d'entre eux ont écrit dans une langue différente de celle dont se servait Jésus. H est de tradition que Matthieu seul a écrit en hébreu vulgaire; mais l'original de son livre est perdu, et il est impossible de vérifier l'exactitude de la traduction grecque que nous en possédons, si toutefois c'est une traduction. Quant aux trois autres évangiles, il est généralement admis qu'ils ont été composés en grec. Or, quand on veut faire passer un discours dans une langue différente de celle dans laquelle on l'a entendu prononcer, on est exposé à ne pas rendre fidèlement les idées de l'orateur. En supposant même que l'écrivain connaisse parfaitement les deux langues (ce qui n'a pas lieu dans le cas actuel), il lui sera quelquefois imposli. i
sible de reproduire avec une stricte fidélité son original ; il se fait traducteur, et par conséquent c'est son œuvre qu'il nous donne, ei non une œuvre primitive. Ses lecteurs n'ayant aucun moyen de juger de la fidélité de sa version, puisqu'ils ne peuvent la comparer au texte qui ne leur est pas transmis, seront toujours en droit de révoquer en doute Texactitude d'un tel travail. La traduction a-t-elle été littérale ou libre, jusqu'à quel degré l'écrivain a-t-il cru pouvoir s'écarter delà lettre? n'a-t-il pas défiguré les idées de l'orateur par des additions ou par des expressions Impropres? Toutes ces questions restent à jamais insolubles. A l'égard des discours de Jésus, la perte du texte primitif est d'autant plus regrettable qu'il s'y trouve des mots destinés à jouer dans la doctrine un rôle majeur, et qui cependant ne sont accompagnés d'aucune définition ou explication , tels sont les mots : église, baptême, fils de Vhomme, fils de Dieu, royaume de Dieu, etc. : comme on n'a pas conservé les propres paroles de Jésus, nous ne pouvons savoir si elles n'offraient pas un sens différent de celui des mots présentés comme équivalents par les traducteurs. Qui peut savoir si les discours où l'on croit trouvée la fondation de reucbaristie(§ il, art. iv, ci-après) et l'institution du pouvoir de l'Église (S ^), discours si malheureusement remplis de vague et d'équivoque, n'avalent pas dans l'origine une signification tout autre que celle de nos textes actuels? Sur de pareilles matières, la plus légère Infidélité grammaticale peut avoir une immense portée (1); si, dans d'autres sujets, on peut se contenter d'une approximation, il ne peut en être de même quand il s'agit de dogmes, toute expression ayant alors un sens rigoureux, et tout inexactitude pouvant, même contre l'intention des traducteurs, défigurer la pensée de l'auteur. La perte irréparable des paroles originales ôte toute possibilité d'en connaître avec certitude le véritable sens : l'ËglIse ne
(i) Quand il s'est agi de définir la nature de Jésus-Christ, les chrétiens se sont divisés en homouaiena et homoiousient ; la saine doctrine tenait à un idto. Bien plus, de grosses querelles s'élevèrent à l'occasion de Tépilhète de Théotocos appliquée à la Vierge Marie, et qui, snivant que Taeeent était placé sur la péoallième ou sur raniépénoltième syllabe, signifiait Mère de Dieu {Deipara) ou seulement fille de Dieo ; on accent pcavait vous rendre hérétique.
peut donc affirmer qu'elle possède la doclrine de Jésus ; elle n'a, tout au plus, que des approximations plus ou moins fautives, ce qui ne suffit pas pour exiger la soumission qui n'est due qu'à !a parole authentique du Messie. Le système orlliodoxe qui met la révélation divine dans la bouche de Jésus, place donc la Providence sous le coup du reproche d'avoir laissé périr le texte des oracles par lui prononcés.
A part la difficulté sur le choix de l'idiome, avons-nous du moins quelque garantie que la mémoire des auteurs ait pu fidèlement conserver les enseignements qu'ils avaient reçus de leur maître?.... Il semble que les disciples de Jésus, qui, de son vivant, avaient eu le tort grave de ne pas sténographier ses discours, ou au moins de ne pas prendre journellement des notes de ce qu'ils entendaient, auraient dû, aussitôt après sa mort, se réunir pour recueillir par écrit le souvenir de tout ce qu'ils avaient vu et entendu ; les événements étant très-récents, les impressions étant encore vierges et n^ayant pu s'altérer par la superposition d'idées étrangères, peut-être aurait-il été facile de dresser un historique exact de la vie de Jésus ; en eon^ courant tous à ce travail, lis auraient eu plus de chances de réussir qu'en se livrant plus tard à des travaux individuels. Mais les apôtres ne paraissent même pas se douter de la nécessité de la parole écrite. C'est de vive voix qu'ils transmettent leur doctrine, comme on le voit par le livre des Actes des apôtres : la croyance à une prochaine palingénésie qui devait arriver avant la mort de plusieurs d'entre eux (voir ci-après § 6), leur faisait considérer l'avenir ter^ restre de l'humanité comme borné au laps de quelques années : dans cette persuasion, à quoi bon des livres ? Il n'y avait pas besoin de travailler pour une postérité qui n'existerait pas; il n'y avait à songer qu'aux contemporains pour lesquels le témoignage verbal était bien suffisant.
Plus tard on sentit le besoin d'écrire. Nous avons examiné (ch. vu) l'authentipité des quatre évangiles ; nous discutons actuellement dans l'hypothèse où cette authenticité est admise. Les reproches que nous avons adressés à Marc et à Luc, quant au peu de confiance qu'Us méritent pour leurs narrations (ch. viii, § 1), nous les leur faisons, à plus forte raison, pour les relations qu'ils nous donnent des
discours de Jésus. Ils ne l'ont jamais connu, et ils ne transmettent ses paroles que d'après le témoignage d'aulrui. Luc ne les donne que d*après Paul qui, lui-même, n'avait pas été disciple de Jésus. Luc doit donc être récusé péremptoirement comme n'ayant pas puisé à une source certaine les documents qu'il nous a laissés. Quant à Marc qui, dit-on, avait été disciple de Pierre, ce n'est que par un Intermédiaire qu'il a eu connaissance des enseignements de Jésus : comment croire que Pierre, après un temps considérable, écoulé depuis la mort de son maître, ait pu retenir mot pour mot des discours fort longs et les répéter textuellement à Marc, qui plus tard les aurait reproduits par écrit sans y rien changer (i)? Est-il possible que la mémoire de ces deux hommes ait ainsi conservé, pendant des années, ce dépôt intact, et qu'aucune altération ne se soit glissée dans le texte dont elle était chargée? C'est ce qu'il est difficile d'admettre.
Matthieu et Jean, disciples immédiats de Jésus, auraient du moins écrit sans intermédiaire. Matthieu, comme nous l'avons vu, n'a écrit que plusieurs années après la mort de Jésus, et les auteurs ecclésiastiques varient entre huit et vingt- huit ans d'Intervalle. Pendant ce temps, bien des événements ont pu modifier les idées de l'auteur. Qu'on se figure un homme cherchant à se rappeler des discours métaphysiques ou énigmaliques qu'il a entendu prononcer plusieurs années auparavant, et qu'il avoue n'avoir pas compris alors? Quelles difficultés n'aura-t-il pas pour reproduire le texte exact? Sans s'en rendre compte, il mêlera ses propres idées à celles du maître dont il veut consigner les paroles; les réflexions survenues dans l'Intervalle auront mûri son jugement, lui feront voir les choses sous un Jour tout différent de son premier point de vue; croyant avoir trouvé le vrai sens des discours de son maître, Il en disposera les expressions de manière à rendre ce sens; il se laissera aller inévitablement à faire parler son héros d'après sa manière actuelle de juger et de sentir.
(1) D'après Papias (Edsèbe, Hist. ecelés., ii, 15), Marc aurait écrit du Tivant de Pierre; maiâ, suivant saint Irénée {Adv. Hœrea.^ m, 1), ii n'aurait composé son Évangile qu^après la mort de cet apôtre. On voit que la tradition était très-vague à ce sujet.
Ce que nous venons de dire de Matthieu, s'applique à plus forte raison à Jean qui, d'après l'opinion de l'Ëglise, a composé son évangile dans un âge extrêmement avancé, en 96, c'est-à-dire soixantetrois ans après la mort de Jésus. Conçoit-on un vieillard presque centenaire, dont l'âge doit nécessairement avoir affaibli rintelligence on au moins obscurci la mémoire, et qui entreprend de retracer mot pour mot de longues harangues prononcées à soixantetrois ans d'intervalle? Ne rirait-on pas de la naïveté de ceux qui croiraient possible un tel tour de force, et qui, sur la seule attestation de ce vieillard, prétendraient posséder le texte littéral de ces harangues?... Ajoutons que Jean était un pécheur galiléen, sans éducation {Ad. ap., iv, 13), et qui sans doute Ignorait la langue grecque à l'époque où il était auditeur de Jésus ; s'il l'a apprise dans un âge avancé, il est douteux qu'il l'ait jamais bien possédée ; il a dû s'exposer, par conséquent, à de nombreuses erreurs en écrivant en grec les discours qu'il avait entendu prononcer en hébreu.
Ce que les Ëvangiles nous apprennent des apôtres Tait encore ressortir l'impossibilité où ils auraient été de rendre un compte exact des enseignements de Jésus. Leur intelligence paresseuse ne peut presque jamais concevoir les idées de leur maître : les paraboles les plus claires, telles que celle du grain répandu sur divers terrains, ne peuvent être conçues par eux sans une explication minutieuse (Mat., xiii); ils prennent dans le sens littéral les expressions figurées et tombent continuellement dans de grossières erreurs (Jean, iy, 32-34; Mat., xy, 15, et xvi, 6, 7; etc.); leur longue habitude d'entendre Jésus ne peut les familiariser avec son style et ses idées. Même après sa mort, ils paraissent n'avoir compris que bien imparfaitement sa doctrine. Ils refusent de croire à sa résurrection (Marc, xvi, 11; Luc, xxiv, 11). Longtemps encore après, ils sont indécis sur la vocation des gentils et sur le maintien ou l'abrogation de la loi de Moïse {voir ci -après, §§ 8 et 9), et Pierre ne se détermine sur ces questions, que d'après de nouvelles révélations {Act, ap.y x), tant était confuse l'impression laissée dans son esprit par les paroles de Jésus. C'est un nouveau venu, un homme étranger à Jésus, c'est Paul qui, d'une main ferme saisit le gouvernail de l'Ëglise vacillante, redresse les apôtres {Gai., ii), et leur II. t.
impose ses idées sur le dogme ciirétien. Les apôlres n'étaient donc pas capables d'exposer nettement une doctrine qu'ils n'avaient pas comprise, et qui, dès sa naissance, se complétait en deliors d'eux. L'examen extrinsèque des conditions dans lesquelles ont été composés les Évangiles, est donc loin de leur être favorable sous le rapport de la reproduction exacte des idées de Jésus. L'examen intrinsèque du contenu des Évangiles conduit à la même conclusion, comme le prouve très-bien Strauss {Vie de Jésus, %% 74 à 8i).
Supposons un procès immense, pendant depuis plusieurs siècles, intéressant au plus haut degré le sort d'une multitude de personnes : une des parties plaidantes invoque à l'appui de ses prétentions la décision prononcée sur la question litigieuse par un illustre jurisconsulte. La partie adverse veut bien accepter cette autorité. La difficulté consiste donc à se procurer exactement et textuellement la sentence de ce jurisconsulte qui, malheureusement, n'a pas jugé à propos de la consigner par écrit. On produit le témoignage écrit de quatre personnes qui prétendent avoir recueilli fidèlement celte sentence, ittals, indépendamment de ce quei'authcnticilé des ouvrages de ces quatre disciples est fort suspecte, Tun d'eux n'a rédigé son livre que d'après un Individu qui lui-même n'a jamais vu ni entendu le maître; un second ne l'a pas connu directement; mais, bien qu'il ne dise pas où il a puisé ses renseignemenis, le bruit court qu'il a été Informé par an de ses disciples immédiats. Ces deux écrivains n'ayant été guidés que par des ouï-dire, ne méritent pas le nom de témoins, et seront immédiatement écartés. Quant aux deux autres témoins, ils n'ont écrit que longtemps après la mort de leur maître et d'après leurs souvenirs. Leurs récits se contredisent, fourmillent d'invraisemblances, et laissent souvent apercevoir la personnalité des auteurs. Ils font parler le maître d'une manière fort différente, tant au fond qu'en la forme. Ils avouent que le plus souvent ils n'ont pas compris ses paroles : comment croire dès lors qu'ils aient pu, au bout d'un temps fort long, reproduire exactement des discours dont ils n'avaient tiré, dans l'origine, qu'une notion vague et incomplète ! Comment s'assurera-t-on qu'ils n'ont pas altéré sa doctrine? Que fera le juge en présence de pareils documents? Ce qu'il lui faut, c'est le texte pur et sans mélange,
de la décision qu'on prétend avoir été rendue. Pourra-l-il affirmer qu'il possède dans toute leur intégrité les discours du jurisconsulte, et prendra-t-ii pour base de son Jugement les paroles qu'on lui attribue? Non : en son âme et conscience, il ne pourra admettre les éléments incomplets qui lui sont présentés, et ii rejettera la demande faute de preuve.
Ëtant supposée admise l'authenticité des discours que les évangélistes prêtent à Jésus, il reste à examiner si ces discours renferment la doctrine qui porte son nom.
Si Dieu daignait jamais parier aux hommes, son langage serait tellement clair qu'il captiverait immédiatement leur raison, et que sa parole, acceptée par le genre humain comme une autorité irrécusable, servirait de règle constante : toute discussion sur les points résolus serait superflue; un pareil oracle ne pouvant comporter ni obscurité ni équivoque, aurait prononcé péremptoirement sur tout ce qu'il importe à l'homme de connaître pour son bonheur. Mais, bien loin qu'il en soit ainsi, jamais le monde n'a été plus troublé par les querelles religieuses, que depuis l'apparition du christianisme qui seul lui a fait connaître un fléau inconnu des anciens peuples, savoir les guerres de religion, et a réalisé ainsi les funestes paroles de son fondateur : Je ne suis pas venu apporter la paix, mais la guerre (Luc, xii, 51). Ce seul résultat ne suffit-il pas pour faire voir que le cbrislianlsme ne peut être divin? Dieu auraitil laissé à son langage une ambiguïté si féconde en calamités? Seraitil resté au-dessous des législateurs vulgaires qui, du moins, s'attachent de tous leurs efforts à prévoir, dans la rédaction des lois, tous les cas de difficulté et à prévenir toute fausse interprétation? L'Église nous apprend que les hérésies sont aussi anciennes que le christianisme, et que les Simonites, les Ébionites, les Cérinthiens, les Gnostiques, etc., étaient contemporains des apôtres. Le révélateur avait si peu pris soin d'assurer Tunlté de doctrine chez ses disciples, qu'aussitôt après sa mort, ils se divisèrent en une foule de sectes qui, invoquant l'autorité de ses paroles et se disant chacune la seule dépositaire de la vraie foi, s'attaquèrent avec violence, s'analUématisèrent réciproquement, et commencèrent, dès lors.
celte lutte longue et sanglante qui dure encore et ne s'est calmée que devant les progrès de la raison moderne.
Les Evangiles renrerment>ils une signification tellement claire que tout homme, doué de bon sens et de bonne Toi, doive uniformément l'apercevoir comme la règle de ce qu'il doit croire et pratiquer? C'est ce que nous allons examiner en passant en revue les diverses parties du christianisme et en en recherchant la conformité avec les paroles attribuées à Jésus.
Tout en maintenant nos réserves sur l'authen licite de ces paroles, nous ferons observer préalablement que, dans cette recherche, on ne doit attacher d'autorité qu'aux discours que les évangélistes mettent dans la bouche de Jésus ; les discours prêtés aux autres personnes et les réflexions des narrateurs ne peuvent avoir le même poids que la parole du révélateur. Les apôtres eux-mêmes n'ont point reçu le privilège de rinfailiibllité, et rien ne nous garantit que leurs opinions personnelles soient toujours eu harmonie avec l'enseignement de leur maître. Le livre des Actes des apôtres et les épîtres apostoliques doivent être placés à un rang encore inférieur, puisque Jésus y est étranger. Enûn les épîtres de Paul, qui n'a pas même connu Jésus, ne peuvent en rien nous servir à établir quelle a été la doctrine de ce dernier. Nous ferons néanmoins usage de tous ces documents, mais en recommandant de ne pas perdre de vue la distinction qui précède.
§ 2. ~ De rautorité de TÉgiise.
D'innombrables sectes chrétiennes sont en guerre depuis des siècles, chacune prétendant posséder exclusivement la vérité, et toutes étant d'accord sur l'inspiration divine de la Bible qu'elles regardent comme l'œuvre de Dieu et comme la base de la foi. Ces sectes peuvent se ramener à deux groupes principaux. Les unes posent en principe qu'il existe une Ëglise ou assemblée de pasteurs, investie, comme ayant succédé aux apôtres, du droit de gouverner le troupeau des fidèles, d'interpréter les Écritures, de fixer les dogmes et de décréter les règles de conduite aussi obligatoires que si elles émanaient de Dieu même ; tels sont les catholiques, les
Grecs de Grèce el de Turquie, les chréUens russes, appelés aussi vulgairement Grecs, les ArméDieus et même les Anglicaus. Les autres, au contraire, reconnaissent à chaque homme le droit d'interpréter les Ëcritures selon ses propres lumières ; ce principe d'examen individuel est le fondement du protestantisme. La première question à examiner est celle de savoir si Jésus a autorisé l'un ou l'autre de (es systèmes, s'il a établi une autorité chargée de le re* présenter dans la suite des siècles et de gouverner le monde en son nom, et quelle est cette autorité. Celte question est la plus essentielle de toutes ; car si une pareille autorité avait été réellement instituée par Jésus, tous les chrétiens n'auraient plus qu'à s'y soumettre humblement ; il n'y aurait plus lieu de discuter sur tous ies autres points, ni même de rechercher comment ils ont été résolus dans les Écritures; il n'y aurait qu'à demander ce qu'a décidé l'Église, et sa réponse serait une loi Infaillible.
La liberté d'examen apparlient naturellement à l'homme qui n'est obligé de se soumettre à une autorité qu'autant qu'on lui en a démontré la légitimité. C'est donc aux partisans du principe d'autorité à prouver ce qu'ils avancent et à établir comment Jésus leur a conféré les hautes prérogatives qu'ils réclament. Voici les textes invoqués en faveur de leur système : c i« Celui qui vous écoute, m'écoute ; celui qui vous méprise, me méprise ; et celui qui me méprise, méprise celui qui m'a envoyé (Luc, x, 16). — 2* Si votre frère a péché contre vous, allez lui représenter sa faute en particulier, entre vous et lui; s'il vous écoute, vous aurez gagné votre frère; mais s'il ne vous écoute pas, prenez encore avec vous une ou deux personnes, afln que tout soit confirmé par l'autorité de deux témoins; s'il ne les écoute pas non plus, dites* le à l'Église; et s'il n'écoute pas TÉglise même, qu'il soit à votre égard comme un païen et un publicain. Je vous le dis en vérité, tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre, sera aussi délié dans le ciel (Mat., xvih, 15-18). — Z'* Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez (Jean, xx, 23). •— 4* Et je serai avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles (Mat., xxviii, 20).»
Le premier de ces passages se trouve dans le discours adressé par Jésus aux soixante-douze disciples par lui choisis, au moment ou il les envoie en mission dans les villes et bourgs de Judée : tout ce discours ne concerne que cette mission particulière, et est sans application aux événements postérieurs. Jésus donne aux soixantedouze le pouvoir de guérir miraculeusement les maladies (Luc, x, 9), de cliasser les démons (v. 17), de fouler aux pieds les serpents et les scorpions (v. 19). Dans le discours analogue à celui-ci et que, d'après Matthieu, Jésus adressa aux douze apôtres en leur confiant une semblable mission, il leur donne même le pouvoir de rendre la santé aux malades et de ressusciter les morts (x, 8). Aucune communion chrétienne ne songe à attribuer à ses chefs de telles prérogatives. Il faut donc bien reconuaitre que ces Instructions ne s'appliquaient qu'aux individus auxquels elles étalent particulièrement adressées, et qu'on ne peut rien en conclure à l'égard de ceux qui postérieurement se sont dits les successeurs des douze ou des soixante 'douze. Même à l'égard de ceux-là, Jésus a voulu qu'ils fussent accueillis comme ses envoyés pendant le cours de la mission temporaire qu'il leur confiait ; mais on ne voit pas qu'il leur ait attribué une juridiction permanente sur les autres fidèles, ni qu'il leur ait assuré le privilège surhumain de l'infaillibilité. Ce qui le prouve, c'est que, postérieurement à celte mission, les disciples sont dans l'impuissance de chasser les démons (Mât., xvii, 14-19), tombent souvent dans l'erreur, manquent d'intelligence et continuent d'entendre dans un sens matériel les discours de leur maître et de les juger d'après leurs préjugés étroits (1) : ainsi il est dit positivement qu'ils ne comprennent pas la nécessité, pour Jésus, de mourir pour le monde (Luc, xviii, 31-34), par conséquent ils n'ont encore aucune idée du christianisme ; Pierre repousse même la prédiction de la passion (Marc, viii, 32, 33), tant cette idée a de peine à pénétrer dans son esprit ; tous les apôtres abandonnent Jésus dans le danger, Judas le trahit, Pierre le renie ; tous, à sa mort, sont désespérés et regardent sa cause comme perdue; ils refusent de
(i) La veille de sa mort, Jésus leur dit : Je suis avec vous depuis si longtemps^ tt vous ne me eonnaissezpas encore (Jean, xiv, 9) !
croire à sa résurreclion, et Tbomas ne se rend qu'au témoignage de ses sens; ie jour même de Tascension, ils ont si peu compris les paroles de Jésus, qu'ils lui demandent quand il rétablira le royaume d'Israël {Act. ap,,i, 6); ils hésitent, comme nous le verrons bientôt, sur les questions capitales de la conservation de la loi de Moïse et de la vocation des gentils ; et même, après la solution de l'Ëgltse, Pierre se conduit de manière à faire croire que les gentils sont exclus, ce qui lui attire la mercuriale de Paul. On volt donc que les disciples de Jésus n'étaient pas garantis contre les cbances de faillir; notre premier texte n*a donc pas le sens que lui attribuent les docteurs catholiques. On ne peut pas davantage y trouver la promesse de rinfaillibilité du corps de TËgllse, puisque, lors de la mission en question, les disciples furent envoyés deux à deux et ne purent se réunir en assemblée (Lcc, x, 1).
Le second passage est adressé aux disciples en général, ce qui comprend tous ceux qui suivaient habituellement les leçons de Jésus, et notamment les femmes qui étaient venues avec lui de Galilée et qui l'avaient accompagné à Jérusalem (Luc, xxiii, 49) ; ces auditeurs n'étaient certainement revêtus d'aucun sacerdoce, ils formaient le peuple chrétien. Jésus, en engageant les individus à soumettre leurs contestations à VÊglise^ c'est-à-dire à Vassemblée ou à la multitude, fonde véritablement la démocratie dans sa république. Ses paroles, bien loin de favoriser les prétentions de l'aristocratie sacerdotale, y sont, au contraire, on ne peut plus opposées, puisque la décision des difficultés, au lieu d'être remise à un petit nombre de pontifes, est confiée au corps entier des fidèles, d'où il suit qu'il n'y a entre eux aucune distinction de prêtres et de laïcs, c'est-à-dire de personnes sacrées et profanes, mais que tous doivent exercer au même titre la juridiction qui n'appartient qu'au corps entier du peuple. C'est donc ce corps qui a le droit de lier et de délier. Les théologiens, en isolant le verset 18 (Mât., xviiO de ce qui précède et en l'appliquant aux seuls apôtres, commettent une infidélité manifeste et dénaturent complètement la pensée de Jésus.
Le troisième passage relatif au pouvoir de remettre et de retenir les péchés est encore extrait d*un discours de Jésus aux disciples en générai, qui, après sa résurrection, étalent assemblés dans une
maison de Jérusalem. Ces paroles ne confèrent donc aucun privilège, soit aux douze apôtres, soit à quelques-uns des fidèles, puisque Jésus s'adresse à tous, sans distinction d'âge ni de sexe, et sans avoir égard au plus ou moins de lumière ou de sainteté des divers membres de rassemblée. Le pouvoir qu'il leur attribue est celui de légiférer, d'édicter des règlements qui obligent la conscience, de réintégrer dans la communion chrétienne ceux qui, après en avoir été exclus par leurs fautes, sollicitent la réconciliation ; il ne diffère pas du pouvoir de lier et de délier dont il vient d'être parlé. Mais ce n'est pas tel ou tel individu que Jésus investit de cette haute fonction, c'est l'assemblée entière à laquelle il s'adresse d'une manière collective.
S'il pouvait encore rester des doutes sur les intentions de Jésus, ils disparaîtraient en présence des passages où il établit nettement l'égalité entre ses disciples et réprouve avec force toute prétention à la suprématie. Ainsi les apôtres ayant discuté entre eux pour savoir quel était le premier, il leur dit : c Celui qui veut être le premier doit être le dernier de tous et le serviteur de tous (Marc, ix, 34). » S'il n'avait eu d'autre but que de leur donner une leçon d'humilité. Il n'eût pas manqué de répondre à leur question et de désigner clairement ceux d'entre eux auxquels appartiendrait le pouvoir, tout en les instruisant sur la manière douce et humble dont ils auraient du en user. Mais il confond leurs vaines prétentions en leur disant que celui qui veut obtenir la plus haute place dans le royaume de Dieu, doit ici-bas se faire semblable à un enfant et devenir le serviteur de ses frères (Mat., xtiii, 1-4); ii n'y aura donc ni autorité d'un individu sur ses semblables, ni prééminence entre les chrétiens. C'est ce qu'il exprime encore plus formellement quand il dit : « Vous savez que les princes des nations les dominent, et que les grands exercent leur pouvoir sur les peuples. Mais il rVen sera point ainsi parmi vous. Que celui qui voudra devenir le plus grand parmi vous, soit votre serviteur; et celui qui voudra être le premier, soit votre esclave; comme le Fils de Thommequi n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et afin de*donner sa vie pour la rédemption de plusieurs (Mat., xx, 25-28). Ne vous faites pas appeler rabbi (docteur), parce que vous n'avez qu'un seul maître, car vous êtes
tous frères» N'appelez aussi personne votre père sur la tetre, parce que vous n*avez qu'un père qui est dans les deux, El qu'on 7ie vous appelle pas maîtres, parce que vous n^avez qu'un maître qui est le Christ. Celui qui est le plus grand parmi vous, sera votre serviteur (irf., xxiii, 8-41). »
Ainsi, point de prééminence entre les chrétiens ; aucun n'a autorité sur les autres, aucun même n'est père ou maître; ainsi sont condamnés d'avance la liiérarchie sacerdotale de l'Église romaine, et les titres pompeux pris par le pape et les évêques, et leurs prétentions à gouverner la société chrétienne et à exercer seuls le pouvoir au nom du Christ. Ainsi, Jésus a voulu que les membres de la communion chrétienne fussent tous frères et égaux et ne reconnussent pour père que Dieu, et pour maître que le Christ ; et par conséquent aucun homme n'a le droit de se poser en intermédiaire obligé entre ses frères et Dieu, et tout sacerdoce est interdit. C'est ce qa'exprime Pierre quand il dit à tous les fidèles indistUictement : « Vous êtes la race choisie, l'ordre des prêtres rois, la nation sainte, te peuple conquis, afin que vous publiiez les grandeurs de celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière (I Ep,, ii, 9.) » Paul, dans son Ëpître aux Hébreux, développe longuement cette idée, que Jésus est désormais le seul prêtre ; c'est pourquoi l'ancien sacerdoce est détruit; autrefois, dit-il, le grand-prêtre seul pouvait entrer une fois par an dans le sanctuaire en y portant le sang des victimes, tandis que Jésus, le pontife des biens futurs, en répandant une seule fois son propre sang, nous a ouvert à tous l'entrée du sanctuaire (ch. ix).
La promesse que fait Jésus à ses apôtres, d'être avec eux Jusqu'à la consommation des siècles, ne peut s'entendre à la lettre, puisqu'il est monté au ciel suivant l'Ëvangiie : on ne peut donc l'entendre que dans ce sens qu'il est toujours en esprit avec son Ëglise; qu'il la soutiendra et l'éclairera. Mais il est impossible d'y voir un privilège assuré à quelques-uns de ses membres, ni même la garantie de rinfailiibilité pour le corps entier de la chrétienté. L'esprit de Dieu soutient et éclaire l'humanité, et cependant l'humanité est faillible comme tout ce qui est borné. Jésus ne dit pas un mot qui puisse autoriser à croire qu'il doive être dérogé à cette loi. Ce texte, au sur-
plus^ s'interprète par un antre où se trouvent les mêmes expressions. Jésus dit que quand deux ou trois personnes se réuniront en son nom, il sera au milieu cP elles (Mat., xtiii, 20). Tous les auteurs ecclésiastiques ont vu là une promesse par Jésus de bénir les réunions dont il serait l'objet ; mais aucan. d'eux n'a prétendu que Jésus, en y intervenant, dût assurer à ces réunions rinrailllbilité ou aucune autre prérogative. Pourquoi attribuerait-on un sens plus large à la promesse faite par Jésus à ses disciples , d*étre avec eux ' à toujours ?
Dès que les intentions de Jésus nous sont connues par les passages exempts d'ambiguïté^ que nous avons cités, nous devons interpréter dans le même sens ceux qui sembleraient conduire à une doctrine contraire. Tel est le fameux passage si souvent cité par l'Ëglise romaine : tt Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon église, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. Et je te donnerai les clefs du royaume du ciel. Et tout ce que Ui lieras sur la terre, sera lié dans le ciel; et tout ce que tu délieras sur la terre, sera délié dans le ciel (Uat. , xvi, 18, 19.) » En disant que l'Ëglise serait bâtie sur Pierre, comme sur un fondement, Jésus a indiqué que Pierre serait le principal instrument de la propagation de l'Évangile; il lui assignait ainsi un mérite supérieur à celui de ses coopérateurs, ce qui se concilie très-bien avec l'égalité de rang et de pouvoir. En disant que les portes de l'enfer ne prévaudraient pas contre son Église, il lui assure la perpétuité et le triomphe au milieu de toutes les luttes. Quant au pouvoir des clefs, les paroles de Jésus à Pierre sont exactement les mêmes que celles qui, chez le même évangéiiste (xviii, 18), sont adressées à tous les disciples : on ne peut donc séparer ces deux textes l'un de l'autre. Pierre ne peut pas posséder seul une prérogative accordée à l'Église entière, c'està-dire à l'assemblée de tous les fldèles. ^n ne peut donc mettre d'accord ces deux discours, qu'en admettant que Jésus, quand 11 s'adressait à Pierre, comme au plus zélé et au plus dévoué de ses disciples, le considérait comme le représentant de sa future Église, et lui annonçait d'avance ce que plus tard il devait annoncer à ses autres disciples. Ce qui prouve que celle interprétation est parfaitement exacte, c'est que nulle part ailleurs il n'est parlé de la préten-
due préémfneDce de Pierre que nous voyons toujours, quant au pouvoir, confondu avec les autres disciples, et que jamais, dans les livres canoniques, on ne le vofl user de cette faculté terrible d'ouvrir ou de fermera son gré les portes du ciel (i).
Les théologiens nitramontains ont voulu aussi appuyer la supé* riorité de Pierre sur le dernier chapitre de l'Ëvangile de Jean, où Jésus, après avoir demandé trois fols de suite à Pierre s'il l*aimai(, lui dit d'abord de paître ses agneaux, puis de paître ses brebis. S'il était vrai que Jésus n'eut pourvu au gouvernement de son Ëglise, que par des expressions aussi peu signiflcatives, Il faudrait déplorer qu'il n'eiit pas apporté plus de soin à prévenir les schismes et les hérésies en constituant clairement l'autorité qui devait le repré* senter sur la terre. IHais ce passage de Jésus n'a évidemment pour but que de rappeler à Pierre qu'il doit, comme tous tes disciples de Jésus, aller enseigner les nations et paître les agneaux et les brebis, c'e8t-a-diredislril)uer aux hommes, aussi bien aux forts qu'aux faibles, la nourriture spirituelle proportionnée aux besoins de leurs âmes. Il ne s'ensuit pas qu'il doive être regardé comme le pasteur par excellence, c'est-à-dire le chef spirituel de l'humanité : Jésus avait déjà dit que lui-même était ce chef et le pasteur universel des hommes.
Ainsi Jésus n'a pas constitué de corps sacerdotal, n'a conféré à aucun homme en particulier d'autorité sur ses semblables, n'a établi personne comme juge du monde ou comme interprète de la volonté divine ; par conséquent, pas d'Ëglise dans le sens catholique. L'Ëgiise fondée par Jésus, c'est la réunion des fidèles, tous égaux en tant que fils de Dieu, tous participant, au même titre, au gouvernement du corps ; les pouvoirs des apôtres se bornent à l'enseignement; mais cette mission appartient à tout fidèle suivant ses facultés.
En supposant même qu'on donnât aux paroles de Jésus une autre interprétation et qu'on crût voir dans les Évangiles la concession aux apôtres du droit de juger les hommes et de remettre ou retenir les péchés, on serait forcé de reconnaître au moins que Jésus ne s'est
(I) « Les autres apôlres étaient ce qa'était saint Pierre et partageaient également avec loi un même honneur et une même puissance (saiitt Cyprieh, De unitate Eccletiai). »
jamais exprimé que pour les disciples immédiats auxquels il s'adressait, et qu'il n'a point étendu ces prérogatives à ceux qui leur. succéderaient. Les pouvoirs (quels qu'ils* fussent) des apôtres ont donc expiré avec eux, et les prêtres qui se prétendent leurs héritiers ne peuvent aucunement se prévaloir de paroles appliquées spécialement par Jésus à ceux qui partageaient ses travaux. Ce qui prouve que les pouvoirs conférés par lui à ses apôtres n'étaient pas transmisslbles, c'est que Jésus leur accordait en même temps la faculté de guérir miraculeusement et de ressusciter les morts, facultés qui ne se sont point conservées dans l'Ëglise. Il en résulte donc que Jésus accordait aux apôtres des dons surhumains et qui ne devaient appartenir qu'à eux. Pourquoi dès lors supposer, malgré le silence de Jésus, que plusieurs de ces dons aient été transmissibles? Le pouvoir d'ouvrir les portes du ciel et de remettre les péchés est au moins aussi miraculeux, aussi contraire aux lois de la nature, que celui de guérir les lépreux. Quand ces deux pouvoirs ont été remis en même temps et aux mêmes individus, sans aucune explication sur la durée de l'un ou de l'autre, de quel droit admettra-t-on la persistance de l'un, dès qu'il est reconnu que l'autre n'a été que temporaire? Certaines facultés miraculeuses de l'ordre intellectuel, telles que le don des langues et celui de prophétie, ont été, de l'aveu de l'Ëgiise, le privilège de quelques hommes d'élite et n'ont jamais été transmissibles. Pourquoi en serait-il autrement du pouvoir bien plus exorbitant de purifier les consciences et de disposer des places dans le royaume céleste? Si Jésus avait eu réellement l'intention d'établir à perpétuité un corps de prêtres se recrutant lui-même et investi du droit de gouverner l'Ëgiise et de juger les hommes, pourquoi ne i'aurait-ii pas déclaré explicitement? Pourquoi, après avoir prononcé les paroles dans lesquelles on prétend trouver la juridiction des apôtres, n'a-t-il pas ajouté qu'elle passerait à leurs successeurs? Une telle omission serait inexcusable. Il ne pouvait ignorer que par là il allait plonger le genre humain dans des dissensions affreuses, qu'une foule d'individus tomberaient dans l'hérésie; et pourtant il n'a rien dit pour prévenir ces calamités !... On ne pourrait le justifier d'une semblable incurie.
Les auteurs catholiques conviennent que Jésus aurait mérité le
reproche d'imprëvoyaoce s'il n'eût pas pourvu pour toujours et d'une manière stable au gouvernement de son ËgHse : mais comme, selon eux, il est impossible d'admettre que la sagesse suprême ait été en défaut, il faut nécessairement reconnaître que tout ce qui a été dit par Jésus aux apôtres, doit s'appliquer à leurs successeurs h perpétuité. Rien n'est plus dangereux que de se lancer ainsi dans les suppositions en prêtante un auteur des idées qu'il n'a pas formellement exprimées et cela sous prétexte que sa sagesse a dû les lui suggérer.' En outre, regarder Jésus comme Dieu^ c'est décider ce qui est en question. Nous ne pouvons savoir ce qu'exige la sagesse de Dieu, ni s'il entre nécessairement dans ses plans qu'il existe constamment sur terre des hommes recevant miraculeusement l'inspiration divine, doués du privilège de l'infaillibilité et investis du droit de remettre les péchés. Nous voyons au contraire, d'après l'enseignement même des diverses Églises chrétiennes, qu'il n'avait jamais existé, avant Jésus, de corps auquel aient appartenu de semblables prérogatives ; qu'en effet le genre humain a vécu jusqu'à Moïse sans loi écrite, sans sacerdoce divinement institué; que, depuis Moïse, un corps de prêtres a été établi pour la seule nation juive, mais ces prêtres, chargés par privilège de l'accomplissement de certains rites, n'ont jamais prétendu au droit d'édicter des lois au nom de Dieu, ni même au droit exclusif d'interpréter les Écritures; que les diverses sectes qui se livraient à ces interprétations suivant leurs lumières propres, vivaient toutes en paix dans le sein de la synagogue , et que personne ne s'élevait au-dessus du peuple pour lier les consciences, pour remettre ou retenir les péchés. Il n'est donc aucunement démontré, même en raisonnant suivant les idées chrétiennes, que la sagesse divine ait dû introduire, à partir d'une certaine époque, ce qui n'avait jamais eu lieu auparavant, c'est-à-dire des bommes divins, organes de Dieu et exerçant sur terre les pouvoirs de Dieu. Quelque opinion, du reste, que chacun se fasse sur ce que Dieu pouvait ou devait faire, Jésus a cru devoir garder le silence sur ce point; personne ne peut y suppléer ni apporter ses conceptions à la place de celles de Jésus. Quelque étendus qu'aient pu être les pouvoirs des apôtres, rien, absolument rien, ne leur a survécu, et personne au monde ne peut s'attribuer leurs privilèges.
II
hS EXAMEN DU CHRISTIANISME
D'ailleurs, on s'explique facilement le silence de Jésus sur les générations futures. Il croyait, comme nous le verrons au % 6, que la Un du monde était proche, que la génération d'alors ne passerait pas sans que son avènement se réalisât, et II avait annoncé à ses disciples que plusieurs d'entre eux vivraient jusqu'à cette époque. li lui suffisait donc de constituer un ordre de choses qui pât subsister quelques années ; Il n'avait pas à se préoccuper d'un avenir qui ne devait pas avoir lieu ; il était superflu de régler la transmission des pouvoirs d'une génération à l'autre, puisque ses contemporains allaient clore la série des générations humaines, et que ses disciples immédiats devaient exercer leur apostolat jusqu'au grand jour du jugement universel.
La conduite des apôtres prouve que la première Église fut une démocratie pure, régie par le principe d'égalité conformément aux préceptes de Jésus, et ne connut pas de prêtres. Le premier acte, après l'ascension, est l'élection d'un apôtre à la place du traître Judas. On remarque d'abord que ce choix n'est fait, ni par Pierre auquel 11 aurait dû appartenir exclusivement d'après les doctrines romaines, ni par les onze apôtres restant, mais par l'assemblée de tous les frères qui étaient au nombre de cent vingt environ, (A et. ap,9 1,15); et l'élection a lieu par la voie du sorL £t quels sont les pouvoirs conférés au nouvel apôtre ? Est-ce de juger les fidèles, d'exercer une magistrature ou un sacerdoce? Nullement; il ne s'agissait que de désigner un homme qui eût vécu constamment en la compagnie de Jésus- pendant sa carrière publique, et qui pût servir de témoin de sa résurrection (v. 2i, 22). On veut donc seulement compléter le nombre de douze témoins. Mais l'élu Matthias ne conquiert par là aucune supériorité sur ses frères ; on ne le consacre par aucune cérémonie, on ne lui confère aucune juridiction. Le tilre d'apôtre n'est même pas exclusivement réservé aux douze ; car, sans qu'il se soit fait aucun vide parmi eux, nous voyons ce même titre accordé plus tard à Paul, à Barnabe et à Siias.
Le jour de la Pentecôte, le Saint-Esprit descend sur les fidèles indistinctement et les remplit tous de ses dons (ii, 4), notamment du don des langues. Si l'on voit les apôtres montrer plus d'activité et se mettre plus en évidence, c'est qu'ils avaient plus de vertu el
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& d*intelligence ; mais lis n'élaient que les premiers entre leurs égaux, yà primi inter pares. On a eru voir un acte de Juridiction exercé par r. Pierre sur Ananlas et Sapbire, quMi frappa de mort subite (ch. v) ; (6 mais il n'agit dans cette circonstance qu'en sa qualité de tliauoiai lurge et non en vertu d'un pouvoir sacerdotal. C'est un acte de même r nature que eelui du propiiële Elisée qui, sans être prêtre, fit dévorer li par deux ours quarante-deux enfants coupables de l'avoir appelé G tête chauve (IV Rois, i, 23, 24).
t L'apostolat est si peu une délégation du pouvoir donné primitif
fi vementaux douze, que Paul, aussitôt après son baptême, se met à g prêcher avant d'avoir été présenté aux apôtres Immédiats de Jésus, et sans avoir reçu d'eux aucune mission (Act. ap,, ix, 20 et sulv.) : e ce n'est que trois ans après avoir exercé son apostolat, qu'il vient [ trouver Pierre (GaL^ i, 18), mais sans se subordonner à lui ; il déclare que les apôtres primitifs ne lui ont rien appris (id., ii, 6), qu'il ne leur est en rien inférieur, et qu'il est chargé de prêcher i'Ëvangile aux incireoneis, comme Pierre aux circoncis. Bien loin de reconnaître à Pierre aucune suprématie, Paul n'bésite pas à le reprendre publiquementà Antiocbe (id, ii, lletsuiv.)et à lui exposer ce qu'il déclare être la vraie doctrine du Christ. Ainsi celui qui devait être ie fondement de l'Ëglise, et qui, au dire des théologiens catholiques, était le vicaire de Dieu sur la terre, s'efface devant un homme nouveau qui n'avait jamais connu Jésus et ne tenait de personne sa consécration apostolique. Ce qui établit la différence d'autorité, c'est le degré de capacité de chacun, c'est l'ascendant de l'intelligence, et non une prétendue hiérarchie de rang dont on ne trouve aucune trace dans les Évangiles et qui ne peut s'appuyer sur les autres livres canoniques.
Quand les chrétiens sont divisés sur la conservation de la loi de Moïse, la question est soumise à une assemblée à laquelle l'Ëglise donne ie nom de concile : ni Pierre, ni aucun des apôtres n'y exerce d'autorité ; la réunion est composée des apôtres, des anciens (seniores) et des frères {Act. ap., xv, 23), et comprend, par conséquent, , tout le peuple chrétien. Si deux classes d'individus y sont désignées d'une manière spéciale, c'est par respect pour les mérites des uns et pour l'âge des autres, mais sans aucune prérogative distincte ; tous
les membres concoarent avec un droit égal, et la délibération est prise par les apôtres^ les anciens et toute VÈglise (oa assemblée) (V. 22).
L'égalité de rang entre les cb retiens n'empécbait pas qu'il n'y eût diversité de fonctions selon l'aptitude de chacun et les dons qu'il recevait de l'Ësprlt-Saint. Ainsi, suivant Paul, Dieu a établi dans son Église, premièrement les apôtres, puis les prophètes, ensuite les docteurs, puis ceux qui ont le don de guérir les maladies, ceux qui ont le don d'assister les frères, ceux qui ont le talent d'administrer, ceux qui ont reçu le don des langues ou celui de les interpréter (I Cor., XII, 38). L'apostolat, c'est-à-dire la mission de propager la connaissance de la doctrine de Jésus, est donc mise sur la même ligne que les autres fonctions dévolues aux divers membres de l'Ëglise ; c'est un talent et non une juridiction ; tous ces emplois sont bons et ont leur utilité, mais aucun ne donne à celui qui le remplit d^autorité sur ses frères, et la charité est au-dessus de tous les dons (1 Cor.^ xiii). Chacun exerce sa fonction à son gré, sans être obligé d'en subordonner l'exercice à qui que ce soit; c'est ainsi queSilas, Jude, Paul et Barnabe se dispersent suivant leur fantaisie, sans qu'aucune volonté supérieure leur assigne de territoire.
Les apôtres n'étaient donc pas des pontifes, comme les théologiens voudraient le faire croire : c'étaient des frères qui prenaient la lâche la plus pénible, celle de la propagation. Les anciens (icpeaSutepol, mot que les traducteurs rendent abusivement par celui de prêtre) étaient tout simplement les vieillards qui administraient la com* munauté. Le mot évêque {episcopusy liltéraiement inspecteur) ne se trouve employé qu'une fois dans les Actes des apôtres, et dans un sens exclusif de ridée de pontife (1). Il est dit (xx, 17) que Paul étant à Milet, fit venir les plus âgés de l'Ëglisede cette ville {majores natu, ce que L. Sacy a osé traduire par le mot prêtres) : Paul prémunit ces anciens contre les doctrines corrompues de certains novateurs, et leur dit de veiller avec soin à la garde du troupeau sur
(I) « Dans les premiers siècles de TÉgUsc, la préirise ctrépiscopat nVlaient qu*ane même chose sous deux noms différents, dont Tan marquait rage et Taulre la dignité (sairt Jérôme, Epist. ad Oeeanum). »
lequel le Saint-Espril les a établis évêques : ce litre d'évêque qui maintenant est réservé au prince des prêtres chargé de gouverner spiriluellenient toute une province, appartenait donc alors à tous les vieillards de chaque ville où il y avait des chrétiens; il ne servait qu'à désigner la fonction qui appartenait aux anciens, d'inspecter la communauté. Rien n'indique que ces inspecteurs aient prétendu alors au privilège de parler seuls au nom de Dieu et d'exercer une juridiction sur les fidèles. Paul écrit aux saints de la ville de Philippes, avec les évêques et les diacres (PhiLy i, 1) ; les évêques étaient donc une classe de fidèles, il n'y avait donc pas un évéque unique à la tête du troupeau. Il ne parle de ces évêques que pour énumérer les vertus qui doivent les distinguer (1 Tim,, iii, 2; TH., t, 7), et n'entre dans aucune définition de leurs attributions. Les fonctions des apôtres n'ont rien de sacerdotal et consistent essentiellement dans la prédication {AcL ap,y vi, 4). Ils étaient chargés aussi, dans le commencement, de la distribution des vivres entre les fidèles; mais leurs nombreuses occupations les forcèrent de se décharger de ce soin sur les diacres ou servants (id,). On ne voit pas que les apôtres aient jamais exercé l'office de prêtres, aient célébré aucune cérémonie religieuse, ou même aient eu le privilège de présider aux prières. Le baptême était, comme nous le prouverons plus loin, une initiation qui pouvait être conférée par tous les fidèles. On voit les apôtres imposer les mains pour faire descendre le Saint-Esprit sur les néophytes (viii, 17); mais c'était là une faculté miraculeuse, aussi bien que le don de guérir; et Simon le Magicien, frappé de ce prodige, veut acheter à prix d'argent un pouvoir qui lui paraît si merveilleux (viii, 18). L'Imposition des mains n'était qu'un geste dont les thaumaturges accompagnaient le plus souvent leurs opérations; c'est ainsi qu'on voit Jésus lui-même imposer les mains aux infirmes pour les guérir (Marc, vn, 32) (1) et exercer même des manipulations plus compliquées à l'égard d'un sourd-muet (id,, versets 33 et 34), introduire ses doigts dans les oreilles, mettre de la
(1) L'imposition des mains accompagne fréquemment les guérisons miraculeases : voyez notamment Mat., ix, i8; Marc, v, 23 ; vi, 5; vin, â3; xvf, 18; Ldc, Iv, 40; xiii, 13; Act, op., ix» 12, 17; xxviii, 8.
salive sur la langue, soupirer ei prononcer certaines paroles. L'ioiposition des mains n'était point une condition essentielle pour obtenir l'effusion da Saint-Esprit; car, pendant un discours de Pierre à des gentils qui n'avaient point été baptisés et n'avaient eu auparavant aucune notion du christianisme, le Saint-Esprit descendit spontanément sur evffi, sans avoir été provoqué par aucun geste (AcLap.fX),
Les apôtres, disciples immédiats de Jésus, ne parlent jamais, dans leurs épitres, en maîtres ou en Juges ; ils n'ordonnent rien et n'ont pas la prétention de faire passer leur volonté pour loi ni de parler au nom du Saint-Esprit; ils se bornent à avertir les fidèles, à les conseiller, à leur offrir les lumières de leur expérience. Leurs écrits ne ressemblent en rien aux mandements des évoques, qui se terminent toujours par des injonctions, et encore moins aux brefs et aux encycliques de la Cour de Rome. Ce ne sont pas des pontifes notifiant leurs ordres à leur troupeau, ce sont des frères s'entretenant avec leurs frères. Paul est le seul dont le ton semble parfois devenir plus impérieux, ce qui tient sans doute à la fougue de son caractère. Et cependant, même dans les circonstances où il paraît faire acte d^aulorité, on voit qu'il reconnaît que la juridiction n'appartient qu'à l'assemblée des fidèles. Ainsi, s'il condamne l'incestueux de Corintbe, c'est parce qu'il devance la décision des fidèles au milieu desquels il se transporte en esprit et à l'autorité desquels il s'assoeie (I Cor,, v, 3) ; s'il se permet d'Influencer les décisions de l'assemblée, ce n'est que par voie de prière et de conseil (II Cor,, ir, 8). Il dit aux Hébreux : c Nous avons tm pontife si grand qu'il est assis dans le ciel à la droite du trône de la majesté, étant le ministre du sanctuaire et du vrai tabernacle fixé ftar Dieu et non par un homme (Hebr., viii, 4,2).» Il regardait donc Jésus comme le seul pontife, le seul prêtre; et il complète cette idée en disant plus loin : < Chaque homme n'aura plus à enseigner son prochain et son frère en disant : Connaissez le Seigneur; parce que tous me connaîtront depuis le plus petit Jusqu'au plus grand (verset ii). » Il n'y a donc plus de sacerdoce.
Nous devons toutefois faire mention d'un texte de Paul, favorable aux prétentions du clergé: «Que les hommes nous considèrent comme
les mioislres du Christ et les dispensateurs des mystères de Dieu... Je me oiels fort peu en peine d'être jugé par vous on par quelque bomme que ce soit... Mais c'est le Seigneur qui est mon juge (l Cor,, lY, 1-4). » On voit percer là le caractère taautain et despotique de Paul qui semble bien s'attribuer un vrai sacerdoce. Mais cette prétention individuelle n'est nullement autorisée de la parole du maître. Ce qu'il importe de rechercher, c'est l'enseignement de Jésus; et l'on ne peut reconnaître comme faisant autorité que ses propres paroles. Nous venons de rapporter et d'examiner les discours que lui prêtent les évangélistes sur la question dont il s'agit; la doctrine qui s'y trouve ne peut être infirmée par l'opinion contraire d'un homme qui, sans l'avoir connu, s'est décerné à luimême le titre d'apôtre, mais qui n'a aucun droit de se poser comme interprète de Jésus*.
Ainsi il résulte de l'examen des discours de Jésus et de la conduite de ses premiers disciples, qu'il n'a point institué de corps sacerdotal, n'a chargé personne d'être son représentant sur terre, et n'a confié à qui que ce soif de juridiction sur les consciences. Les protestants sa conforment donc à l'esprit du christianisme, quand ils reconnaissent à tout homme le droit d'interpréter les Écritures. Les textes établissent, il est vrai, l'autorité de l'Ëglise entière, et nous voyons, dans les Actes des apôtres, cette autorité s'exercer sur la question des observances légales. Mais la difficulté serait de mettre en pratique, dans l'état de choses actuel, ce qui était d'une exécution facile dans les premiers temps. Quand la communauté chrétienne était fort peu nombreuse et avait son noyau principal dans une seule ville, il était aisé de convoquer la presque totalité des fidèles et de les faire tous délibérer sur les points litigieux. Mais comment devait-on procéder quand le christianisme a été répandu sur toute la terre? Il ne faut pas songer à réunir en une assemblée tous les chrétiens du monde. La communauté de chaque ville ou contrée doit-elle se constituer en Église indépendante? Les diverses Églises doivent-elles envoyer des députés à une assemblée représentative? Qui aura le droit de convoquer ces assemblées, quels seront les électeurs, dans quelles formes se feront les élections, à quelle majorité se prendront les décisions, etc. ?
Tontes ces questions restent sans solution, et les textes sont muets à cet égard. Par conséquent, ni Jésus ni les apôtres ne donnent le moyen de constituer l'Ëglise. Un corps de prêtres s'est formé et a prétendu posséder seul le pouvoir de représenter la chrétienté; ce pouvoir partagé d'abord avec les laïcs, puis exercé par le clergé seul, a ilnl par se concentrer entre les mains des évéques ; enfin l'évêque de Rome s'est posé en successeur unique des apôtres et a réuni en sa personne toute l'autorité ; de sorte que i'Ëglise, après avoir passé de la démocratie à l'aristocratie, est devenue une monarchie tempérée d'abord et enfin despotique. Mais la force ne fait pas le droit, et ni le pape ni les évéques ne peuvent citer une seule parole de Jésus qui légitime leurs usurpations. Jésus a jugé à propos de laisser indécis tout ce qui concerne le gouvernement de la société par lui fondée; il s'est reposé sur le hasard ou sur le jeu des passions humaines, du soin d'organiser son église; aussi l'autorité de ceux qui ont prétendu parler en son nom sans justifier de leurs titres, n'a-t-elle cessé d'être contestée; l'anarchie et la confusion ont toujours régné dans la république chrétienne qui est encore déchirée par les divisions; et son fondateur, paf une imprévoyance inexcusable, n'a rien fait pour lui assurer le bienfait de l'unité.
Il n'entre pas dans notre plan de faire l'histoire de la papauté; nous allons seulement, en quelques mots, rappeler son origine, afin de compléter notre discussion sur les pouvoirs de l'Ëglise. Il n'est pas historiquement prouvé que saint Pierre soit jamais venu à Rome ; et s'il y eût été, il serait bien étrange que le livre canonique des Actes des apôtres qui a pour but de transmettre à la postérité tons les événements importants de l'époque apostolique, n'ait rien dit de ce fait capital, selon les catholiques, de la fondation par Pierre du siège auquel devait être attachée la qualité de vicaire de Jésus-Christ. Les anciens écrits qui attestent le séjour de Pierre à Rome, sont d'une authenticité fort suspecte et font figurer en même temps, dans la capitale de l'empire, Pierre et Paul qui y agissent conjointement et au même titre, de sorte que, d'après ces auteurs, la fondation de l'Ëglise de Rome n'appartiendrait pas plutôt à l'un qu'à l'autre de ces apôtres. Pierre avait fondé précédemment l'Ëglise d'Ântioche qui l'a toujours regardé comme son premier évêque ;
(le sorle que les évéques ou patriarches d'Ânliocbe peuvent se dire successeurs de saint Pierre à aussi bon droit que les papes ou évêques de Rome, et revendiquer, aussi bien que ceux-ci, l'héritage du prince des apôtres. Mais quel est cet héritage? En admettant même que Jésus ait conféré à Pierre l'autorité sur l'Ëglise universelle, il ne s'est pas expliqué sur le mode de transmis&ion de cet immense pouvoir. Cette haute magistrature s'étendant sur l'huma- Dite entière, cette délégation de la divinité, pourquoi supposer qu'elle soit attachée à la qualité de pasteur local? Pourquoi ne seraitelle pas au contraire indépendante de tout lien de territoire et con férée par toute la chrétienté? Dans le silence [des textes sacrés, de quel droit un homme ne tirant son pouvoir que de l'élection par quelques habitants d'une ville, a-t-lL pu se dire vicaire de Dieu et investi du droit de régir le genre humain?... Plus on examine les origines de la papauté et de Tépiscopat, plus on se convainc que tout est usurpation, et qu'aucune autorité ne peut s'attribuer le droit exclusif d'interpréter les Écritures.
§ 3. — De la divinité de Jésus-Christ.
Parmi les dogmes chrétiens, celui qui figure au premier rang, c'est la divinité de l'auteur du christianisme. Toutes les sectes, divisées entre elles sur tant d'articles, sont d'accord sur celui-là et rejettent avec horreur comme un déisme déguisé le socinianisme qui, en admettant l'inspiration des Écritures, ne reconnaît en Jésus qu'un homme. Il s'en faut pourtant bien que ce dogme soit clairement établi par les textes sacrés.
Dans un passage que tous les docteurs chrétiens appliquent au Messie, Moïse dit aux Juifs : « Le Seigneur votre Dieu vous suscitera un prophète comme moi^ de votre nation et d'entre vos frères (Deut., xviii, 15). » Moïse en annonçant que le Messie ne serait qu'un prophète comme lui, exprimait par là qu'il serait de la même nature et même ne lui serait pas supérieur ; il ne devait donc pas être Dieu.— Bien plus, Dieu dit à Salomon que jamais homme après lui ne l'égalera en sagesse (11 1 jRois, m, 1^); donc le Messie, loin d'être Dieu, devait même être inférieur à Salomon.
II. G
Les Évangiles ne contiennent, en faveur de ia divinité de Jésus, rien de formellement afflrmatif, et une foule de passages y sont contraires, comme nous allons le faire voir.
La manière miraculeuse dont Jésus a été engendré d'après Matthieu et Luc, en excluant une paternité bumaine, ne lui assigne pas pour cela une nature divine. Marie conçoit par l'opération du Saint-Esprit, c'est-à-dire par l'action vivifiante de Dieu. Les deux évangélistes , en racontant ce fait, entendent bien le présenter comme un présage de la destinée extraordinaire de l'enfant ainsi conçu ; mais rien, dans leur langage, n'indique que cet enfant doive être plus qu'un homme. Chez Luc, l'ange annonce à Marie (i, 32), qu'il portera le nom de Jésus, qu'il sera grand et appelé le Fils du Très-Haut (nous verrons bientôt quel est le sens de ces expressions) ; que le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père (ce qui ne peut convenir qu'à un messie temporel,^établissant le trône d'Israël); quHl régnera éternellement sur la maison de Jacob et que son règne n'aura point de fin. Ces derniers mots peuvent s'entendre dans ce sens que la loi du Messie est destinée à régir à toujours les descendants de Jacob (ce qui particularise encore sa mission). Si l'on veut les prendre à la lettre, il en résultera seulement que le Messie ne sera pas sujet à la mort; ce qui, dans les idées juiveâ, était compatible avec la nature humaine, puisque Enoch et Elle avaient joui de ce privilège. Il n'y a donc rien de décisif dans le langage de l'ange : si cependant, pour l'évangéliste, Jésus eût été Dieu, c'était bien là le cas de faire proclamer par l'ange cette divinité. — Matthieu est encore moins explicite. Dans le message de l'ange à Joseph (i, 21), il lui fait seulement dire que Jésus sauvera son peuple de ses péchés. Le mot son indique que la mission de Jésus est bornée aux Juifs, aussi bien que, chez Luc, la promesse du trône de David.
Luc dit que Jésus étant enfant, croissait en sagesse et en grâce devant Dieu et devant les hommes (ii, 52). Or, Dieu étant infini, n'est pas susceptible de croissance; donc Jésus n'était pas Dieu. On répond en vain que l'évangéliste n'a voulu parler que des apparences. S'il eût cru à la divinité de Jésus, il eût évité précisément de confirmer l'erreur où devaient jeter les apparences d'après
lesquelles Jésus n'éUK qu'un liomme. Ayanl à raconter une histoire qui ne ressemblait en rien à aucune autre, il devait, à chaque pas, protester contre toute ressemblance entre son héros et les hommes. Bien loin de dire que Jésus croissait en sagesse, il aurait dit positivement que Jésus semblait, comme les autres enfants, soumis à un mouvement de croissance intellectuelle, mais qu'en réalité Jésus, [dès le moment de sa naissance, était doué d'une sagesse infinie qui ne pouvait plus recevoir d'extension. Si Luc a cru à la divinité de Jésus, il est d'autant plus extraordinaire qu'il se soit exprimé comme il l'a fait, qu'il a écrit, dit-il, après les autres et avec la prétention de mieux faire : voyant chez ses devanciers ce dogme si mal exposé, il devait le faire ressortir dans toutes les circonstances et surtout ne pas laisser échapper un seul mot qui pût y donner un démenti. — Les théologiens, distinguant deux natures dans Jésus, prétendent qu'il croissait comme homme et non comme Dieu, d'où il suit que le même individu était tout à la fois muable et immuable... Les évangélistes ne paraissent pas avoir soupçonné ces ingénieuses distinctions ; s'ils les ont connues. Il est bien étrange qu'ils n'en aient rien dit et qu'en pariant de Jésus, ils le traitent toujours comme homme et jamais comme Dieu.
L'ange qui annonce aux bergers la naissance de Jésus (Luc, ii, il), ne le désigne que comme le Sauveur^ le Christ, le Seigneur, nullement comme Dieu ; les voix célestes qui lui rendent témoignage lors de son baptême et de sa transflguration (Û2., iii,22; ix,28), le proclament fils bien-aimé de celui qui fait entendre les voix, sans que le récit fasse connaître si ce dernier est Dieu, ou un ange, ou même un homme admis au séjour céleste; mais ces voix ne donnent pas à Jésus la qualification de Dieu.
Les démons, contraints par une force irrésistible de rendre témoignage à Jésus, ne lui donnent pas d'autre titre que ceux de Fils de Dieu (Mat., viii, 29), ou de Saint de Dieu (Luc, iv, 34); le Saint de Dieu n'est pas Dieu.
Jésus lui-même se donne fréquemment et accepte le titre de Fils de Dieu (Mat., xvr, 16 ; Jean, vi, 70 ; etc.) ; Il parle de Dieu comme de son père; mais, dans le style des Juifs, l'expression de Fils de . Dieu ne signifiait qu'un homme éminemment juste et chéri de Dieu
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(Peut., XIV, 4; Esther, xti, 16; Eccli, iv, il); de même qu'on appelait fils de Bélial{DeuL, xni, i3; Juges^ xix, ^; etc.) les hommes extrêmement pervers. Le Nouveau Testament même fournit de nombreux exemples de ces locutions. Jean dit (i, ^), que tous ceux qui croient au nom du Verbe, reçoivent le pouvoir de devenir fils de Dieu ; Jésus dit, dans le discours de la montagne (Nàt. V, 9) : Heureux les pacifiques, parce qu'tV^ seront appelés fils de Dieu, Il appliquait donc aux hommes vertueux le même titre qu'il se donnait à lui-même. Il dit aussi que ceux qui rendent le bien pour le mal, seront les enfants du Très-Haut (Lvc, vi, 35) ; c'est précisément la qualification que l'ange avait employée en parlant de lui. Jean dit que, par l'amour du Père, non-seulement nous sommes appelés fils de Dieu, mais que nous le sommes en effet (I Jean, m, 4). Dans un même discours, Jésus, en parlant à ses disciples, désigne successivement Dieu par les mots mon jf^ére et voire père (Mat., xviii, 4); il entendait donc seulement par là que Dieu est le père de rbumanité. C'est ainsi qu*il dit à Madeleine : « Je monte vers mon père et votre père, vers mon Dieu et votre Dieu (Jban, xx, 17). > 11 se met par là sur la même ligne que les autres hommes.
Les Juifs disent à Jésus (Jean, viti, 41) : c Nous ne-sommes pas des enfants bâtards; nous n'avons tous qu'un père qui est Dieu.» Et Jésus leur répond : « Si Dieu était votre père, vous m'aimeriez, parce que c'est de Dieu que je suis venu. Vous êtes les enfants du diable, et vous voulez accomplir les œuvres de votre père. » Voilà l'opposition bien établie entre les enfants de Dieu et les enfants du diable : les uns sont les amis de la justice et de la vérité, et les autres sont livrés à l'injustice et à l'erreur; mais aucune de ces expressions n'est employée pour être prise à la lettre, aucune n'indique de filiation réelle.
Il y a bien quelques passages de Jean (Évang., i, 14; m, 16; I Ép., IV, 9) où il est question ^w fils unique de Dieu ; on les ap- . plique à Jésus, bien que les textes ne soient pas parfaitement explicites à cet égard, et que l'auteur, suivant son habitude, soit resté dans ce vague nuageux qui est son élément de prédilection. Mais ces mots, en les appliquant même à Jésus, peuvent très-bien n'avoir
pour bol que d'exprimer la préémiDence de Jésus sur les autres créatures, et de le représenter comme fils par excellence, à cause d'uHe plus grande communication de la science divine. Ce titre nWporte pas la reconnaissance de la nature divine de Jésus. Il est même inexact au point de vue orthodoxe; car si ie Saint-Esprit procède, c'est-à-dire tire son origine du Père et du Fils, il est fils de l'un et de l'autre ; le Fils n'est donc pas unique. L'expression de fils unique n'est pas plus énergique que celle de fils aîné qui pourtant n'est employée que flgurément dans ce passage : « Voici ce que dit le Seigneur : Israël est mon fils aîné (Ex,, iv, ^). »
Jésus dit : « Que tous les hommes honorent le Fils comme Ils honorent le Père; car celui qui n'honore pas ie Fils n'honore pas le Père qui l'a envoyé (Jean, y, 23). > On en a conclu que Jésus revendiquait pour lui ie même culte que celui qui est dû à Dieu. Mais une telle assimilation ne résulte pas de ces expressions : elles signifient seulement que ie messager doit être respecté par égard pour celui qui l'a envoyé. C'est ainsi que Jésus dit à ses disciples : « Celui qui vous reçoit, me reçoit, et celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé (Mat., x, 40). Celui qui vous écoute, m'écoute; celui qui vous méprise, me méprise, et celui qui me méprise, méprise celui qui m'a envoyé (Lvc, x, 16). » Ces discours, bien que faisant aux hommes l'obligation de traiter les envoyés de Dieu comme Dieu lui-même, n'établissent pourtant pas l'égalité entre Dieu et ses envoyés. Il en est exactement de même du passage de Jean où il est Impossible de voir autre chose que la pensée exprimée dans les deux passages de Matthieu et de Luc.
Bien que le titre de Fils de Dieu fût, comme nous venons de le dire, faînilier au langage juif, Jésus en se l'attribuant avec une sorte d'alTectalion, et en désignant Dieu comme son père (du moins dans le quatrième évangile), pouvait donner lieu à des équivoques; ou tout au moins sa manière de s'exprimer le désignait lui-même comme l'homme juste et saint par excellence. Aussi n'est-il pas étonnant qu'il se soit attiré la colère de ses auditeurs blessés de cette audacieuse prétention. Les Juifs veulent le lapider, non pas, lui disent-ils, à cause de ses bonnes œuvres, mais parce qu'étant homme, il se fait Dieu (Jban, viii, 33). Que va répondre Jésus? S'il
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se croit réellement Dieu, il doit accepter nettement le reproche et dire qu'en se faisant Dieu il ne fait qae s'attribuer le titre qni lui appartient légitimement. Loin de là, il leur cite, pour se justifier, un passage de l'Ëcriture (Ps. iixxxi, 6) où, en parlant des personnes élevées en dignité, il est dit poétiquement et métaphoriquement : Vous êtes des Dieux (1) ; et il ajoute : c Si l'Écriture appelle dieux ceux à qui la parole de Dieu était adressée et que l'Écriture ne puisse être détruite, pourquoi dites-vous que je blasphème, moi que mon père a sanctifié et envoyé dans le monde, parce que j'ai dit que j'étais fils de Dieu? » Ainsi, Jésus, en s'autorisant d'un passage où des hommes avaient reçu, non-seulement le titre de Fils de Dieu, mais même celui de dieux, exprime clairement par là qu'il ne faut pas non plus prendre à la lettre son titre de Fils de Dieu, et que ces expressions ont dans sa bouche la même signification que dans le psaume cité. 11 avoue donc qu'il n'est qu'un homme. Rien de plus concluant que cette réponse aux Juifs. Si Jésus se fût cru Dieu, il faudrait donc admettre qu'il a volontairement induit en erreur ses auditeurs. Bien loin de faire un rapprochement entre ses expressions habituelles et le passage qu'il cite, il devait au contraire en établir la différence, il devait dire aux Juifs : Votre prophète, par une expression figurée, a appelé dieux ceux qui n'étaient que des hommes; mais à mon égard, ce terme doit être pris dans son sens rigoureux et absolu ; en un mot, je suis Dieu.
Mais jamais Jésus n'a fait de déclaration semblable, jamais il ne s'est dit Dieu, Jamais il ne s'est donné aucun des attributs de Dieu, tels que l'éternité, l'omniscience ou l'omnipotence; jamais il n'a revendiqué pour iui-même aucune des œuvres de Dieu, telles que la création ; jamais il n'a dit, par exemple : C'est moi qui vous ai tirés d'Egypte, qui vous ai donné la loi sur le Sinaï, etc. Ses historiens sont si éloignés de lui attribuer l'omnipotence, que, d'après l'un d'eux, il ne put faire de miracles à Nazareth à cause du peu de foi des habitants (Marc, vi, S).
(1) Ce verset du psaume est ainsi conçu : « Vous êtes des dieux et vous êtes tous enfants du Très-Haut. » Ce dernier titre est celui dont se sert l'ange lors de Tannonciation, en parlant du Messie que devait enfanter Uarie.
Après une déclaration de l'bumanité de Jésus^ aussi claire que celle qui résulte de sa réponse aux Juifs, on conçoit que les termes équivoques, comme il s'en trouve plusieurs dans le quatrième évangile, ne peuvent être entendus que dans le même sens, et l'opinion contraire ne pourrait être soutenue qu'autant que des textes parfaitement clairs viendraient l'établir, ce qui n'a pas lieu.
Jésus dit (Jean, viii, S6) qu'Abraham a désiré ardemment de voir son jour, qu'il l'a vu et qu'il en a été rempli de joie. Les Juifs lui objectent qu'il est trop jeune pour avoir connu Abraham ; il répond : Je suis avant qu^ Abraham fût. Ces deux discours doivent s'expliquer l'un par l'autre, puisque le second est le complément ou plutôt la démonstration du premier. Or, le premier ne peut être pris à la lettre : Abraham n'a pu voir physiquement Jésus; il n'a pu, même après sa mort, le voir dans le séjour des bienheureux, puisque, d'après la doctrine de l'Église, les justes de l'ancienne loi ne sont enXrés dans le royaume céleste et n'ont joui de la vue de Dieu, qu'après la mort du Christ. Ainsi Abraham n'a pu voir que par les yeux de l'esprit en plongeant dans Tavenir, le Messie qui devait naître de sa postérité. Si c'est par figure que Jésus a dit qu'Abraham l'avait vu, c'est donc aussi par figure qu'il s'est dit plus ancien qu'Abraham ; ce qui ne signifie autre chose sinon que la pensée du Messie était plus ancienne qu'Abraham, puisque la promesse de Dieu à ce sujet était aussi ancienne que l'humanité et remontait jusqu'à Adam. Enfin, en supposant qu'on dûl prendre à la lettre ces mots : Je suis avant qu* Abraham fût (vin, 58), il s'en faudrait encore beaucoup qu'on pût y voir clairement la prétention par Jésus de s'attribuer la divinité : on pourrait demander s'il a voulu s'attribuer des existences humaines antérieures, comme ont fait, dit-on, Pythagore, Ënnins et Apollonius de Tyane ; s'il parlait dans le système de l'émanation des âmes qui, contenues en Dieu de toute éternité, s'en détachent dans le temps pour former des entités distinctes ; ou s'il s'est donné une existence antérieure à l'humanité, bien que bornée, ainsi que depuis l'ont prétendu les ariens. Le défaut de précision dans les termes et de développement des idées empêche de répondre à ces questions que Jésus a laissées indécises. Les mêmes observations s'appliquent au passage où il dit : « Que sera-ce si vous voyez
le (ils de riiomme monter où 11 était auparavant (Jean, vi, 63) ? » Il pouvait indiquer par là qu'il avait Dieu pour père, et que venu de Dieu, il retournerait à Dieu. Mais ce n'est pas là se dire Dieu. — On a allégué les paroles de Jésus à son père : « Glorifiez-moi en vous-même, de cette glorlûcation que j'ai eue avant que le monde fût en vous (Jean, xvii, 5). » Il s'agit d'une glorification en Dieu et, par conséquent, d'une pensée divine non réalisée ; Jésus déclare que, dans l'esprit de Dieu, la pensée de son Christ avait précédé celle du monde. Que l'Église explique, si elle peut, comment chez l'être immuable il peut y avoir succession d'idées; c'est son affaire. Mais il est certain que, d'après ce passage, ce n'est pas Jésus qui est antérieur au monde, mais se glorifiant en Dieu.
Les partisans de la divinité de Jésus ont cru en trouver une preuve dans ces paroles : Mon père et moi sommes un (Jean, x, 30). Ce n'est qu'une locution familière au quatrième évangile. Il fait dire à Jésus, dans sa prière après la Cène : « Je prie pour ceux qui doivent croire en moi afin qu'ils soient tou^ une seule chose (u^ omnes unum sint). Comme voms, Père, êtes en moi et moi en vous, quHls soient de même un en nous (Jean, xvii, 20, 21). « Jésus ne demande pas par là que toutes les individualités des chrétiens disparaissent pour s'absorber en Dieu; cette doctrine à laquelle paraissait conduire le quiétisme,aété réprouvée par l'Église qui a entendu les paroles de Jésus dans le sens figuré et a compris que les vrais chrétiens seraient tous unis de pensée et de sentimeut et sembleraient ne plus avoir qu'un seul cœur, ne plus faire qu'un seul être, et que la conformité de leurs sentiments avec ceux de Dieu réaliserait cette unité en Dieu dont parle Jésus, sans que les individualités distinctes cessent de subsister. Jésus, en disant qu'il est un avec son père, n'exprime donc pas autre chose que quand il demande à son père que les croyants soient un en nous.
S'il restait encore au lecteur quelques doutes sur ce point, ils seront levés par les textes qu'il nous reste à citer.
Un jeune homme l'ayant appelé bon maître, Jésus lui répond : « Pourquoi m'appelez-vous bon? Personne n'est bon, hormis Dieu . seul (Marc, x, 17, 48). » En déclinant une qualité qu'il déclare n'appartenir qu'à Dieu, il reconnaît donc n'être pas Dieu.
Quand Jésus comparait devant ses juges, il est méconnu d'eux, il accepte devant eux les titres de Christ, de Fils de Dieu, de Roi des Juifs. S'il se fût cru doué d'une nature supérieure, il eût dû la leur révéler. Il s'annonce bien comme devant prochainement apparaître au haut des nuées et juger l'humanité (Mat., xxvt, 63, 64); mais il ne parle pas de sa divinité.
Dans toute sa conduite, il agit comme un homme ayant reçu, il est vrai, une haute mission, mais confessant par cela même son infériorité à l'égard de celui qui l'a envoyé. ]i déclare que le Fils ne peut rien faire par lui-même (Jean, v, 49) ; quHl juge selon ce quHl entend et que de lui-même il ne peut rien {id,, v. 30); qu^il ne dit au monde que ce qu'il a appris de celui qui Va envoyé {Jeât^, vTiï, 46); qu'il n'a point parlé de lui-même, mais que son Père lui a prescrit ce qu'il devait dire (Jean, xii, 69); que toute puissance lui a été donnée (Mat., xxviit, 48), et que, par conséquent, cette puissance n'est qu'une délégation et ne lui appartient pas en propre. Interrogé sur le temps de son avènement futur, il répond que nui ne le sait, ni les anges qui sont dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul (Marc, xiii, 82) ; le Fils est donc Inférieur en science au Père, et 11 est des choses que Jésus avoue ignorer; donc il est borné, donc il n'est pas Dieu. — Il annonce que le Père montrera au Fils de plus grandes choses que ce qu'il lui a enseigné (Jean, v, âO); le Fils n'a donc qu'une science Inférieure à celle du Père, et la science du Fils devant s'accroître par la suite, est limitée; ce Fils n'est donc pas Dieu. — Enfin Jésus dit formellement: Mon père EST PLUS GRAND QUR MOI (Jean, XIV, 48). Est-cc là le langage de Dieu, c'est-à-dire de l'Être absolu, source de tous les êtres, principe de toute lumière? Non, sans doute, mais bien plutôt celui d'un être contingent et limité.— Jésus prie souvent Dieu ; donc il n'est pas Dieu, car il ne peut se prier lui-même. — Il reproche même à son père de l'avoir abandonné (Mat., xxvii, 46); donc, bien loin qu'il soit Dieu, il y a opposition de vues et de volontés entre Dieu et lui. /• Les théologiens invoquent ici la distinction des deux natures de Jésus; mais,' dans ce système, la personne de Jésus est une et se compose de l'union Indissoluble de ces deux natures. On ne peut donc pas admettre qu'une de ces deux natures adresse à l'autre des
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prières ; ce serait faire de ces natures deux personnes et dans un même individu, ce qui serait absurde et en même temps hétérodoxe. D'ailleurs, en supposant même que le grand mot de mystère pût couvrir toutes ces inconséquences, Jésus, sMi était Dieu et homme tout à la fois, s'exprimant néanmoins comme un homme placé sous la dépendance de Dieu en tenant de lui son existence, sa science et son action, aurait trompé sciemment ses auditeurs. Il aurait dû au moins les prémunir contre cette erreur et leur /expliquer nettement qu'il possédait deux natures; que lorsqu'il priait, c'était comme homme, et que dans le même temps comme Dieu il était prié; que ce qu'il ignorait comme homme (par exemple, l'époque de son avènement), ii le savait comme Dieu, et que Jésus- Dieu refusait de le faire connaître à Jésus-homme. Au lieu de tenir toujours le langage d'un homme, il aurait quelquefois tenu celui de Dieu, et aurait averti que c'était bien à lui Jésus qu'étaient dus l'adoration et l'hommage suprême. S'il était Dieu, il aurait dû, au moins une fols, en parlant de Dieu, employer la première personne; et puisque dans le passage ci-dessus cité (Mon Père est plus grand que moi) (1), l'Ëglise admet que le dernier mot moi s'applique à Jésus en tant qu'homme seulement, Jésus-Dieu sera en cette qualité sujet du discours qui pourra être ainsi formulé : Je suis plus grand que moi^ c'est-à-dire : Je (Dieu) suis plus grand que moi (homme)!... Si Jésus, au lieu de se prendre comme homme pour régime de la phrase, se fût pris comme Dieu, il aurait pu dire : Mon Père n-est pas plus grand que moi; ce qui aux yeux de l'Ëglise aurait été d'une vérité rigoureuse (et que sans doute elle voudrait bien pouvoir substituer à la phrase malencontreuse rapportée par saint Jean). Alors il faudra admettre que deux propositions contradic-
(1) « Que dans la multitude des croyants il s'en rencontre quelquesuns qui, se mettant en contradiction avec les autres, aflSrment que notre Sauveur est le Dieu souverain , je Taccorde. Pour nous, nous n'avons pas les mêmes pensées. Nous ajoutons foi à sa parole quand il nous dit : Le Père qui m'a envoyé est plus grand que moi (Origène, Contra Celsunif liv. VIII, ch. xiv). Nous soutenons que le Fils, loin d'être plus puissant que le Père, lui est inférieur... Nous ne disons pas que le Fils est supérieur à Dieu le Père, qui, au contraire, a autorité sur lui (•'(<., cb. xv). »
toires sool également vraies, ce qui est absurde... Mais de ces deux propositions, dont l'une affirme la divinité de Jésus et l'autre la nie, celle-ci ayant seule été émise par Jésus, doit être regardée comme la véritable expression de sa pensée ; et la proposition contraire ne se trouvant nulle part, ni en propres termes, ni par équivalent, dans les discours de Jésus, appartient en propre à TËglIse qui seule en a la responsabilité (i).
Ainsi l'examen des discours de Jésus repousse invinciblement ridée de sa divinité. Non seulement il ne s'est Jamais dit Dieu, mais plusieurs de ses expressions prouvent de la manière la plus claire qu'il n'a voulu se donner que comme un homme.
L'opinion orthodoxe a cherché à s'appuyer sur divers autres passages du Nouveau Testament. Avant de les discuter, nous devons rappeler la distinction capitale que nous avons faite au commencement de ce chapitre, quant à l'autorité, entre les paroles mises par les évangélistes dans la bouche de Jésus, et le langage appartenant en propre aux apôtres.
. Le passage considéré comme le plus concluant est le prologue du quatrième évangile, qui cependant, à bien l'examiner, n'est ni clair ni explicite. — L'évangéliste commence par établir l'éternité du verbe qui était en Dieu dès le commencement, qui est Dieu lui-même, et par lequel tout a été fait (I, i, 2, 3). C'est exactement le système platonicien sur le Verbe. On nous dit ensuite qu'un homme nommé Jean fut envoyé de Dieu pour rendre témoignage à la lumière (v. 7, 8), c'est-à-dire au Verbe, a 11 (le Verbe) était dans le monde, et le monde ne l'a pas compris. » Ces derniers mots signifient que l'homme a fermé les yeux à la lumière qui éclaire tout être intelligent et a résisté ainsi au Verbe; il n'y a là rien de spécial, il n'y est fait allusion à aucun fait particulier. La même idée est rendue sous une autre forme, dans le verset suivant : « Il est venu en ses do-
(I) Voici un texte invoqaé par saint Cyrille d'Alexandrie {Contra Juiianutnj liv. IX) : « Le Fila de rhomme enverra tes' anges (Marc, xiii, 27). » Il s'ensait seulement que Jésus s'attribuait, dans Tavenir, une supériorité sur certaines créatures surhumaines, ce qui n'implique pas la divinité. L'Ëglise actuelle, en donnant à Marie le titre de Reine des anges, se défend d'en faire une déesse.
maines (in propria), et les siens ne Tont pas reçu. » C'est toujours l'obstination des hommes qui restent sourds aux enseignements de la raison divine {à X^yo;) dont la raison humaine est une émanation. Ceux qui reçoivent le Verbe et qui s'inspirent, non du sang ni de la chair, mais de la pensée de Dieu, deviennent fils de Dieu (y. 12, 13). I6 Verbe s'est fait chair et il a habité en nous (habitabit IN nobis, h upuv) (v. 14). Toutes les traductions françaises disent : « Il a habité parmi nous, » et font ici un contre-sens évidemment calculé pour favoriser Topinion anthropomorphile qu'exclut le texte. Le Verbe s'est fait chair, en ce sens que l'humanité, fille de Dieu, ayant reçu un soufiQe divin, ayant été faite semblable à Dieu et participant à l'intelligence divine, cette émanation du Verbe a pris un corps et une forme visible : le Verbe a habité en nous , en ce sens que cette lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde, réside en chacun de nous. Bien loin que le fameux verset du Verbum caro factum est confirme la divinité de Jésus, il la contredit évidemment; car si le Verbe a habité en nous, il n'est pas un de nous (1). L'auteur ajoute : « Nous avons vu sa gloire, la gloire du fils unique du Père, plein de grâce et de vérité », c'est-à-dire : Nous avons vu les merveilles de la sagesse accomplies par un homme dont le Verbe a éclairé l'esprit. Jusqu'ici il n'est aucunement question de Jésus. L'évangéliste, entrant ensuite dans son récit, dit que Jean rendit témoignage sur lui (le Verbe) et annonça la mission prochaine de celui dont il n'était lui-même que le précurseur, et qui n'est autre que Jésus, comme on le voit au verset 30. Jésus étant le fils chéri de Dieu, son Christ, son interprète auprès des
(1) Spinoza (Lettre à Oldembiirg) explique d'une manière fort satisfaisante ces mots : Le Verbe s^ett fait chair ^ en ce sens que ce Verbe s^est manifesté aux hommes par la bouche de Tun d'eux. Quand TÉcrilure dit que Dieu s'est manifesté dans la nuée ou qu'il a habité dans le tabernacle ou dans le temple, certainement il ne s'ensuit pas qu'il ait revêtu la nature de la nuée ou du tabernacle ou du temple. De même, quand il est dit que le Verbe s*est fait chair, ou que Jésus est le temple de Dieu, il ne s'ensuit pas que Dieu ail revêtu la nature humaine en la personne de Jésus, mais seulement qu'il s'est manifesté dans Jésus d'une manière spéciale.
hommes, on conçoit que ce soit rendre témoignage au Verbe , que d'annoncer l'homme qui doit faire connaître le Verbe; mais il ne s'ensuit pas que cet homme soit lui-même le Verbe. L'évangéilste ne le dit pas, et, dans aucun passage du Nouveau Testament, Jésus n'est qualifié de Verbe ; le mot Verbe n'est même employé que dans ce prologue. Jean lui-même, dans ses épîlres, ne s'en sert jamais dans le sens du préambule de son évangile (i), et ne donne à Jésus d'autre titre que ceux du Christ et de Fils de Dieu (1 £p., i, 22; ii, 8, 15), mais jamais celui de Dieu.
Il est un seul passage dans les Évangiles où l'on a prétendu que le titre de Dieu avait été adressé à Jésus : Thomas, après avoir mis ses mains dans les plaies de Jésus ressuscité, reconnaît son identité et prononce ces paroles : Mon Seigneur et mon Dieu (Jban, xx, 28). D'après les traductions françaises, on pourrait croire qu'elles s'adressent à Jésus : mais il faut remarquer que, dans le texte, ces expressions sont, non pas au vocatif, ce qui les rendrait applicables à Jésus, mais au nominatif {Dominus meus et Deus meus\ et que par conséquent elles sont le sujet d'une phrase elliptique que chacun peut compléter à son gré, comme par exemple : Mon Seigneur et mon Dieu soit béni de vous avoir rendu à notre amour!... Jésus» au lieu de faire aucune observation, comme on aurait dû l'attendre s'il eût réellement reçu (pour la première fois} un titre aussi extraordinaire que celui de Dieu, se borne à reprocher avec douceur à Thomas de n'avoir cru qu'après avoir vu , et à exalter le bonheur de ceux qui croient sans avoir vu. Mais le discours de Thomas n'amène aucune explication et passe inaperçu, ce qui prouve qu'il ne s'y trouve rien de nouveau sur la nature de Jésus ; et, deux versets plus bas, l'évangéilste clôt son récit en disant que les miracles ont été écrits afin que les lecteurs connussent que Jésus est le Christ Fils de Dieu, et non pas Dieu.
Pierre, dans son premier discours aux Juifs, rapporté aux Actes des apôtres (ch. ii), leur enseigne la doctrine qu'il a reçue de Jésus :
(1) Si ce n'est dans le passage intercalé (I Ep., y, 17) dont nous parlerons an paragraphe suivant ^ mais le mot Fer6equi s'y troave n'est pas appliqué à Jésus.
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mais il ne le désigne que sous le nom de Jé$us de Na%areth, hohmh approuvé de Dieu parmi vou^, au moyen des prodiges et des miracles que Dieu a faits par lui (v. 22) ; ce n'est donc pas lui qui a fait des miracles par sa propre puissance. Qu'on sache, ajoute Pierre, que Dieu Va (ait Seigneur et Christ(s.^), S'il l'eût regardé comme Dieu, ne l'eûl-il pas déclaré ouvertement? Il est dit qu'à la suite de ce récit, 3,000 hommes se convertirent. Voilà donc une foule d'individus devenus chrétiens^ sans que personne leur ait annoncé que Jésus fût Dieu ; donc la doctrine chrétienne n'admettait pas cette divinité. — Pierre dit au grand-prêtre : « Le Dieu de nos pères a ressuscité Jésus que vous avez fait mourir (Aci, ap., v, 30), et l'a élevé par sa droite comme prince et sauveur (id ., v. 31). » Dooe Jésus ne s'était pas ressuscité par sa propre puissance ; il est donc inférieur à Dieu.— Dans ses autres discours rapportés aux Actes des apôtres, Pierre considère toujours Jésus comme tenant son pouvoir de Dieu qui se servait de lui pour faire des miracles (x, 38, 40).
Paul, interpellé par les philosophes d'Athènes de leur faire conh* naître sa doctrine, leur dit qu'il va leur annoncer le Dieu inconnu auquel un autel était élevé dans leur ville. S'il eût considéré Jésus comme Dieu, c'était certainement le cas de leur déclarer que ce Dieu qu'ils cherchaient, qu'ils adoraient sans le co>nnaitre, et dont lui, Paul, prêchait la doctrine, s'était fait homme sons le nom de Jésus. Mais, loin de tenir un tel langage, il émet sur le Dieu unique, infini et tout-puissant, des idées purement philosophiques; et voici la seule mention qu'il fasse de Jésus en terminant son discours : « Dieu a fixé un jour où il doit juger le monde suivant l'équité, en un homme quHl a destiné, et ii en a donné à tous un témoignage en le ressuscitant des morts (AcL ap,, xvii, 18-31). » Mais pas un mot de sa divinité.
Bergier prétend {Dict. de Théologie, v» Fils de Dieu) que Pierre, dans le préambule de sa seconde épUre, donne à Jésus les titres de Dieu et de Sauveur; et tel est en efftt le sens que présente la traduction si souvent infidèle de Lemaitre de Sacy. Mais il suffit de jeter un coup d'œil sur le texte grec ou même sur la Vulgate, pour s'assurer qu'il n'y a rien de semblable : l'apôtre s'adresse à ceux qui ont reçu le don de la foi, dans la justice de notre Dieu (ici est une virgule),
et de Jésus-Christ notre sauveur (injustitiâ Dei nostri, et Salvataris Jesu Christi); il désigne donc deux êlres dIsUnets, aoxqneis il rapporte le bienfait de ia foi, Dieu d'abord, puis ie Sauveur Jésus. Au lieu de ce sens qui s'offre de lol-méme, les docteurs catholiques ont trouvé commode de faire des mots notre Dieu un attribut de Jésus : c'est presque toujours ainsi qu'ils arrangent ies textes suivant les besoins de iaeause.^Les épitres des apôtres Jacques et Jude ne fournissent absolument rien à l'appui de ia doctrine orthodoxe. Chez Paul, on voit que l'idée de Jésus a grandi et que l'opinion de sa divinité commence à se former; on trouve tout à la fois, dans ses épîtres, les vestiges de l'ancien système qui ne ie regardait que comme un homme, et les prémices de son apothéose. Ainsi, d'une part, il nous dit que, si par le péché d'un seul homme plusieurs sont morts, ia miséricorde et le don de Dieu se sont répandus sur plusieurs par la grâce d'un seul homme qui est Jésus-Christ (Aom., V, 45. Voyex, aussi v. 47, et I Cor, y xv,24, 22); que les hommes connus de Dieu par sa prescience ont été prédestinés pour être conformes à l'image de son fils, afi/ti qu*il fût Vaîné entre plU" sieurs frères (Rom., viii, 29; voyez aussi v. 47) : c'est n'en faire que le premier entre les hommes, c Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous des anges, ce même Jésus, à cause de sa passion et de sa mort, a été couronné de gloire afin que par la grâce de Dieu il goûtât la mort pour tous {Hebr,, ii, 9). » Si le haut rang qu'occupe Jésus ne lui vient que depuis sa mort et à cause de sa mort, il n'est donc qu'une créature. « Je désire que vous sachiez, dit l'apôtre, que Christ est le chef (caput) de tout homme, que l'homme est le chef de la femme, et que Dieu est ie chef de Christ (I Cor., xi, 3). » ' Voilà le Christ déclaré bien inférieur à Dieu. « Jésus a été prédestiné pour être Fils de Dieu, selon l'esprit de sanctification par sa résurrection entre les morts (Rom., i, 4). » li s'ensuit que Jésus n'a point été, de toute éternité. Fils de Dieu, mais que Dieu, dans sa pensée, lui a destiné celte glorieuse qualité pour ne lui en conférer les prérogatives qu'après sa résurrection ; donc Jésus n'est qu'un homme. On trouve la même idée clairement exprimée au v. 20 (Eph.y i), où il est dit que Dieu a ressuscité Jésus^Christ d'entre ies morts, l'a fait asseoir dans le ciel à sa droite au-dessus de toutes les
principautés (y.21), a mis toutes ctioses sous ses pieds et l'a donné pour chef à toute l*ÉgIise (v. 22); on voit que cette haute dignité n'a appartenu à Jésus qu'après sa résurrection {voyez aussi PhiL, II, 6). Paul dit que le Ftts est soumis au Père (I Cor., xv, 28) ; que le fils chéri de Dieu, par lequel nous avons été rachetés, est Vimage du Dieu invisible et le premier- né de toute créature {Primogenitus omnis creaturœ) (Col, i, 13, 14, 15). Si Jésus est l'image de Dieu, il n'est pas Dieu ; s'il est la première des créatures, il n'est encore qu'une créature; l'apôtre ajoute (v. 16, 17) que tout a été créé en lui, qu'il est avant tous, et que toutes choses subsistent en lui. On élève par là Jésus au-dessus de l'humanité, on en fait un être intermédiaire, supérieur à toutes les créatures ; mais la première des créatures est encore bien loin d'atteindre à Dieu. Voici un texte où saint Paul nous semble avoir bien formulé son opiniou sur la na* ture de Jésus : « Quand l'Ëcriture dit que tout lui est assujetti, il faut en excepter celui qui lui a assujetti toutes cboses. Lors donc que toutes choses auront été assujetties au Fils, le Fils sera lui-même assujetti à celui qui lui aura assujetti toutes choses (I Cor^, xy,
D'un autre côté, il est dit {PhiU, ii, 6) que Jésus étant en la forme de Dieu, ne crut pas commettre une usurpation en s'égalant à Dieu, mais s'anéantit en prenant la forme d'un esclave, et que prenant l'extérieur d'un homme, il fut regardé comme un homme. Ce passage se rapproche beaucoup de l'opinion orthodoxe sur le Dieu fait homme; mais 11 est tellement obscur, qu'il ne peut suffire pour faire autorité. Ceux qui l'invoquent, sont obligés d'expliquer ce que c'est que ia forme de Dieu, et pourquoi l'auteur, au lieu de dire que Jésus était Dieu, a seulement avancé qu'il était en la forme de Dieu, ce qui semble indiquer une apparence plutôt qu'une réalité. Enfin, le passage le plus significatif dans le sens dé la divinité de Jésus, est celui où il est dit que des Israélites est né, selon la chair. Christ qui est Dieu sur toutes choses, béni dans les siècles {Rom.,iXy 5). Mais comme les conséquences qu'on pourrait en tirer en faveur de l'opinion orthodoxe sont en contradiction avec une foule de textes qui la repoussent de la manière la plus formelle, et avec l'enseignement de Paul lui-même, il est plus raisonnable d'admettre que cet
apôlre, ainsi qoe toas les écrivains sacrés, a été parfois entraîné par son enthousiasme à se servir d'expressions emphatiques qui, dans sa pensée même, ne devaient pas être prises à la lettre,expressions semblables à celles que les mêmes. auteurs appliquent à rhumanité. C'est ainsi que Paul nous appelle les héritiers de Dieu et les cohéritiers de Christ {Rom,, vin, 17) ; ainsi Jacques {Ep., i, 18) dit que Dieu nous a engendrés par la parole divine, afin que nous fussions comme les prémisses de ses créatures; et selon Pierre (II Ep., j, 4), Dieu, en nous communiquant les grandes et précieuses grâces qu'il avait promises, nous a rendus participant de la nature divine. Ces passages, le dernier surtout, ne peuvent pas être pris dans un sens rigoureux, et il ne faut y voir que des figures oratoires ayant pour but de rehausser la dignité de l'homme. Il est probable que les mêmes termes n'ont pas plus de précision quand il s'agit de Jésus que tant de textes s'accordent à présenter comme un homme et comme un être inférieur à Dieu. Même en prenant à la lettre les textes favorables à l'opinion orthodoxe, il faut reconnaître qu'ils sont encore bien loin d'avoir la netteté des symboles de l'Église; et il y aurait à en conclure que les livres canoniques peuvent se prêter aux solutions les plus opposées et fournir des armes à tous les partis. En présence de textes contradictoires, inconciliables, on en serait réduit à avouer que les Écritures n'ont point défini la nature de Jésus d'une manière ferme et arrêtée; et le lecteur, malgré ses efforts pour saisir le sens de la révélation, serait condamné à rester dans le doute.
En définitive, on voit que Jésus ne s'est jamais posé en Dieu et que les trois premiers évangiles ne font de lui qu'un homme. Le quatrième a une tendance timide et en quelque sorte latente à la divinisation ; mais il n'a rien de précis à ce sujet et contient plusieurs passages qui établissent énergiquement que Jésus n'était qu'un homme. Les Actes des apôtres et les épîtres apostoliques ne vont pas plus loin. Paul, au milieu de ses oscillations, fait un pas de plus; bien que traitant souvent Jésus en homme. Il s'exprime quelquefois sur lui d'une façon qui ne peut convenir à un homme, et pourtant il le maintient toujours distinct de Dieu et inférieur à Dieu. A mesure que le christianisme se répandit, l'admiration pour son fonda-
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leur ne cessa de s'accroître, et bientôt on ne se contenta plus de voir en lui la première des créatures, il fallut en /aire un Dieu. Arlus semble être rest^ fidèle à la ligne de Paul : en s*opposant aux honneurs divins qu'on voulait rendre i Jésus, il avait certainement pour lui les Écritures ; la lutte, comme on sait, fut vive et longuement débattue. L'opinion qui érigeait Jésus en Dieu, n'avait, sans doale, pas pour elle Tantiquilé de la possession, car TËglise entière se divisa» des conciles se prononcèrent en faveur d'Arius qui, en élevant Jésus au-dessus de l'bumanité, ne voyait cependant en lui qu'un être créé. Enfin, les partisans de l'incarnation divine triomphèrent au concile de Nicée; mais la décision de cette assemblée n'en est pas moins en opposition avec l'Ëvangile et avec les discours de Jésus; si elle était vraie, il faudrait reconnaître que Dieu, en venant séjourner parmi les hommes, aurait tout fait pour que sa nature divine fût méconnue et pour précipiter le genre humain dans l'erreur, puisque au lieu de se prononcer clairement sur une question qui devait soulever tant de tempêtes, il causait, par l'ambiguïté de ses expressionsj'.une indécision qui s'est prolongée pendant plusieurs siècles et qui subsiste toujours pour ceux qui ne peuvent reconnaître l'autorité divine du concile.
g 4. — De la Trinité.
Le dogme de la Trinité, c'est-à-dire d'un Dieu unique en trois personnes, Père, Fils et Saint-Esprit, était ignoré des Juifs ; l'Ancien Testament n'en fait aucune mention; dans le Nouveau, on ne trouve pas une seule fols les mots de Trinité, de Personnes (on II ypostases) qui sont sacramentels; on n'y voit rien sur la filiation des personnes divines, telle que l'enseigne l'Eglise, ni sur les points fondamentaux de la multiplicité dans Punité.
Ce que nous avons dit sur le sens dans lequel on doit prendre le titre de Fils de Dieu, nous dispense de revenir sur ce sujet; Jésus, dans les discours que lui prêtent les évangellstes, ne se présente que comme un homme envoyé de Dieu, comme le fils chéri de Dieu, ayant autorité pour enseigner en son nom, mais non comme une personne divine engendrée par le Père de toute éternité, et égale à lui.
; voir Ji esl dit, dans le préambale du quatrième évaogile, que le Verbe 4riBi était au commeDcemeut auprès de Dieu, et que le Verbe était Dieu, bon* Mais l'auteur ne dit pas que le Verbe soit un être personnel et dismeot tinet de Dieu. Si, en suivant Platon qui a inspiré ee passage, on enneoi tend par Verbe l'intelligence divine, ce n'est alors qu'un attribut ate, de Dieu, puisque ce n'est autre chose que Dieu considéré sous un isi, certain aspect. Mais rien n'autorise à affirmer que Jean ait distingué aol diverses personnes en Dieu.
'QD II est fréquemment question, dans l'Ëvangile, de l'Esprit-Saint. eoi Cette expression avait, dans l'Ancien Testament, le même sens que est chez nous celle de Providence; c'est Dieu en tant qu'il gouverne le dé monde. Rien n'indique, dans le Nouveau Testament, qu'on doive Dt entendre par l'Esprlt-Saint autre chose que l'action de Dieu sur la f^ création ; il s'agit d'un attribut ou d'un effet de Dieu, et non d'une personne en Dieu. Aucun passage ne peut autoriser à considérer l'Esprit-Salnt comme une personnalité distincte. L'Esprit-Saint ou e l'Esprit de Dieu ne constitue pas plus une personne que la vertu de i Dieu, la force de Dieu, la bonté de Dieu, etc.
La Trinité est une conception étrangère au christianisme primitif, Inconnue des apôtres et importée par les néo-platonidens. La secte des unitaires, en la rejetant, n'a donc fait que revenir à la simplicité du premier dogme évangélique.
Quand Jésus annonce à ses apôtres qu'ils ne pourront recevoir qu'après sa mort l'effusion de l'Esprit-Saint, il leur promet (Jean, xvi, 13) que cet esprit de vérité leur apprendra toute vérité, qu'il ne leur parlera pas de lui-même, mais quHl leur dira tout ce quHl a entendu, et leur révélera les choses futures. Si, comme le prétend l'Église, le Saint-Esprit est une personne en Dieu, il résultera de ce discours que cette personhe est inférieure aux deux autres, puisqu'elle ne sait rien d'elle-même et qu'elle ne fait que répéter ce qu'elle a appris, ce qui ne peut s'appliquer à l'Être éternellement omniscient ; on arriverait donc à une hérésie. Dans le système contraire, le discours s'entendrait d'une manière fort raisonnable. Jésus annonce à ses disciples qu'ils seront fortifiés et éclairés par le secours de Dieu ; l'esprit qui doit les -soutenir, n'est plus alors une personne réelle, mais l'action de Dieu \ cet esprit ne
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parle pas de lui-même, en ce sens que chacun d'eux ne doit recevoir que Fécbo de l'inspiration divine et ne pourra entendre directement la voix de Dieu. Ce passage est donc plutôt contraire que favorable à la Trinité.
Il en est de même du texte suivant ; « Nul ne connaît le Fils que le Père, et nul ne connaît la Père que le Fils et celui auquel le Fils aura voulu le révéler (Mat., xi, 27). » Que reste -t-11 au Saint- Esprit? S'il existe, il est condamné à ne pas connaître le Fils, et, en outre, à l'alternative de ne pas connaître le Père ou de n'en connaître que ce que le Fils voudra bien lui apprendre: donc il n'est pas Dieu.
Les auteurs ecclésiastiques ont argué du dernier discours de Jésus dans Matthieu (xxviii, 19), où il est recommandé de baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Il est bien peu croyble que fauteur ait reproduit textuellement les paroles de Jésus (1). En effet, la réunion decës trois mots placés ainsi consécutivement, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ne se trouve nulle part ailleurs, soit dans l'Ëvangile de Matthieu, soit dans les trois autres évangiles : est-il done supposable que Jésus, n'ayant jamais donné à ses disciples aucun enseignement à ce sujet, soit venu ainsi, dans son discours d'adieu, leur apprendre une formule qui, faute d'explication, devait nécessairement être inintelligible pour eux, comme elle le serait pour tout lecteur qui n'aurait étudié le christianisme que dans l'Ëvangile de Matthieu? D'un autre côté, le livre des Actes des apôtres rapporte que les apôtres baptisaient au nom du Seigneur Jésus (il, 38 ; vm, 12, 16; x, 48 ; xix, 5). Telle était donc alors la formule usitée ; la formule actuelle ne s'est donc introduite que postérieurement; donc elle ne faisait pas partie de l'enseignement de Jésus. — Mais, en admettant même l'authenticité du verset que nous venons de citer, comme il ne se réfère à aucun discours contenu dans le même évangile, et qu'il est isolé dans le dernier discours de Jésus, sans un seul mot de définition ni d'explication, il est impossible
(1) L'authenticité de ce dernier verset est contestée par beaucoup de savants (Hurk, Dissertation en tète de TExode, t. Il de la Bible de Cahen; il se réfère à Echorn et De Wette).
d'en rien conclure ni de faire aucune conjecture plausible sur le sens que l'auteur a voulu attacher à ces mots qui, dépourvus de lien avec le reste du texte, n'offrent qu'une énigme. Peut-être a-t-il voulu que le baptême rappelât le Père ou Dieu, auteur de tout, le Fils, c'està-dire l'bomme de Dieu choisi de Dieu pour annoncer sa parole au monde, et l'Esprit-Saint, c'est-à-dire la Providence sans le concours de laquelle tous les efforts humains sont stériles. Toujours est-il que ce passage de Matthieu est loin de sufilre pour autoriser l'admission des trois personnes divines, puisqu'il ne qualifie point les troi^ êtres au nom desquels le baptême doit être conféré, et qu'il ne se prononce pas davantage sur leur unité.
On a cité aussi ce passage de saint Paul : < Que la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ, et l'amour de Dieu et la communication du Saint-Esprit soient avec tous(iI Cor.,xiii,i3). » On a cru y trouver les trois personnes divines. Remarquons d'abord qu'elles ne seraient pas dénommées dans l'ordre où les place l'Ëgiise, que cette interversion serait une énormité aux yeux de l'orthodoxie, et qu'un chrétien ne manquera jamais de donner, conformément au CredOy la première place au Père Créateur qui ne dérive de personne et dont dérivent les autres personnes divines. L'apôtre énumère trois êtres : il donne au second, non pas le titre de Père, mais celui de Dieu, et il ne le donne qu'à lui. II ne qualifie pas Jésus-Christ, et rien n'autorise à croire, ni qu'il le reconnaisse pour Dieu, ni que le Saint-Esprit, dont il souhaite la communication, soit une personne distincte de Dieu dont il appelle l'amour, ni qu'il admette trois personnes divines, ni qu'il y ait unité entre les trois êtres qu'il mentionne. L'Ëglise ne peut donc appuyer sur ce texte son dogme de la Trinité.
On a surtout invoqué comme décisif un passage fort singulier, tiré de la première épître de saint Jean (v, 7, 8), et ainsi conçu : c Ily a trois qui rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Verbe et le Saint-Esprit; et ces trois sont tin. Et il y a trois qui rendent témoignage sur la terre, l'esprit, l'eau et le sang; et ces trois sont un. » Nous avons vu ci-dessus (ch. vu, § 7) que ce passage qui manque dans les plus anciens manuscrits, est regardé par les meilleurs critiques comme intercalé. Mais il est tellement obscur et si
peu coDCluaDt, qu'il y a lieu de prendre en pitié la maladresse des falsificateurs. Pour que l'on pût tirer parti du premier terme de ce rapprochement, il faudrait que le second offrît une idée nette à l'es* prit. Or, que signifie ce témoignage rendu sur la terre par l'esprit. Peau et le sang? S'agit-il d'êtres réels ou d'at)straclions (1)? Veuton parier de l'eau et du sang matériels, ou sont-ce des figures, et alors que cacbent ces figures? Et surtout qu'est-ce que l'unité de ees trois substances?... Nous défions les théologiens de répondre d'une manière satisfaisante à ces questions. Le sens le plus probable de la seconde proposition, c'est qu'il s'agit de l'homme terrestre que l'on regarde comme formé de trois éléments ou principes, esprit, eau et sang. Il y aurait alors une erreur grossière de chimie ; car ne compter dans le corps humain que deux principes matériels, c'est trop ou trop peu. Si l'on compte le corps comme l'un des principes constitutifs de l'homme, il ne devra figurer que pour un ; si l'on énumère les diverses natures d'éléments qui entrent dans la composition du corps, il faudra en compter un assez grand nombre (oxygène, hydrogène, azote, carbone, phosphore, soufre, fer, calcium, etc.), mais non l'eau et le sang qui ne sont pas des éléments. Si l'auteur a voulu donner une idée de la Trinité divine par l'unité de l'homme composée de trois parties constituantes, il a exprimé une idée totalement différente du dogme actuel; car aucun de ces trois principes n'est l'homme , ne forme une personne humaine ; l'esprit, l'eau et le sang ne sont pas trois personnes humaines réunies en un seul homme. Ainsi, par sa comparaison, il nous donne à croire que la trinilé dans l'unité n'existe pas chez Dieu autrement que chez l'homme, qu'ainsi le Père, le Verbe et le Saint-Esprit sont des attributs de Dieu et non des personnes divines, ce qui renverse complètement le mystère admis par l'Ëglise.
Ainsi, sur ce point comme sur tant d'autres, les livres canoniques ne peuvent nous instruire. Le mystère de la Trinité a soulevé d'innombrables questions aussi ardues qu'inutiles, a fait naître une
(1) Bergier (vo Trinité) prétend que ce sont les dons miracaleux da Saint-Esprit, le baptême et le martyre. Y a-t-il entre ces trois choses unité et trinité?
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foale (Fhérésies et coaier des flots de sang; le monde s'est divisé à propos ^'hypostases, et pour savoir par exemple s! le Saint-Esprit procédait du Père et du Fils, ou du Fils seulement, grave débat que personne ne comprenait et qui a causé plus de deuil à l'humanité que Ja succession d'Alexandre. Si Dieu eût voulu nous faire connaître ce que nous sommes tenus de croire sur ces matières, comment supposer que, se chargeant de nous révéler les règles de la fol, il ne se fât pas prononcé clairement et catégoriquement, de manière à empêcher tant de crimes et de calamités t Quel rôle loi fiiit-'on Jouer en le faisant auteur d'une révélation qui laisse tout dans le doute et l'obscurité? Que d'imprévoyance et de cruauté supposerai! la conduite que lui prête l'Église !..•
g 5. -- Ua péché originel.
Le dogme du péché originel est un des plus importants du Chris-* tianisme actuel, puisque la chute causée par le péehé du premier homme fut la cause de l'incarnatioii divine et de la rédemption. C'est là le point de départ de tout le système chrétien. Si donc on prouve qu'il ne se trouve ni dans FAncien , ni dans le Nouveau Tes-^ tament, il sera démontré par cela même que le christianisme n'a ries de commun avec les Écritures qui sont censées lui servir de base.
ExamteoDS d'abord si ^histoire de la chute d^\dam a été faite pour être prise à la lettre, et si elle a eu chez les Juifs le seso» que lui donne aujourd'hui l'Église.
Dieu crée l'homme : il les fait mâle et femelle {Gen.^ i, 27); voilà donc les deux sexes formés. Néanmoins, au chupllre suivant, l'hu-^ manité ne se compose que d'un n^âle appelé Adam; il est formé du limon de la terre, et Dieu lui souflle dans les narines (ii, 7, texte hébreu) pour l'animer. Pendant son sommeil. Dieu hii enlève une côte pour en faire la femme. Cette circonstance ne peut raisonnablement être prise à la lettre, et n'est évidemment qu'un mythe ayant pour but d'exprimer l'union intime qui doit exister entre le mari et la femme qui sei'ont tous deux dans une même chair» Avant la formation de la femme. Dieu avait mis l'homme dans un
jardin délicieux, ti ne pleuvait point, mais une fontaine sortait de terre pour en arroser toute la surface. 11 y avait aussi pour arroser le Paradis un fleuve qui se divisait en quatre canaux, et l'auteur désigne ces canaux comme des fleuves existant de son temps, savoir ie Pliison, le Gebon qui coule tout autour de i'Ëtbiopie et qui par conséquent ne peut être que le Nil, le Tigre et l'Euphrate. Ce passage a prodigieusement tourmenté les commentateurs qui, malgré leurs efforts, n'ont pu arriver à une solution acceptable. Quand même le Geboh ne serait pas le Nil dont la source est à plus de mille lieues de celle du Tigre, le Tigre et l'Euphrate n'ont point une même source qui devrait en outre être commune à deux autres fleuves. On ne peut se tirer d'affaire en supposant des changements énormes qui seraient arrivés depuis cette haute antiquité ; car l'auteur (supposé être Moïse) désigne les fleuves et les pays connus de son temps et les productions de ces pays : or, on sait que depuis cette époque, le cours du Tigre et de l'Euphrate n'a pas été altéré d'une manière notable. Mais passons sur la question géographique qui n'est que la moindre des difficultés. — Il y avaitdans ce jardin deux arbres merveilleux, l'un était Uarbre de la science du bien et du ma/, et l'autre rarbre de vie dont le fruit donnait l'immortalité. Quel homme assez épais peut croire que de pareils arbres aient existé et qu'une nourriture matérielle quelconque ait jamais pu donner, ou la connaissance du juste et de l'injuste, ou Timmortalité? L'auteur a sans doute eu meilleure opinion de ses lecteurs et n'a pu penser qu'ils prendraient à la lettre des figures semblables à celles que l'on trouve dans toutes les langues et surtout chez les Orientaux. Quand nous parlons de goûter le fruit de la volupté, quand un poëte dit que l'arbre de la vengeance a ses racines arrosées de pleurs et de sang, que le fruit en est doux au palais, mais funeste à l'estomac, concevrait-on qu'un homme vînt niaisement demander dans quel jardin croissent ces différents arbres?... —Dieu permet à Adam démanger du fruit de tous les arbres du Paradis, à l'exception de celui de l'arbre de la science du bien et du mal, en ajoutant que du jour oii il en mangera^ il mourra très-certainement; menace qui resta sans effet, puisque Adam, malgré sa désobéissance, vécut ensuite 930 ans (v, 5).— Il résulte de la défense que si Adam ne mange pas du fruit
dé/endu, il oemoarra pas et qu'il avait élé créé immortel, même saos la coodition de manger da fruit de Tarbre de vie, mais avec celte alternative, ou de vivre toujours sans la connaissance du bien et du mal, ou de n'avoir qu'une vie bornée avec celte connaissance qui était contraire à sa nature. Dieu n'aurait donc destiné l'homme à vivre que de la vie animale, puisqu'il lui Interdisait Ja connaissance du bien et du mal, sans laquelle il n'y a ni devoir, ni mérite, ni développement moral. Si cette connaissance lui était refusée, il était déraisonnable de lui défendre quoi que ce fût; ses actions ne pouvaient pas plus lui être imputées que celles des brutes, et Dieu ne pouvait lui demander compte de sa désobéissance.
Comment Dieu qui prévoyait la désobéissance d'Adam, a-t-il pu laisser à sa disposition un présent dont il devait faire un si funeste usage ? Cette conduite est d'une cruauté inexcusable. On allègue en vain qu'Adam a conservé son libre arbitre ; dès que Dieu savait qu'il en abuserait, il devait, sans entraver en rien sa liberté, lui enlever l'accès de l'arbre fatal, destiné à le perdre, lui et sa race, l'ai un enfant sans expérience, ne sachant pas distinguer le bien et le mal; je lui livre une foule de jouets en lui permettant de s'en servir, à l'exception d'un seul dont le contact est mortel ; je sais d'avance qu'il y touchera et s'empoisonnera, ainsi que toute sa postérité, et pourtant je le soumets à cette affreuse épreuve... Que dire d'un tel père? Que c'est un monstre infâme : chrétiens, voilà votre Dieu I
Nous voyons ensuite arriver le serpent qui est le plus rusé des animaux et qui engage la femme à manger du fruit défendu. Que doit-on penser d'un animal qui parle, qui raisonne et qui montre même, comme on va le voir, une intelligence supérieure à celle de l'homme? Plusieurs Interprètes chrétiens ont prétendu que c'était Satan revêlu delà forme d'un serpent (1). Mais d'abord, ni ici, ni en
(() Qaelqaes textes semblent favoriser cette opinion : « La mort est entrée dans le monde par Tenvie du diable (Sagesse, ii, 24). L'aneien serpent, c'est-à-dire le diable, etc. {Apoc,, xii, 9). » Saint Paul, au contraire, ne parle qae d'an serpent : « Le serpent, dit-il, a séduit Eve par son astuce (il Cor,, xi, 3). »
M. Glaire, après avoir reconnu les énormes difficultés à faire du tentateur, soit le diable, soit un simple animal, prend un parti moyen {les
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aaeuD aalre endroit du PenUteaque, i! n^est question de Satan, noir plus que de démon ou d'anges déchus. En outre, si l'auteur de la Genèse eût réellenoent connu un Satan chargé de présider au mal et eût voulu lui faire jouer un rôle dans cette histoire, on ne concevrait pas pourquoi il n'aurait pas exprimé explicitement une Idée aussi importante, qu'il était d'autant plus nécessaire de ne pas envelopper de voile, qu'aucune autre partie de son livre ne pouvait aider à déchiffrer cette énigme. Enfin la suite du récit prouve qu'il ne s'agit que da serpent, puisque Dieu établit une Inimitié entre la race humaine et la race des serpents, et impose à cette dernière des conditions physiques d'existence considérées comme châtiment* Nous avons donc ici un merveilleux tellement révoltant, que l'esprit le plus crédule ne peut l'accepter; tandis que, si le récit se change en ailé^ gorie, rien ne sera plus simple que d'y voir figurer un animal comme personnification d'une qualité morale^ ainsi qu'on le voit dans une fouie d'apologues.
Le serpent assure à la femme qu'en mangeant do fruit, elle ne mourra point : mai», dit-il, Dieu sait qu'aussitôt que vous en aurez mangé, vo» yeux seront ouverts, et vous serez comme des dieux, connaissant le bie» et le mal. Il y avait don« plusieurs dieux; dès le premier verset,, le texte hébreu porte : t Au commencement, les dieux (Elohim) fit. » Nous verrons cette pluralité des dieux encore mieux marquée dans la suite du récit.
La femme cède aux suggestions du serpent; elle mange du fruit et en fait manger à son mari. Pour qu'elle ait ainsi préféré les conseils du serpent à ceux de Dieu, il faut que celui-^ci n'ait pas su lui manifester clairement son autorité divine; sans quoi, cette préférence serait inexplicable. Si Dieu a négligé d'établir ses qualités.
Livres taintt vengéSy 1. 1, Ir« partie, ch. i, art. % § S) en supposant que c'était un serpent dans le eorps doquel un diable était entré, à Tinstar de ce qui se faisait dans les possessions démoniaques. Mais c*est réunir les emballas de» denx systèmesv Le vrai coupable, selon Ini, c'est le diable, être intelligenf et libre, et non I» brute, instraneiit passif; et pourtant, dans le jugement qui va suivre, il n'est aucunement question du diable, toutes les malédictions s'adressent à la brute et ne contiennent que des peines physiques poar sa race.
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il ne peut raisonn^iblemeDl reprocher à l'bomœe d'avoir pris un mauvais parti à défaut d'un guide 8Ûr qni le prémunît contre l'erreur.
Aussitôt après la désobéissance, ce que le serpent avait annoncé se réalise : les yeux de Phomme et de la femme s'ouvrent, ils reconnaissent qu'ils sont nus et se couvrent de feuilles de figuier; ils ont donc acquis le sentiment de la pudeur que ne connaissent pas les animaux ; il y a donc progrès et non déchéance. -^ Quand Us entendent la voix du Seigneur Dieu qui se promenait dans le jardin après midi^ ils cherchent à se cacher devant sa face, parce qu'ils se sejatent coupables ; Ja notion d« bien et du mal, qu'ils n'avaient pas auparavant, leur est acquise, Içur esprit est éclairé. Dieu /ait comparaître à son tribunal l'homme, la femme e( le serpent. Ce dernier continue d'être regardé comme une personne morale et intelligente, puisqu'on lui fait son procès. Son châtiment consiste à être maudit entre tous les animaux, à ramper sur le ventre et à manger de la terre tous les jours de sa vie. Cette malédiction n'a réellement pas de sens, puisque le serpent vit, se meut et se nourrit conformément aux lois de son organisation, comme tous les autres animaux. On ne peut dire que, par rapporta l'homme, le serpeni soit maudit entre tous les animaux; car il n'est pas plus hostile à l'homme^ que beaucoup d'autres animaux tout aussi dangereux, lel^qoe le scorpion, le crocodile, etc. ; et mêcae, bien des espèces de serpents sont tout à fait inoCTensives et s'apprivoisent aisément. Quant à Tobligation de ramper, elle fait croire que précédemment le serpent marchait sur des pieds, ce qui est ridicule, sa constitU'* lion étant faite pour la reptation, et ce mode de locomotion répon* dani parfaitement à ré«onojttJe de eet animal. Enfin il est faux que \B serpeni mange de la (erre et surtout qu'il en mange tous les jours de sa vie : les serpeiUs sont généralement carnivores, et ils ne mangent pas tous les jours de leur vie; car, à la suite de leur repas, jls restent plusieurs jours dans une espèce de léthargie, et ils pen^ Yent demeurer un temps fort long sans prendre aucune nourriture. La malédiction du serpent se termine ainsi : « La femme Vécrasera la tête, et tu dresseras des pièges à son talon. » Les théologiens chrétiens ont vu dans ces paroles la prédiction d'un rédempteur :
el, selon eux, la femme qui écrase la tête du serpent, c'est Marie donnant naissance au Messie. Noos avons réfuté cette interprétation (ch. vi, § 3). Ajoutons que, du moment que ce n'est plus le diable qui figure dans cette narration, leur explication messianique n'est plus soutenable. Il ne faut donc voir dans ce dernier passage, que l'expression figurée de la répulsion qu'inspire le serpent à l'homme : on assigne, comme cela arrive souvent, une origine merveilleuse à un fait naturel. — Viennent ensuite les châtiments de la femme et de l'homme. La première est condamnée à enfanter dans la douleur et à vivre sous la puissance de son mari ; ainsi le législateur sacré couvre de l'autorité divine l'infériorité sociale de la femme. Quant à l'homme, Dieu lui annonce qu^il se nourrira de Pherbe de la terre (ce qui n'est pas un châtiment, les plantes herbacées pouvant fournir d'excellents aliments), que la terre sera maudite et ne lui donnera ses fruits qu'à l'aide d'un travail pénible, et enfin qu'il mangera son pain à la sueur de son visage, jusqu'à ce qu'il retourne dans la terre dont il a été tiré. On peut demander comment figure ici le pain qui devait être inconnu à Adam, puisque. Jusque-là, il avait vécu sans effort et sans travail, des fruits du jardin; l'auteur ne place qu'à une époque bien postérieure (ch. iv) l'invention des arts; il y a donc anachronisme. Ce qu'il importe de remarquer, c'est que les châtiments infligés par Dieu sont purement physiques et se résument en deux points, la nécessité de mourir et la perte d'un lieu de délices où la vie eût coulé sans travail. Mais il n'est pas dit que la vengeance divine ne soit pas satisfaite de cette double peine, qu'il faille une autre expiation, que tous les hommes à venir doivent naître souillés d'un crime héréditaire, que tous les efforts humains soient impuissants pour expier le crime de toute la race, et que le sang d'un Dieu fût nécessaire pour racheter l'humanité. En un mot, le récit de la Genèse ne contient absolument rien qui autorise le dogme actuel. On n'y voit que la déchéance de l'homme et l'explication du mai.—Quand la sentence est prononcée, Dieu tient ce discours : « Voilà Adam devenu comme Vun de nous, sachant le bleu et le mal. Empêchons donc maintenant qu'ii ne porte sa main à l'arbre de vie, qu'il ne prenne aussi de son fruit, et qu'en en mangeant il ne vive éternellement. » Pour ôter à l'homme cette
faculté, il le chasse du jardin de délices, el il en /ait garder rentrée par des chérubins armés d'épées flamboyantes.
Remarquons en passant que ce dernier trait ne peut être pris à la lettre. Dieu paraît ici animé d'un sentiment d'envie; il craint de voir l'homme devenir son rival; l'expression Vun de nous confirme pleinement que l'auteur admettait la pluralité des dieux. Il résulte de ce discours, que, malgré la sentence portée contre Adam devenu sujet à la mort, il eût pu, en mangeant le fruit de l'arbre de vie, rendre cette sentence Inefficace et braver la colère de Dieu; la puissance de ce Dieu est donc bien bornée. S'il ne destinait pas à l'homme le fruit de l'arbre de vie, pourquoi avait-il placé cet arbre dans le jardin? Dans les idées de l'auteur, c'était au moins une haute Imprudence; car si l'homme eût mangé et le fruit de l'arbre de la science du bien et du mal et le fruit de Tarbre de vie, il agirait acquis la science du bien et du mal, sans perdre l'immortalité; il aurait donc enfreint impunément la défense de Dieu, et il serait devenu, comme avait très-bien dit le serpent, semblable aux dieux; le serpent n'avait donc pas menti. Ses conseils auraient pu réussir, et il n'est pas dit qu'il les ait donnés à mauvaise intention. On ne peut donc voir en lui un être malfaisant; tandis que le Dieu de la Genèse se conduit comme un tyran capricieux, envieux et féroce; son rôle est beaucoup plus odieux que celui du serpent; et l'homme, condamné au malheur, a pu se demander lequel de ces deux êtres était le vrai Dieu, le bon Dieu.
Tout ce récit suppose évidemment que l'homme, par suite de la perte du paradis ou jardin de délices, a sa vie bornée à son existence terrestre ; on y définit la mort, le retour à la terre d'où l'homme a été tiré, ce qui exclut toute vie ultérieure; il ne s'y trouve pas un seul mot touchant l'immortalité de son âme dans un autre monde, et l'auteur s'exprime comme si ce monde n'existait pas. En efl'et, si l'homme est immortel par sa nature, que signifie l'obligation de mourir? La mort corporelle, loin d'être un châtiment, sera un bienfait, puisqu'elle sera le terme des misères inhérentes au séjour sur une terre maudite, et le signal de l'entrée dans un séjourcé leste, bien supérieur au jardin de délices. Si, comme le prétendent les chrétiens, l'homme, par suite de sa chute, avait été assujetti à l'é-
II
venlualité des peines' éternelles de l'enfer, comment se fait-U qu« Dieu, qui énumère les conséquences fatales de cette chute, ait omis la plus terrible? Pour que rassujettissemenl à la mort ait été regardé comme une peine, il faut nécessairement admettre qu'Adam ignorait celle immortalité et que Dieu n'ait pas voulu la lui révéler, ou, ce qui est infiniment plus probable, que l'auteur de la Genèse ignorait ou repoussait ce dogme. Si l'bomme est essentiellement immortel, comment expliquer Ja crainte conçue par Dieu, qu'Adam ne goule du fruit de Tarbre de vie? Qu'est-ce que ce fruit lui donnera de plus que ce qu'il a? Peut-on ajouter à l'élernité? Et si Dieu, pour l'empécber de manger de ce fruit, le chasse du jardin, il lui interdit donc l'immortalité ! L'homme doit donc être la proie du néant!...
Celte partie de la Genèse, considérée comme récit d'événements réels, serait, comme on le voit, d'une extravagance telle, qu'aucun homme de bon sens ne peut l'admettre. L'Ëglise, en s'attachaot au sens littéral, sur lequel elle a édifié l'un de ses principaux dogmes, s'est donc chargée de difficultés insolubles. Les anciens se donnaient à ce sujet plus de liberté. Philon parmi les Juifs, saint Augustin (i), Origène (2) et Cajetan parmi les chrétiens, et beaucoup d'autres auteurs ne voyaient, dans les premiers chapitres de la Genèee,que des allégories. Plusieurs écrivains hétérodoxes onl depuis cherché à expliquer comme mythe le récit de la chute de l'homme et l'ont rapproché de divers systèmes religieux dans lesquels on a cherché à rendre compte de l'existence du mal , tels que les fables de Tâge d'or , de la boile de Pandore , etc., qui ont la plus grande analogie avec celle qui nous occupe en ce moment. Dans ces sortes d'explications (3) chacun peut
(1) De Geneii coHlrà ManichnoSi liv. I,cb. ii.
(2) Contra Celsum, liv. IV, ch. xxxviii.
(3) Voici celle qui nous semble la plus rationnelle :
Si le bonheur d'un être consiste dans le plein et libre développement de toutes ses facultés et dans la satisfaction de tous ses penchants, les animaux peuvent être regardés comme bien plus près que Thomme d^atteindre ce but ; ils n'ont nul souci, nulle crainte de l'avenir ; la nature leur fournit abondamment de quoi pourvoir à leurs besoins, et le travail auquel ils se livrent dans l'état sauvage n'est qu'un plaisir ; la pontrainle
donner carrière à son imagination, el l'allégorie n'est pas assez transparente pour que personne puisse affirmer avec certitude avoir dé-' couvert ia véritable pensée de l'auteur.
leur est inconnue. L^bomine, «a contraire, est voué, dès son enfance, à la misère, aux maladies, au travail forcé et répugnant; il est obligé de conquérir par d'énormes fatigues la satisfactioQ des besoins Les plus impérieui, et il n'est pas toujours sûr d'y réussir; il est tourmenté par les regrets du passé et par Tinquiétude de ravenir; les procès, les guerres et les mille fléau que la société engendre si abondamment, viennent ajouter à la somme des malbeurs dont la nature Tavait déjà si libéralement pourvu. Il n'est pas étonnant qu'en faisant ce désolant parallèle on en soit venu à envier le bonheur des animaux et à dire, comme on philosophe moderne, que Vhomme qui pense est un animal dépravé. De là cette supposition que la science est bien prés de confirmer, savoir qoe rhomrae a d'abord vécu de la vie pnremant animale, et que son intelligence s'élant développée plus tard, il a acquis, avec la raison, de nouvelles facultés et en même temps la notion du juste et de l'injuste, ei H découvert les arts destinés à embellir sa vie. Alors il connut la mort, c'est-à-dire qu'il en eut la prescience que n'a pas la brute, et c'est en ce sens qu'il devint mortel ; ce triste résultat survint après qu'il eut godté du fruit de l''arhre de la science du bien et du mal. Tout cela sans doute fut un immense progrès par lequel il est devenu semblable aux dieugs. Mais à quel prix l'a-t^il payé? Au prix de son repos, de Finnoeenee pri'^ ffiitive qui était celle de Tignorance. Chaque pas dans eetle nouvelle voie a été marqué par de nouvelles infortunes qui sont toujours venues empoisonner ses jouissances ; et, romme Promélhée, il n*a pas pu dérober le feu du ciel sans avoir aussitôt les entrailles rongées par un vautour insatiable. De là les regrets de cet âge d'or et du bonheur perdu. Il sent sa grandeur et en est fier à juste titre. Pourtant un sentiment d'amertume lui fait jeter les yeux en arrière, et il eontemple en soupirant l'Ëden oO ont coulé si paisibles les premiers jours de l'humanité et où il loi est interdit de jamais rentrer. Pourtant la perte de l'Éden est loin d'être une déchéance ; c'est, au contraire, un ennoblissement ; c'est là le cours régulier des destinées de l'homme qui n'est pas fait pour végéter dans une molle torpeur, mais pour s'élancer, à travers les dangers, les orages et les fatigues, vers le beau et le vrai, et qui trouvera plus tard dans une société mieux constituée la récompense de ses labeurs. C'est ainsi qu'aux yeux d'une philosopbie plus avancée, le véritable âge d'ori
Quelle qoe soit l'inlerprétalion mythique qui semble préférable, on peut regarder comme établi que ce récit de la Genèse, outre le tort qu'il a de donner de Dieu une idée mesquine, odieuse et déraisonnable, ne contient rien sur le péché originel.
L'histoire d'Adam n'est, dans la Bible, qu'un épisode isolé, auquel rien ne se rattache dans les institutions religieuses ou politiques des Israélites. On ne trouve pas, dans l'Ancien Testament, une allusion à cette aventure (1) , ni un seul mot sur la prétendue tache dont les hommes seraient souillés en naissant, ni sur la nécessité d'un rédempteur. Dans tous les passages où il est question du Messie, on
bien loin d^étre dans un passé perdu sans retour, est dans Tavenir qui nous tend les bras; Tége d'or, ce n'est pas Tenfance, c^est Page viril de rhumanité.
Le mythe du paradis terrestre exprime le passage de Thommc, de rétal simplement animal à Fétat d^étre raisonnable. Quant au rôle de la femme, voici comment Texplique Ch. Fourier. Les premiers hommes placés dans un climat fort doux où la nature leur prodiguait sans culture une nourriture sufiSsaute, ignoraient la propriété individuelle : tout était à tous. Mais quand la race s'est multipliée et que les subsistances furent devenues insuffisantes, régoîsme, comme un serpent, se glissa dans le cœur de quelques individus : la femme chez laquelle l'esprit de famille tient plus déplace que chesThomme, dut naturellement être la première à se préoccuper des besoins de ses enfants et à s'approprier pour l'avenir une certaine quantité de fruits qui furent ainsi soustraits à la masse commune, et elle fit partager à son mari cette prévoyance égoïste. De là la propriété individuelle et tous les maux qu'elle devait entraîner à sa suite. Le mal moral avait été jusqu'alors à peu près inconnu, puisque personne n'avait eu intérêt à nuire ù autrui. Mais dès que le tien et le mien furent connus, il fallut des lois, et l'homme s'initia à la connaissance du bien et du mal. Nous avons là une seconde branche du mythe exprimant le passage de la communauté confuse des premiers âges aux périodes supérieures de la société humaine, passage qui, bien que constituant un progrès réel, est douloureux comme tout enfantement.
(i) Le passage de la Sagene (ii, 24), que nous avons cité plus haut, fait peu/-élre allusion à l'histoire d'Adam comme cause de la mortalité des hommes; mais il est encore loin de rien fournir sur le péché originel.
prédit de lui qu'il glorifiera la nation juive, qu'il fera régner sur la terre la paix et l'harmonie. (Voyez Isaib, cli. xi, xxxt, etc. ; et le eh. Yi ci-dessus). Mais ce n'est pas un rédempteur dans le sens actuel de l'Église, et il n'est jamais dit que l'homme soit essentiellement vicié dans sa nature et ne puisse recouvrer sa pureté que par le sang d'un médiateur. Il se trouve bien, il est vrai, des passages où l'on déplore la tendance que l'homme en naissant apporte au mal. o J'ai été conçu dans l'iniquité, et ma mère m'a conçu dans le péché (Ps. L, 6). » Il ne faut voir là qu'une manière poétique d'exprimer la nécessité où se trouve l'homme , de lutter contre les mauvais penchants qui se font sentir chez lui aussitôt qu'il peut faire usage de son libre arbitre. Ce n'est qu'un aveu de l'Imperfection et, par conséquent, de la peccabilité de l'homme. La doctrine de la transmission du péché et des peines méritées par le péché, est même formellement condamnée dans l'Ancien Testament. Jérémie dit que chacun mourra dans son iniquité, et que si les pères mangent des raisins verts, ils en auront seuls les dents agacées (xxxi, 29, 30). Ézéchiel dit que le fils ne portera point l'iniquité du père : « La justice du juste sera sur lui, et l'impiété de l'impie sera sur lui (xvin, 1, 20). » On ne peut rien dire de plus contraire au système du péché originel.
Jésus s'annonce comme étant venu pour sauver les hommes et pour les faire entrer dans son royaume céleste ; mais il ne dit jamais que les hommes aient besoin d'être rachetés d'autres fautes que des leurs propres ; jamais il ne fait mention du péché d'Adam (dont le nom ne se trouve même pas une seule fois dans ses discours)^ni ne fait entrer cet événement au nombre des causes qui ont nécessité sa mission.
Les épîtres apostoliques ne peuvent davantage servir d'appui au système actuellement dominant. Paul fait un contraste entre Adam et Jésus-Christ (i{om.,v,i4 et suiv.). « Sl,dit-il, par le péché d'un seul plusieurs sont morts, la miséricorde et le don de Dieu se sont répandus abondamment sur plusieurs par la grâce d'un seul homme qui est Jésus-Christ.~ Nous avons été condamnés par le jugement pour un seul péché, au lieu que nous sommes justifiés par la grâce après plusieurs péchés. Si, par le péché d'un seul, la mort a régné, à plus forte raison l'abondance de la grâce et le don de la justice
régneront dans la vie p^r uo seul liorame quiesl Jésus-Cbrist. Comme donc c'esl par le péebé d'un seul que tous les hommes sont tombés dans la condamnation, aussi c'est par la justice d'un seul que tous les hommes reçoivent la justiflcallon qui donne la vie ; car plusieurs sont devenus pécheurs p^rla désobéissance d'un seul ; ainsi plusieurs seront rendus justes par l'obéissance d'un seul. » — Bien n'indique que Paul, en parlant de la mort, ail voulu désigner autre chose que la mort pliysique ; son raisonnement consiste à dire que, par suite du péché d'un seul, tous ont été condamnés à subir la mort, et que par la vertu d'un seul, les hommes deviendront aptes à entrer, à la suite de Jésus, dans le séjour 4e la vie éternelle. Quant à la dernière phrase qui semblerait favoriser la doctrine de l'Ëglise, on peut l'entendre dans ce sens que la faute du premier homme i'a fait déchoir du rang élevé où Dieu l'avait placé, que cette dégradation s'est éiendue à toute sa race qui, par suite de l'imperfection de sa nature, s'est trouvée dès lors beaucoup plus exposée à l^erreur et au péché ; d'où il suit, comme conséquence éloignée, que plusieurs (Paul ne dit pas tous) sont devenus pécheurs par la désobéissance d^un seul y de même que le crime d'un père qui donne à ses enfants une mau* valse éducation et de mauvais exemples, est la cause génératrice des crimes d^es enfants ; mais il ne résulta pas des paroles de l'apôtre, que l'homme naisse coupable du péché d'Adam. Ainsi on volt com* bien est peu décisif le seul passage du Nouveau Testament allégué à l'appui de la doctrine du péché originel ; el encore ce passage est-il pris en dehors de l'enseignement de Jésus.
D'après l'ËglIse qui admet la transmission du péché d'Adam, l'enfant qui naît est coupable avant d'avoir pu agir et, à plus forte raison, avant d'avoir pu discerner le bien et le mal , et mérite un châtiment éternel, dont il ne peut être affranchi que par le baptême. Nous parlions plus bas de cette cérémonie (§ 11, ari. 1).
§ 6. — De rimmortalilé de râmc.
Le dogme de rimmortaiité de l'âme a été regardé avec raison par tous les législateurs et par les plus grands philosophes comme la meilleure sanction de ta morale : la religion juive est peut-être la seule chez laquelle on ne trouve pas cette vérité consolante. Dans
Jes discours moraux adressés par Moïse aux Israélites, il ne leur promet pour récompense de leur fidélité à observer ses préceptes, que des biens terrestres, l'abondance de leurs troupeaux, des pluies qui fécondent leurs champs, la victoire sur leurs ennemis, etc. ; et il ne les menace, en cas d'infidélité, que de châtiments corporels, de maladies , de guerres , de l'asservissement par les peuples étrangers, c Honorez, leur dit-il, votre père et votre mère, afin que vous viviez longtemps sur la terre que le Seigneur votre Dieu vous donnera (Eœ. XX, 12). Gardez les préceptes que je vous donne, afin que vous soyez heureux, vous et vos enfants après vous, et que vous denieu-* riez longtemps dans la terre que le Seigneur doit vous donner... Mais si vous vous laissez séduire jusqu'à vous fabriquer quelque figure en commettant devant le Seigneur un crime qui attire sur vous sa colère, j'atteste le ciel et la terre que vous serez bientôt exterminés de ce pays que vous dev^z posséder après avoir passé le Jourdain. Vous n'y demeurerez pas longtemps; mais le Seigneur vous détruira, il vous dls})ersera ehez tous les peuples et vous ne resterez qu'en petit nombre chez les nations où le Seigneur vous aura conduits (DeuL, iv, 40, 25, 27; v, 33; vi, 18, 24, 25; viii, 19y20;xi, 13, 15, 21-25,'etc.). » Le caractère purement matériel de la sanction des préceptes de Jebovah est surtout sensible au chapitre xi du Deutéronome, où, après avoir énuméré les conséquences physiques qui résulteront, pour les Israélites, de la manière dont ils observeront la loi, il ajoute : < Vous voyez que je mets aujourd'hui sous vos yeux la bénédiction et la malédiction ; la bénédiction, si vous obéissez au commandement du Seigneur votre Dieu, et la malédiction si vous n'obéissez pas aux ordonnances du Seigneur votre Dieu, et si vous vous retirez de la voie que je vous montre maintenant, pour courir après des dieux étrangers. Mais lorsque le Seigneur votre Dieu vous aura fait entrer dans la terre que vous allez habiter, vous ferez publier la bénédiction sur la montagne de Garizim, et la malédiction sur la montagne d'Hébel (v. 26-29). » il résulte clairement de tous ces passages que Moïse, se bornant à attacher une bénédiction temporelle à la pratique de sa loi, et une malédiction temporelle à son inexécution, n'avait pas la . notion d'une autre vie où la vertu devait être récompensée .et
le crime puni ; ou, s'il connaissail ce dogme, qu'il avait pu apprendre des Égyptiens, il ne jugea pas à propos de l'enseigner à son peuple. Par sa loi religieuse, il n*élève pas rhomme au delà de son existence terrestre; seulement il cherche à agrandir son horizon en le rattachant par un lien solidaire aux générations futures qui doivent jouir de ses bienfaits ou souffrir de ses méfaits.
Â l'instar de Moïse, Salomon, après avoir énuméré les principaux devoirs de l'homme, ajoute : « Alors vos greniers seront remplis de blé, et vos pressoirs regorgeront de vin {Prov,, m, 10). » C'est là la seule récompense qu'on offre à la vertu.
Les théologiens modernes ont prétendu que les promesses et les menaces de Moïse avaient un double sens, l'un matériel et vulgaire, l'autre spirituel et figuratif des peines et des récompenses de l'autre vie. Avec un pareil système d'interprétation, on pourrait vraiment dire que tout est dans tout, et dans le premier livre venu on pourra tout aussi bien trouver figurés tous les dogmes imaginables. Si les paroles du Pentateuque renfermaient réellement ce double sens, comment supposer que Moïse, ou plutôt Dieu qui le faisait agir, connaissant l'esprit épais des Israélites et leur tendance aux choses matérielles, ne les ait pas avertis nettement et explicitement de la double signification de ce qu'il leur disait? Comment leur aurait-il parlé constamment en un langage vdflé, sachant qu'ils ne percevraient que le sens littéral? Comment leur aurait-il ainsi fermé l'accès d'une vérité aussi essentielle et aurait-il ainsi privé sa loi d'une sanction aussi puissante? Il n'y a, dans le Pentateuque, pas un seul mot qui autorise cette double signification; jamais on ne voit se dégager ce prétendu sens caché que les modernes voudraient y trouver. Et, au contraire, les discours de Moïse, les plaintes du peuple, la conduite que tiennent tous les personnages de son histoire, tout fait voir qu'il n'y a rien d'allégorique, et que le texte ne doit être pris que dans le sens littéral (1).
Dans les livres juifs antérieurs à la captivité de Babylone, on
(1) Nous ne parlons ici que de Thisloire du peuple hébreu : les onze premiers chapitres de la Genèse, contenant une cosmogonie, forment an ^ ouvrage à part et où le mythe domine.
voit même formellement niée l'immortalité de l'âme : « Les morts ne vous loueront point, seigneur, non plus que ceux qui descendent dans l'abîme (Ps. cxiii, 17). L'bomme entrera dans le lieu de la demeure de ses pères; et durant toule l'éternité il ne verra plus la lumière (Ps. xjltiti, 19). Quelqu'un racontera-t-il dans le sépulcre votre miséricorde, et votre vérité dans letombeau(Ps.Lxxxvii,li)î L'abîme ne te glorifiera pas, les morts ne le loueront paSy et ceux qui descendent dans les lieux bas, n'attendront pas la vérité de tes promesses (Is. xxxvm, 18). Ceux qui sont morts ne reviennent point {id., XXVI, 14). Ce ne sont point les morts qui sont sous la terre, dont l'esprit a été séparé de leurs entrailles, qui rendront l'honneur et la gloire à la justice du Seigneur (fiar., ii, 17). » Les morts sont donc anéantis comme êtres pensants, puisqu'ils ne peuvent pas louer Dieu. L'ËccIésiaste est encore plus explicite : « Les hommes meurent comme les bêles, et leur sort est égal. Comme Tbomme meurt, les bétenl meurent aussi. Les uns et les autres respirent de même, et Vhomme n'a rien de plus que la bête. Tout est soumis à la vanité, et tout tend en un même lieu. Ils ont tous été tirés de la terre, et ils retourneront tous en terre. Qui sait si Pâme des enfants des hommes monte en haut, et si Vâme des bêtes descend en bas (iii, 19-21)? Il n'y a personne qui vive toujours, ni qui ait même cette espérance. Un chien vivant vaut mieux qu'un lion mort. Ceux qui sont en vie, savent qu'ils doivent mourir. Mais les morts ne connaissent plus rien, et il ne leur reste plus d^ récompense (ix, 4, 5). » D'où l'auteur conclut qu'il faut boire son vin avec allégresse et jouir de la vie avec la femme qu'on aime. On a cru trouver, au dernier chapitre de ce singulier livre, une doctrine différente ; on s'est rattaché à cette périphrase de la mort : « Avant que la poussière rentre en la terre d'où elle a été tirée et que l'esprit retourne à Dieu qui l'avait donné. » Mais ce n'est là qu'une manière d'exprimer que la mort a lieu par la dissolution des parties, et que l'espritou plutôt le souffle retourne au grand réservoir d'où 11 était émané : continue- t-il, quoique séparé des organes, une existence individuelle, ou s'absorbe-t^l dans le grand esprit? C'est ce que l'auteur ne dit pas, il n'insinue même pas qu'il y ait des récompenses et des peines dans une autre vie; et les pensées qui régnent
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dans lout son livre, ne permettent pas de douter que, pour lui, la mort ne soil Tanéantissement de l'individu. Après avoir donné quelques avertissements à ses lecteurs sur la sagesse, il flnil par dire : c Craignez Dieu et observez ses commandements; car c'est là l'homme. Dieu fera rendre compte, en son jugement, de toutes les fautes et de tout le bien et le mal qu'on aura fait. » Ce sont Jà des avis comme on en voit dans le Pentateuque, sur les récompenses que Dieu accorde en cette vie à ceux qui observent sa loi, et sur les peines dont il frappe ceux qui la violent; mais rien n'autorise à croire qu'il s'agisse d'un jugement dans une autre vie, cette doctrine ayant été, comme nous l'avons vu, énergiquement repoussée dans les chapitres précédents.
Les auteurs ecclésiastiques ont cité comme décisive en faveur de l'immortalité de l'âme, l'aventure de l'ombre de Samuel évoquée par la sorcière d'Endor (I Rois^ xxvii); mais on ne sait si l'objet qu'elle fit apparaître était une réalité ou un fantôme produit par l'art magique, si c'était l'âme de Samuel revêtue d'un extérieur visible, ou quelque démon qui en aurait pris la forme (1) ; le texte ne s'£xplique point, et le lecteur est réduit à de vagues conjectures. Cet épisode prouve seulement queles Juifs étaientencUns à la nécromancie qui suppose la croyance à l'immortalité de l'âme ; mais cette pratique était sévèrement réprouvée par les auteurs sacrés. Moïse défend aux Israélites « de consulter ceux qui ont l'esprit de Python, et qui se mêlent de deviner, ou qui interrogent les morts pour apprendre d'eux la vérité ; car le Seigneur a en abomination toutes ces choses (Deut,, xviii, 11, iâ; Is. viii, 19). » Les prophètes, en prononçant celte interdiction, ne s'expliquent pas sur la réalité de l'existence des âmes des morts ; le motif qui parait les déterminer, c'est de prohiber une coutume qui se rattachait aux cultes étrangers, et de réserver au seul clergé juif le monopole de la divination qu'il exerçait de plusieurs manières, notamment par le Propitiatoire (Ex., XXV, 22; Lévit,, xvi, 2 et suiv. ; Nomb., vu, 80).
On cite aussi un passage de Job (xix, 25-27), qui effectivement,
^1) Cette dernière opinion est adoptée par Tertallien (De anima,
Ch. LVIl).
dans la Volgate, exprime l'espérance de la résurrection ; mais dans le grec des Septante et dans la paraphrase cbaldaîque le sens en est déjà très- différent; et dans le texte bébreo Ton ne trouve que des vœux de guérison exprimés par un malade. Voici la traduction littérale qu'en donnent les auteurs de la Bible d'Avignon : « Je sais que mon rédempteur est vivant et que dans la suite des temps II paraîtra sur la terre. Et lorsque je serai revêtu de ma peau, je verrai Dieu dans ma chair. Je le verrai moi-même, et non un autre, et je le contemplerai de mes yeux. Cette espérance repose dans mon sein. » D'après M. Cahen, Job exprime l'espoir que la postérité le vengera et le déclarera Innocent. Ce passage d'une interprétation fort difficile, à en juger par les versions nombreuses et divergentes proposées par les hébraïsants, devient encore plus obscur si, au lieu de le considérer isolément, on le lit avec l'ensemble du chapitre où il est placé. Peut-être Job se flattait-il d'obtenir, outre sa guérison, la communication divine dont il est gratifié à la fin du livre, et qui lui fait dire : Maintenant je vous vois de mes propres yeux (xLii, 5). Il est impossible de se contenter d'une phrase aussi équivoque, pour en déduire un dogme de cette Importance, qui eût du être formulé de la manière la plus affirmative, d'autant plus que Job, dans tout le reste de ses discours, proclame très-clairement la doctrine de l'anéantissement de l'individu. II dit qu'un arbre n'est point sans espérance, que, bien qu'on le coupe, il ne laisse pas de reverdir, et que ses branches poussent de nouveau. « Mais (ajoutet-il), quand l'homme est mort, que devient-il?... H ne ressuscitera point, il ne se réveillera pointetne sortirapoint de son sommeil... L'homme étant une fois mort, pourrait-il bien vivre de nouveau (xiv, 7-14)? J'ai dità la pourriture : Vous êtes mon père, et aux vers : Vous êtes ma mère et mes sœurs... Tout ce que je puis espérer descendra avec mol dans le plus profond du tombeau (xvii, 14-16) » Quand, pour la conclusion, Dieu apparaît dans un tourbillon pour mettre fin à la longue discussion qui avait eu lieu entre Job et ses amis, sur la Providence et sur les maux qui frappent les justes, il se borne à faire des déclamations de rhéteur sur la faiblesse de l'intelligence humaine et des descriptions d'animaux fabuleux; mais il ne dément pas les désolantes affirmations de Job sur le néant destiné
à rbomme; il ne dit pas un mot sur l'existence d'une autre vie où les hommes de bien trouvent Tindemnité des maux qu'ils ont soufferts sur la terre; c'était cependant la meilleure solution à donner aux difficultés proposées dans le cours du livre : on peut en conclure que l'auteur ne croyait pas à l'immortalité de l'âme (i).
Ce n'est qu'au retour de la captivité de Babylone, que la fréquentation des Cbaldéens vulgarisa ce dogme chez les Juifs ; il n'en est question que dans les livres des Machabées et d'une manière accidentelle , ce qui prouve que le principe d'une vie future, qui joue un si grand rôle dans le christianisme et dans les autres religions, ne fut jamais, chez les Juifs, qu'un objet très-secondaire et ne se rattachant en rien aux institutions politiques et religieuses. Des trois sectes entre lesquelles ils étaient partagés, l'une, celle des Saducéens, niait formellement la résurrection future de l'homme, l'existence d'une autre vie et celle des anges ; les membres de celte secte n'en étaient pas moins légalement orthodoxes, admissibles à tous les emplois, même au souverain sacerdoce ; et le grand Sanhédrin était ordinairement composé, à peu près également, de Saducéens et de Pharisiens. L'immortalité de l'âme n'était donc qu'une opinion controversable, sur laquelle chacun pouvait prendre parti à son gré, et Il n'y avait d'obligatoire, pour être en communion avec la synagogue, que l'adhésion à tout ce qui était enseigné et décrété par Moïse; c'était là, à proprement parler, la loi ; tout le reste n'était que spéculation philosophique.
Ainsi un dogme que tous les anciens s'accordent à regarder en même temps comme une vérité et comme le fondement de toute morale et de toute religion, un dogme qui était connu dès la plus haute antiquité, des peuples privés des bienfaits de la révélation (2), était ignoré du peuple chéri de Dieu et honoré de ses communications
(i) « 11 n'y a rien, dans les livres de Moïse, qui nous fasse connaître clairement l'état de Tautre vie que les Juifs appellent Olam habba^ le monde futur. 11 n'est point fait mention évidemment du paradis ni de Tenfer dans Tancienne loi, non plus que de la récompense des justes et de la punition des méchants dans celle autre vie (Richard Sinon, ffistoire eriligue du Nouveau Testament, ch. x\ii,p. 268). »
(2) Voyez ci-après ch. \iv, § 3.
journalières ! Si cette doctrine est nécessaire à l'homme aussi bien qu'à la société, ainsi que le proclament les chrétiens, comment concevoir que Dieu qui ne dédaignait pas de faire entendre sa voix pour régler dans les plus minces détails la forme des habits sacerdotaux (Ex.^xiL.Yiu), cl tant d'autres objets de même importance, et pour apprendre à son peuple la manière d'aller à la garde-robe (i), ne lui ait pas enseigné une vérité majeure et qu'il lui importait tant de connaître? Une loi révélée devrait se distinguer des lois humaines par une supériorité visible et incontestable ; mais ici nous avons une loi prétendue divine, qui est inférieure aux institutions religieuses des peuples appelés idolâtres (S).
(1) « Vous aurez iiu lieu hors du camp, où vous irez pour vos besoins naturels. En portant un bâton poinlu à votre ceinture, lorsque vous voudrez vous soulager, vous ferez un trou en rond que vous recouvrirez de la terre sortie liu trou, après vous être soulagé ; car le Seigneur votre Dieu marche au milieu de votre camp pour vous délivrer de tout péril (D«u/., XXIII, 12-1 i). » Cette recommandation de propreté se trouve entre une loi sur les relations avec les autres peuples, et une autre sur la condition des esclaves. On voit que ce livre sacré ne brille pas par Tordre méthodique.
(2) L'évéque Warburlon s'efforce de tirer avantage de cette imperfection même et fait le raisonnement suivant : aucune société ne peut subsister sans la croyance à l'immortalité de Tàme ,- or, les Juifs n'avaient pas cette croyance ; donc ils étaient naturellement gouvernés par Dieu, et leur législation est son ouvrage. Cet argument rappelle celui du juif de Boceace qui, frappé de la dépravation du clergé romain, se convertit et déclare que la religion catholique doit être divinement soutenue pour pouvoir subsister malgré les vices de ses ministres {Dccamérorit i, 2).
Bergier convient {Certitude des preuves du christianisme, ch. ii, § 5) que rimmortalité de Pâme n'est pas enseignée clairement et en termes exprès dans les livres de Moïse, et il donne une étrange raison de celte réserve. « Peut-être eût-il été dangerenx d'inculquer aux Juifs ce dogme plus expressément ; ils en auraient pu faire le même abus que les Égyptiens qui croyaient la transmigration des âmes, ou que les Indiens chez lesquels les femmes se brûlaient sur le bûcher de leurs maris, pour aller leur tenir compagnie dans l'autre monde. » C'est faire le procès au dogme lui-même et au christianisme qui l'enseigne de lu manière la H. 9.
Jésus-Christ se prononça fortement contre les Saducéens avec lesquels il discuta même plusieurs Tois (Mat., xxii, 23 et suiv.)- La promesse d'une autre vie où le bien serait récompensé et le mal puni, forme en quelque sorte la fin de son enseignement et revient trèsfréquemment dans ses discours, tantôt sous la forme d'instructions didactiques, tantôt sous celle de paraboles. Mais ses idées à ce sujet sont tellement différentes du système actuel de l'Église, qu'on a peine à croire que les chrétiens d'aujourd'hui puissent se dire les disciples de Jésus-Christ et porter son nom.
Ce que Jésus annonce, c'est que, dans un avenir très-rapproché et qui n'excédera pas la durée de la génération d'alors, il surviendra de grandes calamités au nombre desquelles la ruine de Jérusalem occupe la première place; puis aussitôt après, aura lieu i'avénement du Fils de l'homme, qui descendra du ciel ; la résurrection des morts viendra ensuite, et il jugera tous les hommes : alors commencera sur la terre régénérée le règne des élus, et les méchants seront précipités dans les flammes de l'enfer.
Voici comment cette prédiction est amenée dans les trois premiers évangiles (le quatrième ne la donne pas). Les disciples de Jésus lui ayant fait remarquer la beauté du temple, il leur répondit que ce monument serait détruit et qu'il n'en resterait pas pierre sur pierre (Mat., xxiv; Marc, xiii; Luc, xxi). Les disciples lui demandent alors quand ces choses arriveront, et giiel signe il y aura de son avènement et de la consommation du siècle; cette double question fait voir que déjà, sans doute eu vertu d'instructions précédentes ou peut-être de préjugés régnant alors parmi les Juifs, ces deux événements étaient liés entre eux, et la destruction du temple devait être Immédiatement suivie de la fin du monde, Jésus commence sa réponse en recommandant à ses auditeurs de bien prendre garde de se laisser séduire parles faux prophètes qui chercheront à égarer les populations; cette recommandation prouve déjà que les événements dont on va parler, arriveront du vivant même de ses auditeurs ou au moins de la plupart d'entre eux. Il fait ensuite la description des calamités affreuses qui ravageront le monde, des triplas expresse, sans être retenu par la crainte des abus qui peuvent en résulter.
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bulalioDS auxquelles seront exposés les fidèles, de VaJbominalion de la désolation régnant dans le lieu saint, de la ruine de Jérusalem qui sera foulée aux pieds des nations, du massacre et de la dispersion des Juifs (Luc)* « Et raffliclion de ce temps-là sera si grande qu'il D'y en a point eu de pareille depuis le commencement du monde jusqu'à présent, et il n'y en aura jamais (Mat.)- » H ajoute (tcf. v.29 et suiv.) : Aussitôt après ces jours d^ affliction, le soleil s'obscurcira et la lune ne donnera plus sa lumière, l^s étoiles tomberont du ciel, et les puissances des deux seront ébranlées ; alors le signe du Fils de riiomme paraîtra dans le ciel, et tous les peuples de la terre seront dans les pleurs et dans les gémissements; et ils verront le Fils de l'homme, qui viendra sur les nuées du ciel avec une grande gloire et une grande majesté. Il enverra ses anges qui feront entendre la voix éclatante de leurs trompettes et qui rassembleront ses élus des quatre coins du monde, depuis une extrémité du ciel jusqu'à l'autre. » Il termine ainsi (v. 33, 34) : « Lorsque vous verrez toutes ces choses, sachez que le fils de l'homme est proche et à la porte. Je vous dis en vérité que cette génération ne passera point, que toutes ces choses ne soient accomplies. » Si donc l'époque précise de tous ces événements n'est pas fixée, on a un maximum qui est la durée de la génération d'hommes contemporaine de Jésus. Il est tellement bien entendu que ses auditeurs devaient y assister, qu'il leur prescrit à plusieurs reprises la conduite qu'ils auront à teninalors. « Veillez donc, leur dit-il, car vous ne savez pas à quelle heure votre Seigneur doit venir (v. 42) ; tenezvous donc aussi, vom autres, toujours prêts, parce que le Fils de Vhomme viendra à Vheure que vous ne pensez pas (v. 44). » Dans l'Ëvangile de Luc, après avoir annoncé qu'on verra le Fils de l'homme qui viendra sur les nuées avec une grande gloire et une grande majesté, Jésus ajoute : « Pour vous, lorsque ces choses commenceront d'arriver, regardez en haut et levez la tête, parce que votre rédemption est proche (Luc, xxi, 25-36). » 11 avait déjà plusieurs fois prédit à ses disciples, qu'ils seraient témoins de la grande palingénésie : « Vous n^ aurez pas achevé d^ instruire toutes les villes d'Israël avant que le Fils de Vhomme ne v/enne (Mat., x, 23). Le Fils de l'homme doit venir dans la gloire de son Père avec les
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anges, el alors il rendra à chacun suivant ses œuvres :je vousledis en vérité, il yen a quelques uns qui sont ici, qui n'éprouveront point la mort qu'ils n'aient vu le Fils de Vhomme venir en son règne (id. xvi, 27, 28; Marc, vni, 39; Luc, ix, 27). » Ce grand événemenl est aussi indiqué comme très- prochain dans l'Évangile de saint Jean (v, 25, 28, 29). Jésus dit à ses juges : « En vérité, je vous le dis, vous verrez bientôt (amodb) le Fils de Thomme assis à la droite de la majesté de Dieu, venir sur les nuées du ciel (xxvi, 64). » Ses auditeurs devaient donc se trouver vivants lors de son avènement qui était annoncé comme extrêmement proche.
La ruine de Jérusalem a effectivement eu lieu du vivant des apôtres ; mais le monde attend encore la grande catastrophe finale qui devait la suivre. La fausseté de la prophétie est donc patente, et il est avéré que Jésus s'est trompé, qu'il n'était donc ni Dieu ni envoyé de Dieu. Les docteurs chrétiens ont eu recours à divers expédients pour expliquer la prophétie de manière à éviter l'éclatant démenti donné par les faits. Là où Jésus dit avant que cette génération passe (dans la Vulgate, non prœteribit generatio hœc), ils ont traduit par avant que cette race passe, ce qui voulait dire seulement que la race juive serait conservée jusqu'au jugement dernier. Le mot grecyeveà peut, il est vrai, signifier ou une race, ou une génération, un âge d'homme ; saint Jérôme l'a pris dans ce dernier sens en traduisant par generatio, et l'Ëglise a adopté sa traduction. L'ensemble du discours fait voir que ce sens est exact et que Jésus a voulu prendre à témoins ses auditeurs, de la prédiction qu'il leur faisait, des faits qui devaient s'accomplir sous leurs yeux; c'est ce qui résulte également des nombreux passages que nous avons cités, dans lesquels il leur Ir^ce les règles de la conduite qu'ils doivent alors tenir, et leur désigne les signes auxquels ils reconnaîtront l'approche de son avènement : c'est ainsi que l'a entendu Bossuet (1). Tout prouve qu'il ne s'agit, dans le discours de Jésus, que de ia génération de ses contemporains, et qu'il a voulu, tout en laissant l'époque dons un certain vague, en fixer la limite la plus reculée. S'il s'agissait de la race des Juifs, il faudrait appliquer aux deux
(i) Ditcours sur VHist. unt't)., l'c partie, ch. ix.
parties de la prophétie celle manière de délerminer l'époque de réalisalion, et alors il en résulterait que Jésus, bien loin d'avoir prédit la ruine de Jérusalem qui eut lieu sous Titus, aurait seulement annoncé que Jérusalem serait détruite avant que la race entière des Juifs ait disparu : il n'y aurait pas besoin d'un grand talent prophétique pour faire de telles prédictions sur une ville quelconque, en se réservant une étendue de temps aussi considérable. Comme aucune ville ne peut échapper, dans la suite des siècles, à quelque désastre, on sera toujours sûr de rencontrer juste. Mais ici Jésus serait encore en défaut à cause de la liaison qu'il a établie entre la ruine de Jérusalem et la fin du monde; car si, comme il l'a annoncé, ces deux événements devaient être consécutifs, ce n'est qu'à la veille du jugement dernier, que devait être détruit ce temple dont ses disciples lui faisaient admirer la magnificence (Mat., XXIV, \ , 2). Mais cette destruction ayant eu lieu depuis longtemps, il s'ensuit que Jésus s'est trompé en la reportant au temps de son avènement. Ainsi, quelle que soit celle des deux époques que l'on adopte, qu'il s'agisse de génération ou de race, Jésus est toujours et en tout cas un faux prophète.
On a prétendu aussi (i) que Jésus avait procédé suivant l'usage des prophètes qui dépeignent comme simultanés des événements très-distants les uns des autres; que tout ce qui est relatif à la fixation du temps, devait s'appliquer seulement à la première partie de la prophétie, relative à la destruction de Jérusalem \ mais que la seconde partie devait être reléguée dans un avenir lointain dont Dieu seul connaît la profondeur. Ce serait là, sans doute, une ma- * nlère fort commode d'éluder la diificulté. Mais peut-il être permis de distinguer là où Jésus ne distingue pas et réunit au contraire, pour un même temps, l'ensemble des faits qu'il décrit? La prétendue habitude des prophètes ne prouve qu'une chose, c'est que les hommes désignés comme tels ont pu avoir des extases et des visions dans lesquelles des choses très-hétérogènes se sont offertes confusèment à leur esprit; ils ont pu consigner leurs visions par écrit; l'obscurité de leurs discours, qui, pour des lecteurs de bon sens.
(1) Abbadie, Traité de la religion chrétienne.
aorail dû élre regardée eomme uae preuve d'imperfection, n'a fait qu'augmenter le respect pour ces œuvres qu'on était décidé d'avance à considérer comme inspirées; avec l'intention préméditée de trouver annoncés dans les prophéties les événements quelconques, le lecteur croyant ne manque jamais d'y voir tout ce qu'il désire; et le défaut de chronologie n'arrête jamais, dès qa'il est entendu que le prophète peut, grâce à son délire poétique, brouiller les temps et les lieux. Mais, au point de vue orthodoxe, JSsus ne peut être assimilée un prophète ordinaire; ce n'était point par suite d'une extase ou d'une illumination extraordinaire qu'il découvrait l'avenir; il le voyait constamment en vertu de sa nature supérieure, et cette vue ne pouvait ni troubler son esprit ni égarer son langage. On ne peut donc expliquer chez lui, par l'enthousiasme prophétique, l'impardonnable confusion où il est tombé en présentant comme consécutifs des événements qui devaient être séparés par un immense intervalle. On ne peut le disculper d'avoir trompé ses auditeurs en leur disant qu'ils ne subiraient pas la mort, qu'ils seraient vivants lorsque son avènement aurait lieu, et en leur détaillant comment ils devaient se comporter alors. Quoi qu'on fasse, on ne fera pas admettre que le mensonge et l'erreur puissent sortir d'une bouche divine, et il est avéré que Jésus a fait une série de fausses prédictions (1).
Bergier a recours à un moyen ingénieux pour sauver l'honneur
(1) Les chrétiens n'ont qu'une chose à faire pour se tirer d^embarras, c'est de dire que Dieu, qui avait d^abord pris la résolution de détruire le monde après un intervalle d'une cinquantaine d*années, a changé de volonté, comme il Ta fait à Tégard des habitants de Ninive auxquels il avait fait annoncer par le prophète Jonas la ruine de leur ville datis quarante jours, et qui cependant furent épargnés (ch. vi ci-dessus, § 2). Le changement de volonté de Dieu n'est pas plus difficile à concevoir dans un cas que dans Tautrc, et Ton ne manque jamais de bonnes raisons pour le justifier. Ici Ton alléguerait, ou que les vertus des justes ont fait retarder la catastrophe, ou que les crimes des méchants ont fait ajourner Pavénement de la Jérusalem céleste ; on peut choisir entre ces deux motifs qui se valent et qui arrivent toujours à point nommé pour rendre raison de tous les événements selon la manière de voir des prédicateurs.
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de son prophèle. Seion lui, les prédielioosde Jésus snr son prochain avènement « annoncent une révolution prochaine, mais nullement ia fin du monde. C'est la fin de la république juive, la vengeance que Dieu allait exercer sur cette nation, rétablissement de TËglise sur les ruines de la Synagogue, et cette révolution s'est exactement accomplie comme elle avait été prédite. Les circonstances terribles dont elle devait être accompagnée, l'obscurcissement des astres, la cliate des étoiles, les tremblements de terre, le mugissement des flots de la mer, l'ébranlement des deux, f apparition du Fils de Vhomme dans les nuées^ sont des figures ordinaires chez les prophètes... C'est le style oriental, et il est le même dans tous les livres saints. Si quelques pères de l'Église ont cru être près de la fin du monde, cette opinion n'a jamais été celle de l'Ëglise (1). » '^ Il est impossible de pousser plus loin Tabus de l'allégorie. Aucune prophétie ne peut être plus claire, plus précise, plus faite pour être prise à la lettre par les auditeurs et les lecteurs, que celle de Jésus sur la fin du monde; si, néanmoins, à défaut d'accomplissement suivant le sens littéral, il est permis de se contenter d'un sens figuré, il faut renoncer à pouvoir jamais Invoquer aucune prophétie, chacun pouvant à volonté y trouver tout ce qu'il voudra, de même qu'on parvient à voir dans les nuages toutes les figures possibles. Rien ne sera plus commode que de se poser en prophète ; si l'événement que vous annoncez, a lieu par hasard, vos disciples chanteront victoire ; dans le cas contraire, vous en serez quitte pour recourir à l'allégorie qui se prête à tout ; ainsi vous ne serez jamais en défaut. — SI les prédictions dont il s'agit ne devaient pas être prises à la lettre, il en résulterait que le jugement dernier dont l'attente fait partie du dogme chrétien, ne reposerait sur aucune promesse de l'Ëcriture. Mais il est impossible, au contraire, de ne pas reconnaître que rien n'est mieux formulé dans les Ëvanglles. Jésus commence, dans Matthieu (ch. xxiv), un discours qui contient la prédiction de la ruine de Jérusalem et de la fin du monde, comme nous l'avons dit plus haut; ce même discours se continue au chapitre suivant, et
(i) Certitude des preuves du ehriitianismey ch. xi, g 10; et Dxction" naire^ v» Mande {fin du).
Jésus, après deux paraboles qui ne sorteul pas de son sujel, le r| prend sans figure à partir du y. 31, et là, après avoir parlé des si plices .infligés au serviteur Inutile, il dit : « Or, quand le Fils riiomme viendra dans sa majQ^té, accompagné de tous anges, etc. » Suit la description du jugement définitif des bons des méchants. Jésus, en se servant de ces expressions : quand Fils de Vhomme, etc., semblables à celles du cbap. xxiv (v. 3< se réfère évidemment à la première partie de son discours où il expliqué quand et comment il viendrait ; il s'agit donc bien du mêi événement, c'est-à-dire de son avènement glorieux, suivi du jug( ment de tous les hommes. On ne peut rien imaginer de plus nelj de moins sujet à interprétation figurée. Si, malgré la clarté de leii discours, on ne doit les prendre qu'allégoriquement, alors il n'j aura, ni dans l'Ancien, ni dans le Nouveau Testament, aucun tcxt^ dont on soit sûr qu'il doive être pris à la lettre; aucune parole ne pourra plus Taire autorité, toute la doctrine sera renversée; chacun pourra, à son gré, choisir entre le sens littéral et le sens figuré, selon qu'il s'en accommodera pour le succès de ses opinions individuelles; et les textes par lesquels on prétend prouver l'autorité conférée à l'Ëglise, n'échapperont pas à cette élasticité ; de sorte qu'en dernier résultat, la révélation sera nulle, Dieu et les prophètes auront parlé pour ne rien dire, tout le fruit de tant d'interventions miraculeuses sera complètement perdu. Il n'y aura pas de raison pour ne pas appliquer à ia partie historique de la Bible, aussi bien qu'à la partie dogmatique et morale, cette faculté d'interprétation allégorique; alors les miracles ne seront plus que des mythes destinés à exprimer d'une manière poétique des événements naturels, et les récits sacrés perdent tout leur merveilleux. — Comment croire que Dieu se soit ainsi fait un jeu de tromper les hommes, et que, pouvant leur parler un langage intelligible, il se soit exprimé de manière à les jeter dans l'erreur? Ce ne sont pas seulement quelques pères, comme le dit Bergier, qui, sur la foi des prophéties de l'Évangile, ont attendu la fin du monde; ce sont tous les écrivains ecclésiastiques des premiers siècles, ce sont tous les Pères de l'Ëglise, dont les témoignages accumulés forment la tradition qui, d'après les catholiques, est le guide le plus sûr en matière de
ijei, ler^i et équivaut à l'Ëcrilure sainte. Bien plus, nous voyons par ies é des sèvres canoniques eux-mêmes, que ies apôtres et tous ies chrétiens le Fuite ieur temps attendaient comme imminent le grand jour de la conms Sommation des siècles. Les écrits apostoliques fournissent des s I)oi)5|ireuves nombreuses de cette croyance.
luané^ Pierre (II Ép., m) reprend les fidèles qui, ne voyant pas arriver (v.oi|ia palingénésie promise, commençaient à perdre patience et à cons où iieevoir des doutes: « Le Seigneur, ieur dit-il, n'a point retardé Il œé&i'aceompiissement de sa promesse. Attendez et bâtez de vos vœux ujue^f l'avènement du jour du Seigneur, où Tardeur du feu dissoudra les (]s n^ cieux et fera fondre les éléments. Vivant dans Taltente de ces choses, de i<>l! travaillez en paix. » {Voyez aussi I Ép. i, 6.) 11 dit encore : il a) « Attendez la grâce qui vous sera donnée quand le Christ paraîtra I (e.\if (I Ép. 1, 13). La fin de toutes choses approche; c*est pourquoi soyez jlejK prudents et veillez dans les prières {id., iv, 7). «—Jacques fait la lacoi même recommandation, motivée également sur ce que Vavénement du Seigneur est proche {Ép, v, 8). — Jean est encore plus pressant : « C'est ici la dernière heure {novissiina hora est). Vous avez u(o- entendu dire que l'Antéchrist doit venir; et il y a dès à présent . de plusieurs antechrists; ce qui nous fait connaître que nous sommes /f5 dans la dernière heure (I Ép, ii, 18). » Voyez aussi l'épître de Jude(v. i6etsuiv.).
Paul, dans ses épîtres, ne cesse de recommander aux fidèles de /e, se tenir prêts pour le grand jour du Seigneur. Il recommande à D. Timothée de garder les préceptes jusqu'à Vavénement de Jésuspj Christ (I rim., vi, 14) et le prémunit contre les imposteurs qui 5 doivent paraître à la fin des temps {in novissimis diebus) (Il rm„ Ilf). Il s'élève contre certains chrétiens qui, à l'exemple des nommés H y menée et Philète, prétendaient que la résurrection était déjà arrivée (id,, ii, 17, 18) (1), ce qui, d'après les explications par lui données ailleurs {Hebr., xi, 39, 40) ne pouvait arriver qu'à la résurrection générale. — Il dit que les fidèles doivent toujours être dans l'attente de la béatitude espérée et de l'avènement glorieux du grand Dieu et de Notre-Seigneur Jésus-Christ {Tit,, ii, 13), et qu'on
(1) Ces hérétiques ne donnaienl sans doate aux paroles de Jésas qu'un sens allégorique, ù la manière de Bergier.
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est à la fin des temps (I Cor., x, 11). • Encore un peu de tempsy dit-il, et celQi qai doit venir, viendra et ne tardera pas {Hebr,, x, 37). » Enfin il fixe avec précision l'ordre dans lequel le Seigneur appellera ses élus, et le rang que Paul lui-même, vivant alors, occupera parmi eux: • Nous déclarons, comme l'ayant appris du Seigneur, que nous qui serons vivants et aurons été conservés pour son avènement^ nous ne préviendrons pas ceux qui seront dans le sommeil ; car, aussitôt que le signal aura été donné par la voix de l'arcbange et par la trompette de Dieu, le Seigneur luimême descendra du ciel, et ceux qui seront morts en Christ, ressusciteront. Puis nous autres qui serons vivants et qui aurore été réservés, nous serons emportés avec eux dans les nuées pour aller au-devant du Seigneur, au milieu de Voir, et ainsi nous serons pour jamais avec le Seigneur (1 Thess., iv, 14 et suiv.). > Dans le chapitre suivant, l'apôtre insiste auprès des fidèies sur la nécessité de se tenir prêts pour cet avènement dont l'époque est incertaine, mais qui doit arriver d'un jour à l'autre.... Paul, qui devait être réservé vivant pour ce grand jour, est mort depuis dixhuit siècles, et cependant la voix de Varchange n'a point donné le signal, et la trompette céleste n'a point retenti. Les prophéties du disciple ont été aassi vaines que celles du maître.
L'Apocalypse n'est autre chose que la description de l'avènement futur de Jésus. Au milieu de prophéties bizarres et inintelligibles, sur lesquelles les plus habiles théologiens, tels que Bossuet, Huet, Newton, Galmet, etc., ont en vain exercé leur sagacité, on trouve des parties fort claires, qui expriment l'état des croyances chrétiennes à l'époque où a été composé ce singulier livre. L'auteur dit, dès le préambule : • Heureux celui qui lit et écoute les paroles de cette prophétie et observe les choses qui y sont prescrites ; car le temps est proche (i, 3). » D'où il suit que ces prophéties devaient se réaliser du vivani des contemporains de l'auteur. Il annonce deux grandes époques. Après une foule de calamités de tout genre, qui doivent amener la fin du monde, un ange saisira l'ancien serpent ou Satan, et l'enchaînera pour mille ans : alors aura lieu la résurrection de ceux qui auront eu la tête coupée pour rendre témoignage à Jésus et pour la parole de Dieu, et qui n'auroat adoré ni la
bête, ni son image, ni reçu son caraetôre sar le fronl ou aux mains; ceux-là entreront dans la vie et régneront avec Christ pendant mille ans (xx, 1-4). Cette résurrection ne comprendra que les plus fidèles disciples, les prémisses du Seigneur, comme dit Paul : les autres morts ne ressusciteront point dans la vie jusqu'à ce que les mille ans soient accomplis, et cela sera la première résurrection. < Heureux et saint celui qui y a part : la seconde mort n'aura point de pouvoir sur ceux-là ; mais ils seront prêtres de Dieu et de Christ» et régneront avec lui pendant mille ans. » Après que les mille ans seront accomplis, Satan sera délié; 11 sortira de prison, il séduira les nations qui sont aux quatre coins du monde, il environnera le camp des saints, livrera un dernier combat; après quoi, 11 sera vaincu pour toujours et précipité avec le faux prophète dans Tétang de feu et de soufre, pour y être tourmenté pendant les siècles des siècles. C'est alors qu'aura lieu la seconde résurrection qui sera générale, la mort et Venfer rendront leurs morts, tous les morts comparaîtront devant le trône et seront jugés selon leurs œuvres; quiconque n'aura pas son nom écrit sur le livre de vie, sera jeté dans Pétang de feu. Puis, enfin, descendra du ciel la nouvelle Jérusalem qui servira de séjour aux élus.
Cette attente du règne de mille ans était générale dans les premiers siècles. Papias qui, d'après les écrivains ecclésiastiques, avait connu les apôtres et avait passé sa vie à recueillir de leur bouche la tradition des enseignements de Jésus, a consigné celte croyance dans ses ouvrages (1). Saint Irénée pensait que les âmes séparées des corps étaient placées dans un lieu Invisible où elles languissaient en attendant la résurrection des corps: que les justes, après la résurrection, régneraient pendant mille ans avec Jésus-Christ, dans la nouvelle Jérusalem où ils jouiraient des plaisirs des sens ; après quoi, ils entreraient dans le ciel pour posséder un bonheur éternel (Llv. III, ch. XVIII, XX, XXIII, XXXIII ; llv. IV, ch. v; liv. V, ch. XXXI, XXXII et suiv.). La même opinion a été partagée par saint Justin (2), Apollinaire, Athénagore, saint Clément d'Alexan-
(I) EusÈBB, Hi$t. ecel.f liv. III, ch. xxxix; saiht JÉRâME, Dt tcrtpto^ ribus eccleaiaatieis, in Papiâ.
(SO « Si voua rencontrez des gens qui se disent chrétiens et qai osent
drie, Terlullien, Lactance (Instit, div., liv. Vil), Viclorin, Népos, Eusèbe (Démonstr. évang.\ Commodianus, auteur du iv* siècle, el par la plupart des anciens apologistes. Du Pin, qui constate cet accord des premiers chréliens sur ce point, ajoute : « Il faut pardonner ces sortes d'opinions aux anciens auteurs du christianisme, n'y en ayant presque pas un seul qui n'en ail eu de semblable (1). « C'était donc la croyance générale de l'Ëglise, la tradition des Pères.
Cependant, à mesure que les années s'écoulaient, on se demandait avec inquiétude quand arriverait la réalisation des promesses du Seigneur. Lorsque l'apôtre Jean qui, d'après l'opinion commune (2), ne devait pas mourir, paya néanmoins son tribut à la nature, la consternation gagna les cbréiiens ; bientôt toute la génération contemporaine de Jésus disparut, el les grands événements dont elle devait être témoin, n'arrivaient pas. Alors on sentit la nécessité de modifier les prophéties- et d'ajourner i'avénement de Jésus à une époque indéfiniment reculée. Les écrits canoniques se trouvaient en défaut ; mais les commentateurs ne sont jamais embarrassés pour faire dire à un texte quelconque tout ce qu'ils veulent, et rien de plus. Toutefois l'attente d'un règne de mille ans se soutint encore pendant plusieurs siècles, et l'Église condamna, sous le nom de millénaires, ceux qui n'avaient pas d'autre tort que de rester fidèles à sa première doctrine et aux textes évangéliques et apostoliques.
Mais ce changement de l'époque assignée à l'avènement du Christ, entraîna de graves modifications à l'idée qu'on s'était faite de l'état des âmes dans l'autre monde. On avait cru que ces âmes , à partir
affirmer qu'il n'y a pas de résurrection des morts, mais qu'aussitôt après cette vie les âmes sont reçues dans le ciel, gardez-vous de les considérer comme chrétiens... Mais pour moi et pour les chréliens dont la doctrine est pure sur tous les points, nous savons qu'il y aura une résurrection des corps, que nous passerons mille ans dans Jérusalem rebâtie, embellie, agrandie, comme nous le promettent Isaîe, Ëzéchiel et tant d'autres prophètes {Dial., ch. lxxx). »
(1) Biblioth. ecclés.f t. II, p. 174. Voyez aussi Daillé, De U$u patrum, liv. II, ch. XIV.
(2) Cette opinion s'appuyait sur une parole de Jésus (Jean, xxi, 23).
de Tinslant de la mort jusqu'à celui de la résurrection, étaient condamnées à la torpeur et à rinsenstbililé, comme les cbenitles qui passent par l'engourdissement de la chrysalide pour s'élancer en papillons triomphants. Jésus, en disant qu'après le jugement général les justes entreront dans la vie éternelle (Mat., xxv, 16), annonce évidemment par là qu'ils n'en jouiront pas auparavant. Paul dit positivement que les patriarches et les autres justes de l'Ancien Testament, auxquels l'Ëcrilure rend un témoignage si avantageux à cause de leur foi, n'ont pas reçu la récompense, Dtew (dit-il) ayant voulu par une faveur particulière qu'il nous a faite, qu'ils ne reçussent qu'avec nous V accomplissement de leur bonheur (Heffr. XI, 13, 39^ 40). L'auteur de l'Apocalypse dit que, peu de temps avant le déchaînement des fléaux qui devaient précéder la consommation des siècles, ii vit sous l'autel les amende ceux qui avalent souffert la mort pour la parole de Dieu et pour le témoignage qu'ils avaient rendu ; « et ils criaient d'une voix forte en disant : Souverain maître, qui êtes saint et véritable, jusques à quand diftérerez-vom à nous faire justice et à venger notre sang de ceux qui habitent sur la terre? Alors on leur donna à chacun une robe blanche, et il leur fut dit qu'ils attendissent en repos encore un peu de temps , jusqu'à ce que fût rempli le nombre de ceux qui étant leurs frères et serviteurs de Dieu comme eux, devaient aussi bien qu'eux souffrir la mort {Apoc, vi, 9, 10). » Plus loin, après plusieurs catastrophes, des voix célestes proclament que le règne de ce monde a passé à Notre Seigneur et à son Christ, et les vingt-quatre vieillards disent à Dieu : Le temps de votre colère est arrivé, le temps de juger les morts et de donner la récompense à vos serviteurs, aux prophètes et aux saints, à tous ceux qui craignent votre nom (Apoc. XI, 15, 18). » Les justes ne devaient donc pas recevoir individuellement leur récompense avant le jour de la résurrection générale (voir également ch. xiv, v. 13) (1),
(i) Pour soatenir que les âmes des justes jouissent, immédiatement après la mort, de la récompense céleste, on a invoqué la parabole de Lazare qui, après sa mort, est porté par les anges dans le sein d'Abraham oà il trouve la consolation (Luc, xvi, 19 et suiv.)- Mais il ne s'agit là que d'un événement fictif. Et, en outre, on ne pourrait le prendre à la II. *o.
Tant qa'oD regarda comme très-procbains tous cesévéDemeots, les fidèles parent facilement se résigner à cette coarte attente qui devait être la dernière de leurs épreuves ; mais quand le jour de la résarreetion et du jugement eut été indéfiniment prorogé , il sembla dur de laisser, pendant uu temps aussi long, les justes sans récompense. On imagina donc que chaque homme sat)lssait, aussitôt après sa mort , un Jugement individuel et prenait immédiatement possession da sort définitif qui lui était assigné d'après ses œuvres. Le jugement générai qui devait avoir lieu à la fin du monde, devenait dès lor« inutile; mais on ne pouvait le supprimer sans heurter violemment les idées profondément enracinées dans la communauté chrétienne. Il fut donc conservé, et ce fut une inconséquence évidente, car le sort de tous les hommes ayant été fixé par les jugements particuliers, il n'y aura plus, au jour de la réAirreclion,rien à juger ni à mettre en question, si ce n'est peut-être pour ceux qui auront été conservés vivants à celte époque: et encore serait-il bizarre de faire une exception pour eux et de les traiter autrement que la multitude Innombrable qui les aura précédés dans la carrière de la vie. Si donc chacun connaît sa destinée, à quoi bon tout cet appareil effrayant
lettre sans se mettre en opposition avec la doctrine de TÉglise, puisque, dans le moment où Jésus prononçait cette parabole, les jastes languissaient dans les Limbes inférieures d'où ils ne devaient sortir qu'après sa mort. Donc, avant cette mort, aucun homme ne jouissait de la béatitude céleste. Gomme Jésus n'a pas jugé à propos de donner des éclaircissements sur sa parabole, on ne peut savoir ce qu'il a voulu dire par le sein d'Abraham t et les idées qui y sont exprimées semblent peu en harmonie avec son enseignement très-développé sur son avènement et le Jugement universel.
On a allégué aussi les paroles de Jésus au bon larron : Tu seras aujourd'hui avec moi dans le jardin (Luc, xxiii, 43). Mais, malheureusement, Jésus ne définit pas ce jardin dont il n'est parlé dans aucun autre passage des Écritures. Est-ce le séjour définitif des élus, ou n'est-ce que le lieu d'attente décrit dans l'Apoealypse, et dans lequel les âmes justes devaient rester jusqu'à l'avènement du Christ? C'est ce qu'on ne dit pas. Tertullien pensait, conformément à l'Apocalypse, que les saints et les martyrs ne devaient recevoir leur récompense qu'à la première rêeur' reetion qu'il croyait très-prochaine {De resurreetione cami», ch. xiv).
que l'usage a continué de réserver pour une solennité sans but ; pourquoi toutes ces peintures du juge Inexorable qui doit scruter toutes les consciences, découvrir toutes les iniquités, apprécier toutes les œuvres, séparer les brebis et les boucs ? Que devient la frayeur des malheureux accusés, puisqu'il n'y aura que des absous, et des condamnés sans retour (i) ?...
Ou voit que les idées de Jésus-Cbrist ont fait du chemin et se sont transformées an point de devenir méconnaissables : on ne s'est pas contenté de ces changements, on a surajouté des dogmes dont il n'avait jamais dit un mot. Dans la description qu'il donne du jugement général, il ne fait que deux catégories des hommes : il place les brebis à sa droite et les boucs à sa gauche (Mat., xxv, 33) ; aux bons, aux élus, aux bénis de son père, Il octroie le royaume céleste ; quant aux méchants, aux maudits, il les condamne « au feu étemel qui a été préparé pour le diableet pour ses anges (td.,v.44). » Aux uns une éternité de bonheur avec Dieu, aux autres une éternité de souffrances avec le diable; il n'y a pas d'intermédiaire (2). Néanmoins on a voulu adoucir la rigueur du do^me de l'enfer, et l'on a imaginé un séjour appelé Purgatoire, destiné aux âmes de ceux dont la conduite, sans être gravement coupable, n'a pas été irrépro-
(1) Les déclamations des moralistes et des prédicateurs chrétiens, les liturgies, les tableaux des églises, tout a conservé Pidée d'un jugement universel, tant est grande la force de Tbabilude. Le Diet irœ est une description lugubre de ce grand jour.
Quantus tremor est futurui Quandà Judex e$t venturun, Cuncta stricte discussurus !
L'Église aurait dû au moins modifier ce langage qui n'était exact que lors des premières croyances, et l'accommoder à son nouveau dogme. Au lieu du jugement dernier, il faudrait dire la repromulgation générale des jugements. — Voir ci-après ch. xi, § 9.
(3) « Que personne ne s'y trompe, dit saint Augustin : il n'y a que deux séjours pour les âmes, et il n'en existe pas un troisième. Celui qui n'aura pas mérité de régner avec le Christ, périra, sans aueun doute, avec le diable {De vanitate sœctdi, tract. X, ch. i; Sermo 294. Debap' Itfmo parvulorwnj n» 7, 8; RetractatiOf liv. Il, ch'. zxiv). »
I<i0 EXAMEN DU CHRISTIANISME
cbable ; c'est là qu'ils doivent expier leurs fautes par la souffraDce pendant un temps plus ou moins long, après lequel, réconciliés avec Dieu, ils entreront dans le séjour de béatitude. Les protestants qui rejettent le Purgatoire, ont sommé les catholiques de montrer les passages de l'Ëcriture par lesquels ils justifiaient celte doctrine ; les catholiques, fort embarrassés, ne pouvant citer aucun texte formel et précis, ont été obligés de recourir à des interprétations forcées, se sont attachés à quelques phrases obscures, susceptibles par leur obscurité même de se prêter à toute espèce de sens, et les ont expliquées d'une manière figurée. Voici les principaux textes sur lesquels ils se sont appuyés :
l» Il est dit (Mat., xii, 32) que le blasphème contre le Saint- Esprit ne sera remis, ni dans ce siècle, ni dans le siècle futur; donc, ont-ils dit, il y a des péchés qui ne seront remis que dans le siècle futur, c'est-à-dire dans l'autre monde. Ce passage concordait parfaitement avec ce qu'annonçait Jésus sur le jugement que le Fils de l'homme devait venir exercer sur tous les hommes, et lors duquel il pourrait remettre ou retenir les péchés : c'est là évidemment le siècle futur. Mais comme le sort de tous les hommes devait être réservé jusqu'à cette époque indiquée comme très-prochaine, cette conception diffère énormément de celle du Purgatoire, d'après laquelle un certain nombres d'hommes subissent, aussitôt après leur mort, des jugements particuliers en vertu desquels ils reçoivent leur pardon, à la charge seulement de se purifier par un supplice expiatoire dont ils se rachètent ensuite à diverses époques pour entrer dans le Paradis, sans attendre le jugement dernier, c'est-àdire le siècle futur. D'ailleurs si le texte allégué s'appliquait au Purgatoire, il serait contraire à la doctrine de l'Église ; car les habitants de ce séjour ont reçu leur pardon avant d'y entrer ; sans quoi ils seraient, comme les damnés, hors d'état de jamais le recevoir.
2<> Les théologiens ont aussi cherché un appui dans la parabole du créancier débiteur, qui se termine par ces mots : « Et le maître livra le serviteur impitoyable entre les mains des bourreaux, jusqu'à ce quHl payât tout ce qu'il devait (Mat., xviii, 34). » Et comme cette parabole est une image du royaume des cieux, on a cru pouvoir en conclure que le Roi du ciel infligera des supplices à
EXAMEN DU CHRISTIANISME ISl
certains pécbeurs, jusqu'à ce que, par leur douleur et leur repentir, ils aient acquitté leur dette envers sa justice. Mais cette parabole a un sens spécial et déterminé : en réponse à Pierre qui demandait combien de fois on devait pardonner à son prochain, Jésus établit, à l'aide d'un récit fictif, que, pour avoir droit à la miséricorde divine, il faut être soi-même miséricordieux, et que chacun sera jugé selon qu'il aura jugé ks autres (Mat., vu, 2). Une fois le sens moral tiré de la parabole, il serait ridicule de vouloir suivre la similitude dans tous ses détails, et de prétendre que cbaque trait a un sens allégorique. Le but de Jésus n'a pu être que de fixer une règle de conduite et de prêcher la pitié et l'indulgence. Il ne pouvait attendre que ses auditeurs détournassent tout à coup leur attention du sujet du discours^ pour chercher, à travers les détails de son récit, à connaître le sort des âmes dans l'autre monde. Gomment donc supposer que, si son intention eût été d'instruire ses auditeurs sur ce dogme important, il se fût borné, à défaut d'une leçon claire et affirmative, à laisser échapper une phrase énigmatique, perdue au milieu d'un discours étranger à ce sujet? Est-il digne d'un révélateur de s'envelopper d'une telle obscurité, et de procéder d'une manière aussi peu rationnelle? Ne vaut-il pas bien mieux confesser que la parabole ne renferme que le sens avoué et pour lequel elle a été dite? Les théologiens, en recourant à un texte aussi peu significatif, ne reconnaissent- ils pas implicitement l'absence, dans l'enseignement de Jésus, de discours qui -puissent favoriser le système du Purgatoire?...
3<> Saint Pierre dit que Dieu a ressuscité Jésus en le délivrant des douleurs de l'Enfer, vu qu'il était impossible qu'il y fût retenu {Act, ap. II, 24). Bergier en conclut (v» Purgatoire) qu'il s'agit des peines du Purgatoire. Gomme il est question ici d'un homme à part, du Messie qui, bien loin d'avoir à être jugé, devait juger tous les hommes, et qui par sa résurrection était tout à fait en dehors des lois qui régissent l'humanité, on ne peut lui appliquer la règle générale; et à défaut de texte formel, il est impossible de se prononcer sur l'état par lequel il a passé .dans l'intervalle de la mort à la résurrection. Le passage de saint Pierre indique cet état comme douloureux. Sans doute, les souffrances de Jésus ne pouvaient être de
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içême nature qae celle des damnés; mais U ne pouvait pas davantage être soamis à une expiation, puisque le Juste par excellence n*avait rien à expier. A défaut d'éclaircissements, nul ne peut suppléer, par des explications arbitraires, au laconisme du texte où il n'est nullement question, ni expressément ni par allusion, de ca que i'Ëglise appelle Purgatoire, destiné aux pécheurâ^non purifiés.
4<» Il est dit dans saint Paul : a Si Ton édifie sur le fondement (qui est Jésus-Gbrisl), de For, de l'argent, des pierres précieuses, du bois, du foin, de la paille; l'ouvrage de cbacun sera manifeste. Le jour du Seigneur déclarera, parce qu'il se révélera par ie feu, et que ie feu meltra à l'épreuve l'ouvrage de cbacun. Si l'ouvrage que l'un aura bâti, subsiste, i'auleur en recevra la récompense. Si l'ouvrage de l'autre est brûlé, l'auteur en souffrira la perte; il ne laissera pas néanmoins d'être sauvé, mais comme en passanl par le feu (I Cor,, III, 12-15). » L'auteur n'a pas fait connaître toute sa pensée, et il n'est pas facile de la deviner. Que l'incendie d'un édifice n'enlraine pas la condamnation de celui qui l'a fait construire, c'est très-juste. Que même l'édifice, jugé défectueux, soit rasé, et que néanmoins on absolve l'architecte qui a fait de son mieux ; on peut encore applaudir à cet acte d'indulgence. C'est là tout ce qui ressort de plus clair de ce passage. Mais, même en y voyant une figure du jugement de Dieu à l'égard des hommes, il est impossible d'y découvrir, même de loin, le Purgatoire.
5« « Que feront ceux qui se font baptiser pour les morts, s'il est vrai que les morts ne ressuscitent point? Pourquoi se font-Ils bap« tiser pour les morts? (I Cor. xv, 29). » De l'aveu de tons les interprètes, ca passage est un des plus difficiles de l'Ëeriture, comme le reconnaît le savant Richard Simon (t). Si personne ne peut se flatter d'en posséder le véritable sens, personne n'en peut rien conclure; les partisans du Purgatoire ne peuvent donc s'en prévaloir.
Il est certain, comme l'avoue le même Richard Simon (loc, cit.) que cette doctrine ne peut s'appuyer sur l'Ëcrlture : elle est étrangère à l'enseignement de Jésus, aussi bien que le jugement Individuel de l'âme après la mort.
(1) BmioikèquecrUiqw, t. ill, p. 548.
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§ 7* ^ De la propriété et de la commnnaaté des bieos.
L'Évangile, comme loas les livres sacrés, recommande l'aumône comme Tune des œovres les plus méritoires. Mais, dans plusieurs cas, Jésus ne se borne pas à prescrire à ses disciples de se priver d'une partie de leurs biens pour soulager leurs frères indigents, c'est le sacrifice total qu'il exige, d'où il résulte que les ricbes, en détenant pour leur usage personnel des biens qui, suivant cette doctrine, doivent profitera tous, sont en révolte contre la loi chrétienne dont le triomphe devait amener la communauté de biens et l'égalité entre tous les hommes.
Un jeune homme demande à Jésus ce qu'il faut taire pour gagner la vie éternelle, et lui dit qu'il a constamment observé les lois du Décalogue : c H vous manque encore une chose, lui répond Jésus, vendez tout ce que vous avez et distribuez-le aux pauvres, et vous aurez un trésor dans le ciel ; puis venez et suivez-moi (Lvc, xvni, S2; XII, 33). » Les commentateurs modernes n'ont voulu voir là qu'un conseil pour arriver à la perfection, et non un précepte obNgatoire; mats cette distinction n'est pas admissible; car Jésus, en disant au jeune homme, qu'il lui manque une condition pour acquérir la vie éternelle, déclare par cela même qu'il n'y entrera pas s'il ne remplit cette condition qui par conséquent est de rigueur. Ce qu'il ajoute prouve encore que c'est bien là le sens de sou discours. Le jeune homme, en entendant ces paroles, devient triste, parce qu'il avait de grands biens et qu'il ne pouvait se résoudre à s'en dessaisir. Jésus dit alors : t Qu'il est difficile que ceux qui ont des richesses entrent dans le royaume de Dieu! // est plus aisé qu^un câble (ou même un chameau, d'après L. de Sacy) passe par le trou d'une aiguille, quHl ne Vest qu'un riche entre dans le royaume de Dieu (xviii, S4, ^). » Dans cette dernière phrase, il ne s'agit plus seulement d'une difficulté, mais d'une Impossibilité radicale. La qualité de riche, c'est-à-dire de possesseur de biens à titre Individuel, est donc une exclusion Invincible. Et à la suite de ce discours, Jésus rappelle la nécessité de tout quitter, par conséquent ses biens propres, pour le suivre. « Quiconque, dit-il, ne re-
nonce pas à tout ce qu'il a, ne peut pas être mon disciple (Luc, XIV, 33). » Conformément à cette doctrine, il défend d'amasser des trésors sur cette terre (Mat., yi, 19); il prononce un analbème irrémissible contre les ricbes en disant : < Malheur à vous, riches y parce que vous avez votre consolation; malheur à vous qui êtes rassasiés y parce que vous aurez faim (Luc, vi, ^, 25). Dieu* a comblé de biens les affamés, et a renvoyé les riches nus et dépouillés {id,f I, 53). » Les ricbes sont donc réprouvés d'une manière absolue, non pas pour leurs méfaits personnels, ni pour tel ou tel vice auquel leur genre de vie aurait pu les exposer plus spécialement, mais en tant que ricbes, mais parce quHls ont été rassasiés y c'est-à-dire que tous leurs besoins ont été complètement satisfaits, tandis que leurs frères manquaient du nécessaire; d'où la conséquence inévitable est que nul, d'après le législateur des cbrétiens,' n'a droit de se rassasier, ni de s'approprier des richesses qui sont le patrimoine de tous, et que tous ont droit d'y prendre part également. C'est dans le même sens qu'est conçue la parabole de Lazard (Luc, XVI, 19 et suiv.). Quand Lazare le pauvre se trouve dans le sein d'Abrdbam et le ricbe en enfer, Âbrabam dit à celui-ci : < Souvenez-vous que vous avez reçu vos biens dans votre vie et que Lazare n'y a eu que des maux. C'est pourquoi il est maintenant dans la consolation, et vous dans les tourments. » Âbrabam ne reprôcbe au ricbe, ni le mauvais emploi de sa fortune, ni aucun crime , mais uniquement sa ricbesse; et il ne loue Lazare, ni de sa résignation à supporter la pauvreté, ni d'aucune vertu, mais seulement de sa pauvreté.
La parabole des ouvriers de la vigne, qui commencent leurs tâches à des heures différentes et qui cependant à la fin de la journée reçoivent tous un salaire égal (Mat., xx), est très-favorable au système des communistes , d'après lequel le travail est une fonction sociale, dont les produits doivent être distribués, non en raison de la tâche accomplie, mais également entre les travailleurs, tous ayant des droits égaux, du moment qu'ils ont fait ce qui était respectivement en leur pouvoir. Le même système s'est aussi appuyé sur la prophétie de Jean -Baptiste qui annonce que toute vallée sera comblée et toute montagne abaissée (Luc, m, 5), ce qu'on a
inlerprété dans Je sens dn nivellement général des fortunes. Enfin Jésus en disant : « Bienheureux ceux qui sont doux , parce qu'ils posséderont la terre (Mat., v, 4), » semble annoncer une nouvelle organisation de la propriété diaprés la loi de charité.
La vie des premiers chrétiens fut exactement cônrorme à cette doctrine; c'était la réalisation du communisme. II est dit aux Actes des apôtres, que les premiers fidèles étaient tous unis et mettaient tout en commun; « ils vendaient leurs terres et leurs biens et les distribuaient à tous selon le besoin que chacun en avait (il, 44, 45). // n^y avait aucun pauvre parmi eux, parce que tous ceux qui possédaient des fonds de terre ou des maisons, les vendaient et en apportaient le prix qu'ils mettaient aux pieds des apôtres, et on le distribuait ensuite à chacun selon quHl en avait besoin (ly, 34, 35). » La propriété individuelle était donc supprimée. Et 11 n'était pas facultatif à chacun d'agir ainsi , c'était un devoir rigoureux, et les croyants qui voulaient s'y soustraire, étaient maudits comme s'ils étaient coupables des plus grands crimes. Ainsi deux époux, Ananias et Saphire, ayant vendu un fonds de terre, convinrent ensemble de retenir par devers eux une partie du prix de la vente, et n'apportèrent que le surplus aux apôtres. Cette action, d'après les idées des chrétiens actuels, serait parfaUement innocente; il fallait bien se réserver en propre, ainsi qu'à ses enfants, une ressource contre la pauvreté. Si les deux époux étaient coupables de mensonge en ce qu'ils paraissent avoir dissimulé aux apôtres le véritable prix, ce" n'e&t pas là un de ces péchés énormes pour lesquels aucun pardon n'est possible. Néanmoins les apôtres crurent devoir user de leur pouvoir miraculeux pour frapper de mort le couple égoïste (ch. v), voulant par là flétrir les préoccupations étroites de ceux qui hésitaient à faire le sacrifice complet de leurs jouissances propres pour le bien de la société, ou qui, manquant de confiance dans le succès de l'œuvre divine, voulaient se réserver des ressources particulières et refusaient ainsi d'unir étroitement leur cause à celle de l'Église. Aussi est-il dit que cet événement répandit une grande frayeur parmi les fidèles. Pierre, il est vrai, avant de foudroyer Ananias, lui avait fait observer qu'il aurait pu conserver son champ , ou même après l'avoir
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veudu, garder la totalité du prix; mais alors il ne serait pas entré dans la société cbrétienne. C'est comme s'il iui eiit dit, qu'il était libre de rester juif ou païen; mais dès qu'il se faisait chrétien, il fallait eu subir toutes les conséquences ; il n'y avait pas de transaction possible, on ne pouvait servir Dieu et rester riche, nemo potest servire Deo et Mammonœ (Lcc, xvi, 13).
Les mêmes idées se trouvent dans les épîtres apostoliques. Paul recommande de ne pas oublier ia bienveillance et la communauté (communio), qui est l'hostie la plus agréahie qu'on puisse offrir à Dieu (Uebr,^ xiii, 16) ; comm<e conséquence du principe de communauté, il déclare hardiment que celui gui ne veut pas travailler^ ne doit pas manger (Il Thess.y m, 10 et suiv.), et il condamne aussi les privilèges de la propriété. Jacques annonce que le riche séchera dans ses voies comme ia fleur brûlée par le soleil (i, 11); il adresse aux riches cette foudroyante apostrophe : c Riches, pleurez, poussez des cris et des hurlements, dans la vue des misères qui doivent fondre sur vous... Votre or et votre argent se rouilleront, cette rouille sera un témoignage contre vous et dévorera votre chair comme un feu; c'est là le trésor de colère que vous avez amassé pour les derniers jours (v, 1 et suiv.). »
Cette doctrine, bien que contraire aux sentiments naturels qui portent l'homme à jouir du fruit de ses sueurs et à conserver en propre les biens amassés par son travail ou par celui de ses ancêtres, s'est propagée facilement parmi les chrétiens qui, sur la parole de leur maître, se croyaient à la veille de la fin du monde. On conçoit que celui qui attendait la venue prochaine de Jésus et la rénovation du monde, devait attacher bien peu d'importance à de vaines richesses qui devaient être englouties dans le grand cataclysme, et n'avait point à se préoccuper des besoins de l'avenir, puisque le Fils de l'homme devait dans quelques jours assurer à ses élus un bonheur inaltérable dans la cité céleste. A toutes les époques où ont dominé de pareilles croyances, on a vu le même empressement à se défaire des biens terrestres. Ainsi, à l'approche de l'an 1000 de l'ère chrétienne, qui était regardé comme le terme fatal de ia durée du monde, une foule d'individus cessèrent de s'inquiéter d'un avenir terrestre qui ne devait pas avoir lieu, et crurent acheter ia vie éter-
neile au prix de leurs biens dont ils se défirent, non plus au profit des pauvres, comme du temps des apôtres, mais au profit du corps qui était censé représenter les pauvres, c'est-à-dire du clergé. Il y a quelques années, en Amérique, la même croyance chimérique a poussé quelques fanatiques à une conduite semblable.
Les rauteurs modernes du communisme, tels que Morelli, 6aboeuf, Cabet, etc., ont Invoqué l'Ëvangile à l'appui de leurs théories de nivellement, et comptent Jésus au nombre de leurs ancêtres. Nous n'avons point à examiner ici la valeur de ces systèmes; nous voulons seulement constater leur conformité avec les Ecritures canoniques. Le clergé, sur ce point comme sur tant d'autres, n'a tenu aucuD compte des textes ni des traditions primitives. Le pape Pie IX, par son encyclique du 9 novembre 4846, a condamné dans les termes les plus violents le communisme qui cependant avait été le principe constitutif de l'Ëgtise naissante, et qui avait été réalisé depuis par le clergé, non-seulement au Paraguay, quand il y régnait en maître absolu , mais aussi dans les monastères, ces types de la perfection chrétienne. L'Ëglise, loin de condamner, comme les apôtres, la propriété individuelle, l'a sanctionnée, même dans ses privilèges les plus contraires à l'équité, a légitimé le droit de propriété du maître sur ses esclaves et le droit patrimonial des dynasties sur leurs peuples; elle a fait cause commune avec les oppresseurs contre les opprimés; les membres du clergé ne se sont fait aucun scrupule de posséder des biens , soit comme personnes privées, soit comme titulaires de bénéfices ecclésiastiques, soit comme corps; c'est en prêchant le mépris des richesses, qu'ils ont su les attirer à eux, et Ils ont trouvé moyen de servir en même temps Diea et Mammon.
§ 8. — Da maintien ou de Tabrogalion de la loi de Moïse.
Il est certain, d'après l'Ancien Testament, que la loi de Moïse avait été donnée comme devant durer perpétuellement. « Ce jour (le jour de Pâques) vous sera mémorable, et vous le célébrerez pour le Seigneur dans toutes les générations. Vous le célébrerez comme une fête solennelle par un cuUe perpétuel {Ex., xii, 14). Voîis n'ajouterez ni n'ùterez rien aux paroles que je vous dis (c'est Moïse qui parle);
gardez les commaDdements que je vous aDuonce de la part du Seigneur votre Dieu {Deut., iv, 2). Faites seulement en l'honneur du Seigneur ce que je vous ordonne, sans y rien ajouter ni en rien Ôter(Deut., xii, 32). Maudit soit celui qui ne demeurera pas ferme dans toutes les ordonnances de cette loi et qui ne les accomplit pas effectivement [id., xxvii, %) (i). » Moïse répète souvent que le culte qu'il prescrit au nom de Dieu, doit être observé perpétuellement (Levil.y XVI, 29, 34; xvii, 7 ; xxiii, 14, 21, 31, 41 ; Nomb., x, 8; XXIX, 21). Les prophètes promettaient l'éternité au culte de Moïse, comme nous l'avons vu au cbap. vi-, § 2.
Si Jésus se fût annoncé franchement comme devant abroger ta loi de Moïse, il n'eût pas Tait un seul prosélyte, et il eût été immédiatement lapidé par le peuple indigné. A-t-il néanmoins cherché à atteindre ce but en prenant des ménagements pour y amener peu à peu ses auditeurs? Â-t-il voulu au contraire conserver la religion judaïque en se bornant à en réformer les abus? C'est un point sur lequel les Evangiles présentent une obscurité désespérante, et que nous allons tâcher d'éciairclr.
Les discours et la conduite de Jésus offrent à ce sujet une contradiction continuelle. Tantôt il se donne comme le plus rigide observateur de la loi, et tantôt il la traite avec mépris.
Il ditqu'i/ n'est pas venu pour abolir la loi et les prophètes^ mais pour les accomplir (UxT,, v, 17), et il ajoute : « En vérité, je vous le dis, jusqu'à ce que la terre et le ciel passent, Il ne sera pas retranché de la loi un seul lôta ou un seul point. Celui qui en violera un des moindres préceptes et enseignera aux hommes à le violer, sera le moindre dans le royaume de Dieu {id. v. 18, 19; Luc, xyi, 17). » Jésus déclare nettement par là que toute l'ancienne loi doit subsister jusque dans ses prescriptions les plus minutieuses. Et dans la suite de ce même discours, il explique comment il doit compléter ta loi, adimplere. Il rappelle plusieurs préceptes de Moïse, et il prêche sur les mêmes sujets une morale plus haute et plus pure, une Justice
(1) Dans ce dernier passage, le mol toutes ne se trouve ni dans Thébreu, ni dans la Vulgate ; mais il est dans le samarilain, dans le grec des Septante et dans la citation qu^en fait saint Paul {Gal.^ m, 40) \ la Bible d'Avignon le conserve également.
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plus abondanle. 11 n'abolit pas par là Pancienne loi, il la conserve en raméliorant. — Il dil encore : « Les scribes et les pharisiens sont assis dans la chaire de Moïse. Observez donc et faites tout ce qu'ils vous disent, mais ne faites pas ce qu'ils font (Mat., xxiii, 3, 4). » Ainsi la Synagogue, malgré l'hypocrisie de beaucoup de ses membres, était toujours en possession de la vraie doctrine, et Jésus, en disant d'une manière absolue à ses auditeurs , de se conformer à renseignement des pharisiens, n'en limite pas la durée et par conséquent maintient à toujours le judaïsme tout entier.— Après avoir guéri un lépreux, il lui enjoint (Mat., vu, 4; Marc, i, 44; Luc, v, d4) de se présenter devant le prêtre (suivant Marc, devant le Prince des prêtres), et d'offrir pour sa guérison le présent prescrit par Moïse {Levit., xiv, 2), « afin que cela leur serve de témoignage. » — On le voit pratiquer les coutumes juives, assister aux diverses fêtes, notamment à plusieurs pâques, observer en détail les cérémonies de la Pâque, la veille même de sa mort ; c'était déclarer tacitement que les anciens rites étaient toujours obligatoires. — Il est surtout une circonstance qui semble décisive, c'est que ses ennemis ne l'ont accusé que de s'être dit Christ et Fils de Dieu, d'avoir tenu un propos sur la destruction et la réédiflcation du temple (1), et de
(1) Suivant les deux premiers évangélisles, de faux témoins déclarèrent qu'ils avaient entendu Jésus tenir le propos suivant, d'après Matthieu (xxvi, 60, 61) : « Je puis détruire le temple de Dieu et le rebâtir en trois jours ; » et d'après Marc (xiv, 57, 58) : « Je détruirai ce temple bâti par la main des hommes, et j'en rebâtirai en trois jours un autre qui ne sera pas fait de main d'homme. » Jean ne fait aucune mention de ce prétendu faux témoignage, et la raison en est bien simple, c'est que, d'après lui, Jésus avait réellement tenu ce propos. Interpellé de prouver la légitimité du pouvoir qu'il s'arrogeait de chasser les marchands da temple, Jésus avait dit (Jean, ii, 18, 19) : « DétnUsez ge temple, et je le rebâtirai en trois jours. » C'est bien, au fond, le discours à liû attribué par les témoins. Luc ne parle ni de faux témoignage apporté dans le procès de Jésus, ni du propos tenu par ce dernier; mais il raconte (il c^ ap.t Yi, 14) que de faux témoins déposèrent contre Etienne qu'il avait dit que Jésus détruirait le temple. Ainsi le propos symbolique sur le temple a réellement été tenu suivant Jean, tandis que Matthieu et Marc ne le rapportent que comme une calomnie contre Jésus ; la contradiction II, n.
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machinations contre les Romains. Si, dans son enseignement^ il eût péché Pabolilion de Tancien culte, ses accusateurs n'aoraienl pas manqué de faire valoir ce grief, le plus grave de tous pour des Juifs,
des historiens est flagrante. Luc, qui ne semble avoir eu connaissance du propos que comme grief calomnieux contre Élienne, ne peut s^accorder avec aucun des autres évangélisles.
Indépendamment de la contradiction, il est bon de remarquer le discours que Jean prête à Jésus et qui est un échantillon de la manière habituelle de cet évangéliste. On demande à Jésus de justiûer de Pautorité qu'il s'attrilme : il répond par le propos que nous avons cité ; et Tévangéliete ajoute que Jésus entendait parler du temple de son propre corps. C'était se référer au futur miracle de la résurrection : pour que Targument eût de la valeur, il aurait fallu que ce miracle eût pour témoin le 'publie auquel Jésus s'adressait, ce qui n'eut pas lieu. Jésus se trouve donc avoir pris un engagement qu'il n'a pas tenu. En attendant cet événement, qu^ont dâ penser ses auditeurs? Les expressions de Jésus ne pouvaient s'appliquer qu'au temple dans lequel se passait la seéne et qui était désigné par les pronoms. Si Jésus avait mentalement en vue un autre temple, non seulement il s'exprimait de façon à déguiser sa pensée, mais il excluait toute interprétation symbolique. Aussi n'esi-il pas étonnant que ses auditeurs lui aient répondu : « 11 a fallu quarante-six ans pour édifier ce temple, et tu le rétabliras en trois jours (v. 20) I » Le narrateur ajoute qu'après sa résurrection ses disciples comprirent son langage. Jésus n'avait donc donné d'explication ni à ses disciples, ni, à plus forte raison, aux autres auditeurs. Quel avait donc été son but en leur tenant un langage dont il savait qu'ils ne saisiraient pas le sens? Même après sa résurrection, si le propos rapporté dans Matthieu peut se justifier par Pexplication allégorique, il n'en est pas de même de celui que rapporte Jean, puisque deux des expressions se rapportent spécialement et expressément au temple même dont il s'agissait. — En général, dans le quatrième Évangile, Jésus parle pour n'être pas compris : il attache mentalement un sens figuré à des expressions que ses interlocuteurs prennent à la lettre, il les laisse s'égarer, continue tranquillement son discours énigmatique et semble se faire un jeu de fourvoyer ceux auxquels il s'adresse (voir l'entretien rapporté ch. viii, 12-19, les entretiens avec Nicodème et avec la Samaritaine, le discours sur la nécessité de manger son corps)... Cette conduite est-elle digni) d'un révélateur?...
'^ ^"1 ce qui eût entraîné aussilôl une condamnation parfaitement légale. '• P^' Leur silence sur ce point prouve donc que Jésus avait entendu t''^^' rester juif et maintenir ses disciples dans le Judaïsme.
D'un autre côté, il déclare que la loi et les prophètes ont duré jusqu^à Jean y et que depuis ce temps le royaume de Dieu est prêché (Luc, XVI, 10) : l'ancienne loi n'avait donc qu'une valeur temporaire et devait disparaître devant une loi plus parfaite. Il dit à la Samaritaine (Jean, iv, SI) qu'à l'avenir ce ne sera pas seulement à Jérusalem et sur la montagne sainte, qu'on adorera Dieu, et que les croyants l'adoreront en esprit et en vérité; il bouleverse par là tout l'édifice du judaïsme. Il donne, ainsi que ses disciples, de fréquents exemples d'infraction au repos du sabbat, ce qui lui attire des reproches de la part des Juifs zélés. En se justifiant par l'exemple du Père qui ne cesse d'agir (Jban , v, 17), il condamne radica* iement l'institution sabbatique. Chez les trois premiers évangélistes, ses moyens de défense semblent moins opposés aux idées reçues; il invoque l'exemple de David qui, pressé par la faim, avait mangé les pains de proposition (Mat., xir),ou bien l'usage admis généralement de secourir un animal domestique, même un jour de repos légal (id.y il, 12) ; cette justification suppose la loi toujours en vigueur et ne réclame la tolérance des exceptions qu'en cas d'absolue nécessité. Toutefois Jésus n'était pas fondé à se retrancher dans une position exceptionnelle; car s'il eût eu réellement pour la loi du sabbat autant de respect que ses paroles en annonçaient, il aurait trouvé moyen d'apaiser la faim de ses disciples sans les mettre dans la nécessité d'arracher des épis de blé un jour de sabbat, et il aurait choisi un autre jour pour opérer ses guérisons. Mais il fait voir le fond de sa pensée en déclarant qu'i/ y a ici quelqu'un plus grand que le temple (irf., v. 6), que le Fils de l'homme est maître du sabbat même (v. 8) ; que le sabbat a été fait pour Vhomme, et non rhomme pour le sabbat (Marc, ii, 28) : c'était suffisamment faire voir qu'à ses yeux l'institution du sabbat était décrépite et destinée à disparaître. En disant que ce n'était pas ce qui entrait dans la bouche de l'homme, qui le souillait, mais bien ce qui en sortait (Mat., XV, 11 et suiv.)) il affichait un mépris hardi pour les distinctions légales entre les viandes pures et impures.
Ce qai contribue encore à faire connaître les véritables sentiments de Jésas, c'est la persistance avec laquelle il attaque les Pharisiens. En les voyant ainsi déchirés dans TËvangile, la plupart des lecteurs ont conçu d'eux la plus mauvaise opinion et ont cru mérités les reproches violents que leur adresse Jésus. Néanmoins la secte pharlsienne était la plus considérable par le nombre et par le mérite de ses adhérents ; elle comptait dans son sein la majeure partie des membres du sanhédrin et des chefs des prêtres ; l'illustre historien Josèphe qui descendait de la race royale des Âsmonéens, se faisait honneur d'appartenir à l'école pharlsienne qu'il regardait comme la véritable dépositaire des traditions de l'antiquité. Ce qui la distinguait surtout, c'était son attachement au dogme de l'immortalité de l'âme, sa fidélité scrupuleuse à la loi de Moïse, et le soin jaloux qu'elle apportait à empêcher qu'on n'en altérât la pureté. Son tort consistait à tenir trop strictement à la lettre et à exagérer la rigueur des préceptes légaux auxquels elle ajoutait même plusieurs observances minutieuses et gênantes, basées sur la tradition. On peut dire qu'elle constituait l'Église orthodoxe du judaïsme et qu'elle siégeait réellement dans la chaire de Moïse, comme le reconnaît Jésus. Les attaques contre tout le corps des pharisiens frappaient donc plus haut et atteignaient en réalité le mosaïsme, dont ils étaient les véritables représentants. Jésus ne se borne pas à attaquer les abus de la secte ou les vices de quelques uns des membres : il l'accuse tout entière d'hypocrisie, il la flétrit en masse, il accumule sur elle les accusations les plus odieuses. Ses déclamations avaient donc pour but de ruiner la religion existante, de même que maintenant on ne pourrait accuser le corps entier du clergé romain sans ébranler le catholicisme.
On voit donc dans l'enseignement de Jésus deux parties contradictoires, et l'on demeure indécis sur ce qu'il a voulu faire. L'examen de la conduite de ses disciples immédiats n'est pas propre à faire cesser cette incertitude. Ainsi les saintes femmes qui l'avaient suivi de Galilée à Jérusalem, qui avaient assidûment écouté ses leçons, et qui devaient connaître sa pensée intime, se disposant à embaumer son corps,^ suspendent cette opération si importante pour elles, par respect pour le repos du sabbat (Luc, xxiii, §6).
La mort de Jésus devait cependant être ie dernier terme pour la mise en vigueur de sa loi, et le déchirement symbolique du temple en avait signalé Tavénement. Si les plus fidèles disciples persistent néanmoins à observer les rites judaïques, on doit en conclure que Jésus avait entendu maintenir la loi de Moïse. Mais ce qui prouve combien son enseignement à ce sujet avait dû être vague et Indécis, c'est que ses apôtres eux-mêmes ne savent quel parti prendre : ils commencent par fréquenter le temple où ils participent aux prières et aux cérémonies juives (AcL ap, ii, 46; m, 1). Etienne accusé par les Juifs de vouloir détruire le temple et changer les traditions de Moïse, s'en défend comme d'une calomnie (i£f., vi, vu). Ce n'est que plus tard et par une vision, que Pierre apprend l'abolition, pour l'avenir, d'une des parties de la loi, savoir la distinction des viandes {id,,x, 10 et suiv.). A une époque bien postérieure, la question est encore indécise, et les fidèles, bien qu'ayant reçu l'assistance surnaturelle du Saint-Esprit, sont divisés sur la nécessité ou Finutilité de la circoncision; Paul et Barnabe, c'est-à-dire deux nouveaux apôtres, étrangers à Jésus, soutiennent avec force l'abolition des anciens rites, et l'on est obligé de convoquer un concile où Pierre se déclare dans le même sens et s'oppose a ce qu'on charge les nouveaux disciples d'un joug que les Juifs ni leurs ancêtres n^ont pu porter (Act. ap,, xv), ce qui renferme une accusation contre l'ancienne législation. Le concile décide cfe nHmposer aucune autre charge que celles qui sont nécessaires^ savoir de s'abstenir de victimes sacrifiées aux idoles, de chairs étouffées et de fornication. Voilà donc enfin la question résolue, non toutefols sans que les vieilles habitudes reparaissent chez ceux-là mêmes qui avaient le plus contribué à renverser l'ancien état de choses. C'est ainsi que Paul pratique encore la circoncision par égard pour les Juifs (td., xvi^ 3), et qu'on voit les apôtres tenir une conduite mixte et faire une distinction, sous le rapport des devoirs, entre les juifs et les gentils, appliquer aux derniers la règle du concile qui du reste ne statue formellement qu'à leur égard, et continuer d'imposer aux Juifs les observances légales, de sorte qu'on ne peut préciser l'époque où la loi de Moïse a été définitivement abolie à l'égard de tous les hommes. Paul se défend de vouloir détruire la
loi et prétend au contraire, comme Jésns-Chrïst, qa'il ne se propose que de la corroborer (1); ii est accusé par les chrétrens de Jérusalem d'avoir engagé ies Juifs à renoncer à Moïse {id., xxi, 2i et suiv.); les fidèles qui lui transmettent celte accusation, l'engagent à s'en justifier par une purification dans le temple. Paul, en se soumettant à cette cérémonie juive, dément sa conduite précéden te et maintient la nécessité des observances légales, au moins pour les Juifs de nation. On le voit se tenir dans un Juste milieu, mettant sur la même ligne la circoncision et Vincirconcision (I Cor., vri, 18, 19), tandis qu'il écrit aux Gâtâtes que sHls sont circoncis^ le Christ ne leur sert de rien {GaL, v, 2); inconséquence étrange de la part d'un homme qui pratiquait la circoncision. Il parait le plus souvent, dans ses épîtres, décidé à abandonner les anciennes coutumes, mais pourtant il ménage les préjugés des Juifs et leur permet de vivre suivant leur loi.
Enfin Paul, sur la fin de sa carrière, semble rétrograder au mosaïsroe, d'après deux faits rapportés aux Actes des apôtres. Quand il comparaît devant Ananie et qu'on le somme de se justifier d'avoir outragé le grand-prêtre, il appliquée sa situation ces paroles de l'Écriture : Vous ne maudirez point le prince de votre peuple {Act, ap.,xxiii). Il considère donc le judaïsme comme étant encore la loi de Dieu, puisqu'il conserve au premier ministre du culte juif les prérogatives consacrées par la parole de Dieu. S'il eût cru, comme le prétend l'Ëgiise actuelle, que la volonté de Dieu avait été de remplacer le judaïsme par le cbristianisme, il n'aurait pas manqué de dire : Celui que vous décorez du titre de grand-prêtre, n'est plus le ministre du Très-Haut; le sacerdoce institué par Moïse est aboli ; un nouveau sacerdoce infiniment plus saint a été institué par Jésus; moi, Paul, l'un de ses apôtres, je vous déclare/]ue je suis supérieur à votre prétendu grand- prêtre et à toute la synagogue, puisque je suis le vrai ministre de Dieu. Plus lard, Paul accusé par les Juifs devant le procurateur Festus, se défend < d'avoir péché en rien contce la loi ni contre le temple {Act,, ap» xxv, 8); » le lendemain,
(t) Legem ergà destruimus per fidem? Absit : sed legem slatuimus {Rom.f 111,31).
H comparait devant ie roi Agrippa, et voici comment il s'exprime : a Les Juifs savent que, dès mes plus tendres années y j'ai vécu en pharisien, faisant profession de cette secte qui est la plus approuvée de NOTKB religion {Âct. ap,, xxvi, 5). » Ainsi non seule* ment l'apôtre de Jésus déclare appartenir à la religion juive, mats encore ii se glorifie d'être membre de la secte la plus scrupuleusement attacliée à la lettre de la loi de Moïse, de cette secte que Jésus avait si bautement réprouvée !...
11 résulte de tous ces textes, que, lors de la mort de Jésus, les apôtres n'avaient pasde doctrine arrêtée, qu'ilsn'étaient pointencore sortis de la religion juive, et que, quand ils s'en sont détaciiés, ils se sont déterminés, non d'après les paroles de Jésus, dont ii n'est fait aucune mention au concile de Jérusalem, mais d'après leurs propres inspirations, eî que l'abandon du mosaïsme n'a pu se faire sans de longues liésitations et de grandes difficultés. Pour que les choses se soient passées ainsi, il faut que Jésus ait évité de se prononcer nettement. Comment donc expliquer cette réticence? 11 trouve une religion établie, des rites dont il reconnaît l'origine comme divine, et il ne dit pas s'il les conserve ou les supprime, il laisse ses disciples et le genre bumain sans règle !... Mis si, par le fait, l'ancien culte est aboli par ses disciples, que doitK)n penser de ce prétendu respect du maître pour la loi qui, selon lui, devait être maintenue intacte, dont il ne devait pas être retranché un iôla, et qui devait durer autant que le ciel et la terre? Ou ces protestations n'étaient pas sincères, ou les apôtres ont méconnu les intentions de Jésus. Dans ce dernier cas,^ on aurait à lui reprocher de n'avoir pas formulé clairement sa pensée, et, en outre, toute l'Église aurait erré en abandonnant le judaïsme, et les chrétiens seraient tenus de retourner à Moïse et de suivre tous ses préceptes, sans y rien ajouter ni en rien retrancher, sous peine d'être exclus du royaume de Dieu. Dira-t-on que Jésus a accompli la loi en réalisant les prophéties, et que toute l'ancienne loi n'était qu'une figure et se retrouve dans la nouvelle loi, mais spiritualisée et transformée ? Cette prétendue explication donnée par les théologiens, ne fait qu'éluder la difficulté. Quand on dit qu'une loi doit être exécutée jusque dans ses moindres commandements y jusqu^à un iôla, c'est dire aussi clairement qu'il est possible, qu'elle devra être
observée en loales ses parties, non pas d'une manière figurée, mais strictement et littéralement. Jésus annonçait donc par là le maintien perpétuel et irrévocable de tout ce qui est prescrit dans le Pentateuque, de la circoncision, du sabbat, du jubilé, des sacrifices d'animaux, des distinctions de viandes, des rites sacerdotaux, etc. En un mot, il se posait en sectateur de Moïse; etl'Ëglise, en reniant Moïse, a aussi renié Jésus. Elle anathématise et même parfois fait brûler vifs les Juifs, pour le seul crime d'avoir pratiqué, ou la circoncision, ou la pâque Israélite, ou toute autre cérémonie mosaïque, et d'avoir ainsi suivi l'exemple de saint Pierre, de saint Paul et de Jésus luimême...
Pour juger du mérite de l'explication figurative, supposons un homme qui commencerait par déclarer qu'il est catholique et qu'il observera et fera observer la loi catholique jusque dans ses moindres commandements, puis viendrait dire que celte même loi n'était que figurative et qu'il va la ramener au sens spirituel : que ce prétendu conservateur, poursuivant son système, affirme que tout Individu peut communiquer avec Dieu et recevoir la grâce par la foi et la prière, sans le secours des sacrements; qu'il ne veuille plus voir, dans chaque sacrement, qu'une cérémonie grossière, bonne pour fixer l'attention des hommes charnels, mais inutile pour l'homme vraiment religieux; qu'il se résume en disant : Je n'ai pas aboli la loi, mais je l'ai complétée. Gomment qualifiera-t-on un pareil langage? On ne manquera pas de dire qu'en réalité ce novateur détruit de fond en comble le catholicisme, et ses protestations de respect seront regardées comme une mauvaise plaisanterie... Comparez donc et prononcez.
Par le fait de l'abolition de l'ancienne loi, l'Ëglise a été obligée de casser, de mettre au rebut l'œuvre de Dieu, de déclarer inutiles les préceptes promulgués comme nécessaires par une révélation divine, et dont la durée devait être éternelle : voilà donc Dieu mis en contradiction avec lui-même; il veut et ne veut pas; Il descend du ciel pour donner une loi, puis il vient plus tard l'abroger ; il autorise et sanctifie ce qu'il avait, prohibé comme un crime affreux, tel que le culte des images ; il interdit ce qu'il avait permis, il dispense des règles qu'il avait données d'abord comme absolument indispensables.
Bico plus, il se trouve, par suite de ce changement de volonté, que l'homme, en se conformant à ses premiers ordres et en pratiquant les rites juifs, bien loin d'être agréable à Dieu, se rend coupable d'un horrible péché... Une telle versatilité se conçoit-elle de la part de rÊtre souverainement sage?...
Les apôtres, en déchargeant les Ûdèies du fardeau que les Juifs n'avaient pu porter, déclarèrent néanmoins, au nom du Saint-Esprit, que plusieurs des anciennes observances devaient être maintenues comme nécessaires : c'est de s'abstenir de victimes sacrifiées aux Idoles, de sang, de viandes étouffées et de fornication (AcL ap., XV, ^, 29). Nous n'avons rien à dire des victimes, ni de la fornication ; mais on est en droit de demander aux diverses sectes chrétiennes pourquoi elles ont fait si bon marché de rinterdlction du saugetdes viandes étouffées (i), et ont ainsi relégué dans l'oubli un précepte que le premier concile, assemblée infaillible, en jugeant au nom du Saint-Esprit, a déclaré nécessaire,
§ 9. — De la vocation des gentils.
Ce qui distingue surtout le christianisme du judaïsme, c'est que celui-ci était spécial et destiné seulement à une nation, tandis que Jésus, d'après l'opinion commune, a donné sa loi pour le monde entier. Bien que cette idée soit clairement exprimée dans plusieurs parties des Evangiles (Mat., xiii,^; xxyiii,19; etc.), l'idée contraire s'y trouve également, et la conduite des apôtres prouve que l'enseignement de Jésus n'a pu être aussi explicite que le prétendent ses historiens. Nous avons déjà fait remarquer (§ 3) que Jésus est désigné par l'ange qui annonce sa naissance, ou comme devant sauver son peuple (Mat., i, 21), ou comme devant occuper le trône de David son père et régner sur la maison de Jacob (Luc, i, 32). Les évangéllsles, en mettant de telles paroles dans la bouche de l'ange, font voir qu'ils ne concevaient qu'un messie national. S'ils eussent attendu de lui un règne universel, ils n'auraient certaine-
(1) Les juifs sont restés fidèles à ce précepte donné par Dieu, non pas à un peuple particulier, mais à tout le genre liumuin dans la personne de Noé((ireti., ix, 4).
II
ment pas parlé de sa domination sur une localité. — Les mages guidés par un oracle divin, vont rendre hommage, non pas au Sauveur du monde, mais au Roi des Juifs (Mat., ii, 2).
Quand Jésus donne une première mission aux douze apôtres, il les adresse exclusivement aux brebis perdues de la maison dls^ raéV (Mat., X, 5), en leur défendant d'aller vers (es gentils et même d'entrer dans les villes de Samarie. On a prétendu que celte limitation de mission était provisoire et avait pour but de ménager les préjugés des Juifs. Mais Jésus qui, dans la circonstance, ne s'adressait qu'à ses disciples intimes, aurait dû au moins les avertir que, pour des raisons particulières, il ne les envoyait alors que vers les fils d'Abraham, qu'il viendrait un temps où ils Iraient évangéiiser toutes les nations et que dès à présent la distinction des races était anéantie. Quantaux préjugés juifs, il montre assez, en plusieurs antres cas, qu'il ne craint pas de les froisser. — Jésus a un langage encore plus formellement restrictif, quand il dit : Je ne suis envoyé que vers les brebis qui ont péri, de la maison d^ Israël (Mat., xv, 24). Sa mission est donc uniquement juive.
Après sa mort, ses apôtres, déçus dans leurs espérances, regrettent celui qui devait racheter Israël (Luc, xxiv, 21); ils ne lui avaient donc attribué qu'une mission nationale. Même après sa résurrection, ils sont si peu fixés sur la nature et l'étendue de leur apostolat, que, le jour même où Jésus se sépare d'eux pour monter au ciel , ils lui demandent sHl va rétablir le royaume d^IsraU (Act, ap,, 1, 6 ) ; et Jésus, au lieu de dissiper leur erreur, répond qu'il ne leur appartient pas de connaître les temps arrêtés par le Père dans sa puissance : c'ét^t reconnaître que le rétablissement d'Israël aurait lieu dans un temps quelconque. Jésus ajoute, il est vrai, qu'ils lui rendront témoignage jusqu'aux bornes de la terre. Mais cet ordre rapproché de la question et de la première partie de la réponse, ne peut s'entendre que de la prédication aux Juifs dispersés pour les réunir en un corps de nation, afin de restaurer le royaume de David ; et Jésus ne fait rien pour détruire chez ses disciples le préjugé étroit qui leur faisait regarder les enfants de Jacob comme le seul peuple élu de Dieu, et les autres nations comme pro/an^s et indignes de leur mission.
. Il est admis par TËglise que les apôlres ne reçurenl la plénitude de la grâce, que par l'effasion du Saint-Esprit qui descendit sur eux dix Jours après l'ascension. On devrait s'attendre au moins qu'après cette illumination divine, ils auraient enfin compris la destination universelle de l'Ëvangile ; il n'en est rien. Ce n'est que longtemps après que Pierre eut une vision qui lui apprit qu'aucun des mets créés par Dieu, ne devait être impur (AcL ap., x); et réfléchissant sur la signification de ce qu'il regardait comme un enseignement d'en haut, il y vit tout à la fois un sens littéral, la suppression de la distinction des viandes, et un sens allégorique, la suppression de la distinction des hommes en purs et en impurs. Aussi étant requis de se rendre auprès d'un centenier romain nommé Cornélius, ne fit-il aucune difficulté d'aller le trouver, et il lui dit : « Vous savez que les Juifs ont en grande horreur d'avoir quelque liaison avec un étranger ou d'aller le trouver chez lui ; mais Dieu m'a fait voir que je ne devais estimer aucun homme Impur ou souillé (v. 28). » En conséquence, il se détermina à instruire Cornélius et tous ceux de sa suite. Pendant cette instruction, le Saint-Esprit descendit sur eux, et. Pierre alors Jugea à propos de les baptiser. Mais les fidèles circoncis qui jusque-là n'avaient prêché qu'aux Juifs et avaient regardé l'Ëvangile comme destiné aux seuls Juifs (xi, 19), apprenant que des gentils avaient reçu la parole de Dieu, en furent indignés et reprochèrent à Pierre ses relations avec les incirconcis. Il leur raconta, pour se justifier, sa récente vision et l'effusion du Saint-Esprit sur ces gentils : qui était-il, lui, pour empêcher les desseins de Dieu Xxi, 1-18)? Il résulte de tout ce récit que Pierre n'avait point regardé les gentils comme appelés à participer à la grâce de l'Ëvangile, et que lorsqu'il commença pour la première fois à professer une opinion contraire, il se fonda seulement sur deux faits surnaturels arrivés la veille, et non sur l'enseignement de Jésus. Donc, si ces faits sont exacts, celui-ci n'avait pu s'exprimer sur ce point, comme le prétendent les évangélistes, et il n'est nullement certain qu'il ait annoncé que son enseignement fût destiné à d'autres qu'aux Juifs.
Malgré les prétendus prodiges qui convainquirent Pierre de la vocation des gentils, ce principe nouveau eut beaucoup de peine à pénétrer dans son esprit et dans celui des apôtres chez lesquels do-
minaient toujours les préjugés Juifs; car Paul nous apprend {GaL, II, 11 et suiv.) qu'à Antiocbe, Pierre (auquel il conserve son nom hébreu de Céphas) ne faisait pas de difficulté de manger avec les gentils, mais qu'après l'arrivée de plusieurs Juifs chrétiens, il se sépara de la société des gentils dans la crainte de blesser les circoncis. Les autres Juifs, et même Papôtre Barnabe qui cependant était cypriote, imitèrent cette dissimulation. Mais Paul voyant quHls ne marchaient pas droit suivant la vérité, reprit courageusement Pierre et lui prouva l'inconséquence de sa conduite. Paul est celui des premiers chrétiens qui a le mieux compris l'universalité de la loi chrétienne; il déclare avoir reçu la charge de prêcher l'Ëvangile aux incirconcis, comme Pierre celle de la prêcher aux circoncis (/({., v. 7). Il est extrêmement vraisemblable que c'est lui qui le premier imprima à la propagande chrétienne son caractère de généralité et arracha les apôtres à leurs préoccupations exclusivement juives. Il compléta l'enseignement insuffisant de Jésus, et la vision de Pierre n'a sans doute été que le résultat de la vive impression produite sur lui par les paroles éloquentes de l'ardent néophyte... Ce qu'il y a de certain, c'est que la conduite des apôtres pendant les premiers temps qui suivirent la mort de Jésus, et notamment les hésitations de son principal disciple, ne peuvent s'expliquer si Jésus a été aussi explicite que le supposent les évangélistes à l'égard de la vocation des gentils. Ainsi, de deux choses l'une ; ou les évangélistes ont prêté à Jésus des discours qu'il n'a pas tenus ; ou le livre des Actes des apôtres et Paul, dans son Ëpîlre aux Galates, rendent un compte infidèle de ce qui s'est passé après sa mort. Dans l'un ou l'autre cas, les livres canoniques sont en défaut.
§ tO. — Du culte en général.
Si Jésus ne s'est pas prononcé catégoriquement sur la conservation de l'ancien culte juif, et s'il a du moins fourni des armes à ceux qui l'ont détruit en son nom, il ne s'est pas mieux expliqué sur la fondation d'un nouveau culte à substituer à l'ancien, et il résulte plutôt de l'esprit de ses discours, qu'il a entendu établir une religion purement morale, sans aucun appareil de cérémonies extérieures.
Il prescrit, à la vérité, la prière; il en donne même une formule.
EXAMEN DU CHRISTIANISME Ul
Ses disciples lui ayant demandé qa'it leur montrât à prier, comme Jean avait fait aux siens, il leur dit : Lorsque votis prierez, vous direz, etc., (Luc, xi, i et suiv.). li semble donc qu'il leur ait présenté le Pater comme renfermant substantiellement l'expression de tous les sentiments que l'homme peut élever vers Dieu, et comme devant être la seule prière en usage. Il recommande de prier du cœur et non des lèvres (Mat., xv, 8), éC éviter de beaucoup parler dans les prières, comme les paiens qui se figurent que &est par la multitude des paroles qu'ils parviendront à être exaucés : ne les imitez donc pas, ajoute-t-il ; < car votre Père sait de quoi vous avez besoin avant que vous le lui demandiez (Mat., vi, 7, 8). > Il est impossible de condamner plus énergiquement les pratiques des catholiques, leurs longues prières, semblables à celles des païens, leur chapelet consistant à répéter cinquante fois de suite les mêmes formules, comme si Dieu et les Saints avaient l'oreille dure ou l'intelligence paresseuse, et ne pouvaient comprendre du premier coup ce qu'on leur demande; et ces litanies où sont exprimés des vœux si multipliés, bien que le Père sache d^avance ce quHl nous faut. En maudissant les Pharisiens qui par leurs longues prières ruinent les maisons des veuves (Mat., xxiii, 14), Jésus n'a-t-ii pas condamné d'avance la corporation qui fait payer si cher ses messes et ses longues cérémonies ; qui sait si bien, au nom de la religion, lever de lourds tributs, principalement sur le patrimoine des veuves, et qui ruine les vivants sous prétexte de tirer les morts du purgatoire?
Jésus a indiqué les conditions de la prière par ces préceptes : « Lorsque vous priez, ne ressemblez pas aux hypocrites qui aiment à se tenir debout dans les synagogues et aux coins des rues pour être vus des hommes. Je vous le dis en vérité, ils ont reçu leur récompense. Mais vous, lorsque vous voudrez prier, entrez dans votre chambre; et, la porte étant fermée, priez votre Père dans le secret ; et votre Père qui voit ce qu'il y a de plus secret, vous en rendra la récompense (id., vi, 5, 6). » Le culte public est interdit par là, ainsi que les édifices consacrées à la prière ou aux cérémonies religieuses : ce n'est point devant les hommes qu'on doit prier ni en se conformant à certains rites, mais c'est en particulier; et le cuite
II. 4i
se réduit à une communication spirituelle entre Dieu et l'tiomme. De ce principe découle comme conséquence la suppression de toute espèce de prêtres.
Jésus dit ailleurs : « Demandez et vous obtiendrez (Mat., vu, 7). Tout ce que vous demanderez à mou Père en mon nom, il vous l'aoeordera (Jean, xvi, ^). » Ces préceptes ne peuvent être entendus que combinés avec les précédents; on ne peut donc en conclure que Jésus ait prescrit de demander expressément et oralement à Dieu ce qu'on désire, chose superflue, puisque le Père saitd*avance ce qu'il nous faut. Mais Jésus a voulu seulement apprendre à ses apôtres quMIs devaient élever leur âme vers Dieu avec une entière soumission à ses volontés (fiât voluntas tua) et une ferme confiance quMl leur accorderait tout ce qui était pour leur bien {panem, nostrum supersubstantialem da nobis hodie), sans qu'ils aient besoin de désignera Dieu ce qu'il doit faire pour leur être agréable. — Quant à ceux qui croient plaire à Dieu par des prières continuelles, Jésus a proclamé la stérilité de leurs efl^orts, quand il a dit: «^ Ceux qui me disent Seigneur y Seigneur y n'entreront pas dans le royaume des deux; mais celui-là seulement y entrera, qui fait la volonté de mon Père qui est dans les cieux (Mat., vu, SI). » Ainsi les œuvres seules sont efficaces, les longues prières et les pratiques bigotes sont sans valeur pour le salut.
On a prétendu gue le culte public avait été prescrit par ces paroles : c Quand deux ou trois personnes se réuniront en mon nom, je me trouverai au milieu d'elles (Mat., xviii, 20). » Mais Jésus ne dit pas que la prière doive être le but de ces réunions; il a voulu sanctifier l'esprit d'association, il a promis sa bénédiction et son concours à toute œuvre entreprise dans un but religieux. Le faible nombre indiqué pour la réunion prouve encore qu'il n'a pu avoir en vue une assemblée pour un cuite public.
Toutes les attaques de Jésus contre le matérialisme du culte juif et contre les superstitions des pharisiens s'appliquent avec une parfaite conformité au matérialisme de plusieurs églises chrétiennes et aux superstitions de leurs prêtres; des deux côtés sont également des pratiques minutieuses, des observances dénuées de sens, des rites matériels qui abrutissent l'esprit et font perdre de vue le
but essentiel de la religion, c'est-à-dire la charité. Les vives peintures que fait Jésus de la bigoterie du clergé de son temps, n'ont point perdu de leur à-propos, à tel point qu'on les croirait inspirées par l'état de choses actuel : « Les scribes et les pharisiens (les prêtres) sont assis dans la chaire de Moïse (de Jésus) : ils lient des fardeaux insupportables et les mettent sur les épaules des hommes, et ils ne veulent pas les remuer du bout du doigt,,. Malheur à vous qui fermez aux hommes le royaume des cieux ; car vous n'y entrez pas vous-mêmes, et vous êtes un obstacle à ceux qui désirent y entrer... Malheur à vous, hypocrites, qui payez la dîme de la menthe, de Vaneih et du cumin, et qui avez abandonné ce quHly a de plus important dans la loi, la justice, la miséricorde et la foi.,. Malheur à vous qui nettoyez le dehors de la coupe et du plat, et qui êtes au dedans pleins de rapines et d'impuretés, etc. (Mat., xxiii). » Jésus .défend de lier pour les hommes des fardeaux insupportables, c'est-à-dire de multiplier les pratiques dévotes et les conditions requises pour le salut, 11 ne veut point fatiguer ceux qui viennent à lui par des exigences multipliées, il déclare que son joug est doux et son fardeau léger (Mat.,xi, 30). Jésus et ses disciples parlent souvent des seuls devoirs de Thomme, de ceux dont l'accomplissement est requis pour entrer dans le royaume céleste ; jamais ils n'y comprennent les rites, ni aucune cérémonie, mais uniquement l'amour de Dieu et du prochain; c'est là le double précepte qui renferme tout (Mat., XXII, 40). Faites aux hommes, dit Jésus, ce que vous voulez qu'ils vous fassent, car d'est là la loi et les prophètes {id,, vu, 12). Interrogé sur ce qu'il fallait faire pour entrer dans la vie, il répond {id., XIX, 17 et suiv.) : « Tu ne commettras point d'homicide, ni d'adultère, ni de vol, ni de faux témoignage. Honore ton père et ta mère, et aime ton prochain comme toi-même, » Son interlocuteur lui répond qu'il a rempli tous ces préceptes et demande s'il faut encore quelque chose de plus. Que va ajouter Jésus? Ya-t-il lui parler de messe, de communion, de confession, de rosaire, de pèlerinage, de coups de discipline?... Il lui dit ; « Si vous voulez être parfait , vendez ce que vous avez , donnez-en le prix aux pauvres, et vous aurez un trésor dans le ciel ; puis venez et suivez-moi. »
iA\ EXAMEN DU CHRISTIANISME
Ainsi Jésus explique ce qu'il faut faire, non seulement pour être admis dans son royaume, mais enoore pour arriver à la perfection, et il ne prescrit que des œuvres de charité, mais pas un seul acte qui ressemble le moins du monde à un culte extérieur, soit public, soit privé. Quand il fait cette belle peinture du jugement dernier où le Fils de l'homme séparera les bons des mauvais (Mat., xxv, 31 et suiv.), il donne les motifs pour lesquels les uns seront admis au bonheur céleste, et les autres réprouvés. De quoi saura-t-il gré aux premiers? Sera-ce d'avoir beaucoup prié, d'avoir passé toute leur vie dans les temples, d'avoir assisté ponctuellement aux offices, d'avoir souvent communié, de s'être beaucoup mortifié, d'avoir porté un cilice, un scapulaire ou la médaille de la Vierge, d'avoir accompli les mille pratiques prescrites par Rome pour gagner des indulgences?... Non, il leur tiendra ce langage : « Venez, les bénis de mon père; possédez le royaume qui vous a été destiné dès le commencement du monde ; car, j*ai eu faim, et vous m^avez donné à manger; fai eu soif, et vous m'avez donné à boire; fai été sans asile, et vous m'avez donné V hospitalité; fai été nu, et vous m'avez vêtu ; malade, et vous m'avez visité; prisonnier, et vous êtes venu à mon aide;.,, car, chaque fois que vous avez fait tout cela à Vun des plus petits d'entre mes frères, c'est à moi que vous Vavezfait, » Et que reprochera-t-il aux réprouvés? Lesaccuserat-il d'avoir manqué messe et vêpres, d'avoir travaillé les dimanches et fêles, d'avoir fait gras le vendredi, d'avoir négligé la communion pascale ou tout autre sacrement, ou enfin de ne s'être pas confessé à l'article de la mort, ce qui est le plus grand et le plus irrémissible des crimes, suivant les prêtres ? Non, ce n'est pas là ce que leur dira le Roi du ciel , mais bien ceci : « Retirez-vous de moi, maudits, allez dans le feu éternel » préparé pour le diable et pour ses anges ; car, fai eu faim, et vous ne m'avez pas donnée manger ; fai eu soif, et vous ne m'avez pas donné à boire; fai été sans asile, et vous ne m'avez pas donné l'hospitalité ; fai été nu, et vous ne m'avez pas vêtu; malade et prisonnier, et vous ne m'avez pas visité,,. En vérité, je vous le dis, chaque fois que vous avez manqué à ces devoirs envers l'un de ces petits, c'est à moi-même que vous les avez refusés, »
La conduite des apôtres est conforme à ces maximes. Noos avons déjà cité le premier concile d'après lequel ils n'ont conservé de Tancienne loi, que l'abstinence de la chair des victimes sacrifiées aux idoles , du sang , des chairs étouffées et de la fornication {AcL ap.y xv), et ont ainsi aboli le vieux culte sans lui en substituer un nouveau. Paul dit aux Athéniens : « Dieu rChahite point dans les temples bâtis par les hommes; il n'est point honoré par les ou" vrages de la main des hommes, lui qui donne à tous la vie, la respiration et toutes choses (id., xvii, 24). » Il condamne ainsi, et l'usage des temples , et le culte publie , et les honneurs rendus aux images. Il recommande d'éviter la superstition : « Fuyez, dit-il, les fables ineptes et ridicules (ineptas et inanes fabulas); les exercices corporels sont de bien peu d'utilité, mais la piété est utile à tout (I Tim,, IV, 7, 8). » De quel œil l'apôtre eût-il vu les processions, le mois de Marie, les médailles miraculeuses avec leurs légendes puériles, et tous les exercices multipliés du catholicisme?... Il déclare, à l'exemple de Jésus, que celui qui aime le prochain, accomplit la loi {Ronu, xiii, 8), d'où il suit que tout le reste est inutile. Les autres apôtres ne font également consister la religion que dans la charité, a La religion pure et sans tache aux yeux de Dieu notre père, consiste à visiter les orphelins et les veuves dans leur affliction et à se conserver pur de la corruption du siècle présent (Jacq , I, 27). Le commandement que Dieu nous a fait, est de croire au nom de son fils Jésus-Christ et de nou^ aimer les uns les autres, comme il nous Va prescrit (I Jean, m, 23). Si nous nous aimons les uns les autres, Dieu demeure en nous, et son amour est parfait en nous. C'est en cela que nous connaissons que nous demeurons en lui, et lui en nous, et qu'il nous a rendus participants de son esprit {id. , iv , 12, 13). » Il résulte de ce dernier texte que c'est par ia charité qu'on est chrétien et flis de Dieu ; d'où il suit que ceux qui ont ia charité, satisfaisant à la seule condition essentielle du christianisme, sont parfaits chrétiens, queisque soient leur croyance et leur culte, et que ceux chez lesquels manque la charité, ne sont vraiment pas chrétiens, de quelques dogmes qu'ils chargent leur foi, et quelle que soit ia multitude de leurs exercices de dévotion.
Ainsi il est démontré que ni Jésus ni ses apôtres n'ont fondé de
culte, qu'ils ont même formellement prohibé les cérémonies extérieures et ont borné leur enseignement à la charité envers le prochain. Le culte fondé depuis sous leur nom , ne Ta été que contrairement à leurs préceptes. Puisque Pierre reconnaissait que la loi de Moïse était un joug trop lourd et que les Juifs n'avaient pu le porter , à plus forte raison ne devait-on pas introduire une loi qui, comme celle de TËgiise romaine, est encore plus lourde, plus minutieuse et plus tyrannique.
Pour compléter cette démonstration, nous allons énumérer les principaux articles du culte chrétien actuel et prouver qu'ils ont été, ou inconnus de Jésus, ou même proscrits par lui. Nous comprendrons dans cet examen : l» les sept sacrements ; ^^ le repos des dimanches et fêtes ; S^ le culte des anges et des saints ; 4*" le culte des images; 5<* Tinlerdiction de certaines viandes.
§ li. — Des sacrements.
Article l^r. _ Du baptême.
Les Juifs connaissaient, dans les derniers siècles qui ont précédé Jésus-Christ, une espèce de baptême consistant en des ablutions auxquelles étaient soumis les prosélytes : elles étaient considérées comme un emblème de la purification qu'ils éprouvaient en entrant dans une nouvelle communion (1). L'idée dépêché originel à racheter n'y était aucunement attachée et leur était même inconnue, comme nous l'avons établi ci-dessus (§ 5). Tel était encore le baptême qu'administrait Jean-Baptisie avant que Jésus ait commencé sa mission, et par conséquent avant que Jésus auquel les chrétiens attribuent l'institution des sacrements, ait institué le Baptême.
Jean explique le but de la cérémonie qu'il pratiquait : il prêche un baptême de pénitence pour la rémission des péchés (Luc, m, 3); il y joint des exhortations morales (v. 4 et suiv.) et ne parie point de tache originelle. Le but qu'il assignait à son baptême et à la confession qui le précédait (Mat., m, 6), doit nous faire croire que, dans la pensée des évangélistes, il opérait la rémission des péchés ; d'où il résulterait que ce n'est pas Jésus qui
(1) Voyez Bebgier, v» Baptême.
a institué le baptême, et que le baptême de Jésus n'était pas nécessaire ; cette conséquence serait en contradiction avec la conduite tenue par les apôtres qui ont cru indispensable de conférer le baptême de Jésus à ceux qui avaient reçu celui de Jean (AcL ap., xix, 2 etsuiv.). Aussi l'Ëglise admet-elle que le baptême de Jean n'était qu'une préparation à celui de Jésus, lequel devait seul avoir de l'efficacité. Mais alors pourquoi Jésus s'est-il soumis à recevoir le baptême préparatoire et a-t-il confessé par là qu'il n'était pas encore en état de recevoir le baptême définitif? Soit que le baptême de Jean opérât la rémission des péchés, soit qu'il fût seulement une préparation à la cérémonie qui devait opérer cette rémission, on ne peut admettre qu'il eût pour objet la remise du péché originel ; car , comment supposer que Jésus ait été infecté de cette tache et ait eu besoin d'en être lavé par le baptême ? — Jean annonce qu'il n'est venu que pour préparer les voies d'un autre plus grand que lui : c Pour moi , dit-il , je baptise dans i'eau; mais celui qui doit venir , vous baptisera dans le feu et dans le Saint-Esprit (Luc, m, 16). » Il annonce par là un baptême d'un ordre supérieur, mais sans dire en quoi consistera cette supériorité, et sans rattacher le baptême du Messie à un prétendu péché originel dont il n'y a pas la plus légère trace dans les Évangiles.
Si le baptême de Jésus avait eu le but que lui assigne TÉglise, non seulement Jésus l'aurait certainement expliqué, mais il aurait conféré le baptême à tous ceux qu'il appelait i lui. Et si le baptême eût été une condition indispensable pour le salut , Jean-Baptiste Ini-même s'y serait soumis. Or, il est bien dit que Jean voyant venir Jésus à lui pour être baptisé, s'en défendit en disant : C'est moi qui devrais plutôt être baptisé par vous (Mat., m, 14) ; mais on ne dit pas que Jean ait été baptisé. Il aurait sans doute été bizarre de présenter ces deux hommes se baptisant réciproquement.
A partir du baptême de Jésus, les évangélistes ne sont pas d'accord sur le rôle que joua le baptême dans la société par lui fondée. Les trois premiers n'en disent plus rien, sauf dans les deux passages dont nous allons parler tout à l'heure, de sorte que celui qui se bornerait à la lecture des trois premiers évangiles, serait forcé d'admettre que la prédiction de Jean sur le Messie qui devait venir
baptiser dans le feu et dans le Saint-'Espril^ doil s'eiu<jndre au flguré, de riBlUation aux dons du Saint-Esprit, mais sans aucune cérémonie matérieiie et sans emploi d'eau ou de feu. Ce silence sur le tMpléme serait déjà un argument décisif par lui-même ; ii acquiert encore plus de force quand on iroit le baptême omis dans des circonstances où il eût été inévitablement administré s'il eût été regardé comme une condition nécessaire d'admission au christianisme. Ainsi, quand Jésus appelle k lui ses apôtres et les enlève à leurs occupations pour en faire ses coopérateurs , il leur dit seulement : Suivezmoi, et je vous ferai pêcheurs d'hommes (Mât., iv, 19; Marc, 1, 17; Luc, V, 10). Il ne les baptise pas et ne leur parle pas de baptême. Et néanmoins , dès ce moment , les apôtres sont complètement consacrés pour l'apostolat et ne cessent dès lors d'accompagner Jésus, de suivre ses instructions et de répaudre sa doctrine parmi les populations. Quand il envoie ses disciples pour prêcher l'Évangile dans tontes les contrées environnantes, il leur donne les pouvoirs les plus étendus (Mat., x; Maeg, vi ; Luc, x); mais il ne dit pas un mot du baptême. Si cependant , il eût cru que I^s hommes , Infectés du péché d'Adam , fussent dans l'obligation de s'en faire absoudre , comment supposer qu'il n'eût pas recommandé avant tout à ses envoyés de faire connaître partout la nécessité du baptême expiatoire? En les envoyant recruter de nouveaux disciples, aurait-il pu oublier de leur dire comment ils devaient, par cette cérémonie, rendre leurs auditeurs dignes d'entrer dans son Eglise ? Mais Jésus ne leur donne que des instructions morales ; il leur apprend à rendre les hommes meilleurs et n'indique pas un seul rite, pas une seule pratique dévote. 11 ne s'adresse qu'au cœur et paraît mépriser les vaines cérémonies par lesquelles les Juifs croyaient se rendre agréables à Dieu. Les théologiens ont prétendu que les apôtres et les autres personnes justes qui écoutèrent la parole de Jésus, furent baptisés (1). Mais c'est là une supposition toute gratuite, qu'aucun texte ne justifie, et qui prouve seulement l'embarras
(1) TiLLEMONT, diaprés saint Augustin, admet {Hiti. eod., 1. 1, notes) qae Teaa qui jaillU du celé de Jésus percé par le coup de lance, atteignit la tète du bon larron qui se trouva ainsi baptisé.
OÙ se trouve l'Église de ne pouvoir appuyer sa doctrine, ni sur les discours de Jésus, oi sur son exemple.
Matthieu et Marc ne parlent qu'une seule fois du baptême, c'est dans le discours d'adieu que chacun d'eux prêle à celui -ci, au moment où il va se séparer définitivement des apôtres. Chez Matthieu, il leur prescrit d'enseigner toutes les nations et de Us baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit (xxviii, 19). Chez Marc, il dit : Celui qui croira et gui sera baptisé, sera sauvé; mais celui qui ne croira pas, sera condamné (xvi, 16). » 11 est bien peu vraisemblable que les évangélistes aient ainsi mis dans la boucbe de Jésus prêt à quitter la terre, un précepte sans aucun lien avec ses enseignements précédents. En admettant l'authenticité de ces deux versets (1) , il faudra reconnaître que Jésus, dans son dernier discours, aura prononcé pour la première fois un mot Inconnu Jusque-là à ses disciples, sans leur en donner la définition, sans s'expliquer sur la nature et le but de la cérémonie;dont il ne leur avait Jamais rien dit, et sans qu'on puisse même savoir s'il s'agit d'un baptême intellectuel ou d'une cérémonie matérielle. Toujours est-il qu'on ne peut invoquer ces passages pour établir un rapport entre le baptême et le péché originel, et que toute latitude est laissée à ceux qui veulent voir dans le baptême toute autre chose qu'un moyen de rémission de»-péchés, mais plutôt un signe d'initiation. On ne peut davantage conclure du passage de Matthieu à la nécessité du baptême ; Jésus y prescrit aux apôtres d'instruire les peuples, de les baptiser et de leur apprendre à observer toutes les choses qu'il leur avait enseignées (v. âO). 11 ne s'ensuit pas que le baptême, quel qu'il puisse être, soit présenté comme indispensable, Jésus ayant ailleurs donné, chez le même évangéliste, des préceptes sur les devoirs de l'homme {voir principalement chap. V, VI, vu), et n'y ayant jamais fait entrer les rites et les cérémonies. Quaai au texte de Marc, il est à remarquer que Jésus, en disant que celui qui croira et qui sera baptisé, sera sauvé, se borne à ajouter que celui qui ne croira pas , sera condamné, mais sans prononcer la même peine contre celui qui croira sans être baptisé.
(I) Quant au passage de Marc, nous avons vu (cfa. vu, § 7) que saint Jérône le rejetait comme surajouté.
II
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Le quatrième Ëvangiie nous présente Jésus et ses disciples prati-» quant le baptême (m, 22) ; mais il est expliqué plus bas (iv, 2) que Jésus ne baptisait pas lui-même, et que c'étaient ses disciples. Il est dit aussi que, dans le même temps, Jean continuait de baptiser, et que ses disciples lui faisaient remarquer que Jésus attirait beaucoup plus de monde auprès de lui. Mais on ne dit pas en quoi consiste la différence entre l'un et l'autre baptême, et tout porte à croire que la plus grande popularité du baptême de Jésus venait de la supériorité de son enseignement; chacun de ces baptêmes n'était qu'une cérémonie d'initiation et d'admission dans l'une ou l'autre école. Le quatrième Ëvangiie ne rattache même pas la rémission des péchés au baptême de Jean ; il ne parle pas plus du péché originel que les autres Évangiles. Il y a un passage d'où l'on a cru pouvoir induire la nécessité du baptême. Jésus dit à Nicodème que si un homme ne renaît de Veau et du Saint-Esprit^ il ne peut entrer dans le royaume de Dieu (Jean, m, 5). Ce discours est métaphorique d'un bout à l'autre, et la figure qui y domine est celle de la renaissance^ qui sert à exprimer l'état d'un homme initié à une nouvelle doctrine et transformé moralement par le nouvel esprit dont il est animé. Jésus y Insiste sur la nécessité de s'élever au-dessus des images corporelles et de pénétrer le sens spirituel de ses paroles. Ce qui est né de la chair est cMir, dit-il, et ce qui est né de Vesprit est esprit (v.6). C'est par TEsprit-Saint que le disciple intelligent entre dans une nouvelle vie ; mais l'eau n'est qu'une image servant à exprimer que l'âme de l'adepte est, par l'effet de l'Initiation, lavée de ses souillures. Supposer que cet effet moral doive être produit païenne ablution matérielle, ce serait se montrer aussi grossier que Nicodème qui entendant parler de la nécessité de renaître j demande (v. 4) si un homme déjà vieux pourra rentrer dans le sein de sa mère et naître une seconde fois. Ce qui prouve qu'il ne s'agit pas ici d'une eau matérielle, c'est que les évangéllstes emploient indifféremment une autre figure pour exprimer l'effet du baptême. Quand Jean-Baptiste annonce que le Messie baptisera dans le Saint- Esprit et dans le /eu (Mat., m, il), il n'indique, par le feu, que la rénovation qui consume toutes les impuretés du vieil homme. Personne ne s'est avisé de prendre cette figure à la lettre et de préten-
dre qu'il ait été institué un sacrement ayant le feu pour matière. Pourquoi interpréter différemment les paroles adressées à Nicodème? 11 s'agit, dans les deux cas, d'une renaissance par le Saint-Esprit et par un instrument matériel qui est ici l'eau et là le feu. S'il ne s'agit que d'un feu symbolique, nous ne devons voir également qu'une eau symbolique. Si,au contraire, nous prenons une eau matérielle, il faudra aussi admettre un feu matériel. Du reste, quand même on conclurait du discours à Nicodème , que le baptême par l'eau soit nécessaire au salut, il resterait encore à définir la nature de ce baptême; et ni ce discours, ni aucun autre passage des Ëvangiies, n'autorise à y voir une expiation du péché originel. Â partir du V. 2 ch. IV de l'Ëvangtie de Jean, il n'est plus rien dit du baptême, bien que l'occasion s'en soit souvent présentée; dans les discours longs et multipliés que Jésus adresse au peuple, et dans lesquels il explique comment et à quelles conditions on peut obtenir la vie {voir surtout ch. vi), il ne dit rien du baptême. Cette omission n'a rien que de fort simple, si nous admettons que le baptême pratiqué par ses disciples n'était qu'un signe d'initiation ; mais elle est inexplicable dans le système de l'Église. Et si l'on prend dans le sens orthodoxe les paroles adressées à Nicodème, il faudra supposer que Jésus a révéléà un inconnu, dans un entretien nocturne et secret, un des points essentiels de sa doctrine, dont il n'aurait rien dit, ni dans les instructions confidentielles à ses apôtres, ni dans son enseignement public; ou du moins que l'évangéliste aura présenté les choses de manière à faire peser sûr Jésus une aussi énorme inconséquence. Jésus, avant de monter au ciel, annonce à ses apôtres la réalisation prochaine de la promesse qu'il leur avait faite , de l'envoi de l'Esprit, et leur dit : Jean a baptisé dans Veau, mais vous serez baptisés dans le Saint-Esprit (Act. ap., i , 5). Il ne s'agit plus ici, pour ce futur baptême, d'eau ni de feu^ ni d'aucun autre signe matériel ; c'est une opération purement spirituelle et piour laquelle le même mot, celui de baptême est employé, comme dans les autres ' cas où il y est joint une image sensible. Il en résulte donc que ce mot indiquait une régénération spirituelle qui n'avait besoin d'être accompagnée d'aucun appareil visible, que par conséquent ce n'était pas un sacrement dans le sens orthodoxe. Il résulte encore de ces
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mêmes paroles, que le baptême n'était pas, dans la pensée de Jésus, ce qui efface le péché originel; car alors il faudrait admettre que Jésus aurait taissé les apôtres souillés de celte tache jusqu'après son ascension. Mais, d'après la doctrine de l'Église, la rédemption du péché d'Adam est une condition de rigueur pour pouvoir devenir chrétien et recevoir les autres sacrements. On ne soutiendra pas sans doute que les apôtres, avant le Jour de la Pentecôte qui suivit la mort de Jésus, n'étaient pas encore .entrés dans l'Église ni devenus chrétiens; d'après le système orthodoxe, ils avaient reçu au moins le sacrement d'eucharistie et le pouvoir d'administrer tous les sacrements. Et cependant, quand Jésus se sépare d'eux, ils ne sont pas encore baptisés, puisque Jésus leur promet sous quelques jours un baptême supérieur à celui de Jean, ce qui se trouve d'accord avec ce qu'avait annoncé Jean lui-même. Les théologiens ayant besoin, pour l'harmonie de leur système, de soutenir que les apôtres ont dû être baptisés par Jésus dès avant le commencement de leur mission^ sont obligés d'admettre que, dans le passage en question, le mot baptiser n'est pas pris dans son sens exact et signifie l'effet niorai que devait produire la descente du Saint-Esprit. Mais de quel droit supposent-Ils que leur maître, v>e le révélateur a commis une impropriété d'expression? Et si le mot baptiser ne se rapporte pas ici au sacrement qui efface la tache originelle, quelle raison avons-nous de croire qu'il s'y rapporte ailleurs, quand rien ne l'exprime? Ne serait-ce pas se faire un jeu de tromper ses auditeurs, que de détourner ainsi, sans nécessité, de leur signification véritable, des expressions qui, en matière de dogme, doivent avoir un sens nettement défini et invariable? Mais il est clair que Jésus n'a pas commis l'inconséquence qu'on pourrait lui reprocher si l'interprétation des théologiens était exacte. En opposant au baptême d'eau administré par Jean, le baptême du Saint-Esprit, il est d*accord avec Jean qui n'avait présenté son baptême que comme un emblème transitoire de celui que Jésus devait donner dans le Saint-Esprit (Lvc, m, i6); il confirme également, et son discours à Nicodème, dont il reproduit en partie les expressions, et ses précédentes promesses (Jean,xvi,7 et suiv.). On ne peut citer un seul texte duquel on puisse conclure que Jésus, dans les diverses circonstances où il a parlé du baptême,
j5. en ait distingué deux sortes différant par leur nature et ieurs effets. oe Ainsi le baptême normal annoncé par Jean et iégué par Jésus au oc monde, celui que Jésus recommande à ses disciples de conférer aux t nations, c'est la communication du Saint-Esprit, telle que les apôijr Ires Font reçue après sa mort, c'est la régénération de Tbomme par 35 la doctrine nouvelle qui éclaire son intelligence et purifie son cœur; il il n'y entre aucune cérémonie matérielle, et il n'y est aucunement
question du péché originel (1).
u II résulte des Actes des apôtres, que les premiers chrétiens con-
5 réraient le baptême à tous ceux qu'ils admettaient dans le sein de ( l'Ëglise, qu'ils baptisaient au nom du Seigneur Jésus y et qu'ils I jugeaient nécessaire d'administrer ce baptême à ceux qui n'avaient reçu que le baptême de pénitence d'après Jean. Cette cérémonie semble figurer comme signe d'initiation ; mais il n'y est rien dit de ses effets ni de la prétendue nécessité de laver une tache originelle. D'après le système de l'Église, le baptême est le premier des sacrements, sans lequel l'homme n'est pas apte à recevoir les autres sacrements. On voit néanmoins (Act, ap., x, 34 et suiv.) qu'à la suite d'un discours de Pierre aux gentils, le Saint-Esprit descendit sur ses auditeurs qui se mirent aussitôt à parler diverses langues et à glorifier Dieu (v. 46); Pierre dit alors : Peut-on refuser Peau du baptême à ceux qui ont déjà reçu le Saint-Esprit comme nous (v. 47)? 11 s'ensuit donc que, chez les premiers chrétiens, l'homme pouvait recevoir ie Saint-Esprit, c'est-à-dire entrer en communication avec Dieu autant que la nature humaine le comporte, sans aucune condition de rite matériel et sans la préparation du baptême, et que par conséquent le baptême n'était pas pour eux, comme pour les chrétiens d'aujourd'hui, le rachat du péché d'Adam.
(1) Plusiears passages prouvent que le mot baptême était pris dans le sens d'uue initiation , soit à une certaine doctrine, soit à un certain état. Il dit aux fils de Zébédée : Pouvez-vous être baptisés du baptême dont je dois être baptisé (Marc, x, 58)7 II indiquait par là les fatigues et les périls de Tapostolal. Il dit chez Luc (xii, 49, 50) : « Je suis venu mettre le feu sur la terre, et que demandé-je, sinon qu'il s'allume? Je dois être baptisé d'un bapUme (ce qui indique évidemment le sacrifice sanglant de sa vie), et ne suis-je pas tourmenté jusqu'à ce qu'il s'accomplisse? »
II
Les apôtres Pierre, Jean, Jude et Jacques, dans leurs épitres, recommandent aux fidèles de se conformer à leurs enseignements ; ils entrent quelquefois dans de grands détails sur les règles de conduite à suivre; lis ne parlent jamais du baptême. Paul observe le même silence, sauf dans un passage où il dit : Un seul Dieu, une seule foi, un seul baptême {Ephes., iv, 5), ce qui avait pour but de faire sentir la nécessité de l'union dans l'Ëglise par l'unité de doctrine; mais il ne parle ni des effets du baptême, ni de sa nécessité pour le salut. Ce silence est d'autant plus significatif, que Paul, dans ses exhortations, traite souvent des sujets qui auraient dû nécessairement l'amener à parler du baptême, s'il avait eu les idées actuelles de l'Ëglise sur cette matière. Ainsi, dans le passage que nous avons cité (§ 5), où 11 oppose la mort entrant dans le monde par le pécbéd'un seul, à la grâce réparatrice qui se répand par la vertu d'un seul {Rom,, y, 15), il n'eût pas manqué, s'il eût connu la doctrine orthodoxe, de parler du baptême institué par Jésus pour effacer le crime héréditaire du genre humain. Il dit qu'il a baptisé très-peu de personnes, et qu'il n'a pas été envoyé par le Christ pour baptiser, mais bien pour évangéliser (I Cor., i, 16-17); on voit par là qu'il attache bien peu d'importance au cérémonial, mais qu'à ses yeux l'essentiel est la régénération morale, conformément aux préceptes de l'Évangile.
Ce qui prouve invinciblement que les chrétiens des premiers siècles envisageaient le baptême comme nous venons de le faire, c'est qu'ils ne le conféraient qu'aux adultes et que beaucoup de personnes différaient de le recevoir jusqu'à l'article de la mort. Un tel usage s'explique parfaitement si le baptême est une cérémonie d'initiation : l'Ëglise a droit de se montrer exigeante sur l'admission des nouveaux membres et de ne recevoir que des personnes d'une raison mûre et d'une conduite irréprochable. Si au contraire le baptême a pour objet de laver du péché originel et d'arracher l'homme à l'empire de Satan, alors on ne conçoit pas qu'un acte aussi indispensable soit différé d'un jour ni d'une minute : tout individu non baptisé pouvant mourir d'un moment à l'autre et se trouver par là, inévitablement et quelle qu'ait pu être sa conduite, condamné au supplice de l'enfer, ce serait une affreuse folie que de rester dans un pareil état
et de ne pas courir, toute affaire cessante, chercber la grâce et ié salut dans les eaux du baptême. Aussi dès que le système du péché originel eût été mis en faveur par saint Augustin, la manière de considérer le baptême changea-t-elle radicalement, et dès lors on introduisit l'usage de baptiser les enfants nouveau-nés.
Ce changement dans les habitudes de l'Ëglise est attesté par tous les monuments du christianisme. La manière dont s'administrait le baptême, était même une preuve qu'il n'était réservé qu'aux adultes : c'était dans des lieux séparés des églises et appelés baptistères, que la cérémonie uvait lieu ; le néophyte n'y était admis qu'après des épreuves longues et pénibles, il subissait un interrogatoire solennel, confessait la foi chrétienne et renonçait à l'empire du démon. Après l'accompiissement de plusieurs rites destinés à exprimer symboliquement la rénovation spirituelle à laquelle il allait être appelé, on le dépouillait de tous ses vêtements; des diaconesses remplissaient cet office à l'égard des femmes; le nouveau chrétien était plongé dans un bain où il était censé mourir au siècle, pour en sortir comme d'une nouvelle matrice, et devenait ainsi un nouvel homme. Le baptême ne s'administrait que depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte ; et en 385 , le Pape SIrice défendit expressément de baptiser dans un autre temps, et encore en recommandant de n'admettre que ceux qui auraient subi, pendant le carême, les préparations nécessaires {voyez Fleurt, Histoire ecclésiastique^ liv. XI et XVIII). Cette seule circonstance d'une époque de l'année, réservée pour le baptême, prouve qu'on avait alors de cette cérémonie des idées tout autres que celles de l'Église actuelle; car, avec le système du péché originel, il est Indispensable que le premier venu puisse à tout instant baptiser ceux pour lesquels on le demande, préparés ou4ion; sans quoi une foule d'individus seraient continuellement exposés aux flammes éternelles, et l'on se priverait de gaieté de cœur du moyeu certain de les en affranchir.
Saint Cyrille et saint Ambroise dissertent sur le baptême d'une façon qui ne peut convenir qu'au baptême d'adultes et qui exclut celui des enfants. Pierre Leroux (4), après avoir prouvé péremp-
(I) Encyclopédie nouvelle^ t. Il, y» Baptême,
toirement que le baptême n'était dans l'origine qu'une initiation, termine ainsi : « Le baptême, loin d'avoir été institué pour les enfants, ne fut jamais donné aux enfants jusque vers la fin du y* siècle que par une sorte d'abus et de dérogation. Il est bien vrai que, dès !e premier siècle, la coutume s'introduisit de baptiser quelquefois des familles entières, sans excepter les enfants. Mais nous voyons aussi régner avec bien plus de force l'usage contraire de cat^cbumènes qui diflTéraient leur baptême jusque dans un âge avancé et même Jusqu'à la mort (1). Si l'on trouve dans quelques Pères, tels que saint Irénée, Origène et saint Cyprien, des traces du baptême accordé aux jeunes enfants, on trouve dans d'autres Pères la condamnation formelle de cet usage. Tertullien, dans son Traité du Baptême, dit positivement que le baptême est une illumination d'intelligence, qui n'est pas faite pour l'enfance. A l'objection tirée de ce root de Jésus-Cbrisl : Laissez les enfants venir à moi (Mat., XIX, 14) (seul texte que les théologiens catholiques modernes aient trouvé à opposer aux anabaptistes et aux soeiniens), il répond en disant: «Eli bien, qu'ils s'approchent, mais à mesure quêteur » âge leur permet de comprendre le but dont ils approchent. Qu'ils » soient chrétiens lorsqu'ils auront la faculté de comprendre Jésus- » Christ. Quelle nécessité y a-t-il donc, dans un âge innocent, » de se hâter de racheter ses péchés {Quid festinat innocens œtas » ad remissionem peccatorum) (2)? »
Ainsi Tertullien, à une époque où II était regardé comme une des lumières de l'Ëglise, affirmait hautement, et sans être contredit par personne, Vinnocence de jeunes enfants chez lesquels, deux siècles plus tard, saint Augustin trouva de grands coupables. La théorie du péché originel n'était donc pas née du temps de Tertullien, ou (lu moins elle n'était que confusément ébauchée. L'adoption de cette
(1) Constantin ne se fit baptiser que quand il se sentit près de mourir, et sa conduite a été approuvée par tous les auteurs ecclésiastiques tels qu'Eusëbe.
(2) Saint Clément d^Alexandrie n^est pas moins formel : « Qu'on nous dise comment un enfant qui ne vient que de naître a prévariqué, comment celui qui n'a rien fait a pu tomber sous le péché d'Adam {SlromaieSt Hv. III, p. 68). » Voyez aijpsi ORicènr, Homil, XIY in Lucam),
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doctrine amena comme conséquence l'extension du baptême aux enfants et la suppression des époques réservées jusque-là pour l'administrer. Nous verrons, en traitant du Culte (cb. xin, § 6), que l'Église ne s'en est pas tenue là et qu'elle a porté encore plus loin les conséquences du faux principe qu'elle avait adopté.
Article 2. — De la pénitence.
Dans le sacrement de pénitence II y a deux choses à considérer, le pouvoir que s'arrogent les prêtres de remettre les péchés, et la loi de la confession par eux imposée aux fidèles. Sur le premier point, nous avons vu au paragraphe % que les textes invoqués par l'Église catholique comme établissant son pouvoir de remettre les péchés, s'appliquent, non à un corps de prêtres, oon à quelques individus privilégiés, mais à l'assemblée générale des ffdèles,et que, même en supposant que ce pouvoir ait été originairement concédé aux apôtres, il n'aurait appartenu qu'à eux et n'aurait pas été transmissible.
Jésus, d'après les Évangiles, s'est attribué ie droit de remettre les péchés et a usé de ce droit (Marc, ii, 3 et suiv.); les pharisiens Indignés de celte prétention, ayant demandé ^t/i peut remettre les péchés sinon Dieu^ Jésus persiste à entendre ce droit au Fils de Vhomme qui (de quelque manière qu'on envisage sa nature) est un être à part; mais il ne dément pas l'affirmation des pharisiens, ce qu'il eût dû faire dans ie système catholique, en leur apprenant qu'une nombreuse classe d'hommes aurait à l'avenir le pouvoir de remettre les péchés. Dans les Écritures canoniques, il n'y a pas un seul exemple qu'un homme autre que Jésus, ait remis les péchés à un autre homme ou ait prétendu l'absoudre.
Ce premier point résolu, la confession disparaît. Bien plus, le pouvoir de remettre les péchés, quand même il serait aussi légitime qu'il l'est peu, n'entraînerait pas comme conséquence la nécessité pour les fidèles de confesser leurs péchés au prêtre. Les théologiens prétendent que pour pouvoir discerner les péchés qui doivent être remis de ceux qui doivent être retenus, il est indispensable que ie pécheur fasse connaître à son juge, c'est-à-dire au prêtre, l'état exact et détaillé de sa conscience. Mais cette conséquence est loin d'être logique. Pourquoi le prêtre ne se contenterait-il pas du re-
pentir du pécheur et de son changement de conduite, pour le laver de ses fautes, ainsi qu'il se fait pour le baptême des adultes et pour rextrême-onction, qui n'ont pas besoin d'être précédés de la confession ? Pour attribuer à quelques hommes un pouvoir aussi étrange que celui de descendre dans les replis les plus cachés du cœur de leurs semblables, il ne faudrait rien moins qu'un ordre formel du maître de toutes les consciences. Et si vraiment il était dans l'intention de Jésus d'établir la confession, comment se fait-il qu'il n'en ait rien dit, et que les Évangiles ni aucun autre livre du Nouveau Testament ne contiennent, ni précepte catégorique à ce sujet, ni exemple de confession?... Jésus recommande à ses disciples, quand ils prient, de pardonner à leur prochain afin que le Père céleste leur pardonne leurs péchés (Marc, xi, ^26) ; c'est donc par une confession à Dieu et par des sentiments de charité, que l'homme doit obtenir son pardon, et non par un aveu à un autre homme. Jésus recommande à l'homme de prier seulf dans sa chambre, ks portes fermées, afin que le père qui voit tout dans le secret^ lui en rende la récompense (Mat., VI, 6); il ne doit donc pas y avoir d'intermédiaire entre Dieu et l'homme. Il défend à ses disciples de reconnaître aucun d'entre eux pour maître ou docteur ou pour pasteur {id,, xxiii, 8-ii) ; nul n'a donc le droit de s'établir en juge de la conscience des autres ; ils n'ont tous qu'un seul juge, qui est au ciel.
Les personnages du Nouveau Testament, après leurs fautes, et notamment Pierre après le crime du reniement de son maître, se repentent et sont absous; mais on ne les voit point aller à confesse. Dans les Actes des apôtres, la vie des premiers chrétiens est décrite en détail ; jamais on n'y voit figurer la confession. Si cependant elle eût été prescrite par Jésus, elle aurait été pratiquée dès l'origine, et il en aurait nécessairement été fait mention, soit dans les récits, soit dans les discours des apôtres. Ânanie dit à Paul repentant de recevoir le baptême et de laver ses péchés en invoquant le nom du Seigneur {Act. ap,, XXII, 16); il ne lui dit pas de se confesser. — On voit bien , il est vrai, les nouveaux convertis avouer leurs fautes {id., XIX, 18); mais ce n'est là qu'une déclaration spontanée, arrachée par le repentir de leur vie passée; Il n'est pas dit que ces aveux aient été faits secrètement à un prêtre, ni qu'ils aient été la
condition de i'absolation, ou que l'absolution y ait été attachée; il est dit, au contraire, que ces néophytes faisaient des déclarations publiques {annuntiantes actus snos) et apportaient les mauvais livres pour qu'ils Tussent brûlés devant la foule; ils étalent heureux de rompre hautement avec un passé qu'ils déploraient, et de donner un gage éclatant d'adhésion à la nouvelle doctrine. Mais on ne trouye pas là la confession sacramentelle.
Les épîlres des apôtres sont également muettes sur ce point. Un incestueux avait scandalisé l'église de Corinthe. Paul, dans sa première ëpître, demande que les fidèles étant assemblés livrent le coupable à Satan pour mortifier sa chair et sauver son âme, et que ce pécheur soit retranché du sein de l'Ëglise (1 Cor., t, 3, 4, 5, 13) : dans sa seconde épitre,il déclare qu'il suffit pour le coupable d'avoir subi le blâme infligé par l'assemblée, et il demande qu'on le fasse rentrer en grâce (11 Cor., n, 6-8). C'est donc le corps entier des fidèles qui exerce la Juridiction, et non un prêtre ou aucun autre membre ; la confession n'est point exigée, mais seulement le repentir. Le même apôtre, dans le passage où l'Ëglise romaine prétend trouver l'eucharistie, dit : « QueVhomme s'éprouve soi-même avant de manger de ce pain et de boire de ce calice (probetse ipsum) (I Cor., xi, 28). » Il suffit donc à chacun de descendre dans sa conscience, déjuger par lui-même s'il est en état de participer à la cène, et de demander à Dieu pardon de ses fautes ; il n'y a donc pas à se confesser à autrui, et le fidèle n'a besoin de recourir à personne pour recouvrer la pureté de l'âme. On retrouve ailleurs le même précepte (II C(?r.,xiii, 5); et nulle part il n'est prescrit de recourir aux prêtres (qui n'existaient pas), jamais il n'est dit que des délégués de Dieu aient le pouvoir d'absoudre.
— Paul dit que si les femmes veulent s'instruire de quelque chose, elles doivent le demander chez elles à leurs maris ; car, ajoute-t-il, il est honteux aux femmes de parler dans l'assemblée (1 Cor.,xiT, 35). On doit en conclure que la confession était inconnue; car l'apôtre aurait enjoint aux femmes de demander des lumières sur la religion à leurs confesseurs, leurs guides naturels, plutôt qu'à leurs maris.
— Paul dit encore : Ne nous jugeons pas les uns les autres (Rom.f xiT, 13), ce qui est tout à fait conforme à l'Évangile, mais contraire aux prétentions de l'Ëglise et à l'institution de la confession.
On a allégué en faveur de la confession ce passage : « Si nous con^ fessons nos péchés, Dieu est fidèle et juste pour nous les remettre, et il nous purifiera de toutes nos iniquités (I Jbaii, i, 9). » C'est Dieu qui doit nous absoudre ; il n*esl question ici d'aucun homnoe ayant ce pouvoir, ni de la confession orale à un homme; rien n'autorise à croire qu'il s'agisse d'autre chose que de la confession à Dieu.
On a cru trouver le précepte de la confession dans ces mots de i'épître de Jacques : « Avouez réciproquement vos péchés les uns aux autres, et priez les uns pour les autres, afin d'être sauvés ; car la prière assidue du juste a un grand pouvoir (v, 16). » L'apôtre ne dit pas que ces aveux soient de devoir strict ; et ce qu'il recommande, ne ressemble en rien à la confession catholique ; il invite les amis à s'épancher dans le sein l'un de l'autre, à s'éclairer mutuellement sur leurs devoirs, à se prêter un secours fraternel en s'atdanl à devenir meilleurs. Celte réciprocité qui suppose l'égalité, est tout à fait exclusive de la confession sacramentelle dans laquelle un pénitent vient humblement s'incliner devant son Juge. Jacques s'adresse Indistinctement à tous les fidèles, sans leur prescrire de faire intervenir des prêtres dans les aveux en question. Enfin il n'attache pas à l'observation de ses avis la rémission des péchés ; il dit seulement que ceux qui les suivront et qui prieront les uns pour les autres, en obtiendront du soulagement. Son langage n'est point celui du catholicisme actuel qui veut que chacun confesse ses péchés au prêtre pour en obtenir la rémission (1).
Article 3. — De la confirmation,
La confirmation a pour objet d'octroyer aux fidèles les dons du Saint-Esprit, et l'on prétend en trouver l'origine dans l'effusion
(I) On trouve des vestiges de la confession réciproque dans le rituel de la messe. Le prêtre commence par confesser tout haut et en bloc ses péchés aux assistants; ensuite les servants lui confessent de même les leurs. Puis le prêtre prononce une formule générale d'absolution (/ncfu/genliamy absolutionem et remissionem peecatorum tribuat vobis Deua), bien que les assistants niaient pas fait de confession individuelle et détaillée ; ce qui prouve qu'autrefois la rémission des péchés pouvait s'obtenir sans la confession auricolaire.
du Saint-Esprit sur les apôtres, qui eut lieu le jour de la Pentecôte, conrormément aux promesses de Jésus.
Dans le langage de la Bible, tout homme doué de hautes facultés intellectuelles est regardé comme rempli de l'esprit de Dieu ; ce n'est point une cause uniforme qui amène cet état d'inspiration dont les effets sont très-divers , et qui peut être ou permanent ou Intermittent. Tous les personnages qui jouent un rôle important, y sont représentés comme remplis de l'esprit de Dieu (Ex., xxxt, 3; XXXV, 31 ; Nomb,, xxiv, 2 ; DeuL, xxxrv, 9; Juges, m, 10; etc.), et les dons de l'Esprit s'y communiquent souvent par ^imposition des mains , comme il arrive de Moïse à Josué (DeuL , xxxit , 9). Les résultats de cette Inspiration sont , ou la sagesse , ou la faculté de prophétiser, ou le don des miracles, ou même le talent dans quelque art mécanique. C'est ainsi que Béséléel, flis d'IIri, étant rempli de l'esprit de Dieu, de sagesse et d'intelligence, obtint de cette assistance surnaturelle l'avantage d'exceller à fabriquer toutes sortes d'ouvrages en métaux, en bois, en marbre et en pierres précieuses {Ex,, XXXI, 1 et suîv.).
La communication des dons de l'Esprit étant antérieure à Jésus, n'a donc pu faire l'objet d'un sacrement institué par lui. Jésus a annoncé à ses disciples la visite du Paraclet, mais il n'a pas dit qu'une pareille faveur pût être à l'avenir accordée à tous les hommes, ni que le Saint-Esprit s'engageât à descendre au gré de certains individus, par l'effet de quelques paroles ou gestes. L'effusion de l'Esprit se produit souvent, d'après l'Écriture, à la suite d'actes préparatoires très-divers, ou même sans aucun appareil. Ainsi Jésus, en donnant une mission aux douze, suivant Matthieu, aux soixante-douze suivantLuc, leur confère plusieurs dons qui,dans rËcriture , sonl considérés comme dus à l'esprit de Dieu, tels que de chasser les démons , de ressusciter les morts , etc. ; il leur dit de ne pas s'inquiéter quand ils seront traduits devant les princes et les gouverneurs, car ce qu'ils auront à répondre leur sera donné à Pheure même, et ce sera l'esprit de Dieu qui parlera en eux (Mat., x, 2Q) ; la communication de ces vertus surnaturelles se fait alors sans aucun signe matériel. Jésus, après sa résurrection, apparaît à ses disciples, souffle sur eux et leur dit : Recevez le Saint-Esprit (Jean , xx, 22.)
II
Lors de la Pentecôte, personne ne fait de geste ni ne prononce de paroles : le vent impétaeiix qui se fait entendre , et les langues de feu qai paraissent au-dessus des apôtres , sont des phénomènes miraculeux et par conséquent exceptionnels. Les disciples imposent quelquefois les mains aux néopliytes pour faire descendre sur eux le Saint-Esprit (Act. ap,, viii, 17) ; mais il arrive aussi que cette effusion a iieusans aucun signé et même sans le ministère de i'iiomme (id., X, 44 et suiv.). L'Esprit n'agit pas d'une manière constante sur ceux qu'il visite, et le narrateur a soin de faire ol)server, dans certaines circonstances remarquables, que les personnages sont remplis du Saint-Esprit (xiii,9,52,etc). La faculté d'appeler le Saint-Esprit par les prières ou par l'imposition des mains est aussi extraordinaire et aussi miraculeuse que celle de guérir par les mêmes moyens, et rien ne prouve que la première ait été transmissible quand la seconde ne l'a pas été. S'il était vrai que Jésus eût voulu donner à quelques hommes le pouvoir étrange de disposer des vertus célestes et de commander à Dieu même , on doit supposer qu'il leur eût dit en propres termes : quand vous opérerez de telle façon» vous ferez descendre le Saint-Esprit... Mais il n'a rien dit de semblable. Malheureusement, les discours que lui prêtent les évangélistes, ne sont presque jamais explicites, ne peuvent servir à résoudre péremptoirement aucune question, et livrent tout au caprice humain.
Arlicle i. — De (^eucharistie.
Quant au sacrement de l'eucharistie , on ne manque pas de textes qui, pris isolément, semblent au premier abord favoriser la doctrine de rÉglise; mais en les examinant avec soin et en les rapprochant, tant de l'ensemble de l'enseignement de Jésus, que des écrits apostoliques, il est facile de se convaincre que la doctrine actuelle, résultat de lourdes méprises, ne peut s'appuyer sur f autorité de Jésus, ni sur l'exemple de ses premiers disciples, et que ce saci^ement n'est pas mieux justifié que les autres.
On voit, par de nombreux exemples, que la légende aimait à transformer en faits les discours de Jésus et à faire une réalité de ce qui n'avait été qu'une parabole. Ainsi le discours sur les pêcheurs
d'hommes (Mat., iv, i9; Marc, i, i7) est devenu l'histoire de la pêche miraculease; (Luc, v, 3-7; Jean, xxi, 6); la sentence de l'arbre stérile qui sera coupé et jeté an feu (Mat., iit, iO; vu, 19), s'est métamorphosée en l'anecdote du figuier maudit (MAT.,xxi,i9; Marc, xi, iS, 14). Nous allons encore trouver un nouvel exemple de cette manière de procéder.
Une des images que Jésus employait le plus fréquemment, c'était celle de la nourriture corporelle pour exprimer la nourriture intellectuelle de l'âme (1); et d'après les récils des évangélistes, les auditeurs préoccupés d'idées de choses matérielles, tombaient presque toujours dans de grossières erreurs en prenant è la lettre ce qui devait être pris dans un sens figuré. Jésus sommé par le tentateur de changer les pierres en pain, lui répond : L'homme ne se nourrit pas seulement de pain , mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu (Mat., iv, 4). 11 recommande à ses disciples de se défier du levain des Pharisiens et des Saducéens (Mat., xvi, 6 et suiv.) ; les disciples, au lieu de comprendre qu'il fallait se garder de la doctrine erronée de ces deux sectes, ne saisissent que le mot levain et se disent entre eux : C'est sans doute parce que nous n'avons pas pris de pain. Jésus leur reproche de ne songer qu'aux besoins du corps,
(!) Celle image se troave aussi dans TAncien Testament. « La Sagesse dit : Venez, mangez le pain que je vous donne et le vin que* je vous ai préparé (Prot). ix,5). Venez à moi, dit la Sagesse, vous tous qui me désirez avec ardeur, et remplissez- vous des fruits que je porte ; car mon esprit est plus doux que le miel, et mon héritage surpasse en douceur le miel le plus excellent. Ceux qui me mangent auront encore faim ; et ceux qui me boivent auront encore soif {Eedi., xxiv, 26, 27, 29). Dieu fit tomber la manne comme une pluie pour leur servir de nourriture, et il leur donna un pain du ciel. L'homme mangea le pain des anges (Ps. Lxxvii, 24, 25). » ^ « Bien avant Jésus, dit M. Salvador, Tallégocic du pain et du vin, du manger et du boire, prise dans un sens moral et dans un sens mystique, était des plus familières en Judée. On y partageait avec tons les sages de la Grèce, Tidée que le cœur de Thomme juste figurait le temple le plus digne de recevoir la divinité. L'école de Philon avait appliqué sans cesse à la parole ou à la sagesse les noms de pain, de vin, de pain par excellence, dont il est indispensable de se nourrir (Phi- LOR. Legis allegor,). » {Jétu9 et sa doctrine.)
leur rappelle qo'avec cinq pains il a nourri cinq mille hommes, else trouve obligé de leur donner le sens clair et précis du langage flguré qu'il avait employé. — Il compare (Mat., xiii, 33) le royaume des deux au levain qu*une femme prend et mêle dans trois mesures de farine jiisqu' à ce que toute la pâte soit levée, — Il est raconté (Jean, iv, 31 et suiv.) qu'un jour les disciples ayant invité Jésus à manger, Il leur dit : /'ai à prendre une nourriture que vous ne connaissez pas. Les disciples, au lieu de voir dans cette réponse une locution flgurée, se demandent si quelqu'un lui aurait apporté à manger. 11 leur dit alors : Ma nourriture est défaire la volonté de celui qui m^a envoyé et d'accomplir son œuvre. — Il dit au peuple : Si quelqu'un a soif, quHl vienne à moi et quHl boive ; si quelqu'un croit en moi, il sortira des fleuves d'eau vive de son cœur (Jean, vu, 37-39). » Ce qu'il entendait, ajoute l'évangéliste, de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui.
Dans l'entretien avec la Samaritaine (Jean, iy), la métaphore est longtemps prolongée. La scène se passe près d'un puits où cette femme va puiser. Jésus ayant d'abord demandé à boire, lui dit ensuite : « Si vous connaissiez le don de Dieu, et quel est celui qui vous demande à boire, vous lui en auriez peut-être demcmdé, et 11 vous aurait donné de l'eau vive. » Cette femme n'ayant pas jusqu'ici de motif pour croire qu'il s'agisse d'autre chose que d'eau potable, lui fait observer que le puits est profond et qu'il n'a pas d'instrument pour y puiser. Le dialogue continue sur ce ton , l'un des interlocuteurs parlant d'eau matérielle, et l'autre de l'eau intellectuelle qui abreuve les âmes ; c'est ce qu'on peut appeler jouer au propos interrompu. Ainsi Jésus lui dit : c Quiconque boit de cette eau (du puits), aura encore soif, au lieu que celui qui boira de Veau qut je lui donnerai, n'aura jamais soif. Mais Peau que je lui donnerai, deviendra en lui une fontaine qui rejaillira dans la vie éternelle. » La femme ne comprenant rien à ces figures et prenant tout à la lettre, lui dit : « Donnez-moi de cette eau afin que je n'aie plus soif et que je ne vienne plus ici en tirer. » Certainement il faudrait être aussi obtus que la Samaritaine pour croire que Jésus avait véritablement une eau merveillmse qui apaisait la soif pour toujours, et pour ne pas comprendre qu'il
parlait figarément de sa doctrine qui apaise la soif des âmes, comble tous les désirs, réalise tontes les aspirations et conduit à la vie éternelle, c'est-à-dire au boobeur le plus élevé que l'bomme puisse atteindre. Cet entretien a la plus frappante ressemblance avec celui dans lequel on a prétendu trouver i'eucbaristie.
Le même évangéliste (Jban, vi, % et suiv.) rapporte que Jésus, à la suite du miracle de la multiplication des pains, recommanda au peuple de travailler pour avoir, nmi la nourriture qui périt, mais celle qui demeure pour la vie éternelle, et que le Fils de l'bomme leur donnera. Les Juifs lui font alors observer que leurs pères ont mangé dans le désert la manne appelée pain du ciel. Il répond : « Moïse ne vous a pas donné le vrai pain du ciel : c'est mon père qui le donne. Le pain de Dieu est celui qui est descendu du ciel et qui donne la vie au monde. » Gomme on le presse de donner de ce pain, il répond : » Je suis le pain de vie; celui qui vient à moi, n'aura plus faim; celui qui croit à moi, n*aura jamais soif. » Les auditeurs murmurant de ce que Jésus, fils de Joseph, dont ils connaissaient le père et la mère , se disait le pain vivant descendu du ciel, il leur tient ce discours : c Celui qui croit en moi, a la vie éternelle. Je suis le pain de vie. Vos pères ont mangé la manne dans le désert , et ils sont morts. Mais voici le pain qui est descendu du ciel, afin que celui qui en mange ne meure point. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement, et le pain que je donnerai, c'est ma cbair pour la vie du monde. » Les Juifs alors trouvent ces paroles de plus en plus étranges et se demandent comment il peut donner sa cbair à manger. Jésus leur répond : t En vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la cbair du Fils de l'bomme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour ; car ma cbair est véritablement une nourriture, et mon sang un breuvage. Celui qui mange ma cbair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. Gomme mon Père qui m'a envoyé, est viyant et que je vis par mon Père, de même celui qui me mange, vivra aussi par moi. » Plusieurs des disciples se scandalisent de ces paroles dont ils ne comprennent pas le sens cacbé. Jésus leur dit : c Que sera-ce quand vous verrez te
XI. u
i66 EXAMEN DU CHRISTIANISME
Fils de l'homme monter où il était auparavant ? C^est Pesprit qui vivifie; la chair ne sert à rien. Mes paroles sont esprit et vie. 9 Cependant plusieurs d'entre eux l'abandonnent. Jésus alors se tourne vers les douze et leur demande si eux aussi veulent le quitter. Mais Pierre lui répond : « A qui irions- nous, Seigneur? Vous avez les paroles de la vie éternelle. »
Reprenons le parallèle entre cette scène et celle de la_Samarilaine. Dans les deux cas, Jésus tire une occasion d'enseignement d'une circonstance où il était question de nourriture ; la première fois , c'était l'eau du puits; la seconde fois, la multiplication des pains. Chaque fois, son discours figuré roule sur l'opposition entre la nourriture du corps et celle de l'âme. Ses auditeurs ne le comprennent pas et prouvent, par leurs reparties, que pour eux l'entretien ne s'élève pas au-dessus du «ujet matériel qui avait servi de point de départ; la Samaritaine ne songe qu'à l'eau de son puits, les Juifs à une nourriture qui puisse être mise en comparaison avec la manne du désert. D'après la manière babituelie du quatrième évangéliste qui aime le langage énlgmatique et se plaît à établir un contraste tranché entre la sublimité de Jésus et la paresse d'Intelligence de ses auditeurs, le malentendu ne cesse de régner pendant tout l'entretien entre lui et ses interlocuteurs. Jésus, au lieu de les avertir qu'ils se fourvoient en prenant ses paroles dans le sens propre, continue l'emploi de sa première métaphore, en exagère les images et rend son idée de moins en moins accessible à ceux qui l'écoutent. Le fond de son discours est le même dans les deux cas. De même qu'il dit à la Samaritaine, que celui qui boira de son eau n^aura jamais soif et que celle eau rejaillira en lui pour la vie éternelle, de même il dit aux Juifs, que si la manne que leurs ancêtres ont mangée, ne les a pas empêchés de mourir, celui qui mangera le pain du ciel vivra éternellement (v. 59). La Samaritaine reste en définitive sans percer le voile allégorique qui enveloppe la pensée de Jésus; et si elle le regarde comme un prophète, c'est seulement parce qu'il a pénétré ses secrets (iv, 16-19). Les Juifs également sont rebutés de l'accumuiatlon de figures dont le sens leur échappe, et les disciples eux-mêmes se retirent fatigués de ce style d'oracle. Les deux scènes sont donc parfaitement semblables dans tout leur
développement. L'idée de Jésus est exactement la même, c'est que lui seul est en état d'apporter la lumière aux esprits, de les vivifier par sa parole féconde et de les conduire à l'union en Dieu (vi, 58). II n'y a pas de raison pour prendre à la lettre l'un de ces discours plutôt que Tautre. Les catholiques qui ont voulu absolument que Jésus désignât, dans le second cas, une véritable chair à manger et on véritable sang à boire, devraient, pour être conséquents^ admettre aussi que, dans le premier, il s'agissait d'une boisson, et faire aussi un sacrement de l'eau de Jésus.
On conçoit comment l'enchaînement des idées a pu conduire Jésus à employer des expressions aussi énergiques que celles dont l'Église a fait une si étrange interprétation. En disant d'abord qu'il est le pain de vie, il se donne comme étant la véritable nourriture des âmes, il relève la supériorité d'une semblable nourriture intellectuelle sur la manne qui n'alimentait que le corps. Puis, outrant la métaphore, il dit que celui qui mangera ce pain^ c'est-à-dire qui se nourrira de sa doctrine, vivra éterneilen|ent. Enfin , il va jusqu'à dire, pour donner plus de force à son raisonnement et mieux faire sentir la nécessité de se pénétrer de ses préceptes , que celui qui mange sa chair et qui boit son sang, demeure en lui, c'est-àdire que celui qui reçoit ses paroles avec fruit, qui se les assimile et fait passer en quelque sorte les idées de Jésus dans sa substance, celui-là arrive à n'avoir plus d'autre pensée que Jésus, et à ne faire qu'un avec lui ; alors il demeure en Jésus, et Jésus en lui. C'est une manière saisissante d'exprimer l'union intime à laquelle les âmes peuvent arriver par la communauté des idées et des sentiments et par la puissance de l*8mour. Les Juifs grossiers ne peuvent s'élever jusqu'à de telles conceptions. Mais le discours tenu ensuite par Jésus à ses disciples, fait voir comment ses paroles devaient être comprises. Il leur parle de sa future réunion à son Père comme d'une conception encore plus ardue que celle dont il venait de les entretenir. En leur disant que c'est V esprit qui vivifie et que la chair ne sera de rien, il fait voir assez clairement que ses précédents discours ne doivent pas être pris dans un sens matériel. Quand il déclare au milieu de son discours, que celui qui croit en lui, n'aura jamais soif, il donne la clef de tout le mystère et explique suffisam-
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ment que c'est d'une faim et d'une soif morales qu'il s'est agi dans tout le cours de son entretien^ et par conséquent aussi d'une nourriture morale, et non de chair et de sang. Pierre, en lui déclarant qu'i^ avait les paroles de la vie éternelle, fait voir aussi que pour lui et pour les plus éclairés des disciples, il s'agissait de tout autre chose que d'une nourriture corporelle. Ceux qui se sont obstinés à ne voir, dans cet entretien, que chair à manger et sang à boire, ont fait preuve d'un grossier matérialisme, pareil à celui du peuple juif. — Enfin, si Jésus eût attaché à ses paroles le sens que leur donne l'Église, il est impossible d'admettre qu'il ait longuement entretenu le public d'un sacrement qu'il ne devait fonder que la veille de sa mort, qu'il ait ainsi fait une ouverture sur un sujet aussi étrange, on peut même dire aussi révoltant , sans le compléter par aucune définition ni explication, et ait, en dernier résultat, laissé ses auditeurs dans l'erreur où il les avait volontairement plongés. Il serait également inadmissible que le quatrième évangéliste qui ne rapporte pas la cène eucharistique, et qui, à partir de l'entretien que nous venons d'examiner, ne dit plus un seul mot sur le même sujet, ait ainsi privé ses lecteurs d'éclaircissements indispensables et n'ait pas même indiqué comment il fallait s'y prendre pour manger le corps de Jésus et boire son sang. Cette manière de procéder, qui se conçoit très-bien si les discours sont pris au figuré, devient inexplicable quand on les prend à la lettre.
Les trois premiers évangélistes ne rapportent rien de ces discours, et, chose étrange, ils racontent la cène eucharistique dont Jean ne parle pas ; le silence de ce dernier sur ce fait important est certainement très-significatif ; nous nous bornerons ici à rechercher comment on peut s'expliquer que les trois autres narrateurs l'aient accueilli. La tradition a sans doute conservé quelques fragments des discours de Jésus, dans lesquels il se sera servi des images employées chez Jean et aura parlé de la nécessité de manger son corps et de boire son sang. Avec sa tendance habituelle à donner un corps aux idées, elle aura représenté Jésus donnant matériellement son corps à manger et son sang à boire ; et comme l'image de pain se trouvait fréquemment dans ses discours allégoriques, le pain se sera olTert naturellement pour l'emblème^ l'aide duquel devait se faire
celte manducalion. Il Tailait aussi an emblème pour le sang : le vin élant la boisson la plus fortlflante, a élé choisi. Mais dans l'origine, la scène fictive où Ton peignait Jésus donnant comme aliment ce pain et ce vin symboliques, n'a sans doute signifié que ce qui se trouve réellement dans les discours rapportés par Jean, c'est-à-dire qu'il fallait, pour arriver à la vie éternelle, se nourrir de la doctrine de Jésus et confondre tellement ses idées et ses sentiments avec ceux de Jésus, qu'on* arrivât à le faire demeurer en soi et à ne faire qu'un avec lui. Plus tard, cette conception métaphysique s'est matérialisée et a dégénéré en un repas d'anlhropopbages.
Ce qui prouve que les trois premiers évangélisles n'avaient pas sur ie pain et le vin eucharistiques les idées actuelles du catholicisme, c'est l'absence complète de commentaires et d'explications sur ce sujet, dans tout le cours de leurs livres. On ne peut supposer que Jésus, arrivé au terme de sa carrière et sur le point de se séparer des apôtres, leur ait présenté brusquement une idée aussi extraordinaire et aussi choquante que celle de leur donner son corps à manger. Si tel eût été le sens de ses paroles, chaque évangéliste n'aurait pas manqué d'amener ses lecteurs à cette institution au moyen de discours dans lesquels, sans aucun doute, Jésus aurait fait comprendre la nécessité d'une telle cérémonie et en aurait présenté le but et les effets. On ne peut dire que la cène eucharistique s'explique par les discours que rapporte le quatrième Évangile. En effet, chacun des trois premiers évangélistes a dû se proposer pour but d'exposer la vie et la doctrine de Jésus, et de faire entrer dans son ouvrage tous les points essentiels. Si donc, dans leur pensée, Tes paroles prononcées par Jésus lors de la cène avaient dû être prises à la lettre, on ne concevrait pas que ces historiens eussent omis les discours de Jésus, indispensables pour expliquer ces dernières paroles qui, privées de tout commentaire, sont inintelligibles , et qu'ils ne se fussent nullement préoccupés de l'impression qu'éprouveraient leurs lecteurs en arrivant, sans préparation aucune, au chapitre de la cène où se trouvent ces bizarres paroles : ceci est mon corps, ceci est mon sang. S'il est vrai, au contraire, que ces évangélistes n'ont entendu ces paroles qu'au figuré, on conçoit très-bien qu'ils aient omis les développements
que) d'après Jean, Jésus aurait donnés précédemment à sa pensée, \u qu'elle ressort suffisamment de nombreux entretiens où il avait parlé de la nécessité de se nourrir de sa doctrine, présentée figurément comme le pain spirituel.
S'il se fût agi d'une véritable mandncation, Jésus, après avoir donné à manger son corps tout entier, n'aurait pas encore donné son>3ang qui était contenu dans son corps ; c'eût été une redondance inutile. Si, au contraire, toutes ces expressions^ont figurées, Jésus, voulant faire comprendre qu'il était en état de satisfaire à tous les besoins de l'âme, ainsi qu'il l'avait dit à la Samaritaine et aux Juifs, suivant ie quatrième Évangile, a très-bien pu employer par métaphore les deux besoins les plus impérieux de la vie, la faim et la soif, et s'est donné figurément comme devant les rassassier, son corps pour la faim et son sang pour la soif.
11 est encore une circonstance qui prouve que les évangélistes n'ont pas eu l'intention qu'on leur attribue, c'est que Luc fait dire à Jésus (xxii, 19) : Faites cela en mémoire de moi. Ces paroles n'ont pas de sens satisfaisant avec l'opinion catholique sur l'eucharistie; Jésus n'a pu dire : Chaque fois que vous me mangerez, mangez-moi en mémoire de moi. Mais ces mêmes paroles s'expliquent très- bien si l'on conçoit que le repas eucharistique était emblématique ; alors Jésus a pu dire : Chaque fols que vous vous réunirez en un banquet où la participation du pain et du vin sera la figure de la communauté de sentiments qui doit régner entre vous, chaque fois que vous communierez pour vous rappeler le but que Je vous ai assigné, de ne faire tous qu'une même chose {ul omnes unum sint, Jean, xvti, 2i), souvenez- vous alors de celui qui a souffert la mort pour vous afin d'introduire le règne de la charité; ne cessez de vous nourrir de sa doctrine comme du pain le plus fortifiant pour vos âmes; souvenez-vous de ma dernière cène ; faites cela en mémoire de moi.
La déclaration qu'avait faite Jésus à ses disciples, qu'ils ne l'auraient pas toujours parmi eux (Mat., xxvi,ii),est inconciliable avec le dogme eucharistique, d'après lequel Jésus est constamment présent au milieu des fidèles et se met corporellement à la portée de chacun d'eux.
Ainsi l'examen et la comparaison des textes font voir que les
paroles de Jésus n'ont pu avoir le sens littéral sur lequel est fondée reucharislie, et que le sens figuré est le seul rationnel, le seul acceptable.
En supposant que Jésus ait réellement donné son corps à manger à ses apôtres, il resterait à TËglise à prouver qu'il leur a donné, ainsi qu'à leurs successeurs à perpétuité, le pouvoir de transformer à volonté le pain et le vin en son corps et en son sang, et ait fait à tous les fidèles l'obligation de s'en nourrir. Or, ni Matthieu qu'où doit regarder comme le mieux informé des trois évangélistesqui rapportent le fait en question, puisqu'il est censé témoin oculaire et acteur, ni Marc n'attribuent à Jésus un seul mot d'où l'on puisse déduire que la cérémonie qui va se faire, dût se renouveler. Luc, plus exposé à ne pas reproduire textuellement les paroles de Jésus, puisqu'il ne les avait pas entendues, et ne les tenait même pas d'un témoin oculaire, lui fait dire : Faites cela en mémoire de moi. Mais à quoi s'applique le mot cela? Est-ce à la pâque juive telle qu'on venait de la célébrer, est-ce à un repas fraternel, destiné à rappeler le souvenir de Jésus? On peut admettre l'une ou l'autre explication. Mais Jésus ne dit pas qu'on doive renouveler éternellement la métamorphose qu'il venait d'opérer; et surtout il ne dit pas par quel secret merveilleux on pourrait le faire, ni à qui appartiendrait ce privilège. Ce n'est pas ainsi qu'il se fût exprimé s'il eût fondé une cérémonie qui eût dû entrer comme partie essentielle dans le culte ; il eût dit clairement : Chacun de vous, et chacun de ceux auxquels vous en déléguerez la faculté, pourra, en prononçant telles paroles, en accomplissant tels rites, changer le pain et le vin en mon corps et en mon sang. Voilà comment on parle quand on veut être compris. La précaution aurait été d'autant moins superflue, que diverses églises se disputent encore sur le mode de consécration. Les Latins pensent qu'il sufllt que le prêtre prononce les paroles dont s'est servi Jésus ; les Grecs regardent comme de rigueur de les faire précéder d'une prière spéciale, et déclarent nulles toutes les transsiibstantiations des Latins. Le choix des paroles est d'absolue nécessité, et pourtant Jésus serait resté muet à cet égard et aurait exposé ses disciples, pendant toute la suite des siècles, à d'innombrables nullités!...
Dans le repas d'adieu donUean donne le récit, Jésus, après avoir lavé les pieds h ses disciples, leur dit : < Vous devez aussi vous Javer les pieds les uns aux autres; car je vous ai donné l'exemple, afin que ce que je vous ai fait, vous le Tassiez aussi vous autres (Jean, xiii, 13, 14). » Malgré la solennité de cette recommandation, l'Église n'a point introduit dans son culte le lavement des pieds réciproque, elle n'en a point fait un sacrement. Si l'on a pu se dispenser ainsi de la cérémonie prescrite dans l'un des Ëvangiles, pourquoi s'attacher strictement à celle que les autres narrateurs placent dans la même circonstance ? Pourquoi supposer que Jésus aurait donné des règles permanentes cbez les uns, quand il n'en aurait dicté, chez l'autre, que de temporaires?...
Si les paroles de Jésus doivent être prises à la lettre, du moins devrait-on n'y voir que ce qu'elles contiennent, et il en résulterait seulement que Peucharistie renferme son corps et son sang, c'est-àdire un objet purement matériel, mais non son âme dont il n'est pas question ; Jésus ne s'offre pas lui-même à manger, il ne parle pas de sa personne complète : puisqu'il n'a parlé que de son corps, c'est donc un cadavre qu'il a donné pour nourriture, le même qui depuis a été renfermé dans le tombeau. Il ne dotait ses disciples que d'une nourriture corporelle, d'une viande, résultat bien peu digne d'un miracle permanent qui devait, à chaque instant, bouleverser les lofs de la nature. Encore moins Jésus parle-t-11 de sa divinité : il ne dit pas que le pain qu'il tient à la main et qu'il offre à ses apôtres, soit Dieu, et que ceux-ci doivent manger Dieu. Puisqu'il avait, suivant l'Ëglise, deux natures et deux âmes, l'une de Dieu et l'autre d'homme, et qu'il pouvait faire en l'une de ces qualités ce qu'il ne faisait pas en l'autre, puisqu'il pouvait naître, souffrir et mourir comme homme seulement et non comme Dieu, Il pouvait aussi se faire manger comme homme et non comme Dieu; et dès qu'il ne s'est pas expliqué sur ce point, il y a bien de la témérité à lui attribuer des idées qu'il n'a pas émises, et à affirmer qu'il a voulu être mangé tout à la fois comme homme et comme Dieu. Une explication catégorique sur un sujet si important n'eût certes pas été superflue, et c'est là une des mille circonstances oà l'on ne peut justifier la réserve de Jésus 'ui venu, nous dit-on, pour fonder une religion, en laisse toutes les
parties indécises ^^t abandonne au basard le soin de compléter son enseignement, au risque de fournir aux générations futures des sources intarissables de discordes et de guerres... En définitive, les paroles de Jésus, même prises à la lettre, ne suffisent pas, comme on \oit, pour justifler la doctrine de TËglise qui enseigne que l'hostie consacrée est Dieu et que le Adèle qui communie mange Dieu.
L'examen des autres écrits du Nouveau Testament ne prouve pas moins la fausseté de l'interprétation catholique des paroles de la cène. En effet, si Jésus eût donné à ses apôtres son propre corps à manger et leur eût conféré le pouvoir de changer à volonté le pain en son corps, avec ordre de le manger et de le faire manger par tous ceux qui entreraient dans la société chrétienne, comment se fait-il que les disciples immédiats de Jésus, Pierre, Jean, Jacques et Jude, ne disent rien, dans leurs épîlres, d'une cérémonie aussi essentielle et qui aurait dû être un de leurs principaux sujets d'instruction? Comment les apôtres et leurs disciples n'en font-ils pas mention dans leurs discours rapportés au livre des Actes ? Ce livre nous retrace en détail la vie des premiers chrétiens : on n'y voit figurer ni la messe ni la communion. Les théologiens orthodoxes qui savent se contenter de peu, ont invoqué les passages où il n'est question que de repas pris en commun. Ainsi il est dit : < Ils (les nouveaux disciples) persévérafent dans la doctrine des apôtres, dans la communication et la fraction du pain et dans les prières (ii, 42). Chaque jour, ils demeuraient ensemble, dans le temple, rompaient le pain chez eux et prenaient leur nourriture avec joie et simplicité de cœur (id., v. 46). » Tout étant commun entre les chrétiens qui vivaient unis comme des frères, il était bien naturel qu'ils prissent leurs repas ensemble; rompre le pain est une expression usitée dans toutes les langues pour désigner l'action de manger ensemble. Mais supposer gratuitement qu'il s'agit là du pain eucharistique', c'est torturer un auteur pour lui faire dire ce qu'il n'a pas dit. Pas un mot, dans le livre des Actes, ne justifie cette supposition chimérique. S'il se fût agi de la manducation du corps de Jésus, comment croire que l'auteur ne l'eût pas exprimé explicitement, qu'il eût parlé de ce mystère redoutable aussi sèchen. <»
ment et en termes aussi équivoques, et qu'il eût rapprocbé, dans son verset 46 , le banquet mystique et le repas matériel , mettant ainsi sur la même ligne deux choses aussi profondément différentes, sans que rien avertit le lecteur de cette confusion? La même expression rompre le pain se trouve chez le même auteur, dans un passage où il est impossible de voir autre chose qu'un repas matériel : Paul se trouvait sur un vaisseau au milieu des païens ; après un long jeûne, il les exhorta à manger; alors il prit le pain, et ayant rendu grâces à DieUy il le rompit et commença à manger, tous les hommes de l'équipage suivirent son exemple et Turent rassasiés (xvir, 33-38). Les termes de ce récit rappellent le dernier repas de Jésus avec ses disciples, et sont conformes à ce qui est dit ailleurs des réunions ayant pour but de rompre le pain (Act. ap.,xx, 7, il); la signification est la même dans ces divers cas, et il ne s'agit que de nourriture corporelle prise en commun. Le silence d'un pareil livre sur Teucharistie est on ne peut plus significatif; c'est la preuve la plus claire que le dogme actuel de TËgiise sur la transsubstantiation et la théophagie était tout à fait inconnu des disciples directs de Jésus et de toute la primitive Église.
Le diacre saint Etienne, dans son discours aux Juifs {Act, ap.^ VI, 48), et saint Paul, dans son allocution aux Athéniens (id,, xvn, 24), proclament que Dieu a fait le monde et quHl n'habite pas dans des temples faits de main d'homme. Ces propositions sont conformes à la raison et à la doctrine du judaïsme ; mais ce sont des hérésies aux yeux de r£glise romaine ; un catholique doit croire que Dieu habite dans le ciboire et Postensoir fabriqués de la main de rorfévre; les paroles apostoliques contiennent la négation du dogme de la présence réelle.
On a appliqué à l'eucharistie un passage de l'Apocalypse (v, 6), où quatre animaux et un chœur de vieillards chantent les louanges d'un agneau ayant sept cornes et sept yeux (1). Quel rapport y a-t-il entre cette fantasmagorie et le pain changé en corps de Jésus-Christ, entre ces allégories énigmatiques et la manducation de Dieu?...
Les catholiques se sont flattés de trouver un appui dans la pre-
(I) Bergier, Dict. de théoL, yo Eucharistie,
mière épilre de Paul aux Corinthiens. Nous devons répéter ici que Tautorité de cet apôtre est très-secondaire, puisqu'il n'a jamais connu Jésus, et que quand un point du dogme, absent des Évangiles, des Actes des apôtres et des écrits des disciples immédiats de Jésus, ne se trouve que chez Paul, on ne peut le considérer que comme la conception individuelle de ce dernier en faveur duquel on ne peut revendiquer le caractère divin. Cette réserve étant préalablement faite, voyons si les textes de Paul sont aussi signiâcatifs que le prétendent les écrivains ecclésiastiques. Rappelons d'abord le fait mentionné plusieurs fois dans les Actes des apôtres, c'est que les premiers chrétiens vivaient en communauté et se réunissaient souvent à des repas d'amour ou agapes qui servaient à fortifier entre eux le lien de la fraternité, et qui avaient ainsi une signification symbolique; comme ils nourrissaient leur corps d'un même aliment matériel, ainsi un même sentiment nourrissait leurs âmes, et ils se regardaient comme les membres d'un seul corps qui était le Christ (l Coi\y xii). Paul se plaint {id,, xi, 17 et suiv.) de certains abus qui s'étaient glissés dans ces agapes ; car il y avait des divisions (scissuras) venant sans doute de ce que quelques uns des fidèles se triaient et ne voulaient pas être confondus avec ceux qu'ils regardaient comme leurs inférieurs ; se réunir ainsi, dit l'Apôtre, ce n'est pas manger la pâque du Seigneur. Ainsi il est bien entendu que c'est de cette pâque qu'il s'agit, et que les détails qui vont suivre, nous apprennent en quoi elle consistait. « Chacun, dit-il, apporte son souper et le mange sans attendre les autres, de sorte que Vun est affamé et Vautre rassasié à Vexcés. N'avez*vous pas vos maisons pour y boire et pour y manger? Ou méprisez-vous l'Église de Dieu, et voulez- vous faire honte à ceux qui sont pauvres? Que vous dirai-Je? Vous louerai-je? Non, Je ne vous loue pas en cela. » Ainsi il paraît que la communauté de biens n'avait pu durer; l'inégalité avait reparu, et les riches se séparaient des pauvres jusque dans les assemblées ayant pour objet de rappeler aux hommes qu'ils étaient égaux devant Dieu. Quel que fût le but religieux de ces réunions, c'était bien d'un vrai souper qu'il s'agissait, puisque plusieurs convives apportaient de chez eux une nourriture délicate et abondante, et se gorgeaient de viande, pendant que les pauvres jeûnaient. Il n'y
a pas moyen de voir là le repas eucbarl&lique où la substance matérielle contenant le corps du Christ, est la même pour tous, est exiguë quant au volume, et est distribuée par le prêtre seul.— Immédiatement après le texte que nous venons de citer, Paul s'exprime ainsi :« Car c'estdu Seigneur que j'ai appris ce quejevousai enseigné, que le Seigneur Jésus, dans la nuit où il Tut livré, prit le pain, etc. » Suit un récit à peu près semblable à celui de Luc, de la cène de Jésus ; il est suivi de ces réflexions : « Toutes les fois que vous mangerez ce pain et que vous boirez de ce calice , vous annoncerez la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne. C'est pourquoi quiconque mangera ce pain ou boira du calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du sang du Seigneur. Que l'homme s'éprouve lui-même, et qu'il mange de ce pain et boive de ce calice; car celui qui en mange et en boit indignement, mange et boit son propre jugement, ne faisant pas le discernement du corps du Seigneur. Cest pourquoi^ mes frères, quand vous vous réunissez pour manger ^ attendez-vous les uns les autres. Si quelqu'un a faim, qu'il mange chez lui, afin que vous ne vous réunissiez pas à un jugement. » Ces dernières paroles concordent parfaitement avec les premières et prouvent invinciblement qu'il ne s'agit, dans tout ce chapitre, que des agapes ou repas de charité. En rappelant les paroles de Jésus, Paul ne leur donne donc qu'un sens métaphorique et en fait rapplicallon aux réunions commémoratives du dernier repas du Seigneur, afin de pénétrer les fidèles des sentiments d'union et de charité dont ils doivent y être animés. On voit par là à quelles erreurs on s'expose en acceptant de confiance les textes isolés que citent les théologiens, et qui le plus souvent ne peuvent s'entendre que par la lecture des discours d'où ils sont tirés.
Il y a encore un autre passage de saint Paul qil! doit s'entendre comme le précédent : « N'est-il pas vrai, dit-il, que le calice de bénédiction que nous bénissons, est ta communion du sang du Christ, et que le pain que nous rompons, est la communion du corps du Seigneur? Car nous ne sommes tous ensemble qu'un sçul pain et un seul corps, parce que nous participons tous à un même pain. Considérez les Israélites selon la chair; ceux d'entre eux qui mangent de la victime immolée, ne parlicipenl-lls pas à l'autel (I Cor., x,
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16-18)? » En disant aux fidèles qu'ils sont un même pain et une même chair, il n'a certainement pas l'intention que ces paroles soient prises à la lettre. Il faut donc en dire autant de celles qui précèdent, et où les mêmes Images sont employées; les deux propositions qui découlent l'une de l'autre, sont également figurées. Comme le banquet fraternel unissait tous les fidèles aussi bien de cœur que de corps, et que pour eux le lien commun était le Christ Invisible et néanmoins toujours présent au milieu d'eux, ils étaient tous des membres du Christ, la participation à ces repas religieux répandait dans leurs veines d'une manière mystique le sang du Christ, et la charité qui fortifiait les âmes, était comme le corps du Christ.
Les épîtres de Paul prouvent qu'à l'époque où elles ont été écrites, la communauté n'existait plus entre les chrétiens et qu'ils continuaient de s'assembler de temps en temps pour prendre part à des repas en commun dans le double but d'entretenir la fraternité entre eux et de s'inspirer du souvenir de la passion de Jésus-Christ. Mais l'eucharistie catholique n'avait pas encore été inventée. Paul a même un passage contraire à ce dogme; comparant l'ancienne el la nouvelle loi {Hebr,, x), il dit qu'autrefois les prêtres étaient obligés de renouveler tous les jours l'oblation des mêmes hosties, tandis que, sous la nouvelle loi, la victime ayant remis les péchés par une seule oblation, il n'y a plus désormais d'hostie à offrir; ces paroles sont la condamnation du sacrifice de la messe.
Article 5. — De Vextrême-onction.
L' extrême-onction a pour objet de remettre les péchés aux malades ; elle fait donc double emploi avec la pénitence qui les remet à toutes personnes et dans tout état de santé. Ce prétendu sacrement n'a donc pas de raison d'être, et Ton peut affirmer qu'il n'a été inventé que parce que l'Ëglige tenait à compléter le nombre cabalistique de sept, qui joue un grand rôle dans toutes les anciennes mythologies où il a été introduit originairement en l'honneur des sept planètes.
On a cru trouver l'origine de rextrême-oncllon dans un passage
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de Marc (v, 13), où il esl dit qae les apôtres oignaient (Thuile beaucoup de malades et les guérissaient. Il n'est pas dit qae ces onctions aient eu pour but ou pour résultat de remettre les fautes ou d*exercer une action morale ; elles accompagnaient les guérisons miraculeuses, comme l'imposition des mains et les autres gestes employés par les divers thaumaturges et par Jésus lui-même. Ceux qui se disent les successeurs des apôtres, ayant malheareasement perdu la recette de ces guérisons merveilleuses, il est tout à fait oiseux de conserver ce qui n'en était que le signe. C'est comme si un homme voyant un médecin opérer des cures par la saignée, faisait le simulacre de saigner en gesticulant avec sa main vide et prétendait ainsi être le disciple et le continuatélir du médecin. Les prêtres aussi gesticulent comme les apôtres, mais leurs mains sont vides des grfices dont étaient remplis les apôtres.
Il y a encore sur ce sujet un texte de l'Ëpîlre de Jacques, atnsi conçu : « Quelqu'un de vous est-il malade? Qu'il appelle les anciens (1) de rËglise, qu'ils prient sur lui en l'oignant d'huile au nom du Seigneur, et la prière de la foi sauvera le malade, et le Seigneur le soulagera ; et ses péchés, s'il en a commis, lui seront
(I) Il y a dans le texte le mot irpeaSûiepou^ qai se trouve souvent dans les écrits apostoliques et que la Vulgate traduit ordinairement avec exactitude par le mot Btniorta^ mais qu'elle rend Ici par presbyteri : littéralement il signifie hs plus âgés. Lemattre de Sacy met très-inexactement les prêtres afin de favoriser les prétentions de l'Église catholique sur Texistence d*un corps de prêtres dès Torigine du christianisme. Mais le mot icpevSuTspoi n'a jamais eu cette signification chez les auteurs grecs antérieurs au christianisme, qui n'avaient, pour exprimer cette idée, que le mot Upeuç. Les premiers écrivains ecclésiastiques parlent fréquemment des plus anciens de chaque ville, qui étaient, à cause de leur âge et de leur expérience, Tobjet d'un respect particulier, et qui avaient l'administration de la communauté; on ne parle jamais d'eux qu'au pluriel ; et leurs fonctions, dans l'origine, n'ont rien de sacerdotal. Peu ft peu ces anciens étendirent leurs fonctions, introduisirent de nouveaux rites dont ils s'attribuèrent exclusivement la célébration, et devinrent alors de véritables prêtres ; on leur conserva la dénomination consacrée par l'usage et qui seule suffirait pour prouver ce qu'ils étaient primitivement.
remis (y, 14-15). d Ces prescriptions tiennent encore au pouvoir mif acaleux des premiers disciples. Que ce pouvoir fût réel ou chimérique, ce n'est pas là ce dont il est question. On y croyait, et cela suffit. Ceux qui croyaient posséder ce pouvoir, l'exerçaient à l'aide de certains gestes et de certaines paroles dont on leur avait appris remploi. Mais ces rites ne se conçoivent plus dès que le don des miracles a disparu. L'apôtre ne dit pas que la guérison est à espérer ; non, il la promet formellement : La prière sauvera le malade, La cérémonie qu'il prescrit, n'est donc autre chose que l'emploi d'une thérapeutique surnaturelle. Que l'Église retrouve son secret, et alors elle pourra faire figurer l'onction d'huile dans son rituel. Jacques mêle la guérison de l'âme à celle du corps. C'est la suite d'une idée généralement reçue chez les Juifs, que les maladies étaient envoyées de Dieu comme punition de quelque faute. Ainsi il arriva plusieurs fois que Jésus remit les péchés au malade en même temps qu'il le délivrait de sa maladie (Mat., ix, 2 ; Marc, ii, 5 ; Luc, Y, 20); c'était opérer deux cures à la fois, toutes deux miraculeuses. Si l'onction des prêtres actuels ne guérit plus le corps, quel motif avons-nous de croire qu'elle a conservé pour l'âme sa vertu purifiante? Des deux parties de la promesse de l'apôtre, la première étant devenue caduque, quelle fol pouvons-nous avoir dans la seconde?...
Article 6. — De VOrdre,
En prouvant au § 2, que Jésus n'a pas fondé de sacerdoce, nous avons prouvé par cela même qu'il n'a point institué le sacrement de Vordre, Pour qu'il en fût l'auteur, il aurait fallu : 1° qu'il établît, en termes formels, un certain nombre de ses disciples au-dessus du reste de l'humanité, et leur conférât le privilège d'être seuls intermédiaires entre Dieu et les simples fidèles; 2° qu'il les autorisât expressément à transmettre ces prérogatives à leurs successeurs ; 3* qu'il réglât la forme de transmission de ces pouvoirs et le mode de consécration des élus. Comme il n'y a rien de semblable dans les Évangiles, nous sommes en droit de traiter de chimérique ce sacrement.
Article 7. — Dm mariage.
11 n'est pas moins difficile de trouver dans l'Évangile le sacrement de mariage. D'après la Genèse (ch. ii), Dieu a uni lui-même le premier homme à la première femme et a ainsi sanctiflé le mariage. Il n'a point jugé à propos de fixer suivant quelles formalités les mariages se célébreraient à l'avenir, encore moins d'y faire intervenir le prêtre, puisque, même d'après rËglise, l'humanité devait rester sans prêtre légitime Jusqu'à Aaron qui même ne devait obtenir, pour lui et ses successeurs, de juridiction que sur le petit peuple juif. Le mariage fondé par Dieu était donc saint, pourvu qu'il fût célébré conformément aux lois de chaque nation. Jésus n'avait pas à innover sur ce sujet; aussi ne l'a-t-il pas fait. Il n'a parlé du mariage que pour prohiber la répudiation arbitraire de la femme par le mari (Mat., v, 31 ; xix, 3-9; Marc, x, 2-12 ; Luc xvi, 18). En donnant plus de stabilité à l'union des époux, il n'en a changé ni la nature ni la forme. Il est donc impossible de prouver par ses paroles, qu'il ait voulu faire un sacrement de ce qui n'en était pas un.
Les catholiques interpellés par les protestants de déclarer quand Jésus avait institué le sacrement de mariage, répondent que ce fut sans doute aux noces de Cana(l)... Oui peut-être, à moins que ce ne fût ailleurs, ou qu'il ait oublié de le faire. Les Evangiles n'en disant rien, ceux qui se permettent de suppléer à son silence, substituent leur autorité privée à celle de Jésus.
A défaut de paroles de celui-ci, on a eu recours à celles de Paul qui, après avoir comparé l'union de Jésus et de l'Église à celle du mari et de la femme, dit : Sacramentum hoc magnum esi in Christo et in Ecclesia {Ephes., v, 32) ; ce qu'on a eu soin de traduire par : Cestun grand sacrement. Mais il y a ici abus de mots. Le mot sacramentum (2) qui signifie, à proprement parler, ser-
(1) Bergier, Dict. de théol.^ v» Mariage. ,
(2) Le texte grec porte fJLUcrnipiov, mystère : dans la Bible polyglotte, le syriaque est rendu par mysterium, et Tarabe par arcanum.
772^71^, n'est pris, dans le Nouveau Testament, que dans le sens de mystère{i) ; c'est ainsi quMI est dit dans l'Apocalypse : Voici le mystère (aacramentum) des sept étoiles et des sept chandeliers (r, 20). Paul n'a donc dit qu'une chose, c'est qu'il y a un grand mystère dans le rapprochement qu'il vient de faire de deux unions, l'une tout humaine, et l'autre mystique et surnaturelle. Mais on ne trouve pas dans ses écrits le moindre mot qui ait trait au mariage considéré comme sacrement.
L'Église catholique a sur le mariage des prétentions étranges dont elle ne trouve certainement pas la justiflcation dans l'Écriture, c'est que le prêtre catholique est seul apte à unir légitimement les époux, et que ceux qui n'ont pas reçu le sacrement de mariage suivant les rites qu'elle a établis, quand même leur union aurait été célébrée par le magistrat local suivant les lois civiles (2), ne sont pas véritablement mariés, que leur union n'est qu'un concubinage odieux et que leurs «nfants sont bâtards. Si le mariage civil sans le sacrement n'a aucune valeur, il s'ensuit rigoureusement celte conséquence, que chez tous les pétiples non catholiques il n'y a pas de véritable mariage; qu'avant Jésus^hrist, comme les sacrements n'avaient pas été institués, il n'y avait pas non plus de mariage légitime ; qu'alors l'humanité tout entière (y compris le peuple chéri de Dieu, y compris les prophètes, les saints patriarches, les ancêtres du Messie et sa mère elle-même) n'était composée que de concubins et de bâtards. Non seulement il n'y a pas de salut hors l'Église, mais il n'y a pas même de famille; et ceux qui sont mariés sans elle,
ne sont tenus l'un envers l'autre par aucun lien, leur devoir est
(i) Voyez £pAe«., i, 9; m, 3,9; Coloss., i,27; I Ttm., m, 16; Apoc^
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(2) Le gouvernement de Sardaigne ayant voulu (vers 1850) adopter la législation française sur le mariage, c'est-à-dire Tinstitution du mariage civil considéré comme seul valable aux yeux de la loi, avec faculté pour les époux de recevoir le sacrement, le pape Pie IX écrivit au roi que rËglise repoussait de toutes ses forces une telle innovation et n'y souscrirait jamais (bien qu'en France TÉglise n'en ail fait Tobjet d'aucune protestation), que sur cette question aucune transaction n'était possible ; et il menaça de mettre le royaume en interdit.
même de se quitter pour faire cesser un état de péché (i)... Voilà comment l'Église entend moraliser le monde !
S 11. — De quelques autres parties du culte.
Article 1«'. — De la célébration des fêtes et dimanches.
La célébration du sabbat formait une partie essentielle de la loi de Moïse; c'était un jour consacré au Seigneur, et tout travail était interdit sous peine de mort (Ex,, xxi, 14, 45). Nous avons vu (§ 8) que Jésus, sans s'élever formellement contre cette institution, l'enfreignait souvent et posait des principes qui devaient la renverser. Si ses premiers disciples s'y conformèrent dans le commencement (Luc, XXIII, 56), le concile de Jérusalem vint ensuite anéantir tout l'édifice du mosaîsme; il n'en conserva que l'abstinence des viandes consacrées aux idoles , du sang , des chairs étouffées et de la fornication {Act. ap., xv, 28, 29); tout le reste fut supprimé. Ainsi toutes les règles si souvent et si solennellement réitérées, que Dieu avait décrétées dans sa sagesse et qui devaient perpétuellement régir son peuple chéri, celte loi du sabbat qui joue un si grand rôle dans l'Ancien Testament , tout cela disparut. Il n'y a plus dès lors de Jour consacré spécialement à Dieu et où le travail soit interdit. I/ËgUse qui , à une époque postérieure , a ressuscité en faveur da dimanche toutes les anciennes règles relatives au sabbat, a introduit
(1) Voici un exemple édifiant pour ceux qui ont été mariés sans le concours de l'Église. A Rome, pendant roccupalion française, une juive avait été mariée selon le rit juif à un juif nommé Padova, et de cette union étaient nés plusieurs enfants. La femme prit pour amant un catholique, s'enfuit du domicile conjugal pour aller vivre avec lui, se fit catholique, et tons deux se présentèrent devant le curé de la paroisse pour recevoir le sacrement de mariage. Le curé consulta son supérieur qui n'hésita pas à décider que le prétendu mariage juif étant radicalement nul, cette femme était libre j et, en conséquence, on la maria à son amant. Le clergé loua beaucoup sa conduite et laissa crier les librespenseurs qui prétendaient que c'était sanctionner l'adultère, la bigamie, l'abandon des enfants et l'oubli des devoirs les plus sacrés.
uDe ionovation ; car, nt les Évangiles, ni les Actes des apôtres, ni les épîtres apostoliques ne font mention d'une telle institution (1), et cependant, si elle eût existé alors, il en aurait nécessairement été patrie, les apôtres n'auraient pas manqué de recommander l'observation du dimanclie comme un devoir impérieux. Le concile, en supprimant le sabbat, se serait exprimé sur son remplacement par le dimanche, s'il eût entendu conserrer l'institution avec une simple transposition d'an jour à l'autre ; mais du moment qu'il supprime purement et simplement, dès qu'il déclare, au nom du Saint-Esprit, que toute l^ncienne loi est abrogée, sauf les quatre articles conservés, le repos sabbatique se trouve ainsi supprimé avec toutes les prescriptions gênantes et minutieuses qui s'y rattachaient; c'était là un de ces fardeaux que les Juifs n'avaient pu porter ^ et dont les apôtres de Jésus n'avaient pas voulu cluirger les nations converties à sa loi.
Paul prohibe comme superstitieuse toute distinction entre les joursy en recommandant toutefois de ne pas blesser ceux qui, observant cette distinction, croient être agréables à Dieu (Aom.,xv,6); 11 blâme ceux qui, restant attachés aux anciennes observances, suivent les jourSy les mois, les saisons et les années (Gai., iv, 9, 10) ; il interdit de tourmenter les fidèles relativement aux jours de fête, aux nouvelles lunes et aux jours de sabbat (Col,, ii, 16) (2).— On voit que cet apôtre combattait les tendances à l'introduction de nouvelles superstitions et à la restauration du sabbat ; mais ses efforts ont été impuissants ; l'Église qui se prétend infaillible, a pu dire oui et non sur la même question, proclamer mauvaise l'institution du sabbat, puis la rétablir en ne changeant que le nom... E sempre bene,
(1) 11 n'y a, dans tout le Nouveau Testament, qu'un passage où il soit fait mention du dimanche (dies dominica) : c'est dans l'Apocalypse (i, 10); l'auteur dit que sa révélation lui est venue un dimanche. Cette mention prouve seulement qu'à l'époque où l'auteur écrivait, il y avait un jour de la semaine auquel on donnait le nom du Seigneur^ au lieu de celui du SoUil qu'il portait chez les Grecs et les Romains. Mais il ne s'ensuit pas qu'il y ait eu autre chose qu'une simple appellation, et que ce jour ait été revêtu de la solennité qui avait appartenu au sabbat.
(2) Les chrétiens fixent encore leur grande fête de PAques d'après la lune.
Article 2. — Du culte des anges et des saints.
La religion juive n'accordait de cuite qu'à Dieu seul, au Dieu fort et jaloux (Ex.j xx, 5); c'était un point rondamental. La distinction introduite depuis par les théologiens catholiques entre les cultes de latrie et de dulie, était inconnue ; et tout hommage rendu à une créature, si haute qu'elle fiit, était regardé comme un vol Tait à Dieu, et comme un crime digne de mort : Je n'abandonnerai point ma gloire à un autre, dit le Seigneur (Is., xlviii, i 1).
Les anciens Juifs admettaient l'existence des anges dont il est parlé plusieurs Tois dans le Pentateuque ; mais ce n'est qu'à leur retour de la captivité de Babylone , qu'ils adoptèrent les idées des Chaldéens sur la hiérarchie des divers ordres d'anges, qu'ils leur donnèrent des noms tous tirés de la langue chaldéenne (Michel, Raphaël, Gabriel, etc.), et qu'ils les individualisèrent. Cette innovation n'en entraîna aucune dans le culte qui ne fut toujours adressé qu'à Dieu. Quant aux saints , ils ne pouvaient être connus chez un peuple qui ignorait l'immortalité de l'âme; quand cette doctrine pénétra chez les Juirs , comme elle ne fut admise que par certaines sectes et ne fut jamais regardée que comme une opinion facultative, le corps officiel du sacerdoce n'y eut aucun égard et s'en tint à la lettre de Moïse, sans interposer son autorité pour résoudre les questions relatives à l'état des âmes après la mort; et jamais aucune des sectes juives ne songea à invoquer les âmes des justes ou à leur rendre des honneurs.
L'Ëglise catholique ayant admis le culte des anges et des saints, aurait à justifier une telle innovation ; il serait bien étrange, pour ne rien dire de plus, que Dieu, après avoir réprouvé d'une mauière aussi formelle tout honneur rendu aux créatures, et après avoir exterminé des nations pour cette seule faute, eût tout à coup changé d'avis, autorisé et prescrit ce même culte qu'il avait eu en abomination, et se fût enfin départi de sa jalousie jusqu'à consentir au partage d'hommages entre lui et des êtres inférieurs. Pour faire accepter une telle inconséquence, une telle versatilité, peut-on au moins s'appuyer de l'autorité de Jésus au nom duquel s'estopérécechangemenl? Nullement , et l'on ne peut citer une seule de ses paroles ; il rappelle
(Mat., IV, iO) comme ayanl toujours Torce de loi, le précepte si net et si absoiu de Jehovati : «Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras. que lui {Deut,, vi, 13). » Si cependant son intention eût été d'apporter une modiflcation si profonde à l'ancienne loi , comment supposer qu'il n'en eût rien dit? Il aurait déclaré formellement qu'ii y avait une lacune à combler dans l'ancienne loi, et que, malgré les défenses si expresses de Jebovab, à l'avenir un culte de dulie (et il aurait défini exactement ce mot) serait rendu aux anges et aux saints, bien différent du culte de latrie réservé à Dieu seul ; il aurait même prêché d'exemple, et si à cette époque les saints n'étaient pas encore arrivés à un état de glorification qui permît de leur adresser des bommages, il aurait au moins prié les anges. Mais on ne voit rien de semblable, ni chez lui, ni chez les apôtres. Etienne meurt en contemplant le ciel, il donne sa vie pour la cause de Jésus; mais il n'est point dit que les fidèles en aient fait un saint ou un demi-dieu, et lui aient adressé leurs prières.
Non seulement le polythéisme actuel de l'Église romaine n'a aucune base dans les écrits canoniques, mais il y est même condamné. Paul dit aux Golossiens (ii , 18) : a Que personne ne vous séduise par une démonstration d'humilité et par le culte des anges (i), parcourant, par ses discours, des choses qu'il n'a point vues, et enflé vainement par les sensations de la chair. > Paul interdit par là toute espèce de culte rendu aux anges, et de plus il défend aux fidèles de suivre les sensations de la chair en donnant une forme matérielle aux esprits célestes, et surtout de s'occuper de questions au-dessus de la portée de l'homme, et dont la solution, quelle quelle soit, ne peutavoir pour lui aucune utilité. Il aurait été à désirer que l'Église eût suivi ses sages avis. — L'auteur de l'Apocalypse rapporte (xxii, 8, 9) qu'après sa vision il se prosterna pour adorer l'ange qui lui avait dévoilé tant de merveilles, et que range lui dit : « N'en faites rien, je suis serviteur de Dieu comme vous et comme vos frères les pro-
(1) Lemaître de Sacy, pour accommoder le texte à la doctrine orthodoxe, se permet d'ajouter un mot et met le cuUe mperstitievx des anges^ comme s^il y avait un culte superstitieux et un autre qui ne le fût pas, et que Papôtre ne condaron&t que le premier. Nous en sommes fâché pour Sacy et pour l'Église romaine ; mais saint Paul ne distingue pas.
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phèies {conservu^ tuus sum et fratrum luorum);,,, adorez Dieu. » Remarquons que le mot adorer n'avait pas alors le même sens qu'aujourd'hui et signifiait rendre bommage, et qu'il est souvent employé dans l'Ëcriture pour exprimer l'action de se prosterner respeetueusèment devant un prince, selon la mode orientale (1). Ainsi ce n'est pas seulement un honneur souverain que repousse l'ange de rApocalypse, c'est toute espèce d'hommage ; l'homme et l'ange sont égaux devant Dieu, on ne doit s'humilier que devant lui (2).
Une raison péremploire empêchait nécessairement les premiers chrétiens de prier les saints, c'est qu'ils étaient persuadés, comme nous l'avons prouvé, S 6, que les justes ne recevraient leur récompense que lors de la résurrection générale, et que jusque-là ils languissaient dans l'attente, comme ies peint l'Apocalypse. Les saints étaient donc privés de la présence de Dieu et de toute communication avec le monde terrestre, et ne pouvaient par conséquent remplir l'office d'intercesseurs que leur attribue l'Église actuelle. Le culte des saints n'a pu s'introduire qu'après les modifications considérables que les chrétiens firent subir au dogme de l'autre vie, en ajournant indéfiniment le jour de la résurrection et en introduisant le jugement individuel de chaque homme après sa mort : ce n'est qu'alors que les justes, entrant de suite en possession du bonheur céleste, purent devenir l'objet des prières des fidèles (3). L'Ëglise a toujours marché ainsi à travers les variations et les contradictions.
Voici le seul passage du Nouveau Testament qui ait été invoqué pour justifier le culte des saints (4). Jésus , après avoir raconté la
(1) Par exemple, il est dit des frères de Joseph, qu'ils Tadorèrent {Gen.,
xLii, 6; xuii, 26).
(2) Le concile de Laodicée tenu en 365, a porté la décision suivante, qui est conforme aux textes que nous venons de citer et à la tradition des églises juive et chrétienne : « Il ne faut pas que les chrétiens quittent l'Église de Dieu pour aller invoquer les anges et faire des assemblées défendues. Si donc on trouve quelqu'un attaché à cette idolâtrie cachée, qu'il soit anathème {Can. XXXV). »
(3) TertuUien défend de rendre aucun culte aux morts (De idokUriâ^ cb. xiii).
(4) Bergibr, v» Saint.
parabole fort obscure de l'intendant infidèle qui est loué pour avoir volé son maître (Luc, xyi, 9), ajoute : c Et mot, je vous le dis, eoiployez les richesses d'iniquité à vous faire des amis, afin que, quand vous viendrez à manquer, lis vous reçoivent dans leurs tabernacles éternels. » C'est ce mot éternels qui a Taire dire qu'on pouvait se faire des amis et des protecteurs dans le ciel, qu'on doit donc admettre l'intercession des saints. Mais cette conséquence estelle bien déduite? Il est permis d'en douter. Car : 1» Avant de faire une application de la parabole, il faudrait d'abor^ en faire voir clairement la signification, ce qui n'est pas chose facile, puisque le seul séfîs qu'elle offre , c'est la glorification de la friponnerie. 2« Si les amis qu'il s'agit de se concilier sont les habitants du ciel, ou fera bien de nous dire comment c'est avec des richesses dHniquité qu'on s'attire leur faveur. Ce serait justifier trop aisément l'opinion que le clergé nous donne vulgairement des saints, qu'il présente comme se délectant des brillants luminaires et des flots d'encens, et comme sensibles aux riches offrandes. 3" Puisque, d'après la doctrine de l'Ëglise, aucun homme n'est entré dans le ciel avant la mort de Jésus, celui-ci ne pouvait avoir en vue les saints, quand il parlait d'amis actuels. A9 La nature des amis en question n'étant pas définie, rien n'autorise^ croire qu'il s'agisse d'hommes entrés dans le royaume céleste ; on peut tout aussi bien croire que c'est de Dieu même qu'il s'agit de se faire un ami, et que le pluriel n'a été employé que pour soutenir le langage de la parabole. 5^ Enfin , en supposant que les saints Intercèdent réellement auprès de Dieu en faveur des hommes, il ne s'ensuit pas que ces derniers doivent leur adresser des prières et leur rendre un culte. Si Jésus eût voulu introduire une innovation aussi grave , on doit croire qu'il eût mieux fait que de se borner à une phrase obscure couronnant une parabole plus obscure encore.
Parmi les êtres dont l'Église romaine fait l'objet de son culte, il en est un qu'elle a tellement élevé au-dessus de tous les autres, qu'on peut dire qu'elle l'a divinisé (i) : c'est Marie, mère de Jésus. Non contente de lui décerner les titres de Mère de Dieu et de
(f ) Voy^ ci-après ch. xiii, § 3.
Reine du Ciel^ elle lui rend les honneurs les plus pompeux et donne à son culte le nom d^hyperdulie, ce qui est bien près de la latrie. li s'en faut pourtant beaucoup que les livres canoniques aient autorisé une pareille apothéose : bien plus, Marie n'y Joue que le rôle le plus insignifiant. Rappelons sommairement les textes où il est question d'elle : l» Le premier chapitre de Matthieu fait mention d'elle dans le récit de la conception et de ia naissance de Jésus, mais sans un seul mot d'éloge, sans rien dire de ses vertus. Joseph, son mari, s'apercevanl de sa grossesse, la croit adallëre et veut la quitter; ce qui prouve qu'elle n'avait pas su se concilier l'estime des personnes le plus en état de l'apprécier. Il résulte, en entre, de ce récit, qu'elle avait eu le tort grave, en épousant Joseph, de ne pas l'inrormer de sa grossesse et des prodigieuses circonstances de cet événement, â*" Dans les deux premiers chapitres de Luc, la naissance de Jésus est racontée avec plus de détails, sa mère y a un entrelien avec l'ange Gabriel et prononce le Magnificat. 3" Jésus, âgé de douze ans, étant ailé avec ses parents à Jérusalem, les quitte sans les prévenir, ce qui les oblige à revenir à la ville pour le chercher. Sa mère lui dit : « Mon fils, pourquoi avez-vous agi ainsi? Voilà que votre père et moi vous cherchions, pleins d'anxiété. » Au lieu de répondre convenablAnent à des observations aussi sensées , et de s'excuser de l'inquiétude qu'il leur avait causée, le docteur précoce se borne à dire sèchement : « Pourquoi me cherchiez-vous ? Ne saviez-vous pas qu'il faut que je sois dans les choses de mon père (Luc, ii> 42-50) ? » Le narrateur ajoute qu'ils ne comprirent point ces paroles ; d'où il suit qu'ils ignoraient le caractère messianique de l'enfant. Marie, est-Il encore dit, conservait toutes ces choses dans son cœur. Elle avait donc l'esprit d'observation et de réflexion ; c'est quelque chose, mais ce n'est pas une vertu assez éclatante pour mériter le sceptre du ciel. 4<' D'après le récit de Marc (ch. m), il semble que la mère de Jésus soit au nombre de ses parents qui voulaient ie faire enfermer comme fou furieux (i); ainsi elle était bien loin de le regarder comme un Dieu.
(1) Son titre de vierge est usurpé. En effet, il est souvent question dans les Évangiles des frères et sœurs de Jésus. Marc, dans Tépisode
Alors, el pendant que Jésus instruit la foule (Marc, m ; Mat., xii ; Luc, viii), on vient lui dire que sa mère et ses frères ont envoyé* vers lui et le réclament. Au lieu de se rendre à leur désir, il dit en regardant ses auditeurs : « Voici ma mère et mes frères; car celui qui fait la volonté de Dieu, celui-là est mon frère, ma sœur et ma mère. » Ainsi, d'après Jésus, bien loin que sa mère et ses autres ' parents doivent à ce titre aucune prééminence dans la société qu'il fondait, le simple fidèle lui est plus cber que tous ses proclies, et la
qae nous venons de citer, comprend ses frères au nombre des parents qui cherchaient à le faire enfermer ; et les gens de la foule lui crient : « Voici ta mère et tes frères qui te cherchent (m, 32). » Il est question de ces frères dans plusieurs autres passages (Mat., xiii, 55; Marc, vi, 3; Jean, ii, 12 ; Act. ap., i, 14). Ils sont même dénommés Jacques, Joseph, Simon et Jude, dans Matthieu qui parle aussi de ses sœurs ; il est remarqué dans Jean (vu, 7) que ses frères ne croyaient pas en lui, ce qui s'accorde bien avec le dessein que leur prête Marc. II résulte de là que Marie a eu d'autres enfants que Jésus ; et comme aueun des évangélistes ne dit qu'ils aient été engendrés par une voie surnaturelle, il faut en conclure que Marie n'était pas vierge ; aucun des évangélistes ne lui en donne le titre ; et Matthieu qui certifie sa virginité jusqu'à la naissance de Jésus, non-seulement ne déclare pas qu'elle l'ait conservée ultérieurement, mais déclare implicitement le contraire en mentionnant des frères et sœurs de Jésus. Les interprètes orthodoxes prétendent qu'il ne s'agit que de coti' sins : mais ce n'est là qu'une supposition gratuite ; et s'il se fût agi de cousins, on ne s'expliquerait pas pourquoi. les évangélistes auraient constamment employé un mot (aSeXtpol) qui signifie, à proprement parler, frères, et jamais un autre indiquant une parenté plus éloignée. Il y a encore un texte qui dément cette virginité : Matthieu (i, 25) dit que Joseph ne connut pas sa femme ju^fu'à ce qu'elle accouchât de Jésus, son fils premier-né. Le mot jusqw nie les rapports conjugaux jusqu'à la limite indiquée, mais les suppose tacitement passé cette limite. Certes, ce n'est pas ainsi que se serait énoncé un historien qui aurait voulu exprimer que Marie fût restée dans un état constant de virginité, ce qui, du reste, ne se trouve dans aucun des écrits canoniques; il n'eût pas manqué de dire que Joseph ne connut jamais sa femme. Le mol prcwicrné suppose nécessairement d'autres enfants : si Jésus est premier^ il tCest pas sculi s'il est seul^ il n'est pas premier.
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vertu seule rapproche les hommes de Dieu. Cette idée se trouve encore plus clairement exprimée dans une autre circonstance où une femme qui déjà préludait à l'engouement de l'Ëglise pour la mère de Jésus , s'écrie : « Heureux le ventre qui t'a porté et les mamelles que tu as sucées (Luc, xi, 27). Mais Jésus lui répond : Bien plutôt heureux ceux qui écoutent la parole de Dieu et l'observent (1). » Il rabaisse ainsi sa mère au rang du vulgaire et condamne implicitement les honneurs qu'on aurait pu être tenté d'accorder à la mère du Messie : ce titre n'est rien, l'attachement à la parole de Dieu est tout. Il n'y a donc pas lieu à exalter Marie pour sa maternité; elle ne pourrait l'être qu'autant qu'elle aurait Tait preuve de vertus éminentes> ce qui ne résulte nullement des Évangiles. 5<» Aux noces de Cana, le vin venant à manquer, Marie le fait remarquer à Jésus qui lui répond très-grossièrement : « FemmCy qu'y a-t-ii entre toi et moi? Mon heure n'est pas encore venue (Jkàn, II, 4). » Cette scène, jointe à celle dont nous venons de parler, prouve que la sainte famille ne brillait ni par l'union ni par l'affection réciproque de ses membres. 6<* Le quatrième évangile place Marie au pied de la croix de son fils qui lui dit, en lui montrant son disciple chéri : « Femme , voilà ton flis. » Il dit ensuite au disciple : « Voilà ta mère. » Cette anecdote ne prouve aucunement en faveur de Marie ; et du côté de Jésus, tout en louant le sentiment qui le fait parler, on peut lui reprocher la sécheresse du langage; et l'appellation de femnu n'annonce de sa part ni affection ni respect. 7« Enfin il est dit aux Actes des apôtres (i, 14), que Marie se tint en prières avec les apôtres pendant les quarante jours qui ont précédé la descente du Saint-Esprit. Après quoi, on la perd de vue complètement, et les épîtres apostoliques ne font aucune mention d'elle.
Dans cette vie si simple et si peu remplie, on cherche en vain matière à glorification ; on se demande quels faits ont pu servir de prétexte aux panégyriques ampoulés dont l'obscure Marie est journellement l'objet. Si, conformément aux intentions de Jésus, on la
(1) L'Église a en la maladresse de placer ce texte dans l'office de la présentation de la Vierge.
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Classe suivant ce qu'elle a fait pour la cause du christianisme, on la mettra bien au-dessous des apôtres et des martyrs. Les béros selon Jésus, ce sont ceux qui ont tout quitté pour le suivre et qui ont donné leur vie pour le salut des bommes. Mais Marie n'a fait de sacrifice d'aucun genre. Ses vertus, si elle en a, sont purement négatives, ce ne sont que des manques de vices ; mais il n'y a ni grandeur ni dévouement. SI tes auteurs du Nouveau Testament eussent eu d'elle la baute idée qn'en a maintenant l'Église, s'ils avalent connu sa qualité de Mère de Dieu, et qu'ils y eussent vu un droit à la plus baute dignité où puisse s'élever une créature, certes ils n'auraient pas manqué de Taire connaître de pareils sentiments, ils se seraient exprimés sur elle avec admiration et respect; ils lui auraient donné , au moins une fois, sa qualification éminente de Mère de Dieu,
Article 3. — Du culte des images.
Les observations que nous avons faites sur le culte des Saints, s'appliquent de tout point au cuite des iniages. II n'y a pas, dans l'Ancien Testamen'h, de loi plus formelle et plus fréquemment répétée, que celle qui probibe d'bonorer des simulacres et même d'en fabriquer dans un but quelconque. Jebovah dit du baut du Sinaï : « Vous ne ferez point d'image taillée, ni aucune figure de tout ce qui est en haut dans le ciel, et en bas sur la terre, ni de tout ce qui est dans les eaux sous la terre. Vous ne les adorerez point et ne leur rendrez point de culte (Ex,, xx, 4, 5). » Le culte des Images n'est autre chose que l'idolâtrie, crime pour lequel Jebovah est sans pitié; c'est là la cause de l'extermination des Cananéens et de tant de milliers d'Israélites oublieux de la défense promulguée par Dieu. Les chants hébreux sont remplis d'Imprécations contre ceux qui fléchissent le genou devant les images, et de dérisions insultantes contre des dieux fabriqués : « Les simulacres des nations sont d'or et d'argent, ouvrages de la main des hommes; ils ont une bouche et ne parlent pas, des yeux et ne voient pas, des oreilles et n'entendent pas, des narines et ne sentent pas, des mains sans pouvoir palper, des pieds sans pouvoir marcher; de
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leur gosier ne peut sortir aucun cri. Puissent devenir semblables à eux ceux qui les fabriquent et tous ceux qui mettent leur confiance en eux,.. Mais, pour nous, noire Dieu est dans le ciel ; tout ce qu'il a voulu, il Pa fait (Ps. cxiii, v. 3-8) (i). » C'est un spectacle (les plus bizarres que celui des catholiques qui chantent ce psaume chaque dimanche , se prosternent ensuite devant leurs simulacres (Vor et d'argerit, devant ces ouvrages de la main des hommes, et encensent des statues muettes qui ont des yeux sans voir et des oreilles sans entendre ; ils prononcent ainsi eux-mêmes leur propre condamnation.
Si Jésus eût voulu déroger sur ce point à l'ancienne loi, il s'en fût exprimé, il aurait fait des images et les aurait proposées à ses disciples comme objet de culte; il leur aurait présenté la sainte Trinité comme on la voit figurée dans nos églises, par un vieillard à longue barbe, un homme moins âgé et moins barbu, et un pigeon ; il aurait offert à leur vénération les Images de têtes bouffies représentant les chérubins et les séraphins, d'hommes ailés représentant les anges et les archanges, et des portraits et reliques de saints; il leur aurait donné à porter des médailles miraculeuses, des scapulaites, des chapelets et autres amulettes dont Dos dévots sont toujours couverts. Mais non : Jésus prie Dieu seul, le Dieu suprême, unique, infini et invisible, et il ne méie aucun simulacre à ses prières. Quand il dit que le ciel et la terre passeront plutôt quHl ne soit rien changé à la loi, et quHln^ensera retranché ni un point ni un iôla, il est bien clair qu'il veut la maintenir intacte, au moins dans sa partie essentielle et fondamentale; et que si, malgré ses solennelles protestations, ses disciples se sont crus autorisés à retrancher de la loi ce qui peut être regardé comme étant de discipline locale et temporaire, ils ont dû au moins respecter les articles du Décalogue, les dix commandements écrits par Dieu lui-même sur la pierre, et qui contenaient la substance de toute morale et de toute religion.
Aussi les premiers chéliens étaient-ils sans simulacre et avaientils en horreur toutes les images auxquelles les nations rendaient
(1) Voyez anssi ane déclamation irès-viralente contre le culte des images dans Barach, ch. vi.
un culte; c'étaient pour eux autant d'idoles. Jamais on ne voit, dans les Actes des apôtres, figurer aucun portrait de saint ou autre image dans les assemblées de prières ; jamais les apôlres, dans leurs épîlres, ne disent rien qui puisse autoriser les fidèles à s'écarter des anciennes règles ; l'analhème prononcé par le Dieu de Moïse subsiste toujours contre Vidolâtrie et toutes ses variétés. Au concile de Jérusalem, Tapôtre Jacques dit qu'il faut avant tout recommander srux néopliytes de se garantir de la souillure des simulacres {Act. ap., XV, 20). t Les bommes, dit Paul, sont devenus insensés; ils ont transféré l'bonneur qui n'est dû qu'au Dieu incorruptible, à l'image d'un bommc corruptible, d'oiseaux, de quadrupèdes et de serpents (fîom., i, 22, 23). Dieu n'est point honoré par les ouvrages de la main des hommes, comme s'il avait besoin de ses créatures, lui qui donne à tous la vie, la respiration et toutes choses {AcLap.f XVII, 25). » Jean termine ainsi sa première épître : « Mes petits enfants, gardezrvous des simulacres. » Cet arrêt est sans distinction et s'applique à toute espèce d'images.
Ce n'est que longtemps après, que le culte des images parvint à s'introduire chez les chrétiens : les Pères des trois premiers siècles, tels qu'Origène, Tertullien, Arnobe , etc. , adressent aux païens , relativement à leur culte, des railleries mordantes qui maintenant seraient d'un à-propos parfait, appliquées aux catholiques (1). Mais
(1) « Noas n'adorons point, dit saint Justin, les ouvrages de Thommc placés dans les temples soiis le nom de quelques divinités. De vains simulacres y sans âme et sans vie, ne peuvent être Vouvrage du vrai Dieu... Établir les hommes gardiens des dieux, ne voyez-vous pas que c'est une impiété, non seulement de le faire, mais même de le penser (I Apol,, eh. ix)? » Minutius Félix atteste que de son temps les chrétiens n'avalent ni temples, ni autels, ni images {Octavius, ch. xxxi). Gelse faisait la même déclaration (Grigène, Contra Cetsum, liv. VI, ch. lxii). Origène en reconnaissait Texactitude et ajoutait : « Nous faisons un crime à Gelse et à tous ceux qui avouent que les simulacres ne sont pas des dieux, de rendre un culte apparent à de stupides effigies {id., ch. lxvi). » Il prohibait donc toute espèce d'hommage rendu aux images. « Il faut être ignorant, esclave et stupide pour s'imaginer que de la maûi d'un artisan peut sortir la représentation ou la ressemblance de la divinité. Les moins
plus tard, les chrétiens qui avaient crié si fort contre les païens idolâtres, les ont imités en tout, ont copié leurs dogmes, leurs cérémonies et jusqu'à leurs superstitions les plus ridicules. Il est conna que plus d'une statue de dieu romain est devenue un saint chrétien (i), grâce à une nouvelle étiquette, et a continué de recevoir
éclairés d'entre nous ne sont jamais descendus jusqu'à ce degré d'ignorance et de stupidité {id., liv. VI, ch. xiv). » Voyez aussi saint Irénée {Adv, hceres, i, 25), saint Épiphane {Hœres. xxvii, 6), et Edsèbe, Lettre à la princesse Constanlia. Le concile d'Elvire (36<^ canon) défendit de reproduire sur les murailles, ce qui est l'objet du culte et de l'adoration des fidèles. Saint Ëpiphane ayant trouvé, dans une église une draperie où était peinte l'image de Jésus-Christ ou de quelque saint, la déchira avec indignation, défendit aux prêtres d'exposer rien de semblable, déclarant qu'une telle coutume était scandaleuse et contraire à la religion (Fleurt, Hist. ecdés., liv. XIX, p. 635).
Voyez dans Gibbon {Histoire de la Décadence de VEmpire romain^ cb. XLix), rhistoire intéressante de l'introduction des images dans le culte chrétien, et Dioron, Histoire de Dieu, p. ^7-251.
(1) « Le christianisme apporta d'abord si peu de changements dans les habitudes de la vie intime et de la vie sociale, que pour une foule d'hommes considérables des iv<: et v« siècles, il reste incertain s'ils furent païens ou chrétiens ; plusieurs paraissent même avoir suivi une ligne indécise entre les deux cultes. L'art, de son côté, qui formait une partie essentielle de l'ancienne religion, n'eut à rompre avec presque aucune de ses anciennes traditions. L'art chrétien primitif n'est réellement que l'art païen en décadence ou pris dans ses régions inférieures (*). Le bon Pasteur des catacombes de Rome, copié de l'Aristée ou de l'Apollon Nomios, qui figurent dans la même pose sur les sarcophages païens, porte encore la flûte de Pan ao milieu des quatre saisons demi-nues. Sur les tombeaux chré^ tiens du cimetière de Sainte-Calixte, Orphée charme les animaux ; ailleurs, le Christ en Jupiter-PIuton, Marie en Proserpine reçoivent les âmes que leur amène, en présence des trois parques, Mercure coiffé du pétase et portant en main la verge de psychopompe. Pégase, symbole de
(*) C'est ce qui résulte de la collection de monuments figurés par laquelle M. Guiguaut a essayé de montrer la transition de la symbolique païenne à la symbolique chrétienne : Les religions de V antiquité' considérées principalement dans leurs formes symboliques et mythologiques, de Creuzer, ouvrage traduit et refondu par Guignant, t. IV, fig. 908 et suiv.
renccDS et les dommages des hommes qui, en déflnilive, onl gardé la même religion sous un nom différent. El, pour comble d'inconséquence, les clirétiens ont conservé avec respect les livres juifs où Dieu menace de sa colère ceux qui rendent un culte aux simulacres !
Arlicle i. — Absiinenee de» viandei,
La loi de Moïse avait établi une nombreuse catégorie d'animaux réputés Impurs, et dont il était défendu de manger la cbair {LeviLy xi). Quoique cette prescription n'ait eu probablement, dans l'origine, qu'un motif d'hygiène, du moment qu'elle fut consacrée par la religion, elle prit rang parmi les préceptes les plus importants, les Israélites ne cessèrent de l'observer scrupuleusement, et ils y sont encore fidèles aujourd'hui. Daniel et ses compagnons se réduisirent volontairement à une nourriture végétale pour ne pas se souiller en mangeant des viandes qui avalent été servies à la table deNabuchodonosor, et qui sans doute appartenaient à la classe des mets impurs (Dan., i). Le saint vieillard Ëléazar souffrit une mort cruelle plutôt que de manger du cochon et fut glorifié comme an martyr ; il refusa même le moyen de salut qu'on lui offrait et qui consistait è manger des viandes licites en feignant de manger des viandes prohibées (II Mac,,\i); le supplice fameux des sept frères MachabéeS et de leur mère (id., vu) n'eut pas d'autre cause. Voilà de l'héroïsme singulièrement placé, et qui prouve de quelle importance était chez les Juifs la distinction légale des viandes.
Jésus parait faire assez bon marché de celte loi ; en effet , les Pharisiens lui ayant reproché que ses disciples transgressaient la tradition des anciens en omettant de se laver les mains avant le repas, il répond à ce reproche par un autre, et leur demande pour-
Tapothéose, Psyché, symbole de rame immortelle, le ciel persomiifié par un vieillard, le fleuve Jourdain, la Victoire figurent en une foule de monuments chrétiens. Qui n*a pu voir sans émotion ces églises de Rome composées avec les débris des temples antiques, comme les centons de Proba falconia avec les vers de Virgile? »
Renan, Études d'histoire religieuse.
quoi ils violaient le précepte bien plus important du devoir envers les père et mère (Mât., xy). Ce n'est pas là répondre, mais éluder, li pouvait sans doute rappeler à ceux qui l'interrogeaient, la nécessité d'observer les devoirs envers les parents; mais il n'en devait pas moins s'expliquer sur la force obligatoire de la tradition dont ses disciples s'écartaient. Ce qui vient ensuite, prouve quelle était là dessus sa pensée secrète qu'il voulait sans doute dissimuler par prudence. 11 s'adresse à la Toule et s'exprime ainsi : « Écoutez et comprenez. Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souiUe Vhomme; mais c'est plutôt ce qui sort de la bouche de l'bomme .qui le souille (v. 11). » Les Pharisiens n'ont pas de peine à voir dans ces paroles le mépris, non seulement de lajradition, mais de la loi même; aussi se scandalisent-ils, comme le lui annoncent ses disciciples. Ceux-ci, moins inteiligenls que les Pharisiens, ne comprennent pas ces paroles, quoique parfaitement claires, et le prient d'expliquer ce qu'ils appellent abusivement une parabole. Jésus leur dit alors : « Ne comprenez-vous pas que tout ce qui entre dans la bouche, descend dans le ventre et est jeté ensuite dans un lieu secret. Mais ce qui sort de la bouche, part du cœur, et c'est là ce qui rend rbomme impur (V. 15-20). » Jésus, sans s'expliquer formellement sur la distinction des viandes, posait un principe fort sensé qui la détruisait. —- Quand il envoie ses disciples en mission, il leur dit : « En quelque ville que vous entriez et oie Von vous aura reçus, mangez ce que Von vous présentera (Luc, x, 8). » Celte recommandation ne peu! avoir qu'une signiflcalion, c'est qu'ils ne doivent regarder aucun mets comme prohibé, et qu'ils peuvent manger de tout sans souiller leur conscience ; et c'est ainsi que Tentend le bon sens populaire, même dans les pays catholiques (1).
Mais les disciples de Jésus, malgré les explications qu'il leur donnait, avaient l'esprit trop lourd pour saisir du premier coup une idée qui s'écartait des préjugés reçus, et surtout pour tirer euxmêmes les conséquences d'un principe. Pierre, le principal apôtre,
(i) Les personnes qui n^observent pas régulièrement les prescriptions de rÉglise sur les jeûnes et les abstinences, disent familièrement et avec raison : Je fais comme les apôtres, je mange ce que je trouve.
lors de sa vision dODl nous avons déjà parlé, voit une grande nappe, liée par les quatre coins, et sur laquelle se trouvaient toutes sortes d'animaux à quatre pieds, de reptiles terrestres et d'oiseaux du ciel. Et il entend une voix qui lui dit de les tuer et d'en manger. Pierre répond qu'il n'a garde de manger rien d'impur et de souillé. Mais la voix lui répond : N'appelez pas impur ce que Dieu a purifié (Act. ap,, x). Pierre fit connaître à toute l'Ëglise cette révélation; dès lors il n'y eut plus, pour les chrétiens, de viandes Impures, et les anciennes règles à ce sujet furent enveloppées dans l'abolition générale prononcée par le concile de Jérusalem. Paul revient souvent sur la vanité des distinctions de mets et s'élève avec force contre ceux qui tenteraient de les ressusciter. « L'un croit qu'il lui est permis de manger de tout; que l'autre, qui est faible, mange seul. Que celui qui mange de tout, ne méprise point celui qui n'ose manger de tout ; et que celui qui ne mange pas de tout, ne condamne pas celui qui mange de tout. Celui qui mange indistinctement, le fait pour plaire au Seigneur; car il rend grâces à Dieu ; et celui qui ne mange pas, le fait aussi pour plaire au Seigneur. Je sais et je suis assuréy selon la doctrine du Seigneur Jésus, que rien n^est impur de soi-même et n*est impur que pour celui qui le croit tel. Le royaume de dieu ne consiste pas dans le boire et le manger y mais dans la justice. N'allez pas, pour la nourriture, détruire l'œuvre de Dieu : toutes les nourritures sont pures (Rom,, xv), mangez de tout ce qui se vend à la boucherie, sans vous enquérir d^oii il vient, par un scrupule de conscience; car la terre est au Seigneur, avec tout ce qu'elle contient. Si un infidèle vous prie à manger chez lui , mangez de tout ce qu^on vous servira, sans vous enquérir d'où il vient (I Cor», x, ^). Que personne ne vous condamne pour le manger ou pour le boire ou sur le sujet des jours de fête, des nouvelles lunes et des jours de sabbat ; puisque toutes ces choses n^ont été que Vombre de celles qui doivent arriver, et que le Christ en est le corps (Col., ii, 16, 17. Voir aussi V. 21-^, et Bebr,, xiii, 9). L'Esprit enseigne que, dans les derniers temps, il y aura des hommes qui abandonneront la foi, suivront les esprits d'erreur et les doctrines diaboliques, interdironU Vusage des mandes que Dieu a créées pour être reçues
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avec action de grâces par les fidèles et par tous ceux qui connaissent la vérité. Car tout ce que Dieu a créé est bien^ et Von ne doit rien rejeter de ce qui se mange avec action de grâces (I Tim,y iv, i-5). Les aiimenls par eux-mêmes ne nous rendront pas agréables à Dieu ; si nous mangeons, nous n'en aurons rien davantage; ni rien de moins, si nous ne mangeons pas (I Cor., vni,8).» Au mépris de textes aussi formels, l'Ëglise catholique a ressuscité la distinction des mets, au moins pour certains jours de l'année, et frappé amsl d'une impureté relative la viande des mammifères et des oiseaux, dont elle interdit Tusage les vendredis et samedis, pendant tout le carême, les quatre-temps, les vigiles, etc., c'est-à-dire près de la moitié de l'année (1); il y a même des jours où l'usage du lait et des œufs est interdit. 11 est vrai que le clergé se réserve d'accorder, moyennant finance, la dispense d'observer ces règles, et il se fait ainsi une source abondante de revenus. II allègue qu'il ne s'agit là que d'une question de discipline qui peut varier suivant les temps ; qu'en prononçant ces problbitions, l'Ëglise a agi en vertu de ses pouvoirs généraux qui l'autorisent à lier et à délier; qu'elle peut ainsi ajouter, si bon lui semble, aux règles tracées dans les livres canoniques... Mais ces pouvoirs ont une limite et ne peuvent s'étendre jusqu'à la violation des principes posés par Jésus et par les apôtres; or, il est clair que l'Ëglise s'est mise en opposition avec le précepte de Jésus, qui dit que ce n'est pas ce qui entre dans la bouche de Vhomme qui le souille^ et avec la décision du Concile de Jérusalem, qui a supprimé la distinction des mets et les autres observances minutieuses de l'ancienne loi ; en érigeant en pécbé le simple fait d'user, même avec modération, de certains mets désignés, elle a méconnu la maxime de saint Paul, qui dit que tout ce que Dieu a créé, est bon, et que l'homme peut en user légitimement, elle est frappée par l'anatbème prononcé par cet apôtre contre les imposteurs qui interdiront l'usage des viandes.
(1) Guy Coquille donne pour motif de rétablissement des étangs seigneuriaux, la loi d^abstinence, « parce que plus du tiers de Van est des jours maigres t qu'on ne mange point de chaire et, sur trois cent soixantecinq jours, il y a cent quarante-six jours maigres. » Coutume de Niverfiai>,ch. XVI, art. 5.
g 13. — Condasion.
Ainsi, rien de ce qui constitue le christianisme actuel ne vient de Jésus, et le titre même que porte cette religion est une déception, puisqu'elle ne dérive point du Christ. Jésus, en supposant même authentiques les discours qui lui sont attribués, n'a rien fondé, n'a innové en rien, et s'est borné, à l'exemple de Jean*Baptiste, à essayer de moraliser les Juifs, non pas en leur apportant de nouveaux principes de morale, mais en leur exposant des maximes connues de temps immémorial. Les textes évangéliques laissent même indécise la question de savoir si Jésus a voulu laisser intact le Judaïsme et maintenir la loi de Moïse avec tout son rituel et tontes ses superstitions ; il en est malheureusement de même de celle de la vocation des gentils. Sur ces deux questions, le pour et le contre peuvent également trouver des armes dans les Évangiles. Mais ce qui est certain, c'est que Jésus a combattu de toutes ses forces l'esprit pharisien qui, à force de s'attacher au maintien de la forme et des cérémonies extérieures, négligeait le but essentiel de la religion, c'est-àdire la morale ; et ses efforts ont tendu constamment à faire prédominer au-dessus de tous les préceptes de la loi celui qui commande aux hommes de s'aimer tous comme des frères. C'est là le fond essentiel de son enseignement ; il néglige toutes les questions sur lesquelles les chrétiens ont si longtemps et si vainement disputé, aussi bien que toutes les pratiques bigotes par lesquelles les nouveaux pharisiens ont surpassé les anciens, et qui ont fini, comme du temps de Jésus, par tenir lieu de toutes les vertus et par étouffer la charité.
Jésus a établi l'égalité entre ses disciples, a proscrit tonte prééminence entre eux, toute Juridiction des uns sur les autres : rien n'est plus opposé que ses préceptes, à l'autorité que s'arroge l'Ëgtise catholique.
Jésus n'a Jamais rien dit de ce qui constitue aujourd'hui le dogme chrétien, non plus que des divers éléments ;du culte actuel, qui, d'après le clergé, sont indispensables au salut. 11 crut remplir une mission divine et se regarda (surtout d'après le quatrième évangile)
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comme élevé au-dessus de l'humanité ; mais Jamais 11 ne s'esl dit Dieu : il s'est toujours placé dans une position infiniment inférieure à Dieu, et jamais il n'a dit qu'on dût l'adorer comme un Dieu, ni même qu'on dût lui rendre aucune espèce de culte. 11 n'a rien dit de la Trinité ni du péché originel. II a annoncé que dans un temps extrêmement rapproché, ia fin du monde aurait lieu, qu'il descendrait du ciel pour juger l'humanité, et qu'alors Dieu récompenserait les hons et punirait les méchants ; il n'a pas dit que les souffrances de ces derniers pussent être soulagées par les prières des vivants. Il résulte même des écrits des apôtres, que les âmes des justes languissent sans jouir de leur récompense jusqu'à l'époque d'une première résurrection à la suite de laquelle ils régneraient sur terre avec Jésus pendant mille ans ; après quoi ia seconde résurrection devait avoir lieu, puis le jugement universel ; de sorte que le supplice des méchants ne devait commencer qu'à une époque où 11 n'y aurait plus d'hommes vivants sur terre. Ce système est tout à fait en contradiction avec les idées actuelles sur l'autre monde et surtout avec le purgatoire et les prières pour les morts.
Jésus fait consister la piété dans l'amour de Dieu et des hommes, et méprise les vaines cérémonies qui composent l'attirail de toutes les religions. S'il recommande la prière, ce ne doit être qu'un élan de l'âme vers Dieu; mais elle doit être secrète, faite de cœur et non des lèvres ; il condamne les longues prières, et il veut qu'on s'en rapporte à Dieu, du soin de nous accorder tout ce dont nous pouvons avoir besoin, ce dont il est meilleur juge que nous. Jésus n'a institué aucun des sept sacrements : le baptême dont il a parlé, n'est qu'un signe d'initiation; et ce signe même n'est pas nécessaire; c'est dans l'Esprit-Saint que l'homme doit être baptisé, c'est-à-dire régénéré. L'eucharistie n'est également qu'un symbole exprimant l'union des hommes en Dieu. La juridiction n'appartient à personne en particulier, mais à l'assemblée de tous les fidèles : point de confession, point d'hommes investis du pouvoir de juger leurs frères et de remettre les fautes. Point de rites ni de cérémonies; point de jours sacrés auxquels le travail soit interdit. On ne doit prier que Dieu ; point de culte aux anges ou aux saints. Plus de distinction entre les viandes pures ou impures : l'homme peut faire .usage de tous les dons du créateur.
Que l'on compare à l'Ëvangile les religions établies chez les peuples qui se disent chrétiens : on verra que toutes s'en éloignent plus ou moins. La sette qui s'en éloigne le plus, est sans contredit l'Église catholique : Voltaire a dit avec autant de raison que d'esprit que le pape est l'antlchrist ou l'antipode de Jésus. Les diverses parties dont se compose le catholicisme, ou ne se trouvent point dans les Évangiles, ou y sont condamnées. Aussi conçoit-on que le clergé mette tant de soin à interdire la propagation des bibles en langue vulgaire, et qu'il empêche, autant que possible, les laïques de lire l'Évangile; il se réserve le droit de leur en distribuer à son gré quelques fragments qu'il dénature en les isolant du reste et qu'il interprète à sa guise; il craint par-dessus tout la lecture d'un livre qu'il déclare divinement Inspiré et qui le condamne à chaque page.
Les diverses sectes appelées hérétiques se sont d'autant plus rapprochées de l'Évangile, qu'elles ont plus retranché du catholicisme : Henri VIII était plus chrétien que le pape , Luther l'était plus que Henri VIII, Calvin plus que Luther, Socin et Newton l'étaient encore davantage. Quelle est la communion qui peut se dire la plus fidèle à l'Évangile?
Bien que la chose puisse au premier abord sembler paradoxale, les Juifs pourraient avoir de légitimes prétentions au prix. Ils sont en droit de dire : « Laissons de côté la condamnation de Jésus : qu'elle ait été bien ou mal fondée, la responsabilité de ce Jugement n'appartient qu'à ceux qui y ont concouru et ne peut être étendue sar toute une race ou sur toute une église. N'examinons pas non plus si Jésus a été un faux prophète en prédisant pour la durée de la génération de ses contemporains, des événements qui ne se sont pas réalisés. Ne considérons que son enseignement. Jésus, né juif, a pratiqué les cérémonies Juives, a vécu et est mort juif; il a déclaré vouloir maintenir dans toute son intégrité la loi de Moïse; il est donc un des nôtres. Nous seuls sommes restés fidèles à cette ancienne loi, de laquelle il a dit qu'il n'en serait pas retranché un iôta tant que dureraient le ciel et la terre. Arrière, vous tous qui avez foulé aux pieds les commandements donnés par Dieu à nos ancêtres et qui doivent être observés jusqu'à la fin des siècles! Que nous refusions de reconnaître à Jésus le litre de Messie, c'est un point peu important et
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purement historique. Ce qui est bien plus essentiel, nous suivons ponctuellement tous ses préceptes comme s'ils émanaient d'un prophète ou du Messie lui-même ; tandis que vous qui lui donnez le titre dérisoire de Messie , vous méconnaissez son enseignement et méprisez la loi dont il s'est toujours dit le défenseur. Nous reconnaissons avec lui la permanence de cette loi. Quant à ses règles de morale, comme elles ne font que répéter celles de nos livres saints, et qu'au surplus elles se retrouvent chez tous les peuples et dans toutes les religions, nous nous y soumettons sans restriction. Nous sommes donc vraiment chrétiens. Mais vous ne Têtes pas, vous qui avez ajouté à l'enseignement de Jésus une foule de dogmes contraires è la majestueuse simplicité de la doctrine biblique, et vous surtout qui êtes tombés dans les abominations du polythéisme et de l'idolâtrie si sévèrement réprouvés par Jehovah! »
D'un autre côté, les sociniens(on peut y joindre les unitaires, quakers, etc.) peuvent dire : « Quand, dans un livre divin, il se trouve des parties qui semblent contradictoires, l'homme doit chercher, à l'aide de sa raison, à discerner ce qu'il y a de plus conforme à l'idée qu'il se fait de la haute sagesse de Dieu. Nous pensons trouver les véritables sentiments de Jésus dans les discours où il s'élève audessus des prescriptions légales et en fait ressortir l'inanité. Nous croyons donc, comme tous les chrétiens, que le Concile de Jérusalem a suivi ses intentions en abolissant le cérémonial juif; mais nous adhérons complètement aux décisions de ce concile, et nous nous en tenons à la doctrine des apôtres qui, en supprimant l'ancien cuite, n'en ont pas fondé de nouveau. Nous avons pour guide l'Ëvangile, sans y rien ajouter, sans en rien retrancher. Jésus est pour nous le Messie, le plus grand des prophètes; mais ce n'est qu'un homme. Nous laissons de côté la Trinité, les discussions sur ce sujet n'ayant jamais contribué à rendre les hommes meilleurs et n'ayant servi qu'à troubler le monde. Nous croyons aux peines et aux récompenses dans l'autre monde, mais sans admettre que l'argent donné aux prêtres pour dire des messes puisse profiter à ceux qui pendant leur vie ont mai rempli leurs devoirs. Nous n'avons point de prêtres : nous nous donnons le titre de frères, et nul parmi nous n'est docteur, maître ni seigneur. Nous nous réunissons pour prier, et
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ceux d'entre nous qui ont le don de la parole et Hnspiration religieuse, nous font des exhortations morales ; c'est là tout notre culte, si Ton peut donner ce nom à des assemblées d'où sont bannies toutes cérémonies superstitieuses. Nous ne connaissons ni messe ni sacrements; nous ne prions que Dieu, et nous ne rendons pas d'hommage sacrilège à de froids simulacres. Nous nous secourons réciproquement comme les premiers chrétiens. Nous aimons tous les hommes; nous plaignons ceux qui sont dans l'erreur, mais sans chercher à les persécuter pour leurs opinions religieuses ou à leur imposer de force nos croyances. Nous sommes les seuls qui nous abstenions de tout serment, ainsi que le prescrit l'Ëvangile (i). Ne sommes nous donc pas les vrais disciples du Christ? El s'il revenait sur terre, n'est-ce pas chez nous qu'il trouverait l'Ëvangile réalisé et le véritable dépôt de son enseignement? Ne fuirait-il pas les pontifes catholiques, grées, anglicans, etc., comme les successeurs de ces pharisiens qu'il a si rudement flagellés?... »
Mais est-il bien sûr que les unitaires eux-mêmes n'aient pas altéré la simplicité évangéilque ? Voici un nouveau chrétien qui se prétend, non sans raison, encore plus près de Jésus : c'est J.-J. Rousseau (2). Jésus, selon lui, n'a donné mission à personne de recueillir ses paroles et de retracer ses actions ; il n'est donc pas étonnant que ses disciples grossiers se soient si mal acquittés de cette tâche et aient défiguré des actes fort ordinaires pour les transformer en miracles. Je n'admets, dit-il, desËvangiies, que les discours de Jésus, et encore autant que le sens de ses paroles est intelligible. Quant aux récits de miracles, je les rejette comme des fables Ineptes, indignes d'un
(1) Rien de plus catégorique que les paroles par lesquelles Jésus interdit toute espèce de serment : « Et moi je vous dis de ne jurer en aucune sorte, ni par le ciel, parce que c'est le trône de Dieu ; ni par la terre, parce que c*cst l'escabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem, parce que c'est la ville du grand roi. Vous ne jurerez pas non plus par votre tête, parce que vous ne pouvez en rendre un cheveu blanc ou noir. Mais contentezvous de dire : Cela est, ou cela n'est pas. Car tout ce qui est de plus vient du mal (Mat., v, 53-37; Conf. Jac.^ v, 12). » Les catholiques et les chrétiens autres que les quakers, ne tiennent aucun compte de ces textes.
(2) LeUres de ia Montagne,
tel sujet, et qui ne peuvent rien prouver. La divinité de la mission de Jésus m'est suffisamment démontrée parla sublimité de sa morale; je n'ai pas besoin, pour y croire, de savoir s'il a changé de l'eau en vin (1) ou s'il a fait passer deux mille diables dans un troupeau de pourceaux (2). Les superstitieux croient à la doctrine de Jésus à cause des miracles ; mol, J'y crois malgré les prétendus miracles qui ne seraient propres qu'à nuire à la meilleure cause. Jamais Jésus n'a fait une loi de croire à ses miracles, mais il en a fait une de pratiquer la morale qu'il a enseignée. J'imite Pierre qui s'attachait à lui, non à cause des prodiges que la crédulité lui attribuait, mais parce quHl avait les paroles de la vie éternelle (3). Quant à la partie inintelligible de ces discours , Je ne m'en occupe pas , et je ne vois aucune utilité à vouloir en percer le sens. La partie intelligible est suffisante; c'est là la vraie boussole de l'humanité, c'est là ce qui constitue véritablement le christianisme; c'est la charité qui contient la loi et les prophètes. Je suis donc véritablement chrétien, puisque Je prends pour guide la loi morale du Christ. Je n'assiste à aucune assemblée ayant pour but de prier. Je prie de la manière prescrite par Jésus, c'est-à-dire seul et en secret; je contemple la grandeur infinie de Dieu, J'ai confiance en sa bonté. Voilà tout mon culte (4).
(i) Jean, ii.
(2) Marc,v, 1-13.
(3) Jean, vi, 69.
(i) Boilcau qui se croyait sans doute bon catholique, a fait cependant du catholicisme une critique dont la portée va loin, quand il a dit :
L'Ëvangile au chrétien ne dit en aucun lieu : Sois dévot ; elle dit : Sois doux, simple, équitable. Car d^in dévot souvent au chrétien véritable La distance est deux fois plus grande, à mon avis, Que du pôle antarctique au détroit de Davis.
(Satire XI.)
Cette observation Judicieuse ruine en deux mois le catholicisme qui a substitué à la morale de Jésus, des dogmes arbitraires dont Tadoption constitue le fidhléy et des cérémonies arbitraires dont la pratique constitue le dévot; mais ce qui fait le chrétien véritable, c'est uniquement Tesprit de TÉvangile.
En effet, il n'y a dans TËvangile ni dogme ni culte; il y a une morale, c'est vrai ; mais comme elle n'appartient point en propre à Jésus, il en résulte que celui qui s'attacbe à cette morale , ne peut pas plus être appelé ctirétien que disciple de Confucius , de Platon ou de Marc-Âurèle. Il n'y avait donc besoin, pour en faire une nouvelle promulgation, ni de Messie ni de révélation.
CHAPITRE X
DE l'établissement DU CHEISTIANISME,
§ 1. — Considérations générales.
Un des arguments sur lesquels les apologistes et surtout les prédicateurs se sont étendus avec le plus de complaisance, c'est la merveille de rétablissement du ciiristianisme ; ils font ressortir la faiblesse des moyens, l'immensité du but, la promptitude et l'éclat du succès, et ils en concluent qu'un tel événement, contraire à toutes les prévisions humaines, n'a pu s'accomplir que par une protection divine. Voyez, disent-ils, quels sont les propagateurs de la nouvelle foi : douze pauvres pêcheurs (i) illettrés, sans crédit, sortant de la nation la plus méprisée de l'empire romain. Voilà les hommes
(i) Pourquoi les apologistes ne parlent-ils que de douze apôtres? Les Actes des apôtres mentionnent environ cent vingt disciples qui, après l'ascension, étaient réunis à Jérusalem (i, 15), et il n'est pas dit qu'il n'y en eût pas d'autres en dehors de cette réunion.
qui vealent changer la face du monde, lis ont à lutter contre d'an< cieones religions solidement établies depuis des siècles, contre une pliilosopliie orgueilleuse, contre les préjugés et les passions. Us annoncent des dogmes en apparence contraires à la raison, une morale austère contre laquelle protestent les sens, ils heurtent de front toutes les idées reçues. Tout doit donc se réunir pour étouffer au berceau une aussi folle entreprise. Et pourtant la nouvelle doctrine se répand avec rapidité; le vieux paganisme, si tolérant pour toutes les sectes, s'alarme de cette rivalité dont il pressent la gravité ; l'empire emploie toutes ses ressources pour écraser le christianisme naissant, les persécutions les plus atroces se succèdent sans relâche, les tyrans n'épargnent aucun moyen de destruction ; les chrétiens, bien loin d'employer la force pour repousser ces agressions, se laissent Immoler sans murmurer; rien ne peut abattre leur constance, et le sang des martyrs est une nouvelle semence de chrétiens; de sorte qu'après chaque persécution, l'Ëglise est plus nombreuse et plus florissante qu'auparavant. En moins de trois siècles, elle a conquis l'empire et étendu le règne de la foi jusque chez les barbares et dans tout le monde connu des anciens. Qui ne reconnaîtrait à des signes aussi éclatants l'action de Dieu?... (1).
Cet argument développé devant des chrétiens convaincus d'avance, les satisfera toujours ; et en général une secte puissante aime à se reporter vers ses faibles commencements, et se persuade aisément que ses succès sont dus à une faveur toute spéciale de la Providence. Quand les Romains faisaient le rapprochement entre l'enfance de leur empire sous Romulus, et sa colossale virilité sous Auguste, comment n'auraient- ils pas fait honneur aux dieux d'un agrandissement aussi merveilleux? Mais jamais cet argument ne convainc les adversaires du système qui l'invoque. Par une malheureuse contradiction, chacun rapporte à Dieu tout ce qui a été avantageux à sa secte, et regarde comme purement humain le succès des autres sectes, comme si Dieu, tout entier aux affaires d'une partie de l'hu-
(1) Voyez pRATSsiivoDS, Défense du christianisme} Instiluliones phi' losophiœ {PhUosophia lugdunensis, t. III, p. 232); La Mennais, De C Indifférence, IVe partie, ch. vi ; etc.
manité, était indifférent et même étranger au reste du monde. C'est renouveler la préoccupation des Juifs qui avaient la prétention d'accaparer pour eux la Providence.
Dans tout événement humain, il y a concours de l'action divine et de l'action humaine : quelque opinion que l'on se fasse de la manière dont se combinent ces deux forces, on ne peut exclure l'une ou l'autre sans nier Dieu ou la liberté de l'homme. Tout fait humain peut donc, sous un certain rapport, être appelé divin, puisque Dieu y concourt. Mais par cela même que cette règle est générale, aucun fait ne peut tirer de cette origine divine un caractère spécial de merveilleux. C'est une loi constante dont toutes les applications sont régulières ; on ne peut donc en prendre aucune en particulier pour y faire remarquer l'action de Dieu. Dire que certains faits viennent de Dieu et que d'autres n'en viennent pas, ce serait dire que Dieu régit une partie du monde et abandonne le reste à une puissance rivale ou au hasard; ce serait rapetisser Dieu et tomber dans le manichéisme qui attribuait à deux principes opposés la marche de l'univers et croyait expliquer ainsi le partage du bien et du mal. Si Dieu concourt à tous les faits au moyen de l'action de ses lois, il n'est pas un seul événement qui puisse mériter plus qu'un autre le titre de divin. L'élévation et la chute des empires et des religions sont l'œuvre de Dieu, comme l'accroissement et la décadence des animaux et des végétaux ; il n'y a pas plus de miracle dans un cas que dans l'autre, aucun de ces faits ne peut être apporté comme preuve de la protection spéciale dont Dieu favoriserait une doctrine quelconque. Qu'importe donc qu'une certaine secte ait eu un développement lent ou rapide, ait eu une existence courte ou longue, tranquille ou orageuse ; l'action de Dieu est la même dans tous les cas, et il n'y a pas de raison pour y voir un signe de l'affection ou de l'aversion de Dieu; de même que, dans une forêt, les plantes sont très-inégales quant à la force, quant à la rapidité de leur croissance et quant à la longévité, sans qu'on soit autorisé à voir des favoris de Dieu dans les chênes les plus robustes. Si Dieu gouverne le monde, il laisse à l'activité humaine une certaine part, et permet que l'homme use de bien des manières de la liberté qui lui est départie. L'homme abuse souvent de ses facultés et est exposé à tomber dans Terreur et dans
le crime, sans que Dieu se croie obligé d'intervenir pour le relever à chaque cbute, et de déranger l'harmonieuse économie des mondes pour l'arrêter à chaque faux pas. L'erreur et le crime peuvent régner dans l'hunoanilé, et le succès de l'un ou de l'autre n'a pas pour effet d'en changer la nature, de faire que ce qui est mal devienne bien, que ce qui est faux devienne vrai ; le succès du mal peut même durer fort longtemps sans que la cause du bien puisse laisser prescrire ses droits. 11 y aurait de l'impiété à arguer de l'existence du fait pour justifier le mal; et Ton ne fait pas autre chose quand on veut baser la vérité d'une doctrine sur la facilité qu'elle a eue à se propager; c'est tirer du succès sa légitimité, comme font toutes les tyrannies.
On sait au contraire que l'homme a un malheureux penchant à saisir l'erreur avec avidité, et que la vérité ne parvient que difficilement à pénétrer dans son esprit. La vérité est une, et l'erreur est multiple, c'est-à-dire que sur chaque question il n'y a qu'une solution vraie et une infinité de solutions fausses. Les chances d'erreur sont donc extrêmement nombreuses, et il n'est pas étonnant que, dans toutes les branches de la science, l'homme ait dû passer par l'erreur avant d'arriver à la vérité. Ce n'est que par de rudes épreuves qu'il a pu conquérir chacune de ses connaissances. Le vulgaire, bercé de préjugés erronés, accueille avec enthousiasme loutee qui les flatte, et repousse avec colère la vérité dont l'adoption l'obligerait à refaire son entendement. Aussi a-t-on vu de tout temps les fables les plus ridicules être reçues avec une grande facilité, et persister pendant des siècles dans les croyances populaires, tandis que bien des vérités n'ont attiré à leurs apôtres que persécutions et n'ont fini par prévaloir qu'après des luttes longues et pénibles. De la plus ou moins grande facilité qu'ont eue les peuples à admettre une doctrine, on ne peut absolument rien conclure pour ou contre la vérité de cette doctrine ; le conte de Barbe bleue et la légende du Juif errant ont certainement été beaucoup mieux goûtés à leur apparition, que les propositions de C4hristophe Colomb et de Galilée sur la rondeur et le mouvement de la terre.
Si étonnant que puisse être l'établissement du christianisme, il n'y a donc dans ce fait rien qui prouve la vérité de la doctrine chrétienne.
II
âlO EXAMEN DU CHRISTIANISME
On voudrait y voir un miracle. Nous nous référons, sur la question de principe, à ce que nous avons dit des miracles en général (ch. ii) ; nous ferons seulement observer que notre démonstration prend une nouvelle force quand il s'agit de prétendus miracles de l'ordre moral. S'il est Impossible d'affirmer d'un fait physique quelconque, qu'il soit dû à une dérogation aux lois de la nature, à plus forte raison cette impossibilité a lieu quand il s'agit d'actes humains exécutés conformément aux lois physiques, et dans lesquels on prétendrait trouver une infraction aux lois psychologiques qui régissent la nature de l'homme et qui président à ses déterminations. En effet, nous n'avons aucune règle fixe qui puisse nous autoriser à affirmer avec certitude comment agira tel ou tel individu dans un cas donné. Nous savons, il est vrai, que les passions humaines produisent habituellement certains résultats, et que dans le retour de circonstances semblables nous avons quelque probabilité de voir les hommes prendre des déterminations semblables. Mais cette probabilité ne peut jamais devenir une certitude absolue; car si ces déterminations étaient le résultat inévitable d'une loi, le libre arbitre disparaîtrait, et l'homme ne serait plus qu'une machine dont les rouages fonctionneraient suivant des combinaisons immuables. Le concours de certaines circonstances peut donc Influer sur la détermination de l'homme, mais non la nécessiter; sa liberté, quoique réduite peut-être à un terrain fort étroit, pourra encore s'exercer entre ces limites et déjouer les prévisions. Mais quand même on refuserait toute part à la liberté, les partisans du miracle moral n'en seraient pas plus avancés; car si la volonté de l'homme était soumise à des lois tout aussi invincibles que celles qui régissent les corps, si chacun de ses actes était aussi inévitable que la chute d'une pierre abandonnée à l'action de la gravitation, alors, il est vrai, ces actes pourraient être rigoureusement prédits, mais seulement par celui dont l'intelligence serait assez puissante pour apprécier tous les éléments qui concourent à produire la volonté ; et cette puissance, l'homme est bien loin de la posséder. L'individu dont on croit avoir le mieux étudié le caractère et les habitudes, nous est encore inconnu sous beaucoup de rapports; nous ne connaissons pas les secrets de son organisation, les modifications qui peuvent
Tallérer el par suite ioflaer sur son moral, nous ne pouvons lire dans son esprit, y suivre le mouvement de ses pensées; nous ne pouvons deviner d'avance toutes les circonstances étrangères qui à chaque instant viennent agir sur cet homme et apporteront leur contingent dans la masse des moteurs par lesquels sa volonté sera mise en jeu. Comme tous ces éléments peuvent varier à rinûni, il n'y aura jamais deux cas parfaitement semblables, et jamais, en cette matière, Ton ne pourra conclure d'un fait qu'il doive se reproduire identiquement. Si donc un homme se détermine contrairement à nos prévisions, nous ne pourrons nous en prendre qu'à l'insuffisance de notre prescience, mais nous ne pourrons dire que ce soit là un miracle; si bizarre que nous semble cette détermination, nous devrons seulement dire qu'elle est due à des moteurs qui nous sont inconnus. Il arrive tous les jours que, dans des circonstances qui nous paraissent parfaitement semblables, les hommes prennent des résolutions tout opposées; chacun alors, jugeant des autres par lui-même, est porté à croire qu'ils auraient dû suivre son exemple ; mais aucun n'a droit de traiter d'anormale, de surnaturelle la résolution d'autrui, et il n'est pas besoin de miracle pour expliquer cette divergence qui est due à la variété innombrable des conditions qui ont régi les individus. Vous croyez qu'un homme devra, dans tel cas donné, prendre telle mesure qui vous paraît exigée par le soin de son intérêt; mais il n'entendra pas son Intérêt de la même manière que vous, ou bien un sentiment que vous ne lui soupçonnez pas et qui domine chez lui, le décidera à sacrifier son intérêt; un préjugé qui lui aura été inspiré par son éducation ou par ses lectures, ou toute autre cause lui fera envisager avec horreur une action qui vous paraît toute simple, etc. Et parce que sa résolution sera autre que vous ne l'attendiez, parce qu'elle sera inexplicable pour vous, il faudra l'attribuer à un miracle et supposer que Dieu, s'emparant de l'esprit de cet homme, l'a conduit à son insu, a dominé sa volonté et a changé tout exprès les lois qui gouvernent le monde moral t MaiSy à ce compte, nous ne verrions que miracles autour de nous, et l'homme qui en verrait le plus, serait précisément le plus ignorant qui s'étonne de tout et croit volontiers que les autres hommes doivent lui ressembler en tout. Ce genre d'erreur est, du reste, ana-
logue à ce qui se passe pour le monde physique ; ie vulgaire croit la nature bornée à ce qu'il a vu, el appelle miracle tout ce qui dépasse le cercle étroit de ses connaissances.
Ce que nous avons dit d'un homme, nous pouvons le dire de dix,
de cent d'une coliecUon d'hommes, si nombreuse qu'elle soit.
Les jugements que nous portons sur ce que doivent être les déterminations d'une multitude, sont aussi incertains que quand il s'agit d'un individu. Nous pouvons former des conjectures sur ce qu'elle fera sous l'empire de telles circonstances, mais nous ne pouvons jamais nous flatter d'avoir apprécié convenablement tous les mobiles qui la feront agir. De plus, il est reconnu que certains sentiments se transmettent dans une foule comme une espèce de contagion; l'impulsion une fois donnée se continue de proche en proche avec une force toujours croissante; et comme cette impulsion peut venir d'accidents fortuits ou être due à l'entraînement que causeront certaines personnes dont il était impossible de prévoir l'intervention, il arrfve souvent que la foule agit contrairement à ce que les hommes les plus sages avalent cru pouvoir annoncer. Est-ce là un miracle? Pas plus qu'il n'y a de miracle quand l'espoir d'une récolte magnifique est détruit par la grêle. Dans les deux cas, c'est un ac«^ cident qui dérange nos prévisions, mais cet accident n'est toujours que le résultat parfaitement régulier des lois naturelles. Les plus étranges vicissitudes des empires et des sectes religieuses et politiques, les succès les plus inouïs comme les chutes les plus imprévues, tout cela ne doit nous apparaître que comme .l'accomplissement normal des conditions des êtres ; et aucun de ces événements ne peut être regardé comme l'ouvrage spécial de Dieu, tous étant di* vins au même point et au même degré.
A quoi se réduisent donc toutes ces amplifications de rhéteur sur l'établissement prétendu merveilleux du christianisme? En les supposant fondées de tout point, elles prouvent seulement qu'il s'est passé un événement étonnant, mais qui n'est étonnant que pour notre Ignorance. Avant de crier au miracle, il faudrait pouvoir préciser quelles sont les lois qui ont été violées par cet événement ; et comme il s'agit de lois de l'ordre moral, pour savoir si c'est contrairement à ces lois qu'un certain nombre d'hommes se sont
faits cbréliens, il faudrait connaître parfaitement ces hommes, savoir quels étaient leur caractère, leurs habitudes, leur degré d'Instruction, etc. Il faudrait que chacun d'eux pût nous dire comment et pourquoi il s'est déterminé à se faire chrétien, afin que nous pussions Juger si ces motifs sont de même nature que ceux qui dirigent ordinairement les actions des hommes, ou si, au contraire, ce sont des motifs tellement extraordinaires qu'ils ne puissent venir que d'une action immédiate de Dieu. Et quand vous aurez recueilli tous ces renseignements, il faudra encore examiner si ces motifs prétendus extraordinaires ne nous paraissent tels qu'à cause de notre insuffisance et ne peuvent s'expliquer par l'action des lois naturelles que nous sommes bien loin de connaître complètement. Comme il est impossible aux apologistes de satisfaire à toutes ces questions, et comme la seule chose connue d'eux, c'est le fait de la propagation rapide d'une certaine doctrine, ce fait reste avec son caractère de phénomène naturel et ne peut servir en rien à prouver la vérité de la doctrine.
Quant au fait en lui-même, II s'en faut de beaucoup qu'il soit aussi extraordinaire qu'on a voulu le faire croire en exagérant à dessein les obstacles à vaincre et les résultats obtenus. C'est ce que nous ferons voir en examinant les questions suivantes.
§ 2. -^ Les circonstances étaient-elles favorables à Tintroduction d^unc
nouvelle religion?
Voyons d'abord dans quelle situation d'esprit étaient les populations auxquelles a été prêché le christianisme. C'étaient, d'un côté, les Juifs, et de l'autre, les païens. Les premiers attendaient, sur la foi de leurs prophètes, un messie qui délivrerait leur nation du joug de l'étranger et ini assurerait le sceptre de la terre ; et l'attente était d'autant plus vive que les maux de leur pays étaient plus grands. La plupart, regardant ces prophéties comme devant s'accomplir à la lettre, refusèrent de reconnaître dans le crucifié le conquérant glorieux qu'ils rêvaient. Mais, grâce au vague el à l'ambiguïté des prophéties et à l'habitude générale où l'on était de leur n« 18.
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donner un sens allégorique et d'y trouver ainsi la clef de tous les événements, un grand nombre de Juifs devaient être disposés à faire bon marebé des conditions messianiques et à se contenter du royaume spirituel auquel un messie pauvre et humilié proùaettait de les conduire prochainement après un temps d*épreuve. L'histoire nous apprend qu'à cette époque tous les esprits étaient en fermentation, les christs foisonnaient, et il n'était bruit que de miracles. Toute doctrine ayant un christ pour drapeau avait donc des chances de succès. Si le christianisme avait été alors ce qu'il est aujourd'hui, il aurait certainement révolté tous les fils d'Israël. Mais nous avons fait voir, au chapitre précédent, que les premiers chrétiens étaient des Juifs attachés à la loi de Moïse, qu'ils ne croyaient pas que leur chef Jésus fût venu pour détruire le mosaîsme dont ils continuaient à être les sectateurs fervents, et qu'ils n'étaient pas même bien convaincus que la réforme qu'ils voulaient prêcher en restant dans les limites de l'orthodoxie judaïque, dût s'étendre aux autres nations. Les livres canoniques nous apprennent que ce fut plusieurs années seulement après la mort de Jésus, que le Concile de Jérusalem dispensa les nouveaux convertis, étrangers à la nation juive, de la circoncision et du surplus des rites juifs, mais que le concile ne s'expliqua pas à l'égard des Juifs auxquels on maintint l'exercice de leur culte national. Postérieurement à cette décision, les apôtres, notamment Pierre et Paul, continuèrent de judaïser {voyez cb. ix, § 7). Il résulte de tous ces faits que les premiers chefs du christianisme ne se donnèrent pas comme voulant fonder une nouvelle religion, mais comme établissant une nouvelle secte, qui eût pu prendre place dans la synagogue à côté de celles des Pharisiens, des Saducéens et des Esséniens. Les Juifs ont dû, en conséquence, l'accueillir beaucoup mieux que si elle se fût présentée telle qu'elle devait être par la suite; et l'on conçoit qu'un certain nombre d'entre eux ait grossi les rangs des apôtres. Les prédications de ceux-ci, bien loin de heurter de front les idées juives, les caressaient, au contraire, puisqu'elles s'appuyaient sur l'autorité des livres juifs et maintenaient aux Juifs la prééminence qu'ils s'arrogeaient sur les autres nations, puisque les apôtres conservaient les cérémonies auxquelles les Juifs étaient si profondément attachés, et qu'ils n'introduisaient
encore ni dogme ni culte opposé aa judaïsme, toute cette partie du christianisme n'ayant été forgée que plus lard et successivement.
Ce qu'on appelle le paganisme, était devenu un amas confus de croyances et de superstitions ; c'était un labyrinthe inextricable dont le fll était perdu. Les Romains avaient accueilli depuis longlemps les dieux de toutes les nations vaincues et leur avaient donné droit de bourgeoisie dans la ville éternelle. Les systèmes les plus bizarres et les plus contradictoires s'y trouvaient réunis, vivaient en paix sous la même bannière et étaient censés fondus dans l'unité de la religion nationale, sans que personne cherchât à concilier toutes les théogonies disparates sur lesquelles se basaient tant de cérémonies. Le prêtre de Jupiter coudoyait l'hiérophante d'Lsis, et les mystères de Mithra rivalisaient tranquillement avec ceux de la Bonne Déesse. Les mêmes sectateurs réunissaient dans leurs adorations ces divinités rassemblées de tous les coins du monde; Il n'y avait plus de dogme précis, arrêté. Cette tolérance illimitée à l'égard des dieux de tous les pays rendait très-facile d'en introduire de nouveaux : un dieu de plus dans cet immense panthéon était chose fort ordinaire, qui n'étonnait ni ne choquait personne.
Mais au milieu de ce pêle-mêle de religions, le scepticisme faisait de rapides progrès, et le polythéisme ancien donnait des signes visibles de décrépitude. Lucrèce avait depuis longtemps paré l'athéisme des riches ornements de la poésie; Jules César, peu d'années avant d'être revêtu du souverain pontifical, avait en plein sénat nié l'immortalité de l'âme ; Cicéron s'était moqué de l'art augurai auquel, disait-il, ne croyaient même plus les vieilles bonnes femmes, et avait dit que deux augures ne pouvaient se regarder sans rire (1); ce qui prouve que la foi s'était retirée même de ceux qui étaient chargés de veiller à sa conservation. Selon le même auteur, on ne manquait Jamais d'applaudir au théâtre ces vers d'Ennius : « J'ai toujours dit et je dirai toujours qu'il existe des dieux ; mais je crois qu'ils ne s'occupent guère de ce que fait le genre humain (2). » Virgile, le chantre sublime des dieux fondateurs de l'empire, ne craignait pas
(1) De divinationef \ïy. II, ch. xv,2i.
(3) Id., cb. L.
de s'égayer aux dépens du sombre empire de Pluloo (1); Horace faisail tomber les traits de sa verve satirique sur le dieu Priape (2); enfin, à l'époque oô le christianisme commença à se propager, te spirituel et mordant Lucien bafouait impitoyablement tous les habitants de l'Olympe, et les pièces de théâtre livraient publiquement les dieux aux railleries de la multitude (3). Pour que de telles licences pussent avoir lieu, il fallait que l'ancienne religion fût bien discréditée. Sans doute, Plncrédalité n'avait pas gagné toutes les classes, et il restait encore une grande partie de la population, qui par routine était attachée au culte de ses pères et qui faisait machinalement ce qu'elle leur avait vu faire. Mais, même dans cette classe arriérée, il n'y avait plus de foi vive, de conviction ardente. Il restait encore debout quelques ruines vermoulues, mais le moindre souffle pouvait les faire écrouler. Le paganisme a cependant subsisté encore plusieurs siècles ; mais ce fait n'a rien qui doive étonner. Dans une nation. Il est toujours une certaine couche à laquelle le mouvement des idées ne parvient que fort tard, et qui, restant en dehors du progrès général, se maintient plus ou moins longtemps comme un débris oublié d'un autre âge.
Le polythéisme gréco- romain n'ét^t donc pas un ennemi bien redoutable pour ia nouvelle doctrine. Quant au scepticisme, l'homme ne peut s'y arrêter longtemps. Il éprouve un besoin de croire qui
(i) Félix qui potuit rerwn cognoacere eausM^ A (que melus omnes et inexorabile fatum Subjecit pedibus ttrepilumque Acheronlii avari.
(Gcorflf.,liv. II, V.490.)
Sénèque exprime sans méùagement les mêmes idées :
Le palais de Pluton, son portier à trois tètes, Les couleuvres d'enfer à mordre toujours prêtes. Le Styx, le Phlégéton, sont des contes d'enfants, Des songes imposteurs, des mots vides de sens.
{Hercule ^ v. 405 et suiv.) (Traduction de Voltaire.)
(2) Sal.VllI,liv.l.
(3) Tertullien, Apol.^ ch. xv.
ne loi permet pas de flotter dans le doute. La raison peut loi faire rejeter des erreurs; mais si son esprit n'a pas encore assez de malorité pour saisir des vérités scientifiques, il se jettera sur de nouvelles erreurs plutôt que de rester vide. La multitude ne se défait ordinairement d'une illusion que pour en prendre une autre; elle tient à satisfaire sa soif de merveilleux. On conçoit que beaucoup de gens désabusés du paganisme dont ils voyaient rire les prêtres euxmêmes, n'aient attendu qu'une occasion pour s'en détacher entièrement et aient adopté avec joie une religion dont les apôtres du moins étaient animés d'une foi qui allait jusqu'à l'enthousiasme.
Les barbares étaient dans des dispositions encore plus favorables. L'histoire a prouvé qu'ils changeaient de religion avec une extrême facilité ; et les premiers missionnaires, par cela seul qu'ils appartenaient à une nation plus éclairée, n'ont eu qu'à se montrer pour faire rentrer dans le néant des dieux qui étaient sans empire sur les esprits.
S 3. — Qoelle était là diffieulté de faire accepter de nouveaux dogmes?
Les dogmes chrétiens, nous dit-on, révoltent la raison; et à ne Juger les choses qu'humainement, ceux auxquels on les a d'abord exposés, auraient dû les rejeter avec mépris ; leur acceptation par un si grand nombre de personnes ne peut donc être attribuée qu'à la grâce divine. Cet argument a été présenté, il y a quelques années, sous une forme singulière, dans un petit livre (1) écrit en style de bateleur, publié sous les auspices du clergé et répandu à profusion dans les écoles. On y introduit un incrédule accumulant les absurdites qu'il reproche au christianisme. Son interlocuteur, le vrai croyant, applaudit avec joie à cette énumérallon, y ajoute encore; puis, quand il en a construit une pyramide gigantesque^ il s'écrie : Je suis vainqueur ; dites-moi comment le genre humain a pu accepter tant de monstruosités; plus le christianisme est absurde, et plus est éclatant le miracle qui a forcé la raison humaine à se soumettre à
(0 Onguent contre la morsure de la vipère noire (Paris, Gaume, éditeur). Il y en a eu plusieurs éditions.
tant d'absurdités ; incredibile, ergo divinum ; incredibilissimuni, ergo divinissimum. •— Il est si étrange de voir les partisans d'an système arguer de l'excès de son absurdité, qu'on ne sait si l'on doit prendre au sérieux un tel raisonnement et lui faire l'honneur de le réfuter. Mais puisqu'il a fait fortune dans les séminaires, voyons à quoi il se réduit. Dieu a-t-il donné à l'homme un préservatK contre l'erreur? On est bien obligé de répondre négativement; l'innombrable multitude d'erreurs qui ont égaré et qui égarent encore le genre humain, ne permet pas une autre réponse. Si l'homme est faillible, chacune de ses erreurs est-elle un résultat naturel de son imperfection? Oui, sans doute. Que dirait-on cependant si quelqu'un voulait y voir un miracle, comme si l'erreur ne pouvait entrer dans son esprit que par l'action immédiate et sous l'inspiration de l'auteur de toute vérité? On traiterait d'insensé celui qui voudrait faire de Dieu l'auteur de l'erreur, et qui lui ferait faire un miracle tout exprès pour en assurer le succès. Aussi ne manque-t-on pas de se défendre d'une telle énormité, en disant que Dieu n'a jamais pu accréditer l'erreur, et qu'il s'agit ici de son intervention pour faire accueillir, non pas des absurdités réelles, mais bien des mystères qui, quoique pleins de vérité, semblent à la faible raison humaine un tissu d'absurdités. Mai^ peu importe ici la distinction entre les absurdités réelles ou apparentes. Puisque l'homme, par suite de son imperfection, a accueilli et accueille tous les jours des absurdités réelles, sans qu'il y ait besoin de miracles pour le faire tomber dans ces erreurs, à plus forte raison a-l-il pu sans miracle accepter des dogmes qui, nous dit-on, n'avaient d'absurde que l'apparence et qui ne devaient pas être plus choquants que les absurdités réelles.
Si un système est d'autant plus divin qu'il est plus incroyable, au lieu de chercher celui qui renferme le plus de vérité et qui, par conséquent, est le plus conforme aux lumières de notre raison, il faudra chercher quel est celui qui y est le plus contraire et que, par conséquent, nous devrons juger comme le plus faux, et c'est celui-là que nous déclarerons le plus divin et partant le plus vrai; plus il y aura de motifs de ne pas croire, plus nous devrons croire; plus c'est incroyable, plus (fest croyable; il faudra, en d'autres termes.
donner la palme au plus extravagant; ce sera une joule digne de celle par laquelle, au moyen âge, on élisait le roi des fous. Mais les auteurs de ce beau raisonnement, quoique ayant des titres incontestables, seront-ils bien sûrs de remporter le prix? Le bœuf Apis, le Grand Lama, Vichnou, etc., auraient des chances brillantes; et parmi toutes les folies qui, sous le nom de religion, ont égaré les hommes, il serait peut-être difficile de décider quelle est la plus incroyable, et, par conséquent, la plus divine.,.. Mais, nous dit-on, toutes ces religions, quoique parfaitement absurdes, n'en sont pas plus divines pour cela, parce que leur établissement n'a rien de commun avec celui du christianisme. Dès qu'on veut fonder la supériorité du christianisme sur la manière dont il s'est établi, on transporte la discussion "sur un autre terrain, et l'on abandonne par là l'argument favori incredibiîe ergo divinum. Au lieu d'un argument de portière, par lequel on prétendait pouvoir démontrer commodément la vérité du christianisme aux gens les plus ignorants, on se voit forcé d'entamer un examen comparatif de la manière dont toutes les religions incroyables se sont établies, ce qui nécessite des connaissances étendues en histoire, en philosophie, en linguistir que, etc. On se prive de l'avantage de pouvoir catéchiser les portières, on renonce aux bénéfices de l'absurdité.
Revenons à l'établissement du christianisme. Le dogme chrétien n'était pas encore élaboré et n'avait pas reçu l'addition des parties qui choquent le plus la raison, telles que la trinité, l'incarnation, la transsubstantiation, etc. Ce qui le prouve, c'est que ces points de dogme ne se trouvent, ni dans les' livres canoniques, comme nous l'avons prouvé au chapitre précédent, ni dans les plus anciens auteurs chrétiens, tels que Hermas, saint Barnabe, saint Polycarpe, saint Clément romain, etc. Ce qui le prouve encore mieux, ce sont les exemples qui nous ont été conservés de la manière dont s'y prenaient les apôlres^pour prêcher leur doctrine. Saint Pierre, dans son premier discours aux Juifs, ne leur apprend rien de neuf, sinon le fait de la résurrection de Jésus {Act. ap., ii), et ne parle d'aucun des mystères du dogme actuel. Saint Paul, à Athènes, prononce un discours purement déiste, oà II expose le dogme d'un Dieu unique, supérieur à tout, maître du monde, et n'ayant pas besoin, pour être
honoré, de travaux de la main des hommes {id.^ xvii) ; il Ilnlt par annoncer un jugement prochain que Dieu exercera sur l'humanilé, et par rappeler la résurrection d'un homme ; mais il ne dit pas que, pour sortir avantageusement des épreuves de ce jugement, il faille accepter aucun dogme repoussé par la raison ou se soumettre à des pratiques dévotes qu'il condamne au contraire implicitement en proclamant rinutilité des temples et des statues, et, par une suite nécessaire, celle des cérémonies et du culte extérieur. L'Ëcrlture dit qu'il fit quelques prosélytes, parmi lesquels se trouvait un membre de l'aréopage. Mais si, au lieu d'une thèse philosophique, il eût parlé à ses auditeurs d'un Dieu fait homme; si, leur montrant ud pain, il leur eût dit que c'était là le Dieu inconnu qu'ils devaient adorer; s'il eût dit que pour se sauver de l'enfer, il fallait se confesser aux prêtres et manger le pain-Dieu ; s'il eût péroré sur les reliques, tes indulgences et les neuvaincs, il est douteux qu'il eût obtenu le même résultat. Ces exemples des procédés qu'employaient les deux principaux apôtres font voir que le christianisme, tel qu'ils le présentaient, était beaucoup plus acceptable que ne le serait celui d'aujourd'hui.
Mais quand même la nouvelle foi se serait présentée d'abord hérissée de toutes les difScullés que nous lui connaissons, elle n'aurait pas eu plus de peine à gagner les esprits que n'en ont eu en définitive les autres religions qu'elle aspirait à remplacer et auxquelles elle avait tout emprunté, comme nous le feront voir au ch. xiv. Si contraires à la raison que semblent les dogmes chrétiens. Ils ne le sont pas plus que tant d'autres dogmes qui ont régné pendant des siècles; si bizarres que paraissent les cérémonies chrétiennes, les anciennes religions en avaient qui ne leur cédaient en rien. La trinlté chrétienne n'a-t-elle pas été précédée des trlnités indienne et égyptienne, sans compter celle de Platon? La pomme d'Adam étaitelle plus difficile à accepter que la boîte de Pandore, la révolte des diables plus que celle des Titans? Un Dieu- homme avait-ii rien qui pût étonner les adorateurs de dieux qui avaient vécu sur terre? Les anciennes mythologles étaient remplies de naissances de dieux, de morts et de résurrections de dieux ; elles offraient des dieux bannis du ciel, souffrants, blessés, humiliés {voir ci-après ch. xt, § 3, et
cb. xiY, § â). La nouvelle théologie, loin de paraître quelque chose de monstrueux, était donc parfaitemenl analogue aux anciennes théologies, et n'avait rien que de conforme aux préjugés de ceux auxquels elle était enseignée ; elle avait ses racines dans les idées dominantes. La ressemblance devint encore plus Trappanle quand le culte cbrétien prit du développement et se modela sur celui des païens, quand les saints prirent la place des dieux, et que des Images semblables à celles des temples païens vinrent orner les églises cbrétiennes. Alors les deux religions n'eurent plus rien qui les distinguât d'une manière trancbée ; en allant de l'une à l'autre, on pouvait à peine s'apercevoir du cbangement : c'étaient les mêmes cérémonies ; des deux côtés on adorait un Dieu suprême et des divinités secondaires ; des deux côtés, les bommages étalent rendus à des simulacres; les païens devaient avoir peu d'efforts à faire pour passer d'un tempie à l'autre, pour exécuter une évolution qui, à l'égard de beaucoup, ne consistait que dans la substitution d'un nom à l'autre dans le rituel des prières. Certes, il n'était pas besoin de miracle pour produire de pareils effets.
Plusieurs Pères, loin de nier la similitude des deux mythologies, cbercbèrent à en tirer parti pour faire voir aux sectateurs de l'ancienne, qu'ils pouvaient, sans effort, accepter la nouvelle. Voici, entre autres, comment s'exprime saint Justin : c Quand nous vous disons que Jésus-Cbrist est né sans l'opération de l'bomme, qu'il a été crucifié, qu'il est mort, qu'il est ressuscité, qu'il est monté aux cieux, qu^ est-ce que nous vous disons en cela qui n'ait pas été dit de ceux que vous appelez fils de Jupiter? Vous savez de combien de ces fils vos poètes font mention. Ils parlent d'Esculape qui fut médecin et remonta vers les cieux après avoir été frappé de la foudre, et d'autres qui prirent le même cbemin, comme Bacchus, après avoir été mis en pièces. Hercule, etc.. Mais vous nous dites : Votre verbe a été mis en croix ! Vous ne devez pas en être surpris. Vos prétendus fils de Jupiter n'ont-ils pas connu la douleur, les souffrances; seulement les supplices n'ont pas été les mêmes.,. Si nous croyons que Jésus-Christ est né d'une vierge, ne le ditesvous pas aussi de Persée? Si nous disons qu'il a guéri des boiteux, de paralytiques, des aveugles de naissance, ressuscité des morts»
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ne raconlez-vous pas d'Esculape les mêmes prodiges (l Apol.^
cil. XXI, XXTl)?»
Il y avait même, dans le dogme nouveau, un point qui devait singulièrement flatter les esprits, c'était l'attente prochaine de la On du monde. Cette opinion qui s'appuyait sur l'Ëvangiie et sur les autres écrits canoniques, comme nous l'avons prouvé au chapitre précédent (§ 6), fut partagée par tous les Pères des trois premiers siècles. Les chrétiens étaient généralement persuadés que Jésus- Christ viendrait, sous peu de temps, suivi de la milice triomphante des saints échappés à la mort ou rappelés à la vie, qu'ils régneraient sur la terre pendant mille ans dans la nouvelle Jérusalem où ils goûteraient un bonheur inaltérable ; après quoi, le Jugement dernier ouvrirait aux élus le séjour céleste. L'Apocalypse fournissait les premiers traits de la description de celte cité splendide, et l'imagination des fidèles en complétait le brillant tableau (i). Quelques uns prétendirent même l'avoir vue descendre du ciel et disparaître aux premiers rayons du Jour : c'était comme une annonce que bientôt elle prendrait racine sur le sol et que l'ère du bonheur commencerait. Ces espérances ont dû séduire tous ceux qui n'étaient que médiocrement satisfaits de leur condition présente, et à plus forte raison ia foule de ceux qui n'ont reçu en partage que les souflTrances et la misère. On venait leur annoncer un bonheur parfait et prochain ; le messager de semblables nouvelles est toujours cru facilement, et l'on devait peu chicaner sur les motifs de crédibilité. Pour gagner ce bonheur, il fallait entrer dans une nouvelle société et en remplir les devoirs. Celte condition était douce ; ce n'était qu'une gêne passagère que devait récompenser une félicité immense dont la pensée suffisait pour exciter l'enthousiasme. Tertuliien se délecte de la peinture des jouissances que vont éprouver les saints, et il insulte d'avance aux sou£frances auxquelles seront condamnés les persécuteurs du peuple de Dieu {De spectaculis, ch. xxx). L'attente
(1) Saint Irénée, disciple de Papias, entre dans de grands détails sur la ville sainte qui devait bientôt, selon lui, descendre du ciel pour recevoir les justes (liv. V, p. 455).
de ce grand événement soutenait les courages et faisait prendre en dédain toutes les affaires d'un inonde qui, d'un moment à l'autre, allait disparaître comme un décor de théâtre.... Les séductions d'une telle croyance compensaient amplement les répugnances que pouvaient exciter certains dogmes.
g i. — Qaelle était la difficulté de faire accepter la morale chrétienne ?
C'est ici surtout que les apologistes exagèrent les Immenses obstacles que dut rencontrer le christianisme à cause de sa morale austère qui, bien loin de lâcher la bride aux passions, les réprime impitoyablement ; les autres religions, nous dit-on, ont eu quelque succès grâce au relâchement de leurs préceptes qui favorisaient la sensualité, tandis que le christianisme érige en vertu le sacrifice, fait une loi de la chasteté, de la mortification, et impose les devoirs les plus rigoureux.
Le christianisme, comme toutes les religions, sans exception, a' eu pour but de faire régner la vertu et n'a cru pouvoir y réussir qu'en exigeant de l'homme des sacrifices. Toutes commandent d'aimer le prochain, de ne pas faire à autrui ce que nous ne voudrions pas qui nous fût fait, de respecter les lois, de nous dévouer au besoin pour le salut de nos frères, de n'user des plaisirs qu'avec modération, de ne pas nous laisser dégrader par là volupté. Le christianisme, à cet égard, n'a rien inventé, n'a innové en rien, comme nous le prouverons au chap. xiv. Malgré ce qu'il y avait de scandaleux dans certaines parties de la théologie païenne prises à la lettre, ce n'est pas dans ces mythes que l'on allait chercher la règle des devoirs ; personne, à moins d'être fou, ne songeait à s'autoriser de l'exemple de Saturne pour manger ses enfants (i), ou â s'arroger le droit de voler sous la protection de Mercure; pas plus que chez les Juifs on aurait été bien reçu à justifier le mensonge par l'exemple d'Abraham, le dol par Jacob, le vol par Moïse, l'assassinat
(1) Qui ne sait que Saturne dévorant ses enfants, c'est le temps qui détruit SCS œuvres, c'est le dieu indien Siva, le grand destructeur, c^està-dire l'Être suprême opérant partout la rénovation par la deslruclion ou la transformation ? {Voyez Cicéron, De nat, deor.^ liv. Il, ch. xxiv.)
par Judilh, etc., ou à meUre sous le patronage de Jehovab la jalousie, la colère et la vengeance. La raisqn générale rectifiait ce qu'il y avait de vicieux, au moins en apparence, dans les diverses mylhologies, et toutes les morales s'accordaient à prescrire comme des devoirs les vertus réelles, c'est-à-dire celles qui contribuent au bien de la société et de l'individu.
Quant aux devoirs de convention, par lesquels les législateurs ont enchaîné l'homme sans nécessité, ils varient suivant les diverses religions; et s'ils sont nombreux dans le christianisme actuel, ils l'étaient beaucoup moins dans les premiers siècles. La conression était inconnue, et l'on n'avait pas encore Imaginé les innombrables et gênantes pratiques que le catholicisme a cru devoir Imposer plus tard. Le christianisme était même, à beaucoup d'égards, plus accommodant que les religions qui l'ont précédé ou suivi. Ainsi le judaïsme faisait une loi de la circoncision, opération très-douloureuse, des sacrifices d'animaux, de la pâque, de voyages annuels à Jérusalem, etc; il Interdisait l'usage de certaines viandes, prescrivait le repos absolu pendant certains jours. Tout cet ensemble de commandements formait un joug très- lourd, et saint Pierre reconnaissant que les Juifs n'avaient pu le porter et qu'il était devenu intolérable (AcL ap., xv, 7-iO), a voulu, ainsi que le concile de Jérusalem qui s'est rangé à son avis, que le fardeau de la loi nouvelle fût beaucoup plus léger à porter. Ainsi, au moins à l'égard des Juifs, la nouvelle religion devait sourire comme plus commode à pratiquer.
A une époque postérieure, le mahomélisme vint, sous le rapport de la morale, présenter des difficultés plus grandes que celles du christianisme. Bien des gens regardent la loi de Mahomet comme favorisant les plaisirs des sens ; ceux qui lui ont fait cette réputation imméritée, n'ont envisagé qu'un seul point, la polygamie (qui, du reste, existait avant Mahomet chez tous les peuples orientaux et notamment chez le peuple de Dieu) (1). Mais la polygamie permise
(i) La plupart des patriarches étaient polygames. Jacob avait à la fols quatre femmes (dont Rachel el Lia qui étaient sœurs), et c'est d'elles que sont nés les douze patriarches, chefs des douze tribus, tous regardés
aux hommes seuls, devait nalarellement avoir contre elle toutes les femmes ; même parmi les hommes, elle n'est à la portée que des grands et des riches qui forment l'exception. Cette Institution ne peut donc suffire pour donner de la popularité à une religion qui s'établit. Sous beaucoup d'autres rapports, la loi de Mahomet impose des devoirs très-rigides au nombre desquels il faut placer an premier rang la .circoncision ; elle interdit l'usage du vin et des autres boissons fermentées, elle proscrit les Jeux de hasard, ainsi que les jouissances de la peinture et de la sculpture; elle ordonne de fréquentes ablutions, la prière cinq fois par jour, et en outre des jeûnes très-sévères consistant dans l'abstinence de toute nourriture jusqu'au coucher du soleil, et non, comme chez les catholiques, en une futile distinction de mets, qui n'a de jeûne que le nom; elle ordonne l'aumône qui, ailleurs, n'est que conseillée; elle prescrit aussi à chaque fidèle le long et fatigant voyage de la Mecque. Tout cela est certainement fort peu attrayant, et ceux auxquels on est venu pour la première fois parler de se soumettre à d'aussi dures conditions, auraient dû, ce semble, n'éprouver que de la répugnance
comme également légitimes. Le saint roi David avait plusiears femmes, et rÉcritore ne Ten blâme aacanement. La loi de Moïse permettait la polygamie , ainsi que le reconnaît Bergier (vo Polygamie). Le grand sanhédrin Israélite, convoqué par Napoléon l" et composé des représentants de tous les juifs de France et d'Italie, a décidé, le 2 mars 1807, que la polygamie permise et aulorisée par la loi de Moite n'était qu'une simple faculté que les rabbins avaient subordonnée à la condition d'avoir une fortune suffisante pour subvenir aux besoins de plus d'une épouse (voir SiRBT, Recueil général des hit et det arrêtt, t. VI, 11« partie, p. 196). L'assemblée n'a interdit cette faculté qu'à cause de la nécessité de se conformer aux lois de l'empire. 11 est à remarquer que Jésus-Christ ni ses apôtres n'ont rien décidé à cet égard ; il n'y a pas un seul texte du Nouveau Testament qui interdise la polygamie ; d'où l'on peut conclure que Jésus-Christ a implicitement maintenu cette faculté que donnait l'ancienne loi. Bien plus, saint Paul, en prescrivant que l'évéqne, ainsi que le diacre, soit mari d'une seule femme {uniut uxorit vir) (I 7tm., m, 2, 12; Tit.^ I, 6), semble autoriser les autres hommes ft en avoir plusieurs.
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pour une lelle loi. Que le christianisme ne vienne donc pas s'arroger le privilège des difflcullés vaincues.
Outre les devoirs impérieux, chaque religion a des conseils de perfection. Ceux du christianisme sont, il est vrai, très-contraires aux penchants naturels; c'est la pauvreté, la solitude, la continence absolue, les supplices volontaires. Mais si c'est un mérite d'avoir amené un grand nombre d'hommes à embrasser un tel genre de vie, la loi chrétienne ne peut en revendiquer le privilège. Bien avant Jésus-Christ, les fakirs de l'Inde se signalaient par des austérités effroyables dont le récit seul Tait frémir {voir ci-après ch. xiv, § 5) ; les prêtres de Cybèle se rendaient eunuques ; les derviches mahométans se livrent envers eux-mêmes à des cruautés qui ne le cèdent en rien à celles des anachorètes. Aucune secte ne peut donc se prévaloir de ces déplorables aberrations qui toutes partent du même principe, que l'homme ne peut fléchir la colère divine qu'en s'imposant des souffrances dont il sera dédommagé dans un monde meilleur.
Parmi les sectes païennes, il en est qui ont froissé les sentiments naturels beaucoup plus que ne l'a fait le christianisme. Pour nous borner à un seul exemple, les Phéniciens et les Carthaginois offraient à leurs dieux des victimes humaines, et les mères avaient l'affreux courage de sacrifier leurs propres enfants. Comment a pu s'introduire une coutume aussi abominable, qui révolte tout à la fois le cœur et la raison ; comment les femmes ont-elles pu être amenées à fouler aux pieds l'amour maternel, sentiment si naturel, si vif, si puissant? Pour faire adopter une religion qui ordonnait de pareils sacrifices, on a dû avoir à surmonter bien plus de difficultés que pour soumettre ies hommes aux exigences de la loi chrétienne. El pourtant la chose s'est faite : faudrait-il crier au miracle? Ce serait la conséquence du système des apologistes, qui déclare une religion d'autant plus divine qu'elle a prêché des préceptes plus inacceptables, qu'elle a heurté davantage les sentiments humains. Â ce compte, Moloch serait beaucoup plus divin que Jésus.
Si le christianisme a cherché à comprimer les mauvaises passions, il faut reconnaître néanmoins qu'il en est quelques unes auxquelles il a laissé le champ libre, et de ce nombre est la paresse. Il a
de bonne heure préconisé les solitaires qui, au lieu de remplir la tâche assignée à chaque homme el de payer à la société le tribul de leur travail, trouvaient plus commode d'aller au désert mener une vie indolente el presque sauvage, de se nourrir le plus souvent d'aumôneset par conséquent du bien d'antrui,et de remplacer les devoirs sérieux du citoyen par les vertus imaginaires de l'anachorète. Une foule de gens de la basse classe suivirent ce dangereux exemple et désertèrent les professions laborieuses. Le christianisme, en favorisant le penchant à la paresse, dut séduire beaucoup dé personnes, surtout parmi celles dont les fonctions étaient les plus pénibles.
Il y avait une classe nombreuse de personnes sur lesquelles le christianisme a dû exercer beaucoup de séduction, c'est celle des esclaves qui, dans l'ancienne société, étaient en dehors de la religion, tandis que la secte nouvelle les admettait dans son sein, leur conférait par là une dignité dont ils devaient être flattés, et leur promettait même, dans le royaume spirituel du Christ, de les égaler aux autres hommes. Voilà donc un mobile tout humain qui a dû entraîner un grand nombre de sectateurs.
La vie des premiers chrétiens a dû être pure. Il en est presque toujours de même à la naissance des sectes. Chacune d'elles ayant la prétention d'améliorer l'humanité, proclame de bonnes maximes, les soutient avec ardeur et les met d'abord en pratique, jusqu'à ce que le succès amène la corruption qui gagnant peu à peu, finit par gâter l'œuvre, ce qui nécessite l'apparition d'une nouvelle secte qui fera de même, et ainsi de suite. Les réformateurs des xv« el xvi« siècles se distinguèrent en général par des mœurs très-régu- 'ières et une conduite austère ; ils s'abstenaient des plaisirs mondains, ils observaient avec une exactitude rigoureuse le repos du dimanche qui était consacré tout entier à la prière; leur rigorisme faisait un contraste frappant avec les mœurs dissolues des catholiques, surtout des nobles, des moines et des prêtres. En passant du catholicisme à la réforme; il s'en fallait donc de beaucoup qu'on gagnât une plus grande licence; on s'assujettissait au contraire à des devoirs plus pénibles, on prenait un joug plus lourd. Mais ceux qui adoptaient cette nouvelle règle de conduite, étaient persuadés qu'ils suivaient la loi de Dieu, l'enthousiasme religieux les animait et leur
donnail la force de supporter les sacrifices. C'est là le résultat ordinaire de toutes les passions ardentes dont le propre est d'Inspirer les dévouements les plus sublimes. Tout cela s'accomplit sans miracle : dans l'établissement de la réforme, comme dans celui du christianisme, l'adoption d'une morale sévère s'explique par des causes parfaitement naturelles.
g 5. -- Si le cbrislianisme a d'abord été embrassé par le peaple.
L'afSrmative résulte du témoignage de saint Paul : « Voyez, dit-il, mes frères, quels sont ceux qui ont été appelés : il y a peu de sages selon la chair, peu de puissants et peu de nobles. Mais Dieu a choisi les moins sages selon le monde pour confondre les sages ; il a choisi les faibles selon le monde pour confondre les puissants; il a choisi les plus vils et les plus méprisables selon le monde, et ce qui n'était rien, pour détruire ce qui était de plus grand (I Cor, y i, 26-28). » Cette attestation est conforme aux renseignements que donnent les Ëvangiles d'après lesquels Jésus ne paraît avoir attiré à lui que des gens de basse condition : ses apôtres étaient des pêcheurs pour la plupart, et tous étalent des hommes pauvres et illettrés ; Jésus remercie Dieu de ce qu'il a caché sa doctrine aux savants et aux prudents, et l'a révélée aux derniers des hommes (Luc, x, 21). Le christianisme continua encore pendant longtemps à n'être que le lot de ce qu'il y avait de plus pauvre et de plus Ignorant dans la population. Dans le dialogue de Minutius Félix , Cécilius, adversaire de la foi chrétienne, dit à Octavius : « Voici votre apanage, vous manquez de tout, vous souffrez du froid, du besoin et de la fatigue. » Octavius , le défenseur du christianisme , convient du fait et répond (ch. xxxv) : c Si nous sommes pauvres comme vous nous le reprochez, ce n'est pas notre faute, mais notre gloire. »
« L'Ëglise du Christ, dit saint Jérôme, s'est recrutée, non pas à l'Académie ni au Lycée, mais dans la plus vile populace (1). » Celse reproche aux chrétiens de n'avoir pour prosélytes que des imbéciles, des esclaves, des femmes et des enfants, et les compare avec mépris
(I) fn epist. ad Gtilat.^ ch. v.
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aux joueurs de gobelets, qui ne veulenl avoir pour témoins de leurs tours, que des enfants et des rustres. Les apologistes se sont presque tous prévalus de l'observation de saint Paul et ont cru tirer un grand avantage du contraste qu'ils établissaient entre l'ignorance des pre* miers chrétiens et la science profane qu'il s'agissait de confondre. « Lorsque les apôtres, dit Pufendorf, commencèrent à répandre fort loin la doctrine de i'Ëvanglle, ils firent en peu de temps de trèsgrands progrès, tant entre les Juifs que parmi les autres nations, mais principalement parmi ceux du commun peuple qui jusqu'alors avaient croupi dans l'Ignorance du monde la plus grossière et qui menaient une vie misérable. C'est pour celle raison aussi que ces derniers embrassèrent avec joie la doctrine de l'Évangile où ils découvraient une si grande lumière et de si puissantes consolations contre les chagrins et les incommodités de la vie temporelle. Les apôtres mêmes trouvèrent d'autant plus facilement accès dans l'esprit de cette sorte de gens, qu'étant eux-mêmes de basse condition et sans apparence extérieure , ils avaient occasion de converser familièrement avec eux comme avec des égaux ; mais enlre les principaux ou qui étalent élevés en dignité, aussi bien qu'entre les doctes, il ne s'en trouve presque point au commencement qui voulussent recevoir cette religion ou qui la crussent digne de leur recherche (4).» € On a remarqué, dit le PèreMauduil,que peu de grands et de riches entraient dans une société qui avait si peu de complaisance pour leurs inclinations (â). » Abbadiefail la même remarque (3).
Sans doute, parmi les chrétiens il dut se trouver quelques hommes instruits, mais en nombre excessivement restreint : le premier siècle ne peut guère nous offrir que Fapôtre saint Paul et saint Ignace, et ce n'est que vers le milieu du second siècle, que l'on voit paraître des écrivains doués de quelque instruction, tels que saint Justin et saint Irénée. Ce qui prouve que la propagation ne s'exerçait que dans la sphère la plus inférieure, c'est que tous les hommes les plus distingués des deux premiers siècles, les savants qui étudièrent
(1) Introduction à rhistoire, Amsterdam, 1721 ; t. Il, p. 166, 167.
(2) Traité de ta religion contre les athées^ ch. vi, p. 78. (.5) De la vraie religion^ t. II, ch. ii, p. 8.
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tous les systèmes philosophiques et religieux, ignorèrent l'existence du christianisme, ou du moins ne le connurent que de nom et en par> lèrent avec mépris comme d'un amas de rêveries indignes de l'attention des gens éclairés , mais bonnes tout au plus à entraîner une multitude ignare. Au nombre de ces écrivains on peut citer Phiion, Josèphe (i), Pline Tanclen, Pline le jeune, Tacite, Sénèque, Lucien, Piutarque, Marc-Aurèle, Ëpictète, Suétone (2), Quintilien, etc. On sait en quels termes dédaigneux s'exprime Tacite (3) en parlant des chrétiens. Pline le jeune en parle en meilleurs termes dans sa lettre à Trajan (4); il rend justice à la pureté de leurs mœurs, mais il ne sait pas le premier mot de leur doctrine ; il a seulement recherché, comme magistrat, en quoi leur conduite était compatible avec l'ordre public, et il n'y a trouvé qu'une détestable superstition (nihil aliud inveni quàm superstitionem pravam et immodicam). Il est évident que si la nouvelle religion eût, dans ses premiers temps, fait quelques progrès parmi les classes élevées, tous les beaux esprits de l'époque n'auraient pu se dispenser d'en prendre connaissance et l'auraient discutée ou du moins en auraient fait quelque mention.
Le fait est donc constanL La conséquence à en tirer, c'est qu'une foule grossière et sans instruction a pu facilement se laisser prendre à l'attrait de la nouveauté et adopter sans examen un système qu'elle n'était pas en état d'examiner ni de comprendre, et des faits dont elle ne cherchait pas à vérifier l'exactitude, et qui même ont dû la séduire précisément par leur étrangeté et leur invraisemblance; car le vulgaire reçoit presque toujours les fables avec avidité. Il n'était donc pas difficile, avec un pareil auditoire, d'inventer des miracles ou même d'en fabriquer. Il n'était pas non plus difficile de lui faire accepter des dogmes contraires à la raison : tel système qui aurait révolté l'intelligence d'un philosophe, était reçu les yeux fermés par l'homme du peuple qui ne raisojinait pas et se payait de mots sans même chercher à en saisir le sens, comme font encore nos pay-
(1) Noas avons prouvé, cb. vui, § 3, que Josèphe oe connaissait ni Jésns-Ghrist ni les chrétiens.
(2) Votr ci-dessus ch. viii, § 5.
(3) ïd.
(4) Ep. 97. liv. X.
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sansquand ils déclarent croire tout ce qui eslécritdans le catéchisme. Un succès obtenu à l'aide; de tels éléments n'a donc rien qui doive étonner, et il n'est pas nécessaire de faire descendre du ciel une divinité pour lui faire conduire les ressorts d'une telle machine.
§ 6. — Qaels moyens ont facilité la propagation du christianisme; les
miracles sont-ils an de ces moyens ?
Saint Augustin a fait ce dilemme qui a été répété avec complai* sance par tous les apologistes : ou l'établissement du christianisme a eu lieu à l'aide de miracles, et alors c'est une preuve de sa divinité ; ou il s'est fait sans miracle, et c'est là le plus grand miracle que Ton puisse concevoir, que l'univers ait cru sans miracle (1). Nous avons déjà examiné ce qu'il pouvait y avoir de miraculeux dans la propagation d'une croyance quelconque. Pour affirmer qu'un certain nombre d'hommes n'ont pu, à moins de miracle, adopter une idée, 11 fatidrait se rendre compte de tous les moyens naturels employés auprès d'eux, et pouvoir constater que tous ces moyens réunis auraient été nécessairement Impuissants si Dieu n'eût dérangé tout exprès les lois de la nature. Cette preuve est impossible à faire, et personne n'a même songé à l'entreprendre.
A défaut de miracles, on peut très-bien concevoir des moyens efficaces qui ont dû produire des conversions. Au premier rang il faut mettre le plus légitime de tous, l'art de persuader. Les premiers disciples, bien qu'illettrés pour la plupart, étaient animés d'un vif enthousiasme ; leur éloquence inculte et populaire a dû agir puissamment sur des hommes de leur condition. On ne peut assigner de limites certaines à l'étendue de la propagation qui a pu se produire ainsi par les seuls eflforts du zèle. '
On a cru que les apôtres et les autres chefs principaux faisaient des miracles, ce qui a produit la même impression que s'ils en eussent fait réellement. Bien des causes ont pu accréditer cette opinion. D'abord, des faits naturels ont pu être érigés en miracles par une
(i) De civitate Deiy liv. XX, ch. v, et liv. XXX, ch. vu ; Bossdet, Dite. sur VHitt. Mtiiv., I|e partie, ch. vu.
crédulité aveugle ; que des malades, à la suite de visites d'un apôtre, éprouvent quelque soulagement, ils l'attribuent à son pouvoir miraculeux; le prodige vole de bouclie en bouche, va toujours en s'embellissant de quelque nouvelle circonstance; et, au bout d'un certain temps, on dira que le saint homme a, par l'imposition des mains, guéri des estropiés et ressuscité des morts. Qu'un maniaque, à force d'en* tendre parler de démons, se figure être possédé, qu'on l'amène devant un exorciste renommé par son pouvoir de chasser les malins esprits : le malheureux subjugué par l'ascendant d'un homme qui lui parle avec autorité, va se trouver guéri d'un mal qui n'existait que dans son imagination. Qu'un persécuteur éprouve un accident ou une mort violente, on y verra le signe manifeste de la vengeance divine, un coup miraculeux. Plus les hommes sont ignorants, plus ils sont enclins à donner à tous les faits une couleur merveilleuse; et une fois que leur esprit est prévenu, les choses les plus simples deviennent d'éclatants miracles.
Dans un corps nombreux, il est impossible qu'il ne se trouve pas des fourbes et des hypocrites, et la société chrétienne n'a pu être afTranchie de la loi commune. On objecte en vain que la foi chrétienne exposait à de très-grands dangers et que des gens qui n'auraient pas été parfaitement convaincus, ne seraient pas entrés dans une communauté où il n'y avait à gagner que les tourments et la mort. Nous répondons que les persécutions n'ont pas été continuelles, comme nous l'établirons plus loin, et que, même aux époques les plus critiques, un chrétien pouvait toujours s'aflTranchlr de tout péril par l'apostasie (i); ceux donc qui avaient embrassé le christianisme, non par conviction, mais par désœuvrement ou par amour pour la nouveauté ou par ambition de jouer un rôle, ceux-là pouvaient tranquillement se dire chrétiens, sauf à se retirer prudemment à l'approche de l'orage. Eh bien, de tels hommes, pour assurer leur crédit et celui de leur secte, ne devaient pas reculer devant l'emploi de la fraude. Bien plus, des hommes de bonne foi, con-
(1) C'est ce qui résulte de tous les documents de Tépoque et notamment de la réponse de Trajan à la lettre de Pline, que nous venons de citer. Ce qui se passa sous Néron est tout à fait exceptionnel.
vaincus que la fin justifie les moyens, ont cru pouvoir appeler le mensonge au service de la cause de la vérité et recourir à la ruse dans l'intérêt du ciel. Les faits sont là pour prouver que nous ne nous livrons pas à de vaines suppositions : il est incontestable et il est avoué par tout le monde, que des chrétiens ont fabriqué de faux évangiles, de fausses épîtres, de faux actes des saints, de faux vers sibyllins, et une foule d'autres écrits apocryphes {voir ci-dessus, chap. vu); les faussaires auteurs de ces fraudes pouvaient tout aussi bien recourir à d'autres moyens de même nature. Da moment que certains chrétiens étaient disposés à employer une pareille tactique, rien ne leur était plus facile que de réussir, et les faux miracles n'étaient plus qu'un jeu d'escamoteur. Un des tours les plus commodes du genre consiste à charger des compères de jouer le rôle d'estropiés ou de possédés, et d'aposter d'autres compères pour stimuler au besoin l'admiration, et attester au populaire que les individus guériSr miraculeusement avaient été infirmes dès le ventre de leur mère, et que leur mal avait résisté à tout Tart des médecins. Nous n'affirmons point que les choses se soient passées ainsi ; mais comme c'est ainsi que le miracle s'est le plus souvent pratiqué chez toutes les sectes et qu'il se pratique encore de nos jours, nous sommes en droit de dire que cela a pu se faire dans l'Ëgllse chrétienne, dès les premiers siècles, et que de pareilles jongleries ont pu accréditer le pouvoir miraculeux attribué aux prêtres et contribuer puissamment à la propagation de leur doctrine. Si un fait peut s'expliquer par un moyen humain, moyen vulgaire, facile et usité dans tous les cas semblables, ne doit-on pas supposer l'emploi de ce moyen plutôt qu'une dérogationaux lois de la nature? C'est, du reste, le parti que prennent les apologistes du christianisme dès qu'il s'agit de juger les autres religions, parce qu'alors leur intelligence n'est plus obscurcie par les préjugés. Ainsi, quoiqu'on n'ait pas de preuves certaines de l'imposture de Mahomet et qu'on ne puisse démontrer rigoureusement qu'un ange ne lui a pas parlé, cependant obligés de croire, ou que Mahomet a menti, ou qu'un ange est venu du ciel pour lui dicter le Koran, nous n'hésitons pas à adopte^ la première de ces suppositions.
Plusieurs autres moyens contribuerait encore aux progrès du n. «0
christianisme. La nouvelle secle, à sa naissance, avait admis ia communauté de biens (1) et avait ainsi appliqué jusque dans ses dernières conséquences le principe de détachement des biens terrestres. Cette constitution ne put durer longtemps. Mais quand on eut laissé aux disciples la libre disposition de leurs biens, on continua de leur faire un devoir de contribuer par d'abondantes aumônes aux besoins de la société ; il se forma ainsi dans chaque église un trésor dont Tadministration appartenait au clergé. On en dépensait une partie pour l'entretien du culte et de ses ministres : le surplus était distribué aux frères indigents; les diacres étaient spécialement chargés de ces distributions sous l'autorllé de l'évêque. Au moyen du lien commun qui unissait toutes les églises entre elles, les petites congrégations trouvaient des ressources dans les subventions des sociétés plus opulentes (2). Il en résulta que des secours purent être répartis régulièrement entre les veuves, les orphelins, les infirmes et les indigents de toute espèce. Ces largesses attirèrent nécessairement un grand nombre de prosélytes qui trouvaient des avantages matériels à être chrétiens, puisque ce titre leur donnait le droit de participer aux distributions. Avec des hommes que pousse ainsi le besoin le plus impérieux, il n'y a point à demander d'autre motif de détermination. Que leur importaient les questions de dogme, et pourquoi auraient-ils demandé des miracles pour croire? Ils allaient sans réfléchir vers la main bienfaisante qui leur donnait du pain : la reconnaissance devait les attacher à ceux qu'ils regardaient comme les pères des pauvres; leur adhésion à la foi prêchée par les distributeurs d'aumônes était plutôt de sentiment que de conviction. Habitués à être traités comme le rebut de la société, ils devaient se trouver flattés d'être reçus sur le pied de régalilé par les membres les plus élevés de la hiérarchie chré-
(1) Voir chapitre précédent, § 6.
(2j Pour donner une idée de Timportance de ces ressources, nous citerons le fait suivant. Sous le règne de Tempereur Dèce, Tévèque de Carthage obtint de son troupeau, dès la première invitation, cent mille sesterces pour le rachat des frères de Numidie qui avaient été emiûenés captifs par les barbares du désert (sairt Cyprien, Ep, lxii).
tienne et de participer aux agapes qui étaient le symbole de la fraternité (i).
EnÛn la conslilulion de l'Ëgllse chrétienne qui de bonne heure s'appuya sur une hiérarchie, lui assura l'avantage que donne l'unité d'efforts. Malgré les schismes et les hérésies, les Udèles de toutes les parties du monde étaient unis sous le gouvernement d'un clergé dont la voix était respectée à l'égal de celle de Dieu, et dont l'existence était étroitement liée à celle de son troupeau.— Le paganlsme n'avait pas de clergé à proprement parler : les fonctions de prêtre y étalent considérées comme honoriûques et remplies par des citoyens qui exerçaient en même temps des fonctions civiles ou militaires et ne formaient pas un corps particulier dans l'État; ils s'acquittaient avec indifférence d'un office qui n'avait plus que la coutume pour raison d'être; non seulement ils étaient étrangers à toute idée de prosélytisme, mais ils ne se sentaient nullement disposés à soutenir la religion dont ils étaient les représentants officiels. Ces prêtres n'avalent entre eux aucune relation, chaque temple était isolé des autres; on ne s'inquiétait pas, dans une ville, de ce que devenait le culte dans le reste de la terre; il n'y avait aucune communauté de dogmes ou de rites, non plus que de vues et d'intérêts. •— Chez les chrétiens, au contraire, tout se tenait et convergeait vers un but commun. De fréquentes réunions mettaient les fidèles en rapport avec leurs pasteurs, et ceux-ci se groupaient dans des synodes et des conciles. Bien avant que la monarchie pontiflcaie eût été constituée, les titulaires de certains sièges jouissaient d'une prééminence incontestée, soit parce qu'ils étaient regardés comme les successeurs des apôtres, soit à cause de l'importance des villes où ils résidaient. Ils avaient donc la haute main sur tous les fidèles de leurs provinces respectives, ils veillaient à l'intégrité de la foi et maintenaient la discipline. Ces patriarches furent souvent, il est vrai, divisés par des rivalités d'ambition ou de' préséance : mais presque toujours Ils eurent le bon esprit de
(1) VoyeZy sur ces aumênes et lear distribation, les apologies de saiul Justin et deTertnlIien; Edsèbe, Hist. eccl , liv. IV, ch. xxiii ; LuciE?r, In Pereffrin. ; Julie:{, Ep. xmx.
faire taire toules ces causes de division devanl la nécessité d'one union compacte contre l'ennemi commun. Le paganisme déjà débile et épuisé, journellement battu en brèche par un agresseur aussi actif et dont les efTorls étaient combinés, devait nécessairement perdre do terrain et finir par succomber. La force des choses devait amener naturellement ce résultat.
L'argument qui suppose qu'une religion n'a pu s'établir sans miracles, a, comme presque tous les autres, le grand vice de pouvoir être invoqué partoutes les religions et, par conséquent, de ne pouvoir prouver la vérité d'aucune ; il pourrait même être invoqué par la plus récente des religions, qui va nous fournir un rapprochement instructif.
Cette religion qui vient d'éclore sous nos yeux et dont le développement a pu être étudié avec autant de soin qu'aucun fait historique, porte le nom de spiritualisme ou spiritisme. C'est versl8S3 qu'elle a commencé à se répandre en France, en Angleterre, en Allemagne, et surtout aux États-Unis d'Amérique; les tables tournantes ont été son berceau ; elle consiste dans la comjnunication habituelle avec les âmes des morts par l'intermédiaire de certains hommes appelés médiums qui ne sont que des instruments passifs dont se servent les esprits pour se manifester. Cette secte se vante de produire journellement des miracles très-variés ; ce sont fréquemment des coups mystérieux dont on ne peut assigner aucune cause physique, ce sont des tables et autres meubles qui sont mis eu mouvement sans moteur visible, ce sont des instruments de musique qui jouent tout seuls, des mains n'appartenant ù aucun corps et qui se rendent visibles et palpables, des hommes qui, comme saint Cupertin, s'élèvent et planent en l'air, etc. Il a été publié à ce sujet une foule de relations très-circonstanciées, dont plusieurs émanent de témoins oculaires. Ces faits, admirés par les uns, sont niés et bafoués par d'autres. Beaucoup de personnes désirant s'enquérir de la vérité, ont cherché de bonne foi et sans prévention à se rendre compte par elles-mêmes de ces phénomènes : quelques unes ont déclaré que , malgré tous leurs efforts , elles n'ont pu parvenir à être témoins d'aucun fait concluant ; mais
d'autres ont été enchantées des merveilles qu'elles assurent avoir vues. Nous n'avons point ici à rendre compte de la polémique qui s'est engagée sur ces assertions contradictoires et qui ne paraît pas près définir, ni à nous prononcer sur la réaillé des faits dont il s'agit. Nous tenons seulement à constater que ces faits, bien que contestés, ont de nombreux et chaleureux partisans parmi lesquels il se trouve des hommes fort instruits et parfaitement honorables. II y a eu, à ce sujet, des enquêtes, des vérlûcations ; les sectaires ont eu à lutter contre leurs adversaires qui, au nom de la science, ont discuté, non-seulement l'existence 'des faits, mais aussi leur caractère surnaturel. On voit donc que ces miracles ont été soumis à des épreuves sérieuses, ce qui n'a pas eu lieu pour ceux du christianisme, ni en général pour ceux des anciennes religions.
Cela posé, on peut adresser aux chrétiens ce dilemme qui nous paraît un peu plus solide que celui de saint Augustin : Les miracles du spiritualisme sont vrais, ou ils sont faux. S'ils sont vrais, il s'ensuit que la nouvelle doctrine peut se prévaloir du même genre de preuve que le christianisme; mais comme deux doctrines contraires ne peuvent être en même temps vraies, et que ces deux doctrines dont l'une, au moins, est nécessairement fausse, ont également des miracles à leur service, on doit en conclure que les miracles ne peuvent servir à prouver la vérité d'une doctrine quelconque. Si, au contraire, les miracles du spiritualisme sont faux, comme ils sont infiniment mieux attestés que ceux du christianisme, puisqu'ils sont certifiés par une foule de témoins oculaires, il en résulte qu'on a encore moins de motifs pour admettre ceux du christianisme, et que, par conséquent, le rejet de ces derniers doit entraîner celui du christianisme.
§ 7. — Des persécutions.
Le christianisme naissant a éprouvé plusieurs fois de terribles persécutions qui n'ont pu l'abattre. L'impuissance des efforts de ses ennemis est-elle une preuve de la protection divine?... Il n'y aurait pas de raison pour ne pas en dire autant de tous les établissements dont l'enfantement a été pénible. Le succès ne prouve qu'une chose, c'est que la résistance était plus forte que l'action. Gomme, en fait
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d'élrcs moraux, on ne peut jamais supputer mathématiquement Tinicnsilé des efforts employés de pari et d'autre, on ne pourra jamais dire que ia résultante soit autre cliose que ce qu'elle aurait dû élre d'après le jeu naturel des forces opposées. Et si l'effet nous semble étonnant, plutôt que de supposer un miracle, il vaut mieux croire que nous avions mai calculé l'intensité de ia force et celle de la résistance.
Les chrétien» tenant à prouver que leur succès n'a pu être que le résultat d'un miracle, ont été amenés parla à grossir les obstacles qu'ils ont eus à vaincre. Gibbon a discuté avec beaucoup d'érudition et de sagacité l'bistolrc de l'établissement du christianisme et est arrivé aux com^luslons suivantes dont il a donné la démonstration la plus satisfaisante : 1» II s'est écoulé un temps considérable avant que la nouvelle secte ait paru digne de l'attention du gouvernement; 2° les empereurs agirent avec précaution et avec répugnance quand il fut question de condamner ceux de leurs sujets qui avaient été accusés d'un crime aussi extraordinaire; S"* la'plupart furent modérés en infligeant des punitions; 4° l'Église jouit de plusieurs intervalles de paix et de tranquillité (1). Ne pouvant donner ici de longs développements historiques, nous nous bornerons à rappeler brièvement en quoi ont consisté les persécutions.
La première a eu lieu sous Néron, trente et un ans après l'époque à laquelle on place ordinairement la mort de Jésus-Christ. Cet intervalle avait permis à la nouvelle secte de s'étendre paisiblement de tous côtés sans que rien entravât sa marche. D'après les récits de Tacite (Annal,, xv, 44) et de Suétone (Néron, ch. xvi), Néron se serait déterminé à cet acte de violence dans le seul but de donner le change à l'opinion publique, en accusant les chrétiens de l'incendie de Rome, afln de se disculper des soupçons dont il était lui-même l'objet. Il n'agissait donc pas par haine contre ia secte chrétienne, ni dans le but de l'étouffer ; il lui fallait une victime à sacrifier à la fureur populaire, et il choisit une corporation qui, suivant les historiens, était faible et méprisée. Cette persécution fut de tcès-courte
(1) Histoire de la décadence de V Empire romain, ch. xv et xvi. Voyez aussi le curieux ouvrage de Dodwell, DepauciliUe martyrum.
durée el ne s'étendit pas au delà de la ville de Rome. Elle n'apporta aucun danger aux chrétiens des autres parties de Pempire et ne dut pas ralentir ie mouvement de propagation commencé. Les supplices infligés à quelques chrétiens ne furent qu'un faitaccidentclyet la qualité de chrétien ne fut pas pour cela érigée en crime.
Trente et un ans après, Domitien ayant découvert une conspiration de son cousin Clémens, le fit périr et enveloppa dans la condamnalion un certain nombre de personnes qu'on accusa aussi d'athéisme et de mœurs judaïques (1) ; ce qui fit supposer légèrement qu'il s'agissait de chrétiens. Quoi qu'il en soit, cette affaire ne concerna que peu d'individus, et l'on ne peut dire qu'il y ait eu persécution. Tertullien qui en parle {ApoLyCh. v), dit que Domitieo qui n'avait pas dépouillé tout sentiment d'humanité, s'arrêta bientôt et rappela même ceux qu'il avait exilés (2). Après lui, Nerva défendit qu'on poursuivît personne pour cause de judaïsme (3).
On voit, par les écrits des Pères, que, dès avant les édits de persécution des empereurs, l'opinion publique accusait les chrétiens de tous les malheurs de Tempire et exigeait parfois que quelques uns d'entre eux fussent livrés aux bêtes. Leur éloignement des charges publiques, leur refus de participer aux jeux el aux représentations théâtrales el de sacrifier pour l'empereur ou pour la prospérité de l'empire, les faisaient considérer comme ennemis de l'Ëlat. C'est, sans doute, à la suite d'une de ces manifestations populaires, que Pline, gouverneur de Bilhynie, consulta Trajan sur la marche à suivre à leur égard. Cet empereur lui répondit que ceux qui seraient convaincus d'être chrétiens, seraient punis, il ne dit pas de quelle peine; mais la générosité de son ciiractère lui fait faire à cette sentence arrachée, sans doute, par les exigences de l'opinion populaire, des correctifs qui l'annihilent : il défend de faire aucune recherche cl d'admettre les dénonciations anonymes, ce qui était rendre les poursuites à peu près impossibles; et ii admet tout accusé à se justifier par une simple dénégation (4). Son successeur Adrien alla plus
(i) SuÉTORE, Vie de Domitien^ ch. xv; Dion, liv. LXVll, cb. xiv.
(2) GnsviER, Histoire des empereurs j liv. XVIL
(3) /cf., /oc. cit., p. 91.
(4) Pline, Ep., liv. X,ep. 98.
loin encore et hendil un édit en faveur des cbVétiens ; on le trouve dans saint Justin à la fin de son apologie, let dans Ëusèbe (Hist. eccLf lY, 19) qui en elle un autre encore plus favorable d'Antonin (id., IV, 13) (1).
Une persécution de très-courte durée eut lieu sous Marc-Âurèle qui ensuite se déclara, suivant Tertullien (2), le protecteur des chrétiens. L'Ëglise jouit ensuite d'une paix profonde sous Commode. Cette tranquillité ayant été momentanément troublée sous Septime- Sévère, un nouvel intervalle de trente-huit ans de paix vint ensuite, pendant lequel les chrétiens purent élever des édifices publics consacrés à leur culte. Alexandre-Sévère plaça même Jésus-Christ au nombre des grands hommes auxquels 11 rendait des honneurs en particulier. Après sa mort,Maximln proscrivit tous ceux qui avaient Joui de quelque crédit auprès de son prédécesseur ; un certain nombre de chrétiens s'y trouvèrent compris et furent tumultueusement massacrés. L'empereur Philippe qui vint ensuite, bien qu'accomplissant extérieurement les cérémonies païennes dont sa position lui faisait un devoir, était secrètement attaché au christianisme, correspondait avec les docteurs tels qu'Orlgène, et protégea les chrétiens de tout son pouvoir (3).
La première persécution qui mérite réellement ce nom, est celle qui eut lieu sous le règne de Dèce, en 250. Les poursuites se ralentirent dès avant la mort de cet empereur (4) ; elles ne reprirent que fort peu de temps sous Gallus et Volusien ; ce fut alors (en 252) que périt saint Cyprlen, évêque de Cartbage. Son historien Pontius avoue (ch. xix) que ce fut le premier évêque d'Afrique qui ail souffert le martyre (5). Le même auteur raconte que toute la multitude
(i) Tertullien parle aussi, dans son Apologétique^ d^un édit de Tibère en faveur des chrétiens : il est reconnu que cette pièce est apocryphe ; mais Tassertion de Tertullien prouve une chose, c^est que, d'après la tradition, les chrétiens avaient joui d^une parfaite liberté sous cet empereur.
(2) Apot.<,eh. V.
(3) EusÈBB, Hist. eccLj yi, 36 ; saint J^rôke, De viris UluslribuSf 54 ; ViifCEifT DE Léaiirs, 23.
(4) Du Piif , Biblioth, eccL, 1. 1, p. 784.
(5) K. TiLLEMoifT, Mémoirts eccié9ia8t.,t. iV, i^e part., p. 450, note 50.
des chrétiens manifesta hautement son amour et son admiration pour son saint pasteur et demanda à grands cris à mourir avec lui, sans que ces marques de zèle aient attiré le moindre danger sur ceux qui faisaient aussi hautement profession de leur foi ; ce qui prouve que la persécution atteignait peu de têtes et que le gouvernement se flattait, sans doute, d'intimider la multitude par quelques exemples éclatants : on voit aussi par là combien sont exagérées les relations des hagiograpbes qui font couler le sang par torrents et accumulent les supplices les plus cruels et les plus bizarres.
Yalérien, au commencement de son règne, laissa respirer l'Église envers laquelle il montra une grande condescendance. Ce n'est que dans les dernières années, quMI changea tout à coup de système et ordonna une persécution qui dura quarante-deux mois et demi selon saint Denis d'Alexandrie. Puis, son 01s Gallien, prenant pour exemple sa première conduite, reconnut formellement aux chrétiens le libre exercice de leur religion. Une paix de plus de quarante-deux ans leur permit de panser leurs blessures et de réparer leurs pertes. Les évêques obtinrent même la reconnaissance légale de leur magistrature et des droits temporels qui y étaient attachés, comme on voit par le procès dans lequel l'empereur Âurélien fut pris pour juge entre Paul de Samosate et le concile qui l'avait déposé du siège d'Ântioche (1).
Dioclétien se montra d'abord très-bien porté en faveur des chrétiens; sa femme! et sa flile étaient chrétiennes, ainsi qu'un grand nombre d'officiers du palais, et pratiquaient ouvertement leur religion. La pureté primitive des mœurs se relâcha, comme Eusèbe le déplore avec force (2), ce qui était une suite et en même temps une preuve de la liberté dont Jouissait alors l'Église. Plus tard, pressé par les instances de Galère, Dioclétien rendit un édit qui fut le signal de la persécution la plus longue et la plus sanglante que le christianisme ait eu à souffrir (en 302). Mais elle ne s'étendit que sur les provinces soumises au gouvernement immédiat de Galère et de Maximin. Constance laissa les édilssans exécution dans les provinces occidentales; et, quelques années après, Maxence, maître de l'Italie,
(1) Eusèbe, Hist. eedès.^ liv. VIl,ch. xxx.
(2) /rf., liv. VIII, ch.i.
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accorda un refuge aux chrélieos qu'il traila avec beaucoup de douceur. Enfin, Galère lui-même abrogea les mesures de rigueur et publia un édil de tolérance (1). Du reste, le nombre des chrétiens s'était tellement accru depuis trois siècles, qu'ils Tormaienl une masse imposante à Tabri désormais d'un orage passager. Ce n'est pas en dix ans qu'il était possible d'exterminer une multitude aussi considérable. Quelques uns périrent, il est vrai; d'autres furent emprisonnés ou condamnés aux travaux des mines. Mais ceux qui se trouvèrent ainsi frappés, ne formaient qu'une faible minorité. La plupart échappèrent par la condescendance de beaucoup de gouverneurs qui n'exécutèrent les édits qu'avec mollesse; les habitants de certaines provinces furent même entièrement à l'abri de la persécution; d'autres purent se sauver paria retraite ou la fuite; quelques uns eurent la faiblesse de jeter de l'encens sur les autels païens et achetèrent ainsi l'impunité^ ce qui ne les empêchait pas de demeurer chrétiens dans le cœur; enfin, comme les édits ne punissaient que ceux qui faisaient partie des assemblées, il suffisait, pour être Inviolable, de s'abstenir, pendant quelque temps, des cérémonies sacrées ou de tenir des assemblées secrètes. On conçoit donc que tous ces moyens de salut suffirent amplement pour maintenir vivant un corps aussi nombreux et aussi robuste qu'était l'Église, et qu'il n'est pas besoin de recourir à des prodiges pour expliquer comment elle a pu survivre à ses persécuteurs.
Après cette dernière persécution, on arrive au règne de Constantin, le christianisme s'assied avec lui sur le trône, et de persécuté s'apprête à devenir persécuteur. A partir de cette époque, il ne cesse d'avoir pour lui l'appui du pouvoir impérial, sauf pendant le règne fort court de Julien qui chercha à le détruire, mais sans employer la violence.
L'histoire nous offre de nombreux exemples de sectes religieuses qui se sont maintenues vivaces malgré les persécutions les plus atroces continuées sans interruption pendant des siècles. Les Juifs sont certainement le peuple qui a opposé le plus de persévérance et le courage le plus inébranlable à la fureur de ses ennemis. Depuis
(I) EusÈDE, //i>r ecd , liv. VIII, ch. xvii.
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le triomphe du clirislianisme, l'histoire des Juirs est un long martyre : 00 se croyait dispensé à leur égard de toutes les règles de rhumanité et de la justice; le mépris, les traitements infamants, les confiscations, l'exil, les tortures, la mort, tout a été mis en œuvre contre eux, et rien n'a pu les fléchir; ils ont pullulé sous le fer et le feu des persécuteurs, et leur nation, de plus en plus nombreuse, n'a cessé de rester attachée à sa foi et de conserver des espérances auxquelles le temps donnait cependant chaque jour de nouveaux démentis. Les chrétiens, il est vrai, reconnaissent dans ce fait un miracle, mais ils l'expliquent à imir avantage en disant qu'il a été prophétisé. Nous avons fait voir (chap. vi, § 2) que les prophéties au contraire promettaient aux Juifs, après le retour de la captivité de Babylone, une prospérité éternelle et inaltérable. Le seul texte invoqué au sujet de l'état actuel des Juifs, est la malédiction prononcée par Jésus (Mat., xxiii, 35 et suiv.) : mais on n'y voit que des malheurs annoncés vaguement, et la dévastation de Jérusalem {le temps approche oh voire maison demeurera déserte) : on n'y voit pas que les Juifs doivent rester à perpétuité dispersés parmi les autres peuples. Mais, que leur état actuel ait été prédit ou non, peu importe ; le fait n'en subsiste pas moins. Et si, comme le disent les clirétiens, c'est une marque visible de la protection divine, que la persistance d'une communauté religieuse malgré les plus terribles obstacles, l'existence des Juifs depuis dix-huit cents ans sera un fait beaucoup plus probant en faveur de la vérité de leur doctrine, que l'existence du christianisme pendant les trois siècles qui ont précédé Constantin.
Le protestantisme a eu aussi à subir de violentes persécutions dans plusieurs parties de l'Europe. En France, il a été, dès le début, dévoué aux bûchers de l'inquisition ; les courtes trêves dont il a pu jouir, ont abouti à la Saint-Barthélémy et à la révocation de l'édit de Nantes. Depuis cet acte de rigueur, il n'est pas de cruautés qu'on n'ait employées contre les protestants français; le mot de dragonnades, conservé par l'histoire, est l'expression vraie et populaire des moyens de persuasion adoptés à l'égard de ces infortunés (d).
(1) Voir MicnELET, Histoire de France , t. XIII, ch. xix et suiv.
On eut recours à des raffioements de barbarie que n'avaienl pas soupçonnés les césars ; on installait cfiez les récalcitrants, des soldats grossiers, brutaux, qui pouvaient impunément piller, saccager, outrager la pudeur des femmes; on enlevait les enfants à leurs parents ; on accueillait, on provoquait même la délation ; on payait les conversions, on les encourageait en faisant hériter les enfants apostats de leurs pères vivants ; on dépoailiait les sectaires de leurs biens; on leur interdisait les professions qui les faisaient vivre; on leur ôtait la ressource de l'exil volontaire, et ils étalent emprisonnés dans une patrie qui n'avait pour eux que des supplices ou des vexations intolérables; les pasteurs étaient condamnés à ramer sur les galères avec les forçats. Cbaque année, la haine catholique Inventait quelque nouvelle torture, quelque perfectionnement à la persécution. Malgré ce luxe d'hostilités, on ne put réussir à déraciner le protestantisme. Les lois d'extermination portées contre les hérétiques ont été constamment en vigueur Jusque sous Louis XVI, et des supplices atroces ont été Infligés, pendant le règne de Louis XV, aux ministres protestants et aux fidèles qui commettaient le crime de se rendre aux assemblées de prières (1). Eh bien, quoiqu'une multitude de protestants, en dépit des prohibitions, aient quitté la France sous Louis XIV, quoique beaucoup d'autres aient été mis à mort ou forcés de changer de religion , il s'est encore trouvé un grand nombre de familles restées fidèles à leur foi, quand Louis XVI se décida à leur rendre le libre exercice de leur culte et mit fin à une persécution de plus de cent ans : la plus longue de celles qu'ait eu à souffrir le christianisme, n'avait duré que dix ans.
Dans les Pays-Bas, la persécution contre le protestantisme a duré moins longtemps, mais elle a surpassé en cruauté tout ce qu'on avait connu jusqu'alors, et le duc d'Albe a laissé bien loin derrière lui les Dèce et les Galère. Mais la mort de tant de victimes ne faisait qu'exciter davantage le zèle religieux et patriotique des réformés qui luttèrent avec une poignée de gens contre les forces du plus puissant empire de l'Europe et finirent par conquérir la liberté. Voilà certes un miracle produit par l'héroïsme, mais un miracle naturel.
(1) Voyez SiSHONDi, Histoire des Français, t. XXVIII, p. 60 ; Goqderbl, Histoire des églises du désert^ 1. 1, ch. yi, p. 272.
§ 8. — Des martyrs.
Le nombre et le courage des martyrs oui aussi été invoqués comme une preuve de la vérité du christianisme. On a prétendu qu*une grâce surnaturelle avait pu seule déterminer tant d'bommes à souffrir volontairement la mort.
Qu'un nombre plus ou moins considérable d'individus consentent ^ mourir pour le soutien de leur cause, on en pourra seulement conclure qu'ils sont prorondément convaincus, mais non que leur cause soit vraie. L'erreur peut enflammer tout aussi bien que la vérité. Que vous mouriez pour prouver que deux et deux font quatre, la proposition n'en sera pas plus vraie; si c'est pour prouver que deux et deux font cinq, la proposition n'en sera pas moins fausse.
Quant aux Taits en eux-mêmes, il est certain qu'on n'a pas de documents exacts sur le nombre des martyrs et que ce nombre a été singulièrement grossi par les écrivains ecclésiastiques qui, en exagérant les effets de la persécution, ont eu pour double but de rendre odieux le paganisme et de glorifier l'Ëglise. Il a été répandu une foule de légendes où l'on a fait figurer des personnages imaginaires avec des circonstances miraculeuses qui presque toujours relardaient la mort du patient sans néanmoins l'empêcher, ou servaient à faire retrouver son corps. Toutes ces relations sont tellement empreintes d'une crédulité niaise qu'on ne peut y ajouter aucune foi. Les hagiographes se sont même vus forcés par la crainte du ridicule, de faire un triage dans cet amas colossal de merveilleux (d).
Gibbon a cherché si quelques notions authentiques ne pourraient pas permettre de fixer avec probabilité le nombre des martyrs. Il s'est emparé d'un aveu d'Origène qui reconnaît que jusqu'à lui, les martyrs ont été peu nombreux et faciles à compter (Contra
(1) Du Pin reconnaît qu'an grand nombre d^actes de martyrs sont des pièces fausses et indignes de confiance : comme exemple frappant de ce genre de fraude, il fait remarquer que les légendes placent une foule de martyrs sous le règne de Gallien pendant lequel l'Ëglise Jouit d'une paix profonde {Biblioth. eeelés., t. I, p. 7860
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Celsum, liv. Ill, ch. viii); ce qui déjà fait voir combien doivent subir de réduction les narrations romanesques des faiseurs de légendes. Ensuite il s'élaye sur un renseignement précieux fourni par Eusèbe (De martyr, RalesL, cb. xiii); c'est que pendant la grande persécution de Dioclétien et Galère, neuf évêques seulement furent mis à mort, et la Palestine ne compta en tout que quatre-vingt deux martyrs. Or, cette province formait la seizième partie de l'empire d'Orient; si l'on suppose que la persécution a eu partout le même degré de sévérité, on arrivera à un total de 1,312 pour tout l'Orient. Cette proportion a dû être beaucoup moins forte en Occident où les édits restèrent même sans exécution dans certaines contrées, comme nous l'avons déjà dit. Mais, en admettant même la parité, nous obtiendrons, pour tout l'empire, un total général de deux mille six cent vingt quatre victimes en dix ans , ce qui fait deux cent soixante deux par an. Une si petite quantité de martyrs sur une population qui devait être de plusieurs millions et dans un empire plus grand que l'Europe, ne devait pas avoir pour résultat naturel d'amener l'extermination d'une religion déjà consolidée par une existence de trois siècles. Et nous ne parlons là que de la plus terrible des persécutions. Les autres sont bien loin d'avoir eu le même degré de gravité, et quelques unes même sont tout à fait imaginaires. Mais admettons-les toutes, au nombre de dix, d'après les auteurs ecclésiastiques, et concédons qu'en moyenne elles aient coûté la vie à autant de chrétiens que la dernière, ce qui est certainement bien au-dessus de la vérité; la somme définitive sera de vingt-six mille deux cent quarante martyrs. Ce nombre est bien peu de chose en comparaison des myriades de victimes humaines sacrifiées par le christianisme devenu dominateur, qui, oubliant bien vite l'indulgence dont il avait eu besoin, déploya envers les hétérodoxes cent fois plus de cruauté qu'il n'avait eu à en essuyer de la part des empereurs. Nous nous bornerons à deux exemples. — En Espagne, de 1481 à 1808, l'Inquisition a fait brûler vifs trente-quatre mille six cent cinquante-huit personnes (dont dix mille deux cent en dix-sept ans, pendant le seul exercice de l'inquisiteur général Torquemada), en a brûlà^en effigie dix-huit mille quarante-neuf, et en a condamné aux galères ou à la prison deux cent quatre-vingt-huit mille deux cent
quatorze (1). —Lors de la réforme religieuse dans les Pays-Bas, plus de cent mille citoyens périrent par la main du bourreau (2). Fra Paolo réduit ce nombre à cinquante mille (3), ce qui est déjà fort raisonnable. — Ainsi, dit Gibbon (cb. xvi), le nombre des protestants exécutés, sous un seul règne et en une seule province, surpasse de beaucoup celui des martyrs qui, pendant une période de trois cents ans et dans la vaste étendue de la monarchie romaine, avalent subi le dernier supplice.
L'argument tiré des martyrs s'affaiblit donc en raison de la réduction du nombre des martyrs, et il s'évanouit même du moment qu'il est prouvé que presque toutes les sectes peuvent l'invoquer. Nous venons de parler de ceux du protestantisme ; nous avons cité ceux du judaïsme ; le maliomélisme a eu les siens, notamment en Espagne, après l'expulsion des Maures. Actuellement encore," tous les ans, des Hindous marchent sur des charbons ardents pour attester la virginité de Draupadi, l'épouse commune des cinq fils de Kourou (4) ; ce sont les martyrs volontaires du brahmanisme. Socrate, Vanini, Jordan Bruno furent martyrs de la philosophie. Parmi les hérésiarques martyrs, il nous suffit de citer Jean Huss, Jérôme de Prague et Michel Servet. L'exaltation religieuse n'est pas le seul sentiment qui ait produit des martyrs ; le patriotisme eut aussi les siens, parmi lesquels brillent avec éclat Léonidas et ses trois cents Spartiates. 11 n'est presque pas une école politique dont beaucoup de membres n'aient versé leur sang pour sa défense.
(1) Hùloirt de F Inquisition d'Espagne^ par Léonard Gallois (abrégé de Llorente), Paris, {824, p. 357, 358. Si l'on ajoute aux condamnations qui ont eu lieu en TEspagne, celles des autres pays soumis à rinquisition espagnole (Sicile, Sardaigne, Belgique, Amérique, Indes, etc.) et celles de Portugal, on arrivera à un total effrayant. Toutes ces victimes ont été condamnées comme hétérodoxes, les unes pour pratique de judaïsme, de mahométisme ou de protestantisme, d^antres pour abstention des cérémonies du catholicisme, d*autres pour le crime imaginaire de magie, qui était regardé comme un culte rendu au rival du dieu des inquisiteurs.
(2) Grotius, Annal, de rébus belgicis^ liv. 1, p. 12.
(3) Histoire du Concile de Trente, liv. IIL
(4) RE!f AIT, Études d'histoire religieuscj p. 389.
La révoloUoD françiise noos offre dans tons les rangs, des prodiges i de déyouemeot porlé jusqu'au sacrifice de la vie. Si le calbolieisme pou* ' Tait se prouver par ses martyrs, les anlres doctrines se prouveraient i donc aussi par le même moyen. Comme les doctrines contradictoires ne peuvent être vraies, l'argument n'a donc aucune valeur probante, i
SI beaucoup de martyrs chrétiens ont montré une fermeté inébran- ' lable au milieu des plus affreux supplices, ce n'est pas davantage un i privilège dont puisse se vanter exclusivement le christianisme. Non ' seulement on trouve chez les autres martyrs le même mépris de la \ souffrance et de la mort, maisméme en dehors des sectes religieuses, l'exaltation de la passion produit les mêmes résultats. Tous les i voyageurs qui ont décrit les mœurs des sauvages américains, racontent avec admiration que les prisonniers de guerre vont au supplice avec un visage riant, chantent au milieu des tortures, insultent leur ennemi vainqueur et se font un point d'honneur de lui prouver que la douleur physique est Incapable de faire fléchir leur courage. Les sorciers, martyrs d'une cause détestable, rivalisaient de constance avec les héros du martyrologe chrétien : « Telle était la force de leur hallucination, qu'au milieu de la torture ils croyaient entendre Béelzébub leur crier de tenir bon et leur assurer que bientôt II viendrait lui-même brûler les suppôts de la justice. Sur le chevalet de torture, la douleur les jetait dans l'extase, et quand on les en relirait, on les voyait étendre leurs membres à demi brisés, s'écriant qu'ils venaient de goûter des jouissances ineffables par la puissance du prince des démons (1). » Calanus, philosophe indien, se donna la mort par principe religieux, monta sur un bûcher en présence d'Alexandre le Grand et de ses officiers, et, au milieu des flammes, il ne cessa, jusqu'à son dernier soupir, de parler avec enthousiasme du bonheur qui attendait son âme quand elle serait délivrée des liens corporels.
On a prétendu établir entre les martyrs du christianisme et ceux des autres sectes une différence toute à l'avantage des premiers (2):
(1) Louis Figuier» Histoire du merveillniXy 1. 1, p. 63 ; il cite le démo- DOgraphe Dclancre.
(2) L'abbé Houteville, la Vérité de la religion chrétienne prouvée par les faits, t. Il ; Philosophia lugdunetisis, I. III.
irodigâi on a allégué qae ceux qui meurent pour la défense des divers loepot dogmes religieux ou autres^ allestenl ainsi la vérité de ces dogmes emu que parfois ils ne comprennent même pas, ou au moins dont ils ne possèdent pas une intelligence supérieure à celle que peuvent se procurer les autres hommes ; d'où il suit qu'ils n'ont aucune compétence pour prononcer sur ces dogmes, et que leur dévouement ne donne aucun poids à leurs affirmations que le raisonnement peut seul sanctionner; les cbrétiens, au contraire, attestaient la vérité des faits dont ils avaient été témoins, et leur courage à affronter la mort était une preuve irrécusable de leur sincérité et, par suite, de la crédibilité des faits qu'ils affirmaient. — Cet argument ne pourrait s'appliquer qu'aux disciples Imnàédials de Jésus, et nous avons prouvé (ch. tiii) qu'on ne connaissait rien de bien établi sur leur vie et leur genre de mort, et que, d'après les auteurs ecclésiastiques, les évangélistes n'avaient point souffert le martyre; les légendes qui font des martyrs de tous les apôtres, leur sont postérieures de plusieurs siècles et prennent pour théâtre de leurs actions des contrées fort éloignées, afin de pouvoir plus facilement y bâtir leurs fictions. Les seuls apôtres qui, d'après les hagiograpbes,aient été atteints par la persécution de Néron, sont saint Pierre et saint Paul. Ce dernier n'ayant pas été disciple immédiat de Jésus ni témoin de sa vie, nous n'avons pas à nous en occuper. Quant à saint Pierre, sans vouloir discuter les récits évidemment légendaires sur son séjour à Rome, et en supposant même prouvé qu'il ait été martyrisé sous Néron, on ne peut encore dire de lui ni des autres chrétiens qui ont partagé son sort, qu'ils soient morts pour soutenir la vérité des faits qu'ils annonçaient; car, d'après les récits des historiens, cette persécution ne ressembla en rien à celles qui eurent lieu depuis ; on ne se donna pas la peine d'interroger les individus, ni de leur demander ce qu'ils croyaient. Ils étaient chrétiens, c'en était assez pour les faire périr. Ils n'avaient pas la faculté de sauver leur vie en se rétractant; tout ce qu'ils pouvaient dire pour ou contre les miracles de Jésus, était incapable de changer leur sort. Ainsi, qu'ils aient jusque-là dit la vérité, ou qu'ils aient prêché le mensonge, leur condition était toujours la même. Leur genre de mort ne donne aucun poids nouveau à leur témoignage. On en peut dire autant II. «1.
d'an aatre apôtre martyr, de saiol Jacques qu'Uérode fit mourir par l'épée (Act. ap., xii, 1-3) : PbislorieD sacré ne donne aucun détail et dit seulement que ce prince agit ainsi pour plaire aux Juifs qui détestaient les chrétiens ; rien ne nous autorise à croire que saint Jacques ait été à même de se sauver par une rétractation.
Quant à la multitude de martyrs qui n'avalent jamais connu Jésus, il est évident que leur position était exactement la même que celle de tous les martyrs des diverses doctrines, qui meurent pour en soutenir la vérité. Ils certifiaient les miracles de Jésus, qu'ils n'avaient pas vus, comme les martyrs mahométans certifiaient la réalité de la révélation faite par l'ange Gabriel à Mahomet. Les uns et les autres croient sur parole ceux qui ont formé leur éducation religieuse, proclament vrais les dogmes qui leur ont été enseignés ; mais ni les uns ni les autres n'avancent la question par leur mort; ni en s'immolant soi-même , ni en immolant son adversaire , comme on l'a fait trop souvent, on ne fait jaillir la lumière des controverses historiques, philosophiques ou religieuses, dont les nuages ne peuvent être dissipés que par le flambeau de l'étude.
L'argument tiré des martyrs étant une arme dont chaque secte peut également se prévaloir , les catholiques^ pour se la réserver exclusivement; ont Imaginé cet adage, que c'est la cause et non le supplice qui fait le martyr, causa non pœna facit martyrem; ceux qui meurent pour la cause du catholicisme sont vraiment des martyrs, et ceux qui meurent pour les autres religions ne sont que des fanatiques (i). Ainsi, il en est de cet argument comme de celui des miracles : les martyrs servent à prouver la doctrine, et la doctrine sert à distinguer les vrais martyrs. Mais malheureusement, chaque secte se disant la seule vraie, déclare également que ses martyrs sont les seuls qui méritent vraiment ce tlire. On est donc encore ramené par là à Texamen de la doctrine, tout comme s'il n'y avait pas de martyrs.
(1) Bergier, Certitude des preuves du christianisme , ch. viii, § 5.
§ 9. — Les progrès du cbrisïianisme oiit-ils élé dus en partie à la protection des princes?
A partir de la conversion de Constantin, une nouvelle ère commence pour le cbrjstianisme. Non seulement, Il jouit dès lors d'une pleine sécurité, mais 11 acquiert, avec la faveur impériale, les privilèges immenses attachés à la religion de l'État; ies rôles sont immédiatement intervertis; les suppliants de la veille deviennent dominateurs et méconnaissent cbez autrui la liberté que naguère Ils réclamaient pour eux-mêmes ; tandis que les païens, après avoir abusé de leur pouvoir, s'estiment trop heureux d'être désormais tolérés et voient de jour en jour fondre sur eux des persécutions semblables à celles qu'ils avalent jadis infligées. Un tel changement dut attirer en foule des sectateurs à TËglise. Pour apprécier exactement l'étendue de ce nouvel accroissement de forces, il faudrait savoir dans quelle proportion les populations païenne et chrétienne se trouvaient alors réparties dans l'empire romain. Malheureusement, on manque de statistiques à cet égard. A défaut de documents officiels, on a eu recours aux diverses données qu'on trouve chez les auteurs de cette époque, et l'on a pu en conclure que les chrétiens ne formaient, même après Constantin, qu'une faible minorité de la population de Templre. Ainsi, sous le règne de Théodose, et après que le christianisme eut profité pendant soixante ans de la protection impériale, l'ËglIse d'Antioche comprenait cent mille habitants (1) ; or, bien qu'aucun registre public ne nous donne la population totale de celte opulente cité, la population connue de Césarée, de Séleucle et d'Alexandrie auxquelles Antioche n'était certainement pas inférieure, et la perte de deux cent cinquante mille personnes, qui périrent dans le tremblement de terre dont Antioche fut frappée sous Justin, sont autant de preuves que cette dernière ville renfermait au moins cinq cent mille habitants, et que les chrétiens, bien que multipliés par la faveur de Tautorité, n'en formaient que le cinquième. < Combien, dit Gibbon, qui fait ce calcul, la proportion sera-t-elle différente si l'on compare l'ËglIse persécutée avec
(1) 5. Chryioitomi opera^ t. VII, p. 658 et 810, édition Sevil.
l'Église triomphanle, TOccident avec TOrieul, des villages obscurs avec des villes populeuses, et des conlrées nouvellement converties avec le lieu où les Ûdèies ont reçu pour la première fois le nom de chrétiens (1)! » Voici ce que dit, à ce sujet, sur la province d'Espagne en particulier, un historien recommandable : « Il ne Tant pas croire qu'après i'abjuration de Constantin, le christianisme fût la religion dominante. La société, nous ne saurions trop le répéter, était constituée sur un pied païen ; le nombre, comme le pouvoir, était pour elle ; et sans croire, avec quelques auteurs, que les païens fussent aux chrétiens dans la proportion de trente à un, nous reconnaîtrons volontiers avec Labastie {Mémoires de VAcadémie des Inscriptions^ que, lorsque Constantin se déclara en faveur des chrétiens, presque tout le Sénat professait encore le paganisme, que toutes les charges civiles et militaires étaient entre les mains des païens; qu'ils peuplaient la cour, les villes etiesarmées; qu'en unmot, le paganisme était la religion dominante, et qu'à peine les chrétiens, la plupart inconnus ou cachés, faisaient-ils la douzième ou peutêtre la vingtième partie de rempire(2). »-~Tertullien (irtklié Ad Scapulam) évaluait les chrétiens au dixième de la population pour la ville de Carthage. — Longtemps après Constantin, on voit combien le paganisme devait avoir encore de sectateurs, par la requête que présenta Symmaque, au nom du Sénat, à l'empereur Théodose (3), pour obtenir le rétablissement de l'autel de la Victoire; le Sénat fit aussi, en 39'2, une démarche auprès de Valentinien II, pour demander le rétablissement des privilèges que Gratien avait enlevés aux temples des idoles (4). Le premier corps de l'empire était donc resté fidèle à Tanclen culte.
Ainsi, nous pouvons regarder comme un fait acquis à l'histoire, que, lors de la conversion de Constantin, la victoire du christianisme était bien loin d'être complète. Il avait fait beaucoup de con-
(i) Ch. XV.
(2) RosSBEuw Saint-Hilaire, Histoire d^Espagncj introduction, ch. vi. Il cite M. Beognot, D9 V extinction du paganisme en Occident.
(3) Prddentios, tn Symmaç., i, 639; Gibbon, ch. xxviii; OEovres de Syromaqae.
(i) Tillemont, Vie de Théodose ^ n''67.
quêtes, mais H lui en restait encore bien plus à faire pour régner sur les peuples del'emplre.Gomment acheva-t-il son triomphe?... Quand même l'histoire ne nous apprendrait rien à ce sujet, nous pourrions affirmer hardiment que l'exemple du prince dut entraîner immédiatement un grand nombre de prosélytes. L'ambition ou la crainte ne manquent jamais de porter les hommes à modeler leurs opinions et leur genre de vie sur ceux du monarque qui exerce un ascendant inévitable sur la majorité de ses sujets. Quand une suite de princes persévèrent fermement dans la volonté de faire adopter une religion, il est rare qu'ils n'y réussissent pas.
Régis ad exemptât totus componilur orbis.
C'est ainsi qu'on a vu l'Angleterre changer trois ou quatre fois de religion sous les Tudor. A partir de Constantin, ce n'étaient plus le martyre, l'exil, les privations ou les souffrances qui attendaient les chrétiens, mais bien les richesses et la faveur des grands. Des libéralités prises sur le trésor public servirent à multiplier les conversions; les auteurs ecclésiastiques rapportent que dans une seule année, douze mille hommes et un nombre proportionné de femmes et d'enfants reçurent le baptême, et il en coûta une pièce d'or et une robe blanche pour chaque converti (1); à de telles conditions, il devait y avoir aflluence de néophytes. La mode s'en mêla aussi : il fut de mauvais ton de suivre l'ancienne religion, dont les sectateurs furent désignés dédaigneusement par le nom de villageois (pagani).
Mais les empereurs ne se bornèrent pas à attendre de leur influence morale les conversions de leurs sujets. Impatients de hâter le but, ils ne lardèrent pas à employer des moyens plus énergiques. Constantin commença par entraver le culte païen et par en restreindre l'exercice; il laissa impuni le zèle des chrétiens qui renversaient les idoles et s'emparaient de leurs temples, ce qui était encourager le renouvellement de semblables violences. II publia un édit par lequel, prenant le rôle de missionnaire, il cherchait à démontrer à ses sujets
(i) Gibbon, cb. xx : il cite Acta saneti Sylvettrij Nigéphore Galliste, liv. YIII, ch. XXXIV ; Baroniiis, Annal, ecclesiast. A. D. 324, n*» 67, 74.
la fausseté de Tidolâlrie et les engageait vivement à suivre son exemple en se Taisant chrétiens (i); c'était prendre la nouvelle religion sons sa protection officielle et frapper Tancicune de réprobation. Devenant de jour en jour plus hostile à l'égard des païens, il confisqua les biens de leurs temples pour les attribuer aux églises ; il interdit ensuite les fêtes et les solennités païennes (%, Ses successeurs allèrent encore plus loin. Constant et Constance, ses fils, promulguèrent en 341 une loi pour défendre absolument la superstition et la folie des sacrifices sous des peines sévères (3); quelques années après, une autre loi défendit les sacrifices sous peine de mort et fit fermer les temples. Voici le texte de cet édil : « Nous ordonnons qu'au reçu de la présente, tous les temples soient immédiatement fermés et gardés avec soin, afin qu'aucun de nos sujets n'ait l'occasion de se rendre coupable en y allant. Nous leur ordonnons à tous de s'abstenir de sacrifices; et si quelqu'un d'eux continuait à en offrir malgré notre défense, nous voulons quHl paye son crime de sa vie et que ses biens soient confisqués' au profit du Trésor public. Nous condamnons aux mêmes peines les gouverneurs de province qui négligeraient de punir les criminels (4). » Il est vrai que cet édit ne fut pas partout exécuté dans toute sa rigueur, puisque
Symmaque parie de cérémonies païennes accomplies jusqu'à la fin
(1) TiLLEMORT, Vie de Constantin^ n* 45.
(2) W., no» 54, 55, 56.
(5) Gode Théodosien,liv. XVI.
(i) TiLLEKOifT, Vie de Constanlinj n» 7 ; Libarius, Oratio de templis ; Albert de Broglie, VÉgliseet ^Empire romain, t. I, p. 133.
« Ce langage, dit M. Alfred Maury, est précis et répond sufUsaminent aux doutes qu'on a élevés sur Texistence de ces lois prohibitives rendues contre le paganisme. On voit quUl n'est pas seulement question d'opérations magiques et divinatoires employées dans des vues criminelles ; les sacrifices même sont frappés d'interdiction. » La magie et Vastrologie dans Panliquité et au moyen dpe, p. 118.
Bergier, en relatant ces édits {Certitude des preuves du christianisme ^ ch. vil, § 2), s'écrie : « Voilà donc à quoi se réduisent ces grandes violences que Constantin employa contre les païens!... « Ce n'est rien, en eflet, que d'interdire un culte sous peine de mort?
(le ce règne, surtout à Rome qui était la forteresse du paganisme (i). Mais il suffit que l'édit ait été publié et inséré dans les codes, pourqu'on soit en droit d'affirmer qu'il a été exécuté au moins dans certaines provinces et pendant un certain temps; et en tout cas, c'était une menace terrible, suspendue sans cesse sur la tête des païens et qui devait les détourner de leur religion.
Après la tentative éphémère de Julien pour restaurer le paganisme, Valentinien reprit l'œuvre de démolition un instant suspendue, et défendit, sous peine de mort, les cérémonies païennes, les superstitions magiques et les sacrifices (2). Depuis, cet empereur se relâcha un peu de cette sévérité, et pressé par les remontrances des païens encore nombreux, il consentit à les laisser exercer une parlie de leurs anciennes cérémonies sous certaines conditions. Baronius, l'historien panégyriste de la papauté, voit dans cette condescendance un crime qui, selon lui, fut la cause des malheurs qu'éprouva la famille de Valentinien. Théodose, le prince chéri du clergé, gagna ses bonnes grâces en imitant et en surpassant même le zèle de Constantin et de ses (Ils. En 391, 11 décréta l'Interdiction générale et absolue de tout exercice du culte hellénique (3); une loi datée du 27 février de cette année, interdit de sacrifier aux idoles ou d'entrer dans les temples : « Que personne, y est-il dit, ne se souille par des sacrifices, n'immole d'innocentes victimes, ne pénètre dans
(i) Epi8tol,,x,U.
(!2) TiLLEMoifT, Histoire des Empereurs, t. V, p. 6.
« Sous Valentinien on persécuta, non sealement les magieiens, mais ceux qui pratiquaient Tanclenne divination légale. Plusieurs personnages éminents, et notamment Marinus, avocat célèbre, furent impliqués dans la poursuite et mis à mort. Partout, dit Zozyme (iv, ii), on voyait couler des larmes, partout on entendait pousser des gémissements : les prisons étaient remplies de personnes que leur mérite n'avait pu sauver de la captivité. Ainsi les empereurs chrétiens étaient devenus aussi persécuteurs que les empereurs païens ; et le paganisme expirant avait ses martyrs, comme le christianisme naissant avait eu les siens. » A. Maort, op, cit.y p. 119.
(3) Gode Théodo.sien, liv. XV, t. X, lois 7 à 11. ~ A. Mioar, op. cit., p. 13i.
les temples, n'honore ces simulacres faits de la main des hommes, de pear de devenir coupable aux yeux de la loi divine et humaine. » Théodose fit détruire une foule de temples ; il flt notamment abattre ia fameuse statue de Sérapis, à Alexandrie, qui était l'objet d'une grande vénération pour toute l'Egypte, et il en résulta une sédition sanglante : ce qui prouve que cette mesure, bien loin d'être d'accord avec les sentiments de la majorité des habitants, les froissait au contraire de la manière la plus tyrannique. Les habitants des campagnes purent encore se soustraire pendant quelque temps aux édits qui leur interdisaient les cérémonies que leur avaient transmises leurs pères; un nouvel édit ordonna de poursuivre partout les derniers vestiges de l'idolâtrie : t C'est notre plaisir et notre volonté, dit l'empereur, de défendre à tous nos sujets, magistrats et citoyens, depuis ia première classe jusqu'à la dernière, d'immoler désormais, soit dans une ville, soit dans tout autre endroit, aucune victime innocente en l'honneur d'une Idole inanimée (d). » Cet édit ne se borna pas à prohiber les sacriflces ; il entra dans le détail des divers rites païens, tels que les offrandes de guirlandes, les libations et jusqu'au cuite des pénates domestiques, et il enveloppa tout dans la même proscription. Les évêques applaudirent à cet acte d'intolérance, et ils ne cessaient de réclamer un redoublement de rigueurs. « Qui de nous, dit saint Augustin, ne loue les lois rendues par les empereurs contre les sacriflces païens? De telles impiétés ne méritent-elles pas le sacriflce capital (â)? » Arcadius renouvela les édits de proscription ; Théodose le jeune condamna à l'exil et à la confiscation ceux qui s'obstinaient encore à conserver quelques restes de paganisme, et même en 4% il prononça contre eux là peine de mort (3). L'empereur Marcien confirma cet édit en 451 ; et Léon, en 458, ordonna que ceux qui, après avoir été baptisés, retourneraient à leurs anciennes superstitions, seraient punis de mort, et enjoignit à ceux qui n'avaient pas encore reçu le baptême, de s'y soumettre aussitôt. L'histoire a conservé les noms de piu-
(1) Code Théodosien, liv. XVI, tit. X, lois 7 à 12 rt. XI, liv. XII.
(2) Ep. 93, n» 10.
(3) Code Théodosien, t. VI, p. 280.
siears philosophes qui, sans autre motif que leurs opioious, ont été immolés par l'intolérance du parti vainqueur. Nous citerons Sopatre mis à mort par la volonté de Constantin, Maxime d'Éphèse condamné juridiquement sous Valentinien, et la célèbre Hypatie (1).
On voit donc que la force brutale entra pour beaucoup dans les progrès du christianisme et que les moyens les plus naturels servirent à son édification. Il suffit de rapporter les faits historiques pour faire évanouir le merveilleux si vanté de cet événement, dans lequel tout se passa de la manière la plus ordinaire et conformément aux lois morales aussi bien qu'aux lois physiques.
Nous n'avons parlé que de la propagation dans l'empire romain ; comme c'était le seul peuple civilisé de l'époque, cette victoire une fois obtenue, la cause était gagnée. Dès avant Constantin, il est vrai, plusieurs autres contrées avaient été visitées par des missionnaires qui y avalent jeté les semences du christianisme; mais ce fut surtout quand la foi nouvelle se fut assise sur le trône impérial, que l'ascendant du peuple-roi agit sur les nations voisines et détermina de nombreuses conversions. Les barbares du Nord étaient fort peu attachés à leurs religions, et de ce côté le zèle apostolique put récolter sans fatigue une ample moisson. Cependant, chez plusieurs peuples, le christianisme ne parvint à s'introduire que fort tard et à l'aide de violences atroces, et c'est sur des monceaux de cadavres qu'on planta la croix du Dieu de miséricorde. Les Saxons résistèrent trente ans aux efforts de Charlemagne qui fut obligé d'égorger ou de transplanter les trois quarts de la nation pour pouvoir baptiser le dernier quart (2). C'est à des moyens tout aussi odieux que les infortunés Américains furent redevables du bienfait de la fol. Depuis les Romains, il n'y a pas d'exemple d'une seule nation un peu policée qui ait embrassé librement le christianisme. De brillants
(1) Voir Diderot, Encyclopédie^ v« Éclectiques.
(2) Charlemagne punit de mort les Saxons dans les cas saivanls : !• Ceux qui refusent le baptême ; 2« ceux qui, pour éviter le baptême, se disent faussement baptisés ; 3» ceux qui retournent à TidoIAtrie ; i» ceux qui mangent de la viande pendant le carême (Gibbon, ch. xlix ; Strdvius, Corpus hist. germ.).
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SQccès oDt été obleous par les missioonaires jésoiles à la Cbiue et ao Japon, mais lis n'oot eo qo^ooecoarte dorée; il suffit d'un ebaogement de dJsposiUoDs des princes poor anéantir ces églises nais* santés (1).
Le christianisme a été également fmpoissant i conquérir de noaveaox peuples (saof quelques hordes sauvages), et à se défendre contre les causes de destruction, dès qu'elles ont agi avec une certaine persévérance; la Palestine, théâtre de la vie de son fondateur, est foulée par les mécréants, ainsi que tout l'ancien empire d'Orient; l'Afrique septentrionale, cette belle province du monde chrétien, si féconde jadis en évéques, en docteurs et en martyrs, a oublié Jusqu'au nom du Christ. Ces faits prouvent que la doctrine chrétienne n'a eo, ni pour s'établir, ni pour se maintenir, plus de force que les doctrines humaines, et qu'elle est, comme celles-ci, soumise à toutes les vicissitudes que comportent les lois qui régissent les choses humaines; le prétendu miracle de son établissement est donc chimérique.
g 10. — Rapprochement.
Si un événement étonnant devait être pris peur un signe de la protection divine, il nous semble que l'établissement du mabométisme mériterait bien plus le titre de divin que celui du christianisme. En effet, rien de plus disproportionné que les moyens employés et les résultats obtenus. Un seul homme, sans instruction, appartenant à un peuple grossier, idolâtre, et presque inconnu du monde civilisé, entreprend de fonder tout à la fols on empire et une religion; il est d'abord bonni et persécuté; il ne se décourage pas, il s'annonce comme l'envoyé de Dieu, il attire à lui quelques fidèles dont le nombre va toujours croissant; c'est le grain de sénevé de l'Ëvangile, qui en peu de temps devient un arbre gigantesque dont
(i) Réeemment le gouveroemeut français a fail la gaerre à la Chine, dans le but de seconder raction des missionnaires qui, ne pouvant réussir avec le seul concours de la grâce céleste, recoururent à rartillerie, comme moyen plus énergique de persuasion.
le feuillage couvre le inonde. Mahomet parvient à réunir sous son sceptre les tribus éparses et indisciplinées des Arabes, et 11 se dispose à porter les premiers coups à l'empire romain, dont la destruction sera plus tard Tœuvre de ses successeurs. Le prophète en mourant remet sa tâche entre les mains de ses coopérateurs, et ceuxci promènent son étendard victorieux avec la rapidité de la foudre. Moles de cent ans après la mort de Mahomet, sa doctrine règne en Arabie, en Syrie, en Perse, dans l'Inde, en Egypte, dans toute TAfrique septentrionale et en Espagne. Il n'y a pas d'exemple d'un succès aussi prompt, obtenu par d'aussi faibles instruments; car les Arabes étaient inférieurs de tout point aux peuples chez lesquels ils allaient porter l'islamisme. Ils n'étaient en état de lutter contre les Romains, ni en science mililaire, ni en science théologique. Et pourtant Ils n'ont qu'à paraître ; tout cède devant eux, la stratégie est brisée par la fougue de l'enthousiasme, la fol fait tomber les murailles des villes, comme la trompette de Jéricho. Et aussitôt les vaincus adoptent la religion des vainqueurs, avec lesquels Ils ne forment plus qu'un seul peuple. Le christianisme enraciné depuis six siècles dans les pays conquis, s'évanouit comme une feuille sèche, balayée par le vent, et ne laisse aucune trace dans les cœurs.
Le mahométisme s'est répandu jusqu'au centre de l'Afrique et dans une foule de contrées où n'avaient jamais pénétré les armées romaines ; 11 a été adopté par des peuples sur lesquels le christianisme n'a jamais pu exercer la moindre action.
Ce n'est point, comme on l'a prétendu, au relâchement de sa morale, que le mahométisme a dû ses progrès rapides ; nous avons fait voir (§ 4), en citant plusieurs de ses prescriptions, qu'il est tout aussi exigeant que le christianisme et que son joug est même beaucoup plus lourd à certains égards. Ce n'est pas non plus à la vio* lence (i) j car il a bien fallu que Mahomet obtînt par la persuasion,
(4) « Si Ton jugeait rexcellence d*one doctrine, Tesprit divin d^un législateur, d*un prophète, d*après l'éclat et la rapidité de ses snecès, évidemment nalle doctrine, nul prophète, nul esprit ne saurait le disputer à Mahomet et à Tislamisme. Jusqu'à la douzième année de sa mission, jusqu'à Pan 622 de Tère vulgaire, qui correspond à son expulsion de la Mecque, et qui ouvre l'ère mahométane, THégire, le prophète arabe
au moins an certain noyau de partisans pour pouvoir commencer ses conquêtes. 11 est reconnu qu'il eut très- peu de combats à livrer en Arabie, et que l'enthousiasme pour sa personne et sa doctrine, gagnant de proche en proche, lui amenait le plus souvent les armées qu'il avait à combattre, ses ennemis devenant ainsi, sans coup férir, ses plus fermes défenseurs. Ces premiers succès obtenus, il est déjà bien extraordinaire, en mettant de côté la question religieuse, qu'une poignée d'Arabes indisciplinés aient, en si peu de temps, assujetti les nations les plus puissantes et Tes plus policées, et conquis un empire plus grand que l'empire romain. La loi de Mahomet ordonnait d'étendre son Ëglise à l'aide de la guerre; mais les vainqueurs ne devaient exercer aucune contrainte sur la conscience des vaincus, ni leur infliger aucuns mauvais traitements. Voici les instructions données par Aboubeker, successeur immédiat de Mahomet, à ses lieutenants : « En entrant sur les terres chrétiennes, ne tuez ni les femmes, ni les enfants, ni les vieillards, ni les moines qui vivent dans la retraite, à moins qu'ils n'aient cherché à vous nuire. N'infligez ni la mort, ni la prison à ceux à qui vous avez garanti leur sûreté, et ne manquez jamais ni aux pactes ni aux promesses (1). » Conformément aux préceptes de Mahomet, les armées, avant de commencer la guerre, offraient à l'ennemi d'embrasser l'Islamisme et de s'unir ensemble ; en cas de refus, la guerre avait lieu. Après la victoire, ceux qui se soumettaient à la foi des conquérants, passaient dans leurs rangs et devenaient immédiatement leurs égaux ; s'ils restaient attachés à leurs croyances, ils n'étaient l'objet d'aucune persécution, mais ils subissaient un impôt particulier appelé djizieh ou capilation, et à cette condition « leur sang devenait le même que le sang musulman, et leur propriété la même que la propriété musulmane (â). » Les musulmans, dans les premiers siècles, se sont rarement départis de ces maximes de douceur et de
n'avait demandé les progrès de sa parole qu'à la persuasion. Pendant son séjour à Médine, les habitants Tavaient accueilli avec faveur, le nombre de ses sectateurs devint considérable. »
Salvador, Paris^ Rome et Jérusalem^ t. II, p. 45.
(1) RossEEuw Sairt-Hilaire, Histoire (VEspagney t. III, p. 153.
(2) /</., t. Ill, p. 154 ; Hedaya, t. IX, p. 2.
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modération ; on ne cite, de leur pari, à cette époque, aucune persécution contre ceux qu'ils aippeWeniinfidèles ; ils leur laissent le libre exercice de leur religion, excepté l'usage des cloches et les processions extérieures. Ils les admettent même souvent à des emplois importants^ et les premiers employés des ministères turcs sont presque tous grecs ou arméniens. Une telle tolérance fait honte aux chrétiens qui, pendant si longtemps, ont eu pour principe d'exterminer tous ceux qui ne pensaient pas comme eux. Lors des croisades principalement , la douceur et la générosité des musulmans ont fait un contraste frappant avec la férocité et le zèle sanguinaire des croisés.
Sans doute, les habitants chrétiens des pays où règne le mabomélisme, ont eu à souffrir bien des vexations et des avanies; mais c'était moins en leur qualité de chrétiens qu'à cause de l'absence de garantie pour tous les citoyens dans les États despotiques. En tout cas, cet élat de gêne n'a jamais été porté à un point tel que l'exercice du christianisme y devint difficile et la position des chrétiens intolérable (1). Beaucoup de lâches ont dû passer au parti vainqueur ; mais tous les chrétiens qui étaient le moins du monde attachés à leur religion, ont eu la faculté de la conserver. Ce n'est donc pas la contrainte qui a attiré au mahométisme des populations tout entières; et pourtant, dans certaines provinces, il n'est pas resté un seul chrétien. D'ailleurs, la contrainte ne fait que des esclaves timides qui professent extérieurement le culte qu'on leur impose, et demeurent intérieurement attachés à celui qu'ils ont quitté ; elle ne fait pas des apôtres fervents, comme l'ont été pendant plusieurs siècles, tous les soldats musulmans : c'étaient autant de confesseurs de la foi, qui brûlaient d'aller, sur le champ de bataille, cueillir la palme du martyre, et étaient persuadés qu'en mourant pour la sainte cause de l'Islam, ils allaient immédiatement
(I) Les massacres de chrétiens qui ont eu lieu récemment à Djeddah et dans le Liban, dénotent, chez les populations qui les ont commises, un changement dans les mœurs et le caractère. Ces faits déplorables n'infirment en rien notre appréciation qui ne porte que sur rétablissement des deux religions.
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goûter les joies do paradis. El ce n'élaienl pas seulement les guerriers sortis d'Arabie qu'animait celte conviction profonde, c'était aussi une fouie d'habitants des pays conquis, auxquels se communiquait avec une rapidité magique cette fièvre religieuse.
Les beaux Jours du mahomëtisme sont passés : i! a perdu matériellement beaucoup de terrain; mais II s'est maintenu ferme dans le cœur de ses sectateurs qui n'ont pas été, comme les chrétiens, atteints du scepticisme. Il est extrêmement rare de voir un musulman quitter sa religion. La loi de Mahomet régit encore d'immenses contrées dont les habitants sont toujours restés sourds aux prédications chrétiennes. Ces mêmes peuples qui jadis ont quitté le paganisme pour le christianisme, puis le christianisme pour le mahométisme, demeurent attachés à cette dernière loi.
En somme, l'accroissement rapide de cette religion dont les commencements ont été si faibles, est un événement prodigieux, admirable, stupéfiant; et les apologistes qui érigent en miracle tout événement extraordinaire, devraient, s'ils étaient conséquents, se prosterner devant le Coran.
DU DOGME
PBÉLIMINAIRBS
Nous Dous sommes principalemenl occupé jusqu'ici de réfuter les arguments des apologistes du cbristianisme, sans négliger toutefois de prendre rolTensive chaque fois que l'occasion s'en est présentée. Nous allons maintenant examiner le cbristianisme en lui-même, dans ses parties constitutives, le dogme, la morale et le culte.
Le dogme se compose des affirmations auxquelles le croyant est tenu d'adhérer. A ia différence de la science qui accepte l'obligation de justifier toutes ses assertions et de ne rien avancer sans preuve, l'Ëglise impose à ses sectateurs la soumission de leur raison, la foi aveugle et sans examen. Nous avons prouvé qu'elle n'avait aucun titre à l'autorité qu'elle s'arroge, que ses décisions n'avaient qu'une valeur humaine et controversabie. Il nous
reste à discuter ces décisions. Si elies sont contraires à la raison, s'ii est facile d'en démontrer la fausseté, ii en résultera que l'Ëglise, bien loin d'être favorisée surnalurellement d'une lumière divine, n'est pas même au niveau de la science humaine. Une seule erreur dont elle serait convaincue, suffirait pour prouver la vanité de ses prétentions à l'infaillibilité.
Les docteurs chrétiens, pour se dispenser de se rendre à l'évidence des démonstrations, se retranchent dans ce qu'ils appellent le mystère; c'est avec ce grand mot qu'ils veulent étouffer le cri de la raison; et chaque fois qu'on leur établit l'absurdité d'un de leurs articles de foi, ils en sont quittes pour déclarer qu'il n'est pas donné à l'homme de pénétrer la profondeur des secrets de Dieu, que notre faible raison est incapable de s'élever à l'intelligence des vérités célestes, que le mieux qu'elle puisse faire est de s'humilier en silence et de croire même ce qui ià révolte le plus ; que nous sommes entourés de mystères, que nous ne comprenons jamais les causes premières, et que cependant nous sommes bien obligés de croire sans comprendre, etc.
Ce sophisme ne peut soutenir un sérieux examen. L'homme, à moins de vouloir devenir le jouet de l'erreur, ne doit rien croire sans ntotlfs suffisants. Pour croire une proposition, il suffit d'avoir la conviction qu'elle est vraie, sans qu'il soit besoin de comprendre comment ni pourquoi existent les rapports qu'elle exprime. Par exemple, nous savons par le témoignage de nos sens, qu'un gland germe en terre et donne lieu à un chêne; nous ne savons pas comment se fait cette transformation, ou du moins les explications qu'en donnent les botanistes laissent à désirer, et ces explications, quelle qu'en soit la valeur, ne font que présenter une cause du phénomène, laquelle a besoin elle-même d'être expliquée par une cause antérieure, et ainsi de suite, jusqu'à la cause première qui nous sera toujours cachée. Mais il n'est pas nécessaire que nous connaissions, ni cette cause première, ni même les causes secondaires, pour pouvoir affirmer le fait de la transformation du gland en chêne. Non seulement nous en avons une certitude suffisante au moyen du témoignage de nos sens, mais notre raison n'a rien qui répugne à admettre un pareil fait ; elle n'a point ici à s'humilier, elle confesse
soD impuissance sur ce qu'elle ignore, mais elle donne une adhésion parfaitement libre et éclairée au fait dont la connaissance iui est acquise.
Qu'on vienne au contraire nous dire qu'un petit morceau de pain est un corps humain, que ce même corps est présent en même temps dans une foule de lieux à la fois, que consommé il se reproduit par la vertu de certaines paroles et toujours identiquement: ma raison se révolte et me fait voir évidemment la fausseté de ces assertions. Quand vous venez me dire que ma raison est trompeuse et que le dogme proposé, est un mystère, je ne vois là qu'un aVeu d'impuissance. C'est comme si vous veniez me dire que deux et deux font cinq, et que pour sauver la fausseté palpable d'une telle proposition, vous m'alléguiez le mystère. Vouloir faire accepter, à l'aide d'un pareil mot, des choses contraires à l'évidence, c'est saper les bases de toute certitude. Car, si ma raison m'abuse quand elle me dit que trois ne peuvent être un, qu'il est Impossible qu'un être soit tout à la fois flni et infini, qu'un même corps ne peut pas être présent en même temps dans plusieurs lieux à la fois, etc. ; comme aucune autre notion n'est perçue plus clairement par mon esprit, il en résultera que je devrai douter de tout, même des axiomes sur lesquels se basent les sciences, et par conséquent des principes sur lesquels vous vous appuierez pour démontrer la vérité de la religion, et qu'ainsi ce n'est pas au christianisme que vous m'aurez conduit, mais au scepticisme.
Le mystère, c'est tout ce qui passe notre intelligence. Toutes les sciences en sont hérissées. Nous devons croire une chose même enveloppée de mystère, chaque fois qu'il se trouve des motifs suffisants de l'admettre. Nous devons nous abstenir chaque fois que ces motifs ne se rencontrent pas. Et enfin, nous devons rejeter les prétendus mystères, quand la raison nous en montre l'absurdité.
£t cependant, chose étrange, des défenseurs du christianisme, loin de rougir de l'absurdité de ses dogmes, l'en ont en quelque sorte glorifié : on connaît le mot de saint Augustin credo quia absurdum; le Père Lacordaire, le citant avec éloges (1), ne craint
(1) Conférences de Notre-Dame^ 1844, 28* conf.
pas de dire que le dogme doil être extravagant. C'est en réalité divorcer avec le bon sens, c*est invoquer la démence : c'est avouer qu'on s'est attaché à une cause qui ne peut être défendue, et que, malgré l'évidence, on se cramponne avec une sorte de frénésie à l'erreur même démontrée.
g i. — De la Trinité.
L'Église enseigne qu'il y a en Dieu trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, que chacune de ces personnes est Dieu, et cependant qu'il n'y a qu'un Dieu.
Ce simple énoncé implique contradiction. Une personne, c'est un individu intelligent. Chaque homme ayant son individualité propre, son moif est une personne ; Dieu est une personne. Supposer trois personnes en Dieu, c'est dire qu'il y a trois individus dont chacun est Dieu, et, par conséquent, qu'il y a trois dieux. L'ËglIse en réalité affirme tout à la fois qu'il n'y a qu'un Dieu et qu'il y a trois dieux (puisque trois personnes- dieux, ce sont trois dieux); elle affirme que trois personnes sontjune personne, ce qui est parfaitement ahsurde.
Nous concevrions que l'on considérât Dieu sous dilTérents aspects et qu'on distinguât en lui trois attributs fondamentaux. Mais l'erreur vient de ce qu'on a personniâé ces attributs et qu'on en a fait autant d'êtres distincts ; chacun de ces attributs est en Dieu, mais n*est pas Dieu. De même, Bossuet trouve «me image de la trinité divine dans i'âme humaine où il distingue l'Intelligence, la pensée et l'amour (i)..Mais ce ne sont pas là trois personnes; ce ne sont pas même des entités, mais des abstractions, des êtres de raison. Chacune de ces trois opérations de l'âme appartient à l'homme, mais aucune n'est homme. Ce serait commettre une erreur semblable à celle des chrétiens, que de dire : l'intelligence humaine est l'homme, la pensée humaine est l'homme , l'amour humain est l'homme, et ce sont trois personnes humaines dont la réunion est un seul homme.
(1) Dise, sur V Histoire universelle ^ Ile partie, ch. ti.
Cbaque personne a un entendement distinct et une volonté distincte; il y aurait donc en Dieu trois entendements et trois volontés, ce qui se réfute de soi-même.
Les* théologiens font les trois personnes également inflnies et égales en toutes choses: il y aurait donc trois infinis, trois absolus, ce qui est absurde. Cette prétendue égalité est du reste démentie par les diverses parties du dogme.
Ainsi il est dit dans le symbole attribué à saint Atbanase et qui se récite à TOlSee de Prime, que le Fils, seconde personne, n'a pas été créé, mais engendré par le Père, de toute éternité, que le Saint- Esprit n'a été ni créé ni engendré, mais qu'il procède du Père et du Fils.
C'est à l'occasion de ce mode de génération des personnes divines, que saint Augustin avoue naïvement qu'on se sert des mots que nous venons de transcrire, non pour dire quelque chose, mais pour ne pas rester court (non ut aliquid dicereluvy sed ne tacereiur) (i). On a soin d'ajouter que ces trois personnes sont éternelles, que cette génération du Fils et cette procession du Saint-Esprit ont eu lieu de toute éternité, et qu'ainsi les trois personnes, bien que causes les unes des autres, sont aussi anciennes l'une que l'aAre. Mais cette causalité Implique infériorité à l'égard de celle qui est engendrée ou qui procède. La cause est supérieure à l'effet. Le Père est libre : or, dès qu'il est auteur du Fils, Il l'a engendré librement et par un acte de sa volonté ; dès lors il pouvait Tengendrer ou ne pas l'engendrer; il était donc maître de l'existence du Fils qui lui doit l'être et qui par conséquent lui est inférieur ; le Père seul est donc l'être absolu et nécessaire, et le Fils un être contingent, n'existant pas par lui-même, existant par autrui.
t Dès qu'on conçoit, dit Bossuet, Dieu auteur du monde, ou conçoit qu'il l'a fait librement ; car il ne peut être obligé à le faire, ni par lui-même, étant le premier, ni par son propre besoin, étant parfait. Le monde n'a donc d'autre cause que la volonté de Dieu ; car celui qui est obligé nécessairement à donner, n'est pas maître de son don. SI le monde a l'être dépendamment, il ne te peut avoir
(t) De Trinitale, liv. V, cli. ix.
nécessairement (1). » Tout cela s'applique exactement à Diea, être infiniment parfait, et qui engendre un Fils; il ne pouvait être obligé envers aucun autre, étant le premier, ni pac son propre besoin, étant parfait ; il Ta donc fait librement.
La paternité divine est à elle seule un attribut par lequel le Père et le Fils sont au-dessus du Saint-Esprit qui procède des deux autres personnes, mais duquel aucune autre personne divine ne procède; le Fils également est engendré et non engendreur de personne divine. Le Fils a donc quelque chose de moins que le Père, et le Saint-Esprit quelque chose de moins que les deux autres.
La production par Dieu d'un second infini, non seulement présente une hypothèse absurde, mais encore, en supposant la chose possible, n'a pas de but, comme le prouve Fénelon quand il veut être philosophe au lieu d'être théologien : « Je conçois qu'il ne peut y avoir deux êtres infiniment parfaits. Deux également parfaits seraient semblables en tout, et l'un ne serait qu'une répétition inutile de l'autre. Il n'y a pas plus de raison pour croire qu'il y en a deux, que de croire qu'il y en a cinq cent mille. De plus, je conçois qu'une infinité d'êtres infiniment parfaits ne mettraient dans la nature rien de réel au delà du véritable infini (2). » Donc la génération d'un fils infini ne mettrait dans la nature rien de réel au delà du Père, être infiniment parfait en soi. Un fils infini ne serait qu'une répétition inutile de la personne du Père, il n'y a pas plus de raison de croire que Dieu ait un fils infini, que de croire qu'il en a cinq cent mille.
Si les trois personnes divines sont parfaitement égales, elles doivent posséder toutes les mêmes attributs et accomplir également les mêmes opérations. Or, c'est ce qui n'a pas lieu. La création du monde est attribuée au Père seul, ainsi qu'il résulte du symbole de Nicée : Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, facto^ rem cœlietterrœ,visibilium omnium et invisibilium ; et in unum Dominum Jesum-Christum, Filium Dei, etc. On voit que c'est le Père qui a créé le monde; ce n'est qu'après lui avoir reconnu cet
(1) Traité du libre arbitre.
(2) Traité de l'existence de Dieu.
atiribal, qu*on passe aux deux autres personues divines (i). On attribue au Saint-Esprit divers genres d'opérations qui lui sont propres, d'inspirer les livres canoniques, de parler par la bouche des prophètes, etc. ; il est l'auteur de la charité; il a donc son département propre. Chacune des personnes divines préside à une branche du gouvernement du monde , comme les diverses divinités du polythéisme. II s'ensuit que les attributions étant différentes, il n'y a pas égalité entre les personnes. Celle qui crée ne peut être régale de celle qui ne crée pas ; celle qui Inspire les prophètes, n'est pas l'égale de celle qui ne les inspire pas (2).
(1) C'est ce qui résulte aussi de la doxologîe de TËglise catholique, par laquelle se terminent un grand nombre d'hymnes :
Qui nos creavitf laus Patrie Qui nos redemit Filio, Qui caritate nos foves.
Par sit tibi lauSj Spiritus.
(3) Les catéchismes diocésains, qui sont bien postérieurs au symbole, semblent avoir voulu le corriger. Ainsi, il est dit que la toute- puissance est attribuée au Père, comme la sagesse atl Fils et la bonté au Saint-Esprit, quoique ces perfections appartiennent également à tous trois; que Dieu ne fait rien, hors de lui et dans le temps, qui ne soit commun aux trois personnes de la très-sainte Trinité ; mais toutefois qu'il n'y a que le Fils qui se soit incarné — Si certaines opérations, telles que la création du monde, sont l'œuvre commune des trois personnes et qu'elles y aient pris également part, il est clair que le symbole, en les attribuant à l'une des personnes, commet une grave erreur. Et si les trois qualités, puissance, sagesse et bonté, appartiennent également aux trois personnes divines, pourquoi les auteurs des catéchismes, c'est-à-dire les chefs de l'Église, se permettent-ils de les répartir entre ces personnes et d'attribuer à chacune une qualité particulière? il est clair que les affirmations des catéchismes devraient avoir pour résultat de changer les symboles, la liturgie et le langage de l'Église, et quUl y aurait lieu de repousser comme hérétiques les propositions qui font du Père le créateur du monde, du Saint-Esprit Tinspirateur des prophètes et le formateur de l'humanité de Jésus-Christ, etc. En un mot, dans aucun cas, sauf celui de l'incarnation du Fils, l'une dos trois personnes divines ne pourra être désignée Jl. S3
C'est surtout à Tégard du Fis, que ia dissemblance est Trappante. II est envoyé par le Père pour se faire homme el subir des supplices et la mortafln d'opérer la rédemption du genre humain; on voit dans cet acte trois rôles différents : le Père qui envoie, le Fils qui est envoyé, et le Saint-Esprit qui est neutre dans le fait de la légation, mais par l'opération duquel Marie devient enceinte de l'Homme-Dieu ; de sorte que le Fils, comme Dieu, est un des auteurs du Saint-Esprit ; et ce même Fils, comme homme, lui doit l'existence; le Fils est donc fils de son propre fils ; il est son propre petit-fils. Les catéchismes établissent nettement cette dislinclion des rôles des trois personnes, en disant que Marie est la fille chérie du Père, l'épouse du Saint-Esprit et la mère de Dieu le Fils; voilà bien une théogonie semblable à celle d'Hésiode.
II est évident que trois personnages placés dans des positions si différentes, ne peuvent être égaux. L'envoyeur est supérieur à l'envoyé, puisqu'il lui fait exécuter sa volonté et fait ainsi acte d'autorité sur lui. Le Fils, en se faisant homme et en prenant une âme humaine, s'écarte de plus en plus de ses deux collègues; il a deux natures, tandis qu'ils n'en ont qu'une; plus il prend des infirmités et des imperfections humaines, plus il descend au-dessous de la divinité. L'infériorité du Ffts à l'égard du Père est du reste constatée par une fouie de passages des Evangiles : nous en avons cité quelques uns (ch. ix, § 3). Les théologiens s'abusent quand ils croient expliquer cette antinomie en disant que Jésus-Christ est inférieur au Père en tant qu'homme et non comme Dieu ; car il n'y a pas de raison pour qu6 Jésus-Christ homme soit inférieur à Dieu
seule comme auteur d'une opération ; partant, plus de distribution de rôles, plus de représentation destinée à exprimer ces rôles, plus d'invocation spéciale à Tune des personnes, plus de messes do Saint-Esprit. — Enfin, si les trois personnes en tout agissent de même, leur pluralité ne peut se justifier ; et en admettant que le Fils suit conservé pour la rédemption, le Saint-Esprit du moins n'a pas de raison d'être et doit être retranché comme superflu.
Il résulte de la différence de langage entre le symbole et les catéchismes, que l'Église ne sait pas même ce qu'elle croit et ce qu'elle enseigne.
le Père, plulôlqu'à Dieu le Fils oa i Dieu Saint-Esprit; s'il est inférieur à Dieu, il l'est à Dieu le Fils, c'est-à-dire à lui-même (puisqu'il n'y a qu'une personne en Jésus-Clirisl)... On ne peut donc éviter de tomber dans l'absurde. El, en outre, le Fiis a beau être une personne divine; comme il a, en sus de son âme divine, une âme humaine, c'est-à-dire bornée, il ne peut être l'égal du Père et du Saint-Esprit qui sont affranchis de cet accessoire.
De la différence d'attributions résulte non seulement l'inégalité des personnes divines, mais aussi leur défaut d'unité. Si elles ne faisaient qu'un, ainsi que le déclare TËglise, tout ce que l'une des personnes ferait, les autres le feraient également; le Fils, par exemple, ne pourrait s'incarner sans que le Père et le Saint-Esprit s'incarnassent en même temps (1). Mais n'est-ce pas abuser des mots, que de dire qu'il y a unité entre plusieurs personnes quand l'une a un genre d'actions que les autres n'ont pas, quand la première donne une mission à la seconde, quand l'une s'incarne et que les autres ne s'incarnent pas, quand la seconde reproche à la première de l'avoir délaissée (i) ; etc. ; Non seulement il n'y a ni identité, ni unité, mais dans ce dernier cas il y a contrariété de volontés.
L'Ëglise, tout en déclarant en principe, que les trois personnes n'ont qu'une même nature, se contredit dans les applications. Ainsi, elle admet bien que Dieu est impassible, elle concède cet attribut au Père et au Saint-Esprit; mais elle le refuseau Fiis. Dieu le Fils
(1; Un des auteurs les plus accrédités du catholicisme, Beilarmin fait cet aveu précieux : « Si le Christ était en une façon quelconque médiateur selon sa nature divine, toutes les trois personnes seraient médiatrices, car la nature divine leur est commune ; et ce qui convient à Vune d'elles selon cette nature, convient également aux deux autres (De Christo mediatore, liv. V, ch. v). »
S'il en est ainsi, adieu la distinction des trois personnes ; car si le Fils, nature divine, s'est uni à la nature humaine, cette union convient également au Père et au Saint-Esprit dont la nature divine est la même que celle du Fils. Donc il n'y a pas eu de divin médiateur, ou bien toute la Trinité divine est médiatrice et s'est incarnée.
{% Mat., XXVII, i6.
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éiàttl un avec Jésas-Cbrist homme^ a soufferl. ^Cette proposilion, qu'une des trois personnes de la Trinilé divine a souffert, émise par les moines de Scythie, a été approuvée par le Pape Jean II et par le cinquième concile (Bergier, DicLy théoUy v« Triniiéy % 3, et vo Patripassiens), Ainsi, quand deux des personnes sont impassibles, Immuables, une autre est passible et, par conséquent, variable; elle manque donc d'un des caractères essentiels de la divinité , et sa nature diffère profondément de celle des deux autres personnes.
En définitive, le mystère de la Trinité n'est qu'un assemblage de mots vides de sens; ceux qui se figurent y croire, donnent de confiance leur adhésion à un formulaire sans y rien comprendre; et ceux qui cherchent à l'expliquer, ne réussissent qu'à en rendre l'absurdité plus évidente.
§ 2. — Du péché originel.
Une des questions les plus ardues qui aient occupé les philosophes et les théologiens, est celle de l'existence du mal qui semble Incompatible avec la sagesse et la bonté de Dieu. Les anciens Imaginèrent diverses explications qu'ils présentèrent sous forme de mythes religieux. Les Perses, et plus tard les Manichéens, supposèrent le monde livré à l'action de deux génies rivaux, l'un Ormuzd, essentiellement bon, l'autre Àrlmane, essentiellement méchant et occupé continuellement à entraver les vues du premier et à détériorer son œuvre; la lutte incessante de ces deux principes était la cause du défaut d'harmonie de l'univers et y faisait dominer, tantôt le bien, tantôt le mal. Selon les Grecs, il y avait deux principes éternels; l'un actif, essentiellement bon; c'est le feu éthéré, personnifié par Jupiter; l'autre passif et imparfait, c'est la matière représentée par la Nuit, Vénus noire, etc. Jupiter, en débrouillant le chaos et en organisant le monde, l'avait fait aussi bien que possible; mais ses vues bienfaisantes avaient été en partie contrariées par la résistance de l'élément défectueux qu'il avait à façonner et dont il ne pouvait changer la nature (1). Les poètes firent entrer le mal moral dans l'huma-
(1) Voyez Emmeric David, traité de JupUer^ t. 11.
nité par la boîle de Pandore ; les doclrines qui admettaient la métempsychose, supposaient que l'homme, par les maux qu'il avait à souffrir, expiait les fautes qu'il avait commises dans ses existences antérieures ; les écrivains juifs crurent expliquer le mal par la désobéissance d'Adam. Nous avons examiné précédemment (ch. ix, § 5) cette dernière fiction, et nous avons prouvé que, chez les Juifs comme chez les premiers chrétiens , elle était étrangère au dogme actuel du péché originel. Examinons maintenant en lui-même ce dogme d'après lequel tout le genre humain serait coupable de la faute de son premier père.
Il est difficile de concevoir quelque chose de plus révoltant, que ce système de transmission héréditaire du péché. Le péché est la transgression d'une loi par un être libre. Pour commettre cette transgression, il faut donc exister et jouir de son libre arbitre. L'être qui n'existe pas, ne peut donc avoir péclié. Il est donc souverainement absurde de supposer que tous les hommes qui n'existaient pas lors du péché d'Adam, soient en naissant coupables de ce péché. Qu'une personne soit coupable du péché d'autrui, auquel elle n'a participé ni de fait ni de consentement, c'est déjà énormément déraisonnable : qu'est-ce donc si ce péché a été commis plusieurs milliers d'années avant la naissance du prétendu coupable? Le péché n'est qu'un abus de la volonté ; comment pourrait-il y avoir péché avant qu'il y ait ni acte ni volonté?
On a allégué la transmission héréditaire des maladies. Qu'un organisme vicié engendre un organisme également vicié, cela se conçoit; l'effet est de même nature que la cause et proportionné à la cause. Mais la volonté d'un individu, c'est-à-dire ce qui lui est le plus exclusivement propre, ne peut engendrer chez son fils une volonté semblable. La génération peut bien transmettre des dispositions, des penchants plus ou moins prononcés, soit au bien, soit au mal. Mais des deux choses l'une : ou ces dispositions et ces penchants laissent subsister la liberté, ou ils la détruisent. Dans le dernier cas, nul péché n'est possible; dans le premier, le péché naît au moment où l'être abuse de sa liberté; dans aucun cas, il n'est transmis, natif, originel.
Quelle idée doit-on se faire de Dieu dans un pareil système? Au
II
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liea d'être le père de rbumaoité, l'êlre souveraineoienl bon, il crée des miilious d'élres infectés en naissant de la lèpre du crime et destinés, pour la plupart, à un supplice éternel, en expiation du fait même de leur naissance. Comment l'imagination bumaine a-t-elle pu enfanter un tel chef-d'œuvre d'actrocité? L'homme alors, bien loin de devoir de la reconnaissance à son créateur, ne serait-il pas en droit de maudire celui qui ne lui a donné l'existence que pour le dévouer fatalement à un tel sort? Si Adam ne pouvait procréer qu'une race criminelle et maudite, que Dieu n'éteignait>il chez lui la vertu génératrice et ne créait-il une autre humanité chez laquelle le mal n'eût pas été une nécessité de sa nature?
Le catéchisme nous enseigne que le péché d'Adam est seul transmissible et que les autres péchés ne descendent pas des pères aux enfants. Il s'ensuit d'abord que, d'après ce triste privilège attaché au péché d'Adam, il doit être regardé comme le plus odieux de tous ceux que l'homme puisse commellre ; ainsi la désobéissance de nos premiers parents qui , en mangeant la pomme fatale, ignoraient le bien et le mal, serait un crime qui dépasserait immensément le parricide, le sacrilège, et tout ce que l'imagination peut enfanter de plus monstrueux t... De plus, la transmission du péché n'étant pas le résultat d'une loi absolue, ne tenant pas à la nature des choses, ne serait duc qu'à la volonté spéciale de Dieu qui alors prendrait plaisir à créer des êtres souillés de crime. Le Dieu des chrétiens serait donc un idéal de méchanceté.
D'après une décision récente du Pape Pie iX, il est de dogme qup, seule de toute la race humaine, la Vierge Marie a été exempte du péché originel (1). Si Dieu a fait une exception en sa faveur, il pou-
(1) La question a été longtemps controversée. LUmportance toujours croissante du culte de Marie a exigé qu'on la mit au-dessus de toutes les faiblesses, de toutes les imperfections, de tout ce qui ne serait pas en harmonie avec les honneurs divins qu'on lui rend. On a donné pour motif de la décision, que THomme-Dieu ne pouvait convenablement devoir la naissance à une mère qui aurait été souillée par le péché. Par la même raison, iK était indigne de lui d*avoir pour grand-père et grand'mère des pécheurs ; il faudra donc étendre le privilège aux ascendants au second degré, puis aux bisaîeux, trisaîeux, et ainsi de suite, jusqu'aux premiers
valt en faire mille, il pouvait exempter toute la race. Si uo être appartenant à la race humaine est né exempt de la souillure du pécbé d'Adam, cette souillure n'est donc pas un attribut essentiel de l'humanité; la transmission n'est donc pas due aux exigences de la justice divine; et Ton ne pourrait justifier Dieu qui, pouvant nous faire naitrc innocents, nous lait naître coupables.
Quand la théologie est pressée parées objections écrasantes, irréfutables, elle se tire d'affaire en alléguant le mystère qui ne se discute pas et qui a le droit d'être absurde. Mais, quant au péché originel, il n'existe pas de mystère, en prenant ce mot dans le sens de l'Église, c'est-à-dire que l'énoncé de la proposition offre un sens clair et facilement saisissable ; mais celte proposition est monstrueuse et évidemment contraire à la raison (1).
pères du genre humain ; alors l'exception deviendrait la règle, et il n'y aurait plus de péché originel ; ainsi soit-il.
(1) Quelques néo-catholiques , effrayés de la répulsion qu'inspirent à tous les hommes éclairés certains dogmes du catholicisme, s'efforcent de les adoucir et de déGgurer la religion pour la rendre plus acceptable. C'est ainsi que des prédicateurs à la mode, sans craindre le reproche de pélagianisme, ont déclaré en chaire que l'Église n'admettait pas de péché originel, mais seulement une imperfection native dérivant de la déchéance d'Adam. C'est tout simplement nier le christianisme, tel qu'il existe ; car si l'humanité n'est pas coupable, il n'y a plus besoin de rédempteur, la vengeance divine n'a plus besoin d'être fléchie par Teffusion du sang d'une victime humaine. Pour réduire au néant les tentatives de conciliation de ces prédicateurs romantiques, il suffit de leur opposer le mot de péché originel qui est employé par tous les théologiens et dans tons les catécliismes où l'on distingue deux sortes de péchés , Voriginel, c'est-ù-dire celui que nous apportons en naissant et qui nous vient de la désobéissance de notre premier père, et Cactuel, c'est-à-dire celui que nous commettons par nous-mêmes. Enfin, une autorité irrécusable pour un catholique, c'est celle du concile de Trente qui statue ainsi : « Si quelqu'un soutient qu'Adam, souillé par le péché de désobéissance, n'a transmis à tout le genre humain que la mort et les peines du corps, et non le péché qui est la mort de l'àme, qu'il soit anathème. — Si quelqu^un nie que ce péché d'Adam se transmette à tous par propagation, non par imitation, est inhérent à chacun en propre et ne peut
§ 3. — De rincarnation et de rantbropomorphisme.
D'après la doctrine de TËglise, Thomme ne pouvait se relever de sa chute, parce que son offense étant infinie par rapport à Toffensé qui est Dieu, exigeait une réparation infinie ; il fallait que Dieu luimême se rît homme pour expier, par ses souffrances et par sa mort, le crime du genre humain. Il y a à examiner dans ce dogme deux parties distinctes, l'incarnation divine et la rédemption.
Qu'est-ce qu'un Dieu qui se fait homme et qui réunit en lui la nature divine et la nature humaine? Le seul énoncé d'une telle proposition suffit pour en faire voir la fausseté. Il est clair que le même être ne peut réunir des attributs inconciliables et qui s'excluent réciproquement. Or, il est de Tessence de Dieu d'être infini, éternel, omniscient, infaillible, impeccable, immuable. 11 est de l'essence de l'homme d'être fini, contingent, ignorant, faillible, peccable, changeant. Le prétendu homme-Dieu sera donc tout à la fois fini et infini, éternel et contingent^ omniscient et ignorant, etc. ; ce qui est absurde au plus haut degré. II vaudrait autant dire que le cercle a revêtu la natnre du carré sans cessé d'être cercle.
Les théologiens sont obligés de reconnaître dans Jésus des attributs contradictoires. Comme il avoue souvent son infériorité vis-àvis de Dieu, comme il reconnaît que son père est plus grand que lui, que l'époque du jugement dernier est inconnue au Fils et n'est connue que du Père {voye% chap. ix, § 3), il faut donc avouer que Jésus-homme était inférieur à Jésus-Dieu, que Jésus-homme ignorait des choses que savait Jésus- Dieu, de sorte que le même individu était inférieur à lui-même, se priait lui-même, savait et ne savait
être enlevé que par les mérites de Jésus-Christ ; si quelqu'un dit que les petits enfants ne tirent ptis d'Adam le péché originel et soutient qu'à leur égard le baptême n*est pas une vraie rémission des péchés ; si quelqu'un nie que la culpabilité du péché originel {reatum origincUis peecali) soit effacée par la grâce du baptême, qu'ils soient anathèmes (Concilium tri' dentinum, sessio V, can. II, 111, IV, V,) » Il n'y a pas moyen de transiger avec de pareils textes : il faut opter entre la raison et Tautoritc de rÉglise.
pas tout à la fois. II est impossible de rien imaginer de plus déraisonnable. De plus, si Jésus comme homme n'a qu'une science bornée, il en résulte qu'il est sujet à l'erreur et. par conséquent, sujet au péché, qu'il a pu tromper les hommes, que l'autorité de ses paroles n'est qu'une autorité humaine et discutable, et que, par conséquent, sa révélation est inutile. On alléguerait en vain l'union intime de la divinité à l'humanité. De deux choses l'une : ou la divinité communique la plénitude de ses attributs à l'humanité, ou cette communication n'est qu'incomplète. Dans le premier cas, l'humanité participant de la nature divine, cesse d*être humanité. Cette hypothèse est d'ailleurs contredite par les aveux de faiblesse et d'ignorance échappés à Jésus. Dans le second cas, l'humanité de Jésus reste imparfaite, faillible, et notre objection subsiste dans toute sa force.
Dieu étant Inflni, ne peut être renfermé en un lieu particulier. Donc il est absurde de supposer qu'il puisse être contenu dans un corps humain.
Quelques anciens théologiens cherchèrent à rendre un peu moins choquant ce mystère. Les uns, comme Eutychès, n'admettaient en Jésus qu'une âme, l'âme divine, et prétendaient qu'il n'avait pris de l'humanité qu'un corps. D'autres, comme Nestorius, voulurent distinguer en Jésus deux personnes, l'une divine et l'autre humaine. Mais l'Église anathématisa les uns et les autres, et décida qu'il y avait en Jésus une seule personne en deux natures, qu'il avait une âme divine et une âme humaine, qu'il était Dieu parfait et homme parfait (Catéchisme). Mais, ou le mot âme est vide de sens, ou il signifie ce par quoi un être doué de sensibilité se sent individualisé. Dire qu'un individu a deux âmes, c'est dire qu'il a deux moi, qu'il forme deux personnes, ou ce qui est la même chose, deux individus. C'est un énorme non-sens. L'Église n'a cependant pas reculé devant les conséquences de ce monstrueux paradoxe. Elle a condamné comme hérétiques les monothélites qui ne reconnaissaient à Jésus qu'une volonté. Il est donc décidé qu'il a deux entendements, l'un d'une pénétration infinie, l'autre d'une portée finie, et deux volontés; et cependant, ce n'est qu'une personne! Le mystère se complique encore de la contrariété possible entre ces deux volontés : en effet, comme elles sont inégalement éclairées, l'une étant toujours déter-
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minée par une science inOnie, et l'autre n'ayant pour guide qu'une science humaine et bornée, il doit nécessairement arriver que des motifs différents produisent des déterminations différentes; d'où la lutte entre Jésus-homme et Jésus- Dieu; ce qui, au surplus, se voit dans l'Ëvangile où Jésus reproche à Dieu, e'est-à-dire, à luimême, de l'avoir abandonné (i).
Toutes les actions de Jésus-Christ doivent-elles être attribuées à Dieu, ou quelques unes appartiennent-elles exclusivement à l'homme? Sur ce point, les décisions de l'Église sont pleines de contradictions. D'un côté, le catéchisme nous dit que Jésus, comme Dieu, n'a jamais eu de commencement, et que, comme homme, il est né de la Vierge Marie ; que, comme Dieu, il est immortel, et que comme homme, il est mort.. D'un autre côté, le concile de Constantiuople a décidé que Marie était réellement mère de Dieu (2) ; l'Ëgiise donne aux Juifs le titre de déicides; elle ne cesse de parier de la mort d'un Dieu, du sang d'un Dieu, Il faudrait lâcher de se mettre d'accord avec soi-même. Si c'est seulement comme homme que Jésus est né, sa mère n'a enfanté qu'un homme. Si c'est seulement comme homme qu'il est mort sur la croix, les Juifs n'ont tué qu'un homme, H n'y a eu de versé que le sang d'un homme, etc. Si c'est un Dieu qui est né de Marie et qui est mort sur la croix, alors il faudra se figurer un Dieu charnel et borné, un Dieu sorti du sein d'une femme, un Dieu faible et souffrant, un Dieu buvant, mangeant
(1) Saint Augustin dit en parlant de l'incarnation : « Si l'on pouvait donner une raison de ce mystère, il ne serait plus admirable ; si Ton en trouvait un exemple, il ne serait plus singalier {Epist., m, 162, ad Evodium)» »
(2) Cette parenté divine s'arrête, on ne sait pourquoi, à la mère de Jésus. Jacques, son frère, élait seulement appelé le frère du Seigneur {Gai., I, 19), et non le frère de Dieu. Joseph est appelé père nourricier de Notre-Seigneur, et non père nourricier de Dieu. Les autres parents ne sont point appelés grand-père de Dieu, oncle de Dieu, ancêtre de Dieu, cousin de Dieu-, ce dernier titre devrait appartenir à tous les hommes. On ne peut justifier cette inconséquence. Il n'y a pas de raison pour que l'on n'établisse pas avec exactitude, pour chaque homme, son degré de parente avec Dieu.
et exécutant toutes les ronclions humaines, un Dieu frappé de douleur, d'abattement, etc. La première hypothèse renverse le christianisme, la seconde est en opposition évidente avec les attributs de Dieu. L'Ëgiise les prend toutes deux tour à tour et en fait un accouplement monstrueux. Dieu n'est pas néy et Marie est mère de Dieu. Ordinairement il n'y a pas de meurtrier sans victime; et cependant ici il n'y a point eu de Dieu de tué^ puisque Dieu ne peut mourir, et il y a des tueurs de Dieu ou déicides... Mystère! Ce mot répond à tout, suffit à tout.
Il est fâcheux pour le christianisme que son système d'incarnation le rapproche de toutes les mythologies qu'il aime tant à bafouer, sans réfléchir que tous les traits qu'il lance contre elles retombent sur lui-même. Que de sarcasmes n'a-t-il pas décochés contre les généalogies des dieux grecs et romains, ces dieux nés dans le temps, soumis aux faiblesses de l'enfance, aux blessures, aux disgrâces, à la douleur : eh bien, le christianisme a aussi sa théogonie, Jupiter, né dans une caverne du mont Ida et allaité par la chèvre Âmalihée, n'a rien de plus ridicule que le Dieu-Christ né dans l'étable de Bethléem, entre un bœuf et un âne. Si Apollon est réduit à garder les troupeaux chez Âdmète, si Neptune est maçon chez Laomédon, si Mars est blessé par Diomède, et Vulcain précipité de la voûte céleste; Christ fait le métier de charpentier, est humilié, conspué, flagellé et crucifié. Sur ce dernier point, l'avantage serait en faveur des immortels de l'Olympe qui pouvaient bien subir quelques désagréments, mais qui du moins ne connaissaient pas la mort. Et les incarnations ou avatars de l'Inde ne sont-elles pas de même nature que celles de Jésus? Les chrétiens peuvent tout au plus dire que, en fait, les Indiens se trompent en regardant Rama, Krichna, etc., comme des incarnations de la seconde personne de la Trinité divine : mais ils n'ont pas droit de traiter la chose d'absurde. Si cette seconde personne s'est incarnée une fois, elle peut aussi bien s'incarner neuf fois comme le prétendent les Indiens, ou cent, si elle le juge convenable, ou même passer continuellement par une série d'incarnations, comme le grand Lama qui est un Dieu permanent sur terre.
Le système d'incarnation est la complète justification de Vanthropomorphisme ou de Topinion qui prêle à Dieu une forme humaine.
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Nous avons VU (chap. y, §6) que cette opinion était celle des auteurs de l'Ancien Testament, qui, dans beaucoup de circonstances, attribuent à Dieu des actes humains accomplis avec un corps semblable à celui de l'homme (i). Il en résulte que', bien avant l'incarnation de Jésus dans le sein de Marie, Dieu s'était fait homme. On peut demander dès lors pourquoi il ne profitait pas d'une de ces nombreuses incarnations pour sauver le genre humain, et pourquoi, lors de ia dernière (car il paraît que, depuis Jésus, ces incarnations ont cessé), il a jugé à propos de naître enfant et de passer par tous les degrés de croissance, tandis que, dans les précédentes, il était constamment adulte, et prenait et quittait soudainement un corps comme un manteau, à moins qu'on ne suppose qu'il conservât d'une manière permanente le corps avec lequel il se montrait à Adam, Noé, Abraham, Jacob, Moïse, etc. Si Dieu a été pendant un temps quelconque revêtu d'une forme humaine, il pouvait l'être toujours, et alors il n*y avait rien de déraisonnable à considérer cette forme comme un de ses attributs essentiels. En supposant même que cette forme ait été accidentelle, il ne pouvait y avoir rien de coupable à représenter Dieu avec ia figure sous laquelle il s'est montré. On ne pouvait donc faire un reproche à ceux qu'on appelle païens, de prêter à leurs dieux une forme humaine, comme font aujourd'hui les chrétiens en plaçant dans leurs temples l'image de Jésus.
En traitant les païens d'anthropomorphites, les chrétiens se trouvent adresser à autrui un reproche mérité par eux seuls. Tous ceux qui se sont un peu occupés de l'étude des anciennes religions, savent que les dieux des mythologies égyptienne, grecque, romaine, etc., n'étaient pas des êtres à forme humaine, mais bien le principe de toutes choses ou les principes présidant aux diverses forces de la nature ; Jupiter était le feu éthéré, incréé et organisateur du monde, Junon l'air atmosphérique, Vulcaln le feu terrestre, Neptune l'eau, Apollon le soleil, Gybèle ia Terre, etc. On symbolisa ces divinités sous une forme humaine pour mieux frapper l'imagination des peu-
(1) L^Église n'a pas encore décidé laquelle des trois personnes de la sainte Trinité avait alors Thabilude de s'incarner ainsi, ou si c'était la Triiiilé tout eolière.
pies. Mais la Dgure n'était qu'un emblème destiné à représenter les attributs du dieu. Que plus tard les hommes grossiers aient attaché aux dieux les traits sous lesquels ils avaient l'iia blinde de les voir dans les temples, c'est une dégradation de la religion primitive à laquelle on ne peut imputer cette erreur. Mais dans le christianisme, ce n'est pas par allégorie qu'on offre un homme à l'adoration des fidèles. C'est sous sa figure réelle qu'on représente Jésus. C'est donc un Dieu charnel, ayant un nez, une bouche, des yeux, etc. ; en un mot, un Dieu à figure humaine. Les chrétiens, en se moquant de la paille qu'ils ont cru voir dans l'œil de leurs adversaires les païens, n'ont donc pas remarqué la poutre qui est dans le leur. Il est certain qu'ils méritent à^plus Juste litre que les païens, le titre d'anthropomorphites (1).
Le système d'incarnation divine est encore la justification de l'anthropolâtrie ou déification des hommes. Du moment qu'il est reconnu qu'un certain homme est Dieu, et que la nature divine est compatible avec la nalure humaine, rien n'empêche d'admettre que d'autres hommes soient dieux ou fils de dieux ; il ne s'agira plus que de vérifier leurs titres. On ne peut donc plus taxer d'extravagance les honneurs divins rendus à Alexandre, à Jules César et à quelques autres hommes, de leur vivant, d'autant plus que les adorateurs de ces grands hommes, ne pouvant scruter bien rigoureusement les
(1) On ne s^est pas borné à représenter la seconde personne de la Trinité sous les traits de Jésus-homme : les arlistes chrétiens ont peint aussi le Père sous les traits d^un vieillard austère, orné d^ane barbe plus longue que celle du Fils, et le Saint-Esprit sous forme d'un pigeon. Pourquoi le t^ère est-il un vieillard plutôt qu'une vieille femme? On lui suppose donc un sexe. Le catéchisme dit que Jésus, comme Dieu, a un père qui est la première personne de la Trinilé, et n'a pas de mère ; et que, comme homme, il a une mère qui est la Vierge Marie, et n'a pas de père ; d'où il résulte clairement que Dieu est màle. Dans les sermons et les livres ascétiques, les religieuses sont appelées les épouses du Christ. Comme il ne s'agit que de mariages mystiques, la distinction des sexes y est étrangère. Néanmoins, jamais les prêtres ni les moines ne sont appelés les époux du Christ. Donc la seconde personne de la Trinité est masculine comme la première. Toutes ces circonstances prouvent que les chréliens n*ont pu se défaire du levain d'anthropomorphisme. II. «>
iâi EXAMEN DU CHRISTIANISMB
preuves de leur divinité, n'en faisaient que des dieux fort secondaires, ou, pour mieux dire, des êtres créés et bornés, mais supérieurs à l'bumanité; tandis que les chrétiens font de leur Jésus le Dieu ibsolu, étemel, incréé. Leur doctrine est donc infiniment pins choquante, plus contraire à la vérité, que celle des païens.— S'il a existé un bomme-Dieu, il s'ensuit qu'il ne faudra pas repousser péremptoirement les individus qui prennent le titre de Dieu ou de fils de Dieu, et qu'on a le plus souvent Firrévérenoe de loger aux Petites- Maisons. Comme Jésus n'a pas dit positivement que son incarnation fût la dernière, et que le Saint-Esprit dont il a promis la visite, pourrait bien aussi s'incarner à son tour. Il faudra bien prendre ses précautions avant de prononcer sur les prétentions à la divinité, qui peut-être ont du fondement, et ne pas s'arrêter aux chétives apparences. Rien ne ressemblait moins à un Dieu que le charpentier de Nazareth : qui sait si l'homme obscur que nous coudoyons dans la foule et que nous traitons avec dédain, n'est pas aussi un Dieu incarné? Celui qui croit à rincamation divine, doit trembler de heurter un Dieu à chaque pas.
La question d'incarnation nous conduit à celle de la zoolâtrie oa du culte des animaux. On a peine à croire que l'homme puisse descendre à un tel degré d'extravagance , et il semble que, sous ce rapport, les Pères aient beau jeu contre les Égyptiens. Eh bien, cependant, ce sont encore ces derniers qui ont l'avantage contre les chrétiens. Les prêtres égyptiens avaient regardé certains animaux comme possédant les qualités qui étaient les attributs disUnctifs de leurs dieux. Ces animaux furent donc pris d'abord comme emblèmes de ces qualités, puis comme signe figuratif du Dieu lui-même. De là vint la coutume de placer dans chaque temple un animal vivant, destiné à symboliser le Dieu. Ce n'était pas l'animal qu'on adorait, mais bien le Dieu qu'il servait à représenter (1), de même que les catholiques, en se prosternant devant un mouton, entendent adorer Jésus dont l'agneau est remblème. Les honneurs rendus à ces ani-
(I) Champollion-Figeac, De VÉgypte anciennt. — Gelse dit que les animaax adorés en Egypte étaient des symboles, et que ce culte exprime (le liaulcs vérités (Origène, Çontrà Cclsunti liv. 111, ch. xviii).
maux finirent par dégénérer en superstition, et la foule ignorante transporta abusivement k une brute le culte qui, dans l'esprit de la religion, était adressé au Dieu. — Les chrétiens admettent que le Saint-Esprit ou la troisième personne de la Trinité a pris la forme d'une colombe (Mat., m, 16; Marc, i, iO; Luc, m, 22; Jeài^ i, 32). Voilà donc Dieu qui se fait animal. C'est une incarnation du plus bas ordre, comme les premières de Vicbnon qui se fit tortue, sanglier et lion. Toujours est-il qu'il n'y a pas à disputer sur le choix de l'animal, et que quand on s'est fait pigeon, on peut aussi bien se faire cochon sauvage ou reptile ;J1 n'y a que le premier pas qui coûte. Pendant tout le temps que le Saint-Esprit a paru sous la forme de pigeon, il n'en était pas moins adorable ; les hommes ont dû ainsi adorer un animal-Dieu, non plus comme emblème, mais pour luimême et en réalité. Avons-nous droit de nous moquer de Jupiter changé en taureau ou en cygne? Dans toutes les métamorphoses mythologiques, le chrétien ne peut voir tout au plus que des erreurs de fait; il peut contester que le taureau pris pour Dieu l'ait réellement été, maisll n'a pas le droit de déclarer la chose impossible ni absurde. Gomme TËcriture ne donne pas la liste complète des incarnations divines antérieures à Jésus, il est bien possible aussi qu'elle ne mentionne pas toutes les métamorphoses divines. On ne peut donc 60 nier aucune, et II serait bien téméraire pour un chrétien d'affirmer que le bœuf Apis n'ait pas été Dieu.
§ 4. — De la rédemption.
La rédemption, comme nous l'avons vu, devait avoir pour objet de racheter le genre humain de la déchéance où l'avait précipité la faute d'Adam, de l'affranchir des peines éternelles, encourues par tonte la race par suite de cette faute, et de rétablir l'humanité dans sa pureté primitive. Dieu ne pouvait-il opérer cette rédemption aussitôt après la faute et en vertu de sa seule volonté? On nous répond que la chose était impossible, parce que la justice divine exigeait une réparation qui ne pouvait être qu'infinie, et que l'homme, être fini, étant incapable de la fournir, il fallait à Dieu une victime d'un prix infini, qui ne pouvait être que Dieu lui-même. Ainsi Dieu,
dans ce système, ne pouvait pardonner à moins qae les souffrances et la mort d'une victime ne lui fussent offertes comme expiation de l'offense commise envers lui.
L'idée d'expiation est basée sur ce principe, que la souffrance contient une vertu réparatrice du mal. Mais cette idée qui a malheureusement inspiré les anciens législateurs, est repoussée par une philosophie plus rationnelle et en même temps plus humaine. De Maislre, quand il a voulu ressusciter cette doctrine surannée, n'a excité que l'horreur et le dégoût (1). Chacun comprend maintenant que la vengeance, odieuse chez un particulier, ne l'est pas moins chez le corps social ou chez Dieu, et que le châtiment du coupable doit avoir pour but, non de le frapper, mais de l'améliorer. S'il est noble et beau à l'homme offensé de pardonner et de faire remise de la réparation qui peut lui être due, comment Dieu, qui a encore bien moins besoin de réparation, ne pourrait-il en faire remise? Comment Jésus aurait-il pu prescrire l'oubli des injures si le Père avait conservé pendant quatre mille ans le ressentiment d'une faute légère, et si pour un moment d'oubli du premier homme, pour une misérable pomme mangée malgré sa défense, il eût exercé sa vengeance sur des milliers de générations?...
En supposant qu'il fût dû à Dieu une réparation, devait-elle être infinie? Oui, disent les théologiens, parce qu'elle se mesure sur la qualité de l'offensé. Mais la raison dit, au contraire, que la gravité de l'offense dépend de l'intelligence et de l'intention de l'offensant, et qu'en tout cas, si ce dernier doit une réparation, elle ne peut être que proportionnée à ses forces. Qu'une blessure soit causée par un enfant, elle sera, à l'égard du blessé, de même nature que si elle l'eût
(1) C'tist lui qui a dit que la terre est un autel qui doit toujours être arrosé de sang humain^ que l'effusion du sang a une vertu salutaire pour l'humanilé, que les guerres et les supplices sont des instilulions sacrées et nécessaires, et que le bourreau est la clef de voûte de Védifiee social (voyez Soirées de Saint-Pétersbourg). Cet écrivain est regardé presque comme un Père de l'Ëglise; il est Toracle du parti ultramontain qui trouve avec joie dans ses ouvrages de quoi justiGer les supplices de Tinquisition. les croisades, la Saint-Barthélémy, et en général tous les massacres commis au nom de Dieu.
été par un homme Tait. Mais l'offense ne sera certainement pas la même. Si l'enfant n'avait pas encore l'usage de sa raison, il n'y aura même pas offense ; si sa raison commençait à se former, ii y aura culpabilité, mais à un degré bien moindre que si cette raison eût été complètement développée. L'offensé qui n'aurait aucun égard à ces distinctions et qui exigerait, sans pitié et dans tous les cas, un châtiment uniforme, violerait certainement les règles de l'équité. Ainsi la réparation doit être proportionnée à la culpabilité, qui l'est ellemême anx facultés intellectuelles du délinquant. C'est dire assez que toujours cette réparation sera finie. Qu'arriverait-il autrement? C'est que toute faute, même envers un être fini, étant toujours la transgression d'une loi divine et, par conséquent, une offense envers Dieu, méritera un châtiment infini, de sorte que les êtres libres lie pourront faillir, si faible que soit la faute, sans encourir la damnation perpétuelle, et que les délits les plus légers, comme les crimes les plus énormes, mériteront tous la même peine, c'est-à-dire une éternité de souffrances. Et comme cette peine ne pourrait être rachetée que par une réparation infinie, c'est-à-dire excédant infiniment les forces de l'homme, Il s'ensuit que la réparation est toujours Impossible au coupable, ou, ce qui revient au même, que toute faute est irréparable. L'homme, être borné et fragile, ne pouvant manquer de faillir, est donc fatalement voué aux suites affreuses d'une chute inévitable. Ainsi Dieu aurait créé des hommes destinés à être torturés pendant l'éternité, il leur aurait donné une liberté dont Ils ne pouvaient manquer d'abuser, et dont le moindre abus avait pour conséquence une peine infinie. La rédemption étant un don gratuit de Dieu, pouvait ne pas avoir lieu; par conséquent il était de la nature de l'homme, d'être, à la première faute, précipité dans les flammes inextinguibles de l'enfer. Pour que les hommes se fissent un Dieu pareil, il leur a fallu épuiser tout ce qu'une imagination dépravée peut concevoir de plus atroce. Après avoir prêté à leur Dieu un caractère aussi prodigieusement méchant, que leur restera-t-il pour peindre le Diable?...
L'homme ne pouvant se racheter par ses propres forces, ne peut l'être, nous dit-on, que par le mérite des souffrances infinies de Dieu... Mais quelle étrange idée se fait-on de la justice en admettant
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cet échange de peines? Comment les souffrances d'on individu peovent-elles expier la faole d'an autre? Certainement, dans une société humaine, on trouverait souverainement déraisonnable qu'un scélérat, au lieu de subir la peine due à son crime, substituât à sa place an innocent qui consentirait à subir ce sacrifice. La Justice veut qae chacun soit jugé et traité suivant ses œuvres. Exercer sur un innocent la vengeance d'un crime qui lui est étranger, c'est commettre une iniquité révoltante. Dans le système chrétien, Dieu est créancier d'une masse infinie de souffrances ; l'homme, son débiteur, est dans l'Impossibilité de la payer, à moins d'y mettre un temps infini; mais Dieu, qui ne veut rien perdre et qui ne veut pas faire la moindre remise, prend le parti d'exercer sa vengeance sur un autre qae l'homme. Et sur qui? Sur une des personnes de la Trinité divine, c'est-à-dire en réalité sur lui-même ; car ce n'est pas seulement une de ces personnes qui joue ici le rôle d'offensé, c'est Dieu tout entier, c'est la Trinité complète ; Dieu le Fils en a donc sa part. Plutôt que de n'être pas vengé, il le sera sur lui-même; il s'offrira à luimême ses propres tortures, sa propre mort, et il se tiendra pour satisfait. Dieu fait mourir Dieu pour apaiser Dieu t. .. Que dirait-on d'un homme envers lequel un crime aurait été commis, et qui croirait ne pouvoir le pardonner qu'en se suicidant, afin que le crime reçâtune expiation, sinon de la part du coupable, du moins delà part de celui à qui la réparation est due ?
Si un créancier prend à sa charge la dette de son débiteur, les qualités de créancier et de débiteur se confondent dans la même personne, et il y a extinction de la dette par confusion, comme disent les jurisconsultes; si, néanmoins, le créancier persistait à vouloir se poursuivre lui-même, se saisir, s'incarcérer en vertu de sa propre créance, on traiterait sa conduite d'extravagante. C'est là le rôle qu'on fait Jouer à Dieu.
Est-il bien vrai que la satisfaction offerte par Jésus à Dieu pour les hommes soit infinie? N'oubiions pas que Jésus est homme et Dieu tout à la fois. Est-ce comme Dieu^qu'il souffre et meurt, ou seulement comme homme? Si c'est comme Dieu, il faudra donc admettre qu'il a éprouvé les douleurs physiques et morales et, par conséquent, qu'il est sujet au changement et à l'altération, qu'il a pu se faire une
diminution dans son être, ce qui est absurde. Si c'est uniquement comme homme qu'il a souffert, alors ses souffrances sont humaines et partant finies, et n'ont pu avoir ia valeur requise pour racheter l'offense infinie; la rédemption n'a donc pu s'opél'er.
S'il fallait la mort de l'homme-Dieu pour racheter le genre humain, on peut demander pourquoi cette rédemption s'est si longtemps fait attendre, et pourquoi elle a eu lieu sous la condition du crime des déicides. Si Dieu aime les hommes, comment a-t-il pu les laisser quatre mille ans en proie au péché et fatalement destinés (sauf une très-petite minorité) au feu éternel? Il est impossible de justifier un relard aussi cruel. €e n'est pas répondre que de se retrancher dans les abîmes mystérieux de la sagesse divine. Il est clair comme le jour quç si Dieu avait résolu de sauver inhumanité, il devait le faire aussitôt après la chute d'Adam et la neutraliser ainsi. Il pouvait s'incarner dans le sein d'Eve, être son enfant premier-né, puis mourir aussitôt par suite d'accident. On pouvait même simplifier encore la solution : Eve faisait une fausse couche quelques instants après l'incarnation divine, et ia mort du fœtus-Dieu suffisait pour apaiser la colère de Dieu. Tout était ainsi réparé, et l'humanité replacée dans son état primitif. Que dirait-on d'un père de famille qui, voyant la peste exercer ses ravages dans sa famille, et possédant le secret de la faire cesser, laisserait écouler tranquillement les mois et les années sans en faire usage, et qui enfin ne se déterminerait à appliquer son secret qu'à la gnérison de quelques uns de ses enfants? Certes, ce ne serait pas là un bon père...
Personne n'osera soutenir sans doute que, pour rendre la rédemption efficace, Dieu devait vivre plus ou moins longtemps revêtu de la nature humaine, et que son sang devait être versé par une main criminelle. Puisque c'était son sang qui devait laver le genre humain, peu importait le mode d'effusion. La dent d'une bête féroce ou la chute fortuite d'une pierre pouvait tenir lieu de la croix, et le salut du monde n'aurait été acheté au prix de la damnation de personne. Si c'était une condition de la rédemption, que ce sang fût versé par une main humaine, l'homme-Dieu pouvait être frappé par un enfant ou un fou incapable de discerner le bien du mal ; il pouvait encore ordonner à un homme de le sacrifier, en l'absolvant d'avance de
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toule faute, comme Jeliovuli ordonna à Abraham de sacrifier son fils. En prenant un de ces moyens, il n'y eût pas eu de crime, et personne n'eût été excepté de la rédemption générale.
Une fois Pliumanilé rachetée des peines encourues par suite du péché d'Adam, si l'homme, demeuré libre et faillible, \ient à commettre de nouvelles fautes, elles devraient, par le même motif que pour la première, être transmissibles à sa descendance, l'infection générale de la race humaine se reproduirait; quand même les péchés postérieurs à celui d'Adam ne seraient plus transmissibles, les hommes se trouveraient chargés, chacun en son particulier, des fautes par eux commises, et qui, ne pouvant être expiées par eux, les feraient descendre au même état que s*il n'y eût pas eu de rédemption ; de nouvelles rédemptions deviendraient nécessaires, exigeant de nouvelles incarnations divines et de nouvelles morts, soit de Dieu le Fils, soit de quelque autre des personnes divines. Dieu ne serait occupé qu'à mourir pour l'homme. Pour éviter cette série interminable de sacrifices, il a été admis que le sacrifice unique de Jésus suffisait pour expier, non seulement le péché d'Adam, duquel tous ses descendants se trouvaient coupables, mais encore tous les autres péchés passés, présents et futurs de tous les hommes. Ici l'idée de réversibilité est amplifiée de manière à produire d'étranges conséquences. 11 serait déjà fort choquant qu'un coupable pût dire : Je viens de commettre un crime, c'est vrai; mais j'ai payé d'avance ma dette à la société au moyen de souffrances que j'ai subies autrefois ; en conséquence, vous n'avez plus rien à me demander, nous sommes quittes. On ne peut raisonnablement accepter ce système d'expiation anticipée, ni admettre que, par une souffrance, si grande qu'elle soit, un homme puisse acquérir le bénéfice de l'Impunité pour les crimes à venir. Que sera-ce donc si le coupable vient dire ; Tous les crimes que je viens de commettre et tous ceux que je commettrai par la suite, tout cela est lavé, expié, réparé au moyen des souffrances subies, il y a plusieurs siècles, par une personne qui valait plus que moi, et dont les tourments avaient une valeur réparatrice supérieure aux miens. D'où il résulterait que le coupable pourrait se faire un jeu des lois, et que, même sans repentir et sans amendement , il serait en droit d'exiger l'impunité
pour tous les forfaits qu'il pourrait accumuler. Les chrétiens, je le sais, n'admettent pas cette dernière conséquence et exigent comme condition de la remise des péchés actuels, le repentir du pécheur; mais ils ne font par là que prouver l'Incohérence de leur système; car, d'abord, quant au péché originel, l'homme en naissant en est tout aussi coupable qu'Adam lui-même; et pourtant, grâce à la rédemption et au baptême, il s'en trouve parfaitement absous^ non seulement sans repentir, mais même sans son consentement et à son insu, cette purification pouvant valablement s'opérer sur un enfant dénué de raison, sur un fou, un idiot, un homme endormi, etc. Ensuite, quant au péché actuel, de deux choses l'une : ou la rédemption l'a effacé, ou elle ne l'a pas effacé. Dans le premier cas, le repentir et l'amendement du coupable sont superflus, et notre objection subsiste dans toute sa force. Dans le second cas, le péché ne pourra, non plus que la faute d'Adam, être expié par les propres forces du pécheur; et comme une nouvelle rédemption n'aura pas lieu, la réparation ne se fera pas, d'où il suit que tous les pécheurs, c'est-à-dire tous les hommes seront damnés ; ce qui est aussi odieux qu'absurde. Ainsi absurdité dans tous les cas. Cherchera-t-on à échapper à ce dilemme en disant que la rédemption n'a effacé les péchés futurs des hommes que sous ia condition de leur repentir? Mais on ne peut scinder l'idée d'expiation ,* il n'y a pas de milieu entre expier et ne pas expier. Si l'expiation a eu lieu, elle est par* faite, et il n'est plus rien dû à la justice ou plutôt à la vengeance de Dieu; si l'expiation n'a pas eu lieu, elle est due en totalité, par conséquent, infinie et impossible à l'homme.
Les Pères qui ont inventé le système de la rédemption, étaient convaincus, comme tous les hommes de leur temps, qu'il n'y avait dans l'univers que deux régions, savoir : la terre que nous habitons elle ciel, c'est-à-dire l'espace situé au-dessus de la voûte du firmament, habité par des êtres incorruptibles; on y ajoutait Venfer, ou les lieux bas, souterrain profond, lieu de supplice des démons et des damnés. Le sort des habitants du ciel et de ceux de l'enfer étant immuable, il restait à régler la destinée des habitants de ia terre, et ce n'est qu'à eux que s'appliquait la rédemption. Depuis que
les découvertes modernes ont agrandi nos idées de l'univers, nous savons qu'il n'est pas borné à notre cbétif globe et qu'une inflnité de globes se meuvent dans l'espace; sans doute, la vie ne peut être limitée à l'un d'eux, tout porte à croire qu'elle s'étend partout et qu'une foule de mondes doivent être habités par des êtres semblables è l'homme; ces êtres, plus on moins élevés dans l'écbelie de la création, sont tous bornés, sujets à faillir; en cas de chute, les mêmes motifs qui ont exigé pour la rédemption de l'homme la mort de Dieu, l'exigent également pour nos frères planétaires. Dieu qui, dans le système théoiogique, ne devait pas i la créature déchue le bienfait de la rédemption et a daigné l'octroyer gratuitement, aurait-il réservé ce privilège pour la seule humanité terrestre, et en aurait-il privé l'Innombrable multitude des autres mondes? On ne peut le supposer sans accuser sa bonté. Il a donc dû les racheter aussi. Mais y a-t-il eu une rédemption unique pour tous les mondes, ou y en a-t-il eu une spéciale pour chaque monde coupable? Dans la première hypothèse (admise par De Maistre) (1), notre monde aurait l'honneur insigne d'être seul arrosé du sang de Dieu, d'être seul le théâtre de la rédemption universelle ; notre terre serait donc le globe d'élite, le globe saint par excellence, surpassant en sainteté et en dignité tous les astres et tons les deux. Non seulement cette supposition est, au point de vue de la science, extrêmement invraisemblable, notre globe n'occupant qu'un rang fort secondaire dans le tourbillon dont il fait partie, mais on peut dire qu'elle est démentie par le langage de l'Écriture et surtout par celui des Pères, qui ne cessent de parler avec mépris de la terre, de œ séjour maudit, de ce Heu de passage et d'exil, vallée de misère, royaume de Satan, etc. ; en outre, comme il y a des globes morts bien avant Jésus-Christ, que d'autres à cette époque étaient à l'état cahotique ou de germe, et que d'autres encore ont leur existence reléguée dans les profondeurs de l'avenir, la rédemption unique serait arrivée trop tard pour les uns, c'est-à-dire pour ceux dont l'/it/mam/^ entière aurait disparu avant cet événement, elle serait arrivée trop tôt pour ceux dont l'humanité ne serait pas encore née à cette époque. Pour ceuxlà, le sort de l'humanité a dû être irrévocablement fixé lors de l'ex-
(!) Soirées de SairU'Pétersbourg.
linction du globe qui lui servait de séjour, et tous les liommes, privés de la rédemption, ont été précipités en masse, et sans aucune exception, dans le gouffre infernal. Pour ceux-ci, on prétendra peut-être que, comme Jésus a expié par sa mort les pécbés des tiommes futurs, il a également expié en masse les péciiés des humanilés futures; mais alors, et dès qu'il serait admis qu'une humanité peut naître, rachetée d'avance des péchés qu'elle commettra, il ancrait été bien plus simple et plus rationnel que Dieu s'Imposât tout d'un coup, dès avant la création des mondes, la dose de souffrances requise, de manière que chaque humanité, y compris la nôtre, fût rachetée avant de naître, et que, grâce à ce rachat universel, il n'y eût, dans aucune, de transmission héréditaire de péché. — Si, au contraire, chaque globe coupable (et ils le sont nécessairement tous) doit avoir sa rédemption particulière, il faudra admettre : l** que Dieu s'est incarné, s'incarne et s'incarnera une infinité de fois; â*" qu'il a, non pas seulement deux âmes, l'une divine et l'autre humaine, mais, outre son âme divine, une infinité d'âmes humaines et, par conséquent, une infinité de volontés ; 3° que, comme le corps qu'il a revêtu dans son Incarnation terrestre, est monté au ciel, c'est-à-dire dans le séjour spécial de la Trinité, il en a été de même de tous les autres corps qu'il a revêtus, et il en sera de même de tous^les corps qu'il revêtira dans ses Innombrables incarnations, et que tous ces corps avec leurs âmes humaines sont réunis dans le ciel à la droite du Père, «t que tout cela ne fait qu'une personne ; 4<» que, comme il a jugé à propos de naître sur terre, d'une mère sans père, il a dû naître ailleurs, ou d'une mère sans père, ou d'un père sans mère, oa d'un père et d'une mère, et que tous ceux et celles dont il est né et naîtra ainsi, ont droit, an même titre que Marie, aux titres de père de Dieu et de mère de Dieu; que cette multitude infinie de pères de Dieu et de mères de Dieu doivent, aussi bien que Marie, être promus aux grades de roi et reine du cieli de roi et reine des anges et des archanges, de porte du ciel, etc.. Â quelque solution qu'on donne le choix, il y a autant d'extravagance d'un côté que de l'autre. Qu'en conclure? C'est que le système chrétien de la rédemption ne serait pas né sous l'empire de la science moderne avec laquelle il ne peut se coordonner.
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S 5. — Des suites de la rédemption.
Qaand ia rédemption du genre humain eut été consommée par la mort de i'homme-Dieu, elle dut sans doute être parfaite, elle dut effacer toutes les conséquences de la chute d'Adam, réconcilier complètement l'homme avec Dieu et rétablir les choses exactement dans l'état où elles étaient avant la chute et telles qu'elles auraient toujours été sans la chute ; les malédictions prononcées par Dieu à la suite de la faute du premier homme, ont donc été retirées, ta tête du serpent a été écrasée sans retour, la terre n'a plus produit de ronces et d'épines, et a fourni à l'homme sans aucun labeur tout ce qu'il lui a demandé; il n'a plus mangé son pain à la sueur de son visage, la femme n'a plus été affligée de maux pendant sa grossesse, elle a cessé ^enfanter dans la douleur et d'être dominée par son mari (1) ; enfin la mort qui n'était entrée dans le monde qu'à ta
(i) Expressions de la Genèse, eh. m.
Ce texte delà Genèse n'est pas le seul qui consacre rabaissement de la femme. Voici comment s'exprime saint Paul : « Je désire que vous sachiez que le Christ est le chef {caput) de la femme, et Dieu le chef du Christ (I Cor.f xr, 3). Que les femmes soient soumises & leur mari comme à un seigneur, parce que le mari est chef de la femme^ comme Christ est chef de TÉglise {Col., m, 18). L'homme n^a point été tiré de la femme, mais la femme de Thomme, et Vhomme rCa point été créé pour la femme, mais la femme pour l'homme (I Cor., xi, 9). Que les femmes se taisent dans les églises (réunions de fidèles), parce qu'il ne leur est pas permis d'y parler ; mais elles doivent élre soumises selon la loi qui l'ordonne. Si elles veulent s'instruire de quelque chose, qu'elles le demandent à leurs maris lorsqu'elles seront dans leurs maisons ; caii^ il est honteux aux femmes de parler dans l'Ëglise (I Cor., xiv, 3i). La femme a été faite pour Vhomme. C'est pourquoi la femme doit porter sur sa tète, à cause des anges, la marque de la puissance. Jugez vous-mêmes s1l est bienséant à une femme de prier sans avoir un voile sur la tête {id., xi, 6-i3). Que les femmes se tiennent en silence et dans une entière soumission, lorsqu'on les instruit. Je ne permets point aux femmes d'enseigner ni de prendre autorité sur leurs maris ; mais qu'elles demeurent en silence ; car Adam a clé formé le premier, et Eve ensuite. Et Adam n*a point été
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suite du péché, a dû disparaître du monde réhabilité, l'homme a dû devenir immortel comme il l'aurait été primitivement sans le péché, et jouir sur terre d'un bonheur inaltérable... Hélas! rien de tout cela n'a eu lieu, aucun changement ne s'est fait sentir depuis l'effusion du sang divin ; le sort physique de Thomme, ainsi que celui de la terre, est resté le même : les fatigues, les tourments, les maladies, la mort n'ont pascessé d'être l'apanage des fils d'Adam. L'Ëglise nous trompe quand elle nous parle de rédemption. Lorsqu'un coupable rentre en grâce et que sa faute lui est pleinement remise, il est réintégré dans son premier état, il ne peut plus être assujetti à aucun châtiment, on ne lui demande plus rien. Si, au contraire, l'homme subit toujours les maux qui ont été la conséquence de la faute d'Adam, il est toujours puni pour cette faute ; par conséquent Dieu est toujours irrité contre lui, la rédemption est donc nulle, la malédiction prononcée contre Adam et Eve pèse toujours sur leurs descendants, la mort même de Dieu n'a pu fléchir Dieu, le sang de Dieu n'a pu l'emporter dans la balance sur le souvenir de la fatale pomme (i)î Que faut-il de plus pour désarmer la colère du bon Dieu ? Ce n'est pas assez qu'il ait immolé une des personnes divines ; en faut-il deux, les faut-il toutes les trois ?
Le système de la rédemption est donc démenti par le seul fait de \et persistance du mal physique, que ne peuvent nier les chrétiens. Aussi se bornent-ils à appliquer les effets delà rédemption au monde moral. Suivons-les dans cette sphère, et voyons quels merveilleux
séduit, mais la femme, ayant été séduite, est tombée dans la désobéissance. Elle se sauvera néanmoins en engendrant des enfants' (I Tim., ii, ii-15). B — L'Église a nàainteua cette déchéance de la femme contre laquelle, en dépit de la rédemption, est toujours exécutée la sentence prononcée dans le paradis terrestre. La femme est incapable d'exercer le sacerdoce ; elle est obligée de se confesser à un homme, et elle ne peut confesser personne ; elle est exclue du chœur des églises, comme indigne d'approcher du sanctuaire. La Vierge Marie elle-même, bien que Mère de Dieu et reine du ciel, n'aurait pas été admise & l'honneur de servir la messe. Cette incapacité de la Vierge est reconnue par Tévéque de Belley dans son petit livre intitulé : Marie conversant avec les enfants, (1) Tantœ ne animis cœlestibus irœ /
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résultais nous avons ol>leDiis..L'bamaiiilé, tout en restant asservie à la misère et i la onnI, a>t>elle an moins ga^né son pardon, de manière qneebaqne homme, an lien d*èlre en naissant sonillé dupéebé originel, naisse maintenant pnr comme était Adam sortant des mains de Dieo? Non» répond l'Ëglise» le péché originel subsiste toujours, et chaque enlant nail coupable et méritant l'enfer, toujours à cause du pécbé d'Adam. Hais alors la rédemption est une dérision, et l'homme^Dieu est mort en pure perle. On nous dit que, grâce an baptême et i quelques autres condillons, l'homme peut arriver à la réhabilitation el au salut. Avant d'examiner ces conditions, nous ferons remarquer ce qu'il y a de contradictoire dans ce système. L'homme, dit-on, ne pouvait, par ses propres forces, se relever de sa chute ; il ne fallait rien moins qu'une victime divine, une victime infinie pour la racheter ; eb bien, cette victime est immolée, et cependant la nature de l'homme est viciée comme par le passé, le châtiment héréditaire pèse toujours sur lui, le mal moral règne aussi bien que le mal physique; Dieu a si peu pardonné à l'homme, qu'il continue de faire naître tous les enfants coupables du péché originel. L'exemption qu'il avait accordée à Marie avant la rédempUon, il ne peat plus ou ne veut plus la renouveler à l'égard des hommes qu'aurait dû purifier celte rédemption. La nature humaine, bonne dans l'origine, détériorée par le premier péché, n'a point été restaurée, même par la mort de Dieu; l'infection subsiste toujours, et Dieu, restant Inexorable, ne veut ou ne peut lui rendre sa bonté primitive; Il sait mieux frapper que pardonner, il est infiniment plus large dans la distribution des peines que dans celle des bienfaits. Quand il s'agit de châtiments, il verse à pleines mains, il ne s'arrête pas au coupable, il sait atteindre jusqu'à ses derniers rejetons. Mais s'il s'agit de grâces, il les laisse échapper d'une main avare et comme à contre-cœur; il attend quatre mille ans, et pendant ce long intervalle il laisse des légions de victimes remplir les chaudières infernales; puis il n'octroie une rédemption qu'à la charge de la damnation éternelle de tous ceux qui en ont été les instruments aveugles; il ne l'accorde que partielle en laissant subsister dans l'ordre physique l'effet de ses malédictions. Quant au moral, il ne consent pas à dés* armer sa colère, il lui faut des conditions qui restreignent l'effet de
la rédemplioD à ia minorité du genre hamaln, et qai (au moins pour la principale) sont indépendantes de ia volonté humaine. Voilà, il faat en convenir, nn tyran bien dur et bien vindicatif, pour une pauvre étourderie d'Adam et d'Eve qui ne connaissaient pas le bien et le mal, et qui,parconséquenl,ne savaient ce qu'ils faisaient: voilà une vengeance bien raffinée. Néron et Caiigula sont des anges de clémence en regard du Dieu chrétien.
C'est le baptême qui rend applicable à chaque individu le bénéfice de la rédemption. 11 s'ensuit que Jésus n'a pas racheté l'humanité en masse, mais individuellement ceux qui seraient baptisés, ce qui est bien mesquin de la part d'un Dieu. Si seulement la condition imposée eîtt consisté en une vie vertueuse, elle eût pu encore se justifier. Mais non, c'est le hasard qui fait xiue certains hommes sont baptisés et d'autres ne le sont pas. Ceux qui lesont, reçoivent cette cérémonie peu de temps après leur naissance, sans aucune participation de leur volonté; et grâce à quelques gouttes d'eau versées sur leur tête, de coupables qu'ils étaient, ils deviennent innocents, immaculés. L'enfant qui n'a encore que la vie animale, dont aucune lueur d'intelligence n'a encore éclairé l'esprit, qui n'a pu ni avoir une volonté, ni à plus forte raison abuser de son libre arbitre, cet enfant, malgré la satisfaction infinie offerte à Dieu par le sacrifice de Dieu, était coupable de la faute d'Adam ; et par une cérémonie toute matérielle ce coupable est purifié !... Mais du moment que cette cérémonie est indispensable, il en résulte que pour tous ceux qui en sont privés, la rédemption est sans effet, et le sang du Christ infructueux. Ainsi Dieu s'est incarné et a souffert la mort pour sauver les hommes, et il n'en a sauvé que la plus faible partie ! Le reste est exactement dans la même position que s'il n'y eût eu ni incarnation ni rédemption. De là, la question débattue entre les chrétiens si Jésus est mort pour tous les hommes ou pour quelques-uns. C'est pour tous, disent les catholiques; c'est seulement pour les prédestinés, disent les protestants. Mais on peut dire aux premiers : C'est une cruelle dérision que de prétendre que Jésus est mort pour des hommes qui n'entendront jamais parler de lui, qui jamais ne seront baptisés, qui jamais ne recueilleront le fruit de ia rédemption ; il est clair que la mort de Jésus n'a rien fait pour ces hommes et les laisse tels qu'étaient leurs ancé-
1res avant Jésos-Cbrisl, c'est-à-dire coopables du péché d'Adam, incapables de s'en faire absoudre, el par suite dévoués falalement à l'enfer (1). On peut dire aux seconds : Vous êtes plos conséquents, mais votre Dieu est d'une odieuse partialité, mais il est borriblemenl capricieux, car pouvant sauver rbumanité, il n'en sauve qu'une faible partie, et il crée des bommes pour avoir le plaisir de les damner.— Ainsi, pas de cboix possible entre ces deux systèmes; abîme des deux côlés. Si la faute d'Adam mérite l'enfer pour tous ceux qui en sont cou -
(I) Voici sor quel sophisme les cathollqaes élayent lear système. Seloa eux, il n*y a pas un seul homme qui n''épron?e, d'une manière plus on moins sensible, les effets de la rédemption. Ceux mêmes qui sont le moins favorisés, comme les infldèles qui ne connaissent pas le christianisme, reçoivent des grâces telles que, s'ils y répondaient, elles amèneraient d*antres grâces de plus en plus actives, jusqu'à amener la conversion à la vraie foi : quand un homme s'est rendu digne de celte dernière faveur. Dieu en fera un chrétien, n'importe comment; il ferait on miracle, il enverrait un ange tout exprès, plutôt que de laisser son œuvre inachevée f SAINT Thomas ; Fratssiuous, Défense du christianisme^ t. II! ; Bebgier, v^* Grâce). Il est fâcheux que ce raisonnement repose sur une assertion entièrement gratuite, savoir que les peuples non chrétiens ressentent les elTets de la rédemption ; nous voyons, au contraire, que tout se passe chez eux comme si le christianisme n'existait pas. Comme on n'entend jamais parler d'intervention d'ange ni d'illumination miraculeuse pour introduire la révélation chez aucun membre de ces sociétés, il faudrait donc croire qu'il ne s'y trouve jamais un seul homme qui se soit rendu digne de telles faveurs en concourant aux grâces préliminaires, d'où il faut conclure que la nature de ces peuples est essentiellement perverse, puisque, dans le cours des siècles, il ne s'y rencontre pas un seul individu qui mérite les dons de la foi et du baptême; les grâces préparatoires accordées par Dieu étant toujours insuffisantes, ne sont donc que des dons dérisoires et ne mettent pas Dieu à l'abri du reproche de priver la majeure partie des hommes des lumières sans lesquelles ils ne peuvent se conduire, et de les punir d'une ignorance invincible ; car, en admettant même que les plus vertueux d'entre les non-chrétiens occupent, comme le veut Frayssinous, la région la moins affreuse de l'enfer, ils n'en seront pas moins frappés de supplices éternels pour n'avoir pas connu le christianisme qu'il n'était pas en leur pouvoir de couialtre.
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pables, c'esl-à-dire pour tous les hommes, ceux qui ne satisfont pas aux conditions de la rédemption, ne peuvent échapper à cet affreux châtiment. C'est là un principe reconnu par toutes les sectes chrétiennes. Mais quand il s'agit de l'appliquer aux enfants morts sans baptême et avant d'avoir pu user de leur liberté, beaucoup d'intrépides théologiens sentent faiblir leur terrible logique. Les anciens, et à leur tête saint Augustin, inventeur du péché originel, n'avaient pas ces timides ménagements et damnaient sans pitié les enfants morts sans baptême. Tant pis pour eux s'ils sont venus au monde ; Dieu fait grâce à qui il lui plaît, Dieu ne devait rien à ces petits scélérats tout noirs du crime de leur aïeul. Mais plus tard on n'osa plus soutenir ces monstruosités ; et ne voulant pas non plus sauver ces faibles créatures, on imagina un moyen terme, et l'on construisit dans les régions ultra-terrestres un nouvel édifice que n'avaient pas connu les premiers chrétiens et auquel on donna le nom de Limbes : quelques théologiens enseignent que les âmes des enfants n'ayant pas commis de pécbé actuel, ne sont point brûlées par les flammes infernales ni déchirées par la fourche du diable, mais qu'elles ne Jouissent pas non plus de la vue de Dieu, et que leur état, exempt de souffrances et comportant un léger bonheur, vaut mieux que le nonêtre. Ce tempérament n'est que la reproduction d'une des propositions de Pelage qui excluait ces enfants de l'enfer et disait d'eux : Je sais bien pu ils ne vont pas, mais je ne sais pas où ils vont. Les Pères et les conciles avaient repoussé comme hérétiques ces tentatives pour adoucir la dureté du dogme, et soutenu qu'il n'y avait pas de milieu entre le ciel et l'enfer, entre le bonheur éternel avec Dieu et le malheur éternel avec Satan (1). La création des Limbes n'est
(1) VoyeZf dans le Dictionnaire de Bergier (v» Baptême, % 6), l'énumération des aatorités en faveur du système de la damnation des enfants morts sans baptême. II est suivi notamment par saint Augustin {Pcedag., Viv. Il) qui prononce contre eux la peine de la damnation, mais la plus douce, mitissimam. Or, un supplice, même léger, quand il se prolonge pendant rélernilé, est un châtiment atroce, et il est horriblement inique quand il frappe des enfants qui n'ont eu que le tort de naître. Cette solution est aussi admise par Nicole {Instruction sur les sacrementSy du Baptême, cb. v), et par Bossuet qui s'exprime ainsi dans l'exposition de la
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pas seulement en opposition avec la tradition eceiésiastiquc, elle a en outre le tort de renfermer une grave inconséquence. En effet, de deux choses Tune : ou ces enfants sont coupables, ou ils ne le sont pas. S'ils sont innocents, il faut admettre que tous les hommes le sont également en naissant et ne deviennent responsables que des fautes qu'ils commettent personnellement et par l'abus de leur liberté, ce qui renverse tout le système du péché originel ; de plus, Innocents, ils ont droit de profiter du bénéfice de la rédemption opéré par Jésus qui, par son sang, a ouvert à tous les hommes le sanctuaire céleste (saint Paul, Bebr,, ix). SI, au contraire, ils sont coupables, comme ils méritent une peine infinie et que la rédemption ne les a pas atteints, ils sont nécessairement dévolus à l'enfer; peu Importe que la faute dont ils sont souillés leur appartienne en propre ^ ou leur vienne d'aulrui ; leur dette envers le Dieu offensé est toujours ta même. Tout au plus pourra-t-il y avoir une différence dans Tin* lensité de la peine; mais encore faudra-t-il qu'il y ait peine, et ce n'en est pas une qu'un bonheur réduit; ou autftment Dieu, au lieu de dévouer aux flammes éternelles tout le genre humain par son arrêt contre Adam, aurait pu satisfaire à sa justice qui exigeait une peine infinie, en ne le condamnant qu'à un bonheur réduit ; et comme la réduction peut-être aussi petite qu'on voudra pourvu qu'elle s'étende à l'éternité, ce qui suffit pour en faire une peine infinie, il s'ensuit que le sort de l'humanité aurait pu n'éprouver de la chute d'Adam, qu'une déchéance insensible qui n'eût rendu nécessaire ni la création de l'enfer ni la rédemption; c'est ce que le christianisme ne peut admettre... De quelque côté qu'on se retourne en examinant cet effï'oyable dogme du péché originel, on ne trouve qu'absurdités et contradictions.
foi : « iVottf croyons qtte ces enfants ne participent en aucune sorte à la grâce de la rédemption^ et qu''ainsi mourant en Adam, Us n''ont aucune pari avec Jésus-Christ. » Ce qui est surtout décisif, c'est l'autorité da concile de Trente (session V, can. I, II, ill, IV, V), c'est encore le cérémonial du baptême, dans lequel le prêtre exorcise le démon qui est maître de Tàme de Tenfant, d'où il résulte que, quand le baptême n'a pas lieu, Vàme reste sous le pouvoir du démon et partage son sort pour Téternité.
D'après l'enseignement chrétien, l'hérédité da péché d'Adam n'est pas le seal résultat de sa chute; elle a entraîné, en outre, chez l'homme la détérioration de sa nature et le penchant Inné au mal. Étrange système que celui d'après lequel Dieu, auteur dé notre être et de toutes nos facultés natives, nous donne en naissant un penchant prononcé au péché et nous créé naturellement vicieux. Gomment s'étonner ensuite que nous commettions ie mal, et comment nous en demander compte? Que ne nous donnait-il pour le bien autant de dispositions et d'attrait qu'il nous en a donné pour le mal? Chacun, tout en étant libre, trouverait un bonheur ravissant à pratiquer la vertu ; il n'y aurait pas besoin de l'épouvantait de l'enfer pour nous détourner du vice. Dans le système de l'Église, nous demandons comment Adam et Eve qui étaient nés bons, et surtout comment les anges ont pu pécher. On nous dit qu'ils ont abusé de leur libre arbitre; c'est qu'alors le mal leur offrait plus d'attrait que le bien, ainsi qu'il arrive pour l'homme déchu; il n'y a donc pas de différence entre lui et l'être essentiellement bon par sa nature, et cette bonté native n'empêche pas d'éclore le penchant au mal. Alors que signifie la prétendue détérioration, puisqu'il est avoué qu'auparavant les choses se passaient comme aujourd'hui?— Si cette corruption de la nature humaine est un résultat de la chute, elle aurait dû, comme le péché originel, disparaître par l'effet de la rédemption. Or non-seulement, depuis cette époque, les hommes non baptisés sont constitués comme ils l'étaient précédemment, ce qui est dans Tordre, puisque pour eux il n'y a pas eu de rédemption, mais le baptême ne fait nullement cesser cette corruption. Les baptisés ont des passions tout aussi vives que les autres hommes, et sont tout aussi disposés à préférer le plaisir au devoir. Qu'un homme ait été baptisé dans son enfance et que depuis il n'ait pas été instruit dans la religion chrétienne et ait vécu parmi les infidèles, conformément aux croyances et aux coutumes de son pays, cet homme sera, de l'aveu de tous les orthodoxes, aussi enclin au mal qu'il l'eût été sans le baptême; ce complément merveilleux de la rédemption a donc été inefficace, et cet homme qui, en recevant l'aspersion de l'eau magique, a satisfait à la condition moyennant laquelle il devait être affranchi des suites du péché d'Adam, se trouve toujours affecté de
celle gangrène morale, de celle perversilé natarelle que (ui a léguée Adam. Nous dirons de nouveau : A quoi a donc servi ia rédemplion? Allons plus loin; considérons les chrétiens t)aptisés, croyants et élevés dans la pratique du christianisme. Nous n'examinerons pas ici s'ils sont meilleurs que les non-chrétiens, ni à quoi tient la supériorité morale qu'ils peuvent avoir, ce qui nous entraînerait hors de notre sujet; nous demanderons seulement si chez eux le penchant au mal est éteint. L'Ëglise répond négativement, -elle ne cesse de nous dire que la vie est un combat continuel et que nous ne pouvons nous sauver qu'en luttant contre nos mauvaises passions. Elle affirme que chez Adan, avant sa chute, il y avait liberté complète, indifférence pour le bien et pour le mal, que par sa chute il a perdu cette grande et heureuse liberté, et que, chez tous ses descendants, il y a prépondérance du penchant au mal, ce qu'elle appelle concupiscence (1); et elle a condamné comme hérésie, chez Pelage, celte proposition que l'homme a actuellement par lui-même autant de pouvoir de faire le bien que le mal (2). Le baptême ne détruit pas cette prépondérance, il ne nous a donc pas régénérés ; il laisse subsister la corruption naturelle qui nous entraîne au mal, cl ne nous a point inoculé ia passion du bien. La vertu du sacrement est donc imaginaire, comme la rédemption.
§ 6. — Des diables.
L'ancienne théologie persane, considérant que sur la terre le bien et le mal se balançaient à peu près également, supposait, comme nous l'avons déjà dit, le monde partagé entre les actions rivales de deux principes contraires présidant, l'un au bien, l'autre au mal. Ce système de dualisme s'est perpétué fort longtemps dans la secte demi-chrétienne des manichéens. Une élude plus avancée de la nature divine fit concevoir la fausselé de celte hypothèse; on re-
(1) Saint Paul,, Aom., vi, vn, viiiî Concil. trident., sessio V, can. V; SAINT Augustin, De spiritu et Huerai ch. xxx, n° 52; lib,\l{ Contra pelagian., ch. viii, n» 24; Epittola 317 ad Vital., ch. m, n» S, ch. vi, n» 23 ; elc.
(2) Bergier, yo Liberté.
connut qae l'idée de deux Dieux impliquail contradiction. Mais comme l'bomme ne se défait pas sur-le-cliamp de ses vieiiles erreurs, on n'arriva d'abord qu'à un système bâtard qui conservait une grande partie de l'ancien. On sentit bien qu'il fallait faire descendre Ârimane du trône où il avait élé posé comme régal de Dieu ; mais au lieu de le supprimer entièrement, on lui conserva un rôle qui, bien que subalterne par rapport à Dieu, ne manquait pas de grandeur. On supposa que Dieu avait créé des anges, êtres de beaucoup supérieurs à l'homme, destinés à habiter le ciel, à servir de cortège à Dieu, à être ses ministres, ses messagers, ses coadjnteurs ; un certain nombre d'entre eux se maintint dans la pureté et dans Tobéissance au créateur. Itfais un des anges, le premier de tous, le plus grand en intelligence et en puissance, entreprit de détrôner Dieu et d'usurper la royauté de l'univers; il entraîna un. grand nombre d'anges dans sa rébellion; une lutte terrible eut lieu; elle ne fut pas favorable aux révoltés. Dieu demeura vainqueur, foudroya les coupables et les condamna à des supplices sans fin. Cependant, quoique déchus, ils conservèrent une puissance immense, celle de contrarier les desseins de Dieu, de gâter son œuvre, de faire avorter ses projets, de tenter les hommes et de les pousser au mal. Ces anges chassés du ciel, appelés par les chrétiens diables ou dénions^ remplissent donc exactement l'emploi de l'ancien Arimane, celui de présider au mal. Ce système n'est donc en réalité qu'un manichéisme fort peu mitigé, laissant subsister la lutte entre deux principes rivaux, lutte dans laquelle Dieu est plus souvent vaincu que vainqueur.
Cette fable se trouve sous différentes formes dans plusieurs des mythologies anciennes; on la retrouve chez les Grecs, dans les Titans qui voulurent escalader le ciel et que foudroya Jupiter; chez les Égyptiens, dans la lutte de Tryphon contre Osiris, etc. Bien qu'elle fasse actuellement partie du dogme chrétien, on n'en trouve aucune trace dans ceux des livres de la Bible où l'on devait s'attendre à la rencontrer. La Genèse, en racontant la création du monde, ne dit rien des anges ; l'auteur a cependant eu la prétention d'expliquer la manière dont tous les êtres avaient pris naissance (Gen., ii, 4). Il n'est question des démons, ni dans le Pentateuque, ni dans les livres
de Josué et des Juges. Ils ne commenceot à paraître qae dans les livres postérieurs à la captivité de Babylone (1), et Salan semble indiqué comme leur chef (Zach., m), mais sans qu'il soit rien dit de leur origine, ni de leur prétendue révolte contre Dieu. Dans le Nouveau Testament, il est très-souvent parlé de démons, et leur chef est désigné tantôt sous le nom de Satan, tantôt sous celui de Béelzébub qui n'est autre qu'une divinité phénicienne (c'était le Diea chasseur de mouches) ; on ne nous y apprend rien sur l'histoire des démons; l'apôtre Jude en cite seulement un trait, c'est que le diable disputa à l'archange Michel la possession du corps de Moïse (Jude, V. 9). Un seul texte vient confirmer l'bisloire de l'origine des démons, c'est le passage où saint Pierre (Il Ep., ii, 4) rappelle incidemment et au milieu d'une instruction morale, que Dieu n'a point épargné les anges qui ont péché, mais les a précipités dans l'abîme où les ténèbres leur servent de chaînes, pour être tourmentés et tenus comme en réserve jusqu'au Jour du Jugement. II est donc bien constant que cette révolte des anges, qui ne se trouve mentionnée dans les écritures judéo-chrétiennes qu'à une époque si récente, est un emprunt fait aux mythologies orientales où on la trouve dès la plus haute antiquité.
Ce dogme suppose la puissance de Dieu bien bornée, puisqu'elle peut être tenue en échec par une puissance rivale. L'idée d'une lutte contre le Tout-Puissant est déjà un non-sens. La tradition qui admet une véritable guerre, semble admettre aussi qu'il n'a pas suis à Dieu d'un simple acte de sa volonté pour repousser l'attaque de ses adversaires, mais qu'il lui a fallu de grands efforts et de longs travaux pour arracher une victoire péniblement disputée. Quoique l'Eglise n'ait rien décidé formellement sur la nature et la durée de
(1) Satan joue un rôle assez actif dans le livre de Job qu'on croit fort ancieUf mais qui n'est certainement pas juif. II n'y est question d'aucun des faits rapportés dans le Pentateuque, d'aucun des personnages bibliques, d'aucun événenlent de Thistoire Juive. C'est, selon toute probabilité, un livre arabe dont on ne connaît ni l'auteur, ni l'époque où il a été écrit. Il a sans doute été traduit en hébreu, et il a été admis, on ne sait pourquoi, dans le canon sacré des Juifs, avec lequel il ne fait pas corps.
celle luUe, les écrils des anciens Pères, ceux du moyen âge, les monumenls surloul de Pari chrélien, ont exprimé l'opinion généralement reçue quand iis ont décril les phases terribles de la guerre où il s'agissait du sceptre de l'univers, et le protestant Milton n'est pas sorti de l'orthodoxie chrétienne dans son poëme du Paradis perdu où domine tellement la pensée manichéenne, que le lecteur tremble, à chaque instant, qu'une savante manœuvre de Satan n'en fasse le successeur de Dieu.
Étant donnée la sublime intelligence de Satan, Il est déraisonnable de lui supposer le projet de renverser Dieu et de prendre sa place; cette idée n'a pu naître que chez des hommes peu éclairés, qui se figuraient Dieu comme un monarque habitant un lieu déterminé, siégeant sur un trône auquel sa puissance était attachée, et pouvant la perdre par une vicissitude semblable à celles qui abattent les dynasties; c'est ainsi que Saturne avait remplacé Uranus, et avait à son tour été remplacé par Jupiter. L'Ëglise, en admettant la révolte de Satan, s'associe à ces préjugés vulgaires.
11 est impossible de justifier la colère et la vengeance de Dieu qui ne se conçoivent que dans l'hypothèse ridicule où il aurait craint sérieusement pour son trône et se vengerait de l'inquiétude que lui a causée son rival, en le frappant impitoyablement. Mais pour quiconque a sur Dieu des' idées un peu plus saines, l'idée de le détrôner n'est qu'un acte de démence, plutôt digne de compassion que de colère. Qu'un enfant armé de son sabre de fer-blanc se niette en campagne pour aller renverser l'empereur de toutes les Russles, lui fera-t-on l'honneur de le poursuivre comme coupable de lèse-majesté ou d'altentat à l'équilibre européen, épuisera-t-on sur lui tout l'arsenal des châtiments ? Non, le czar lui-même ne fera qu'en rire. 11 y a encore de la proportion entre un gamin et un empereur; il n'y en a pas entre une créature, si élevée qu'elle soit, et le Créateur. La rébellion de Satan, en la supposant réelle, ne méritait qu'un traitement d'aliéné et non un supplice éternel.
Il y aurait à examiner ici la question de l'éternité des peines infligées aux démons; mais il sera plus à propos de la discuter en même temps que celle des damnés.
Ce que le bon sens ne peut admettre, c'est que Dieu souffre
qu'une légion d'étrescssentiellenienl malfaisants s*abaUesor la création ei la pervertisse. En ne rempéehaot pas, bien qu'il le paisse, il se rend complice do mal; et le système des diables, qui a pour objet de rendre raison du mal et de justifier Dieu, manque tout i fait son bot. Conçoit-on que Dieo laisse Thomme exposé aux suggestions des démons et risquant ainsi de faillir à chaque instant, grâce à leurs babiles man<eoYres?On a beau dire qu'il tempère l'effet des tentations et qu'il nous octroie les secours de sa grâce : toujours est-il que, d'après le système de TËglise, la plupart des pensées coupables nous viennent des démons, et que les chances de nous perdre sont horriblement multipliées par les embûches de ces terribles ennemis qui, bien qu'invisibles, nous entourent, nous pressent, nous assiègent de toutes parts, et ne nous laissent ni trêve ni relâche (1) ; d'où il suit que, les démons écartés, les hommes seraient beaucoup meilleurs, et qu'un bien plus grand nombre seraient sauvés. Dieu veut donc le malheur de Pbomme, puisqu'il laisse subsister une des causes les plus puissantes de sa perte. Ce [n'est pas assez de maintenir la déchéance prononcée contre lui à cause du péché originel ; il faut encore qu'il le soumette â l'influence d'êtres d'une habileté prodigieuse et d'une perversité non moins grande, dont tout le tra-
(1) ft Le diable, votre adversaire, r6de aatoar de vous comme un lion rugissant, cherchant qui il pourra dévorer (I Ep. de saint Pierre, v, 8). flous n^avons pas seulement à lutter contre la chair et le sang, mais encore contre les princes et les puissances, contre les directeurs de ce monde, les chefs des ténèbres, les esprits de méchanceté répandus dans Tair (ffpAet., vi, 13). Le diable esi le dieu de ce monde; c'est lui qui a aveuglé les entendements des incrédules, afin que la lumière de l'Evangile de la gloire du Christ, qui est Pimage de Dieu, ne leur resplendit point (II Cor., iv, 4). Le monde entier est sons Tempire du malin (I Jean, V, 19). »
On admet également la puissance des diables dans Tordre physique : « Oui, dit Origène, lorsque les démons acceptent on rôle dans les actes des magiciens, c'est à Taide de leur puissance que sévit la famine, que régnent les chaleurs excessives, la stérilité des arbres et des vignes, et cette corruption pestilentielle de Pair, qui détruit à la fois les fruits de la terre, les animaux et les hommes {Contra Celsum^ liv. Ylll, ch. xxxi). » Voir le Rituel.
vail, toas les efforts tendent à le précipiter dans l'abîme. Ce Dieu se délecte donc des souffrances de ses créatures, il se repaît donc de leur corruption et de leur ruine!... Un père impose à ses enfants un voyage plein de périls, il sait que leur faiblesse naturelle les expose déjà à d'affreux malheurs ; mais ces chances funestes ne lui suffisent pas, il a soin de donner à ses enfants pour compagnons de route, des scélérats fieffés qui vont faire tous leurs efforts pour les perdre. C'est une épreuve, dit-Il, et s'ils en sortent vainqueurs, ils n'en auront que plus de mérite. C'est vrai, mais ce père sait que beaucoup de ces enfants succomberont, et qu'ils se seraient sauvés s'il eût pris soin, au moins, de tenir enfermés les infâmes brigands qu'il leur avait associés. Son épreuve va donc causer la perte de la plupart de ses enfants. N'Importe, il n'en persiste pas moins à multiplier autour d'eux toutes les chances de ruine. Mais si ces infortunés s'égarent, grâce aux conseils perfides de leurs ennemis, le père viendra-t-il du moins leur tendre une main bienveillante et réparer le mal qu'il aura fait par son Imprudence? Oh non, alors il sera sans pitié pour eux, refusera de les voir et lancera contre eux une malédiction Irrévocable... Ne vaut-il pas mieux être athée que de se faire un Dieu semblable à ce père dénaturé (1)?
On peut demander si l'action des diables sur les hommes est un fait normal, découlant de la nature des uns et des autres, ou si c'est une conséquence de la chute d'Adam. La première hypothèse ne pourrait se concilier avec le tableau que fait l'Ëglise de la pureté et de la sainteté de l'homme primitif. Ceux qui admettent que le serpent du paradis terrestre n'était autre que Satan, font, il est vrai, remonter l'influence démoniaque avant la chute de l'homme. Mais alors comment expliquer que l'homme qui Jusque-là avait été innocent et que Dieu destinait à jouir d'un bonheur Inaltérable, ait été, malgré son ignorance, mis par lui en contact avec le prince du mal et exposé ainsi à une lutte inégale dont le résultat Àe pouvait être que sa perte? Si Dieu avait réellement aimé l'homme, il l'aurait mis
(1) La superstition, dit Plutarque, est plus injurieuse à Dieu que rathéisme. J'aimerais mieux qu'on pensât qu'il n'y eût jamais de Plutarque au monde, que de croire que Plutarque est injuste, colère, inconstant, jaloux, vindicatif, et tel qu'il serait bien fâché d'être. II. S6
à l'abri des alleintes de son plus cruel ennemi. Admel-on^ au contraire, qu'Adam ei Eve, en pécbanl, n'ont cédé à aucune suggestion étraDgère(sinon pourtant à celle d'un simple reptile parlant), et que, depuis leur chute seulement, eux et leur race sont tombés sous l'empire des diables ? Cet assujettissement de rhumanité aux esprits malfaisants serait alors une aggravation de peine dont ne parle pas l'Écriture. Mais, au moins, devait-elle cesser avec la rédemption ; alors devrait se réaliser la promesse de la Genèse, la tête du serpent devrait être écrasée, Satan et ses anges devraient être pour toujours réduits à l'impuissance de nuire... L'Église reconnaît qu'il n'en a rien été. Jésus, à i'approcbe de sa passion, dit : « C'est maintenant que le Prince de ce monde va être chassé dehors (Jcar, xii, 31). » Cette prophétie, comme tant d'autres, s'est trouvée en défaut ; le Prince de ce monde règne toujours. Tous les enfants qui naissent sont, comme par le passé, les vassaux du démon auquel on les fait renoncer lors de leur baptême. Mais alors Satan est plus fort que Jésus, puisque son empire survit à la rédemption, puisque la rédemption est impuissante à lui arracher sa proie. Le baptême enfin fait-il cesser cette domination satanique? Mon, l'homme a beau être régénéré, devenir enfant de Dieu et de l'Église, il est toujours livré aux embûches de Satan qui ne dort point (1), qui a toujours le même pouvoir sur lui, qui l'assiège de tentations, de mauvaises pensées, d'imaginations séduisantes; et qui, pour réussir dans ses desseins, peut recourir à mille ruses, revêtir toutes sortes de formes, même se transformer en ange de lumière (Il Cor., xi, 14). Les vies dçs saints sont remplies de récits de leurs luttes contre les diables et des fatigues Inouïes qu'il leur a fallu endurer pour résister à ces implacables ennemis ; les tentations de saint Antoine et de saint Jérôme sont particulièrement fameuses et prouvent l'étendue du pouvoir démoniaque. Les possessions d'hommes par les démons ont été tout aussi nombreuses après qu'avant Jésus-Christ. Saint Cyprien prétend même que les chrétiens ont plus à souffrir des attaques du diable que les autres hommes(2). Tertuliien parle fréquem-
(1) Imitation de Jéstu-Chritt, liv. Il, ch. ix.
(2) Trùié De la peste.
ment d'exorcfsmes et allègue, comme la plus solide preuve du christianisme, la facullé qu'avalent les chrétiens de chasser les démons du corps des possédés (1). — Jésus n'a donc rien détruit. Qu'est'ii donc venu faire sur terre? S'il a laissé toutes choses dans le même état, s'il a laissé le monde livré à l'empire du mal, il n'est rien moins que rédempteur. C'était bien la peine de s'incarner et de s'Immoler!...
Cette persistance de Dieu à nous laisser en butte aux ruses du malin est d'autant plus déplorable que l'Ëcrlture fait mention de diables enchaînés; il ne s'agissait donc que de généraliser la mesure. Quand Jésus chasse du corps d'un gérasénien une légion de démons, ceux-ci le supplient en grâce de ne pas les reléguer dans l'abime(Luc, viii, 31), sans doute dans la crainte d'y être réduits à l'impuissance. Donc la chose était possible. Il est dit dans Tobie, que le démon Asmodée qui avait étranglé les sept premiers maris de Sara, fut saisi par l'ange Raphaël qui l'enchaîna dans le désert de la Uaule-Ëgypte (Tob, viii, 3). Ce fait peut donner lieu à des ré* flexions importantes. D'abord, il en résulte que les diables ne sont pas, comme le prétend l'Ëgiise, de purs esprits, sans organes; car on n'enchaîne pas un esprit.; et ici lés termes ne peuvent être pris métaphoriquement, puisque le lieu précis de la scène y est désigné. En second lieu, le séjour des démons n'est donc pas l'enfer, puisqu'en voilà un enchaîné sur terre, dans la Haute-Ëgyple, où chacun peut l'aller voir. Enfin, puisque l'ange Raphaël avait le pouvoir d'enchaîner Asmodée, il est bien regrettable qu'il ne l'ait pas fait plus tôt; il aurait empêché par là, non seulement la mort prématurée des sept maris de Sara, mais, ce qui est bien plus grave, les crimes que cet Asmodée avait fait commettre depuis le commencement du monde. Ce que nous disons d'Asmodée, nous pouvons le dire de toute son espèce. Dieu, par lui-même ou par ses anges, pouvait dès le commencement enchaîner tous les diables, préserver ainsi l'humanité des crimes innombrables qu'ils ont causés et qu'ils causeront jusqu'à la fin des siècles, et sauver ainsi une foule d'hommes dont ils ont amené la damnation. — L'Apocalypse
(1) Apol.tCh. xxiii; De speetaculiSt ch. xxix ; Ad Scapulam, ch. iv.
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annooee qne, lors de la première résarrectlon réservée seolemenl aax martyrs et aax premiers d'entre les senriteors de Christ (elle devait avoir lieo pea de temps après la pvbllcatioo da livre), un ange descendra du ciel, ayant la clef de l'abîme et une grande chaîne à la main, saisira le Dragon ou Panden serpent qui est le Diable et Satan, et l'enchaînera pour mille ans, et ce sera ane période de repos et de bonheur ponr la terre; après ces mille ans, Satan sera délié, il sortira de sa prison et il séduira les nations qui sont aux quatre coins do monde; assisté de Gog et de Magog, il assiégera le camp des saints et la cité sainte; mais Dieu fera tomber une pluie de feu; le Diable, la Bêle et les faux prophètes seront enfin précipités dans un étang de feu et de soufre où ils seront tourmentés jour et nuit pendant les siècles des siècles {Apoc. xx). C'est très-bien ; mais c'est finir par où il fallait commencer. Dieu en lâchant, enchaînant, relâchant et renchaînant le Diable, se fait un jeu du salut des hommes ; il ressemble à un tyran qui lancerait de temps en temps un tigre enragé au milieu de son peuple.
Aux époques où régnait le christianisme, le Diable occupait une large place dans le système religieux. Le fidèle ne pensait à loi qu'en frissonnant d'effroi et en se signant pour chasser ses maléfices ; il n'était bruit que de ses terribles exploits, de ses machinations pour perdre les hommes ; on loi attribuait la plupart des fléaux. Les sculpteurs de nos vieilles cathédrales le représentent sous sa forme si populaire, comme une espèce de satyre corno, avec une queue en spirale, une fourche à la main en guise de sceptre. Mais depuis l'affaiblissement de la foi, le Pluton chrétien est tombé dans le domaine de la caricature. Sa figure hideuse n'a plus semblé que grotesque, ses cornes et sa fourche n'ont excité que la raillerie; le nom du Diable ne provoque plus qu'un sourire de pitié, même chez les croyants éclairés, tant est déchue cette conception de l'empire du mal, tant la raison a miné l'empire de la superstition. Satan n'est plus qu'un croque^mitaine dont quelques fourbes se servent encore pour épouvanter les niais.
§ 7. — De la grâce et de la prédestination.
Le problème da libre arbitre est an des plas épineux qui aient exercé l'esprit humain. L'Ëglise, dès qu'elle eut à se prononcer sur celte matière, admit ces deux propositions dont l'accord semble bien difficile : 1** que l'homme est libre et responsable de ses actions; 2« qu'il ne peut faire le bien sans un secours spécial de Dieu, auquel on a donné le nom de grâce.
Une première difficulté de ce système, c'est que Dieu agirait ainsi sur l'homme, non par le jeu des lois générales et fixes par lui établies, mais en vertu d'une volonté particulière pour chaque individu et pour chaque cas individuel; ce qui est contraire aux saines notions de la divinité.
En second lieu, dès qu'il est admis que l'homme déchu ne peut se relever par ses propres forces, que sa réhabilitation exige une action Infinie dont il est incapable, et que la cause de cette action est en Dieu même et non motivée sur les mérites de l'homme, la grâce ou secours divin aura ce double caractère d'être infinie par son essence et gratuite dans sa distribution, c'est-à-dire indépendante de toute cause déterminante de la part de l'homme. « De là, dit La Mennais, deux conséquences. Une action essentiellement infinie est, quanta son effet, irrésistible et nécessitante ; la grâce agira donc comme une puissance fatale en ce sens qu'elle a nécessairement son effet, l'effet voulu de celui qui agit. Nécessairement gratuite aussi, donnée et reçue sans aucun égard aux dispositions internes de l'homme, à la direction préalable de sa volonté qu'elle seule d'ailleurs peut maintenant déterminer au bien, la grâce agira sur lui à la manière des forces qui agissent physiquement sur les corps bruts, de sorte qu'il sera de fait totalement étranger à sa réhabilitation ; d'où l'on devra conclure, ou que cette réhabilitation qui ne dépend de l'homme en aucune façon, est certaine pour tous, ou que, sans aucun motif tiré de l'homme même (1), Dieu a primitivement
(1) On voit, par TËcriture, que la grâce peut même être accordée en
raison inverse des mérites. Ainsi Jésus dit que si les habitants de Tyr et
de Sidon avaient été témoins des miracles qu'il opérait devant les Juifs,
ils auraient fait pénitence dans le cilice et dans la cendre (Mat., xi, 21 ;
II. s
décidé en soi que quelques uns seraient réliabitités et que d'autres ne ie seraient pas (1). »
C'est cette dernière conséquence qui a prévalu dans l'Ëglise. En exaltant la grâce, on a tué le libre arbitre. Pour faire le bien, il faut ie connaître, l'aimer, il faut la volonté de le faire et le pouvoir de l'accomplir. Eh bien, rien de tout cela n'est en la puissance de l'homme; c'est Dieu qui, à son gré, lui octroie ces divers dons, c'est ce qui résulte des définitions mêmes de l'Ëgiise et ce qui est établi par les textes que nous allons citer. Il s'ensuit que l'homme est un instrument passif entre les mains de Dieu qui seul ie dirige comme il lui plaît, et en lui donnant sa grâce lai fait faire le bien, ou, en la lui refusant, l'abandonne au mouvement de sa nature corrompue qui le pousse invinciblement au mal ; qu'ainsi il a choisi de toute éternité certains hommes pour en faire des saints et des bienheureux, et qu'il a destiné tous les autres à être des réprouvés et des damnés; c'est ce qu'on appelle \^ prédestinatiorié Dans ce système^ l'homme ne devrait plus être responsable de ses actions ; mais, par une étrange inconséquence, l'Église, tout en reconnaissant que le mérite des bonnes actions des Justes appartient en entier à Dieu, attribue aux méchants le démérite de leurs actions mauvaises, de sorte que l'homme serait traité en machine tant que Dieu l'emploie à faire ie bien, et traité en être libre dès que le défaut de secours divin le précipite dans le mal. Dieu serait ainsi le portrait des rois constitutionnels qui ne peuvent que bien faire et dont tout le mal est imputé à leurs ministres, et c'est Satan qui serait le ministre responsable. Quant à l'homme, privé de tout pouvoir, il serait néanmoins, par une odieuse fiction, considéré comme n'ayant que le pouvoir de mal faire, et réellement puni du mai qu'il ne pouvait éviter. Cette doctrine est établie par l'Ëcriture, les saints Pères et les conciles.
En effet, on voit dans l'Ancien Testament, que Jehovah se fait un
Luc, X, 13). Il savait donc que les habitants de Tyr et de Sidon auraient accueilli sa parole s^il la leur eût portée, et cependant il les en prive pour la porter aux Juifs par lesquels il sait qu'elle sera repoussée* (1) Esquisses (Tune philosophiej Ile partie, liv. I, ch. viii.
jeu cruel d'aveugler les hommes pour les perdre. II dit à Isaîe : < Aveuglez le cœur de ce peuple, rendez ses oreilles sourdes, et fermez^lui les yeux, de peur que ses yeux ne voient, que ses oreilles n'entendent, que son cœur ne comprenne, et qu'il ne se convertisse à mol, et que je ne le guérisse (Is., vi, iO). » Jésus s'applique ces paroles et les met en pratique (Mat.,xiii, 10 et suiv.).— Dieu envoie Moïse vers Pbaraon pour le prier de laisser partir les Israélites, il le charge de prouver sa mission par des miracles ; mais il annonce d'avance le résultat de celte démarche : « J^endurcirai le cœur de Pharaon, et il ne laissera point partir mon peuple ( Ex., tv, 21). > En effet, il est dit piiis l}as que les miracles ne touchèrent pas Pharaon, parce que son cœur s'était endurci comme le Seigneur Vavait annoncé {id., vu, ââ). Ces expressions sont plusieurs fois répétées {Ex., viii, ix, x, xi, xiii, xiv) et expliquées par les faits. Il est dit de même (Ps. civ, ^) : « Dieu changea le cœur des Egyp* tiens, afin qu'ils haïssent son peuple et qu'ils accablassent ses servi* teurs. »
Il est dit aussi des rois chananéens, que c'avait été la volonté du Seigneur, que leurs coeurs s'endurcissent et qu'ils combattissent contre Israël afin d'être défaits (Joscé, xi, 20). C'est Dieu qui pousse David à faire le dénombrement dont il devait ensuite punir ce prince (II Hois, xxiv, i). Ainsi le Seigneur ne se borne pas à refuser aux hommes le secours sans lequel il leur est impossible de faire le bien; il leur inspire de mauvaises pensées et les pousse à des déterminations qui doivent causer leur perte. Jésus sanctionne cette doctrine quand il fait demander par l'homme, que Dieu ne l'induise pas en tentation. {Oraison dominicale, Mat.,ti, 13), et reconnaît, par conséquent Dieu pour auteur des tentations, c'est-à-dire des mauvaises pensées. — « Personne, dit Jésus, ne peut venir à moi si mon père ne l'entraine {id,, vi, 44). Toute plante que mon père céleste n'a pas plantée, sera arrachée (Mat., xv, 13). Beaucoup chercheront à entrer par la porte étroite et ne le pourront pas (Luc, xnt, 24). Je prie pour eux ; je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que tu m'as donnés, parce qu'ils sont à toi (Jean, xvit, 9). » —Les apôtres sont plus explicites : c Qu'avez-vous que vous ne l'ayez reçu ? Et si vous l'avez reçu, pourquoi vous en glorifiez-vous, comme si vous ne
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l'aviez pas reça (I Cor,^ iy, 7) ? Cat Dieu qui opère en vous U vouloir et le faire, selon qu'il lui plaît {PhiUp., ii, 13). • Ainsi lien de ee qui est bon en l'homme ne lui appartient ; il n'a pas le mérite de ses actions; c'est Dieu qni a tout fait. — « Aox fidèles qui sont élus selon la presciencede Dieu le Père pour avoir la sanctification dn Saint-Esprit (I Pierreux, 2). Nous savons que quiconque est né de Dieu» ne pèche pas ; mais la génération de Dieu le conserve, et le malin ne le touche pas (1 Jiah, v, 48). Les habitants de la terre, dont les noms nesontpas écrits dans le livre de vie dès la création du mondcj s'étonneront de voir cette béte, etc. (Apoc., xvni, 8). Dieu nous a appelés par sa vocation sainte, non selon nos oeuvres^ mais selon le décret de sa v€lonté{\ Tim., i, 49). Dieu nous ayant prédestinés par un pur effet de sa bonne volonté, pour nous rendre ses enfants adoptlfs par Jésus-Christ, etc. (Ephes, i, 5). Ceux que Dieu a connus dans sa prescience, ils les a aussi prédestinés pour être conformes à l'image de son fils, afin qu'il fât l'ainé entre plusieurs frères. Et ceux quHl a prédestinés, il les a aussi appelés; et ceux qu'il a appelés, il les a justifiés; et ceux qu'il a justifiés, il les a glorifiés. (Rom. viii, 29, 30). — Dieu dit à Moïse : Je ferai miséricorde à qui il me plaira. Cela ne dépend, ni de celui qui court, ni de celui qui veut, mais de Dieu qui fait miséricorde... Ainsi il fait miséricorde à qui il lui plaît, et il endurcit qui il veut (quem vult indurat). Vous me direz peut-être alors : De quoi se plaint-il, et qui est-ce qui résiste à sa volonté? homme, qui es-tu pour discuter avec Dieul Un vase d'argile dit-il à celui qui Va fait : Pourquoi m'as-tu fait ainsi? Le potier n'a-t-U pas le pouvoir de faire de la même masse d'argile un vase destiné à des usages honorables et un autre destiné à des usages vils et bon-teux ? Que dirons-nous donc si Dieu voulant montrer sa colère et faire connaître sapuissavce, souffre avec unepatience extrême les vases de colère préparés pour la perdition, afin de faire paraître les richesses de sa gloire sur les vases de miséricorde qu'il a préparés pour la gloire (Rom., ix, 15-23) ?
Arrêtons-nous un instant sur cette désolante doctrine. L'homme n'est, entre les mains de Dieu, que ce qu'est l'argile entre les mains du potier; Dieu fait de nous ce que bon lui semble, ou des saints ou
des réprouvés; dès lors les efforts de l'homme sont impaissants, une volonté supérieure le façonne et le dirige irrésistiblement, il ne peut éviter le sort fatal qui lui a été assigné de toute éternité; la seule différence qui nous distingue du vase de terre, c'est que nous avons conscience de notre être ; nous sommes, selon l'expression de Spinoza (1), des automates intelligents. Mais du moins le vase est insensible au sort qui lui est destiné, mais le potier n'est pas assez fou pour reprocher à son vase d'être fait de telle ou telle façon, mais 11 ne le brisera pas pour le punir d'avoir la forme que lui-même lui a donnée. C'est cependant cette démence barbare que vous attribuez à votre Dieu. Il prend parmi nous quelques hommes et les pétrit pour la vertu ; quant à tous les autres formant l'immense majorité, il les pétrit pour le crime: il leur refuse ie secours sans lequel le bien leur est rigoureusement impossible ; puis, pour les punir d'avoir été ce qu'il les a faits, il les condamne à des supplices sans fin (2). Peut- 00 concevoir rien de plus extravagant? Et c'est à un tel Dieu que vous voulez que nous donnions le nom de père ! Et vous osez nous dlrequ'ii n'y a point d'injustice en Dieu (Rom., ix, 14)! Disons plutôt que Dieu que vous blasphémez en lui attribuant vos vices et vos erreurs, serait, si le portrait que vous en faites était fidèle, la perfection de l'iniquité. '
Quelques chrétiens des premiers siècles se révoltèrent contre ce dogme cruel et désespérant. Pelage surtout se fit une grande réputation par l'habileté avec laquelle il défendit le libre arbitre. Il ne niait cependant pas la nécessité du concours de la grâce, mais il soutenait que l'homme avait la faculté d'y céder ou d'y résister, et que la manière dont il accueillait la grâce, formait son mérite ou son démérite. Ses doctrines furent condamnées par le Concile de Carthagedu !«' mai 418, qui décida que la grâce sert, non seulement à nous faire connaître ce que nous devons faire, mais à nous le
(1) Deintellectût etnendcUione.
(2) Un Chinois, dit Malebranche, jette sa pagode au feu parce qu'elle n*a pas devant lui baissé la tète qu'elle ne pouvait baisser qu'au moyen d'un cordon que son maître devait tirer ( Traité de la nature et de ta grâce). Cet apologue opposé aux disciples de saint Thomas est une image fidèle du Dieu conçu suivant leur système.
faire aimer et à le faire exécuter (i). Malgré cette décision, il s'éleva des protestations dans plusieurs parties de la chrétienté ; un assez grand nombre d'hommes instruits cherchèrent à conserver au moins une partie des idées de Pelage, ce qui leur fit donner le nom de sémi-pélagiens ; ils soutenaient que, quelques secours que Dieu donne aux prédestinés, ils peuvent le perdre ou le garder par leur propre volonté, en sorte que le nombre des réprouvés et celui des élus ne sont pas fixés Irrévocablement; lis combattaient le système de la prédestination comme dangereux pour les mœurs, en disant qu'il ôte à ceux qui sont tombés le soin de se relever, et inspire de la tiédeur aux saints, le travail humain étant inutile si le réprouvé ne peut se sauver par aucun effort, ni l'élu périr par aucune faute (2). Ces opinions furent encore anathématisées. Saint Augustin, le plus terrible adversaire de toutes les nuances du péiagianisme, fit prévaloir le système de la grâce absolue. Les idéesde ce docteur ayantété approuvées par l'Église, nous allons citer quelques extraits de ses ouvrages pour faire connaître le système dominant :
c La grâce qui est accordée aux cœurs humains par la munificence divine, n'est repoussée par aucun cœur dur ; car elle est accordée précisément dans ce but d'enlever d'abord la dureté du cœur (De prœdestinatione sanctorum, (ch. viii). La grficeprévient celui qui ne veut pas, afin qu'il veuille ; elle accompagne celui qui veut, afin qu'il ne veuille pas en vain [Serm. S85). Celui qui fait dans le ciel et sur la terre tout ce qu'il veut, opère aussi tout ce qu'il veut dans iecœor (De gratiâ et libero arbitrio, ch. xxi). 11 a été subvenu à la faiblesse de la volonté humaine, de manière que la grâce divine agit d'une manière infaillible et irrésistible {ut divinâ gratiâ indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur) {De corruptione et gratiâ, xii, 38). Je n'ai rien à moi en propre, sinon le péché {Serm. in Psal. lxx). Saint Cyprien et saint Ambroise ont relevé le prix de la force de la grâce jusqu'à dire, l'un qu'il n'y avait rien dont nous pussions nous glorifier, et l'autre que notre cœur et nos pensées ne sont pas en notre pouvoir {De dono persever., ch. xix). » -- Il résulte de ces
(1) Flbvry, Hist. eeel, liv. XXIIL
(2) /«(., loc. cit. Du Pin, Biblioth. ecelés.^ y siècle, t. Il, p. 674.
divers passages, qae la grâce est nécessitante et irrésistible (1). — Saint Augustin, après avoir cilé les divers textes de TËcriture où il est dit que Dieu incline au mai le cœur des hommes (2), en tire cette conclusion : a De là il est clair que Dieu opère sur le cœur des hommes pour incliner leur volonté, soit au bien par sa miséricorde, soit au mal, suivant leur mérite [De corruptione naturœ et gratiây cb. xiiiii). » —Le pélagien Julien lui objectant que dans ces divers passages de l'Écriture, les hommes dont il y est parlé, ont été abandonnés à eux-mêmes par la patience de Dieu, et non poussés au mal par sa puissance, le saint docteur répond : « L'apôtre a mis l'un et rautre(Aom.,i,26;y,20; Thess.,ii,iQ', etc.),la patience et la puis- Ci) C'est également ce qai résulte de renseignement des plus grands doeteurs : « Tout le mérite du libre arbitre est de consentir à la grftee : Bncore ce eonsentement vient-il df Pieu qui opère en nous de penser h bien, de le vouloir et de Vaecomplir, H fait le premier sans nous, le second avec nous, et le troisième par nous (sauit Berraro, De libero arbitrio). » Le libre arbitre ainsi entendu n'est plus qu'un vain mot. — « C'est la grâce, dit Bourdaloue, qui opère en nous et avec nous tout ce que nous faisons pour Dieu, et qui nous donne, par son efficace, non-seulement le pouvoir, mais la volonté et Faction. Son caractère est d'unir ensemble l'onction et la force, et de conduire les œuvres de Dieu avec autant de douceur que d'efficacité. » — L'auteur de l'Imitation de Jésus-Christ dit à Dieu : « Votre grâce m'est nécessaire pour commencer le bien, pour le continaer et pour l'achever. » — Il s'ensuit que l'acquiescement & la grâce est lui-même un effet de la grâce, et que, par conséquent, la grâce fait tout et l'homme rien.
(2) Voici ces passages de l'Ëcrilure :
« Dieu inclina la mauvaise volonté de Siméi au péché qu'il commit, et qui oserait demander pourquoi le Seigneur Ta voulu ainsi {Prœcepit dominus ut Semei malediceret David ; et quis est qui audeat dicere quare sic fecerit (II Rois, xvi, 10). Ce fut la volonté du Seigneur que l'avis d'Achitopel, qui était le meilleur, ne fût pas écouté, afin que le Seigneur fit tomber Absalon dans le mal (id., xvii, U). » La volonté perverse de Roboam est attribuée â ce que le Seigneur s'était détourné de lui pour accomplir une prophétie (111 Rois, xii, 15). — Amasias prend une funeste résolution n parce que le Seigneur avait résolu de le livrer entre les mains de ses ennemis (II Par., xiv, 20). » — Voir aussi saint Augds- Tiif , De gratta et lib. arb., ch. xx.
sance; enlendez-le comme il vous plaira (L. V Contra Julianum, m, 8). » — Il suit de là que quand l'homme fait le mal, ce n'est pas en vertu d'une détermination qui lui soit propre et qui puisse lui être Imputée, mais parce que Dieu, par sa puissance, Ta Incliné au mal, et que l'iiomme, par conséquent, n'est qu'une pure machine. Saint Augustin cite divers exemples pour mieux établir sa théorie : « Saint Pierre n'aurait pas renoncé Jésus-Christ s'il n'eût pas été abandonné, et il n'aurait pas pleuré son péché si Jésus-Christ n'avait jeté sur lui un (égard de miséricorde {Serm, 285). Ce fut par une providence médicinale, que le Seignenr abandonna David pour un peu de temps, de peur que, par un coupable orgueil, il n'abandonnât lui-même son divin conducteur {De conL, ch. xiv). » Ces deux exemples pris comme types prouvent que les péchés des hommes arrivent, non par leur résistance à la grâce, mais par le manque de la grâce. Quant à la prédestination, elle est clairement formulée par saint Augustin dans toute sa rigueur fataliste :
« Dieu ne nous a pas choisis parce que nous devions être saints, mais il nous a choisis et prédestinés afin que nous fussions saints (De prœdesLy ch. xtiii). » Il réfute par là les semi-pélagiens qui, en admettant la prescience divine, prétendaient que Dieu avait prédestiné les 'justes,4)arce qu'il savait qu'ils seraient justes, et entendaient ainsi laisser subsister leur libre détermination. —«De deux enfants sujets au péché originel. Dieu prend l'un et laisse l'autre. De deux adultes Infidèles, il appelle l'un efficacement, et non pas l'autre. Ce sont ses jugements impénétrables. £t il est encore plus difficile de savoir pourquoi de deux bçns, la persévérance est donnée à Vun, et non pas à Vautre. Celui-là est du nombre des prédestinés, et Vautre non {De dono persever,, ch. ix) (1). La prédestination de
(1) Saint Augastin cite, à l'appui de ces assertions, ce texte de l'Évangile de saint Jean : « N'y a-t-il pas douze heures au jour? Celui qui marche durant le jour, ne se heurte, point, parce qu'il voit la lumière du jour. Mais celui qui marche la nuit se heurte parce que la lumière n'est point en lui (xi, 9, 10). » La lumière figure ici la grâce qui, sans égard pour la valeur morale de l'individu, fait qu'il pèche ou ne pèche pas, selon l'intensité du secours qu'elle lui apporte.
L'assemblée des évéques, tenue à Kersi-sur-Oise en 853, a porté le
11,111. Dieu est absolument certaine, en sorte que vous êtes venus à la
jsg foi, vous qui avez reçu la volonté (V obéir. Et vous autres demeu-
èirs rez attachés au péché, parce que vous n'avez pas encore reçu la
mil. grâce pour vous en relever. Mais si vous êtes prédestinés , vous
jjiii recevrez la même grâce. Et vous autres, si vous êtes réprouvés,
in; vous cesserez d'obéir. Quoique tout cela soit vrai dans le fond et à
iii le bien prendre , la manière de le dire avec dureté et sans ménage-
qii ment le rend insupportable {De àono persev., b\ 22) (1). »
]]( Saint Augustin , comme on le voit par ce dernier passage, s'eN
iiii frayait des conséquences qui découlaient de sa doctrine, et il rccom-
i\ mande plusieurs fois à son clergé de ne pas insister sur un sujet aussi
]{ ardu. Étrange aveu de faiblesse! Singulière doctrine dont le déve-
^ loppement est dangereux, et qu'on est obligé de renfermer dans un
le petit cercle d'adeptes, comme les mystères païens!... Rien effecti-
r vement de plus révoltant et de plus immoral que le système de la
prédestination, qui détruit chez Tbomme toute spontanéité, et le
réduit à n'itre qu'une machine dont tous les mouvements dépendent
d'une volonté de fer, inexorabile fatum. L'homme alors doit
se dire : « A quoi bon étudier, réfléchir, prier, travailler, chercher
jugement suivant : « Dieu, par sa prescience, a choisi de la masse de perdition ceux que par sa grâce il a prédestinés, et il leur prédestine la vie éternelle, il a laissé les autres dans celle masse, connaissant par sa prescience quUls périraient ; mais il ne les a pas prédestinés à périr, quoiqu'il leur ait prédestiné la peine éternelle (Fleury, Hist. ecdés.^ xlix, 12). » Comprenne qui pourra cette dernière distinction.
« II y a de la part de Dieu, dit Bourdaloue, des substitutions terribles; il abandonne les uns^ il appelle les autres; il dépouille les uns, il enrichit les autres. Mystère de prédestination ^ certain et ineon/e«to6/e, mystère qui, tout rigoureux qu'il est, ne s'accomplit que selon les lois de la plus stricte justice... C'est une vérilé incontestable, que Z>tett quelque^ fois aveugle les hommes. De quelle manière s'accomplit celte punition en apparence si contraire à la sainteté de Dieu? C'est un décret de la prédestination et de la réprobation des hommes, que nous devons révérer, mais qu'il ne noas appartient pas de pénétrer, k
(1) « On n'entend rien aux ouvrages de Dieu, si l'on ne prend pour principe qu'il a voulu aveugler les uns et éclairer les autres (Pascil, Pensées, t. II). »
la vérité et ia vertu? Toas mes efforts sont vains; car si je suis prédestiné, mon salut est cerlain, de quelque manière que je me conduise, et quelques crimes que je commette. Si, au contraire, je suis réprouvé, ma damnation est certaine^ quelles que soient mes tentalives pour bien faire; Dieu me repousse, comme il a repoussé les dons de Caïn ; l'enfer est mon partage, je suis une proie dévolue aux démons (i). » Qui pourrait calculer les crimes auxquels ce système a enlrainé, les affreux désespoirs qu'il a causés, les folies, les tourments, les angoisses dont il a infesté ia pauvre bumanilé t Ceux qui eurent le triste courage d'étaler crûment et sans mena-
(1) Saint Augastin prend très-aisément son parti de cette nécessité. « Si, dit-il, Tétat d'une créature qui jouit de Dieu lait le souverain bonheur, eelui d*nne créature sujette au péché, qui a Tespérance de recouvrer la béatitude qu'elle a perdue, entre aussi dans Tordre de Dieu, et il est bien au-dessus de celuhd'une créature qui serait dans une nécessité étemelle de pécher. Vétat de ces dernières est le plus misérable de tousi et cependant on ne peut point accuser Dieu dHnjustice pour avoir donné Vêtre à des créatures quHl savait devoir être éternellement malheureuses. II n'est point cause de leur péché, Vêtre qu'il leur a >donné est toujours une perfection ; leurs péchés et leurs hiséres servent a peb-
FECTIOIINER L^UIflVBRS ET k FAIRE ÉCLATER LA JUSTICE DE DiEU PAR LA PURl-
TioR DE LEURS PÉCHÉS {PcecUig,, lîv. II)... » atrocîté de la théologie! Des créatures faites uniquement pour pécher, souffrir et, par là, fiaire briller la justice de Dieu I Peut-on blasphémer d*une manière pins abominable?... Saint Augustin, auquel on reprochait que, dans son système de prédestination, les avertissements et les prédications étaient inutiles, dit qu'il faut néanmoins réprimander les pécheurs, afin que cette correction soit un remède pour ceux qui sont prédestinés, une punition et un. tourment pou^ ceux qui ne le sont pas {De corrupt. et grat., ch. xiv, no 4^.
II est dit dans le catéchisme : « Pourquoi avez-vous été créé et mis au monde? — Réponse : Pour connaître Dieu, Taimer, le servir, et, par ce moyen, mériter la vie éternelle. » L'Église, pour être conséquente, devrait faire répondre ainsi : « Je n'en sais rien ; je suis prédestiné ou réprouvé, ange ou démon ; Dieu seul le sait. Si je suis prédestiné, je suis créé pour faire le bien et être heureux. Si je suis réprouvé de toute éternité, je suis créé pour faire le mal, pour maudire Dieu et Toffenser, pour souffrir éternellement et, par là, servir de jouet à sa fureur. «
gement les borribles maximes du système de la prédestination, furent, sous le nom de prédestinatienSy taxés d'hérésie et condamnés par l'Ëglise (1); ils ne faisaient pourtant que suivre avec une scrupuleuse fidélité les doctrines de saint Paul et de saint Augustin, adoptées par TËglise qui avait l'inconséquence de conserver les prémisses et d'en rejeter les strictes déductions. Ce n'était plus là qu'une guerre de mots. Mais en réalité, les idées orthodoxes ne diffèrent guère du fatalisme musulman. Si, dans la pratique, les résultats sont si différents, cela tient uniquement à la diversité de caractère des deux races d'hommes. Les Occidentaux ont sagement laissé dans l'ombre ce que les Orientaux ont imprudemment mis au grand Jour. Les uns ont dit avec un bon sens exquis, bien propre à pallier le vice de leur système : Prions comme si nous ne pouvions rien, agissons comme si nous pouvions tout. Les autres ont laissé nonchalamment à la Providence le soin de tout faire sans lui prêter leur concours, et ont oublié l'adage formulé par la sagesse des nations : Aide-toi et le ciel V aidera. Mais, au fond, l'Ëglise n'en est pas moins responsable de la doctrine erronée qu'elle a puisée dans les £critures et que les Pères ont accréditée.
A une époque plus récente, les calvinistes, puis les jansénistes furent encore condamnés comme renouvelant^ à quelques nuances près, les opinions des prédestinatiens, bien que les derniers surtout n'aient fait que suivre pas à pas le grand docteur de l'Église, saint Augustin. Mais l'Ëglise, tout en les condamnant, se garda bien d'affirmer le contraire de ce qu'elle niait ; elle n'eût pu le faire sans ressusciter le pélagianisme ou, au moins, le sémi-pélagianisme. Elle évita adroitement de se prononcer sur des difficultés qu'elle jugea sans doute inextricables; mais cette réserve venait trop tard après les solennelles adhésions données par toute la chrétienté aux décisions du Concile de Carthage et aux doctrines augustiniennes. Tant que l'Église ne rétractera pas son passé, qu'elle ne désavouera pas saint Paul, elle est en réalité prédestinatienne et fataliste.
(1) Le cooeile de Trente a proclamé le libre arbitre (session V, canon IV), mais sans chercher à le concilier avec le système de la grâce, qui le détruit.
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Les IbéolosieDS orthodoxes soutieDoeot, coolre les jansénisteSy qae loote grâee n'est pas nécessilaote, et ils disUngaeDt la grâce efficace qai produit toujours et nécessairement son effet, et la grâce suffisante (i) ainsi nommée sans doate par antiphrase, puisqu'elle ne suffit pas pour déterminer la volonté, et que Thomme peut y résister. Cette distinction opposée aux autorités que nous avons citées {%, est impuissante, soit à conserver le libre arbitre qu'elle enlève en réalité à ceux qui reçoivent la grâce efficace, soit à justifier la conduite de Dieu; car lorsque Dieu accorde une grâce inefficace, il prévoit qu'elle ne produira aucun effet; c'est donc comme s'il n'accordait rien, et son prétendu secours est dérisoire; il perd donc volontairement et de dessein prémédité ceux auxquels il n'accorde que de semblables grâces. — Je vois un ami dans une position des plus dangereuses ; je lui donne un secours avec lequel il ne serait pas impossible qu'il se tirât d'affaire s'il savait en faire le meilleur usage : mais je connais sa faiblesse, sa maladresse, son indolence, etc., et Je sais que mon concours na lui suffira pas; néanmoins je malnliens cette faible dose dont je prévols l'inefficacité, bien que je puisse, par un secours plus énergique, sauver cet ami à coup sûr. Puis-je dire que J'ai rempli mes devoirs envers lui, et que J'ai fait ce qu'il fallait pour le sauver? Non, car si j'eusse voulu sérieusement son salut, Je lui eusse apporté une aide réellement suffisante pour que ses efforts, en se Joignant aux miens, le tirassent de danger. Par ma conduite je rends donc sa perte inévitable ; je suis son meurtrier, et ma prétendue bienveillance n'est qu'une misérable comédie.— Telle est exactement la conduite du Dieu des théologiens. S'il eût voulu sauver tous les hommes, il leur eût donné à tous la grâce efficace, El les théologiens ne peuvent dire qu'il eût ainsi détruit le libre arbitre, puisque, d'après eux, ia liberté subsiste en* tière chez les prédestinés qui reçoivent la grâce efficace et le don de persévérance.
(1) Beroier, vo Grâce.
(2) Puisque, d'après TÉcriture, rhomme ne peut aucunement revendiquer le mérite de ses bonnes actions, il est évident que Tacquieseement à la grAce est forcé chez les uns, et que, chez les autres, la résistance & la grAcc est due à la corruption insurmontable de leur nature.
Ainsi le dogme catholique prive l'homme du libre arbitre et contient une affreuse inconséquence en l'assujettissant à d'horribles châtiments pour des fautes qui ne sont pas siennes puisqu'il n'est pas en son pouvoir de les éviter.
Nous terminerons ce paragraphe par une question sur le libre arbitre chez les anges et chez les élus. Les chrétiens admettent que ces deux classes d'êtres jouissent de leur libre arbitre et que cependant ils sont assurés de ne jamais faillir, qu'ils sont impeccables. S'il en est ainsi pour les anges, il faut donc que leur nature soit différente de ce qu'elle était autrefois, puisque beaucoup d'entre eux, et à leur tête le plus intelligent de tous, tombèrent dans le mal. On ne dit pas d*où serait venu ce changement. Ce ne peut être de la mort de Jésus, puisque les anges fidèles n'avaient pas besoin d'être rachetés; saint Paul atteste que la rédemption leur a été étrangère (1). Si les anges créés d'abord peccables, sont devenus ensuite impeccables, ce ne peut être que par une grâce divine qui modifia leur être. On demande alors pourquoi Dieu n'a pas octroyé dès l'origine cette grâce à tous les anges, ce qui eût empêché la chute d'une partie d'entre eux, et tout le mal que depuis leur chute ils ont fait au genre humain. Quant aux hommes admis à la béatitude céleste, s'ils jouissent de cette même grâce, ils se trouvent dans un état beaucoup plus parfait qu'Adam et Eve auxquels elle manqua, puisqu'ils faillirent : que devient donc la tradition admise par l'Ëglise, que nos premiers pères ont été créés avec toute la perfection que comporte la nature humaine? Leur état, au contraire, comportait la possibilité instante de faillir et de déchoir, ils étaient corruptibles et menacés de perdre leur bonheur; tandis que l'homme, par sa chute et sa réhabilitation, arrive à un état de pureté que rien ne peut ternir, à un bonheur inaltérable (Mat., ti, 20). Il y a donc contradiction entre ces deux assertions du dogme chrétien. En outre, puisqu'il est admis que l'homme arrivé à un certain état, ne peut plus pécher, sans doute parce qu'il est pourvu d'un penchant irrésistible vers le bien et d'une horreur insurmontable pour le mal, Dieu ne serait pas jus- Ci) 11 n'a point délivré les anges, mais il a délivré la semence d'Abraham {ffebr., II, 16).
II
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tifiable de n'avoir pas placé originairement tous les bommes et tous les anges dans cette position, ce qui était un moyen certain de rendre le mal rigoureusement impossible, tout en conservant (d'après la doctrine de i'Église) le libre arbitre des créatures. En ne le faisant pas, Dieu aurait donc voulu leur malbeur : supposition révoltante. Donc le système qui fait Jouer à Dieu un pareil rôle est radicalement faux. Saint Augustin répond (Pœdag., ii) que Dieu n'est point obligé de donner à une créature un degré de perfection plutôt que tel autre. Ce raisonnement est vrai, mais seulement en ce sens qu'une créature étant nécessairement finie, il sera toujours possible de concevoir un état plus élevé que le sien, de sorte que si même elle pouvait obtenir tous les degrés de perfection imaginables, elle se sentirait toujours finie et pourrait avec autant de raison qu'auparavant, se plaindre de son infériorité; en réalité, c'est se plaindre de n'être pas infini, de n'être pas Dieu, ce qui n'a pas de sens. Aussi ce que nous reprochons au Dieu des chrétiens, ce n'est pas d'avoir fait l'ange ou l'homme si imparfait, mais de ne pas leur avoir donné les moyens certains de réaliser la somme de bien que comporte leur nature, c'est surtout d'avoir créé des êtres pour les faire soufTrir pendant l'éternité, et de les punir de ce qui n'est que l'accomplis* sèment inévitable de ses décrets.
§ 8. — Du petit nombre des élus.
Nous avons vu précédemment que, d'après le dogme chrétien, l'homme atteint en naissant par la déchéance qui frappe toute sa race,est coupable avant d'avoir pu agir et mérite un châtiment infini, que Jésus est venu le racheter de cette peine, mais que le bénéfice de cette rédemption ne s'applique qu'à ceux qui obtiennent le don de la grâce ; pour que cette application soit efficace, il faut, suivant l'Église, la foi en la doctrine orthodoxe et la pratique de la loi chrétienne, consistant surtout dans l'usage des sacrements. Ceux qui ne satisfont pas à toutes ces conditions, sont en dehors de la rédemption, restent la proie de Satan et sont dévolus à l'enfer. C'est ce qu'on a exprimé par cet adage concis et effrayant : Hors de VÉglise pas de salut, c'est-à-dire que nul ne peut être sauvé s'il n'a vécu en
communion avec l'Ëglise, croyant tout ce qu'elle enseigne et pratiquant tout ce qu'elle ordonne. Cette doctrine suivie de tout temps par les chrétiens, découle de la prétention qu'a chaque secte de posséder exclusivement la vraie révélation^ ce qui amène à damner tous ceux qui ne veulent pas en reconnaître l'autorité. S'il en était autrement, si l'on pouvait se sauver par quelque profession de foi que ce fût, les doctrines affirmées par une secte quelconque ne seraient plus nécessaires à l'homme, tous les dogmes seraient indifférents, et chacun pourrait sans danger choisir ceux qui l'accommoderaient le mieux. Pour éviter cette conséquence, l'affirmation dogmatique au nom du ciel doit donc être accompagnée de la dam- Dation des dissidents.
Des textes nombreux ont servi, chez les chrétiens, à appuyer ce système exclusif : Jésus, dans une de ses paraboles sur le royaume des cieux, fait jeter dans les ténèbres extérieures, lieu de pleurs et de grincement de dents, le convive qui n'a pas de robe nuptiale (Mat., xxii); d'où l'on a conclu la nécessité de l'initiation à la communion chrétienne. « Celui qui n'est pas avec moi, dit Jésus, est contre moi ; et celui qui n'assemble pas avec moi, disperse (Mat., xii, 30). Celui qui n'entre pas par la porte de la bergerie, est un voleur... Je suis la porte des brebis. Tous ceux qui sont venus jusqu'ici, sont des voleurs et des brigands, et les brebis ne les ont point écoutées. Je suis la porte. Si quelqu'un entre par moi, il sera sauvé (Jean, x, i, 7, 8, 9). // y a beaucoup d^ appelés et peu d'élus (Mat., xxii, i4). Ne craignez rien, petit troupeau, parce qu'il a plu à votre Père de vous donner le royaume (Luc,xn,32).Toute plante que mon père céleste n'a pas plantée, sera arrachée (Mat., xv, 13). — Il n'y a, dit saint Pierre, de salut en aucun autre que Jésus, et aucun autre nom sous le ciel n'a été donné aux hommes, par lequel nous puissions nous sauver (Act, ap.y iv, 12). Sans la foi il est impossible de plaire à Dieu {Eebr., xt, 6.) >
Comme on trouve tout dans les livres sacrés, la thèse contraire n'a pas manqué non plus de textes en sa faveur. Ainsi saint Paul dit : « Lorsque les gentils qui n'ont pas la loi, font naturellement les choses que la loi commande, n'ayant pas la loi, ils se tiennent à eux-mêmes lieu de loi, faisant voir que ce qui es{ écrit dans la
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loi est écrit dans leur cœur (Rom., ii, 14). » C'est dire que la loi naturelle est un aussi bon guide que la loi révélée. Saint Paul dit aussi : « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et arrivent à la connaissance de la vérité (I Tim., ii, 14). >— Mais cette doctrine douce et raisonnable n'a pas prévalu : le dogme faroucbe de l'exclusivisme a été constamment suivi par les Pères les plus accrédités (1) et domine actuellement dans l'Ëglise. Le concile de Cartbage de 412 statue en ces termes : « Quiconque est séparé de VÉglise catholique, si irréprochable qu'il se croie dans sa conduite, par le seul crime de sa séparation de Vunité de Jésus-ChHst, n^aura point la vie; mais la colère de Dieu s'apesantira sur lui (2). » Le même concile prescrit d'interroger les évêques à ordonner, s'ils sont persuadés que hors de VÈglise catholique nul ne peut être sauvé.— Le concile de Trente a décidé que ni les gentils, par la force de la nature, ni les Juifs, par la loi de Moïse, n'ont pu se délivrer du péché, que la foi est le fondement et la racine de toute justification, et que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu (Sessio VI, dejustificatione, can. I-YIII): d'où il suit que les non-chrétiens naissant coupables et ne pouvant parvenir à se justifier, ne peuvent échapper à la peine du pécbé, c'est-à-dire à l'enfer. — Le clergé de
(1) Voyez SAINT Ignace, Epist. ad Ephesiog^ Epist. ad Trallianos, Epist. ad Philadelph.i saint Justin, Dial. cum Tryph., et Apol. secundas saint Irénéb, Adv. Hœres., liv. 111, cb. iv, et liv. lY, ch. xliii; SAINT Cyprien, Ep. 37, 38, 39, 51, 61, etZ>e unilate ecdesiœ -, saint Fir- HiLiEN, Ep. 73 ad Cyprianum ; Lactance, Inslitul. div., liv. lY, ch. xiv, XXX, et liv. Yll, cb. xx; saint Hilaire, liv. YII De Trinitate; saint Am- BRoiSE, in Lucam^ ch. m, et De Poent/enlûi, liv. I, cb. vu» liv. II, ch. iv. — Saint Augastin {De Baptismo) dil que, hors l'Église, on peut avoir la foi, le baptême, le même Évangile, les mêmes cérémonies, mais qne toutes ces choses sont inutiles à ceux qui ne sont pas dans TÉglise, parce que, hors de VÉglise^ on ne peut avoir , ni le Saint-Esprit, ni la charité, ni le salut étemel, quelques bonnes œuvres que Von fasse, et que, quand même on souffrirait le martyre, on n''en recevrait aucune récompense. - La même doctrine est admise par saint Fclgence {De fide ad Petrum, ch. xxxix), SAINT Prosper, Tbéodoret {PrœfaJtio in libros hon'ctieos). — Voyez aussi Du Pin, Doctrine chrétienne, ch. xix.
(i) Conf. I«r concile de Constantinople, can.' YU.
France, en 1700, a condaruDé comme hérétique la proposition que la fol nécessaire à la Justification, se borne à la foi en Dieu; et en 1720, il a proclamé comme une vérité Tondamentale du christianisme, que, depuis la cliule d'Adam, nous ne pouvons être Justifiés ni obtenir le salut que par la foi en Jésus-Christ (1).
Le Catéchisme enseigne qu'on ne peut être sauvé hors de VÉglise^ parce qu^on ne peut avoir Dieu pour père si Von rCa V Église pour mère. Or, n'être pas sauvé, c'est rester condamné aux peines du péché, c'est-à-dire à l'enfer. — Le pape Grégoire XVI, par son encyclique du 15 aoiit 1832, a anathémalisé sous le nom ù^indifférentismey « Vopinion perverse qui s^est répandue de tous côtés par les artifices des méchants, et d*après laquelle on pourrait acquérir le salut éternel par quelque profession de foi que ce fût, pourvu que les mœurs soient droites et honnêtes. » a II ne vous sera pas difficile, ajoute-t-tl, dans une matière si claire et si évidente, de repousser une erreur aussi fatale du milieu des peuples. Puisque l'apôtre nous avertit qu'il n'y a qu'un Dieu, une foi, un baptême, ceux-là doivent craindre qui s'imaginent que toute religion offre les moyens d'arriver au bonheur éternel, et ils doivent comprendre que, d'après le témoignage du Sauveur même, ils sont contre le Christ, puisqu'ils ne sont point avec lui, et, par conséquent, quHl est hors de doute quHls périrout éternellement sHls ne tiennent la foi catholique et sHls ne la gardent entière et inviolable (2). » —Tout récemment, le pape Pie IX, dans son encyclique du 15 juillet 1859, s*est élevé avec force contre cette doctrine, que l'homme est libre de ses propres opinions politiques et religieuses, et il a déclaré que « quiconque sort de Varche de Vunité, sera submergé dans le déluge des peines éternelles. »
Cette doctrine étant bien établie comme étant celle de l'Église, voyons, pour la juger, quelles en sont les conséquences.
Considérons d'abord le genre humain avant Jésus-Christ, et examinons en premier lieu la règle ; nous verrons ensuite l'exception.
(1) Bercier, v° Infidélité.
(2) Expressions du symbole de saint Athanasc.
Les boromes, comme héritiers do pécbé d*Âdam, ayant tous mérité la damnation éternelle et n'ayant pas de rédempteur, étaient Inévitablement destinés à l'enfer ; aacon ne pouvait être sauvé. En vain lis cbercbaient le bien, guidés par les lumières de la raison, en vain ils s'efforçaient de pratiquer la vertu et de s'approcher autant que possible de la divinité, par une vie pure et sans reproche : toutes ces prétendues vertus n^étaient que des crimes déguisés, comme l'enseignent la plupart des Pères, des péchés splendides, selon rexpression de saint Augustin (1). « Tant que l'homme, dit Bourdaloue (8), n'est pas tiré, par la grâce, de l'état de péché, ses actions n'ont point le germe de. vie qui les rend méritoires; Dieu est la vie de l'âme, ainsi l'âme séparée de Dieu ne peut opérer que des actions de mort. »
Omne etiam probitatis opus nisi semine verœ Exoritur fidei, peeeaium est inqw realum Vertilur.
(SiiiTT Prosper, De gratià, part. II, eh. xvi.)
Ah ! do nom de vert a gardez-vous d'honorer Des actions qae Dieu dédaigna d'épurer. Rome n'eut des vertus que la fausse apparence.
Sur un tronc desséché rien de bon ne peut naître. Qui n'a point Dieu pour père a le démon pour tnaitre. De la mort à la vie il n'est point de milieu.
(Racine fils, la Grâce, ch. i, v. 193 et suiv.)
Ainsi la même action qui maintenant, chez un chrétien, est vertueuse et méritoire, n'était, chez ce qu'on appelle un païen, que criminelle ou, du moins, dénuée de toute valeur morale. Les plus grands hommes de l'antiquité, ceux dont la force d'âme, le désintéressement, l'abnégation, le dévouement au bien public ont fait l'admiration des siècles, ces nobles martyrs qui ont prodigué leur
(1) De Maistre félicite saint Augustin et Malebranche d'avoir dit que les vertus païennes ne sont que de l'orgueil (V^ lettre sur P inquisition).
(2) Sermon sur Ntat de péché.
Vie pour lear patrie ou pour la cause de la vérité, les SoIod, les Léouidas, les Épamioondas, les Aristide, les Socrate, les Régulos, les Scipion, etc., n'avaient de la vertu qu'une fausse apparence, n'étaient au Tond que des criminels, ils doivent être renversés du piédestal que leur a dressé le trop crédule enthousiasme des générations anciennes, et ils expient en enfer leurs prétendues vertus (i). Qu'ils s'effacent devant les vrais héros de la grâce, les saint Antoine, les saint Pacôme, les saint Crépin, les saint Labre, et autres gloires du martyrologe catholique... Pendant un long espace de temps dont le minimum est fixé à quatre mille ans. Dieu n'a créé des hommes que pour avoir le plaisir de les damner ; aucun effort de leur part ne pouvait les soustraire à cette sentence Irrévocable. Les hommes, en poursuivant follement ce qu'ils croyaient être la vertu, ne couraient qu'après une chimère; c'était une déception dont il plaisait à Dieu de les leurrer, aussi bien que du désir du bonheur qu'il met dans tous les êtres sensibles et qui n'était qu'un mensonge du Tout-Puissant. Nous plaindrions-nous de cette abominable barbarie, imputée à Dieu? La théologie nous répond froidement que Dieu était dans son droit, qu'il eût pu damner tous les hommes sans exception, et que bien loin de lui reprocher de ne pas les sauver tous, nous devons le trouver très-clément quand 11 veut bien en sauver quelques-uns.* Toute la masse du genre humain, dit saint Augustin, doit des peines, et si tous subissaient le supplice de la damnation qu'ils ont mérité, cela n'aurait rien d'injuste (De naL et gratiâ, ch. vu,). Cela ne doit pas révolter un chrétien persuadé que tous les hommes sont lombes par le péché d'un seul dans une condamnation si juste que quand Dieu n'en délivrerait aucun, on n'aurait nul sujet de s'en plaindre {De prœdesLy ch. viii) (2). » Ces principes révoltants excitent une telle horreur qu'il n'est pas
(1) Tous malheureux morts sans confession I
(Voltaire.)
(2) C'est ce qu'exprime de même Tinflexible saint Prosper :
Cur querimur quàd non omnes S€tlvantur an illa Cùm ai progeniem tuper omnem irrupta manerety De cunetis juste damnatis non quereremur?
élonnanl que des auteurs modernes aient chercbé à en pallier la rigueur, dans l'intérêt du christianisme. Frayssinous, dans ses Conférences, voulant concilier, autant que possible, la raison avec le dogme, établit plusieurs divisions dans l'enfer et y donne le séjour le plus doux à ceux qui, éloignés du christianisme par une ignorance invincible, ont suivi la loi naturelle et mené une vie vertueuse ; ces hommes-là seraient privés de la vue de Dieu, mais leur état consisterait plutôt dans la privation du bonheur que dans la souffrance du malheur. Celte hypothèse neuve appartient en propre à son auteur et est en opposition avec les anciens monuments de la religion qui d'une part assigne positivement l'enfer comme séjour aux hommes étrangers au christianisme, vertueux ou non, et d'une autre part enseigne que l'enfer est un lieu de tourments. Les termes de l'encyclique de Pie IX, que nous avons rapportés plus haut, ne peuvent laisser subsister aucun doute à cet égard. Tout ce que vous pouvez faire pour cette nombreuse classe d'hommes, c'est de ne la soumettre qu'au moins cruel des supplices qui s'infligent en enfer, comme fait saint Augustin pour les enfants morts sans baptême {damnationem mitissimam) ; c'est encore un supplice, et vous ne sauvez pas par là l'atrocité et l'iniquité du dogme. — La Mennals, apologiste du christianisme, va plus loin que Frayssinous et admet que, dès le commencement du genre humain, tous ceux qui ont cru en un sauveur, qui l'ont connu autant qu'ils pouvaient, et ont vécu dans la justice, ont été svmsés, {Essai sur l'indifférence, Vf ^ partie, ch. xTi). Une telle opinion renverse de fond en comble le christianisme; car si, avant Jésus, les hommes avalent tout ce qu'il leur fallait pour se sauver, la rédemption n'était pas nécessaire; elle pouvait donc être indéflniment ajournée ou même ne jamais avoir lieu, ce qui eût encore mieux valu pour le genre humain; car elle a introduit un joug plus lourd et des conditions de salut plus diiOciles, comme nous allons le prouver tout à l'heure. De plus il s'ensuivrait, dans ce système, que les hommes qui aujourd'hui ne connaissent pas le christianisme, qui sont, par conséquent, dans la même position que les anciens païens, et qui mènent une vie vertueuse, pourraient se sauver, ce qui est déclaré radicalement impossible par les décisions infaillibles des Conciles et des papes. — Les efforts de
La Mennais et de quelques autres modernes ne prouvent qu'une chose, c'est qu'ils sentent que ia raison ne peut supporter le christianisme, à moins qu'il né se modifie. Mais comment modifier les dogmes d'une Ëgiise qui se prétend immuable et infaillible? Comment, d'ailleurs, supprimer le principe sans lequel il n'y a plus de christianisme ? Ainsi ils ne peuvent sortir de l'alternative suivante : si les hommes ne pouvaient se sauver sans une rédemption, tous ceux qui ont vécu avant cette rédemption, sont damnés, ce qui est monstrueux ; si, au contraire, les hommes antérieurs à Jésus, ont pu se sauver, il n'y avait pas besoin de rédemption, et le christianisme n'a pas de raison d'être.
Les chrétiens, en damnant avec tant de prodigalité ie genre humain antérieur à Jésus, ont pourtant fait une exception en faveur des membres de l'ancienne église Juive qui était ie précurseur et la figure de l'église chrétienne, et ils ont admis que tous ceux qui attendaient ie Messie rédempteur, avaient en lui une foi prophétique et devaient être regardés comme chrétiens ; que ceux-là, vivant dans la vertu, ont été sauvés; cependant, étant privés de la grâce de la rédemption, ils n'ont pu entrer immédiatement en possession du séjour céleste et sont resté» dans un lieu d'attente appelé les Limbes (1), jusqu'à ce que Jésus, après sa mort, soit venu les délivrer et leur ouvrir les portes du paradis. La difilculté consiste à déterminer l'étendue de la catégorie à laquelle doit appartenir le bénéfice de cette exception. — Sera-ce uniquement aux Juifs orthodoxes, aux citoyens de ce peuple élu de Dieu, dont toute l'existence était, nous dit-on, une figure continuellement reproduite et toujours vivante, des destinées de l'Ëglise future? Mais la nation juive ne commence qu'à Abraham, tout au plus, et il serait impossible aux chrétiens d'exclure du royaume céleste les patriarches qui l'ont précédé, tels qu'Adam, Enoch qui fut enlevé vivant au ciel, Noé, le plus juste des hommes de son temps, etc. D'un autre côté, l'Ëcriture reconnaît, soit le don de l'inspiration divine et de la vision
(1) Il ne faut pas confondre ce local, demeuré vacant depuis la visite qu^y fit Jésus après sa mort, avec celui du même nom, affecté aui âmes des enfants morts sans baptême.
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prophétique da Messie, soit la sainteté la plus éminente à des bommes étrangers à la race juive : tels sont Balaam dont ie Seigneur dictait les paroles {Nomb. ,xxji à xxiv), et dont les prophéties sont appliquées à Jésus-Christ ; et Melcbisedech, roi de Salem, auquel la Genèse donne le litre de prêtre du Dieu Très-Haut, et qui bénit Abraham, considéré par conséquent comme son inférieur {Gen.^ xiY, 18-20); Abraham reconnut même sa supériorité en lui offrant la dîme de son butin ; tel est encore Job que l'on croit Arabe. Les conditions de salut n'étaient donc, ni d'être de la race privilégiée, ni d'être initié à la religion judaïque qui n'a pris naissance que longtemps après Melchisédech, ni, par conséquent, de suivre aucune loi révélée... Que fallait-il donc? D'après l'Église, il fallait, outre la condition d'une vie vertueuse et conforme à la lai naturelle, la foi dans le futur rédempteur. Mais où pouvait se trouver cette foi telle que l'entend l'Église actuelle? Puisque les Juifs n'avaient aucune idée du péché originel dont la conception a été introduite dans le christianisme (chap. ix ci-dessus, § 5), ils ne pouvaient, par la même raison, admettre la nécessité d'une rédemption » le Messie qu'ils attendaient et que dépeignent leurs prophètes, ne devait être qu'un homme éminent qui ferait la gloire et le bonheur de la nation Israélite, et, par elle, de tout le genre humain. Si donc nous jugeons de ce qu'étaient les croyances des Juifs par le texte de leurs livres sacrés, nous serons obligés de reconnaître qu'aucun d'eux n'avait cette foi au rédempteur, sans laquelle les hommes ne pouvaient être sauvés. Qu'on examine de bonne foi et sans prévention les promesses faites à Adam (Gen.f m), à Noé (id.,ix), à Abraham (id., xii), et les nombreuses prédictions faites par Moïse à son peuple, sur son avenir ; il est impossible d'y trouver la moindre trace du dogme de la rédemption. Les théologiens, il est vrai, ne lisant tous ces textes qu'avec l'intention bien arrêtée d'avance d'y trouver ce dont ils ont besoin, y voient toujours plusieurs sens, dont l'un ligure et conforme à leurs idées : ils font dire ainsi aux prophètes tout ce qu'ils veulent et en tirent un système que les Juifs n'ont jamais connu. Nous avons fait voir au chapitre vi, ce qu'il y a de forcé et d'arbitraire dans ce mode d'interprétation. Mais, même en l'admettant, il faudra reconnaître (et c'est du reste ce que fait l'Église) que
ce sens figuré et spIriUiel des prophéties D'élait visible que pour ies bommes les plus intelligents et doués de grâces extraordinaires, et que les hommes vulgaires, les Juifs charnels, comme on les appelle, n'y voyaient que le sens propre et matériel, et n'attendaient qu'un Messie glorieux et dominateur des nations. Ainsi, malgré les Innombrables miracles opérés par Dieu en faveur de son peuple chéri, malgré la sollicitude paternelle avec laquelle il le gouvernait spécialement, malgré ies révélations continuelles dont il le gratifiait, la future venue d'un rédempteur n'y était connue que d'une minorité imperceptible, et bien qu'annoncée dans les divines écritures, y était voilée pour le plus grand nombre ; ainsi ce peuple (saur quelques élus) privé de la foi au Messie, sans laquelle le salut était impossible, était la proie du démon et ne pouvait éviter la damnation. Et c'est pour obtenir un pareil résultat, que Dieu interrompait journellement le cours de la nature et entretenait avec les hommes un commerce de tous les instants t Est-Il possible de se démener davantage pour opérer si peu?
Si, en dehors des Juifs, quelques hommes pouvaient être sauvés, c'est qu'ils avaient, non seulement la notion de la chute du genre humain, mais aussi celle de la manière dont il devait être réhabilité. Supposer ces connaissances à ceux que l'Église admet dans son sein, tels que Job et Melcbisédech, c'est faire une assertion purement gratuite, puisque rien ne la justifie. Il faudrait s'expliquer sur la nature et l'étendue de la prétendue rédemption qu'on suppose qu'iis attendaient. S'il s'agit d'un Dieu qui, en prenant la nature humaine, expiera par sa mort ies péchés des hommes, nous mettons au défi les théologiens de prouver que l'attente d'un pareil événement ait existé chez un seul homme avant Jésus-Christ. Si, au contraire, Il suffit de l'attente d'un homme snpérienr, devant exercer une salutaire influence sur ses semblables, cette Idée est tellement vague qu'elle n'appartient à personne en particulier. Ce n'est autre chose que l'espoir de ramélloration, espoir qui se trouve chez tous les peuples et dans tous les temps. Et si cet espoir suffit pour établir chez ies hommes antérieurs à Jésus la foi nécessaire au salut, il faudra dire que tous pouvaient se sauver par des mœurs pures. La condition des hommes aurait donc été bien préférable à ce qu'elle est
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aujourd'hui, puisque niainteDanl on ne peut se sauver que dans une certaine église, tandis qu'autrefois le salut était accessible à tous, sans distinction de secte. La venue du rédempteur, bien loin d'être favorable au genre bumain, n'aurait donc été qu'un fléau, qu'une aggravation de mal, puisqu'elle aurait rétréci le chemin du ciel et élargi les portes de l'enfer. On arrive donc forcément à ce dilemme. Ou la foi au Christ futur exigée pour le salut, devait comprendre le dogme chrétien, ou cette condition n'était pas nécessaire. Dans le premier cas, la condition n'ayant été remplie par personne, il en résultera que tous les hommes qui ont vécu avant Jésus, sont damnés, sans exception ; conséquence horrible; ou tout au plus, en l'adoucissant d'après le système de rËgiise, exceplera-t-on de cette masse de damnation quelques illuminés qui de loin en loin voyaient dans l'avenir ce qui échappait à tous les regards. Dans l'autre cas, la foi en un sauveur quelconque étant commune à tous les hommes, le salut appartient à tous ceux qui avant Jésus ont vécu purement, quelles qu'aient été leurs croyances et leur religion. La première alternative fait de Dieu un monstre de cruauté et d'injustice, la seconde ruine le christianisme.
Quel que soit le nombre des individus qui ont pu se sauver avant Jésus-Chrisl, il est certain que leur sort était préférable à celui des chrétiens, puisque la seule chose qui était exigée d'eux, outre des mœurs irréprochables, était la croyance à un événement futur, croyance qui n'était qu'un acte de soumission de la part de rinlelligence et n'exerçait aucune influence sur la vie et la conduite du croyanL Que Ton compare ce simple acte de fol aux innombrables rites sans l'accomplissement desquels un catholique ne peut faire son salut, et Ton verra que le parallèle n'est pas en faveur du pré-sent. L'homme d'autrefois n'était assujetti à aucun dogme contraire à la raison, ni à aucune cérémonie, n'était tenu, ni de s'abstenir de certains mets, ni de fréquenter les églises, ni de se confesser à un autre homme, ni de communier, etc.; et cependant il arrivait, sans gêne et sans fatigue, au but désiré. Dieu, en apportant sa loi, bien loin de soulager les hommes, n'aurait donc fait que leur imposer de nouvelles charges, il aurait multiplié ses exigences et par suite les cbances d'infraction à ses nombreux commandements. It
esl un point surloul, quant auquel celle aggravation de condition est vraiment criante ; comme autrefois les sacrements n'existaient pas, la grâce s'obtenait sans aucun signe sensible ni intervention du prêtre; les Taules n'étaient pas irrémissibles, sans quoi nui n'aurait été sauvé; la rémission avait donc lieu par le repentir et l'amendement du pécheur. Maintenant, au contraire, la pureté du cœur n'est rien sans le sacrement, et les hommes sont exposés à un affreux danger qu'ignoraient ieurs pères, c'est de mourir sans con^ fession et de tomber par là dans le gouffre de l'enfer. Le Christ, loin d*être le sauveur du monde, n'a donc fait qu'en empirer la condition, il a augmenté la somme du mal, il a été, par ses exigences, le coopéraleur et le pourvoyeur de Satan. Pourquoi ce prétendu rédempteur ne laissait-il pas les choses dans leur ancien étal?... — 11 est un autre point qui présente une grave difficulté. Les enfants morts sans baptême avant l'âge de raison , sont envoyés dans les Limbes qui ne sont que la partie la plus mitigée de l'enfer. Comme , avant Jésus, le sacrement de baptême n'existait pas, ce sort était donc celui de tous les enfants frappés d'une mort prématurée. Ils ne pouvaient, comme leurs pères, être sauvés par la foi au Messie futur; tous étaient donc impitoyablement exclus du royaume céleste, même les fils des saints, même les enfants des lévites, caste sacrée d'un peuple sacré. Certes il y a de quoi gémir sur le triste sort d'une portion aussi considérable de l'humanité. Toutefois l'Ëglise, se départant de ses principes de rigueur, a admis au nombre des saints les innocents égorgés par Hérode. Pourquoi celle exception? Bien que leur mort se rattache aux poursuites exercées contre l'enfant Jésus, ils n'en étaient pas moins, comme fils d'Adam, coupables du péché originef, et ils ne pouvaient en être lavés, ni par les eaux du baptême qui, canoniquemcnt parlant, n'avait pas encore été institué ; ni par le baptême de désir, ces faibles créatures ne pouvant désirer ce qui leur était inconnu ; ni par le baptême de sang qui comporte nécessairement le désir de. la régénération, jii enfin par la foi dont leur débile intelligence n'était pas capable. L'Ëglise a donc, par une faveur spéciale, dérogé à ses règles qu'elle déclare pourtant inflexibles, sur les conditions du salut; elle a les clefs du ciel et de l'enYer, elle en ouvre ou ferme
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les portes à qui il loi plaît et sans être tenue de rendre compte de ses arrêts. Qu'elle se retranche dans son arbitraire, à la bonne heure. Biais qu'elle cesse d'alléguer les nécessités Immuables de la justice divine. Car si cette justice ne souffre aucune atteinte par rintrodnction dans le ciel d'un certain nombre d'individus totalement étrangers au christianisme par leurs croyances et leur conduite, cette même justice pourra se concilier avec l'introduction de tous les autres Individus placés dans ta même position, et alors il faudra supprimer les limbes et ouvrir les portes du ciel à tous les enfants non baptisés... Mais pourquoi vouloir compter les inconséquences de l'Église ? On aurait plutôt fait de compter les grains de sable du désert ou les gouttes d'eau de l'Océan.
Examinons maintenant le sort de l'humanité depuis Jésus. Il a toujours existé et il existe encore de nombreuses nations auxquelles le christianisme est entièrement Inconnu, et sur lesquelles il n'a exercé aucune influence. Étrangères à la fol et aux sacrements sans lesquels il n'y a pas de salut possible, elles ne peuvent participer en aucune manière à la grâce de la rédemption. Ce fait seul accuse le dogme chrétien ; car si Dieu eût apporté une loi aux hommes, il eût su la rendre manifeste à tous, et il répugne de penser qu'il eût été si avare de ses dons et eût laissé un si grand nombre de ses enfants plongés dans les ténèbres de l'ignorance et du péché, et voués fatalement aux flammes éternelles.Mais il y a plus : non seulement ces nations n'ont rien gagné à l'avènement du Christ, elles y ont encore perdu. En effet, elles pouvaient auparavant se sauver par une vie vertueuse jointe à l'espoir d'un futur sauveur, du moins si l'on admet l'opinion la plus douce sur les conditions du salut chez les anciens. Mais depuis Jésus, cette fol à un futur sauveur ne peut plus être d'aucun secours; bien plus, c'est une erreur et une Impiété; c'est précisément l'erreur des Juifs qui, attendant un messie, nient qu'il ait paru et refusent le caractère messianique à Jésus. Ainsi, quoiqu'il ne se soit fait aucun changement dans l'état de ces peuples et qu'aucune révélation ne les ait éclairés, il est survenu cette singulière et déplorable détérioration de leur sort, que la foi en un futur sauveur, qui jadis suffisait pour sanctiûer leurs vertus et leur ouvrir les portes du ciel, est devenue fausse et blasphématoire, et que, ne pouvant se
ratlacher par aucan lien à ia communion cbrélienne, ils sonl en masse la proie de Satan; de sorte que le même homme qui aurait été sauvé s'il eût vécu deux mille ans plus tôt, sera damné aujourd'hui, sans que cette différence radicale dans son sort pour réternité ail d'autre cause que le hasard qui a flxé l'époque de sa naissance. Voilà quel est, pour les générations de l'ère moderne, le résultat de la venue du prétendu rédempteur mort pour tous les hommes.
Parmi les nations chrétiennes, chaque secte s'attribue exclusivement l'orthodoxie et damne toutes les autres. L'Ëglise catholique est la plus exclusive de toutes et enseigne qu'il n'y a aucun salut possible dans les communions dissidentes; elle ne fait exception que pour les enfants baptisés par des hérétiques et morts avant l'âge de raison. Voilà donc la majeure partie du troupeau chrétien repoussée du bercail et dévolue à l'enfer. Le cercle des rachetés se rétrécit d'une manière effrayante et se borne aux membres de l'Église catholique, c'est-à-dire à peine au septième du genre humain. Ce n'est qu'à cette faible minorité que peut s'étendre l'efficacité de la rédemption. Le Christ pouvait l'appliquera tous les hommes, et il en a seulement adopté quelques-uns, abandonnant les autres à leur malheureux sort. Ce n'est point par leur faute que ces derniers sont exclus; car beaucoup d'entre eux sont victimes d'une ignorance invincible et n'ont jamais eu aucun moyen de connaître la loi chrétienne; d'autres connaissent l'existence de cette loi, mais en suivent une autre qui leur a été imposée parleurs pères, et, n'étant pas en état de s'établir juges entre les diverses religions, ont cru, dans la simplicité de leur cœur, que Dieu ne pourrait leur faire un crime d'être restés fidèles à celle dans laquelle ils ont été élevés. D'autres ont cherché de bonne fol la vérité, sont parvenus par leurs efforts à se convaincre de doctrines différentes de celles de l'Ëglise; sont- ils coupables de n'avoir pas trouvé la foi qui est un don surnaturel que Dieu distribue à qui il lui plaît? N'importe, coupables ou non, tous seront damnés ; tel est l'arrêt doux et sensé de notre mère la sainte Église.
Mais au moins, dans cette Église, seule privilégiée, seule dépositaire de la vérité, seule dispensatrice des grâces, tous les hommes ou même la plupart seront-ils sauvés?... Il s'en faut de beaucoup.
11 y a d'abord à retrancber ceux qui ayanl été élevés comme callioliques, conlinueut d'élre classés comme tels, bien qu'ils aient intérieurement repoussé les dogmesde l'Église et se soient soustraits à son autorité; le nombre de ces enfants rebelles est fort considérable. Il faut aussi retrancber, non seulement ceux dont la conduite est vicieuse, mais aussi ceux qui violent un seul des commandements de l'Église, mais aussi ceux qui meurent en état de pécbé mortel, et ceux qui n'ont pas suffisamment expié leurs fautes par la pénitence'et les pratiques dévotes. Les conditions de salut sont tellement multipliées, tellement difficiles, que, de l'aveu des docteurs, il n'est personne qui ne doive trembler sur son sort pendant l'éternité, et que le mérite d'une longue vie de vertus et de sacrifices peut être perdu par un moment d'oubli. Les chances de pert« sont Infiniment plus nombreuses que celles de salut. La vie est comme une loterie où tous les numéros sont mauvais, sauf un quine par-ci par-là ; et pour les joueurs malbeureux, pas de revancbe, pas de recours possible ; le sort est inexorable, c'est l'enfer qui les attend. Si du moins l'bomme avait la faculté de ne pas courir les risques de ce jeu affreux : mais non, telle est la loi; qu'il veuille ou non, son éternité est l'enjeu de la partie dont le diable a les plus beaux bénéfices.
Qu'on applique par la pensée, les règles de l'Église sur le petit nombre des élus, à la population du globe, et qu'on se demande, comme le fit Massillon dans son mémorable sermon, combien peuvent être sauvés : on arrivera à un nombre imperceptible, à quelques Individus clair-semés ;
Apparenl rari nantes in gurgite vasto.
Telle est la part de Dieu ; voilà les seuls épis de froment trouvés même dans le champ étroit qu'il s'était réservé ; le prince de ce monde y le rïMl de Dieu a une part bien autrement large, il recueille l'ivraie à pleines mains, il moissonne abondamment là où Dieu ne fait que glaner maigrement. C'est donc en réalité pour Satan que le monde a été fait, la pauvre humanité n'a été fabriquée que pour lui servir de pâture. Le Rédempteur devait lui écraser la tête, et c'est Saian au contraire qui foule aux pieds le Messie, qui se rit du sang versé sur le Calvaire, et qui, sans avoir été obligé d'immoler
son fils, setail un Irophée du genre humain, peul insulter à l'impuissance de Dieu et demander dédaigneusement ce qu'a produit rincarnalion divine... Voilà où aboutit la doctrine chrétienne de la rédemption. C'est certainement pire que le manichéisme qui, en admettant, comme le christianisme, une lutte continuelle entre le principe du bien et celui du mal, déclarait néanmoins qu'un Jour viendrait où la victoire appartiendrait au premier, tandis que, dans le système chrétien, le mal est éternel et à jamais prépondérant, le royaume de Satan doit toujours l'emporter sur le royaume de Dieu, et les portes de Venfer prévaloir sur la puissance de l'Ëgilse, en dépit de la prophétie du Christ (Mat., xvi, i8). Le dogme le plus récent est donc inrérieur à l'ancien et n'a pas so s'enrichir de ce qu'il y avait de bon dans les traditions orientales..
g 9. — Du sort des âmes humaines après la mort.
Nous avons vu précédemment (cbap. ix, § 6), combien les idées actuelles de l'Ëglise sur l'immortalité de l'âme diffèrent de celles des premiers chrétiens, et comment l'altération du dogme primitif a introduit la coexistence de deux systèmes entièrement étrangers l'un à l'autre, le jugement individuel de chaque homme après sa mort, et le jugement universel à la fin du monde. Nous allons maintenant nous occuper du système de l'Ëglise, abstraction faite de son origine.
Ce qui nous frappe d'abord, c'est que les hommes survivant à la perte de leurs organes, doivent passer par deux périodes bien distinctes. Dans la première qui s'étend depuis l'instant de la mort jusqu'au jour de la résurrection générale, ils vivent à l'état de purs esprits, sans être unis à aucun organe matériel ; dans la seconde période devant commencer à la résurrection pour durer éternellement, les âmes redeviendront unies à leurs corps. Pourquoi ce double mode d'existence? Les hommes, après leur mort, et quelque sort qui leur soit réservé, sont destinés à vivre dans la société des purs esprits, savoir : les bons avec Dieu et les anges, et les méchants avec les démons. 11 semblerait donc naturel que les hommes participassent de la nature spirituelle des êtres avec lesquels ils doivent
passer l'élernilé; l\ est bizarre que leur existence commencée sur terre avec des organes, se continue pendant un laps de temps plus ou moins long sans organes, et qu'enfln ils reprennent de nouveau des organes pour ne plus les quitter. D'après les idées chrétiennes, l'éta( ùe pur esprit est l'état normal des êtres supérieurs: c'est celui de Dieu, l'être par excellence, et des anges, c'est-à-dire des êtres qui s'en rapprochent le plus; une cause d'inrériorité pour l'homme, c'est l'union de son âme à un corps matériel ; le chrétien prend en mépris ce corps, compagnon passager de son séjour terrestre, il aspire à en être délivré comme un prisonnier du poids de ses chaînes ; le moment du divorce entre les deux substances est considéré par lui comme celui de son affranchissement. Comment donc, de cet état angélique peut-il être contraint de redescendre à l'état humain en reprenant son corps? Il y a là rétrogradation, violation de la loi du progrès. Si la reprise du corps est un désavantage, il ne faut pas l'infliger aux élus ; si c'est un avantage, pourquoi en gratifier les damnés? Dira-t-on que ce sera un avantage pour les premiers et un désavantage pour les derniers, et qu'il s'ensuivra, pour les uns, une augmentation de fécicités, et pour les autres, une augmentation de tourments? Mais, dans cette hypothèse, on peut demander pourquoi Dieu aurait fait attendre si longtemps à ses élus même le& plus chéris (i), y compris la Vierge Marie, la
(!) Les seules exceptions admises par TÉglise concernent Hénocb que Dieu enleva vivant {Gen., v, 24 ; Eccli.j xliv, 16; xlix, 16; //a6r., xi, 5), el Ëlie qui monta au ciel dans nn char de feu traîné par des chevaux de fen (IV Rois^ ii). Ces deux hommes, les seuls pourvus de corps dans le royaume des esprits, doivent y faire une singulière figure, et il serait difficile de rendre raison d'une telle distinction que n'ont pas obtenue les suints les plus éminents du christianisme. Ce qui est bien plus embarrassant, c'est le fait de leur admission dans le paradis, sans la condition de passage par les limbes, et bien avant la venue du rédempteur. II faut donc qu'ils aient été rachetés en vertu de décrets spéciaux de Dieu, sans qu'il y ait au besoin pour eux d'incarnation divine, ni d'immolation de victime divine. Donc l'intervention d'un Messie n'était pas nécessaire, et Dieu pouvait, sans se faire crucifier, racheter tous les justes, comme il a racheté Hénoch et Ëlie.
masse complète de bonhear à eux destiné; et aussi comment rhomme ennobli en devenant pur esprit pour quelque temps, ne pourrait dans cet état atteindre le degré de bonheur le plus élevé que comporte sa nature, cl n'aurait la possibilité d'y parvenir qu'avec un corps, tandis que les anges placés beaucoup plus baut dans la hiérarchie des êtres, arrivent sans organes à un bonheur supérieur et doivent précisément une partie de leur supériorité à cette absence d'organes. Si, au contraire, on prétend que la reprise des corps ne change rien au sort des hommes, il en résultera, chose étrange, que le passage d'un état à un autre où les conditions d'exisdence seront essentiellement opposées aux premières, n'influera en rien sur la condition des individus qui seront soumis à cette transformation radicale, et qu'ils n'en seront pas plus modifiés qu'ils ne le seraient d'un changement de costume. Mais alors pourquoi cette transformation, et quel en est le but? Les théologiens ont répondu : lo Que le jugement dernier servirait à manifester la gloire et la justice de Dieu; 2» que l'homme ne rend compte, lors du jugement individuel, que de ses actes personnels, et que , lors du jugement universel, il aura, en outre, à rendre compte de tout le bien ou le mal qu'il aura pu produire par ses leçons et ses exemples ; 3« que le corps ayant participé au bien ou au mal fait par l'homme, il était juste qu'il participât h la récompense ou au châtiment (1). Le premier de ces arguments confond deux choses bien distinctes, le jugement universel et la résurrection ; ces deux opérations pourraient se faire l'une sans l'autre. Puisque les théologiens admettent un monde de purs esprits, où toutes les communications d'idées se font avec bien plus de perfection que dans notre monde matériel, rien ne serait plus facile à Dieu que de convoquer toutes les âmes humaines et de faire au milieu de cette assemblée, non pas le jugement universel, puisque toutes les âmes alors auront été jugées irrévocablement, mais une nouvelle promulgation de tous les jugements rendus depuis le commencement du monde. Le but qu'on attribue à Dieu serait ainsi atteint avec économie de moyens, et on lui épargnerait l'inconséquence d'opérer sur l'homme des méta-
(1) Catéchisme de Montpellier.
morpboses que rien ne justifie. D'ailleurs, celte prétendue nécessité de manifester publiquement la justice divine ne se conçoit pas du moment qu'il ne peut en résulter aucun bien pour les spectateurs. Cette manifestation serait très-utile si elle avait Heu à une époque où les hommes pussent encore profiter des enseignements qu'ils reçoivent pour améliorer leur conduite : mais au moment où s'accomplit le dénoâment de la vie terrestre, le sort de chacun esl fixé à jamais, le juste ne peut plus faillir, le méchant ne peut plus revenir au bien, toute leçon est donc superflue. Que chacun acquière, n'importe comment, la connaissance de l'ensemble des jugements prononcés, cela suffira pour compléter le désespoir des réprouvés et la joie des élus (si toutefois c'est un surcroît de bonheur pour ceux-ci d'apprendre que l'Immense majorité de leurs frères esl condamnée aux supplices de l'enfer). La solemnllé d'un jugement universel n'a donc aucun but. Mais c'est un tableau imposant el terrible, propre à frapper l'imagination ; il fournil de riches images à l'artiste et de pompeuses déclamalions au prédicateur, c'est pour le prêtre un puissant moyen d'agir sur les esprits; l'Ëglise conserve donc dans son arsenal celte gigantesque fantasmagorie que malheureusement la raison fait évanouir.
Le second argument, ainsi que le premier, n'est pas applicable à la résurrection des corps, mais seulement au jugement universel. On veut que le jugement rendu à la mort de l'individu soit, non pas revisé, car il est bien entendu qu'il est définitif, mais seulement renforcé de nouveaux motifs tirés de l'influence que le justiciable a eue sur ses semblables. On pourrait atteindre ce but par un second jugement individuel, sans qu'il y ait nécessité de joindre toutes les causes. Mais il serait plus simple que Dieu qui a la prescience universelle, en procédant au jugement qui suit immédiatement la mort de chacun, portât au compte de l'accusé tout le bien ou le mal devant résulter jusqu'à la fin des siècles, de son enseignement et de sa conduite.
Quant au troisième argument, que les corps doivent participer au jugement à rendre sur les faits dont ils ont été les instruments, il n'a rien de sérieux ; car ce qui doit être jugé, c'est l'être pensant el libre-, c'esUsi personne; si celle personne, aujourd'hui revêtue d'or-
um ganes, vient à les perdre sans cesser de continuer sa vie et de confoiipiii server son individualité, elle est toujours identique à elle-même, pi-ciat(ff toujours complète, bien que séparée d'un corps qui n'était pas un iaeé|i*j^ élément essentiel de son être et n'en formait qu'un accessoire temob f poraire ; c'est à cette personne, élevée maintenant à l'état de pur (oui) esprit, à répondre de l'emploi qu'elle a fait de sa volonté. Quant au lacos t corps auquel elle avait été unie, ce n'est plus qu'un vêtement jeté au mi fi rebut, une guenilky c'est une matière inerte qui lui est étrangère; icft faire le procès à cette matière, à ce composé informe et rongé des sm vers, ce serait aussi déraisonnable que de citer en jugement le poiproof^ gnard de l'assassin ou la coupe de l'empoisonneur.— EnGn, en supirpop posant que le corps doive prendre sa part du jugement sur la perres es sonne. Il ne s'ensuit pas que l'âme et le corps doivent être séparés eoifiii pour être plus tard réunis, Il s'ensuivrait seulement qu'ils doivent jold subir en commun le sort mérité par les actions qui leur sont comojrfi munes ; et puisque les hommes doivent, après le jugement dernier, être envoyés, en âme et en corps, soit dans le paradis, soit dans erre l'enfer, il serait plus simple de les y envoyer de suite en cet état, oiii- plutôt que de les y mettre d'abord en âme seulement, et de renvoyer longtemps après chaque corps rejoindre son âme; si ce pro- '(>i cédé eût été adopté, après la crise appelée mort, le corps de l'indié. vidu disparaîtrait de la terre, ce qui aurait encore l'immense a avantage de fournir aux hommes une preuve palpable et permanente p- de la perpétuité de la vie humaine. Ce genre de démonstration i£ pourrait être porté jusqu'au plus haut degré d'évidence s'il était donné à tout homme de voir distinctement ce que deviennent ses i • semblables après la mort, d'assister à leur interrogatoire devant le juge suprême, de contempler le bonheur des élus et les supplices des damnés. Certes, alors il n'y aurait ni sceptiques ni incrédules; les hommes n'auraient pas besoin pour croire, du don surnaturel de la foi qui n'est concédé qu'à quelques uns, tous verraient la vérité de la religion aussi clairement qu'ils voient le soleil ; nul ne pourrait douter, nul ne manquerait de suivre une loi dont l'autorité serait aussi patente. Si Dieu eût réellement voulu nous imposer l'obligation d'une croyance sans laquelle nous encourons les peines éternelles, Il nous aurait manifesté sa volonté, soit par le moyen
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que nous venons d'indiquer, soit par un autre équivalent ; il ne su serait pas borné à nous livrer aux arguties de l'école, comme ù Tunique guide pour nous mener à la conviction sans laquelle notre perte est inévitable.
> Les détails que nous donne l'Église sur la résurrection générale, en visant à la grandeur, ne sont que puérils. Telle est la chute des étoiles ; tels sont les anges sonnant de leurs trompettes pour ras» sembler les élus des qualité coins du monde (Mat., xxtii, 31; I Cor., XV, 52). Si les anges sont de purs esprits, ils ne peuvent sonner de la trompette. Le son ne peut être perçu par les corps des morts, puis qu'ils ne sont encore qu'une matière inerte ; il ne peut davantage l'être par les âmes séparées des corps, puisque ces âmes n'ont pas d'oreilles, et que, privées de sens, elles ne peuvent éprouver de sensations. Les fanfares seraient donc sans auditeurs.
Après la promulgation générale des jugements rendus précédemment sur tous les hommes, ils doivent, revêtus de leurs corps qu'ils ne quitteront plus, reprendre l'un des deux séjours d'où Ils n'avaient été tirés que pour assister à cette cérémonie, le paradis pour les bous, l'enfer pour les mauvais; alors doit disparaître le purgatoire^ lieu intermédiaire où les justes non entièrement purs expient leurs fautes.
Les élus reprendront leurs corps; mais la nouvelle existence à laquelle ils sont appelés, rend Inutiles la plupart de leurs organes. Ils auront des organes sexuels dont ils ne feront point d'usage (i); ils auront des narines et ne sentiront point; les organes de la manducation et de la digestion, et ils ne mangeront point; ceux de la locomotion, et ils ne marcheront point, puisque au lieu de vivre sur un sol, ils seront dans un monde d'où est bannie toute matière autre que celle de leur corps. L'Église enseigne que la concupiscence n'existera plus chez eux, que les appétits sensuels seront Inconnus, et que les corps seront impassibles (2), c'est-à-dire insensibles ;
(1) Après la résurrection, dit Jésus, les hommes n'auront point de femmes, ni les femmes de maris ; mais ils seront comme les anges de Dieu dans le ciel (Mat., xxii, 30).
(2) Catéchisme de MonlpeUier.
OU, en d'autres termes, que les élus auront des sens et pourtant n'éprouveront pas de sensations, que leur corps ne ressentira pas d'impressions. Une telle conception est souverainement ridicule; ia sagesse divine organise tous les êtres de la manière la mieux appropriée au milieu dans lequel ils doivent vivre et aux fonctions qu'ils doivent accomplir. Elle se trouverait donc en défaut si elle douait les élus d'organeâ sans emploi, de corps qui ne fussent pas en harmonie avec leur destination. Ces observations s'appliquent aux corps des damnés qui ne doivent pas, il est vrai, être doués de l'impassibilité, puisqu'ils doivent supporter la douleur physique, mais qui seront privés de l'exercice de la plupart des fonctions physiques, telles que la génération, la manducation, la digestion, etc. — Les corps des élus doivent encore réunir plusieurs qualités dont l'examen a exercé l'esprit des théologiens, et particulièrement de saint Thomas; ce sont l'incorruptibilité et la clarté (I Cor., x\). On suppose aussi que ces corps sont formés d'une matière extrêmement tenue. Les théologiens, ennemis de la matière, n'auraient pas demandé mieux que de la supprimer tout à fait ; mais enchaînés par les textes qui affirment la résurrection des corps, ils ont cru tout concilier en n'accordant aux élus que des corps si peu matériels qu'on puisse en quelque sorte les regarder comme privés des qualités de la matière. Mais il n'y a pas de milieu entre matière et non-matière; du moment qu'il ne s'agit pas de purs esprits, peu importe le plus ou le moins de matière qui entre dans la composition d'un être. La noblesse des êtres ne se mesure pas plus à la ténuité qu'à la densité; elle consiste dans le développement des qualités morales, et ne dépend pas du poids de leurs corps; autrement, la mouche serait supérieure à l'homme. .
Les diverses religions ont fait preuve d'une riche imagination quand elles ont fait la description des supplices de l'autre monde, mais elles n'ont montré qu'une déplorable stérilité en voulant dépeindre le bonheur réservé aux justes après leur mort. Chaque révélateur le Ggura d'après ses propres idées et tâcha de réaliser le beau idéal tel que le concevaient les hommes auxquels il s'adressait. Les peuples chasseurs et guerriers rêvent, dans l'autre vie,
une suite continuelle de chasses et de guerres, cl des festins où les vainqueurs boivent le nectar dans le crâne de leurs ennemis. Le polythéisme gréco-romain ne laissait entrer dans son ciel que quelques hommes exceptionnels, et encore devaient-ils cette distinction autant à leur origine divine qu'à leurs exploits héroïques; ceux-là partageaient avec les dieux le gouvernement du monde et se nourrissaient avec eux d'ambroisie ; mais, quant au commun des justes, Ils n'étaient que des om^r^s, menant aux Champs-Elysées une ombre de vie dont la peinture est aussi fastidieuse pour le lecteur qu'elle a dû être fatigante pour les poètes obligés de décrire un état nébuleux dont ils ne se faisaient aucune idée précise. Ce qui domine dans le paradis chrétien, c'est la pensée du repos. Le christianisme s'est adressé principalement, dans l'origine, aux classes pauvres et déshéritées, à ceux pour qui la vie n'était qu'une succession de fatigues et de privations; il suffisait donc, pour les séduire, de leur promettre un repos que rien ne viendrait troubler, et c'est même encore ainsi qu'est déflni le séjour céleste dans la liturgie : Requiem œlernam dona m. Domine, Beaucoup de malheureux, obligés de lutter, toute leur vie, contre les angoisses de la faim, contre les besoins toujours renaissants, contemplent avec joie l'asile où ils n^auront plus besoin de rien. Mais un tel état n'est qu'un bonheur négatif, c'est seulement l'absence de malheur. Si l'homme est réservé par la bonté divine au bonheur, il doit l'obtenir complet, et ce n'est pas dans une oisiveté impassible qu'il lui sera donné de le rencontrer, mais bien dans une activité Inépuisable, dans l'exercice plein et harmonieux de toutes ses facultés. Ce n'est pas là ce qu'on lui promet dans le Paradis, L'Ëglise lui offre, pour toute satisfaction, le plaisir de voir Dieu et de chanter ses louanges.
Cette vue de Dieu ne doit sans doute pas être prise dans un sens littéral et antbropomorphite. Cependant l'Ëglise employant sans cesse ces expressions en quelque sorte consacrées, sans en donner l'explication, promettant même qu'on verra Dieu face à face (i),
(1) Le peintre Lantara étant moribond, son confesseur lui vantait les délices du ciel où il aurait le bonheur de voir, pendant i^éternité, Dieu face à face. L'artiste, frappé de la monotonie d*uue situation infiniment
favorise cette interprétation grossière, et la plupart des caltiollques croient, sur la parole de leur curé, que Dieu liabite un palais éttiéré où il se montre à ses élus, comme jadis à Moïse, et que les démons, bannis de sa présence, souffrent beaucoup d'être privés de cette faveur. Une foule de textes accréditent ce système enfantin, notamment la description du jugement dernier, où Von verra le Fils à la droite du Père (Mat., xxvi, 64). Dans Job (i, 6), Satan se mêle parmi les enfants de Dieu et paraît devant Dieu, ce qui ne paraît pas améliorer son sort. Le croyant a beau se soumettre docilement à tout ce que lui enseigne l'Église et répéter mot à mot ses formules ; il ne se fait aucune idée d'un bonheur consistant dans la vue matérielle d'un Dieu matériel.
S'il s'agissait d'une vue intellectuelle, on ne s'expliquerait pas pourquoi elle serait interdite aux démons, puisque l'Église, loin de prétendre qu'ils aient été condamnés à l'oubli de leurs premières connaissances, admet, au contraire, qu'ils ont conservé leur haute intelligence, et que leur principal supplice consiste dans le souvenir du bonheur qu'ils ont perdu. Us ont donc sur Dieu autant de connaissance qu'ils en avaient avant leur chute ; et prétendre qu'ils souffrent d'être privés de la vue de Dieu, c'est reconnaître qu'il s'agit d'une vue matérielle.
Si néanmoins ces mots doivent être pris dans un sens figuré, ils ne peuvent signifier que la connaissance intellectuelle de Dieu. La connaissance complète de l'être infini ne peut appartenir qu'à une intelligence infinie, et, par conséquent, est le partage de Dieu seul. Quant à la connaissance incomplète, elle appartient même à l'homme terrestre. La vue de Dieu, qui lui est promise dans le paradis, serait donc une connaissance moins incomplète, que celte qu'il a sur terre. Mais comme il est impossible d'expliquer à quel degré cette connaissance doit se perfectionner^ il s'ensuit qu'on ne peut se faire aucune idée de ce genre de bonheur.
La faculté de connaître est certainement une des plus précieuses de l'homme, et il est bon de lui donner satisfaction. Mais ce n'est
prolongée, lui dit : « Eh quoi, mon père, toujours de face, jamais de profil! »
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pas ià tout l'homme; et si toutes les autres facultés sont sans développement, il reste incomplet à beaucoup d'égards, il languit, il n'est pas beureux. L'bomme a besoin d'aimer, non-seulement d'aimer Dieu qu'une distance inûnie sépare de lui, mais d'aimer ses semblables et de former avec eux des liens de diverses natures; il a besoin d'exercer son activité, de travailler, d'entreprendre, de poursuivre sans cesse de nouveaux buts; il a besoin de variété dans ses exercices et même dans ses plaisirs ; il ne trouve rien de semblable dans Je paradis où règne une monotonie effrayante et dont l'idée seule fait presque toujours bâiller d'ennui prédicateurs et auditeurs. Aussi généralement est-il peu désiré pour lui-même, mais seulement par opposition à l'enfer qui inspire des craintes affreuses. A part quelques mystiques qui passent une partie de leur vie dans l'extase contemplative et qui rêvent le bonheur suprême de l'union en Dieu, la majorité des bommes voit avec une parfaite indifférence le sort des bienheureux ; et comme la seule occupation dans le ciel, celle de chanter les louanges de Dieu, est précisément celle qui se pratique & vêpres où généralement l'on s'amuse fort peu, on n'éprouve pas un vif désir d'aller psalmodier pendant l'éternité. Et même, en y réfléchissant, on ne peut s'empêcher d'être effrayé d'un genre de vie où rien ne marque plus la succession du temps, où il n'y a plus ni jour, ni nuit, ni saisons, où chaque instant est exactement semblable à ceux qui l'ont précédé et à ceux qui doivent le suivre, où aucun événement ne vient troubler la constante uniformité de la vie, si toutefois c'est vivre que d'exister ainsi. Un pareil bonheur lasserait à la longue et deviendrait un supplice; plus d'un élu regretterait l'agitatiou de sa vie terrestre, entre mêlée de peines et de plaisirs, de craintes et d'espérances, d'ombre et de lumière.
Le purgatoire, inconnu des premiers chrétiens (comme nous l'avons vu ch. ix, § 6), a été emprunté par l'Église aux religions anciennes et forme un heureux correctif à l'enfer. Dans le dogme primitif, il n'y avait pas de milieu entre le salut et la damnation ; tous ceux dont l'âme n'était pas parfaitement pure de toute faute, étaient précipités dans l'abîme. Mais, grâce à l'invention du purgatoire, ceux qui ne sont coupables d'aucun péché mortel et qui cependant se trouvent souillés de fautes légères et n'ont pas expié
suffisamment leurs méfaUs, sont envoyés dans un séjour intermédiaire où ils subissent des peines plus ou moins cruelles, mais pour un temps limitera la suite duquel, puriGés par la souffrance, ils rentreront en grâce auprès de Dieu et prendront place. parmi les élus. Celte conception est conforme à la bonté de Dieu ; et bien loin de reprocher au catholicisme de l'avoir introduite, nous lui reprocherons de ne pas l'avoir assez étendue et de n'avoir pas appliqué à tous tes hommes ce qu'il admet pour quelques uns, de n'avoir pas, en un mot, remplacé l'enfer par le purgatoire. Les protestants, sous prétexte de fidélité au texte de l'Écrilure dont l'élasticité se prèle cependant à tant.de compositions, ont été bien mal inspirés quand ils ont rejeté le purgatoire et rendu à l'enfer toute sa rigueur. Il est bien entendu que nous ne faisons que comparer le mérite des deux hypothèses, tout en reconnaissant que ni l'une ni l'autre n'est démontrée; si la raison humaine établit le dogme de l'immortalité de l'âme, elle ne peut se faire aucune idée du genre d'existence qui nous attend au delà du tombeau.
La durée du séjour dans le purgatoire est, d'après l'Ëglise, proportionnée au nombre et à la gravité des offenses à expier. Mais cette durée peut être abrégée par les prières, soit des élus, soit des hommes terrestres; et les mérites des uns et des autres peuvent être à leur gré appliqués au soulagement des personnes trépassées auxquelles ils s'intéressent, et qui gémissent dans les tourments. Ainsi s^établil un lien de solidarité entre les divers mondes que l'humanité est appelée à parcourir, entre les diverses générations de ta grande famille humaine, entre les morts et les vivants. Mais malheureusement celte idée, grande et religieuse en théorie, a été singulièrement gâlée par l'application pratique qui en a été faite dans le catholicisme. Du moment qu'il fut admis que les prières et les bonnes œuvres des vivants contribuent au soulagement des âmes du purgatoire dont elles peuvent même opérer la délivrance, l'Église détermina, parmi les bonnes œuvres, celles qui concourent le plus efficacement à ce but; ce ne sont pas les actes de charité, de dévouement, en un mot, les œuvres utiles aux hommes, ou, du moins, tout cela n'est que fort secondaire; mais ce qu'elle recommande par-dessus tout, ce sont les pratiques bigotes et puériles, telles que le chapelet,
les neoTaines, le scapalaire, les pèlerinages, le jubilé, etc. Elle détermiDa la quanlilé exacte d'iDdolgeoce attachée à (oQtes ces cérémonies; l'une rapporte une remise de huit jours de séjour dans le purgatoire, une autre celle de quinze jours, un mois, etc. Il y en a qui vont jusqu'à cent ans elqu*on peut renouveler un nombre indéfini de fois dans le cours d'une vie, de sorte que le dévot prévoyant et songeant d'abord à s'assurer pour lui-même une réserve dans Tautre monde, peut ainsi accumuler sur sa propre tête des milliers de siècles d'indulgence et esquiver entièrement le purgatoire. Comme rien n'est perdu, il applique l'excédant de ses besoins à ses amis et connaissances, c'est à dire que si, au moment de sa mort, il est riche, par exemple, d'un crédit de mille ans d'indulgence, et que son débit ne soit que de huit cents ans de purgatoire, non seulement II est quitte envers Dieu et entre de piano en paradis, mais il repasse à qui bon lui semble son superflu de deux cents ans d'indulgence et diminue d'autant le contingent de quelque malheureux moins bien pourvu; de même que les écoliers échangent des exemptions de pensum. Il y a même des pratiques dévotes, telles que le jubilé, qui valent indulgence plénière, c'est-à-dire remise de toutes les peines encourues par le pécheur. 11 y a aussi des autels privilégiés où chaque messe dite tire une âme du purgatoire. L'Église ayant des moyens aussi puissants de rachat, on ne conçoit pas comment elle a la cruauté de ne pas multiplier de pareils autels et de ne pas y faire dire des messes jour et nuit; elle arriverait ainsi à tirer du purgatoire autant d'âmes qu'il y en entrerail, de manière à en faire un désert. Bien qu'elle soit restée en deçà de ce qu'elle pouvait faire, Calvin disait avec raison que, supposé que le purgatoire existât, il devait être constamment vide, tant était grande l'action incessante des causes qui le dépeuplaient (1). Un dogme qui aboutit à de pareils
(1)11 est dit dans une petite brochure distribuée au Mans par les pères Rabitaille et Grocqaard, missionnaires {Le Mans^ Étiembre cl Beadvais, 1861 } VOpinion nationale du 10 août 1861), que le bienheareux Jean Massias, qui n'a vécu que quarante-cinq ans, a délivré un million quatre cent mille âmes du purgatoire. « Il Ta déclaré sur le point de mourir, et il le savait, car ces âmes délivrées venaient le remercier avant de monter
résallats, se tue par le ridicule; et l'abus des indulgences devait nécessairement tuer la foi au purgatoire. Au point de vue moral, il est scandaleux que la peine du péché se racbète au moyen d'amulettes et de patenôtres ; du moment que l'expiation était reconnue nécessaire, elle devait être sérieuse et pénible, et c'est une dérision que de la remplacer par de vaines momeries. Ce système de commodes substitutions a encore un mauvais côté, c'est que les pratiques présentées comme les plus efficaces donnent lieu à des rétributions au profit du clergé, de sorte qu'en dernière analyse, c'est l'argent donné aux prêtres qui ouvre les portes du paradis. Leur impudence alla jusqu'au point de vendre publiquement des indulgences, moyennant un tarif déterminé suivant la gravité des péchés. Tout le monde sait que cet infâme trafic reçut son plus grand développement sous Léon X qui en destinait le profil à la construction de la basilique de Saint-Pierre, et que c'est à la suite d'une rivalité entre les corporations de moines chargées du débit de cette marchandise pour le compte du saint siège , que Luther se mit à attaquer, d'abord le principe des indulgences, puis l'autorité même de l'ËglIse romaine. Le système du purgatoire était tellement compromis par lès fruits honteux qu'on lui avait fait produire, qu'il ne put trouver grâce devant les réformateurs, et dut être enveloppé par eux dans la réprobation dont ils frappèrent les indulgences.
L'Église catholique a tiré quelque profit de cette rude leçon; elle sauve un peu mieux les apparences. Elle a supprimé la vente à bureau ouvert des indulgences à prix tarifé ; mais elle n'en continue pas moins à exploiter le purgatoire. Les rites auxquels elle attache la plus grande masse d'indulgences, donnent encore lieu à des rétributions envers les prêtres ; les messes des morts qui tiennent le premier rang parmi ces moyens de libération, ne se disent que moyennant finance (1), et la multitude de ces messes produit au
au ciel. » Il ne faudrait pas beaucoup de Massias pour épuiser le purgatoire et y maintenir continuellement le vide.
(1) Il existe une agence commerciale des messes, chargée de centraliser l'offre et la demande, et de fournir aux prêtres et aux fabriques, moyennant des bons de messes, des livres, des ornements ou d'antres
clergé un revenu considérable (1). 11 résuite de là que les familles riches ont seules le privilège de pouvoir puiser à ces trésors spirituels; la distinction des classes existe donc, même dans l'autre monde où les heureux de la terre conservent leurs avantages; l'égalité devant Dieu est tout aussi chimérique dans le ciel qu'ici-bas; l'homme opulent peut, sans se gêner ni restreindre ses plaisirs, tester au profit de son âme, et au moyen de sommes considérables léguées au clergé, Taire dire après sa mort et à son profil particulier, des myriades de messes, et de préférence aux autels privilégiés; il acquiert ainsi la certitude de se tirer en très-peu de temps du purgatoire dans lequel ce fortuné patricien n'aura fait que paraître et disparaître; tandis que le pauvre, après avoir été malheureux pen-
marchandises ; ces bons de messes circulent comme des effets de commerce, et les messes ont leur bourse, comme le savon et le trois-six.
(i) En i8i6, une trombe ayant dévasté le village de Monvllle (Seine- Inférieure), le clergé Gt, dans toutes les églises de la contrée, des quêtes pour les victimes de cette catastrophe. Une commission de dignitaires ecclésiastiques, présidée par l^archevéque de Rouen, centralisa les aumônes et procéda à la répartition : elle posa d^abord en principe que les secours les plus abondants devaient revenir à ceux qui avaient le plus de besoins; puis elle considéra que les ouvriers mutilés, estropiés, privés d^ouvrage, les veuves, les orphelins, bien que dignes d'intérêt, ne méritaient pas de venir au premier rang, mais que les victimes qui avaient vraiment droit à une sollicitude privilégiée comme ayant le plus de besoins, c'étaient les âmes du purgatoire. Elle décida donc que les morts devaient passer avant les vivants, et que la majeure partie des offrandes serait employée en fondation de messes pour soulager les âmes de ceux qui avaient péri; en d'autres termes, ces dépositaires charitables des deniers des pauvres s'en sont appliqué à eux-mêmes la meilleure part. Les libres penseurs ayant.osé critiquer cette singulière application des principes de la justice, les journaux dévots, organes reconnus du clergé, ont répondu que cette répartition était parfaitement conforme à l'esprit de rÉglise... Ils ont raison. Le purgatoire est une mine d'or pour rÉglise, mandataire générale et caissière des âlnes du purgatoire. Mais du moins que ceux qui ont la bonhomie de charger le clergé de leurs aumônes pour les pauvres, se souviennent de Monville ! Rien de vorace et de rapace comme les âmes du purgatoire.
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dant sa vie, le sera encore après sa mort, el faute d'avoir parmi ses proches quelqu'un en étal de lui acheter une douzaine de messes, il subira sa peine tout du long, sans espoir de pouvoir l'abréger.. . pharisiens modernes, combien vous surpassez vos maîtres!
L'enfer... A ce mot affreux, le sang est prêt à se glacer dans les veines, le cœur se serre d'effroi ; pn se demande quelle âme de tigre a inventé un dogme aussi abominable... L'Église , voulant justifier les peines éternelles qu'elle prononce contre les damnés, a prétendu qu'elles étaient exigées par la justice de Dieu. Les peines, en général, peuvent avoir pour but, ou la réparation due à l'offensé, où l'amélioration du coupable, ou l'expiation de la faute, ou enfin l'intimidation causée par l'exemple du châtiment.
Les théologiens soutiennent qu'une réparation est due à Dieu à cause du péché. Mais cette idée est basée sur une sorte d'anthropomorphisme d'après lequel Dieu est assimilé à un homme qui, ayant éprouvé un dommage par suite d'une faute, a droit à être indemnisé. Cette comparaison est profondément vicieuse ; car Dieu ne peut être atteint par le péché, il ne peut être offensé par l'bomme, ni éprouver par le fait de celui-ci aucune diminution dans sa puissance, dans sa gloire , dans son bonheur. Il n'a donc aucun besoin de réparation. La punition de sa part ne serait donc qu'une vengeance ; et bien que la Bible, à chaque page, fasse de Dieu un être essentiellement vindicatif, il n'en est pas moins vrai que la vengeance est un sentiment bas et rétrograde, indigne, non seulement de Dieu, mais même de tout homme qui a le coeur un peu élevé. Mais, dit-on, il importe à la majesté de Dleo, que ses lois ne manquent pas de sanction, et que les infractions à ses commandements soient punies. Comme Dieu ne peut vouloir que le bien, autant l'homme qui se conforme à cette volonté en faisant le bien, se purifie, s'ennoblit et se rapproche de la divinité ; autant celui qui viole la loi divine en faisant le mal, se dégrade, s'amoindrit et s'éloigne de son type de perfection; il se punit donc suffisamment lui-même, il est son propre bourreau. La justice divine est ainsi satisfaite^ sans qu'il soit besoin de recourir aux flammes et aux tortures ; la loi morale contient sa propre sanction.
La peine appliquée ù propos peut souvent avoir pour effet de faire
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rentrer le coupable eu lui-même, de lui inspirer un repentir salutaire et de le pousser ainsi dans une meilleure voie. Mais ce résultat ne peut être attendu des peines de Tenfer, puisqu'on les suppose éternelles et qu'on déclare les damnés à jamais inaccessibles au bien.
L'expiation n'est autre chose que la purification du coupable par le châtiment ou la réparation du crime par ce châtiment : elle rentre donc dans l'un ou l'autre des moyens dont nous venons de parler.
L'intimidation est certainement, dans les sociétés humaines, un des principaux buts que se proposent les législateurs en décrétant des peines; ils espèrent, par la crainte du châtiment, empêcher les hommes de faillir. Mais il est de principe que la peine ne peut être justement infligée qu'autant que, par une loi antérieure au fait incriminé, la peine a été édictée comme sanction d'une défense légale, et que cette lot a été connue du délinquant. Si nous appliquons ce principe à la justice divine, nous remarquons que l'ancienne loi de Moïse, acceptée comme divine par les chrétiens, ne faisait aucune mention de l'enfer, que, par conséquent, les hommes qui ont vécu, soit avant cette loi, soit sous son empire, n'ayant pas reçu la notiflcation des peines terribles qui attendaient, dans l'autre monde, les infractions aux lois divines, ne pouvaient équltablement être condamnés à subir ces peines. Quant à ceux qui ont vécu depuis l'Ëvangile, ils ont pu avoir connaissance des supplices dont Jésus-Christ menace les méchants. Mais si la fiction que nul n^est censé ignorer la loi est souvent odieuse en fait de justice humaine, ce sera encore bien pis quand il s'agira du sort des hommes pendant l'éternité. Or il est évident et il ne peut être contesté qu'une foule d'hommes ont ignoré et ignorent tout à fait l'Ëvangile dont on ne peut par conséquent invoquer contre eux les dispositions pénales; d'autres, touten connaissant TËvangile, sont divisés sur son interprétation et victimes de l'obscurité du livre sacré, prennent pour servir Dieu une voie différente de celle que prescrit l'Ëglise* d'autres trouvant insuffisantes les preuves de la vérité du christianisme, ou même trouvant parfaitement satisfaisantes les preuves de sa fausseté, se croient fondés à rejeler le dogme do Tcnfer. NI les uns ni les autres ne peu-
vent êlre juslemenl frappés de peines édictées par une loi qui ne leur a pas élé valablement Dolifiée et dont l'aulbenticilé ne leur est pas démontrée.
Non seulement l'application de la peine à leur égard serait contraire à réquité, mats encore le but de l'intimidation est tout à fait manqué. Il l'est même à l'égard de beaucoup de chrétiens qui ne sont croyants que par routine ou par indolence, et sur lesquels l'idée de l'enfer agit peu ou point, parce qu'ils n'ont pas une conviction ferme et arrêtée. Si Dieu eût voulu réellement que la crainte de l'enfer Intimidât tous les hommes, il s'y serait pris de manière que tous eus* sent immanquablement à l'enfer une fol solide et inébranlable. Mais comme les choses se passent tout autrement, et qu'on ne peut supposer que Dieu, se proposant un but, ne puisse l'atteindre, on doit croire que son dessein n'a pas été d'agir par Intimidation. Ce serait même lui faire Injure que de le penser ; car la crainte est un mobile odieux et bas, c'est l'arme des tyrans contre les esclaves; la nécessité où sont les sociétés humaines d'y recourir, n'est qu'une preuve de leur imperfection ; et l'on ne peut admettre que Dieu ait été obligé d'en faire usage. Dieu en faisant aimer sa loi, et en en rendant l'accomplissement doux et facile, était bien plus sûr d'en obtenir l'exécution universelle qu'en employant des menaces qui n'ont jamais empêché le mal.
Ainsi aucune des raisons alléguées ne justifie l'emploi des peines de la part de Dieu. Mais en admettant même la justice et la nécessité de ces peines, 11 ne s'ensuit pas qu'elles doivent être éternelles. Le principe le plus élémentaire de la justice distributlve, c'est que toute peine doit être proportionnée au délit. Or l'homme, être fini, ne peut, quoi qu'il fasse, soit en bien, soit en mal, produire rien que de fini : les crimes, si nombreux, si grands qu'ils soient, ne peuvent constituer qu'un mal fini; il ne peut donc leur être appliqué qu'une peine finie et non un supplice infini par sa durée. Quelque horreur qu'on suppose à Dieu pour le péché commis par l'homme, il doit venir un temps où sa rigueur est désarmée par les tourments des coupables, où sa justice juge l'expiation suffisante. Prétendre, au contraire, que rien ne pourra jamais le fléchir, que pendant toute l'éternité il se complaira dans les souffrances du condamné, qu'après des milliers
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et des milliards de siècles de tortures atroces dans l'abîme infernal, sa vengeance sera toujours et toujours aussi jeune et aussi avide, c'est insulter Dieu, c'est fouler aux pieds le bon sens et Téquilé.
Les théologiens objectent que Toffense commise par le péché est inflnie par rapport à Toffensé qui est Dieu, que, par conséquent, la satisfaction donnée par l'homme étant toujours bornée dans sa valeur, ne peut devenir inûnie que par sa durée, d'où il suit que cette infinité en durée ne devant jamais être atteinte, l'homme sera toujours débiteur envers Dieu et devra toujours subir son supplice. Nousavons déjà fait voir, à propos de la chute de l'homme par le péché d'Adam (§ 2), l'absurdité de celle prétention. Nous ajouterons que si le mérite ou le démérite d'une action se mesurait sur celui qui en est l'objet, il en résulterait que chaque bonne action de l'homme étant un accomplissement de la volonté divine, aurait une valeur infinie, ce que les théologiens sont bien loin d'admettre. Il s'ensuivrait donc de leur système, que l'homme aurait une capacité finie pour le bien et infinie pour le mal, que le bien qu'il ferait ne mériterait qu'une récompense minime, et que le mal qu'il ferait mériterait une peine infinie. Dieu aurait ainsi deux mesures pour nous juger; et comme chez l'homme le plus vertueux il y a toujours une dose de mal, en laissant le bien à sa vraie valeur et en amplifiant le mal d'après son échelle infinie, Dieu serait toujours sûr de trouver des coupables, et le plateau du mal l'emporterait toujours. Il est impossible de pousser plus loin l'odieux et l'absurde. Si Satan se met jamais juge, il ne pourra faire pis que le Dieu des chrétiens.
Admettons, pour un instant, que toute faute de l'homme soit une offense inûnie pour laquelle l'homme serait débiteur envers Dieu d'une réparation infinie. Nous avons déjà répondu à cet argument en disant que Dieu pourrait, usant de générosité, faire remise de cette detteou,du moins, la réduire à une réparation compatible avec les forces de l'homme, et qu'il ne ferait par là que mettre en pratique les vertus qu'il nous a inspfrées et dont il doit présenter le type le plus élevé. Mais allons encore plus loin, et supposons qu'il ne veuille pas faire celle remise ; il pourrait au moins obtenir cette satisfaction infinie sans recourir au moyen odieux des supplices
éiernels; ce serait par l'anéantissement des coupables. Ceux qui admettent qu'il a pu tirer les âmes du néant, ne peuvent nier qu'il ait le pouvoir de les y faire rentrer. Or, priver un être d'une existence dont la durée devait être inflnie, c'est réellement lui ravir un bien infini et, par conséquent, lui infliger un supplice infini. La satis- Taclion exigée serait donc obtenue; Dieu ne perdrait rien, et les coupables y gagneraient immensément; car 11 vaut beaucoup mieux ne pas être que d'exister pour souffrir, toujours et sans espoir, des tourments affreux.
Mais ce moyen extrême peut encore être évité. Si l'offense faite à Dieu par le pécbé est infinie. Dieu a reçu aussi, par la mort de son fils, une satisfaction infinie, suffisant, d'après le dogme chrétien, pour expier toutes les fautes possibles des hommes, passées, présentes et futures. La dette de l'humanité étant ainsi soldée intégralement, Il n'y a plus à parler des exigences de la justice divine^ puisqu'elle a reçu par le sang du Christ une expiation complète. Rien n'empêche donc qu'il ne soit fait, à tous les criminels, quels qu'ils soient, application des grâces de la rédemption, après qu'ils auront subi une expiation personnelle, plus ou moins longue, et dont l'insuffisance sera compensée par la surabondance des mérites du Rédempteur. Puisque, d'après l'Ëgllse, nous avons tous mérité l'enfer, soit comme héritiers du péché d'Adam, soit comme coupables de nos propres péchés, et que c'est par une extrême bonté de Dieu que nous évitons d'y être tous plongés, cette bonté qui fait remise à quelques uns du supplice par eux mérité, peut également faire remise à tous en proportionnant les difficultés de la réhabilitation aux différents degrés de culpabilité des pécheurs. Tous les hommes étant pécheurs, il ne s'agit entre eux que de la différence du plus au moins, et il est impossible de dire pourquoi un seul homme ne pourrait être atteint par l'inépuisable bonté de Dieu, pourquoi certains péchés ne pourraient être effacés par le sang du Christ mort pour le genre humain, pourquoi certains hommes seraient incapables de recevoir l'application des mérites infinis de la rédemption.
On a allégué, en faveur de l'éternité des peines de l'enfer, que si elles n'étaient pas éternelles, « le coupable pourrait dire à Dieu : Je
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le (lois unu certaine quaiililé île cUâliiUËiil, je vais te payer el me moquer de toi (1). ° Si cet argmneul était juste, Il prouverait ëga- Irnient que le législateur ni; doU jamais, pour une Tauie quelconque, si minime qu'elle soli, Infliger une peine d'une durée Unie; cir autrement le condamné ne manquerait pas de tenir au juge le langage que nous venons de rapporter; celui qui, par exemple, aurait commis une légère cantravenilon de police, se donnerait le plaisir, après avoir subi ses vingt-quatre heures de prison, de narguer les magistrats qui l'auraient condamné. Pour éviter ce scandale, iJ laudralt de toute nécessité lui infliger un emprisonnement perpétuel. De plus, si on ne lui impose qu'une imeode, même considérable, il pourra encore, en la payant, ajouter avec dérision qu'il a soldé le prit de son infractionj pour lui ôter cette sallstacllon, qu'on le Frappe d'une conOscatMn générale. — Un tel système de pénalité serait en harmonie avec la doctrine de l'enfer, dont les partisans néanmoins ont trop de bon sens et d'bumanilé (nous aimons à le croire) pour vouloir Introduire dans la pratique des choses bumaines les conséquences de leur croeile Ibéorie. Quand il s'agit de iols civiles, ils valent mieux que leur Dieu, et Ils ne Font aucune difficulté de reconnaître que la peine dollêlre proportionnée à la faute. Lorsque le coupable atteint dans sa fortune et dans sa liberté, a subi les douleurs et les bumilialions du séjour dans une maison de correction, lorsqu'il a ainsi éprouvé la rigueur de la vlndlcle publique et la terrible emcacllé des menaces de la loi, il n'est pas è craindre que, par son langage ou par son attitude, Il brave le magistral dont il a appris i connaître le pouvoir et la sévérité. S'il se permettait de l'Insulter, H sali qu'il s'exposerail A un nouveau châtiment et que son obstination dans le mal lui enlèverait tout espoir d'Indulgence.
SI maintenant nous considérons celai que la justice divine panit de ^Incs <^ue nous supposons temporaires, pourquoi ne pas admellrc qu'éclairé par le fait seul de sa punition, Il déplorerai! ses égarements, se repentirait de ses fautes et par là mérlleralt son pardon? Du moment où II connaîtrait avec une clarté parfaile la
(I) Nicous, Ile parité, cb. viii, Enftr.
justice et la puissance de Dieu, il est impossible qu'il puisse entrer dans son âme d'autres sentiments que ceux de la soumission et du regret. Narguer Dieu, comme on le suppose, ce serait aggraver sa faute et appeler une aggravation de châtiment.... Du reste, Tobjection contre Tinelficacité des peines temporaires s'applique de tout point aux peines du purgatoire; puisque les catholiques admettent que ces dernières, loin d'être un sujet de dérision pour ceux qui les subissent, ont une vertu expiatoire, il n'y a pas de raison pour prétendre qu'il n'en serait pas de même des peines temporaires qui seraient infligées pour les péchés plus graves, et qu'elles ne suffiraient pas pour désarmer la sévérité de Dieu. L'auteur de l'objection avait, en la faisant, oublié le purgatoire.
Quand un prince ou on magistrat armé d'un pouvoir sans bornes, inflige à un coupable une peine excessive, hors de proportion avec la faute Commise, il cesse d'être un Juge équitable, il n'est plus qu'on despote barbare ; ce n*est plus la Justice qui le guide, c'est une misérable soif de vengeance, il perd tout droit à l'estime et au respect, et sa victime, bien qu'accablée par one force brutale, a le droit h son tour de juger son bourreau. Jacques de Molay sur son bûcher est plus grand que le roi qui ordonne ses tortures. De même, si le dogme de l'enfer était vrai, le damné, tout en subissant la violence exercée par un tyran cruel , serait plus grand que le Dieu auteor de son sopplice, et aorait droit de loi dire t a Frappe, infâme despote; plus ta colère et ta vengeance se déploient, plus tu te rends méprisable, plus j'ai conscience de valoir mieux que toi. »
Nous n'avons parlé de la damnation que par rapport à Dieu et aux damnés ; il faut aussi la considérer par rapport aux élus. Or, le bonheur de ceux-ci ne peut être parfait tant qu'ils savent qu'il existe des malheureux ; la vue des supplices de l'enfer suffirait pour empoisonner les Joies du paradis. Les élus étant les natures les plus élevées et les plus aimantes, on ne peut admettre que chacun d'eux se renfermant dans son égoîsme, se complaise dans sa propre béalitode et demeure étranger au reste du monde. L'élu ne peut tester indiiTérent au sort de ses frères et même à celui des créatures sooffrantes, à quelque espèce qo'elles appartiennent. Or, de qoelle dooleor ne doit-il pas être navré qoand il songe aox soofifrances
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ÎD exprimables des damnés el des démons, à leurs angoisses sans fin, à leurs tourments, sans relâche, à leur affreui désespoir! Et parmi ces malheureuses victimes, si un fils voit les auteurs de ses jours, une mère son fils si tendrement aimé, un époux la compagne de sa vie terrestre ; si ces objets de leur alTection sopt séparés d'eux par un abîme infranchissable et livrés à des maux qu'aurun espoir ne peut adoucir, ces éius ne seront-ils pas malheureux eux-mêmes dans le prétendu séjour du bonheur (1)? Une théologie sans entrailles a beau leur dire que la vue des souiTrances des damnés sera pour eux un spectacle délicieux qui augmentera leurs jouissances, et que les damnés étant maudits de Dieu, ne doivent inspirer que de l'aversion (2) ; l'homme vraiment religieux repousse avec horreur une doctrine aussi odieuse et ne conçoit de félicité qu'autant qu'elle s'étendra à toute l'humanité et surtout à ceux pour lesquels il éprouve une affection particulière ; il sent qu'il est membre du grand corps formé de l'ensemble de tous les êtres humains, qu'il y a solidarité entre toutes les parties de celte unité, et qu'une d'elles ne peut souffrir sans que toutes les autres partagent sa soufflrance à quelque degré. L'homme, dit un fameux réformateur moderne, ne doit pas s'attendre à jouir d'un bonheur individuel, mais il ne se sauvera qu'en participant au salut de l'humanité entière. Le dogme de l'enfer est tellement révoltant que, par une heureuse
(1) Un barbare donna une bonne leçon aux missionnaû'es qui voulaient le convertir. Fleury rapporte {Hist. eccl.^ liv. XLI) que le roi des Frisons, prêt à recevoir le baptême et entrant déjà dans les fonts, demanda sMl trouverait dans le paradis les rois ses aïeux. L'évéque lui ayant répondu qu'ils étaient en enfer, le roi sortit des fonts en disant : « Je ne quitterai point la compagnie des princes mes aïeux pour aller dans votre paradis chercher ces pauvres que je ne connais point; je ne puis croire ces nouveautés. »
(2) C'est ce qu'enseignent les plus grands théologiens, tels que saint Thomas et Pierre Lombard. Voici comment s'exprime ce dernier : « Les élus s'avanceront pour jeter un regard sur les tourments des impies aux enfers : ils n'en seront point affligés; au contraire^ en voyant les ineffables douleurs des impies, ils remercieront Dieu du bienfait de la félicité céleste (liv. IV, DisL 50, ch. iv). »
inconséquence qui fait honneur à la bonté de leur cœur, plusieurs catholiques, même dévots, le repoussent, tout en se croyant orthodoxes et ne s'inquiètent pas de leur dissidence avec l'enseignement de rËglise. D'autres ont été plus loin, et sans cesser de professer un grand respect pour l'autorité de l'Église, ils ont cherché à corriger ce dogme que leur conscience ne pouvait accepter. Un poëte animé d'une inspiration religieuse, pensa que la rédemption ne pouvait être incomplète, et que, tant qu'il y avait des êtres souffrants, maudfts, déshérités, le doux et miséricordieux Jésus n'hésiterait pas à se sacrifier pour les sauver. Il raconte, dans un langage sublime, le mystère de cette seconde rédemption qui s'accomplit dans les enfers (1); Jésus y va chercher pour lui-même des supplices encore plus affreux que ceux du Calvaire, il monte de nouveau sur la croix^ il y verse son sang à flots ; mais cette fols ce sang réparateur régénère l'univers, réconcilie avec Dieu tous les coupables sans exception ; aussitôt s'éteint la flamme des bûchers infernaux, les damnés touchés par la grâce viennent baigner la croix des larmes de leur repentir ; les anges réprouvés, et à leur tête le prince des ténèbres, l'orgueilleux Satan, viennent fléchir les genoux devant le Messie libérateur et implorer leur pardon. Toutes les créatures rentrent en grâce auprès de leur Père commun; plus de souffrances, plus de haines, l'amour a tout réuni ; le péché est anéanti sans retour, Venfer est supprimé y tout est ciel, un hymne d'amour part de tous les cœurs, il n'y a plus que des élus... Combien le poêle s'élève au-dessus du dogme! L'idée fondamentale de celle fiction grandiose est empruntée à l'une des plus anciennes religions du monde, au magisme qui, à cet égard, est bien supérieur au christianisme. Selon Zoroastre, le partage du monde entre le bien et le mal n'est qu'une collision temporaire. La lutte est destinée à finir par le triomphe des légions célestes et la soumission absolue de celles d'Arimane. Ace jour donc, l'enfer n'existera plus, la terre régénérée sera confondue avec le ciel, et le règne divin réunira la totalité de l'univers ; dans ce système, nul être n'est essentiellement méchant, n'est irrémissiblement damné; aussi le mazdéisnan (sectateur de
(1) Alex. Soumet, to Divine Epopée,
Zoroastre), loin de maudire les démons el les damnés, les embrasse dans sa charité vraiment caZ/io/f^t/^, et implore peureux, en même temps que pour lui, te souverain dispensateur des grâces : c Protége-moi, dit-il, rends-moi grand maintenant et pour toujours. Fais attention, ô saint Ormuzd, à celui qui Tait le mal ; que j'aie la pure satisfaction de le voir connaissant la pureté du cœur. Fais-moi cette grâce, ô Ormuzd ; accorde-moi ce saint avantage, que la parole détruise les démons, que leur chef prononce éternellement ta parole au milieu de tous les darvands (diables) convertis (1). »
(1) Jean Raytiaud, Encyclopédie nouveUct v* Zoroaslre,
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