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Exposé de la réforme de l'art medical, entreprise en Allemagne
Le présent Exposé se trouve en tête de ma traduction de l’Organon de l’art de guérir du Docteur Samuel Hahnemanrif ouvrage fondamental de sa méthode curative. Cet Exposé contient un abrégé de l’histoire de la nouvelle doctrine ainsi qu’un aperçu de ses principes fondamentaux. Désirant répandre autant que possible la connaissance du dit ouvrage, il m’a paru convenable de faire une édition séparée de ce petit traité
qui présente au public le vrai point de vue
pour juger de l’objet en question, et qui l’excitera, comme je l’espère, à se familiariser avec le livre intéressant dont il forme la traduction.
De Ions les biens de celle vie la sanlé est le plus jîrecienx, car elle forme la base de noire bienetre physique et moral. L’homme a été crée pour jouir de la plénitude de ses forces corporelles et spirituelles, afin qu’il contribue par son activité et son énergie, autant qu’il est possible, à son propre bonheur et à celui des autres; afin qu’il dirige toujours ses facultés vers un plus haut degré de perfection, et qu’il s’approche ainsi de plus en plus de l’être suprême , source éternelle du bien et de la félicité. Mais ce n’est que de l’heureuse harmonie de toutes les parties du corps, ce n’est que du jeu libre et facile de tous ses organes, que provient ce sentiment de vigueur et de courage, nécessaire pour exciter Ihomme à remplir sa haute destinée, et pour le rendre susceptible en même temps de tous les plaisirs et de tous les charmes de la vie.
C’est pourtant la santé, ce don inestimable du ciel, qui est exposée aux plus fréquentes et aux plus violentes attaques. L’influence des saisons, les épi-
demies contagieuses, les travaux immodére's du corps ou de l’esprit, les chagrins, les passions, enfin une foule d’accidens imprévus et inévitables sont autant d’ennemis qui sans cesse nous menacent de sa perte.
De tous temps les hommes ont donc cherché à inventer un art, qui les mît en état de détruire ces altérations pernicieuses de leur organisme, nommées maladies, et de rétablir la santé troublée. Voilà ce qui a donné origine à la médecine et ce qui en fit l’objet de la vénération de tous les peuples. Ce fut sur -tout dans les derniers siècles que les diverses parties de l’art médical, ainsi que ses sciences auxiliaires, furent cultivées avec beaucoup de zèle, et que nombre de beaux génies chez presque toutes les nations de l’Europe s’y distinguèrent. L’histoire naturelle, la physique, la chyrnie, la botanique, la physiologie et lanatomle furent enrichies des découvertes les plus intéressantes et firent les progrès les plus étonnans.
Mais tandis que ces sciences auxiliaires ou secondaires de la médecine s’élançaient d’un degré de perfection à l’autre, les doctrines proprement médicales: la pathologie, ou la connaissance des maladies, la matière médicale, ou la connaissance des vertus des médicamens, et la thérapeutique, ou la connaissance des principes d’après lesquels il faut appliquer les médicamens aux maladies, ces trois doctrines constitutives de l’art de guérir n’attclgnirent pas la certitude et la précision nécessaire, pour devenir en effet ce quelles promettaient d’élre. Il est vrai qu’il n’a guère manqué d’écrivains célèbres qui se sont distingués dans l’une ou l’autre de ces branches de la médecine. La littéralui'c Fran-
çaisc, Allemande, Anglaise, Italienne etc., sont pleines d’ouvrages contenant des systèmes des maladies en général ou des observations précieuses sur telle ou telle espèce de maladie en particulier. Il est vrai de meme, que l’on a recueilli en ordre systématique les expériences faites en divers temps sur les eftels des médicamens, et que l’on est parvenu à trouver des rèmedes spécifiques contre certaines maladies. Il est vrai enfin, que de tout temps les médecins ont guéri lieureusement quantité de maux, qui, sans leurs secours, auraient entraîné la mort ou de bien plus longues et bien plus douloureuses souffrances. — Mais d’un autre côté on ne saurait nier, que dans tous les siècles, à commencer du temps ^ Hippocrate nos jours, les dites sciences n’aient offert le cbamp le plus vaste aux h}q)otbèses et aux conjectures. On n’a qu’à lire les ouvrages qui traitent de l’blstoire de la médecine, pour se convaincre de la vérité de cette assertion. Les théories les plus variées et les , plus hétérogènes sur l’essence des maladies et sur la manière de les guérir, se sont succédées tour à tour ou ont régné simultanément, et presque chacune d’elles a eu des partisans qui formaient une secte médicale particulière et lançaient l’anathème contre les écoles dissidentes. Mais où est donc la vérité dans cette multiplicité et cette contradiction des vues et des principes? Il sera difficile de trouver quatre médecins qui soient d’accord sur le traitement d’une meme maladie grave; chacun lui attribuera d’autres causes, chacun en tirera des prognostics dlfférens, chacun choisira une méthode particulière, et la section du cadavre les désavouera peut-être tous à la fols! —
Tonies CCS lliéories se fondent sur l’opinion, qu'on peut pénétrer au moyen de la spécnlation dans 1 intérieur de l’organisme et y découvrir les causes et resscnce des différentes maladies. Mais où est donc l’oell du mortel qui ait jamais percé le voile qui couvre l’attelicr mystérieux de l’économie vitale? — Ajoutez enfin le mode compliqué dans l’emploi des remèdes, c. à d. la coutume de n’administrer jamais contre une maladie un seul remède à la fois, mais d’en ordonner toujours plusieurs ensemble sous des fornudes artificielles, nommées recettes, chose qui rend impossible toute expérience pure sur les effets des divers ingrédiens en particulier; et vous ne serez pas étonnés, que les hommes les plus sensés de tous les siècles et des médecins francs et loyaux eux-mémes, aient nommé la médecine un art conjectural. Mais hélas, quoi de plus triste que la conjecture établie en souveraine dans une science qui décide de la santé ou. de la maladie, de la félicité ou de l’infortune, de la vie ou de la mort des hommes! — De là vient, que tout homme raisonnable , qui a été une fois convaincu de cette vérité affligeante, craint de se soumettre au traitement médical et ne s’y livre qu’à regret quand une dure nécessité l’y oblige. Il respecte les individus qui ont voué leurs travaux au soulagement de riiiimanité souffrante, mais il ne saurait se tronqjcr sur la nature des choses. Il reconnaît et il admire quantité de découvertes importantes et de connaissances médicales particulières; mais il ne saurait s’imaginer qu’il existe déjà un art de guérir comme science, fondée sur des principes véritables, simples, stables et généraux. Il croit à la réalité de quantité de
guérisons medicales, mais il n’ignore pas non pins que des milliers dinforluncs ont été les victimes des erreurs et des fausses hypothèses, et le sont encore. Il sait enfin, que la nature abandonnée à elle-même, est dans bien des cas trop faible pour vaincre la puissance morbifique; mais il faut choisir entre les douleurs naturelles et la mort possible dont le menace la maladie, et les tourmens artificiels et la mort méthodique également possible que l’école lui prépare peut-être. Trouvera- t-on étrange, si dans cette cruelle alternative, il se rappelle du conseil de Ro usseau: „ Homme sensé, ne mets point à cette „ loterie, où toutes les chances sont contre toi. „ Souffre, meurs ou guéris, mais sur -tout vis jusqu’à „ta dernière heure
Or un tel état des choses étant sans contredit un grand malheur, tout homme qui prend à coeur le salut de 1 humanité, doit ardemment désirer la réforme de cet art Important, dépositaire du plus précieux trésor des mortels; réforme qui le ramène sur la vole de .la nature et de l’expéiience, seules et véritables sources de toute science empirique.
Contemporains! Le jour de cette grande réforme est venu! C’est l’objet de l’ouvrage Immortel, dont je vous offre la traduction. Ce n’est pas un système parmi les systèmes qu’on vous présente; ce n’est pas un jeune Esculape, récemment décoré du bonnet doctoral, qui s’élance hardiment vers le temple dH ygiée, pour ajouter la millième théorie aux 999, déjà existantes. Non, c’est un vieillard vénérable qui a blanchi au service de l humanité, c’est un écrivain
1) Emile, livre II.
d’un mérité reconnu dans la république des lettres, c’est un profond connaisseur de la nature, dont le nom vivra à jamais dans les annales de la cliymie, enricliies par ses précieuses découvertes, c’est un médecin qui dans quarante années de pratique, sauva la vie et rendit la santé à une quantité innombrable d’infortunés, dénués de tout autre secours; c’est lui qui vient déposer entre vos mains un code de la nature, résultat de son expérience et de ses longs travaux !
Cet homme distingué, après avoir exercé pendant une longue série d’années le procédé curatif ordinaire, reconnut l’insuffisance de toutes ces différentes méthodes, adoptées par l’école, et vit que les promesses de la théorie étaient désavouées par les succès de la pratique. Pénétré de cette conviction, il lui parut impossible d’exercer plus long-temps son état de médecin, avant d’avoir trouvé les véritables principes de l’art de guérir, et il résolut fermement de renoncer plutôt à jamais à sa vocation, que d’agir contre le décret de sa conscience. Armé d’un zèle infatigable, il parcourut le vaste labyrinthe de la littérature médicale, et en sortit sans avoir atteint son but, mais après s’être pourtant enriclii du quantité de connaissances et de remarques importantes. Une idée lumineuse éclaire tout à coup son esprit, et une nouvelle carrière s’ouvre à ses recherches; la nature et l’expérience seront ses guides. Des obstacles et des dif ficultés innombrables lui disputent chaque pas, qu’il fait tout seul sur cette route solitaire; mais son courage mâle ne recule jamais. Les phénomènes les plus étonnans se manifestent à scs yeux; il s’élève d’un degré de certitude à l’autre,
perce la nuit des brouillards, et voit enfin briller l’astre de la vérité qui doit répandre ses rayons bienfaisans sur riiumanité souffrante. Cependant il se garda de publier sa découverte avant d’être suffisamment convaincu de sa réalité par de longs succès. Mais lorsque la nouvelle méthode curative, pratiquée par lui pendant plusieurs années, se montra toujours merveilleusement salutaire, et que tous ses essais et toutes scs cures lui offrirent toujours le même résultat, il n’bésita plus à publier sa doctrine dans la première édition de son Organon de l’art de guérir, qui parut en 1810, à Dresde, chez Arnold, sous le titre de: Organon der rationellen Heîlkmde. La seconde édition revue, corrigée, augmentée et réduite en une forme nouvelle et plus parfaite, parut en 1819, sous le titre: Organon der Heilkunsty et c’est cette dernière que je
1) Quant au mot Organon, que j’ai cru devoir conserver dans ma traduction, je ne me permettrai qu’une courte remarque. Quiconque aura lu avec attention cet ouvrage, conviendra qii’il était impossible à l’auteur de se servir du terme de s y s t ème, qui aurait rangé son livre dans une même catliégorie avec ces théories subtiles et spéculatives dont la simplicité de scs principes et de sa méthode ollre justement le contraire. Il aima donc mieux user du mot Grec Organon qui
désigne tout instrument propre à travailler ou à exercer quelque chose. L’Organon de l’art de guérir est donc pour l’artiste médic.al un instrument, à l’aide duquel il sera en état d’exercer son art d’une manière sûre et parfaite. Ce titre, tout simple qu’il est, indique beaucoup en peu de mots; mais ce serait mal présumer de mes lecteurs que d’entrer dans un plus long détail sur ce point; leur sagacité devinera bien ce que je pourrais en dire. — Au reste j’ai cru, que le mot Organon était admissible en Français, car les traducteurs des livres d’^r/jtotc , connus sous le même nom, ainsi que ceux du nouvel Organon de liacon de T' erulam, n’ont pas hésité à s’eu servir.
viens (le traduire. Dans l’inlervalle de la première à la seconde édition de l’Organon, 1 auteur publia les cinq premiers volumes d’un autre ouvrage essentiel à quiconque veut pratiquer la nouvelle méthode curative. Il a pour titre: Matière médicale pure ^), et consiste en une collection de traités sur divers médicamens simples, contenant la manière de les préparer et les séries de leurs effets spéclficjucs , trouvés par des essais sur des hommes sains. Un tome a paru en 1821, et en 1822 une seconde édition revue et augmentée du premier volume.
„Mais, dira-t-on, comment est - il possible „ qu’une découverte aussi intéressante, qui s’est déjà ^manifestée en Allemagne dès l’année 1810, n’ait pu „ctre connue dans un espace de douze années à „ toute lEurope civilisée? Pourquoi, si la méthode „dont vous nous parlez, est si excellente et préfé- „rable à toutes les autres, pourquoi ne l’exerce-t-on „pas encore généralement dans tous les pays et sur- „tout en Allemagne? La vérité n’a -t- elle pas une „ force irrésistible qui oblige tous les esprits à se ^soumettre à son sceptre, et l’objet en question „ n’est -il pas d’une si haute importance, que tout „ homme raisonnable y doive prendre part? Une dé- „ couverte réelle se prouve par des faits; ce ne sont „que les reves fantastiques qui s’évanouissent et „ tombent dans le néant. “
Voilà les objections auxquelles je m’attends, et
1) Reine Arzncnnillcllt'hrc, Dresden, hei Arnold, I. Theil 1811, II. Theil 1816, ni. Theil 1817, IV. Theil 1818. V. Thcil 1819, VI. Theil 1821, '‘lie Ausgabc des I. Theils
il est de mon devoir d’y répondre avec justesse, franchise et équité. Mais avant d’entrer dans le détail de causes, qui arrêtèrent les progrès de la nouvelle doctrine, il est nécessaire de donner nn apperçii de ses principes fondamentaux, car ce ne sera qu’ainsi que vous serez mis en état de porter un jugement exacte sur la valeur de mes argumens.
I. Guérir une maladie, c’est rétablir la santé de la manière la plus certaine, la plus douce,, la plus rapide, la plus parfaite et la plus durable.
II. Le procède curatif se réduit à trois fonctions essentielles:
a) d’investiger l’objet de la guérison, c. à d. la maladie;
b) de trouver les instrumens qui doivent opérer la guérison, c. à d. les mcdicamens convenables;
c) et d’employer ces instrumens de façon que la santé s’ensuive.
III. L’objet de la guérison que le médecin doit avoir devant les yeux et sur lequel il doit diriger son traitement médical, ne consiste pas dans les cbangemens imperceptibles, c[ue la maladie a produits dans l’intérieur occulte de l’organisme; car l’oeil du mortel ne saurait jamais les reconnaître, et l’esprit spéculatif s’égare ici dans de vaines conjectures. Le véritable objet de guérison pour l’artiste médical ne se trouve que dans les cbangemens perceptibles opérés par la maladie, c. à d. dans les souffrances, accidens, signes, en un mot dans la totalité des symptômes de la maladie, soit visibles ou invisibles, soit qu’ils ne se manifestent qu’au malade seul ou au médecin et à d’autres personnes.
IV. Le changement occulte dans l’intcTieur du corps et le changement perceptible qui se manifeste dans les symptômes, sont les deux parties constitutives et intimement liées de la meme altération de l’organisme, que nous nommons maladie. L’une ne saurait exister sans lautre, et lune s’évanouit avec l’autre. Or, le traitement curatif ayant fait disparaître d’une manière durable la totalité des symptômes, le désordre imperceptible dans l’intérieur de l’organisme a été anéanti en môme lemp s.
V. Il est impossible d’approfondir l’essence des médicamens par des spéculations métaphysiques, ou par la considération de leur extérieur, ou par le goiit et l’odeur, on par des analyses ebymiques. Les relations qui ont lieu entre eux et les maladies ne sauraient ôtre reconnues que par les effets qu’ils man i fe stent en agissant sur le corps de l’homm e.
VI. En employant les médicamens contre les maladies, nous voyons résulter parfois le rétablissement de la santé d’une manière si évidente, que l’on ne peut s’empêcher d’en chercher la cause dans ces remèdes mêmes. Il est donc d’abord naturel à 1 homme, d’abstraire les vertus curatives des médicamens d’après les effets salutaires qu’il en voit résulter dans les maladies, et de vouloir les employer suivant ces résultats. Mais cette soiu’ce de la connaissance des vertus médicinales est très-incertaine; car, excepté quelques maladies à miasmes stables, toute maladie est un cas individuel et particulier, qui doit être considéré comme nouveau et envisagé
d’après la totalité de ses symptômes. Un remède, trouvé salutaire dans une certaine maladie, ne pouna donc être employé contre telle autre qui lui ressemble dans quelques symptômes.
VII. Or, une telle manière d’essayer les médicamens ne nous offrant qu’une multitude de cas et de cures Individuelles, qui, à quelques exceptions près, ne permettent aucune application analogique et ne nous présentent nul principe curatif général, il faut qu’il existe un autre moyen plus certain de parvenir à notre but. Mais il ne nous en reste qu’un seul, l’examen des médlcamens sur des hommes sains.
VIII. L’observation de ces essais nous présente le spectacle le plus surprenant. Toute substance médicinale produit des cbangemens particuliers dans l’organisme de la personne essayante; elle modifie, elle altère sa santé, et excite des souffrances, accidens ou phénomènes extraordinaires; en un mot, nous voyons des états de maladies artificielles variées à finfinl.
IX. Nous remarquons donc deux sortes d’effets diffère ns de ces mêmes puissances que nous nommons remèdes: Premièrement, les guérisons qu’elles opèrent parfois dans les maladies, et en second lieu, les altérations de la santé qu’elles excitent dans des corps sains. La même force médicinale qui rétablit la santé troublée de Ibomme malade, dérange la santé régulière de l’homme sain. La droite raison se sent donc obligée de conclure, que les médlc amens deviennent remèdes moyennant leurfaculté de produire de leur chef des altérations sur des corps sains, ou
en d’autres IciTiies: que la même force qui appert comme puissance morbifique dans le corps sain, se manifeste comme vertu curative dans la maladie à laque lie ell e convient.
X. Comme le créateur des maladies et des remèdes ne nous fait observer dans les premières que leurs symptômes, et dans les autres que leur puissance de modifier la santé des hommes, et que cette dernière ne se manifeste d’une manière claire que par les effets purs sur des hommes sains, il faut donc que ce soit dans le rapport entre les symptômes des maladies et les effets purs ou spécifiques des médicamens, que nous cherchions le principe général du traitement des maladies.
XL Or il n’y a que trois rapports possibles entre les symptômes des maladies et les effets spécifiques des remèdes, savoir: L’opposition, la ressemblance et l’hétérogénéité. U s’ensuit qu’il n’y a que trois méthodes imaginables de traiter les maladies ^):
1) La méthode antipathique, ou celle qui emploie des médicamens produisant des effets spécifiques opposés (IvûtVTiov 'ttclS-oç) aux symptômes de la maladie naturelle;
2) La méthode homoeopathique, ou celle qui se sert de remèdes excitant des effets
spé-
1) Il s’entend qu’il n’est question ici que du traitement des maladies proprement ainsi nommées, qui sont d’une nature dynamique, et non des maux mécaniques, qui sont du ressort de la chirurgie. Mais ccci se verra mieux dans le cours de l’Organon même. §. 195.
spécifiques semblables (ojLioiov vrctS'Oç) à ceux de la maladie en question;
3) La métbode allopatbique, on celle qui use de médicamens produisant des effets spécifiques étrangers aux symptômes de la maladie naturelle, c. à d. ni semblables ni opposés (àAAou TTctS'Oç).
L’expérience décidera de la valeur do chacune de ces trois méthodes. Voici les résultats quelle nous offre.
Xil. Quant au procédé allopatbique, il présente trois chances possibles: a) Si les maux artificiels, produits par le remède, sont moins forts que les souffrances naturelles, la maladie reste la meme. 3) Si les effets morbifiques du médicament sont également forts ou plus forts que ceux de la maladie, cette dernière est suspendue aussi longtemps que dure la cure allopaliiique, mais elle revient aussitôt qu’on a cessé d’administrer les remèdes, à moins qu’en * attendant elle n’ait achevé son cours naturel. Enfin c) si l’on continue longtemps d’employer dos remèdes allopathiques violens contre une maladie chronique , il peut en résulter une complication de maladies, composée des symptômes spé- Cifiq lies du médicament et des souffrances naturelles, de façon que chacune de ces deux maladies occupe des places différentes dans l’organisme. — La méthode allopathique n’opère donc en aucun cas une véritable îruérison. La raison de ce malheureux succès se foufie sur ce que les effets purs d’un médicament allopathique, n’étant ni semblables ni opposés aux symplô-
mes (le la maladie, ne touchent pas les parties affectées des souffrances naturelles et ne sauraient donc réellement combattre et vaincre ces dernières. Un tel remède peut bien les faire taire pour quelque temps par les souffrances hétérogènes qu’il excite, mais non pas les anéanti r.
XIII. Pour ce cpii est du procédé antipathique, il sendjle que l’influence du remède opposé ait opéré au commencement une neutralisation des maux naturels et qu’il les ait parfaitement guéris. Mais dès que ce médicament a cessé d’agir sur le corps, non - seulement le mal naturel reparaît, mais il s’ensuit encore un aggravement évident, qui augmente en proportion de la grandeur des doses. La cause en est, que l’organisme de rhomnie a la tendance de réagir contre toute influence étrangère et de lui opposer un état justement contraire à celui qu’elle excitait en lui. Or, quand le remède employé contre une maladie, produit des effets spécifiques opposés aux effets de celle-ci. Il s’ensuit que l’effet réactif de l’organisme qui succède toujours à l’eflet primitif du remède, ne saurait être autre chose qu’un état semhlahlc à la maladie naturelle qui aggrave cette dernière. Le traitement antipathique n’est donc qu’un procédé palliatif, qui ne sera jamais capable de guérir aucun mal de conséquence et sur-tout une maladie chronique ^).
l) Ce ne sont que dos petites souffrances récemment nées, qui cèdent à ce procédé. — Les seuls cas où la méthode antipathique soit applicable, se trouvent dans l’Organon, §. 78.
XIV. Co n’cst que la méthode homooopathique, qui so montre toujours salutaire par l’expérience. En voici les raisons: Comme les clfets spéclliqnes d’uu remède homoeopathique sont tout-à-falt semblables aux souflrances naturelles en question, ils touchent justement les parties et les organes déjà affectés et luttent avec la maladie naturelle. Mais comme les maladies médicinales sont de leur nature plus énergiques que les souffrances naturelles, ces dernières cèdent, pourvu que les symptômes artiliciels les surpassent un peu en force; car deux maladies semblables no sauraient exister ensemble dans les mêmes parties. Cependant les maladies médicinales étant d’une certaine durée, les souffrances artiliclelles s’évanouissent alors d’elles-m ême s, et laissent le corps parfaitement sain. Quant à la réaction de l’organisme, si défavorable au procédé antipathique, elle devient salutaire dans la méthode homoeopathique; car l’influence du médicament homocopathique étant semblable à celle de la maladie naturelle, la réaction de l’organisme produit un effet opposé au mal en question et contribue par conséquent au rétablissement de la santé.
XY. Or, comme l’expérience et la raison nous donnent la conviction, que la méthode homocopathique est la seule préférable, nous avons trouvé en elle la loi fondamentale des procédés curatifs, savoir: Guérissez les maladies par des remèdes, capables de produire dans des hommes sains des affections aussi semblables
que possible à la totalité des symptômes du mal en question.
XVI. Les remèdes liomoeopatbiques doivent être administrés dans des doses bien plus petites que la pratique ordinaire n’a coutume de les donner, oui, dans des doses aussi petites que possible. Car, comme un tel médicament affecte justement les parti es du corps qui sont déjà extrêmement affectées par la maladie naturelle, il n’a besoin que de peu de force pour surpasser la dernière, au lieu qu’une grande dose nuirait au malade et pourrait le mettre en danger.
XVII. Il ne faut jamais employer qu’un seul remède simple à la fois; car ce n’est qn’ainsi qu’on peut combiner le rapport des symptômes spécifiques du médicament avec les symptômes de la maladie en question. Tout mélange de plusieurs médicamens est inadmissible; car on ne peut ici jamais définir, de quelle manière ces divers ingrédiens se modifient réciproquement.
XX in. Les remèdes bomoeopatbiques doivent être tirés des substances méclicinales les plus pures et douées de toutes leurs forces naturelles.
XIX. Comme c’est une affaire de conscience pour le médecin, que le malade reçoive le remède en juste qualité et quantité, il faut ' qu’il prépare et qu’il administre lui -même ses médicamens.
Après avoir présenté à mes lecteurs dans un cadre resserré les principes élémentaires de la doc-
trille liomocopatliiqiic, 11 est temps que je m’acquitte (le ma promesse et que je parle des obstacles qui ont arrêté la propagation de la nouvelle méthode curative. Je les distinguerai en obstacles généraux quelle a de commun avec toute grande découverte, et en obstacles particuliers qui lui sont propres.
Quant aux obstacles de la première espèce, j’y comprendrai les préjugés contre tout ce qui est entièrement contraire aux opinions établies, l’indolence et le rnaiicpe d’intérêt pour les nouvelles découvertes, la malice et la jalousie envers le mérite, enfin le penchant de tourner tout en ridicule.
Pour ce qui est du premier point, je soutiens que les hommes en général ne sont pas aussi grands amateurs de la nouveauté, qu’on a coutume de les en accuser. Au contraire ils ont une profonde estime pour tout ce qui est couvert de la rouille des siècles, et il laut des secousses violentes, une nécessité extrême, ou des impulsions données par des autorités majeures, pour les en détourner. La chose étant une fois consacrée par la mode, il est vrai quelle fera des progrès étonnans; mais la difficulté est, qu’elle y arrive. — Quoi, s’écria-t-on, lorsque la nouvelle doctrine médicale fut commuiilf|uée au public, quoi, un seul homme prétend avoir trouvé ce que des milliers de médecins les plus sages et les plus savans n’ont pas trouvé avant lui? Un seul homme veut abattre d’un coup de baguette fédlfice majestueux d’un système qui sidj^slste depuis tant de siècles? Cela est inouï, cela est impossible!
Je demande à ces amateurs de l’antique et des opinions reçues, si c’est pour la première fols qu’un seul homme ait fait une découverte dont on n’avait
pas (1h1(‘c auparavant, et qui bouleverse le superbe ecliaffaudage de toute une science? N’a -t- on pas cru pendant 5500 ans, que notre monde n’était composé que de l’Europe, de l’Asie et de l’Afrique, et ne lut- ce pas le seul Colomb qui conçut le premier l’idée lumineuse d’une quatrième partie de la terre, et qui en prouva la réalité, malgré les dérisions de ses contemporains? — N’a-t-on pas cru pendant ])Ius de 5500 ans, que le soleil tournait autour de la terre, et ne fut -ce pas le seul Copernic qui en démontra le premier le contraire, et proposa ce beau système qui portera son nom à la postérité la plus reculée? Cependant combien d’ennemis ce système n’a -t- il pas rencontré, et il n’y a que quelques années que le Saint Siège l’a admis, bien que provisoirement. Voilà comme sont en grande partie les hommes; vous avez beau leur parler raison, les préjugés remportent!
Une autre classe de personnes est trop indolente pour se soucier de nouvelles découvertes. Trop occupées de leurs plaisirs, de leurs gains et de leurs affaires privées, elles s’embarassent peu du bien commun et des événemens qui y ont rapport. La doctrine bomoeopatbique est une chose qui demande des méditations sérieuses et de mûres réflexions, pour se convaincre de sa vérité et de son excellence. Mais ces bonnes gens n’aiment pas à réfléchir eux- memes et sont contons que d autres fassent aller les choses comme elles vont. L’bomoeopatbie blessa l’indolence encore d’une autre façon. Cette méthode , qui a pour but de ramener les hommes sur la vole de la nature, prescrit à tous ceux qui veulent conserver leur santé, et sur- tout
anx malades chroiiiqiies qui voideiit la recouvrer, un régime simple et naturel qui demande une abstinence sévère de quantité de jouissances introduites et généralement reçues par le luxe, mais pernicieuses au bien - être du corps et de l ame. Mais les faibles et les indolens aiment mieux souffrir de temps en temps les tourmens de la maladie et des remèdes violens, que de se priver constamment des plaisirs de la sensualité; car une patience momentanée est plus facile à pratiquer qu’une résignation continuelle.
Une troisième espèce d’individus qui contrecarrent toutes les grandes découvertes et toutes les nouvelles doctrines importantes, sont les rnec b a II s. Il y a des personnes d’un caractère si malveillant, quelles se sentent blessées par tout ce qui paraît de sublime et d’excellent, et qu’elles ne sauraient jamais se résoudre à reconnaître la supériorité d’un génie éminent. Dominées par l’envie et la jalousie, elles mettent en jeu toutes les intrigues et toutes les cabales possibles pour prévenir le public contre l’auteur d’une grande découverte et pour éteindre dans sa naissance le llambeau de la vérité. Certes, cette sorte de gens n’ont pas manqué à l’occasion de la nouvelle méthode curative. Les iiruits les plus calomnieux furent réjiandus contre elle, et on n’épargna pas même les moeurs et le caractère de son vénérable fondateur. On pourrait rcnqilir un volume entier des fables qu’on a fabriquées et qu’on fabrique encore sur riiomocopalhlc. .le lien rapporterai qu’une seule ])our la curiosité du lait; c est que Mr. ïlahnemanii et ses sectateurs Iraitaient presque toutes les maladies avec de l’arsenic; mensonge grossier et absurde aux yeux de
quiconque connaît les ouvrages et le traitement de l ’a Lite ur.
Cette sorte d’adversaires trouva des appuis convenables dans une autre partie nombreuse du public, je veux dire dans les railleurs et les gens crédules. Les derniers se fient bonnement à tout ce qu’on leur veut faire imaginer. Les premiers, sans véritable intérêt pour aucune chose, ne cherchent qu’à s'amuser et à amuser les autres. Que l’objet en question soit sublime ou bas, bon ou mauvais, admirable ou méprisable, ii’irnporfce; pourvu qu’il lournissc matière à leurs bons-mots. On a bien vu Socrate tourner en dérision par An'siophane; les paim'es Athéniens se mirent à rire, sans savoir qu’ils étaient eux -mêmes les dupes. L’auteur de la méthode homoeopathique a aussi rencontré scs Aristophanes et scs Athéniens, et il est impossible de dire quel dommage il en est résulté pour la ciiose même.
Mais en voilà assez sur les obstacles généraux qui ont arrêté la propagation de la nouvelle doctrine; venons en à présent aux obstacles particuliers. Ils dérivent de deux sources: de l’école médicale dominante, et de l’institut des pharmaciens. — Je proteste d’avance, que je n’al nulle intention d’oflenser fordre honorable des médecins ou celui des pharmaciens. Mais tout en m’abstenant de chaque personnalité, je ne saurais m’empêcher de rapporter les laits. 11 y va de l’honneur de la nouvelle doctrine, et je m’en crois responsahlc au public. La crainte de déplaire n’enchaînera pas ma franchise, mais l’intérêt que je porte à cette cause, ne me rendra pas injuste envers ses adversaires.
11 est profondément grave dans la nature de
l’homme, qn’il craint de se voir ravir ce qui lui a coulé beaucoup de peine à acquérir. Or, le savoir et la conviction en fait de sciences, étant la propriété intellectuelle des hommes de lettres, il est naturel que toute nouvelle découverte ou doctrine qui menace de changer la face d’une science entière, soit révoquée en doute et combattue par nombre de ceux qui professent les anciens principes. Soyons justes et nous trouverons que cette conduite n’a rien de blâmable en elle - meme. Aussi bien qu’il y a une diversité de croyance en fait de religion et de politique, il y en a aussi une dans toute science. Que cbacun défende la sienne par tous les moyens licites que lui offre la sagacité de son esprit et la richesse de scs connaissances. Mais qu’il soit aussi disposé à examiner avec impartialité et, s’il est nécessaire, par des expériences propres, la réalité des principes de ses adversaires, et qu’il les embrasse de bonne foi, dès qu’il les trouvera préférables aux siens. Une pareille lutte des opinions sera une chose infiniment louable ; car un objet étant envisagé sous des rapports dlfférens, en sera mieux éclairé, et la vérité sortira enfin de ce combat dans toute sa splendeur. Heureux’, s’il en eut toujours été ainsi! IMais rien n’est plus difficile pour les hommes que de séparer leur propre intérêt de celui de la chose meme; l’un et l’autre se confond insensiblement dans leur ame. La haine, l’envie, la jalousie se mêlent au zèle littéraire, les esprits s’enflamment et s’aigrissent, et une recherche Iranche de la vérité ne devient que trop souvent une guerre de partis.
Quiconque aura lu avec attention l’esquisse
(|ne je viens de donner ci- dessus de la doclrine homoeopal]ii(jne, n’aura pas mantpé de saisir la différence tranchante qui existe entre ses principes et ceux de l’ecole dominante. A peine eut -elle donc été mise au jour par l’auteur dans la première édition de rOrganon en 1810, quelle rencontra de toutes parts la plus vive résistance. Il y aurait sans doute de 1 injustice à prétendre, que tous les médecins eussent dû abandonner à lirislant meme la méthode qu’ils avalent adoptée comme vraie et salutaire, et qu’ils avaient suivie pendant une longue pratique; il y aurait eu meme de la légèreté dans un abandon aussi brusque. Une croyance aveugle est indigne de l’homme; c’étaient des réflexions sérieuses et des essais consciencieux qui devaient décider du mérite de la nouvelle doctilne. Aussi suis-
je persuadé que bien des médecins sensés examinent à présent sur cette voie la méthode bomocopathlque. Mais malheureusement il n’en fut pas ainsi lors de sa première apparition; au moins personne n’avoua hautement la nécessité d’un tel procédé. L’esprit de secte sembla dominer une grande partie des esprits. Ce furent sur-tout plusieurs de ceux qui avaient brillé jusqu’alors par des ouvrages écrits dans le sens du système dominant, qui craignirent de se voir enlever leur gloire et leur autorité littéraire, et qui usèrent donc de tout leur ascendant sur le public médical pour le prévenir contre la nouvelle doctrine. Sans examiner par des essais purs la réalité de scs principes, on se borna à la combattre avec les armes de la théorie et à lancer contre elle un anathème impérieux.
Une autre jurande partie de médecins, trop occupée de sa pratique pour se livrer à la critique exacte des nouveaux ouvrages, et accoutumée à voir paraître et disparaître chaque lustre un autre système de médecine, s’en rapporta volontiers au jugement de ces écrivains distingués, faisant autorité pour eux, et continua tranquillement d’exercer la méthode coutumière, sans s’intéresser à la découverte importante qui venait d’etre faite.
11 y eut enfin nombre de bons vieux médecins, d’ailleurs très -estimables, qui ne purent entrer dans les vues dune méthode aussi originale, quoiqu’ils en eussent la bonne volonté. Los idées dont l’esprit de l’homme a été une fois imprégné dans la jeunesse, et d’après lesquelles il s’est réglé pendant quarante ou cinquante années de pratique, exercent sur lui un ascendant si puissant, qu’un changement total de ces idées lui est presque impossible.
Ce fut ainsi que Mr. HaJinemann resta pendant quelques années le seul à exercer la méthode homoeopathique , et f|u’exccpté les journaux de médecine, on n’en parla en Allemagne cpi en Saxe et sur- tout à Leipzig, où cet homme ingénieux faisait son domicile. Cependant la force propre à la vérité ne laissa pas de manifester scs effets. Les cures heureuses de l’auteur attiraient sur lui l’attention des laïcs. Sa pratique augmenta de jour en jour; la réputation de l’efficacité merveilleuse de son procédé curatif ne se réjiaiidit pas seulement au delà des frontières de la Saxe , mais pénétra meme en Autriche, en Prusse, en Russie et en d'autres pays étrangers. Des malades chroniques, délaissés
de tout autre secours, affluèrent de toutes parts pour se soumettre à son traitement, et ils recouvrèrent la santé.
Aussi se forma -t- il autour de lui un cercle de jeunes étudians en médecine, cpii assistaient à son cours publicpie sur lOrg-anon. Ces jeunes gens, libres encore des préjugés de l’école, se convainquirent facilemént de la vérité de la nouvelle doctrine et sécondèrent son fondateur dans scs essais des vertus spécifiques des médicamens. Ce fut ainsi que se forma la première pépinière de l’école médicale réformée; et il en sortit des hommes pleins de talens, qui se répandirent dans quelques villes provinciales de la Saxe et y exercèrent la nouvelle méthode avec le plus heureux succès. Il y eut meme par- cl par -là des médecins, élevés dans les principes de l’école dominante et versés depuis longtemps dans la pratique, qui embrassèrent publiquement la réforme et donnèrent par là de beaux exemples de courage et de résignation.
L’ancienne école médicale sentit bien le péril dans lequel elle se trouvait, et que rédllice du vieux système avait été ébranlé jusque dans scs fondemens. Ce fut sur -tout dans la ville où le fondateur de la nouvelle doctrine avait son domicile, qu’on s’empressa de mettre des entraves à ses progrès qui devenaient de jour en jour plus marquans. On chercha de nouveaux alliés, on imagina de nouveaux stratagèmes, et on fut heureux dans l’un et dans l’autre.
jNle vodà arrivé à la seconde source des obstacles particuliers qui s’opposèrent à la propagation de la méthode homoeopalhiquc, je veux
dire rinstitut des pharmaciens. Mais ici il nous faudra remonter un peu plus haut.
Quiconque connaît Ihistoire de la mcdecine, n'ignore pas cpie les médecins dans les temps anciens, et encore au commencement du moyen âge, dispensaient, c. à d. préparaient et distribuaient eux -memes leurs médicamens. Mais la manière de les composer devenant toujours plus compliquée et les ingrédiens plus précieux, les médecins ne se trouvèrent plus avoir ni le temps , ni les moyens nécessaires pour exercer eux -mêmes la dispensation des remèdes. 11 leur sembla plus convenable d’abandonner cet emploi aux marchandsdroguistes, et ce fut ainsi que ces derniers devinrent peu à peu artistes pharmaciens, de négocians qu’ils étaient d’abord. Mais ce nouvel emploi exigeant des dépenses considérables pour assortir les magazins de celte incroyable quantité de drogues plus ou moins précieuses, et pour maintenir tout ce vaste appareil nécessaire à des laboratoires de cbymie, il s’ensuivit que les pharmaciens demandèrent aux gouvernemens des privilèges exclusifs d’exercer la fonction susdite. lis les obtinrent, et il y avait de la justice à les leur accorder ^). Car d’abord
1) Cependant «es privilèges dans leur origine ne s’appliquaient qu’au conimerec publie des médicamens, et n’excluaient nullement les médecins du droit naturel de préparer et de distribuer les remèdes servant à l’usage de leurs propres malades. Ce ne ftit que dans le cours des siècles, et sur -tout dans les derniers temps, que les pharmaciens dans plusieurs pays tachèrent d’enlever aux médecins cette attribution si intimement liée à leur état. Aussi furent- ils assez heureux pour obtenir, de la part de plusieurs gouvernemens, des lois prohibitives à
chaque commerçant doit vivre de son dehit, et il était de l’intérêt public et de la police qu’une profession aussi importante pour la santé et la vie des hommes (dont les médecins ne voulaient plus se charger) ne fut exercée que par des gens instruits et honnêtes, pour ne pas être exposée aux abus les plus funestes. Les privilèges des pharmaciens et les lois prohibitives données en leur faveur, étaient donc amenées par la nature des choses et se trouvaient conformes à l’état de la médecine.
Mais tout a changé de face depuis la fondation de l’école médicale réformée. La méthode homocopathique ne se sert (comme on a vu dans l’esquisse précédente de ses principes) que de remèdes simples. Leur préparation n’a rien de compliqué et •n’exige qu’un petit appareil. Enfin ils sont administrés en si petites doses, que le médecin n’a besoin que d’un très -petit assortiment ‘ de drogues, pour siiffir longtemps aux besoins de sa pratique. Or il n’existe pour les médecins homoeopathiques aucune de ces raisons qui rendent l’institut des pharmaciens si désirable et si nécessaire à l’école médicale dominante. IMais outre ces raisons négatives, qui permettent au médecin homoeopathique de se passer de secours étrano-ers et l’encourao-ent à réclamer
les anciens droits de sa profession, il y a encore des raisons positives qui lui en font un devoir de conscience et de prudence tout à la fois. L’extrême petitesse des doses homoeopathiques demande d’un côté la plus grande pureté dans la qualité des iné-
ert t'garrl ; chose assez facile, coiuinc les méflecins eux-mt-mes ne faisaient nulle réclamation générale et éneigique.
tlicamcns, et de raiitre ia plus grande exactitude dans leur préparation. C’est de l’existence de ces deux conditions cpie dépend absolument le succès de la cure. La méthode homocopatliicpie est une méthode nouvelle, qui doit premièrement se frayer un chemin à travers les préjugés et gagner la confiance des hommes par des faits incontestables, c. à d. par des cures heureuses. Peut- on bien, sans être injuste, prétendre du médecin homoeopathique, qu’il confie une charge aussi importante à des mains étrangères, et qu’il expose aux chances du hazard et sa propre réputation et celle de sa méthode? . — Le matériel des médicamens homoeopathiques est si mince, que le pharmacien ne saurait faire qu’un gain très -insignifiant avec leur préparation; d’ailleurs il lui reste toujours la crainte que, la nouvelle méthode étant une fois généralement approuvée, les médecins ne trouvent pourtant moyens de réclamer le droit de la dispensation des remèdes. Comment veut -on que les pharmaciens goûtent une doctrine qui les menace tôt ou tard de la ruine de leur profession? *) — Je suis bien éloigné de croire
1) J’aime trop la vérité pour la dissimuler ici. Oui; l’adojîtion générale de la méthode homoeopathique fera cesser l’institut des pharmaciens. Ils l’cdeviendront ce qu’ils étaient autrefois, des marchands de drogues; leur nombre diminuera aussi, et ils acquerront moins de richesses. Mais sont- ce l.à des raisons de rejeter la nouvelle doctrine, si elle est en effet préfér.ahle à tout autre? Est- ce que les hommes existent pour le profit des pharmaciens, ou vice versa? Ati reste les pharmaciens d’a présent ne seront pas ruinés par la réforme médicale, car cette dernière marchera certainement d’un pas si modéré, que les premiers mourront sans l’avoir vu adopter généralement, et que la génération future aura tout le temps possible pour faire scs arrangemens en conséquence.
que les pharmaciens soient capables de commettre des supercheries dans la préparation des remèdes homoeopathiques. Mais il suffit qu’ils manquent du zèle nécessaire; et voilà une présomption qui en général sera contre eux; car il serait contre la nature de présumer, que les hommes s’empressent d’agir contre leur intérêt. D’ailleurs ce n’est pas le maître pharmacien seul quil faut mettre en considération; le pauvre médecin doit aussi se confier à la bonne volonté des garçons pharmaciens, jeunes étourdis et parfois brouillons, qui s’intéresseront peu à la gloire et au triomphe de Ihomoeopathie. Qui ne connaît pas les méprises singulières et souvent funestes qui airivent fréquemment dans les pharmacies? Le médecin homoeopathique se trouve à cette occasion dans une position encore plus critique que le médecin de l’école dominante. Car, vu l’extrême petitesse du matériel médicinal que demande sa méthode , il se trouve hors d’état de se convaincre d’aucune manière, si l’ingrédient ordonné a été vi'aiment administré ou non? • — Mais il ne faut pas justement des méprises ou des altérations quant à la qualité du médicament. Il suffit de ne pas observer la juste mesure des doses pour mettre la vie en danger; car les remèdes homoeopathiques, touchant directement les parties de l’organisme qui sont déjà les plus affectées par la maladie naturelle, opèrent avec une force infiniment plus énergique que tout remède allopathique. Cependant, n’est -il pas plus que probable, que ces personnes, accoutumées aux grandes doses de la pratique ordinaire, se mocquéront des petites quantités que prescrit la nouvelle méthode et s’emba-
ras-
Tasseront peu d’y mettre rexaetîtude requise? — Réunissez toutes ces circonstances sous un seul point, et vous conviendrez que le médecin homoeopathique ne saurait se refuser à la distribution de scs médicamens, sans courir une chance très -dangereuse.
Néanmoins il existe en Saxe, ainsi que dans les autres pays de l’Allemagne, une loi qui porte: que le droit de dispenser les médicamens appartient exclusivement aux pharmaciens privilégiés. Cependant il n’était pas encore hors de doute, nommément en Saxe, si cette loi prohibitive souffrait aussi son application contre les médecins légitimement admis à la pratique par rapport à leurs propres malades. Car d’abord une raison principale qui engagea le pouvoir législatif à, défendre aux laïques la préparation et la vente des médicamens, était fondée sur leur ignorance technique et scientifique, raison qui cesse à l’égard des médecins qui ont fait à l’nnlversité leur cours de chymle et de pharmacie. Un autre motif pour la police médicale, rclâtivemen* à la sanction susdite, se trouvait dans la crainte des abus et des crimes possibles, si l’on abandonnait au premier venu une profession aussi importante pour la vie et la santé des hommes ; mais ce motif ne convient non plus aux médecins, que l’on doit présumer gens vertueux et honnêtes, et qui ont le plus grand intérêt à conserver la pureté de leur réputation. Enfin le médecin ne fait point le commerce des remèdes, mais il n’en administre qu’aux malades qui se sont soumis à son traitement; il ne se range donc pas dans la meme cathégorie avec le pharmacien qui tient boutique ouverte pour cha-
cun. Il y avait donc certainement plus d’une raison qui justifiait le procède de Mr. Hahnemann, de préparer et d’administrer lui -même ses médicamens, chose qu’il ne cachait à personne et à laquelle personne n'avait contredit jusqu’alors.
Mais les pharmaciens commencèrent enfin à s’apercevoir des conséquences fâcheuses qu’avait pour crut cette mesure, conséquences qui menaçaient de devenir infinies, si la nouvelle méthode curative était un jour généralement adoptée. L’école médicale dominante, quoique guidée par d’autres intérêts, partage les mêmes craintes. On se rappelle de la loi ci-dessus mentionnée. La coalition est formée et le plan d’opération est tracé. Le coup part de Leipzig. Plainte solennelle est portée de la part des pharmaciens contre le docteur Hahnemann^ pour avoir violé leurs privilèges de dispenser exclusivement les médicamens. Le procès est entamé; hélas, quel en fut l’issue! Je suis bien éloigné de vouloir blâmer la conduite du gouvernement sage, sous lequel j’ai le bonheur de vivre; c’est la force des circonstances qui l’emporte sur la bonne volonté des hommes. Le gouvernement ne précipita pas sa décision; non, il demanda auparavant aux premières autorités médicales des avis motivés et détaillés, relatifs au sujet en question. Pouvait- il faire autrement que de s’adresser aux experts de l’art dans une affaire où les connaissances dans cet art devaient seules décider? Mais les réponses ne furent pas douteuses; juges et partis se trouvaient réunis dans les mêmes Individus. Or, ces réponses servant de bases au décret du tribunal, la décision ne put être que favorable à l’école dominante; lap-
plication de la loi prohibitive en question fut faite aussi contre les médecins, et en 1820 il fut interdit au docteur Hahnemann de dispenser à l’avenir luimcine ses médicamens, excepté dans de certains cas rares, qu’il serait trop long de détailler ici, et qui en définitif ne changeaient rien à la chose meme. Le fondateur de la doctrine homoeopathique obéit consciencieusement à l’arrêt qui venait d’être prononcé, et ne pouvant continuer sa pratique sous les conditions données, il cessa entièrement de l’exercer et en avertit franchement le public. Le même sort qui avait frappé l’anteur, frappa aussi plusieurs de ses disciples. L’école dominante triompha et la cause de la réforme semblait perdue.
Mais la providence divine, protectrice du bien et de la vérité, ne laissa pas périr dans sa naissance une entreprise aussi louable. Un prince généreux, le Duc d’Anhalt-Küthen, offrit un asyle au vénérable auteur de l’Organon, lui permit le libre * exercice de sa méthode curative, et l’entoura de cet appareil d’honneur externe *), qui ne brille que quand il est appliqué au vrai mérite.
Tandis que la nouvelle doctrine obtenait de cette façon un refuge inattendu, d’où elle pouvait répandre ses salutaires effets , elle se maintint aussi en Saxe et dans quelques pays limitrophes. Malgré tous les obstacles qui s’opposaient à sa mise en pratiqué, plusieurs disciples de Mr. Hahnemann y de meme que quelques autres médecins de mérite qui
1) Il le nomma de son propre chef son Conseiller de cour en 1821.
avaient adopté par conviction la méthode réformée, continuèrent de l’exercer avec zèle et eurent un plein succès. En 1822 arriva un évènement du plus grand intérêt pour Ihomoeopatliie ; il se réunit une société de nvédeclns savans et habiles , dans le but de publier un journal périodlcpe sous le titre d’Arcblve de l’art médical bomoeopathlque *). Les membres de cette société y font le récit des cures remarquables qu’ils ont faites d’après les principes de la nouvelle doctrine; ils y exposent leurs découvertes sur les effets spécifiques des médlcamens, trouvés par des essais purs sur eux- mêmes ou sur d’autres hommes sains; ils traitent divers objets concernant la théorie comme la pratique du nouvel art de guérir, et l'éfutent les écrits de ses adversaires.
Après tout ceci, il ne me paraît plus douteux que la doctrine bomoeopathlque n’ait pris racine en Allemagne. Mais une découverte qui touche d’aussi près la félicité des hommes, ne doit pas être le patrimoine exclusif dune seule nation; elle appartient à l’univers. C’est dans cette intention que j’ai entrepris la présente traduction, comme la langue Française est la plus répandue dans tous les pays cmlisés.
Vous, lecteurs éclairés d’une nation quelconque, si ce livre tombe entre vos mains, lisez - le sans prévention, et je suis persuadé, que la vérité
1) Archu' für die homocopathischc Heilknnst , hcrausgegehen ron cincm Vercinc lienlschcr Airzlc. Leipzig bei Reclum.
se dévoilera à votre esprit dans toute sa splendeur. Retenez -la alors coinme un trésor précieux, travaillez pour sa gloire, et une postérité reconnaissante bénira vos efforts!
Dresde, ce 20 Avril, 1824.
De l’Imprimerie d’AUG. GuilL. SCHADE, à Berlin.
Annonce littéraire.
Le tradacteur de l’Organon de l'art de guérir du Docteur Hahnemann, vient d’offrir au public la traduction d’un autre écrit du même médecin, qui a paru sous le titre de: Traité sur les effets du café, traduit de l’original Allemand du Docteur et Conseiller Samuel Hahnemann, par Erneste George de Brunnowj Dresde, aux frais de l’auteur, 1824. Cet écrit intéressant qui développe avec clarté les suites nuisibles et singulières d’une boisson généralement en usage et dont on a jusqu’à présent ignoré les véritables effets, sera indispensable aux médecins qui voudront pratiquer la nouvelle méthode curative, ainsi qu’aux malades qui voudront s'y soumettre, et à toutes les personnes sensées qui ont à coeur la conservation de leur santé. —
Ce traité se trouve à Paris chez ]\L M. Treuttcl et AVürtz; Rue Bourbon No. 17., et chez M. M. Bossange frères. Rue de Seine, No. 12.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/b29338165. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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