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DES
AUX ANCIENS ELEVES DE L'ECOLE POLYTECHNIQUE
Messieurs.
On a dit qu'un livre est une lettre écrite à des amis inconnus. Cela doit être vrai surtout d'un livre dont l'auteur répand son âme dans l'àme de ses lecteurs, soit pour les arracher à ce que Pascal appelle le plus grand des malheurs, le doute en matière de religion, soit seulement pour les affermir dans leurs croyances. Un pareil livre, en effet, ne peut
1 Cette lettre est adressée aux élèves des promotions de 1 820 à 1 820 .
atteindre son but si l'auteur n'est inspiré par l'amour de tous ceux à qui il s'adresse, et le désir ardent de leur être utile dans une affaire aussi importante.
En vous faisant hommage, messieurs, de cette exposition des dogmes principaux du christianisme, je ne m'adresse pas à des amis inconnus. Je viens vous rappeler des souvenirs déjà bien anciens. J'ai la confiance qu'ils ne vous seront pas indifférents; vous accorderez à mon livre cette même bienveillance avec laquelle vous m'écoutiez il y a déjà plus de trente ans !... Quel long espace de temps dans la durée si courte de la vie humaine! Vous étiez jeunes alors, à la veille d'entrer dans le monde, pleins d'avenir et d'espérance. Cet âge n'est pas d'ordinaire le plus favorable aux enseignements de la foi et aux leçons de la sagesse. Je ne l'ignorais pas à l'époque dont je vous parle; mais, en présence d'une jeunesse studieuse, j'espérais beaucoup du temps et de l'expérience, ces deux grands maîtres de la vie. J'étais loin cependant de prévoir les terribles leçons que le temps nous a données depuis avec les années. Aucun de vous n'est resté étranger à tant et de si graves événements. Les vicissitudes ont été amères pour plusieurs, frappés dans leurs intérêts et leurs affections les plus chères. D'autres n'existent plus ! ils ont trouvé une mort prématurée et glorieuse au service de la patrie.
L'expérience des catastrophes qui ont renversé ce qu'il y avait de plus élevé dans le monde et ébranlé notre société a dû inspirer des pensées sérieuses et rappeler à eux-mêmes tant d'hommes qui s'oubliaient clans la distraction des affaires. Ils éprouvent aujourd'hui le besoin d'être consolés des malheurs publics et des maux particuliers qu'ils ont soufferts. Fatigués du vide que laissent les illusions évanouies, ils souhaitent de trouver quelque chose de plus réel que tout ce que le temps emporte si rapidement.
Heureux mille fois, au milieu des révolutions et des incertitudes de notre époque, ceux qui peuvent s'attacher invariablement à des espérances qui ne trompent pas le désir et adoucissent toujours les douleurs d'ici-bas. La religion seule peut nous les fournir ; car elle seule a les promesses de la vie présente et de la vie future.
L'espérance est donc inséparable de la foi. C'est là, messieurs, une grande vérité. Vous l'avez peut-être peu comprise au temps de votre inexpérience. La preuve en est claire actuellement au dedans de vous-mêmes si vous êtes demeurés fermes dans vos croyances religieuses, et plus encore si votre esprit est flottant au milieu des perplexités du doute.
C'est principalement à ceux d'entre vous qui au-
INTRODUCTION raient le malheur de douter en matière de religion que j'offre mon livre. Je ne puis oublier que je fus chargé d'instruire leur jeunesse des vérités du christianisme; ils me sont toujours chers. Je les conjure de ne rien négliger pour arriver à la croyance et à la pratique de la religion. Je leur rappelle ce que je vous disais souvent dans mes conférences, c'est que la méthode et l'esprit des sciences dont l'étude les a occupés presque exclusivement offre un grand obstacle à la foi de nos mystères. Qu'ils ''se défient donc de V esprit de la géométrie. Tout est démontré dans cette science par la lumière naturelle ou par les preuves. Ceux qui l'ont cultivée se croient en droit de rejeter ce dont il est impossible d'acquérir l'évidence par la démonstration; ce qui est un excès, puisqu'on peut parfois arriver à la certitude d'une vérité dont on n'a pas l'évidence immédiate. Mais, dit Pascal, dont le témoignage est ici d'un si grand poids : « C'est une maladie naturelle « à l'homme de croire qu'il possède la vérité direc- « tement, de là vient qu'il est toujours disposé à « nier ce qui lui est incompréhensible. »
Une faut pas confondre l'ordre de science et l'ordre de foi qui doivent rester distincts avec leur méthode différente. La foi n'a pas l'évidence directe de son objet comme la géométrie; elle cesserait d'être foi par cela même qu'elle obtiendrait la science,
puisqu'elle s'exerce sur des vérités qu'elle ne voit et ne comprend pas ; mais elle a pleine évidence des motifs sur lesquels elle s'appuie : autrement elle ne serait pas raisonnable, et elle doit l'être.
Les sciences mathématiques et naturelles offrent encore un obstacle à l'étude sérieuse des vérités do la religion. Ceux qui s'en occupent ne sont que trop portés à faire peu d'estime de ce qui ne peut ni se voir, ni se compter, ni se mesurer. Il y a néanmoins quelque chose de bien supérieur à ces sciences, c'est tout ce qui se rattache directement k la connaissance de Dieu, au perfectionnement et aux destinées immortelles de l'homme. Disons mieux; le but suprême des sciences, est d'élever ceux qui les cultivent jusqu'à Dieu par l'observation de ses œuvres et la recherche de la cause première. Pourquoi les phénomènes accessibles aux sens seraient-ils seuls dignes de l'étude des savants, comme si tout Unissait aux limites de ce monde visible? Ce que les corps ont d'immédiatement observable, ce que l'analyse découvre de leurs propriétés cachées, ne forme que les premiers anneaux de la chaîne des sciences qui aboutit à Dieu, principe universel de toute vérité et de toute existence. Il est impossible de concevoir la science proprement dite dans ceux qui ignorent ce qu'il y a de plus important k connaître- Isoler de Dieu la science, c'est la matérialiser, c'est
en faire un vain amusement de l'esprit, ou, ce qui
est pire encore, l'instrument d'un intérêt matériel,
d'un vil trafic ; c'est commettre le sacrilège de la
science.
Dans l'état actuel de la société, un grand devoir est imposé aux savants. La science a fait dans notre siècle des découvertes qui changeront la face du monde. Nos yeux trop faibles ne peuvent apercevoir encore ce que le présent prépare à l'avenir, c'est-àdire les conséquences d'une révolution sans exemple dans l'histoire. La Providence est assurément la reine des affaires humaines au sein de la société qu'elle a établie ; les hommes s'agitent^ et elle les mené au but fixé par elle ; mais souvent ce n'est qu'après un long temps qu'elle daigne triompher des obstacles que lui oppose la liberté humaine. Elle a eu certainement des vues dignes d'elle en révélant de nos jours par la science ce qui met au pouvoir de l'homme un si grand accroissement de force; mais cette force, qu'en fera l'homme? Sera-t-elle entre ses mains un instrument bienfaisant ou une arme meurtrière? On le verra bientôt. Les uns saluent déjà un avenir de prospérité matérielle toujours croissante ; d'autres s'effrayent des progrès du luxe, de la cupidité insatiable, de cet industrialisme qui ne connaît plus de bornes dans ses spéculations ou ses entreprises, et, par-dessus tout, de l'affaiblissement
presque général des croyances religieuses au milieu du mouvement des affaires qui entraîne tout.
Je n'ose rien préjuger de l'avenir de notre société, je dirai seulement que la science peut beaucoup pour guérir la plaie profonde qu'elle a faite depuis près d'un siècle par son divorce funeste avec la religion, dont elle doit être l'auxiliaire. Des savants modernes ont presque réussi à faire croire qu'une époque de science ne saurait être une époque de foi. Singulière aberration ! Comptent-ils donc pour rien leurs devanciers, qui furent tout ensemble si savants et si religieux? Sans remonter vers un passé éloigné, nous avons connu des savants dont la renommée est européenne qui se faisaient gloire de leur dévouement à la religion. Il est grand temps de ne plus faire servir contre Dieu un de ses dons les plus précieux, et de montrer de nouveau aux hommes que la science et la religion, ayant une même origine, sont inséparables; que toutes deux doivent contribuer à la gloire de Dieu, à la perfection, ou, ce qui est le même, au bonheur véritable de l'homme. Il n'y a pas de science purement humaine, car toute science est nécessairement une participation plus ou moins étendue de la science infinie.
Personne ne peut travailler avec plus de succès que les anciens élèves de l'École polytechnique à ce
S INTRODUCTION A L'ETUDE DE LA RELIGION rapprochement si désirable de la science et de la religion. Leur influence est grande dans notre France, le levier de la science est en leurs mains puissent-ils s'en servir pour raffermir ce qui esl ébranlé, et replacer sur leurs bases les colonnes de l'édifice social!
Il m'est doux, messieurs, de nr entretenir encore avec vous après tant d'années. J'aurais désiré que ce fût de vive voix plutôt que par écrit. Dieu sait ce que je donnerais pour vous voir tous entièrement libres du joug accablant du doute et en jouissance des espérances si consolantes delà religion. A votre âge, les illusions décevantes ne sont plus possibles ; la fleur du monde est fanée, tout commence à se décolorer, et, en dehors de la religion, la vie se partage entre les regrets du passé et les appréhensions d'un avenir incertain; les joies sont rares, les douleurs se multiplient. Ne soyez pas sourds à la voix de Dieu qui vous rappelle, ne différez pas de céder à son amour qui vous sollicite. N'apercevezvous pas avec moi comme le jour baisse déjà pour nous? Bientôt les grandes ombres du soir se projetleront à nos yeux sur les choses de ce monde, puis (oui s'effacera, tout finira sur cette terre de passage Dieu seul nous restera...
Au château de Vendeuviv (Aube), septembre 18S6.
DEUXIÈME LETTRE
A BTOKSTEUB DE
Que se passe-t-il en vous? Seriez-vous clans un de ces moments de crise qui précèdent les grandes révolutions de l'âme? Votre lettre me préoccupe vivement. Je voudrais pouvoir franchir la distance qui nous sépare 7 j'essayerais de calmer les agitations de votre esprit.
Il y a dans la vie des événements décisifs qui nous placent en un instant au point de vue véritable des choses humaines. II semble qu'une main invisible nous a soulevés au-dessus de nous-mêmes, et que des sens nouveaux nous sont donnés pour voir et pour entendre. De vastes horizons inconnus jusqu'alors s'ouvrent à nos regards ; tout change de face el comme de nature autour de nous.
-l'ai jugé, par ce que vous me dites el tout ce que
vous me donnez à entendre, que les voies de la vérité se préparent dans votre esprit; vous êtes en proie à une des plus redoutables souffrances de la vie, le vide du cœur ! Pour sentir ce vide, il fout que le cœur se détache d'abord des choses du dehors, et que, s'élevant au niveau de lui-même pour se ressaisir, il n'y trouve pas encore l'apaisement de ses besoins. Quel progrès ! Yous avez compris, ditesvous, que vous ne pouvez rester plus longtemps indifférent à la solution du problème de votre existence; qu'il est indigne d'un homme raisonnable de chercher un repos brutal dans l'ignorance ou dans l'oubli de ses destinées futures. Admirables dispositions pour trouver la vérité ! Elle se montre à quiconque la désire sincèrement. Sa lumière, dès qu'elle ne rencontre plus d'obstacles, pénètre parles moindres ouvertures du cœur.
Yous voilà ainsi sérieusement en présence de ces importantes et inévitables questions : Qu'est-ce que le monde avec ses affaires, ses honneurs, ses plaisirs? ou, si vous voulez, avec ses tourments, ses illusions, ses espérances trompées, et toutes ses souffrances ? Qu'est-ce que la vie présente, si courte, si agitée ? Qu'est-ce que l'homme? D'où vient-il? Pourquoi eslil sur la terre? Où va-t-il?
La réponse à ces questions est la science par excellence. Pour quiconque réfléchit, le doute, en cette
&tàtière, est le plus grand des malheurs1, l'indifférence est le dernier degré de la stupidité, de l'abrutissement.
Qu'est-ce que le monde ? Qu'est-ce que la vie? Il suffit de s'arracher aux charmes, aux distractions des sens trompeurs, pour apprécier justement l'un et l'autre. Le monde n'est qu'une figure qui change sans cesse, qui fuit d'une fuite rapide et sans retour. Vaste scène sur laquelle tant de générations, après s;être poussées, heurtées avec violence, sont maintenant réduites au silence et à la poussière du tombeau ! La vie n'est, par rapport à la durée, que comme un point imperceptible clans l'immensité de l'espace. C'est une ombre, c'est une vapeur que dissipe le moindre souffle.
L'homme n'a-t-il été formé que pour vivre d'une pareille vie? Naître, souffrir, mourir, est-ce là sa destinée? N'est-il sorti du néant que pour y rentrer presque aussitôt? Une puissance mystérieuse et terrible s'est-elle fait un jeu cruel de lui ouvrir les yeux à la lumière du jour, pour le replonger dans les ténèbres d'une nuit éternelle? de donner à son cœur la soif brûlante d'un bonheur qu'il ne goûtera jamais ? de mettre le pressentiment, le besoin de l'immortalité, la conscience de l'infini, dans une
1 Pascal.
âme qui va s'éteindre comme une faible étincelle?
La vie n'a-t-elle été créée que pour aller se précipiter et se perdre dans le néant? la raison ne doitelle rien connaître? le cœur s'efforcera-t-il vainement d'aimer et de posséder ce qu'il aime? la vie, la connaissance, l'amour, ne sont-ils pas plutôt des bienfaits d'un être éternel, infiniment bon, et comme autant de traits de son image dans l'homme qu'il a formé pour le faire participer à sa perfection et à son bonheur?
S'il en est ainsi, le séjour si rapide de l'homme sur la terre n'est donc que le temps de l'épreuve et du retour vers Dieu, son principe et sa fin dernière. L'homme, si faible, si borné ici-bas dans sa durée, est donc un composé bien extraordinaire de misère et de grandeur. Ce mortel qui naît, se flétrit et meurt comme la fleur des champs, porte donc en lui-même le germe de l'immortalité; il est par le cœur plus grand que le monde qu'il mesure et embrasse par la pensée; il peut aspirer à la possession de l'infini dans l'éternité.
Mais quelle est la voie du retour de l'homme vers Dieu, sinon celle de la connaissance et de l'amour, par où il commence dans le temps ce qui sera sa vie dans l'éternité? Dieu se manifeste à lui dès ici-bas parles merveilles de la création, par les lumières de
la raison et de la conscience; il lui révèle la vérité qu'il doit croire, la loi qu'il doit pratiquer; il lui parle au cœur pour s'en faire aimer ; l'attire doucement à lui sans faire violence à sa liberté ; se l'unit enfin par le lien sacré qu'on nomme religion. Heureux l'homme qui ne s'écarte pas de cette voie ! De lumière en lumière, de vertu en vertu, il arrivera, après avoir traversé l'épreuve du temps, à la claire vision de la vérité sans nuages, à la possession de l'amour sans inconstance.
Quel sujet inépuisable d'étude, de méditations profondes ! On conçoit à peine que l'homme puisse donner une attention sérieuse à autre chose qu'à la solution de ce problème de sa destinée éternelle. Voyez néanmoins ce qui se passe autour de vous : que dis-je? rentrez en vous-même; jugez-vous au tribunal de la raison et de la conscience. Comment avez-vous employé tant d'années écoulées désormais sans retour?...
Noble créature de Dieu dont vous êtes ['image, doué de raison et de liberté, quelle place ce Dieu a-t-il occupée jusqu'à présent dans les pensées de votre esprit et les affections de votre cœur? Homme immortel, quel souci avez-vous eu de ce qui vous attend au delà du tombeau? Avez-vous jamais élevé votre regard au delà de l'horizon si borné de la vie terrestre? Quels efforts avez-vous faits pour soulever
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votre nature animale, cette moitié de vous-même qui se traîne dans la boue de ce monde? Votre cime n'est-elle pas demeurée dans l'union la plus étroite avec les sens, dans un honteux embrassement du corps? Qu'avez-vous aimé, c'est-à-dire au-dessous de quoi vous êtes-vous abaissé, de quoi vous êtesvous rendu esclave? Car l'homme est l'esclave de ce qu'il aime avec passion. Quel a été l'objet de vos espérances? Vous n'avez poursuivi que ce qui fuit; vous ne vous êtes appuyé que sur ce qui tombe. Considérez maintenant comme tout a passé, comme tout est mort autour de vous et en vous ! quel vide ! quel néant !
Une grande tristesse, une sorte de stupeur s'empare de l'âme quand on considère attentivement le spectacle de la vie humaine, qui n'est qu'un égarement continuel. Quelle obstination à ne rien prévoir, à ne s'émouvoir de rien quand il s'agit de ce qu'il y a de plus redoutable ! Qui expliquera cet enchantement incompréhensible, cet assoupissement si peu naturel? Ne demandez pas à cette foule d'hommes qui s'agitent, s'empressent avec tant d'activité, ni d'où ils viennent, ni où ils vont; ce qu'ils seront demain, ce soir peut-être. Ils n'ont pas le temps d'y penser, d'autres intérêts les occupent ; laissez-les à leurs affaires et à leurs plaisirs. La vie est si courte! Ils ne l'ignorent pas; voyez comme ils se hâtent I
Heureux mille fois celui qu'une infortune, un lien chéri qui se brise, ou la souffrance, comme un choc violent, une grande voix de Dieu, tire de ce mortel assoupissement dans lequel est plongée presque toute la nature humaine ! Heureux qui ne s'éveille pas au bruit de sa chute dans l'abîme de la mort ! à qui le temps permet de remonter cette pente fatale qui l'a entraîné pour prendre sa course vers Dieu qui e rappelle!
Je livre, monsieur, à votre raison et à votre coeur ces considérations si sérieuses. Le moment est venu pour vous, croyez-moi. de ne plus vivre comme au hasard, tout entier abîmé dans le présent, qui échappe si vite avec toutes ses illusions. Au milieu des ombres d'ici-bas il n'y a qu'une grande réalité qu'il vous faut promptement saisir pour en faire la règle de toute votre conduite, c'est que la vie de l'homme sur la terre ne doit être qu'une préparation à sa destinée immortelle. Tout ce qui ne s'y rapporte pas est trop peu de chose pour faire l'emploi de nos affections et de nos forces. Le monde changerait de face si les hommes pouvaient penser sérieusement à une vérité aussi incontestable ; mais, hélas !
TROISIEME LETTRE
VU MÊME
Je suis vraiment ravi de ce que vous me mandez de vos dispositions intérieures ; votre âme rentre en elle-même, d'où elle était absente depuis longtemps. Répandue dans les sens, étourdie par le tumulte du dehors, que pouvait-elle entendre? que pouvaitelle connaître? Aujourd'hui que le silence se fait autour d'elle, la voix de la raison, qui est celle de Dieu, n'est plus étouffée.
Vous me demandez par où vous devez commencer [jour débrouiller votre esprit et sortir de cette con fusion d'idées qui le fatiguent : ayez patience, je vous prie, ne vous troublez pas. Ce qui n'est encore qu'un germe en vous aura son développement successif. Ce monde de la nature, dont nous admirons l'ordre et la beauté, n'offrit d'abord que l'image du chaos
INTRODUCTION A L'ÉTUDE DE LA RELIGION 17 jusqu'au moment où, de la bouche du Créateur, sortit cette parole puissante : Que la lumière soit! Il en est de même du renouvellement d'une âme égarée loin de sa lumière et de son amour que Dieu appelle à lui ; c'est une nouvelle création, et plus grande, plus digne que celle du monde visible.
Oui, Dieu va vous taire encore une fois à son image en vous tirant d'une sorte de néant; il va vous rendre la vie véritable de l'intelligence et du cœur que vous avez perdue. Laissez-vous façonner, pétrir d'abord, c'est-à-dire préparer par l'action de sa miséricorde, jusqu'au moment où il chassera les ténèbres de votre âme, en commandant, comme au premier jour du monde, que la lumière soit!
Est-ce à dire néanmoins que vous n'ayez aucun effort à faire pour coopérer à l'œuvre divine de votre conversion? Gardez-vous de le penser. Un des plus grands docteurs de l'Église a fort bien dit : « Dieu, qui nous a « créés sans nous, ne nous sauvera pas sans notre « participation. » Vous devez en ce moment réagir vers Dieu, qui vous prévient et vous attire par sa douce lumière ; n'opposez aucune résistance à la parole secrète qu'il fait entendre à l'oreille de votre cœur. Obéissez avec une docilité parfaite au mouvement qui vous porte à désirer, à chercher la vérité, à pratiquer la vertu.
Votre àme, affranchie de tant d'illusions qui l'avaient séduite , persuadée par expérience que tout ce qui passe comme une ombre est incapable de la satisfaire, de lui donner le bonheur, aspire déjà à quelque chose de plus élevé. Yous désirez sincèrement arriver à la connaissance, à la foi, à la pratique de la religion. Ce désir est la première disposition qu'il faut apporter à la recherche de la sagesse divine; il ne suffit pas. Les vérités sont hautes, les vertus difficiles ; elles surpassent les forces naturelles de notre raison et de notre volonté. Je ne vous dirai donc pas : Étudiez, raisonnez, et vous croirez; veuillez fortement, et vous pratiquerez. Avec une semblable méthode, vous n'arriveriez qu'au désespoir d'atteindre à la hauteur des vérités de la foi, à la perfection des vertus chrétiennes.
Si les vérités et les vertus de la religion dont la croyance et la pratique nous perfectionnent, ou, ce qui est le même, nous rendent heureux ici-bas et nous méritent la jouissance éternelle de Dieu ; si ces vérités, dis -je, et ces vertus, surpassent les facultés de notre nature, comment pourrons-nous arriver jusqu'à elles?
Dieu n'a pas mis notre bonheur à un prix trop élevé. Quand le Rédempteur du monde a dit en prêchant son Évangile : Celui qui croira sera sauvé; si vous voidez entrer dans la vie, gardez les coin-
mandements, il a montré que ni la foi ni les commandements ne sont impossibles aux hommes; il a ensuite indiqué la voie qu'il faut suivre pour s'élever au-dessus des obscurités et des faiblesses de notre nature. Cette voie est unique; la connaître, c'est la sagesse par excellence; la suivre, c'est aller sûrement vers Dieu.
Quelle est cette voie? Elle est au-dessus de l'homme. Ce n'est ni sa raison toute seule, si éclairée qu'elle soit, ni sa meilleure volonté. Mais, avant de répondre pertinemment à une question si importante, quelques considérations sont nécessaires. Un esprit comme le vôtre ne refusera pas de s'y appliquer., Ces considérations vous placeront dans un centre de perspective en dehors duquel on n'aperçoit, en religion, ni régularité ni convenances dans les parties ; mais tout se brouille et se confond au regard de l'observateur.
L'homme raisonnable a été créé pour le vrai et pour le bien. Il a reçu la vérité et la loi, avec la raison pour connaître et la liberté pour agir ; c'est là ce qui le distingue si éminemment ici-bas du reste des êtres vivants.
Les vérités que l'homme doit croire sont de deux ordres différents. Les unes peuvent être démontrées avec certitude par la raison; ce sont les vérités naturelles, comme celles de l'existence de Dieu, de
l'immortalité de l'âme, de la liberté humaine. Les autres sont indémontrables à la raison, qui doit les croire par la loi. Ce sont les vérités qu'on appelle proprement révélées, ou surnaturelles.
Il y a pareillement deux degrés dans le bien que l'homme est appelé à pratiquer. Par les forces de son libre arbitre, il peut accomplir les préceptes de la loi dite naturelle, qui est la mesure, la règle de ses actions et de toute sa conduite dans l'ordre de la vie présente. Il y a encore une autre espèce de bien, mais dont la pratique est impossible à la liberté de l'homme laissée à ses forces seules, et exige un secours extraordinaire qui lui vient de Dieu ; ce sont les vertus surnaturelles que commande la religion.
La raison humaine est un certain degré de participation à la lumière divine ; elle est comme l'œil de Famé pour apercevoir les vérités naturelles. On a justement comparé cet œil spirituel à celui du corps, si bien organisé pour la vision des objets sensibles. Celui-ci n'est pas la lumière, il ne découvre rien qu'à l'aide d'une lumière extérieure, qui est celle du soleil. La raison de même, ou l'œil de notre âme, a besoin qu'une lumière qui n'est pas elle l'éclairé sans interruption pour connaître la vérité et se préserver de Terreur. Cette lumière infaillible est celle de Dieu, unique soleil des esprits.
Poursuivons cette belle comparaison : l'œil du
corps s'obscurcit quelquefois, il devient malade, les ténèbres s'élèvent entre lui et la lumière du soleil. Quoiqu'il ne cesse pas entièrement d'apercevoir es objets, il voit mal, obscurément, et leurs formes et leurs couleurs. La raison peut de même s'affaiblir, s'obscurcir par l'éloignement de la lumière divine. Sans être entièrement impuissante à connaître le vrai, elle est ignorante, bornée, sujette à l'erreur, elle la mêle trop souvent aux vérités qu'elle connaît.
La liberté de l'homme est la puissance naturelle de vouloir ou de ne pas vouloir, de choisir et d'agir, qui l'affranchit de la nécessité de l'instinct des animaux. Cette liberté est la source du mérite ; sans elle il n'y a plus ni vertu ni vice, et la loi qui récompense ou punit n'a plus de raison d'être. Dieu donna à l'homme, en le créant, une force suffisante pour observer toute la loi naturelle, autrement le mal eût été nécessaire. Cette noble faculté, néanmoins, que nous ne saurions perdre absolument sans cesser d'être hommes, a pu aussi s'affaiblir au point que le bien nous devînt plus difficile et que nous ne pussions, par nos seules forces, pratiquer tout celui que comporte notre nature1.
1 Par suite de notre déchéance, le libre arbitre, pour faire tout le bien naturel, a besoin d'un secours que saint Thomas appelle auxilhim gratis sannntis.
La lumière de la raison humaine est affaiblie ; la force du libre arbitre pour vouloir et faire le bien naturel est comme brisée ; la volonté inclinée vers le mal a besoin que Dieu la redresse et la fortifie; c'est un fait d'expérience irrécusable. Le paganisme lui-même l'a reconnu, il a fait entendre cet aveu de son impuissance :
Video meliora proboque,
Détériora sequor *.
Nous parlerons un jour de cette déchéance de l'humanité. Je me borne pour le moment à vous affirmer que, parmi les sages de l'antiquité païenne, il ne s'en est pas trouvé un seul qui n'ait mêlé quelque erreur à des vérités que sa raison a connues ; leurs vertus naturelles ont été faibles, et trop souvent déshonorées par de grands vices.
Si telle est l'imperfection actuelle de la raison et de la volonté de l'homme dans l'ordre naturel, ou delà vie présente, quelle ne doit pas être son impuissance relativement aux vérités et aux vertus de l'ordre surnaturel, ou do la vie future ! L'homme n'a pas été créé uniquement pour le temps. Dieu l'a fait à son image, immortel. 11 veut se manifester, se donner à lui pendant l'éternité. Cette béatitude, à laquelle
1 Je ne fais pas le bien que je connais et approuve; je fais le mal.
(Ovide.)
l'homme n'avait aucun droit de prétendre, est une pure laveur de la bonté infinie. Dieu a voulu qu'elle fut aussi une justice et devînt la récompense de la créature raisonnable et libre.
Les vérités du monde divin ou éternel ont pour objet des choses invisibles ; la raison ne peut les apercevoir, elles sont pour elle des mystères incompréhensibles, et Dieu lui en impose la croyance. Les vertus proportionnées à une fin aussi sublime que celle de la vie future ne sont pas les vertus de îa terre; elles surpassent les forces naturelles de la volonté de l'homme, et Dieu lui en impose la pratique. C'est donc uniquement par la foi ou la croyance des vérités plus hautes que la raison, c'est par la pratique de vertus surhumaines, que le séjour de l'éternelle félicité nous sera ouvert.
Nous avons dit que, pour connaître les vérités d'ici-bas, notre raison a besoin de participer sans interruption à la lumière divine qui la dirige et la redresse; comment arrivera-t-elle à connaître les vérités surnaturelles? Ce sera par une participation à cette même lumière de Dieu, mais plus abondante, et qui nous donnera, non pas l'intelligence, mais seulement la foi de ces hautes vérités.
Quant aux vertus qui nous mériteront le ciel, noire libre arbitre abandonné h ses propres forces ne peut rien mériter dans l'ordre du salut: maintenant sur-
tout qu'il est affaibli par la corruption de la nature, il faut nécessairement qu'une vertu divine opère en nous une bonne volonté, qu'elle agisse avec nous et perfectionne ce qu'il nous aura été possible de faire en coopérant librement à son action. Sans cette vertu il n'y a dans les pensées de l' homme, ni dans sa volonté, ni dans son amour, ni dans ses actes, aucun bien digne de la récompense éternelle.
Ce surcroît de lumière et de force que Dieu nous accorde pour croire et pour pratiquer est ce qu'on nomme la grâce ou la lumière de la foi, et la force surnaturelle de la volonté, sorte de déification de l'homme, qui devient, d'une certaine façon, participant à la nature divine.
Voilà, monsieur, quelles sont les vérités que j'ai dû vous exposer avant de vous indiquer la voie qui peut nous conduire vers Dieu par la foi et la pratique des vérités de la religion. Cette voie unique, c'esl Jésus-Christ, Fils de Dieu, fait homme pour le salut du monde, ainsi que l'Eglise vous l'avait enseigné dans votre enfance. Cet Homme-Dieu est, par sa puissance et par ses mérites, le principe, la source de toute grâce, ou de toute lumière et de toute force. Nous ne pouvons ni croire, ni pratiquer, c'est-à-dire mériter le salut, que par sa médiation. Il est la vérité, il est la voie qui conduit à cette vérité, il est la vie. Que l'homme orgueilleux, ennemi de toute dé-
pendance, s'efforce tant qu'il voudra de connaître par les seules lumières de sa raison, de pratiquer par les seules forces de sa volonté, il ne démentira jamais ces paroles de la vérité incarnée : Sans moi vous ne pouvez rien faire pour arriver jusqu'à Dieu. Vous m'avez demandé par où vous deviez commencer pour débrouiller votre esprit et mettre de l'ordre dans vos idées. Le plan d'étude que je vous proposerai pour le moment est bien simple et bien facile. Ne vous encombrez pas de livres; évitez les discussions; laissez de côté les objections que vous avez entendu faire contre les vérités delà religion; vous vous en occuperez plus tard. Etudiez d'abord les preuves du grand fait de la révélation évangélique; elles sont pleinement à la portée de la raison. Lisez en même temps l'Exposition de la doctrine catholique, par Bossuet ; lisez-en peu à la fois. C'est à dessein que je vous conseille de faire marcher de front l'étude de la doctrine chrétienne et des preuves de sa divinité; quant aux difficultés que soulèvent dans notre esprit les vérités de la foi, n'oubliez pas qu'il ne peut en être autrement, puisque, par leur nature, ces vérités sont incompréhensibles, et que la foi doit être méritoire par l'obéissance de l'esprit. Mais Dieu a donné à la vérité religieuse des preuves certaines, et ce sont elles qui doivent être l'objet principal de notre étude.
Persuadez-vous avant tout néanmoins que l'étude des preuves de la religion ne vous conduira par ellemême ni à la foi ni à la pratique. La raison n'est pas appelée à conquérir la foi , mais seulement à justifier ses motifs et à défendre les vérités qu'elle enseigne. Le premier rayon de la lumière surnaturelle doit descendre directement du sein de Dieu. C'est pour n'avoir pas eu la conviction de cette insuffisance de la raison que tant d'hommes, après avoir longtemps étudié la religion, se sont plaints amèrement de n'avoir pas obtenu la foi. Ils ne l'avaient cherchée que par la voie du raisonnement ; cette voie ne saurait aboutir complètement. Pendant que l'esprit raisonne, il faut encore que Dieu éclaire le cœur par la lumière surnaturelle, car nous croyons par le cœur1. L'Homme-Dieu a dit : Je suis la lumière du monde ; en dehors de cette lumière, toute certitude des vérités invisibles et surnaturelles est impossible ; on reste, à leur égard, dans les ténèbres. Approchez-vous de Dieu, et vous serez éclairé. Comment pourrez-vous en approcher? Par la pureté du cœur : Heureux ceux qui ont le cœur pur, car ils verront Dieu, « En nous « éloignant de Dieu, dit admirablement Pythagore, « nous avons perdu les ailes avec lesquelles nous « nous élevions jusqu'aux choses célestes, et nous
1 Corde creditur. {Rom., 10.)
« sommes tombés dans cette région de misère et de « mort. Nous pouvons recouvrer ces ailes et nous éle- « ver de nouveau jusqu'au séjour de la vie, où se « trouvent les biens véritables et sans mélange, si « nous dépouillons les affections terrestres, pour « nous renouveler dans la pureté de notre nature « primitive. »
Mais il n'est pas entièrement en la puissance de l'homme de purifier son cœur pour voir Dieu. Il manque au cœur ce qui manque ta la raison; il est incapable d'exciter en lui-même le premier mouvement efficace de bonne volonté pour se tourner vers Dieu. Dans ce sentiment de son impuissance, il faut qu'il invoque Dieu, c'est-à-dire qu'il l'appelle en lui, qu'il prie sans cesse en disant : a 0 Dieu! faites que a je voie ; ô Dieu! créez en moi un cœur pur. »
L'étude de la religion doit être accompagnée de la prière, dont la vertu est si puissante. On doit prier par les actions comme par les paroles. Si la volonté affaiblie, languissante, est encore incapable de la pratique des hautes vertus, tout bien ne lui est pas impossible. Dieu, qui prépare d'abord la volonté par le désir, ne la laisse pas sans quelque force en attendant qu'il perfectionne ce qu'il a commencé. Que l'homme qui veut revivre fasse donc avec fidélité tout ce qu'il peut déjà, et demande instamment ce qui surpasse encore ses facultés. Ainsi celui qui a été
blessé et dont la guérison n'est pas complète ne s'engage pas dans une longue route, mais il essaye du moins de faire quelques pas pour profiter de l'effet déjà produit par les remèdes.
A peine serez-vous entré dans la pratique des vertus, que la haine du mal passé se fera sentir vivement ; vous vous en accuserez avec regret en présence de Dieu dans le secret de la prière. Votre cœur se purifiera, les ténèbres se dissiperont, la lumière ira croissant avec l'amour et le désir de la vérité; enfin, au jour que Dieu a marqué, transformé en un homme tout nouveau, c'est-à-dire devenu chrétien, vous vous écrierez avec transport : 0 mon Dieu, je crois, j'espère, j'aime î
Quel heureux jour! ne négligez rien pour le hâter. Appelez, attirez Dieu en vous. Demandez la lumière, l'amour, la force qui en est le fruit; ces trois choses sont la vie de l'âme et peuvent seules vous conduire au but que vous désirez atteindre. Débarrassez votre cœur de tout ce qui l'appesantit ; videz-le de tout ce (pie Dieu n'y a pas mis. Nous croyons par le cœur. « La foi, dit Pascal, c'est Dieu sensible au cœur. » Marchez avec fidélité dès aujourd'hui à ces lueurs qui commencent à vous éclairer, c'est l'aube de la vérité qui apparaît dans votre esprit; viendront ensuite les clartés de l'aurore, puis le grand jour.
Voilà, monsieur, tout ce que Dieu m'a donné en
ce moment pour vous dire. Je viens de vous exposer bien en abrégé ce que j'appellerai la théorie de votre conversion , j'ai touché à de grands mystères. La grâce divine n'agit pas toujours aussi lentement dans les âmes : Paul, qui devint un si grand apôtre, avait été renversé sur le chemin de Damas et converti en un instant; la lumière de la foi avait eu la promptitude de l'éclair; Augustin avait, au contraire, livré de longs combats. Dans quelque temps nous pourrons nous entretenir plus longuement. J'espère toujours aller vous voir, favente autumno. Nous ferons ensemble de bonnes promenades. Je me réjouis par avance d'entendre de votre bouche le récit des merveilles qu'aura opérées en vous la divine miséricorde.
Pielisez plusieurs fois cette lettre ; mettez en pratique ce qu'elle contient. Désirez surtout, et cherchez Dieu par la prière1. Que vos faiblesses ne vous découragent pas, vous ne remonterez que par degrés à la pratique des vertus, comme à la croyance des
1 Un protestant de Genève, qui s'est fait catholique, écrivait, il n'y a pas longtemps, à M. l'évèque de Strasbourg pour lui exposer les motifs de sa conversion, et il lui disait :
« Je fusse arrivé plus vite au port, si, au lieu de toujours raisonner « et discuter, j'eusse recouru davantage à la prière, et si, au lieu de « me borner à chercher Dieu logiquement et froidement, je m'étais « plus efforcé d'ouvrir mon cœur à son amour et de le servir par de « bonnes œuvres » [Lettre de M. David Richard.)
50 INTRODUCTION A L'ETUDE DE LA RELIGION vérités. C'est une grande affaire, quand on a vécu dans l'infidélité aux devoirs de la religion, de revenir à Dieu par un entier renouvellement de soi-même. Il faut brider ce qu'on a adoré et adorer ce qu'on a brûlé , c'est-à-dire changer son esprit et son cœur, démonter pour ainsi dire toutes ses pensées ; faire mourir le cœur à ce qu'il a aimé, le faire vivre à ce qu'il haïssait; ce n'est rien moins qu'une création, selon ces paroles de l'Ecriture : Vous enverrez votre esprit, et ils seront créés. La pratique des vertus est un combat, et la victoire ne s'obtient pas si facilement. iSe l'oubliez jamais, tant que dure la vie terrestre, l'homme tient de l'ange et de la bête. Ayez une bonne volonté, faites le peu que vous pourrez, Dieu fera le reste.
Juillet 1840.
A MONSIEUR LE COMTE DE
J'ai laissé dans les allées solitaires de votre pare les délicieux oublis, me voilà rendu aux mille détails qui dévorent ma vie de chaque jour :
. . . Aliéna negotia centuin Per caput, et circa saliunt ïatus *.
Quant à vous, monsieur, habitant fortuné des champs,je vous vois :
. ♦ . Tacitum sylvas inter reptare salubres, Curantem quidquid dignum sapiente bonoque est. Non tu corpus eras sine pectore -.
Vous faites des plans de lecture et d'étude pour cet hiver, rien ne viendra les troubler, vous ne quitterez
1 ïïorat., Sat., lit. Il, 6.
- lbid.j I, ep. A.
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à certaines heures vos jouissances intellectuelles que pour les devoirs et les douceurs de la vie de famille. 0 ubi campi! On pourra dire, j'espère, de votre séjour à la campagne, qu'il a été otium cum dignitate.
Je ne pense cependant à ce bonheur, qui parait si complet aux yeux de vos amis, qu'en demandant à Dieu, qui en juge autrement, d'y ajouter la pièce principale. Que ne donnerais-je pas pour ne plus vous entendre dire : « Je n'ai pas assez de foi pour prati- « quer. » Vous savez mon invariable réponse à ces paroles : a Vous avez trop de foi pour vivre en paix « dans l'éloignement des pratiques de la religion. x> Si faible, en effet, que soit le demi-jour qui luit dans votre esprit, il vous fait apercevoir par moment d'effroyables abîmes, des dangers qui menacent de loin. Vous trouveriez plus de paix dans une incrédulité absolue; mais, hélas! quelle paix brutale !
Votre ame est si heureusement douée, qu'on se demande avec étonnement quels obstacles peut y rencontrer la foi et même la piété. Ces obstacles existent certainement néanmoins; car les rayons de la vérité, comme ceux du soleil, pénètrent par les moindres ouvertures. Quiconque ne voit pas en plein jouiferme volontairement les yeux, ou se tient dans un lieu obscur qui lui dérobe la lumière.
Oui, monsieur, quelque chose en vous fait ombre
aux clartés des vérités de la religion. Examinez attentivement ; ne vous tenez pas à la surface -d'une vie dont rien ne blesse la fidélité aux devoirs d'époux et de père. C'est précisément ce qu'il y a de bon en vous qui augmente le danger de votre état. Vous seriez moins coupable à l'endroit de la vérité si vous étiez plus loin d'elle et moins digne par votre conduite delà connaître. Ne l'oubliez pas : il sera beaucoup demandé à quiconque aura beaucoup reçu.
L'amitié si pleine de confiance que vous m'avez témoignée m'autorise à vous tenir ce langage qui pourrait autrement paraître sévère et indiscret. Je ne vous parle avec tant de liberté que parce que, de mon côté, je vous aime sincèrement et vous veux tout à Dieu. Croyez-moi, j'ai de l'expérience en cette matière : il y a des hommes probes, bienfaisants, ennemis des vices grossiers, amis du bien, dont l'àme est naturellement chrétienne; eh bien, ces hommes peuvent être, sous le rapport religieux, des non pratiquants de la pire espèce. On ne sait comment les attaquer ; leur exemple est pour les esprits indécis tout ce qu'il y a de plus funeste.
Assez sur ce point ; vous suppléerez facilement à ce que je passe sous silence. Parlons maintenant de votre plan d'étude. Je vous dirai sans hésiter que je le désapprouve fort, puisqu'il est entièrement opposé aux conseils que je vous avais donnés. Je passerai,
m'écrivez-vous, mon hiver avec Platon et Descartes. C'est plus qu'il n'en faut pour occuper, ou mieux, pour surcharger votre esprit. Je suis curieux de savoir où vous en serez au printemps prochain : platonicien, cartésien, ou sceptique... Je préfère de beaucoup vous voir tel que vous êtes actuellement ; il est bien moins difficile d'instruire l'ignorance que de combattre avec succès les faux systèmes et les préjugés qui offusquent la raison, que d'avoir à dégager la vérité du mélange de l'erreur.
Vous n'êtes nullement préparé au genre de lectures que vous allez faire. Vous ressemblez à un voyageur qui s'embarque dans le dessein de parcourir une vaste mer sans carte et sans boussole. Vous allez à la recherche de la vérité religieuse ; c'est très-bien. Vous prétendez interroger d'abord les anciens philosophes, puis les modernes. Vous commencerez par les écrits de Platon, que l'antiquité surnomma le divin; vous étudierez ensuite Descartes, qu'une certaine école appelle aujourd'hui \epère de la philosophie moderne. Vous prendrez force notes et ferez de longs extraits, vous résumerez enfin tout votre travail. Si vous lisez attentivement les livres de Platon, vous y trouverez grand nombre de nos dogmes, mais enseignés comme des opinions plus ou moins probables. Ce philosophe, et tous ceux de son
temps, ne furent, comme dit Cicéron, que de grands douleurs1.
Ainsi, par exemple, le dogme fondamental de l'ordre moral, celui de l'immortalité de l'âme, n'était, pour Socrate mourant, « qu'une croyance qui parait « convenable. La chose vaut bien qu'on hasarde d'y « croire, car c'est une noble chance à courir, c'est « une espérance par laquelle il faut comme s"en- « chanter \ »
Le grand principe de la méthode philosophique de Platon est de ne s'assujettir à aucune autorité extérieure, et dene tenir pour vrai que cequi estdémontré tel à chacun par sa raison particulière. En dernière analyse néanmoins, il est forcé de conclure à l'insuffisance de la raison humaine pour ce qui concerne la vérité religieuse. « Il est nécessaire, dit-il, que quelqu'un « nous instruise de nos devoirs envers Dieu et envers « les hommes. Nous ne pouvons connaître la vérité c< qu'autant que nous l'apprenons de Dieu lui-même « ou de ceux qui sont sortis de Dieu. »
Cette conclusion, vous le comprenez, renverse entièrement la méthode philosophique de Platon.
Quant à Descartes, ce philosophe était chrétien, croyant docile à l'autorité de la foi; son doute 7néthodique ne s'appliquait qu'aux vérités purement ratio-
1 Magni opinatores.
* Phœdon.
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nettes et nullement aux vérités de la révélation ou de l'ordre surnaturel. Descartes nous apprend à ne croire personne sur parole. Il a secoué le joug de toute autorité en matière philosophique pour ne suivre cpie ses idées. Il ne doit donc avoir sur nous aucune autorité1.
Ainsi Platon, après avoir pendant longtemps cherché la vérité par les seules lumières de la raison, a proclamé son impuissance à la trouver, et la nécessité que Dieu la révèle aux hommes, soit par lui-même, soit par ses envoyés.
Descartes était chrétien par ses croyances; mais, comme philosophe, il a donné pour fondement à sa méthode le doute et l'examen.
Et vous, monsieur, qui désirez fortifier une foi chancelante et impuissante, vous ne trouvez rien de mieux que de vous appliquer tout d'abord à l'étude de la philosophie de Platon et de Descartes; il s'en faut assurément que vous preniez le chemin le plus direct ; le détour est même si long, que le temps pourrait bien vous manquer pour arriver au but désiré.
La voie qui conduit à la vérité est, Dieu merci! plus abrégée. Laissez là, je vous prie, et Platon et Descartes, que vous lirez plus tard. Ne demandez pas
1 Féneloii, lettre iv. Sur la religion.
à la philosophie ce que jamais elle ne donna seule à ses disciples, la connaissance certaine de la vérité religieuse avec la délivrance du doute et le repos de l'esprit. Dieu a dû fournir à tous les hommes les moyens de connaître sûrement et facilement ce que leur impose le devoir de croire et de pratiquer. Or le très-grand nombre n'a ni le temps ni la faculté d'étudier la philosophie, d'examiner et d'approfondir les différents systèmes pour choisir ou rejeter ce qui paraît vrai ou faux à la raison. Concluez donc qu'il y a un chemin facile et abrégé ouvert à tous, à l'ignorant comme au savant, et n'ayez pas honte d'y marcher avec le vulgaire. Souvenez-vous que Dieu a fait tous les hommes égaux en présence de certaines grandes lois de leur nature physique et morale. Tous sont appelés à la connaissance de la vérité divine par une même voie, celle d'une humble foi , comme tous naissent et meurent de la même manière, sans distinction de rang et de dignité. Nous sommes tous peuple devant la vérité qui nous initie aux mystères de la vie future, comme devant la mort qui nous en ouvre l'entrée.
Maintenant, monsieur, que j'ai combattu votre plan par des raisons, permettez-moi de vous en soumettre un autre que le succès a souvent justifié. Au lieu de supposer faussement, comme vous semblez le faire, qu'il n'existe dans le monde aucune autorité
extérieure capable de vous enseigner avec certitude la vérité d une religion, et que vous êtes dans l'obligation de la chercher par l'étude, l'examen et la discussion, réfléchissez attentivement sur ces paroles de Platon déjà citées : « Il est nécessaire que quelqu'un « nous instruise de nos devoirs envers Dieu et ence vers les hommes. Nous ne pouvons connaître la véc< rite qu'autaut que nous l'apprenons de Dieu lui- « même ou de ceux qui sont sortis de Dieu.» Considérez que c'est un des plus grands philosophes de l'antiquité qui parlait de la sorte; demandez-vous ensuite si Dieu n'a rien révélé depuis Platon; s'il n'a pas envoyé celui que Platon attendait. La foi chrétienne, uix vérités de laquelle vous fûtes initié dès votre enfance, a pour fondement la mission divine de Jésus- Christ, qui s'annonça aux hommes comme Fils de Dieu, venu sur la terre afin de rendre témoignage à la vérité. Il n'a pas craint de se proclamer la lumière du monde. S'il a dit vrai, nous n'avons qu'à écouter sa parole pour la croire; nous sommes affranchis de toute recherche à l'école de ce maître infaillible.
Dans l'état d'esprit où vous êtes, monsieur, avec le besoin et le désir de fortifier une foi trop faible, commencez donc par vous appliquer à l'étude des preuves rationnelles du grand fait de la révélation évangélique. Il se démontre comme tous les faits de
l'histoire : et je puis vous affirmer qu'il est revêtu de preuves tellement irrécusables, que, pour les rejeter, il faut nier la certitude historique.
A mon avis, voilà ce qui doit être, cet hiver, la matière de vos lectures et de votre examen le plus sérieux. Nous ne manquons pas d'excellents ouvrages qui prouvent la vérité des faits rapportés dans l'Évangile. Je vous indiquerai pour le moment la Démonstration évanqèlique, de Duvoisin, évêque de Nantes ; la Défense du christianisme, par M. Frayssinous, Y Essai sur l'indifférence, de Lamennais '.
Bornez-vous à ces apologistes du christianisme, étudiez-les avec une attention suivie, la plume à la main pour prendre des notes. On lit beaucoup trop de livres de notre temps, trop rapidement et sans réflexion. Peu d'hommes profitent réellement de leurs lectures; le plus souvent on ne fait que meubler la mémoire. Nous sommes toujours à l'emprunt de la science et de l'esprit d'autrui ; pourquoi ne pas fouiller dans les profondeurs de notre Ame? Il faut méditer pour arriver à la science de ce qu'on étudie.
N'espérez absolument rien de votre travail sur la religion, si vous n'y apportez l'amour de la vérité et
1 Nous n'avions pas à celte époque les conférences des PP. Laeorilaire et Ventura, ni l'excellent ouvrage de M. Nicolas : Études phi- .asophîquessur le christianisme, ni la Théodirée de M. l'abbé Maret.
le désir sincère de la connaître. C'est dans le cœui que se forme la première disposition à recevoir les vérités chrétiennes, « le cœur a ses raisons, dit Pasce cal, que la raison ne connaît point. » Dieu se révèle surtout au cœur qu'il a mieux préparé à l'impression de sa grâce que F entendement à celle de sa lumière. Le cœur est par excellence le lieu de la vérité, parce que, avant tout, la vérité veut être aimée des hommes. Ayez donc au moins d'abord la foi de désir. Il ne suffit pas de lire et de méditer, mais il faut encore prier pour demander à Dieu qu'il éclaire intérieurement, qu'il parle lui-même dans le plus intime de l'âme. La prière doit accompagner l'étude de la religion ; ton le lumière que l'esprit pourrait acquérir en cette matière par ses propres facultés serait courte et stérile ; elle ne montrerait pas ces horizons toujours plus vastes qui s'ouvrent aux yeux que Dieu illumine par sa grâce. Il faut enfin se rappeler qu'il existe une sympathie profonde entre la vérité religieuse et la pureté de l'âme.
Il y a encore loin de la conviction que donnent les preuves historiques du christianisme à la foi de ses mystères : « Les faits de Socrate, dont personne ne « doute, sont moins attestés que ceux de Jésusce Christ1. » Rousseau ne pouvait dire plus vrai, et,
1 Iinnspoau, Emile.
par une inconséquence dont je comprends la cause, il n'était pas croyant. C'est parce que les preuves fournies par la raison ne sont qu'une préparation à la foi, à cette vertu surnaturelle que ne procurent ni l'étude ni la discussion, puisqu'elle ne peut arriver maintenant à l'évidence de son objet. Le commencement, la première étincelle de foi vient de Dieu ; son aclion sur notre volonté la persuade de se soumettre, et celle-ci commande à l'esprit la croyance de ce qu'il ne saurait comprendre.
L'étude et le raisonnement ne suffisent donc pas pour obtenir ce que vous désirez. Un seul rayon de lumière divine vous apprendra plus de vérités en un instant que tous les livres du monde. « Je ne compte « que sur la grâce, disait Fénelon, pour diriger la « raison, même dans les bornes étroites de la raison, (< pour la découverte de la religion; la foi n'est pas ex un don de raisonnement. »
Courage, monsieur, et persévérance; vous ne vivez pas, il est vrai, dans une impiété systématique, mais vous êtes infidèle à des devoirs sacrés, indispensables, qu'impose la religion. Un écrivain célèbre de l'antiquité a dit que le bon exemple élargit le sentier de la vertu : Virlutes halmerunt spatann exemplorum1. Combien d'hommes, estimables d'ailleurs, ne pen-
1 Tacite.
42 INTRODUCTION A L'ÉTUDE DE LA RELIGION sent pas au tort que fait à la religion l'exemple de leur négligenee des devoirs extérieurs qu'elle impose ! Votre indifférence , si respectueuse qu'elle soit, n'en est pas moins une sorte d'impiété dans laquelle vous ne pouvez persévérer, ni pour votre bonheur ni pour celui de ce que vous avez de plus cher au monde.
Pensez-y sérieusement ; cette famille qui vous entoure, et ces affections si tendres, et ces jouissances qui vous remplissent le cœur, tout cela finira bientôt et pour toujours, si vous n'y tenez que par les liens si fragiles du temps :
Linquenda tellus, et domus et placens Uxor* !
Quelle douce joie vous répandrez autour de vous le jour où vous vous montrerez chrétien fidèle ! Ces cœurs si purs, si aimants, de mère, d'épouse, de sœurs, ne demandent rien au ciel avec plus d'ardeur. c< Il est impossible, vous dirai-je avec un ance cien docteur de l'Église, qu'au milieu d'une face mille si croyante vous ne soyez pas déjà le candidat « de la foi. » J'espère donc et prie aussi avec ceux qui vous aiment.
1 ïlorat., GçL, lib. 1!.
SUR LA CROYANCE ACX MYSTÈRES P F. I, A RELIGION
Je m'étonne que vous trouviez tant de difficultés dans la croyance aux mystères de notre religion. Quand on a, comme vous, pénétré dans le sanctuaire des sciences où se rencontrent une foule de mystères, on devrait être tout disposé à croire ce qui ne peut être compris. Que les ignorants qui n'ont rien étudié, et surtout rien approfondi, rejettent avec dédain, comme absurde, ce qui surpasse leur raison, je le conçois; mais que des savants, qui trouvent si souvent les limites de leur intelligence dans l'ordre de la science, prétendent tout pénétrer dans l'ordre de la religion, voilà qui n'est pas logique.
On dirait, quand il s'agit des mystères de la foi, qu'incompréhensible soit synonyme d'absurde, et que
la raison ne doive croire que ce qu'elle peut démontrer et comprendre. Mais il y a des mystères partout ; ceux de la religion ne sont ni plus incompréhensibles ni plus difficiles à croire que tant d'autres ; ils ont aussi un côté par où la raison peut les atteindre. Il est donc vraiment étrange qu'on se récrie sans cesse contre l'obligation d'admettre des mystères dans l'ordre le plus élevé, celui de la religion, ou du monde divin.
En quelque lieu que l'homme porte ses regards dans la nature, il se voit environné d'objets dont l'usage ou la jouissance lui est accordée et dont l'intelligence lui a été refusée. L'univers est pour lui un grand phénomène dont il peut étudier, contempler les merveilles, sans jamais pénétrer les causes. Qu'est-ce que la matière? Qu'est-ce que la lumière qui lui découvre les objets, l'air qu'il respire, le feu qui lui sert à tant d'usages, les plantes et les métaux que produit la terre? Il peut bien les analyser, les décomposer, parvenir à mieux connaître leurs propriétés diverses; mais il y a un dernier secret qui toujours lui échappera.
Le savant, qui peut-être sourit de pitié au seul énoncé de nos mystères, est obligé de convenir que le commencement et la fin de toute science est un mystère et reste caché dans les obscurités de la foi. Il n'y a pas de démonstration possible sans un pre-
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mier principe indémontrable, puisque démontrer, c'est faire voir qu'une chose est contenue dans une autre, et qu'on arrive nécessairement à ce qui contient tout et n'est contenu par rien. Qu'est-ce que la cohésion de deux molécules? quelle force les sollicite? Que sont ces substances que la chimie décompose? Qu'il nous le dise, s'il le sait, celui qui rejette la foi des mystères. Toute la pénétration de son esprit s'arrête devant un atome.
Les sciences qu'on appelle exactes, parce qu'elles opèrent sur des quantités et des grandeurs dont les rapports sont invariables, n'exigent pas moins d'actes de foi. Ceux qui les ont le plus approfondies confessent leur ignorance sur la manière dont nous acquérons les idées des nombres et des grandeurs i ; ils affirment que la nature des êtres nous sera éternellement inconnue ". Où en serait le plus habile géomètre s'il fallait démontrer les axiomes qui sont le fondement de la géométrie?
Quels que soient les progrès de la science, « il res- « tera au fond de toute nature créée quelque chose « d'inaccessible à l'intelligence, une vérité positive « qui étonne, épouvante l'esprit. C'est la le grand « mystère, c'est le fond des choses, le substralum qui
1 Lacroix, Traité élémentaire du calcul différentiel. - Laplace, Système du monde, liv. 1, ch. n.
« ne s'explique plus par les lois générales de la
« nature \, »
Ce qui nous touche de plus près, notre nature elle-même, est rempli de mystères. Comment expliquer l'union de l'âme et du corps? l'action de la volonté sur la matière? que sont nos sensations? qui expliquera tant de merveilles que nous portons en nous ? celle de la nutrition, de la circulation du sang, de la vision? a L'homme, dit Pascal, estàlui- « même le plus prodigieux objet de la nature ; « l'homme passe infiniment l'homme . »
En résumé, nous ne connaissons l'essence de rien, ni celle des corps ni celle des lois qui les régissent; la science ne fait qu'énoncer des propriétés, des formules, des effets. Le monde de la nature est pour nous une énigme jusque dans les moindres choses. Oh ! que nous ne savons rien !
Si la raison, dans toutes ses recherches, se trouve placée entre l'évidence et le mystère, ou la science et la foi, mystère est donc un mot qui appartient la langue de la philosophie, de la science, de la nature, comme à celle de la religion. Et voilà que la raison orgueilleuse se scandalise, s'irrite, parce que la religion lui propose à croire des mystères. Tout échappe à nos recherches dans le monde créé, et
1 Ltibnitz.
nous voulons embrasser le monde divin, éternel ! Dieu a jeté le voile du mystère sur ses moindres œuvres, et les profondeurs de son être devraient nous être accessibles ; notre esprit si borné ne se mesure pas lui-même, et il prétend mesurer l'infini ! Insensés que nous sommes ! Autant vaudrait prétendre que la vaste étendue de l'Océan doive se réfléchir tout entière dans la prunelle étroite de notre œil.
Comprenons que s'il y a des mystères dans tout ce qui existe, la religion ne peut en être exempte. Les vérités qu'elle nous révèle ont Dieu, sa nature, ses conseils éternels pour objet, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus impénétrable à l'homme. Quand tout le reste nous serait dévoilé ici-bas, le sanctuaire de Dieu devrait nécessairement nous rester caché, inaccessible. Parla raison que comprendre une chose, c'est la contenir, notre esprit est supérieur aux vérités qu'il comprend ; en sorte que la connaissance de Dieu, sans mystère aucun, nous égalerait à Dieu, elle ferait de nous des dieux.
J'ai plus d'une fois, monsieur, traité cette importante question de la croyance aux mystères dans mes conférences sur la religion, prêchées aux élèves de FEcole polytechnique. Cette jeunesse, occupée à l'étude des sciences exactes, dominée par Y esprit de la géométrie, qui n'admet que la certitude parfaite ou celle des propositions identiques, n'était que trop
portée à rejeter tout ce dont la certitude n'est pas fondée sur le raisonnement. Je me rappelle encore l'objection qui m'était faite bien souvent. « Il y a une « grande différence, me disait-on, entre les mystè- (( res de la religion et ceux d'un autre ordre. Les « mystères du monde physique, par exemple, sont c< des phénomènes dont nous sommes témoins, ils « frappent nos sens, nous ne saurions les nier. Nous « avons de ceux de notre nature une conviction in- « térieure, irrésistible. Dans les sciences, des véri- « tés démontrables et évidentes répondent de celles a que le raisonnement ne peut approfondir ; mais les « mystères de la religion, outre que nous ne les a concevons point en eux-mêmes, ne se rattachent « à rien que nous puissions saisir , leur objet est in- « visible, aussi mystérieux dans son existence que « dans sa nature ; ils sont, en un mot, non-seulec< ment incompréhensibles, mais inintelligibles. »
Voici quelle était ma réponse à ces jeunes mathématiciens : « Ne confondons pas ce qui est incom- « préhensible avec ce qui est mmtelligiblei la disa tinction est importante. La raison a le droit de « rejeter ce qui est absurde ou contradictoire dans « les termes, inintelligible ou exprimé dans des a termes auxquels on n'attache absolument au- « cime idée. Elle est, au contraire, forcée à chaque « instant d'admettre ce qui est incompréhensible, ou
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« ce qui la surpasse en hauteur et en profondeur.
a Or nos mystères sont incompréhensibles à la « raison, mais ils ne sont ni absurdes ni inintelligi- « blés. Prenons pour exemple le mystère de la Trice nité, que l'incrédulité attaque, parodie avec le plus « de mauvaise foi. Sinous disions, ainsi qu'onnousen « accuse, que chacune des trois personnes divines « prises séparément est un dieu, et que, dans leur « ensemble, ces trois personnes ne forment pas trois « dieux, mais un seul, cet exposé serait absurde, puisce qu'il reviendrait à dire que trois unités ne font ce qu'une seule unité. Si, quand nous enseignons qu'il «ya trois personnes en Dieu, qui est un dans son « essence, nous n'attachions aucune idée déterminée a aux mots essence et personne, ce mystère serait mince telligible. Mais si, lorsque nous formulons le dogme « de la Trinité en disant : Il y a en Dieu unité d'es- « sence et trinité de personnes, nous expliquons ce ce que nous entendons par essence et par personne, ce ce mystère n'est alors qu'incompréhensible, parce ce que la raison ignore comment les trois personnes ce divines sont distinctes entre elles, quoiqu'elles ce aient une seule et même essence.
ce Yous reconnaissez que, dans l'étude de la nature ce et des sciences exactes, on admet comme certaines «des vérités dont on n'a pas l'intelligence; mais « ces vérités, dites-vous, se rattachent à d'autres évi-
« demment connues; elles se lient entre elles comme a les anneaux d'une même chaîne. De cette manière « la raison croit les vérités cachées avec autant de « certitude que celles dont elle a l'évidence immé- « diate.
« Cette théorie est précisément celle de la croyance « aux mystères du christianisme. J'avoue que les vert rites qui sont l'objet de ces mystères ne tombent a pas sous les sens, ce sont des choses que l'oeil n'a « pas vues, que l'oreille n'a pas entendues. Notre rai- « son néanmoins ne les admet pas sans motifs; il « lui faut des raisons suffisantes pour se soumettre, a Ici encore, dans l'ordre de la foi comme dans celui « delà nature et des sciences, des vérités démontra- « blés, évidentes, fournissent la certitude d'autres « vérités qui échappent au raisonnement.
« La foi aux mystères n'est donc pas une soumis- « sion aveugle, elle a ses motifs de crédibilité, au- « très, il est vrai, que ceux de la science, mais qui a ne donnent pas une moindre certitude. Si le fidèle a ne peut pas dire : « Je crois parce que je cornet prends, » il dit du moins avec assurance, en faisant « un acte de foi : « Je crois parce que f ai la certitude a que Dieu lui-même a révélé les mystères que je « crois. »
« S'il y a dans la chaîne des vérités religieuses « certains anneaux qui se dérobent à notre vue, et
« vont se perdre dans les hauteurs du ciel, nous « saisissons sur la terre et tenons fortement une des « extrémités de cette chaîne.
a Le fait dune révélation divine, voilà le motif de « notre foi aux mystères ; dès que ce fait est prouvé « avec évidence, la raison acquiert la certitude des « vérités révélées qu'elle ne saurait comprendre, elle « se nierait elle-même en refusant de croire à la pa- « rôle de Dieu .
a Or le fait de la révélation est un fait historique « dont le témoignage peut atteindre un si haut degré « d'authenticité, que la certitude qu'il fournit ne soit « pas moindre que la certitude logique des sciences, « fondée sur le raisonnement. »
Vous le voyez, monsieur, la foi des mystères de la religion contient aussi son élément ration ici que nous pouvons dégager. Sans obtenir jamais l'intelligence de ces mystères, nous acquérons cependant la certitude des vérités qu'ils renferment : certitude si inébranlable, dit Leibnitz, que la raisonne peut opposer à la foi aucun argument insoluble ; et tout ce qu'on a droit d'exiger de la raison, c'est qu'elle ne laisse sans réponse aucune des objections faites contre les mystères.
Ramenez donc toutes les questions possibles sur les mystères à cette seule question : Dieu les a-l-il révélés ? Examinez, discutez les preuves du grand fait de
la révélation chrétienne, et, si la vie et la mort du héros de l'Evangile, si le triomphe de sa croix et la durée de sa religion dans le monde ne vous permettent pas de douter que Dieu ait parlé par sa bouche, croyez sans hésiter à sa parole, adorez la profondeur des mystères de sa religion.
Une raison droite trouvera toujours des motifs suffisants pour admettre les mystères de la foi chrétienne ; ce ne sont pas les preuves qui manquent à ceux qui refusent d'y croire; l'opposition que leur fait la raison est un des honteux mystères du cœur humain. a Si la géométrie, dit Leihnitz, s'opposait aua tant à nos passions et à nos intérêts présents que la « morale, nous ne la contesterions et ne la violerions « guère moins, malgré toutes les démonstrations « d'Euclide et d'Àrchimède, qu'on traiterait de rève- « ries, et qu'on croirait pleines de paralogismes. » Ces paroles sont d'une grande vérité ; l'application peut en être faite, non-seulement à la morale, mais à la croyance des mystères ; c'est dans le cœur que se trouve l'opposition, c'est lui qui fournit des arguments à l'esprit.
À Dieu ne plaise, monsieur, que je soupçonne votre cœur d'avoir des intérêts contraires à ceux de la vérité ! L'étude et la réflexion amèneront bientôt, j'es père, un esprit aussi sérieux que le vôtre à comprendre que l'opposition absolue à la foi des mystères
est déraisonnable, et ce sera déjà un grand pas vers la vérité religieuse. Vous avancerez encore, et, au lieu de murmurer contre les ténèbres dont l'incrédulité accuse Dieu d'avoir environné ses mystères, vous reconnaîtrez que ces ténèbres ne sont que les limites de votre intelligence. Dieu habite une lumière inaccessible, dit l'Ecriture, il est revêtu de lumière ; mais nos yeux malades ne peuvent en soutenir l'éclat; il faut nous tenir à la distance de la foi pour n'être point aveuglés l*
« C'est une maladie naturelle à l'homme de croire « qu'il possède la vérité directement; de là vient a qu'il est toujours disposé à nier tout ce qui lui est h incompréhensible 2 . »
Mais comprendre, c'est voir tout d'une vue une vérité dans son entier; et l'œil de notre corps ne voit pas même de cette sorte les objets matériels, il n'en aperçoit qu'un côté. Résignons-nous donc ici-bas a ne connaître qu'imparfaitement <B, jusqu'au jour où nous verronsla lumière dans la lumière de Dieu, qui dissipera les ténèbres de la foi.
Que pourrais-je vous dire encore touchant nos mystères? Les paroles manquent pour exprimer le peu qu'en aperçoit l'esprit. Nous ne pensons, nous ne
1 Sol eliara eaecat contra si tendere pergas. (Lucret., lib. IV.)
- Pascal.
* Ex parte cognoscimns. (I Cor., xm.)
connaissons en cette vie que par les images empruntées au monde extérieur, et comment exprimer dans la langue des corps les vérités du monde divin, invisible? C'est alors surtout que toute raison est défectueuse. Si, dans certains moments, et comme par une illumination soudaine, nous atteignons jusqu'à ces vérités, si nous les touchons par ce qu'il y a de plus subtil, de plus élevé dans notre intelligence, tout s'obscurcit, s'épaissit bientôt, et nous retombons dans les imperfections du monde matériel.
Dieu veut nous sauver par la foi, qui est la vertu de l'esprit; mais il veut que cette foi soit raisonnable\ Si donc dans la religion tout était lumière, il n'y aurait plus de foi ; comme aussi, s'il n'y avait que ténèbres et obscurité, la foi ne serait aucunement justifiée par la raison. Dans son admirable sagesse, Dieu a tellement ménagé les mérites de la foi et les droits de la raison, que, d'un côté, les difficultés ne seront jamais entièrement résolues, et, de l'autre, les preuves seront toujours suffisantes. De cette manière, la soumission du fidèle sera digne de récompense, et la rébellion de l'incrédule restera sans excuse légitime.
Un de nos savants professeurs nous donnait dernièrement les détails de l'ascension aérostatique qu'il
1 Rationabile ohsequium vcstrum. (PkOm., Mi.)
fît il y a quelques années dans un but scientifique : parvenu à une certaine hauteur dans l'atmosphère, il cessa d'apercevoir les objets terrestres, éprouva un malaise général, et la gêne de respirer devint si grande, que force lui fut de descendre dans une région plus basse. Ainsi en est-il de notre esprit quand il s'élève à la contemplation de certaines vérités; à une certaine hauteur, son regard s'obscurcit, il est pris d'éblouissements ; non plus que nos sens corporels, il ne supporte rien d'excessif. Adorons humblement à l'entrée de ce sanctuaire où Dieu se cache dans une lumière trop vive pour nos misérables yeux. Les secrets du ciel peuvent bien être annoncés, mais non expliqués à la terre. Rendons hommage par notre silence à ces grandeurs ineffables; rien ne nous donne une idée plus magnifique de Dieu que l'impos sibilité de le comprendre.
Au milieu de vos observations et de vos calculs astronomiques, vous admirez sans doute, monsieur, ces mondes incalculables qui peuplent l'espace à des distances presque infinies. Yous convenez sans peine que votre science n'est rien en comparaison de tout ce que vous ignorez des mystères de l'astronomie. Considérez néanmoins que tous ces mondes ne sont, selon le langage du plus éloquent des prophètes, que comme le bord du vêtement de l'Eternel1.
1 Isaïe, vi.
Cette pensée accable mon esprit, « Je ne vois, avec a Pascal, que des infinités de toutes parts qui m'en- « ferment comme un atome et me persuadent facilece ment que la dernière démarche de la raison est de « reconnaître qu'une infinité de choses la surpas- « sent1. »
1 Pascal, Pensées.
Aux Granges de Port-Royal-des-Chanips, dans cotte solitude où Pascal pensn.
SIEUR
On ne cesse, depuis quelques années, d'accuser le clergé d'être l'ennemi de la philosophie; on l'en accuse de vive voix et par écrit. Le clergé entrave l'enseignement de la philosophie, il voudrait étouffer sa voix...
Cela signifie clairement, pour une foule de jeunes hommes, que le clergé est ennemi des lumières et de tout progrès ; que ses efforts tendent à opprimer l'esprit humain, à entretenir l'ignorance, dont il a besoin comme d'un auxiliaire puissant pour reconquérir sa domination. Voilà ce dont on nous accuse dans la langue des Bossuet, des Fénelon, des Malehranche ; et un certain public n'a garde d'en douter
dans cette France où les arts, les sciences, la philosophie elle-même, sont si fort redevables au clergé catholique.
Il est humiliant pour notre époque que nous ayons à combattre d'aussi funestes préjugés, même dans l'esprit d'un grand nombre d'hommes de votre caractère et de votre mérite, lorsqu'il ne faudrait que de l'impartialité et tant soit peu d'attention pour apercevoir avec quelle injustice le clergé est attaqué sur ce point par ses adversaires.
Ils proclament bien haut que nous sommes les ennemis de la philosophie, que nous lui faisons une guerre à outrance ; et aussitôt lecteurs et auditeurs de s'irriter, de crier à l'intolérance, à l'obscurantisme. Comment protester avec succès au milieu de ce bruit de voix confuses et malveillantes? Quoi qu'il en soit, monsieur, je veux, sans plus de retard, entrer avec vous en matière sur ce violent débat soulevé entre la philosophie et la théologie, qui vécurent si longtemps en bon accord comme deux sœurs inséparables. M. Cousin prétend que c'est toujours la mauvaise philosophie et la mauvaise théologie qui se querellent; il est aussi vrai de dire que la bonne philosophie sera toujours en paix avec la bonne théologie. Aujourd'hui, de quel côté sont les torts? C'est ce qu'il faut examiner.
On nous accuse donc de ne pas aimer la philoso-
phie, de la combattre à outrance dans nos prédications et dans nos écrits. Cette accusation est-elle fondée? N'est-elle, au contraire, que la conséquence d'un malentendu funeste? Nous oserions à peine penser qu'elle soit une calomnie qui aurait pour but direct de rendre le clergé odieux. Quoi qu'il en soit, nous demanderons à nos adversaires ce qu'ils entendent parlai -philosophie. Ce mot est bien vague, et tant s'en faut qu'il désigne une seule et même doctrine, assujettie aux règles et à l'autorité d'une même méthode. Il y a, en effet, une philosophie chrétienne, et ses maîtres sont d'un assez grand nom. 11 y a une philosophie panthéiste, une philosophie éclectique. On parle de la philosophie de Descartes et de celle de Malebranche, du kantisme, de Fhégélianisme, etc., etc. Ces différentes philosophies ne se ressemblent pas : leurs disciples sont loin de s'entendre. N'est-il donc pas possible d'en adopter une et de combattre les autres sans mériter d'être traité en ennemi de la philosophie? Oui, sans doute. Eh bien, pour notre part, nous nous déclarons partisans zélés et exclusifs de la philosophie chrétienne; nous repoussons toute philosophie qui se pose en adversaire. Nous combattons la philosophie rationaliste parce qu'elle n'admet d'autre autorité que celle de la raison, ruine celle de la foi, et remet en question toutes les vérités fondamentales de l'ordre religieux. Si c'est un crime
de repousser le rationalisme, ce crime est le nôtre; nous le publions bien haut : nous sommes philosophes chrétiens, à l'école des plus beaux génies dont l'humanité ait pu s'honorer depuis dix-huit siècles.
Voilà, monsieur, la question nettement posée entre le clergé et tous ceux qui l'accusent aujourd'hui en se disant exclusivement philosophes. Ils nous accusent, et, à notre tour, nous les accuserons, eux aussi, dans l'intérêt de la religion, delà société, des lumières, du progrès, du bonheur de l'humanité. Mon dessein n'est pas d'entrer en discussion avec vous sur aucune méthode ni sur aucun système particulier de philosophie, il me faudrait pour cela écrire un livre. Je veux uniquement essayer de vous persuader combien est légitime l'opposition du clergé et de tous les amis de la religion à la philosophie rationaliste de notre siècle. Je n'ai besoin que d'invoquer le témoignage, les aveux, les plaintes mêmes de ses maîtres et de ses disciples les plus renommés. Comment pourrait-on récuser cette preuve de fait contre le rationalisme, fournie depuis si longtemps par les rationalistes de toutes les écoles?
« V autorité et foliberlé, tels sont, dit M. Cousin, a les deux véritables adversaires qui entrèrent en « lutte au seizième siècle l. » Cette lutte est beaucoup
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plus ancienne : elle ne lit que s'engager de nouveau à l'époque de la prétendue réforme. La philosophie grecque ne fut elle-même, à l'origine, qu'une révolte contre l'autorité des antiques traditions pour établir la liberté absolue de la raison en matière de croyance. La religion révélée avait été la première et Tunique philosophie des peuples primitifs ; les croyances, quoique plus ou moins altérées dans le cours des siècles, s'appuyaient toutes sur les traditions, et non sur le raisonnement. Les dogmes religieux étaient un héritage de famille, jràipowajpafoTa âàytJLocToc. On conservait ces connaissances, blanchies par le temps, comme des vérités transmises par des hommes anciens, meilleurs et plus près des dieux1.
On trouve cette autorité de la tradition dans l'Inde et dans la Chine. « Que celui qui connaît les livres « sacrés, ditSankara, ne fasse aucune recherche de (( la science de Brahma, d'après son propre esprit, « mais qu'il consulte le maître qui lui apprendra « cette science. Le maître a appris cette science de c< son maître, qui la tenait d'un autre, et le plus ance cien de tous a été instruit par Brahma 2. »
Confucius accusait certains sages de son temps de s'éloigner des anciennes traditions.
Platon admet qu'il y a des vérités que nous ne
1 Platon, Phileb.
2 Windischman, Philosophie indienne.
pouvons connaître : « Il faut, dit-il, en croire ceux « qui parlèrent autrefois et s'annoncèrent comme « descendants des dieux.. . On ne peut refuser d'ajou- « ter foi aux enfants des dieux, quoique leurs récits a ne s'appuient pas sur des preuves vraisemblables a et convaincantes ' . »
Cicéron veut, pour ce qui concerne la croyance à l'immortalité de l'Ame, « qu'on s'attache à l'antiquité, « qui connaissait d'autant mieux la vérité, qu'elle « touchait de plus près à l'origine des choses et aux « premières productions des dieux 2. »
Mais, dès le temps de Platon, l'autorité de la tradition était singulièrement affaiblie. Ceux qui s'appelaient en Grèce philosophes n'avaient recueilli les traditions des différents pays que pour admettre ou rejeter à leur gré ce qui leur convenait ou leur déplaisait : ils ne reconnurent plus d'autre autorité que celle de leur raison particulière; telle fut l'origine de la philosophie rationaliste .
Voici, à ce sujet, un passage fort remarquable de Diodore : « La philosophie des Chaldéens est une « tradition de famille. Comme ils n'ont pour maî- « très que leurs parents, ils savent plus à fond tout « ce qu'ils apprennent et le croient avec plus de foi.
1 Timee.
3 TusçuL, 1, 12.
« Quant aux Grecs, ils s'écartent de l'enseignement a des ancêtres, et cherchent des opinions nouvelles « dans les sujets les plus importants. Les barbares « donc, toujours attachés aux mêmes croyances, ac- « quirentune connaissance solide de chacune d'elles; « tandis que les Grecs forment des sectes et dispu- « tent sur les plus hautes questions, ils jettent le « doute dans l'esprit de leurs disciples, qui, pendant « toute leur vie, ne peuvent se fixer à rien. Si l'on « examine les principales sectes des philosophes, on « trouvera qu'ils ne sont pas d'accord entre eux. « même sur les maximes fondamentales. »
Cette accusation de Diodore contre la philosophie grecque, qui n'avait fait que nier sans rien affirmer, détruire sans rien établir, est pleinement justifiée par les aveux des philosophes les plus célèbres. Ces chercheurs éclectiques de vérités, guidés par les seules lumières de la raison, ne furent en somme que de grands douteurs, comme les appelle Cicéron: maqni opinatores. Les croyances les plus fondamentales restèrent dans leur esprit à l'état de simples opinions. Il est incontestable qu'un grand nombre parmi eux ne put dire avec certitude : Je crois en Dieu. Platon lui-même, si religieux, qu'on le surnomma le Divin, avoue « qu'il est difficile de découavrirle Pèi^eet l'auteur de l'univers ; et, quand on « l'a découvert, impossible de le faire connaître à
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« tous1. » Ces philosophes mêlèrent à la connaissance qu'ils eurent de l'existence de Dieu de si monstrueuses erreurs sur la nature de ce premier Être, que cette vérité première dut nécessairement être environnée de ténèbres épaisses dans leur esprit. Quelle idée, par exemple, Platon pouvait-il avoir de la nature de Dieu, lui qui plaçait à côté de l'Être éternel, infini, une matière éternelle? D'autres ont prétendu que les dieux n'ont aucun souci des choses humaines. « S'ils ont raison, dit Cicéron, que dece viennent la piété, la sainteté de la religion2? » Il eût pu ajouter : Que deviennent les dieux?
Quant à l'immortalité de l'âme, cette importante vérité à laquelle se rattachent et la morale, et la dignité de l'homme, et ses destinées futures, la philosophie rationaliste n'a pas eu moins de variations et d'incertitudes, a Pour quelques-uns, l'âme, en sor- « tant du corps, se dissipe dans le néant ; pour d'au- « très, elle continue à subsister pendant quelque a temps; pour d'autres, elle subsiste toujours3. »
Le sage Socrate n'affirme pas le dogme de l'immortalité de l'âme. « Il paraît, dit-il seulement, que « l'âme est immortelle. La chose vaut bien la peine c< qu'on se hasarde d'y croire, car c'est une noble
1 Platon, limée.
- De Nat. Deorum, lib. I.
rj Cic, TmcuL, lib. I.
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« chance à courir, c'est une espérance par laquelle il ce faut comme s'enchanter soi-même1. »
Cicéron renvoie un de ses interlocuteurs, qui veut se persuader que l'âme est immortelle, à l'autorité de Platon : ce Qu'as-tu besoin que je vienne à ton « aide? Je ne puis être plus éloquent que Platon; « parcours attentivement son livre de F Ame, il ne te « laissera absolument rien à désirer 2. »
Et voilà que le même Cicéron avoue un instant après ce qu'il se sent persuadé à la lecture de ce lice vre, mais que, s'il commence à réfléchir sur ce qu'il ce vient de lire, toute sa persuasion s'évanouit bience lot \ Il en conclut qu'il est difficile de prouver par « le raisonnement la permanence de l'âme après la « mort \ »
Fatigués enfin par tant de recherches et d'efforts inutiles pour arriver à la connaissance certaine de la vérité ; comme écrasés sous le poids de leurs doutes, les philosophes rationalistes laissèrent presque tous échapper de leur poitrine ce cri de douleur et de désespoir : « On ne peut rien connaître, rien comcc prendre, rien savoir. Les sens sont bornés, l'intelcc ligence est faible, la vie courte et la vérité cachée
1 Platon, Phœdon.
2 Tuscul., lib. 1.
5 Ibid.
* Ibid.
c< au fond d'un puits. Tout est rempli d'opinions et « de coutumes, il ne reste plus de place pour la vé- « rite, tout est environné de ténèbres l. »
Le prince des philosophes, cependant, persuadé que l'homme a été créé pour la vérité, et que ce n'est pas en vain qu'il est tourmenté du besoin de la connaître, ne désespéra pas de sa manifestation dans le monde; sa grande voix fit entendre aux disciples de l'insuffisante raison humaine ces paroles prophétiques : a II est nécessaire d'attendre que quelqu'un « nous instruise de nos devoirs envers Dieu et envers « les hommes, car nous ne pouvons connaître la vé- « rite qu'autant que nous l'apprenons de Dieu lui- « même, ou de ceux qui sont sortis de Dieu. Il nous « faut une parole divine, loyog Gsioç, qui soit pour « nous comme un vaisseau solide sur lequel nous « ne craindrons pas de faire naufrage2. »
Il n'appartenait qu'au génie de Platon de pressentir ainsi à son époque la nécessité d'une révélation divine, l'aveu qu'il a fait de son ignorance et de l'insuffisance de sa raison est le degré le plus élevé de la science philosophique.
Voilà, monsieur, où en était le rationalisme quand parut dans le monde celui qui venait lui faire entendre une parole divine ou infaillible. Il enseigna les
1 Academ., lib. I, c. xn.
2 Platon., II. Alcib., limée, Phœdon.
anciennes traditions dans tonte leur pureté et confirma leur autorité. Pour mettre fin aux disputes et aux incertitudes, il imposa à ceux qui crurent en lui l'autorité de la foi. Il ne dit pas à ses disciples comme Platon : « Souvenez-vous que moi qui vous parle, et « vous qui me jugez, nous sommes des hommes; et « que, d'après notre nature, nous devons accepter « une explication vraisemblable et n'en pas demander «davantage '; » mais l'envoyé de Dieu enseigne comme ayant autorité, il se proclame le témoin de la vérité-, cette vérité elle-même3, la lumière du monde 4; ce Fils unique qui est dans le sein du Père ne fait que redire à la terre ce qu'il a entendu de toute éternité3; à l'école de ce maître, on ne disputera plus, on croira sur l'autorité d'une parole divine.
Vous savez ce que devinrent les écoles des philosophes rationalistes quand la foi de l'Evangile eut fait la conquête du monde romain. Les temples de l'orgueilleuse sagesse humaine se fermèrent presque en même temps que ceux des idoles; ils ne rendirent plus d'oracles. Les plus beaux génies de la Grèce soumirent bientôt leur raison, jusqu'alors indocile,
1 limée.
2 Saint Jean, vu, 7.
5 Ego sum Veritas, (Saint Jean, xiv, G.)
4 Ego sum lux mundi. (Saint Jean, vin, 12.)
s Idem., h 18.
au joug de l'obéissance, et apprirent à croire humblement au pied de cette croix qu'ils avaient repoussée d'abord comme une folie '.
La foi, néanmoins, ne bannira pas du monde la philosophie ; elle en conservera et le nom et la chose. Mais la philosophie ne sera plus la recherche pénible de la vérité religieuse ; elle sera l'amour et la jouissance de cette vérité révélée aux hommes par une parole divijse : « Après l'Evangile, dit le grave ce Tertullien, il ne reste plus rien à chercher2. »La philosophie sera l'essor libre de l'esprit vers l'évidence ; elle aura pour mission de nous expliquer et de nous développer ce que nous connaissons déjà par la révélation naturelle, tout ce que la raison peut comprendre. Elle s'exercera sur les vérités surnaturelles, non pas pour les juger, mais pour les défendre contre les attaques du rationalisme et du libertinage d'esprit. lille prouvera, par l'évidence des motifs de crédibilité, combien est raisonnable l'obéissance absolue que la foi nous impose à ses enseignements. Jl lui sera permis de faire tous ses efforts pour arriver au plus haut degré possible d'intelligence de ce qu'elle croit ou aime foi savante3. Elle sera comme
1 I Cor., i, 25.
a Nobis curiositate opus non est post Christum Jesuni, nec iuquisilionepost Evangelium. (Apologet. Tertul., de Prxscripl.) 3 E7tt<ttY)f/.Gvi>a) Triqruç, (Clém. Alex.)
l'œil de la foi pour lui faire voir en quelque sorte la vérité de ce qu'elle ne voit pas encore, car le philosophe chrétien ne doit pas se borner à croire ce qu'il ne voit pas; il faut qu'il aime à le voir, qu'il y travaille, et qu'il espère y parvenir1, « II estime la a philosophie comme une instruction préparatoire (( pour ceux qui arrivent à la foi par la démonstration. « Sans doute la voie de la vérité est une, mais des c< ruisseaux affluent de tous côtés et se jettent dans « son lit comme dans un fleuve éternel2. »
La philosophie pure ou indépendante de l'autorité de la révélation ne sera plus considérée dans l'Église que comme -une vaine tromperie 3 qui n'a produit que des systèmes, sans jamais procurer à l'esprit le repos qu'il cherche dans la connaissance de la vérité. Les disciples obstinés de cette philosophie continueront à rouler les lourdes pensées de leur esprit comme le Sisyphe de la fable roulait haletant sa lourde pierre jusqu'au sommet de la montagne, et cette pierre retombait toujours
Sous l'empire absolu de la foi, au sein du christianisme, on voit qu'une noble mission est encore réservée à la philosophie; elle prépare l'esprit à la
1 lta enim sum affectas, nt quidquid sit veram non credendo solum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter desiderem. (S. Augustinus, Cont. Âcadem., lib. III.)
2 Clém. Alex., Strom. lib. 1,6.
3 Inanem fallaciam . (Saint Paul, Coloss.. n.
foi, elle s'exerce sur la vérité révélée, prouve les titres légitimes de celle-ci à la soumission de la raison, la défend contre les attaques de l'orgueil et de la corruption. Auxiliaire dévouée, et non rivale de la roi, à quel haut degré de gloire la philosophie n'at-elle pas élevé la raison humaine dans les immortels chefs-d'œuvre que nous ont laissés tant de philosophes chrétiens 1 !
Cependant, comme l'a remarqué si Justement Bossuet, « quoique dans l'Eglise la philosophie soit c< vaincue et persuadée, elle a toujours eu peine à « déposer son premier orgueil, et elle paraît encore a étonnée d'être devenue chrétienne 2. »
Les hérésies ne furent, dans tous les âges, que les efforts d'une raison mal soumise pour s'affranchir de l'autorité de la foi. Ce fut surtout au seizième siècle qu'éclata en Europe une révolte sérieuse contre l'autorité absolue dans l'ordre spirituel, « La réforme, « dit M. Guizot, a été un grand élan de l'esprit hu-
1 Le savant historien du concile de Trente, le cardinal Pallavicini, fait remarquer que saint Grégoire deNazianze, en réfutant les hérésies de son temps contre la Trinité, mêlait les enseignements de Stagyre et d'Athènes aux oracles de la Palestine. « Si Aristote, dit-il, ou la philosophie, ne nous présentait pas les diverses notions qui sont communes à toutes les choses, nous ne pourrions pas ensuite, aidés des lumières de la révélation divine, les appliquer aux ohjets surnaturels? La philosophie est utile en théologie, comme les soldats étrangers en temps de guerre; il faut que ces derniers servent, non pas qu'ils commandent.»
2 Panéff. de sainte Catherine.
« main, un besoin nouveau de penser, de juger lice brement pour son compte avec ses seules forces, « des faits et des idées que jusque-là l'Europe rece- « vait ou était tenue de recevoir des mains de l'au- « torité; c'est une grande tentative d'affranchissement ce de l'esprit humain et, pour appeler les choses « par leur nom, une insurrection de l'esprit hua main contre le pouvoir absolu dans l'ordre spiri- « tuel l. »
11 est impossible de parler plus clairement, et cette appréciation du grand élan de l'esprit humain au seizième siècle ne saurait être suspecte dans la bouche d'un protestant aussi savant que M. Guizot. Un pasteur de sa communion achève de nous instruire sur la nature et les fruits de la Réforme : ce Le ratioce nalisme, dit-il, a été déposé en germe dans la concc stitution de l'Église telle que l'a faite Luther... Le ce rationalisme a porté à la foi chrétienne des coups ce dont elle gardera longtemps encore les cicatrices2.»
Le dix-huitième siècle, en effet, a développé dans toute son étendue le germe que Luther avait déposé au seizième. V insurrection de l'esprit humain fut complète ; elle brisa toutes les barrières que les réformateurs avaient encore laissées debout. Ceux qui, en secouant le joug de l'autorité extérieure de l'E-
1 Hist. de la civilisation en Europe, 12e leçon. 3 Hist. critique du rationalisme en Allemagne, par Amand Saintes.
glisGj avaient du moins voulu réserver l'autorité de la révélation comme contenue dans nos livres saints, se virent dépassés de beaucoup ; les rationalistes du dix-huitième siècle ne voulurent ni de l'Église ni d'aucune vérité révélée. Ils proclamèrent l'autorité exclusive de la raison humaine.
Ce n'est pas à Vous, monsieur, que j'ai besoin de rappeler les excès du dix-huitième siècle. Jamais le paganisme n'avait rien vu qui approchât des fureurs impies et des blasphèmes de l'école de Voltaire. On peut dire que la raison philosophique en révolte contre le ciel se souilla par de véritables saturnales ; et ce siècle, si criminel, expira dans la boue et dans le sang.
Du milieu de tant de ruines amoncelées autour de nous par une incrédulité brutale qui n'avait respecté aucune croyance, une école nouvelle de philosophie se forma, qui a répudié le grossier matérialisme, le sensualisme abject, le cynisme déhonté du dix-huilième siècle. Le langage de cette école est religieux à la manière de Socrate, de Platon et des philosophes les plus estimés de l'antiquité. Ses principaux maîtres s'associent aux recherches infatigables et à toute l'érudition de leurs collègues d'Allemagne qui remuent des questions sans nombre et rajeunissent d'anciens systèmes. Ils professent avec éloquence leurs doctrines dans des cours publics où se presse
l'élite de notre jeunesse, ainsi que dans les revues scientifiques et littéraires. Ils dominent l'opinion de ce qu'on appelle le monde éclairé; leur triomphe serait, assure-t-on, celui de la philosophie spiritualiste, ou la ruine du matérialisme et de l'athéisme, le retour à l'esprit religieux... Comment donc justifier l'effroi du clergé, et son esprit de haine, de persécution contre cette philosophie, qui pourrait être pour la religion un si puissant auxiliaire?
C'est ici qu'il importe de se bien comprendre; il faut que notre réponse renferme une entière justification des sentiments et de la conduite du clergé.
Nous convenons sans détour que le clergé fait une opposition absolue à la philosophie de l'école universitaire, et nous affirmons qu'il doit la faire sous peine de manquer à son inviolable mission, celle de défendre les intérêts sacrés de la foi de l'Evangile.
La philosophie n'a plus ni les formes ni le langage du voltairianisme ; elle n'insulte plus grossièrement à nos dogmes et à nos pratiques ; nous l'en félicitons1. Mais qu'est-elle au fond par son principe et par sa méthode? Convenez aussi sans détour, monsieur le professeur, que votre philosophie n'est
1 Cotte modération n'est pas générale. Plus d'un écrivain de l'école philosophique dissimule mal dans son enseignement la haine de la religion catholique.
que le plus pur rationalisme, ou la raison humaine rendue à toute son indépendance, affranchie de l'autorité de la foi , qu'elle ruine entièrement, car elle doit la repousser comme tout ce qui est le plus contraire à son principe fondamental et à sa méthode.
Le combat est donc devenu de nouveau inévitable entre le christianisme et la philosophie moderne, ou entre l'autorité de la foi et le rationalisme, qui s'excluent mutuellement ; nous nous retrouvons sur ce terrain où étaient nos pères dans la foi, il y a tant de siècles, en présence des philosophes du paganisme. Il y a cette différence, que les apôtres de l'Évangile eurent affaire à des hommes fatigués, découragés après de longues et inutiles recherches, tombés dans un scepticisme oisif, ou persuadés qu'ils devaient attendre une révélation divine. Au lieu qu'aujourd'hui nous avons à lutter contre déjeunes hommes pleins d'ardeur et d'espérance de la victoire. Ils reprochent à l'esprit humain la paix dont il jouissait dans son obéissance à la foi chrétienne ; ils la lui reprochent comme un repos honteux acheté au prix de sa liberté. « Lève-toi, semblent-ils lui dire, brise « tes entraves, reprends ta marche à la lumière de a la raison vers les régions delà vérité, l'avenir t'ap- « par tient. »
Ils consentent, il est vrai, à faire l'éloge du christianisme, à payer le tribut de reconnaissance qui
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lui revient pour ses bienfaits passés ; c'est ainsi que, sur le champ de bataille, un vainqueur généreux tend la main à l'ennemi qu'il croit avoir blessé mortellement. Mais, pour qui sait les comprendre, ces éloges ne sont, en réalité, dans l'esprit des rationalistes, qu'une oraison funèbre prononcée aux funérailles d'un grand culte1.
11 y a bientôt dix-huit siècles qu'un empereur païen faisait ériger un monument pour perpétuer le souvenir de son triomphe sur la superstition chrétienne, qu'il se flattait d'avoir anéantie à tout jamais. Quelques années plus tard, le christianisme montait sur le trône avec Constantin.
Pour que l'Eglise prévoie déjà sûrement où aboutiront bientôt les efforts et le prétendu triomphe du rationalisme, il suffit que son oreille, si attentive, entende les aveux et les plaintes de plusieurs philosophes séduits d'abord par des doctrines nouvelles, puis ensuite tristement désabusés. Or, après tant de siècles, les mêmes systèmes de philosophie arrachent de nos jours à leurs partisans les mêmes aveux, les mêmes plaintes sur l'impossibilité d'arriver à la connaissance certaine de la vérité par le seul raisonnement. Ecoutons parler les chefs du rationalisme : « La raison n'a pas fait un pas depuis
1 L'aveu en a été fait explicitement et en public.
« les anciens philosophes. Il faut y regarder de bien « près pour voir dans l'histoire de la philosophie au- « tre chose qu'un labyrinthe de rêveries, de contra- « dictions, d'absurdités, où se rencontrent à peine « quelques vérités1. »
« L'histoire de la philosophie ne présente, au precc mier coup d'œil, qu'un véritable chaos. Les noce tions, les principes, les systèmes, s'y succèdent, se « combattent et s'effacent les uns les autres 2.
« La philosophie comprend un grand nombre de « problèmes différents qui ont été agités dans les « temps anciens comme dans les temps modernes. « Or prenez un quelconque de ces problèmes, vous « trouverez que ce problème est aussi peu résolu de c< nos jours qu'il l'était du temps de Platon etd'Arisa tote. Trois ou quatre grandes opinions se dis puce tent l'honneur de les résoudre au dix-neuvième c< siècle comme dans l'antiquité; mais, entre ces opi- « nions, il n'y a rien de décidé. Laquelle est la vé- « rite? C'est ce qu'on ne sait pas, c'est ce que tous « les efforts des philosophes n'ont pu déterminer ence core Voilà où en sont les problèmes philoso-
« phiques, sans aucune exception3. »
1 Reid, chef de l'école écossaise, cité par Joulfroy, dans son Essai sur les facultés de V esprit humain.
* Ancillon, philosophe allemand.
3 Jouffroy, Nouveaux mélanges philosophiques.
Ainsi voyons-nous s'accomplir ce que prédisait au rationalisme, il y a bientôt un siècle, un des soutiens de l'école voltairienne : « Toute l'antiquité « philosophique s'est perdue en dissertant sur les « attributs de Dieu, sur la nature de l'âme, sur la « liberté ; et la philosophie moderne ne doit pas es- « pérer d'être plus heureuse dans ses recher- « ches1. »
Si l'espoir existe encore aujourd'hui, cène peut être que dans l'àme de quelques jeunes professeurs qui ne voient ni de haut ni très-loin. Cicéron les eût rangés, de son temps, au nombre de ceux qu'il appelait mimiti philosophie ils marchent à la suite des autres et ne mènent personne. L'important, pour la cause de la vérité religieuse et son triomphe prochain, c'est que les maîtres delà philosophie moderne continuent, par leurs aveux et par leurs plaintes, à prouver au monde « que, malgré les efforts des plus « hautes intelligences, la philosophie est demeurée « immobile, éternellement retenue clans les mêmes « incertitudes où les premiers jours de son histoire c< l'avaient placée2; » que, par conséquent, ceux
1 D'Alembeit.
2 Jouffroy, Mélanges. Vers la lin du dix-septième siècle, Saint- Evremond écrivait au maréchal de Créquy : « L'estime où est parmi « nous cet excellent homme (Descartes) m'aurait laissé quelque créance « de la démonstration de l'immortalité de l'àme qu'il nous promet;
qui lui ont consacré leurs veilles n'ont recueilli que le trouble et l'affliction de l'esprit. Nous pouvons leur adresser ces paroles de Tertullien aux hérétiques de son temps : « Vous qui cherchez toujours « sans trouver, vous cherchez où l'on ne trouve « point. Vous qui frappez toujours sans qu'on ouvre, « vous frappez où il n'y a personne. Vous qui dece mandez sans qu'on vous accorde, vous demandez « à qui ne peut rien accorder. »
Après le naufrage des plus liantes intelligences, qui oserait se flatter d'être plus habile ou plus heureux, et de rencontrer le port qui leur a échappé? On est forcément ramené à invoquer avec Platon l'assistance d'une parole divine qui soit comme un vaisseau solide sur « lequel on ne craint pas de faire naufrage. »
La conséquence de tout ce qui précède est rigoureuse, allez-vous m'objecter : c'est l'impuissance absolue de la raison pour connaître par elle-même, avec certitude, aucune vérité religieuse. On pro-
« mais il m'a paru plus de vanité dans l'assurance qu'il en donne que « de solidité dans les preuves qu'il en apporte. Quelque envie que j'aie « d'être convaincu de ses raisons, tout ce qtie je puis faire en sa faveur « et en la mienne, c'est de demeurer clans l'incertitude où j'étais aupa- « ravant. »
Saint-Évremond n'était pas un homme ordinaire, et, au jugement de Fénelon, les Méditations de Descartes sont le plus grand effort de l'esprit de ce philosophet
clame hautement dans vos écoles de théologie que toute philosophie isolée de l'autorité de la révélation ne peut aboutir qu'au scepticisme. Vous dépouillez ainsi la raison de toutes ses facultés et de tous ses droits.
Doucement, s'il vous plaît, monsieur, et veuillez considérer que toutes les citations qui précèdent n'ont été empruntées ni aux anciens Pères de l'Église, ni aux théologiens modernes; vous venez d'entendre vos maîtres les plus renommés, ce sont euxmêmes qui, par leurs aveux et par leurs plaintes, ont proclamé l'impuissance de la raison humaine pour connaître avec certitude, à l'aide de ses seules lumières, les vérités fondamentales de la religion. La conséquence est rigoureuse, comme vous le dites, et aussi défavorable que possible à la philosophie rationaliste; mais il ne faut pas en imputer la faute aux théologiens. Ceux-ci, en n'exagérant ni les forces ni les droits de la raison, lui ont conservé toute sa dignité; les rationalistes, au contraire, après l'avoir élevée trop haut, l'ont rabaissée presque jusqu'au néant ; irrités de ne l'avoir pas trouvée toute-puissante, ils l'ont accusée d'impuissance absolue, ce qui équivaut à la négation de la plus noble des facultés que l'homme tient de Dieu : voilà l'exacte vérité.
Un homme s'imagina un jour, dans un accès de délire, que son œil, au lieu d'être simplement l'or-
gane de la lumière extérieure qui nous découvre les objets matériels, était le principe, la source de la lumière, cette lumière elle-même. Tout plein d'une aussi fausse idée, il se déroba à la clarté du jour et voulut y voir parmi des ténèbres plus ou moins épaisses. Comme malgré tous ses efforts il n'aperçut rien, ou seulement quelque faibles lueurs, dans son dépit, il accusa d'impuissance l'organe de la vue, et ne voulut plus tenir compte des merveilles innombrables de cet organe considéré dans sa structure et dans les fonctions qu'il exerce lorsque rien ne lui fait obstacle.
Philosophe rationaliste, c'est vous qui êtes cet homme. Votre procédé n'a pas été moins bizarre à l'égard de la raison, cet œil de l'intelligence. Il y a aussi une lumière extérieure à l'aide de laquelle seule votre œil intellectuel peut apercevoir les vérités ; cet œil devient ténébreux dès l'instant que vous le dérobez à la lumière dont il n'est pas le principe, mais seulement l'organe; pourquoi vous en prendre à la raison ? pourquoi vous dépiter contre elle quand, n'étant qu'une participation à la lumière divine, elle ne vous fournit pas le moyen de vous passer, disons mieux, de vous affranchir de cette lumière ?
Il nous donne, certes, une bien autre idée de la dignité et de la puissance de la raison, le philosophe chrétien que vous accusez de la rabaisser et de
lui ravir ses droits les plus légitimes. Sa vie est toute de foi, mais cette foi est raisonnable. Il n'entend pas que sa raison se soumette sans raison à l'autorité de la foi; il sait que Dieu lui-même ne l'exige pas, parce qu'il est l'auteur aussi bien de la raison que de la foi. Le disciple de la foi n'a pas cessé d'être homme en devenant chrétien ; or il cesserait d'être homme si sa foi détruisait la raison, comme il cesserait d'être chrétien ou croyant si sa raison tendait à dominer l'autorité de la foi.
Le philosophe chrétien, placé au véritable point de vue de l'ordre de raison et de l'ordre de foi, ne les confond pas. Il aperçoit clairement les limites de la raison, et le besoin continuel où elle se trouve de voir la vérité dans la lumière de Dieu, comme son œil corporel ne peut voir les objets qu'à la lumière du soleil. Il considère avec admiration comment la raison éclaire les avenues de la foi et comment, à son tour, la foi, appuyée sur la révélation surnaturelle, confirme, par son inébranlable certitude, la raison dans les vérités qu'elle connaît naturellement ; non pas, hélas ! il faut l'avouer, sans quelque péril d'erreur, ni avec un affranchissement complet des agitations du doute. Il sait que la raison humaine, isolée de la lumière des lumières, devient ténèbres , ne trouve plus rien ni en elle-même ni autour d'elle. Il a donc soin de tenir sa propre raison en union per-
pétuelle avec la raison suprême, qui est Dieu, et sous l'influence de sa lumière fécondante. Quelle haute idée n'a-t-il pas alors de la dignité de la raison, en quelque sorte divinisée! Elle est pour lui le rayon parti du visage de Dieu, qui brilla sur l'homme lorsque Dieu le forma à son image, et qu'en cet instant il remplit son cœur d'une si grande abondance de joie1. Ce rayon céleste traverse l'âme humaine et remonte sans cesse vers Dieu pour s'alimenter à sa source inépuisable.
Voilà, monsieur, la raison du philosophe chrétien. Cette raison grandit sans cesse en s' élevant vers Dieu pour voir dans sa lumière, elle devient toujours plus libre à mesure qu'elle s'affranchit des vains systèmes d'une sagesse tout humaine pour se soumettre à l'autorité infaillible de la parole divine. Tourmentée du besoin de connaître, elle ne demeure pas oisive parmi les obscurités de la foi ; mais elle s'efforce d'arriver à l'intelligence de ce qu'elle croit, sans quitter la voie sûre tracée par les prophètes, par le Dieu fait homme, par le témoignage des apôtres et le sang des martyrs. Vous semble-t-il que cette raison, compagne inséparable de la foi, ait ab* diqué et sa dignité et ses droits?
Vainement le philosophe rationaliste, fier de sou
1 Signatum est super nos lumen vultus lui; dedisti Ixtitiam in torde meo> Ps. iv.
indépendance, se pose en lui-même et n'admet d'autre autorité que celle de sa raison, d'autre vérité que celle dont il peut obtenir l'évidence. Ses prétendues lumières ne sont que les éblouissements d'un esprit qui a dépassé ses limites ; il veut scruter des vérités trop hautes, et elles l'oppriment de tout leur poids. Sa raison sans guide gauchit dans les ténèbres, elle s'abîme clans le vide de ses pensées1. C'est alors que s'échappe cet aveu d'impuissance, cette plainte amère qui, de siècle en siècle, depuis trois mille ans, accuse la sagesse purement humaine, et dément les promesses d'une philosophie orgueilleuse qui séduit l'homme en lui disant, comme le tentateur aux premiers jours du monde : Brise le joug de l'obéissance, tu seras comme Dieu dans la science du bien et du mal.
Comprenez-vous enfin, monsieur, combien il est injuste d'accuser le clergé d'être l'ennemi de la philosophie? Comprenez-vous qu'à notre point de vue nous devions combattre votre philosophie dans l'intérêt de la religion, de la société, des lumières, du progrès, du bonheur de l'humanité? La philosophie rationaliste ne forme que des doutes et ne prononce jamais de décision. Si seulement elle n'était qu'une vaine et stérile occupation de l'esprit, nous dirions
1 Eyanuerunt in cogitationibus. Hom., i.
avec Pascal : « Que nous n'estimons pas qu'elle « vaille une heure de peine. » Mais elle ravage et désole parmi nous tant de jeunes intelligences! elle détruit les croyances du christianisme, qu'elle ne peut remplacer par rien. Milton parle d'une lumière ténébreuse qui tourmente et brûle les réprouvés sans les éclairer ; les lueurs fausses, incertaines du rationalisme pur produisent le même effet sur l'esprit qu'elles égarent. Relisez ce qu'a écrit avec tant de bonne foi un de vos maîtres que les travaux de l'esprit et les souffrances de l'âme ont enlevé avant l'âge à sa famille et à ses amis. Jouffroy avait été chrétien avant de devenir rationaliste. Quelle paix dans sa première jeunesse ! quelles blessures profondes vint plus tard lui faire l'incrédulité au sein de cette philosophie qui était « dans un trou où il manquait d'air, a et où son âme, récemment exilée du christianisme, « étouffait 1 ! » Ce trou rappelle la caverne dont a parlé Platon : « On n'y aperçoit que des fantômes et « des ombres qui passent. Ceux qui en sont sortis, « s'ils conservent le souvenir de leur première dece meure, de l'idée qu'on y a de la sagesse et de « leurs compagnons d'esclavage, ne se réjouissent- « ils pas de leur changement, n'ont-ils pas compasce sion de leur malheur 2 ? »
1 Jouffroy, Mélanges de philosophie.
* Platon, RépubL, liv. VII.
Ces dernières paroles rappellent aussi un beau passage d'un des plus grands docteurs de l'Eglise. Saint Augustin, devenu évêque, combattait les manichéens, et, encore tout rempli des souvenirs de sa jeunesse, voici avec quelle affectueuse indulgence il parlait aux anciens compagnons de ses erreurs : a Que ceux-là usent de rigueur envers vous, qui igno- « rent par quel travail on trouve la vérité et com- « bien il est difficile de se garantir de l'erreur; que c< ceux-là soient sans indulgence qui ignorent par « quels soupirs et quels gémissements on parvient « à comprendre les choses de Dieu ; que ceux-là vous « soient durs qui n'ont jamais été éblouis d'aucune « erreur ici-bas ; quant à moi, qui n'ai pu contem- « pler la vérité dans sa pureté qu'après de longues « et violentes agitations, je dois user d'indulgence à a votre égard et vous supporter avec toute la patience « dont je fus moi-même l'objet de la part des autres « lorsque je défendais vos dogmes avec aveuglement « et une sorte de fureur1. »
Soyez persuadé, monsieur, que c'est clans de pareils sentiments que nous défendons la vérité catholique contre les erreurs de la philosophie rationaliste. Ceux-mêmes d'entre nous qui ne connurent jamais le pénible labeur de la pensée et les angoisses du
1 Contra epist., Manich.
doute sont pleins de compassion pour les intelligences en travail de la vérité. A Dieu ne plaise qu'en attaquant l'erreur nous fassions la moindre blessure aux âmes qui s'y sont laissé prendre; car nous croyons, comme Pascal , « que la vérité hors de la « charité n'est pas Dieu; c'est son, image et une « idole qu'il ne faut point aimer ni adorer. » Saint Augustin avait dit avant lui : Non intratur in veritatem, nisi per caritatem. Avec quel bonheur nous accueillons au port de la vérité chrétienne les naufragés de la philosophie rationaliste ! Déjà plusieurs intelligences d'élite goûtent, à l'abri de ce port, un calme qui leur était inconnu sur la mer si inconstante des opinions humaines. Il ne manque plus à leur félicité que de voir réunis à eux tant d'hommes de talent dont ils partagèrent et les travaux et les erreurs.
A l'époque si terrible de l'invasion des barbares, on put craindre que le monde ne retombât dans la nuit du chaos; tous les monuments précieux de l'antiquité, les documents de l'histoire, les chefs-d'œuvre de l'art et de la littérature, faillirent être complètement détruits. Aujourd'hui on veut bien reconnaître qu'on est redevable au clergé d'avoir conservé ce qui nous reste de tant de richesses. En voyant le monde envahi de nos jours par des doctrines qui ne peuvent que ravager les intelligences, détruire ton-
tes les croyances sans en fonder aucune, je ne doute pas que ceux qui viendront après nous ne reconnaissent de même à leur tour combien ils seront redevables à l'Église d'avoir élevé une digue insurmontable contre ce torrent d'erreurs qui menaçait d'entraîner toutes les vérités sur lesquelles repose l'ordre social, celle même qui est le principe de toutes les autres, la vérité de l'existence de Dieu.
Mais quel terme Dieu posera-t-il au progrès de Terreur qui semble avoir reçu mission de venger, par un triomphe momentané, le mépris que notre société a fait de la vérité chrétienne? lui seul le sait. A chacun de nous cependant le devoir de travailler sans relâche à la défense et au maintien des doctrines qui ont déjà sauvé le monde. Nos efforts n'aboutiront peut-être qu'à préparer un succès encore éloigné ; mais nous emporterons du moins avec nous la douce pensée que nous aurons combattu en faveur de ce que le bon sens ancienne sépara jamais la religion et la société, çro ariset focis.
Maisons (Marnée, septembre 1845. i
Rien ne nous semble plus capable de faire impression sur nos lecteurs et de confirmer dans leur esprit
tout ce que nous venons d'écrire que le passage suivant, extrait des Nouveaux mélanges philosophiques de Jouffroy \ professeur de philosophie, mort à Paris en 1842.
« Ce fut à l'âge de vingt ans que je commençai à « m'occuper de philosophie. J'étais alors à l'École « normale, et, hien que la philosophie fût au nomce bre des sciences à l'enseignement desquelles il a nous était donné de nous destiner, ce ne furent ni « les avantages que cet enseignement pouvait offrir, « ni une inclination prononcée pour ces sortes d;é- « tudes qui me décidèrent à m'y livrer. Je fus c< amené à la philosophie par une autre voie. Né de « parents pieux et dans un pays où la foi catholique « était encore pleine de vie au commencement de « ce siècle, j'avais été accoutumé de bonne heure à « considérer l'avenir de l'homme et le soin de son « âme comme la grande affaire de ma vie, et toute « la suite de mon éducation avait contribué à force tifier en moi ces dispositions sérieuses. Pendant « longtemps, les croyances du christianisme avaient c( pleinement répondu à tous les besoins et à toutes a les inquiétudes que de telles dispositions jettent
1 Chez Hachette, libraire, rue Pierre -Sarrazin, 1-4.
« dans l'âme. A ces questions, qui étaient pour moi a les seules qui méritassent d'occuper l'homme, la « religion de mes pères donnait des réponses, et à « ces réponses, j'y croyais; et, grâce à ces croyance ces, la vie présente m'était claire, et par delà je « voyais se dérouler sans nuages l'avenir qui doit la « suivre. Tranquille sur le chemin que j'avais à « suivre en ce monde, tranquille sur le but où il « devait me conduire dans l'autre, comprenant la « vie dans ces deux phases, et la mort, qui les unit, « me comprenant moi-même, connaissant les des- « seins de Dieu sur moi, et l'aimant pour la bonté « de ses desseins, j'étais heureux de ce bonheur que « donne une foi vive et certaine en une doctrine qui ce résout toutes les grandes questions qui peuvent a intéresser l'homme. Mais, dans le temps où j'étais « né, il était impossible que ce bonheur fût dura- « ble, et le jour était venu où, du sein de ce paisice ble édifice de la religion qui m'avait recueilli à « ma naissance, et à l'ombre duquel ma première « jeunesse s'était écoulée, j'avais entendu le vent du « doute qui de toutes parts en battait les murs et « rébranlait jusque dans ses fondements. Ma curioa site n'avait pu se dérober à ces objections puisce santés semées, comme la poussière dans l'atmocc sphère que je respirais, par le génie de deux ce siècles de scepticisme. Malgré l'effroi qu'elles me
« causaient, et peut-être à cause de cet effroi, ces ob- « jections avaient fortement saisi mon intelligence. « En vain mon enfance et ses poétiques impresc< sions, ma jeunesse et ses religieux souvenirs, la « majesté, l'antiquité, l'autorité de cette foi qu'on ce m'avait enseignée, toute ma mémoire, toute mon a imagination, toute mon âme, s'étaient soulevées a et révoltées contre cette invasion d'une incrédua lité qui les blessait profondément ; mon cœur n'ac< vait pu défendre ma raison.
ce L'autorité du christianisme une fois mise en ce doute à ses yeux, elle avait senti trembler dans ce leur fondement toutes ses convictions; elle avait dû, ce pour se raffermir, examiner la valeur de ce droit, ce et, avec quelque partialité qu'elle fût entrée dans ce cet examen, elle en était sortie sceptique. C'est ce sur cette pente que mon intelligence avait glissé, ce et que peu à peu elle s'était éloignée de la foi. ce Mais cette mélancolique révolution ne s'était point ce opérée au grand jour de ma conscience; trop de ce scrupules, trop de vives et saintes affections me ce l'avaient rendue redoutable pour que je m'en ce fusse avoué le progrès. Elle s'était accomplie source dément, par un travail involontaire dont je n'ace vais pas été complice, et depuis longtemps je n'éce tais plus chrétien, que, dans l'innocence de mon ce intention, j'aurais frémi de le soupçonner ou cru
« me calomnier de le dire. Mais j'étais trop sin- « cère avec moi-même, et j'attachais trop d'impor- « tance aux questions religieuses pour que, l'âge « affermissant ma raison, et la vie studieuse et soii- « taire de l'école fortifiant les dispositions médita- « tives de mon esprit, cet aveuglement sur mes proie près opinions pût longtemps subsister.
« Je n'oublierai jamais la soirée de décembre où a le voile qui me dérobait à moi-même ma propre « incrédulité fut déchiré. J'entends encore mes pas a dans cette chambre étroite et nue où, longtemps « après l'heure du sommeil, j'avais coutume de me « promener ; je vois encore cette lune à demi voilée « par les nuages, qui en éclairait par intervalle les a froids carreaux. Les heures de la nuit s'écoulaient, a et je ne m'en apercevais pas ; je suivais avec anxiété a ma pensée, qui de couche en couche descendait a vers le fond de ma conscience, et, dissipant l'une a après l'autre toutes les illusions qui m'en avaient c< jusque-là dérobé la vue, m'en rendait de moment « en moment les détours plus visibles.
a En vain, je m'attachais à ces croyances dera nières comme un naufragé aux débris de son na- « vire ; en vain, épouvanté du vide inconnu dans « lequel j'allais flotter, je me rejetais pour la der- « nière fois avec elle vers mon enfance, ma famille, a mon pays, tout ce qui m'était cher et sacré; l'in-
« flexible courant de ma pensée était plus fort; pa- « rents, famille, souvenirs, croyances, il m'obligeait « à tout laisser; l'examen se poursuivait plus ob~ c< stiné et plus sévère à mesure qu'il approchait du « terme, et il ne s'arrêta que quand il l'eut atteint. « Je sus alors qu'au fond de moi-même il n'y avait « plus rien qui fût debout.
« Ce moment fut affreux, et quand, vers le matin, « je. me jetai épuisé sur mon lit, il me sembla sentir « ma première vie, si riante et si pleine, s'éteindre, « et derrière moi s'en ouvrir une autre sombre et « dépeuplée, où désormais j'allais vivre seul, seul « avec ma fatale pensée, qui venait de m'y exiler, « et que j'étais tenté de maudire. Les jours qui suite virent cette découverte furent les plus tristes de « ma vie. Dire de quels mouvements ils furent agite tés serait trop long. Bien que mon intelligence ne a considérât sans quelque orgueil son ouvrage, mon « âme ne pouvait s'accoutumer à un état si peu fait « pour la faiblesse humaine; par des retours vio- « lents, elle cherchait à regagner les rivages qu'elle « avait perdus; elle retrouvait dans la cendre de « ses croyances passées des étincelles qui semblaient « par intervalles rallumer sa foi.
« Mais les convictions renversées par la raison ne « peuvent se relever que par elle, et ces lueurs s'éu teignaient bientôt. Si, en perdant la foi, j'avais
« perdu le souci des questions qu'elle m'avait résocc lues, sans doute ce violent état n'aurait pas duré « longtemps, la fatigue m'aurait assoupi, et ma vie « se serait endormie comme tant d'autres, endormie « dans le scepticisme. Heureusement il n'en était pas ce ainsi; jamais je n'avais mieux senti l'importance ce des problèmes que depuis que j'en avais perdu « la solution. J'étais incrédule, mais je détestais a l'incrédulité ; ce fut là ce qui décida de la direc- « tion de ma vie. Ne pouvant supporter l'incertitude « sur l'énigme de la destinée humaine, n'ayant plus ce la lumière de la foi pour la résoudre, il ne me ce restait que les lumières de la raison pour y pource voir. Je résolus donc de consacrer tout le temps ce qui serait nécessaire, et ma vie s'il le fallait , à a cette recherche ; c'est par ce chemin que je me « trouvai amené à la philosophie, qui me sembla c< ne pouvoir être que cette recherche même. . . « Ainsi s'écoulèrent pour moi les deux premières « années de mon professorat, et, si l'on veut réflé- « chir aux travaux qui les remplirent, on croira face cilement qu'ils ne laissèrent aucune place à l'exacc men de ces questions générales dont je m'étais ce d'abord si vivement préoccupé. Je rêvais bien de ce loin en loin à ces questions, chemin faisant; quelce ques idées , quelques lumières, jaillissaient bien ce de ces recherches spéciales , que j'aurais voulu
04 INTRODUCTION « suivre et pousser; mais je n'en avais pas le loisir; « et la nécessité de préparer une prochaine leçon « coupait court à mes rêves et me forçait d'ajourner « à une autre époque le soin de tirer parti de ces a clartés accidentelles *
a Et toutefois, la préoccupation de ces questions c< n'était pas éteinte dans mon cœur; elle y subsiste tait tout entière, et par intervalle, quand j'avais « quelques heures à rêver la nuit à ma fenêtre ou le « jour sous les ombrages des Tuileries, des élans ina teneurs, des attendrissements subits, me rappe- « laient à mes croyances passées et éteintes, à l'obs- <x curité, au vide de mon âme, et an projet toujours « ajourné de le combler. Ces questions elles-mêmes « vivaient secrètement dans mes pensées. Elles y suce bissaient a mon insu ce travail mystérieux, cette « fermentation sourde qui les avance d'une manière « si étrange, et qui fait qu'après de longs intervalles, c< pendant lesquels on n'a pas songé à un problème « qu'on s'était efforcé de résoudre, tout à coup un c< matin, et sans qu'on devine comment, il vous rea vient et vous apparaît résolu. Au fond, il se détaa chait de tout ce que je faisais, de tout ce que je « trouvais, de tout ce que j'apprenais dans mes re- « cherches, des idées qui venaient secrètement se « grouper autour de ces problèmes délaissés, et qui
« peu à peu en débrouillaient obscurément les énig- « mes. Toutes ces idées, je n'en avais pas conscience, « mais je devais les retrouver quand le temps me se- « rait donné de revenir à mon projet primitif et de « l'exécuter.
« Ce temps, que j'osais à peine entrevoir dans le « lointain de ma vie, arriva beaucoup plus vite que aje n'avais compté. Une maladie nerveuse, résultant (( du travail obstiné auquel je me livrais depuis quart tre ans, m'obligea d'aller chercher dans mon pays « un repos nécessaire. J'avais pensé qu'une année a me suffirait: mais, après cette année, étant revenu « à Paris et y ayant repris mes cours, je pus à peine « atteindre les vacances suivantes; il fallut de nou- « veau regagner la maison paternelle et y consacrer « une autre année encore au rétablissement de ma « santé. Ces deux années de retraite ne furent point « perdues; elles ont été les plus fécondes et les plus « heureuses de ma vie philosophique, quelques souf- « frances physiques et morales qui les aient rem- « plies. Débarrassé de tout devoir et de toute con- « train te, ma pensée put s'attacher librement aux a choses qui la troublaient depuis si longtemps, et, « avec toute la force et l'expérience qu'elle avait ac- « quises, s'en rendre un compte net, et, autant qu'il ce était en elle, les éclaircir.
« Tout, dans la situation où je me trouvais, sem
« blait concourir pour faire prendre à mon esprit ce cette direction. Je me retrouvais sous le toit où a s'était écoulée mon enfance, au milieu des perce sonnes qui m'avaient si tendrement élevé, en préce sence des objets qui avaient frappé mes yeux, toucc ché mon cœur, affecté mon intelligence dans les ce plus beaux jours de ma première vie. Chaque voix ce que j'entendais, chaque objet que je voyais, chaque ce lieu où je portais mes pas ravivaient en moi les ce souvenirs éteints, les impressions effacées de ce cette première vie. Mais, en rentrant dans mon ce âme, ces souvenirs et ces impressions n'y trouce vaient que les mêmes noms. Tout était comme auce trefois. Cette église, on y célébrait encore les saints ce mystères avec le même recueillement ; ces champs, ce ces bois, ces fontaines, on allait encore, au prince temps, les bénir ; cette maison, on y élevait encore, ce au jour marqué, un autel de fleurs et de feuillages ; ce ce curé, qui m'avait enseigné la foi, avait vieilli, ce mais il était toujours là, croyant toujours, et tout ce ce que j'aimais, et tout ce qui m'entourait avait le ce même cœur, la même âme, le même espoir dans ce la foi. Moi seul l'avais perdue, moi seul étais dans ce la vie sans savoir ni comment, ni pourquoi; moi ce seul, si savant, ne savais rien; moi seul étais vide, ce agité, privé de lumières, aveugle et inquiet. Dece vais-je, pouvais-je demeurer plus longtemps dans
« cette situation, et, puisque la foi ne pouvait me o relever, avais-je du temps à perdre pour es- « sayer d'appliquer à ces grandes questions, dece venues des énigmes pour mes yeux, cette raice son qui maintenant savait chercher la vérité et la ce trouver?
ce II était impossible que ce double appel de mes « souvenirs et de ma conscience ne ranimât pas à un ce haut degré tous les besoins intérieurs qui m'ace vaient conduit à la philosophie, et ne me renflamce mât pas d'une nouvelle ardeur pour les grandes ce questions qui intéressent l'homme. J'employai ce donc tous les moments que me laissait ma ce santé pour y songer avec intensité d'attention ce et cette régularité de procédés que j'avais acce quise.
ce Avant tout, je sentais que je devais me rendre ce un compte exact de ce que je voulais savoir, me ce faire une idée bien nette des difficultés que j'avais ce à surmonter pour parvenir à le savoir ; puis, ces « difficultés étant clairement posées, examiner les ce meilleures mesures à prendre, le meilleur ordre à ce suivre pour les résoudre.
ce Que voulais-je savoir? Je voulais savoir la solucc tion de certaines questions que les religions poce sent et résolvent, et qui sont précisément celles ce aussi qui intéressent toute créature humaine, la
<( plus barbare comme la plus civilisée, lapluséelai-
« rée comme la plus ignorante.
« Quelles étaient ces questions? En premier lieu, « tout homme désire savoir pourquoi il est ici-bas , « à quelle fin, dans quel but ; car il est libre, et, « comme tel, il se sent responsable de sa conduite. Il « est donc inquiet tant qu'il ignore comment il doit « user de cette liberté, et dans quel sens il doit diri- « ger cette conduite. Il a donc besoin, ou de découa vrir par lui-même, ou d'apprendre de quelque a autorité extérieure la véritable destination de la a vie humaine.
«En second lieu, tout homme se demande et dé- « sire vivement savoir si toute son existence est ren- « fermée dans les limites de cette vie ; car il sent en c< lui une foule de désirs et de facultés que cette vie « ne contente pas, et il s'estimerait très-malheureux, a et celui qui l'a fait très-injuste, si sa destinée devait « être de ne jamais atteindre à ce bonheur, à cette a perfection dont il a l'idée. Il lui semble qu'il y au- « rait contradiction qu'il eût cette idée si autre chose c< que ce monde ne devait pas suivre. C'est là ce qui a lui suggère inévitablement des pensées de l'autre « vie, et, une fois ces pensées éveillées dans son es- <x prit, il n'y a plus de repos pour lui si le doute subsiste « et si une solution claire ne vient point les résoudre*
« En troisième lieUj tout homme veut aller plus
a loin, et savoir encore, en supposant. qu'il y ait « une autre vie, quelle sera cette autre vie, si elle « sera immortelle ou limitée, quel y sera son sort, « comment s'opérera le passage de la vie présente « à cette nouvelle existence; s'il y reverra ses pa- « rents, ses amis, ses enfants ; si les bons y seront « sur le même pied que les méchants. Enfin, il veut « savoir le mot de toutes les énigmes qu'on se pose « sur le tombeau de ceux qui ne sont plus, et qui « reviennent si souvent dans le cours de la vie, à « l'heure de la douleur, de l'injustice, de la mala- « die, en présence de la nature, dans l'obscurité des « nuits sans sommeil et jusque dans les rêves. Il « veut le savoir, parce qu'il n'y a point pour lui de « repos autrement
« En repassant dans mon esprit ces différentes « questions, après les avoir dégagées et posées, je « vis bien qu'il y en avait quelques autres encore ce que j'aurais pu y ajouter; mais je sentis qu'elles « n'étaient qu'accessoires ou d'un intérêt infiniment « plus faible, et que celles-là comprenaient vérita- « blement et embrassaient suffisamment toutes les « difficultés qui me tourmentaient, depuis qu'ayant « rejeté l'autorité de la foi chrétienne, je n'avais plus « de raison de croire aux solutions plus ou moins « complètes que cette grande religion nous en donne.
iOO INTRODUCTION A L'ÉTUDE DE LA RELIGION
« En les envisageant dans leur ensemble, je me a convainquis que, si j'avais des réponses à ces quesc< tions, mon âme rentrerait dans un repos parfait; ce et, bien que je n'espérasse nullement arriver à ce toutes ces réponses, bien qu'il me parût évident ce qu'il y avait là plus d'énigmes que la raison même ce n'en pouvait résoudre, il ne m'en resta pas moins ce démontré que, soluble ou non soluble, c'était bien ce véritablement là de quoi il s'agissait pour moi. »
Pauvre Jouffroy! Comme on se prend à le plaindre, à l'aimer, quand on lit cet aveu sincère des douleurs de son âme ! Je l'ai connu trop tard, et n'ai pas eu le temps de devenir son ami. Mais j'ai pu admirer tout ce qu'il y avait de vertu et d'élévation dans cette âme naturellement chrétienne. Quelques jours avant sa mort, nous parlions d'un livre que venait de faire paraître un écrivain célèbre qui a tant contristé l'Eglise : ce Hélas ! monsieur, me ditce il avec l'accent d'une conviction profonde, tous ces ce systèmes ne mènent à rien; mieux vaut un bon ce acte de foi chrétienne. » J'ai la confiance qu'au moment suprême Dieu a inspiré à Jouffroy ce bon acte de foi chrétienne, dont il appréciait le bienfait.
DES
LA RELIGION EST NECESSAIRE A L HOMME
Dieu, en créant le monde visible, lui a imposé des lois dont il ne peut s'affranchir. Ici-bas tout est régi par la force et la contrainte; il n'y a de libre que la volonté et le cœur de l'homme, dont Dieu ne veut se rendre maître que par l'attrait de la douceur et de l'amour \
1 Cette vérité est admirablement exprimée par ces paroles du prophète Osée : Je les ai tirés vers moi, je me les suis attachés par
L'homme seul, intelligent et libre, en outre des lois nécessaires qui l'assujettissent comme toutes les autres créatures, a donc le privilège de pouvoir s'unir à Dieu et de lui rendre par choix le culte de l'amour et de l'obéissance.
Aimer Dieu et le servir librement, en cela consiste la religion qu'on peut définir : le lien d'amour et de subordination volontaire qui attache l'homme à Dieu.
La religion est tout l'homme, c'est la vie, la force, la grandeur, la perfection de son âme raisonnable, qui ne reçoit l'accroissement, la lumière, la félicité, que de la substance même de Dieu. Dès que l'homme, abusant de sa liberté, brise le lien d'amour et d'obéissance qui l'unit à Dieu, il est aussitôt rendu à la faiblesse, à la misère, à tout le néant de sa nature. L'homme vit d'intelligence et d'amour ; il faut absolument que son esprit connaisse la vérité et qu'il s'en nourrisse. Il la cherche naturellement comme les plantes cherchent la lumière et la chaleur qui les vivifient. Il faut que son cœur aime le bien et qu'il trouve la vie dans ce qu'il aime. La vérité et le bien ne sont qu'en Dieu, ou, pour mieux dire, sont Dieu lui-même. Plus nous lui
des liens qui conviennent à la nature de V homme, par des liens d'amour. Cfaap. xr.
sommes unis, plus aussi nous connaissons et plus nous aimons. En dehors de cette souveraine vérité et de ce souverain bien, il n'y a pas de science possible, pas d'amour légitime; nous ne trouvons la satisfaction réelle d'aucun des besoins de notre esprit et de notre cœur.
Que l'homme est grand, si nous le considérons dans son origine et dans sa destinée future! 11 vient de Dieu qui l'a créé à son image, fait capable de lui devenir semblable et de jouir dans son sein d'une félicité éternelle. Ce roi de la création terrestre, revêtu d'immortalité, sera un jour couronné d'honneur et de gloire dans la possession de l'infini. Il est si grand, qu'il se sent mal à l'aise et s'agite dans les limites trop étroites de sa demeure ici-bas, quoique sa vie de passage à travers le temps soit déjà comme un cercle dont la circonférence n'est rien moins que l'étendue de ce monde visible qui lui a été soumis tout entier '.
Mais qu'est-ce que l'homme considéré en luimême, dépouillé de la dignité et de la grandeur que lui communique la religion? Nos livres saints semblent ne trouver jamais de terme assez expressif pour dire la vanité, le néant, de ce fils de la femme qui vit si peu de temps 2. Sa vie empruntée n'est
1 Omnia subjecisti svb pedibus ejus, Ps. vin. - Job., xiv.
qu'une grande défaillance ; elle penche sans cesse vers le néant. C'est une vapeur qui cède au moindre souffle \ Ses jours déclinent comme l'ombre \ Sa chair est comme l'herbe des champs. L'homme naît comme la fleur; il est brisé comme elle dans l'espace d'un jour3. Qu'est-ce donc que l'homme si les désirs et les besoins de son cœur ne se rattachent pas à l'éternité, si sa vie n'est que l'intervalle si court qui sépare le berceau de la tombe? En voyant passer si rapidement cette ombre vaine , qui ne s'écrierait avec une tristesse profonde : Oh! que l'homme n'est rien!
Non-seulemenl ce fils de la femme vit peu de temps, mais il est rempli de beaucoup de misères 4 ; les jours de son pèlerinage sur la terre sont courts et mauvais 5 ; presque tous partagés entre la crainte d'un mal absent et la douleur d'un mal présent. Les infirmités accablent son corps; elles le font mourir en détail avant qu'il soit complètement rendu à la poussière d'où il a été tiré. Son cœur n'est jamais en repos; il roule à sa surface des vagues que rien n'apaise ; ses agitations et ses tempêtes sont aussi violentes que celles de l'Océan. Il
1 Saint Jaq., iv.
2 Ps. ci.
5 Ps. Cil.
4 Job., xiv.
3 Genèse.
veut posséder, et tout lui échappe; il veut jouir, et les voluptés elles-mêmes le blessent. Qui dira l'inconstance perpétuelle de ses désirs, et ses espérances trompées, et ses cruels déchirements? Malheur à l'homme qui, durant ce jour qu'on appelle la vie, jour dont le poids est si lourd, la chaleur si brûlante, ne peut déjà saluer de loin par l'espérance le lieu de rafraîchissemeîit, de lumière et de paix *!
A ceux qui nous accuseraient de tracer un tableau trop sombre de l'existence humaine, nous demanderons si leurs joies si rares, si courtes, et jamais sans mélange, suffisent à leur cœur; si les heures si rapides du plaisir emportent avec elles en fuyant les noirs soucis, les dégoûts, les craintes, les douleurs., et cet ennui, qui tient tant de place dans la plus belle vie du monde.
Depuis le jour où il fut dit au premier homme coupable : Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front; la terre ne te produira que des épines et des ronces '. les fils d'Adam ont travaillé vainement à infirmer cette sentence terrible. Il ne leur est resté que le besoin indestructible du bonheur ; ils ne le trouveront pas, quoi qu'ils fassent, dans ce qui tombe et s'écoule sans cesse.
1 Paroles de la liturgie de la messe.
- Genèse, h.
Sans la foi h une vie meilleure, sans les consolations de l'espérance, l'homme est le plus malheureux de tous les êtres vivants. La brute n'a pas, comme lui, dans le cœur, les regrets du passé, ni les amertumes du présent, ni les soucis dévorants de l'avenir, ni les épouvantes de la mort. Le bœuf trace son sillon sans s'inquiéter du lendemain; l'oiseau fait son nid gaiement, et chaque matin il salue l'aurore par ses chants. Il y a plus de joie et de bonheur dans le moindre buisson en fleur que dans la demeure magnifique du riche de la terre qui vit sans Dieu et sans espérance.
Un homme qui avait été victime des doctrines irréligieuses du siècle dernier écrivait à un de ses amis: « Et moi aussi, j'ai goûté des jours heureux sur la « terre, lorsque mon âme, encore brûlante d'amour, « voyait ce Dieu qui brille à tes yeux. Je n'ose espèce rer d'atteindre jamais le rivage de cet immense « océan ; mais, ce qu'il y a de certain, c'est que je n'ai « plus de repos depuis que le doute m'a fait vio- « lence. Je désire avoir un jour la tranquille certi- « tude dont tu jouis1. »
Le repos ne peut, en effet, se trouver que dans la certitude : repos de l'esprit dans la certitude de ce qu'il croit ; repos du cœur dans la certitude de pos-
1 Foscolo.
séderce qu'il aime. Le doute, c'est le travail, la fatigue et la crainte.
Dieu a mis des bornes au vaste Océan ; il n'a pas assigné de limite au cœur [de l'homme; il lui a dit : Monte, et monte sans fin les degrés de la vérité et de l'amour infini. Malheur à l'homme s'il abdique sa dignité, s'il cherche, en s'abaissant au-dessous de lui-même, le bonheur, l'apaisement de ses désirs dans la possession des biens créés! Si petit, si étroit que se fasse son cœur en se ramassant tout entier dans l'amour de ce qui n'est pas Dieu, le vide et le tourment de la faim ne cesseront de lui faire sentir qu'il est plus grand que le monde, qu'il ne peut s'assimiler que ce qui est infini, éternel... « Vous nous « avez faits pour vous, ô mon Dieu! s'écriait saint (( Augustin, et notre cœur est toujours inquiet jus- * qu'à ce qu'il repose en vous1. »
Rien ne touche l'homme de plus près que ces grandes vérités qui se rattachent à son bonheur véritable ici-bas et à ses immortelles destinées. Qui nous expliquera donc comment il est presque impossible de l'y rendre attentif? Vainement la religion offre à cet affligé les consolations les plus douces; à ce cœur avide de posséder et d'aimer, des biens qui ne passeront, jamais; à ce voyageur fatigué un repos
1 Confessions.
que rien ne troublera plus ; à ce mortel que le temps emporte si rapidement, l'immortalité; le charme des sens est si fort, que rien ne peut le détacher de ce qui passe et tombe. Assourdi parle bruit du monde, il n'entend aucune des voix qui le rappellent à Dieu et à lui-même.
On éprouve une pitié profonde en voyant cette foule d'hommes tout occupés d'affaires et de plaisirs, dont la vie n'a rien de plus réel qu'un songe, renfermer ainsi dans le cercle si étroit du temps leurs affections, leurs désirs, leurs espérances. Cet aveuglement est un mystère effrayant, c'est le dernier des malheurs.
Le monde regarderait comme des insensés ceux qui se conduiraient de la sorte dans ce qui concerne les intérêts de la vie présente ; et voilà qu'à ses yeux c'est sagesse de ne rien prévoir, c'est force d'esprit de n'avoir aucun souci de l'avenir éternel.
Il y a quelque chose de plus épouvantable encore que l'étourdissement de la foule emportée par le mouvement des affaires et des plaisirs ; c'est l'impiét réfléchie des ennemis de la religion, même à la der nière heure.
Au milieu de toute la nature soumise à ses lois, l'homme seul refuse d'obéir; la vaste création et ses harmonies forment comme un concert universel de louanges, et la voix de l'homme blasphème, quand
elle devrait être la voix dominante de ce concert ; son cœur, esclave des folles amours, refuse de se donner à Dieu, qui a soif d'être aimé1.
Ce grand coupable descend dans les ténèbres de la tombe en invoquant le néant éternel. Quel délire! quelle fureur de suicide ! Il est donc vrai que dans le fond du cœur humain peut se trouver la haine de Dieu, cette haine qui a creusé l'enfer !
Détournons nos regards attristés, reposons-les sur les justes, ces amis de Dieu qui, durant le temps de l'épreuve, vivent de foi, d'espérance et d'amour. Ils ne sont pas étrangers aux douleurs d'ici-bas; mais celui qui guérit les cœurs brisés les soutient et les console au dedans ; rien ne peut leur ravir la douce paix qu'il donne aux siens. Ils sont plus forts que le monde qui les persécute^ leur patience est invincible. Ils ne connaissent pas l'aiguillon sanglant du remords; il est écrit que le cœur des justes est une fête continuelle. Ils traversent cette terre en bien faisant à tous ; car leur amour est inépuisable comme Dieu qui en est la source. Riches de vertus ils saluent de loin avec espérance l'accomplissement des promesses, et ils aspirent aux joies si pures de l'éternelle patrie. La plus terrible, la dernière des catastrophes, la mort n'est pour eux que l'heure de la délivrance, le
1 S. ikés. Naz.
passage des ombres à la réalité, du combat à un
triomphe sans retour, du temps à l'éternité,
Voilà l'homme tel que le fait, la religion, par ses vertus et sa grandeur, le plus beau spectacle que la terre puisse offrir au ciel.
LA RELIGION EST •NECESSAIRE A LA SOCIÉTÉ
Rien n'est unique dans son espèce, aucun être ne naît ni se développe dans l'isolement. Toutes les existences sont liées entre elles par une chaîne non interrompue dont le premier anneau est caché dans les hauteurs du ciel ; cette union constitue l'ordre, l'harmonie, la beauté du monde de la nature.
C'est surtout parmi les créatures raisonnables icibas que la société est nécessaire. Comme la grande loi que Dieu leur a donnée est celle de l'amour, il les a rendues dépendantes les unes des autres, et a fait de l'état social une condition rigoureuse de leur conservation et de leur développement. La vie physique serait aussi impossible que la vie morale pour L'homme entièrement isolé de ses semblables; il ne peut vivre que d'emprunt, il faut qu'il reçoive et qu'il donne.
Tout ce que nous avons dit de la nécessité de la re*
ligion par rapport à l'homme en particulier doit s'appliquer à la société, qui n'est que l'homme pris collectivement ; les conditions d'existence, de conservation, de bonheur, sont les mêmes pour la société et pour l'individu. Chaque institution, comme chaque être vivant, est dans la nécessité de tendre à sa perfection on à sa fin ; autrement il y a désordre, malaise, décadence. Le bien-être de tout ce qui subsiste, c'est sa conformité à la loi qu'il a reçue.
La société n'est pas seulement un assemblage d'individus qui vivent dans le même pays, parlent la même langue, ont à défendre les mêmes intérêts matériels; mais elle doit être un corps dont les membres inséparables se complètent les uns par les autres, participent à une même vie de bien-être ou de souffrances; elle doit être un commerce d'amitié réciproque qui bannisse l'égoïsme, la cupidité > et toutes les mauvaises passions ennemies de la concorde.
L'amour des hommes entre eux est le lien social par excellence ; il a pour devoir de s'étendre jusqu'au sacrifice de soi-même au bien public. Il est évident qu'un sentiment aussi généreux ne peut être imposé par les lois humaines; il vient du cœur, la religion seule peut l'inspirer, comme elle seule peut le récompenser dignement. Il n'appartient qu'à la religion de former une multitude qui soit un cœur
et une âme1, en la rattachant à Dieu comme à un
centre d'amour.
La société, comme les individus qui la composent, a sa vie extérieure ou matérielle et sa vie morale, c'est-à-dire qu'elle a un corps et une âme, elle ne vit donc pas seulement de pain?. 11 est de la plus haute importance de ne jamais perdre de vue cette vérité si facile à saisir, et qui échappe néanmoins au grand nombre des hommes, trop souvent même à ceux qui sont chargés des destinées de la société. Ils oublient que dans l'âme seule réside ce que Cicéron appelle si bien la vie vitale des créatures raisonnables ; que, par conséquent, il faut avant tout travailler au perfectionnement de l'âme du corps social.
Cette âme, il est évident que ce sont les bonnes mœurs, l'obéissance aux lois, la justice, la probité exacte, le dévouement, en un mot la vie morale, ou toutes les vertus sans lesquelles il ne peut exister de société parmi les hommes.
Un ancien a demandé avec raison : « Que sont les lois sans les mœurs3? » Nous demandons avec autant de raison : Que peuvent les lois pour imposer les mœurs, dont le mobile est dans les affections et les désirs secrets du cœur? Que peuvent-elles pour ga-
1 Act. iv.
2 Non in solo pane vivit homo. (Saint Matth., iv.) 5 Quid leges sine moribus? (Horat.)
raiitir la justice, la probité contre les sollicitations de la cupidité et de l'ambition? Que peuvent-elles pour inspirer le dévouement aux dépens des intérêts les plus chers , de la vie même s'il le fallait?
Si rigoureuses que soient les lois humaines, elles ne peuvent rien pour étouffer le vice dans son germe, pour effrayer le crime et lui ôter tout espoir d'impunité; sous leur unique empire, l'ordre public ne repose que sur la crainte du déshonneur ou les terreurs du châtiment.
Qui garantira d'une manière certaine la pratique des vertus sociales? La religion seule, dont l'autorité atteint jusqu'au principe des actions. Elle seule peut assurer l'obéissance aux lois, parce qu'elle grave leur amour dans les cœurs et leur fournit une sanction suffisante par les promesses et par les terreurs qu'elle dépose dans les profondeurs de la conscience.
La religion est donc la base essentielle de la société, elle est l'âme de son ame. Cette vérité est presque devenue banale à force d'avoir été répétée par les législateurs et les philosophes de tous les pays et de tous les siècles. L'antique sagesse lui a rendu un témoignage unanime qu'il n'est pas inutile de rappeler aux hommes de notre époque. Ecoutons ses organes les plus célèbres : a 11 est plus facile, dit Pince tarque, de bâtir une ville dans les airs que de
1 1 i NÉCESSITÉ DE LA RELIGION
« constituer une société sans croyance aux dieux1. » Scion Platon, « l'ignorance du vrai Dieu est pour les « États la plus grande des calamités; c'est renverser a le fondement de toute société que d'ébranler la re- « ligion2. Les villes et les nations les plus attachées « au culte divin ont toujours été les plus dura- « blés et les plus sages, comme les siècles les plus « religieux ont toujours été les plus distingués par a leur génie \ » Cicéron dit de même : « Sans la a piété point de culte, et dès lors que devient Puce nivers ? Quel désordre et quelle anarchie clans « l'espèce humaine? Quanta moi, je doute si éteincc dre la piété envers la Divinité, ce ne serait pas « anéantir du même coup la bonne foi, la concc science, la société humaine tout entière4. » Virgile rappelle à ses concitoyens que les siècles impies ont redouté une nuit éternelle6. Horace attribuait la puissance de Rome à sa soumission envers les dieux" ce qui signifie que la religion est toujours vengée des outrages d'un peuple assez coupable pour la bannir de ses mœurs et de ses lois; dès qu'elle disparaît, ii
1 Cotitra coluL
- Des lois, liv. X.
5 Xcnophon.
4 De nat. Deor., lit». I, n.
3 Impiaque sutci'iiairi timucrunt sueculd noelem.
,j Dis te minorem quod geris, imperas. Lib III, otL vi.
reste à sa place un abîme profond qui se remplit de sang et de ruines.
Les grands hommes des temps modernes ont tenu e même langage. Leibniiz, d'un regard pénétrant, prévoyait déjà : que l'Europe était menacée (Fane « révolution général e, parce que les opinions irré- « ligieuses s'insinuaient peu à peu dans l'esprit des « hommes du grand monde qui règlent les autres « et dont dépendent les affaires, » Il ajoutait : « La « Providence corrigera les hommes par cette révolu- « lion qui doit naître de l'impiété. »
Un des hommes les plus célèbres de notre siècle écrivait peu de temps avant sa mort : « Si j'étais à « recommencer ma vie, je n'écrirais pas un seul « mot, et je voudrais mourir complètement ignoré. « Mais je serais toujours chrétien comme je lai été. « Tout compté, il ne reste dans la vie qu'une chose : « la religion. C'est elle qui donne l'ordre et la lice berté au monde, et, après cette vie, une vie meila leure..... L'avenir du monde est dans le christia- « nisme, et c'est par le christianisme que renaîtra « la vieille société qui se décompose à présent '. »
Ainsi, plus d'un siècle d'avance, Leibnitz avait pré dit la grande révolution européenne qui devait naître de l'impiété; et de nos jours un écrivain renommé
! De Chateaubriand.
n'a vu de restauration possible ponr la vieille société qui se décompose que par le christianisme. L'avenir prouvera s'il a été prophète aussi clairvoyant que le philosophe du dix-septième siècle.
En attendant, nous ne manquons pas d'hommes d'assez peu d'intelligence pour croire que deux choses peuvent suffire au salut de notre société : l'action active d'une police sévère pour prévenir ou punir le mal, et le besoin de sauvegarder, par l'ordre public et la paix, de nombreux intérêts matériels. Nous ne nous arrêterons pas à prouver que jamais le gendarme et le bourreau ne remplaceront la conscience, et que la cupidité de l'industrialisme est une digue par trop insuffisante contre les doctrines antisociales et la fureur des partis qu'elles soulèvent. Les intérêts matériels peuvent rapprocher jusqu'à un certain degré les membres d'une même société, l'amour seul peut les unir.
Nous entendîmes, il y a déjà plus de vingt ans, de prétendus philosophes proclamer que le christianisme avait fait son temps. Ils en appelaient à la philosophie pour régénérer le monde religieux et politique; et voilà qu'un des leurs ' a signalé depuis, du haut de la tribune nationale, le plan des philosophes-législateurs comme une décevante utopie,
1 J'juMYov.
NÉCESSITÉ DE LA RELIGION li-
ce Nous avons détruit la religion au nom de la phi- « losophie, s'est-il écrié, dans l'espoir que la philoa sophie nous suffirait à conduire l'humanité dans a les voies de Tordre. Nous nous sommes trompés. « Le frein religieux étant détruit et la philosophie a étant, impuissante, il ne nous reste plus d'autre « moyen de maintenir l'ordre que le despotisme de « la loi l. »
Quel aveu! Il était l'accent d'un cœur sincère et désolé des maux de la patrie. Il faut le despotisme de la loi; mais, hélas! ce despotisme ne sera guère moins impuissant que la philosophie. S'il épouvante les vices, il n'enfante pas les vertus qui seules constituent la force morale de la société. Il n'étouffe pas l'égoïsme au cœur étroit et inhospitalier; il reste désarmé devant tant de passions secrètes du cœur qui occasionnent dans la société de si terribles désordres.
C'est donc uniquement de la religion que la vieille
1 Au milieu des ruines encore sanglantes de la société française, un membre du Corps législatif avait osé s'écrier aussi : « Législateurs rno- « dénies, philosophes prétendus esprits forts, vous avez enfanté tous « les crimes en détruisant les idées religieuses sans lesquelles aucun « bien ne peut s'opérer. Vous avez renversé toutes les notions de la « morale, vous avez ravalé l'homme au niveau de l'être qui n'obéit « qu'à l'instinct. Oui, funeste philosophie ! c'est toi qui as formé le ca- « lus dont le cœur de nos égorgeurs était revêtu... » (Mercier, dans ire séance du Corps législatif, en l'an IV de la République
société qui se décompose doit attendre son saint. Elle seule peut ramener l'obéissance aux lois, le respect et l'amour de l'autorité, l'unité perdue après de si longues et si cruelles divisions. La religion seule peut tout sauver, parce qu'elle seule peut tout protéger, le droit comme le devoir, tout commander et tout défendre, parce qu'elle peut tout promettre.
S'il était possible à l'athéisme de fonder une seule ville et de la peupler de citoyens, on devrait se hâter de graver sur la porte de cette ville l'inscription uue le Dante place à l'entrée de l'enfer : « 0 vous c< qui entrez, laissez toute espérance! »
DISPOSITIONS NÉCESSAIRES A L'ÉTUDE DE LA RELIGION
Rien ne doit nous paraître plus important que l'étude et la connaissance de la religion, si nécessaire, comme nous venons de le voir, à l'homme et à la société. Le grand nombre des hommes cependant, tout occupés d'affaires et de plaisirs, n'ont ni le temps ni surtout la volonté de s'instruire des vérités de la religion; la moindre des affaires a plus d'importance, le moindre des plaisirs plus d'attraits.
On dirait qu'il s'agit simplement de la solution de quelque problème à peine digne d'intéresser la curiosité de l'esprit.
Quoique Dieu, dans sa bonté, n'ait pas voulu que la connaissance des vérités indispensables à notre bonheur ici-bas et à notre salut éternel fût le fruit d'un travail long et pénible, nous avons besoin néanmoins d'étudier la religion pour la connaître; et
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cette étude exige des dispositions particulières d'esprit et de cœur sans lesquelles le succès est impossible.
Le commencement de la sagesse est le désir sincère
de l'instruction Ceux qui cherchent la sagesse la
trouvent, et elle se montre à eux la première \ Sans ce désir, la sagesse ne rencontre que des auditeurs paresseux et distraits qui redoutent l'effort d'une attention soutenue. « Ecouter attentivement , c'est comprendre, » a dit un ancien. La lumière de la réflexion, qui seule peut chasser les ténèbres de l'ignorance, n'éclaire jamais les esprits inattentifs. La religion enseigne des vérités dont la hauteur surpasse notre intelligence ; à son école, on ne dispute pas, on croit. Il faut donc y apporter un esprit humble et docile. c< Si vous me demandez, dit saint ((Augustin, par quelles voies on arrive à la vérité, « je vous dirai que la première, c'est l'humilité; si a vous me demandez quelle est la seconde, je vous a dirai que c'est l'humilité; si vous me demandez « quelle est la troisième, je vous dirai encore que « c'est l'humilité, sans me lasser de vous répondre r< toujours la même chose 2. »
Pour étudier avec fruit la religion, il faut savoir
1 Sagesse, th. r.
a Lettre ilS.
avant tout que notre esprit ignore nécessairement beaucoup de choses. Platon a parlé de la science de l'ignorance ou d'une ignorance savante, qui est une partie de la sagesse; elle est difficile aux esprits médiocres, car on n'y parvient qu'après avoir déjà beaucoup appris. c< En matière de religion, on ne a saurait s'élever qu'en se faisant plus petit qu'on « est, en s'abaissant au-dessous de soi-même et de « sa raison l. » L'orgueil et la suffisance projettent comme une ombre épaisse qui dérobe les vérités religieuses aux recherches des savants de ce monde. Il y a un sens tout particulier qui nous est indispensable pour l'intelligence de ces vérités; quiconque manque de ce sens étudiera vainement la religion ; il restera semblable à un aveugle au milieu des merveilles de la nature. C'est pour avoir eu la présomption de penser que les lumières naturelles de la raison leur suffisaient que tant d'hommes ont vainement cherché les convictions de la foi dans l'étude et la méditation.
Nous lisons dans l'Evangile que le Seigneur ouvrit le sens à ses apôtres, afin qu'ils comprissent les Ecritures \ C'est que F homme naturel ne comprend pas les choses de Dieu; mais l'esprit qui vient de Dieu
1 Ba'zac, Socrafe chrétien.
* S. Lac, xmv.
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pénètre tout, même les profondeurs de Dieu *'. Le divin psalmiste demandait que l'intelligence lui fût donnée pour approfondir la loi et considérer les merveilles qu'elle renferme.
La sagesse ri habite pas dans un cœur qui fait le mal; la parfaite pureté approche l'homme de Dieu..,. Ceux qui aiment la sagesse la découvrent aisément 2* Le cœur peut donc opposer aussi d'invincibles obstacles à la connaissance de la religion, et il a besoin, comme l'esprit, d'apporter certaines dispositions à l'étude des vérités de la foi.
La pureté du cœur, c'est sa lumière. Aimer la sagesse, c'est déjà la connaître. Heureux ceux qui ont le cœur pur y car ils verront Dieu, même dès cette vie, autant qu'il est possible 3: Ceux qui écoutent retiendront la parole dans un cœur bon et excellent \
Du fond d'un cœur impur s'élèvent comme des vapeurs qui dérobent à l'esprit les clartés de la divine sagesse. « Il y a, dit Pascal, des plaisirs qui « nous crèvent agréablement les yeux. » Le cœur impur est comme l'œil malade que blesse l'éclat de la lumière : il cherche à s'environner de ténèbres.
Théophile, évêque d'Antioche, au second siècle,
1 I Cor., ri.
2 Sagesse, vu r> Mal th., v.
4 S. Luc, vin.
écrivait à un païen : « Nous avons tous des yeux, a mais il en est dont la vue est obscurcie par un « nuage, cl qui ne peuvent voir la lumière du soleil ; « les aveugles n'aperçoivent point cette lumière; en « brille-t-elle moins dans l'univers? C'est ainsi que « les péchés, les passions, jettent un nuage sur les « yeux de l'esprit. L'âme de l'homme doit être pure « comme un miroir sans tache ; et comme celui-ci « ne reproduit point les objets une fois qu'il est « terni, ainsi l'âme, souillée par le péché, ne peut « plus voir Dieu. Montrez-moi donc si vous n'êtes « point adultère, impudique, voleur, spoliateur, « corrupteur de l'innocence ; si vous n'êtes point ca- « lomniateur, médisant, colère, envieux, superbe; « car Dieu ne se montre point à ceux qui sont infec- « tés de ces vices, à moins qu'ils n'aient pris soin de « s'en purifier. Toutes ces criminelles actions nous « plongent dans les ténèbres, et nos impiétés s'inter- « posent entre notre âme et la vue de Dieu, comme « l'humeur arrêtée sur l'œil de l'aveugle s'interpose a entre lui et la lumière du soleil. »
L'homme croit par le cœur comme il vit par le cœur; les vérités de la religion se sentent avant qu'on les apprenne1; il faut donc aimer ce qu'on doit croire, autrement on préférerait l'ignorance. Il en
1 Accipe quod sentitur, antequam discatur. S. Cyp., ep. ) .
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est des vérités du monde invisible comme des merveilles du monde de la nature, dont le Psalmiste a dit : Les œuvres de l'Eternel sont grandes; ceux qui les aiment en ont l'intelligence \ Or il n'y a qu'un cœur pur qui puisse aimer la loi immaculée du Seigneur .
Tant que le cœur n'est pas affranchi de l'esclavage des voluptés impures, il ne peut goûter la sagesse, qui est la saveur du bon et du vrai; il peut tout au plus en avoir quelque sentiment rapide , comme saint Augustin lorsqu'il disait : c< J'étais ravi vers « vous par votre beauté, mais bientôt un poids malce heureux me détachait de vous , et je retombais « dans mes illusions; ce poids, c'étaient les habi-
a tudes de la chair Vos perfections invisibles se
« dévoilèrent à moi par l'intelligence de vos œuvres; « mais je n'y pus fixer mon regard émoussé 3. »
Dieu veut être cherché dans la simplicité, c'est-àdire dans la pureté du cœur ; il se révèle à ceux qui l'aiment «et leur communique sa sagesse. Tout ce qui souille le cœur arrête son essor vers Dieu et met obstacle à la vérité. La voix de la sagesse n'a d'écho que dans un cœur vide de tout ce que Dieu n'y a pas versé.
1 Ps. III.
PS. XVI H
3 Confessions, liv. Vil, ch. xvn.
Platon a tenu à peu près le même langage que nos livres saints sur cette matière : « 11 faut nous affrana ehir de la folie du corps ^ car à celui qui n'est pas « pur, il n'est pas permis de contempler la pureté. « Nous n'approchons de la vérité qu'autant que nous c< nous éloignons du corps; mais tant que notre âme « sera enchaînée dans la corruption de la chair; ja- « mais nous ne posséderons l'objet de nos désirs, « c'est-à-dire la vérité *. »
Heureux donc l'homme qui apporte à l'étude delà religion un esprit humble et un cœur pur. Dieu frappe d'aveuglement le regard superbe et élevé qui ose fixer sa lumière, et il n'y a de clairvoyants que les yeux d'un cœur pur qui réfléchit les divines clartés.
Heureux qui aime la sagesse et a soif de la vérité, il arrivera à l'intelligence. Un cœur froid n'entendra jamais la parole du maître qui instruit au dedans.
Saint Augustin, prêchant à Hippone au milieu d'une assemblée de fidèles et de catéchumènes, disait à ceux-ci à propos des paroles du Christ : Ma chair est véritablement une nourriture : « Les fidèles savent « déjà ce qu'a voulu dire le Seigneur Jésus en parce lant ainsi; quant à vous, catéchumènes, vous ne le
1 T'.j (7C')u.'7.:c.: àcppoGUYYj.
2 Pkœdon.
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« comprenez pas. Vous n'avez d'ouverte que l'o- « reilic du corps , celle du cœur est encore fermée ; « un voile vous couvre la vérité. Quand vous le voucc drez, ce voile sera déchiré. Priez, frappez, et il « vous sera ouvert l.»
Ces dernières paroles méritent toute notre attention. Nous avons dit que Y humilité de Pesprit, la pureté du cœur, l'amour de la sagesse, étaient autant de dispositions nécessaires à l'étude de la religion ; mais il importe de savoir que ces dispositions ne sont pas naturellement en nous, il faut que Dieu les y mette. Sa grâce seule peut abattre l'orgueil de notre esprit et purifier notre cœur. Invoquons donc avant tout les lumières et les inspirations de l'Esprit-Saint. 11 donne à tous cette suavité intérieure qui fait qu'on embrasse avec foi la vérité. Nous ne pouvons, par nos seules forces naturelles, ni penser comme il faut, ni nous porter à quoi que ce soit de bon par rapport au salut éternel, ni nous rendre à la doctrine de l'Évangile. Demandons par conséquent les dispositions de l'esprit et du cœur que nous devons apporter à l'étude de la sagesse divine.
1 Au temps de saint Augustin la loi du secret, qui dérobait la connaissance des mystères de la foi à ceux qui n'étaient pas baptisés, était encore observée.
METHODE A SUIVRE POUR CONNAITRE LES VERITES DE LA RELIGION
La méthode est, pour celui qui étudie une science. ce qu'est le chemin pour le voyageur. Il y a des méthodes qui fatiguent inutilement ceux qui les suivent, parce qu'elles ne mènent pas à la connaissance de la vérité, comme il y a des chemins qui égarent et n'aboutissent jamais au but désiré.
Pour ce qui concerne les vérités religieuses, il n'y a, d'après le plus célèbre des philosophes anciens, que deux moyens de parvenir à les connaître : « il « faut ou les trouver nous-mêmes, ou les apprendre « des autres1. »
L'examen, ou la recherche par le raisonnement de ces vérités, les plus importantes de toutes, est difficile, même aux savants, dont la raison est exercée par l'étude et la réflexion. Il est impossible au plus
1 H [AaÔEtV C77GV £•/_£'., Y, EUfîlV. (PliœU.)
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grand nombre des hommes; absorbés sans relâche par les soins de la vie matérielle, ils n'ont ni le temps ni la capacité requise pour se livrer à cette étude. La connaissance de la religion, néanmoins, est nécessaire aux ignorants comme aux savants; tous sont obligés d'accomplir ses préceptes; tous ont un droit égal aux consolations et aux bienfaits sans nombre dont elle est la source.
Non-seulement la méthode d'examen est impraticable au commun des hommes pour arriver a connaître la vraie religion ; mais les philosophes qui ont méprisé l'enseignement des traditions anciennes pour ne consulter que leur raison ont dû passer la vie entière à chercher et à discuter. Ils sont tombés dans plus ou moins d'erreurs qu'ils ont mêlées aux vérités connues naturellement, même à celle de l'existence de Dieu et de la nature. Ce fait est prouvé jusqu'à l'évidence par l'histoire de la philosophie, par les aveux et les plaintes des philosophes fatigués de leurs vains efforts pour découvrir la Vérité.
a Presque tous les anciens ont dit qu'on ne peut « rien connaître, rien comprendre, rien savoir; que « les sens sont bornés, que l'intelligence est faible, ce la vie courte, et la vérité cachée au fond d'un puits; c< que tout est rempli d'opinions et de coutumes ; ce qu'il ne reste plus de place pour la vérité, qu'encc lin loul est environné d*e ténèbres.
« C'est qu'il n'y a pas de connaissance qui ne soit « hérissée de difficultés, et les choses sont si ohscures « en elles-mêmes, et notre jugement si faible, que les « philosophes les plus savants de l'antiquité ont avec « raison désespéré de réussir dans leurs recher- « ches \ »
Ces paroles du philosophe latin sont tellement vraies, que plusieurs siècles avant lui le philosophe grec, comme parvenu aux extrêmes limites de la raison humaine, s'était arrêté en proclamant « qu'il ce est nécessaire d'attendre que quelqu'un nous in- « struise de nos devoirs envers Dieu et envers les « hommes ; car nous ne pouvons connaître la vérité « qu'autant que nous l'apprenons de Dieu lui-même « ou de ceux qui sont sortis de Dieu... Il nous faut « une parole divine qui soit pour nous comme un « vaisseau solide sur lequel nous ne craindrons pas « de faire naufrage 2. »
1 . . . Omnes pêne veteres, qui nihil cognosci, nihil peicipi, nihil sein posse dixerant : Angustos sensus, imbecilles animos, hrevia eurricula vitse, et ut Democrites, veritatem in profundo demersam ; opinionibus et instituas omnia teneri, nihil veiïtati reiinqui, deinceps omnia tenebris circumfusa dixerunt. (Acad. quœsi., lib. I, cap. xii).
2 Avx-yaaiov cùv ècrri -irspiaîvêiv £toç àvtiç u.a.br, w; Siï 77pcç ôêouç, jta; -:ô: àvôsoTTOu; ^'.axaaôai. (2 Alcib.)
... É 7rapà to'j Ojoù, r, irapà rwv êV/ycvwv tcû ôecij ro ilrfiï; sV.uav- •***«v. (Iîï Tim.)
Eï u.Y) -t; ^uvaiTO àoçaXsarspov, xat àxtv^'jvoTîocv em PcëaiCTêsou cyr,ay.To;, ri Xo-you ôeiou tivo;, ^laîrcpsuôrivou. (Phœdon, 51.)
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Quels aveux! quel corollaire de toutes les disputes et de tous les travaux de l'ancienne philosophie !
Voici cependant qu'après plus de vingt siècles les philosophes modernes renouvellent avec ardeur les recherches de la vérité par les seules lumières de la raison. Nous les entendons vanter les forces de cette raison qui a grandi; ils disent, comme ceux qui discouraient à Tusculum aux beaux jours de Rome, et avec bien plus d'assurance : « Admettons que, dans « l'enfance de la philosophie, les anciens philosophes « n'aient rien su et n'aient fait que balbutier; depuis ce tant de siècles, avec des génies de premier or- « dre et après tant d'études, serait-il possible qu'on « n'eût rien découvert, rien expliqué1?»
A la raison donc désormais, et à elle seule, l'empire des intelligences, aussi bien dans le cercle de la vérité religieuse que dans celui de la philosophie et des sciences. Que le soleil de la raison se lève sur le monde, et que la lumière soit !
0 ciel ! quelles ténèbres nouvelles, et bien autrement épaisses que toutes celles qui environnaient les Socrate et les Platon ! tout se dérobe, tout chancelle et ne tient plus en place autour de ceux qui ferment aujourd'hui l'oreille à cette voix divine qu'implora l'antiquité incertaine, éperdue. Dans le temple rou-
1 Academ., lib. II, v.
vert au milieu de nous par la philosophie, on n'entend déjà plus que voix confuses et discordantes. La déesse replacée clans son sanctuaire ne rend pas plus d'oracles infaillibles qu'il y a deux mille ans. Elle fatigue encore ses disciples, elle les désole en les écrasant sous le poids des systèmes, en les livrant aux tortures du cloute.
Aussi les plaintes des philosophes modernes sontelles plus amères que celles de leurs devanciers, parce que leur déception est plus profonde. Quoi de plus cruel, en effet, après avoir repoussé une religion comme le christianisme, pour dater de sa chute l'ère de la vérité sur la terre, que d'aboutir à ébranler les croyances anciennes et à ne foncier que le scepticisme pour soi-même et pour les autres !
Dans ce dix-neuvième siècle que les philosophes devaient élever si haut par la pensée et par le progrès, après l'avoir fait assisterai funérailles d'un grand culte , on avoue tristement à une jeunesse avide de doctrines « qu'en prenant un quelconque « des problèmes philosophiques agités dans les temps « anciens, on trouve que ce problème est aussi peu « résolu de nos jours qu'il l'était du temps de Platon « et d'Aristote. Trois ou quatre grandes opinions se « disputent Y honneur de le résoudre au dix-neuvième « siècle comme dans l'antiquité; mais entre ces opi- « nions il n'y a rien de décidé. Laquelle est la vé-
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« rite? C'est ce qu'on ne sait pas ; c'est ce que tous
« les efforts des philosophes n'ont pu déterminer en-
ce core ■ . »
Ces plaintes si anciennes et si récentes de la raison philosophique à bout de ses laborieuses recherches ne nous laissent plus le choix libre entre ces deux méthodes indiquées par Platon : Ou trouver la vérité nous-mêmes 7 ou rapprendre des autres? La vie est trop courte, la raison trop lente pour que Dieu ait condamné l'homme à cultiver péniblement le champ des vérités religieuses. Il n'a livré aux recherches de son esprit que cette science qui sera détruite2; la vérité qui nous lie à Dieu n'est point une plante de la terre; elle nous est apportée des cieux, dont elle renferme tous les mystères et toutes les joies. Nous ne la découvrons pas, nous la recevons par l'enseignement.
1 Jouifroy, Cours d'histoire de philosophie ancienne. * I Cor., xiii, 8.
CHAPITRE IV
Nous apercevons les objets matériels qui nous environnent par les yeux du corps. Il y a des choses qui ne tombent pas sous les sens, et que nous n'apercevons que par l'œil de l'esprit, comme noire pensée, notre intelligence, notre volonté et toutes ses opérations. Enfin nous admettons l'existence de certains objets éloignés ou de certains faits que nous n'avons vus ni par les yeux du corps, ni par ceux de l'esprit, et dont nous n'avons la certitude que par le témoignage avéré d'autres hommes dignes de foi; nous les voyons par des intermédiaires, ou, ce qui est le même, nous les croyons.
On peut donc dire qu'il y a en nous trois sortes de vues : celle des yeux du corps, celle de l'esprit, et cette vue médiate par le témoignage, que nousappe Ions la foi.
Quand nous admettons l'existence d'un fait dont nous n'avons pas été témoins; quand nous croyons une vérité dont nous n'avons pas encore l'évidence, sur l'autorité de ceux qui furent témoins de ce fait, ou qui ont l'évidence de cette vérité, nous croyons en vertu d'une foi humaine.
Dans l'étude de l'histoire et des sciences, nous passons notre vie à croire ce que nous n'avons ni vu, ni entendu, ni compris. C'est uniquement sur la foi ou la confiance au témoignage d' autrui que repose la certitude historique ; car, si nous ne voulions croire que ce que nous avons vu ou entendu nous-mêmes, tous les faits du passé seraient incertains pour nous, et nous vivrions à leur égard dans un scepticisme universel.
L'étude de toute science commence aussi par un acte de foi de la part du disciple à la parole du maître qui sait et qui enseigne. Sans la foi de l'homme à la parole de l'homme, toutes les relations du présent cesseraient, il n'y aurait plus dans le monde que des individus isolés, en défiance les uns contre les autres; la société serait impossible.
Il faut donc absolument que l'homme vive de foi, ou que, sans croyance, sans liens avec le passé, le présent et l'avenir, abîmé dans le plus désolant scepticisme, il expire dans le vide de son intelligence et de son cœur.
FOI DIVINE
La révélation proprement dite est, comme nous l'avons vu, la manifestation divine de certaines vérités dont le monde visible ne nous fournit aucune similitude ou aucune preuve qui nous les fasse soit découvrir, soit comprendre par la raison. Nous ne pouvons donc croire ces vérités révélées qu'en vertu d'une foi divine ou de l'obéissance à l'autorité de la parole de Dieu.
On définit la foi divine : une vertu surnaturelle qui fait croire des vérités incompréhensibles à notre raison, parce que Dieu les a révélées.
La foi est une vertu surnaturelle, parce que nous ne pouvons connaître par les lumières de la raison les vérités qu'elle nous révèle, ni même les croire par les seules forces de notre volonté quand elles nous sont annoncées; il faut que Dieu nous éclaire d'une lumière surnaturelle et nous inspire l'obéissance à sa parole révélatrice.
On peut dire que la foi est un sens tout nouveau ajouté à ceux de la nature, au moyen duquel nous atteignons les mystères cachés en Dieu. Celui qui manque de ce sens est, par rapport aux vérités du monde invisible et divin, ce qu'est un aveugle au milieu du monde de la création matérielle.
La foi est l'hommage libre de notre esprit à la vérité suprême , comme la pratique des vertus morales est l'hommage libre de notre cœur à la sainteté infinie. Par la soumission de la foi, l'homme reconnaît que son intelligence est bornée , qu'une infinité de choses la surpassent, et que l'usage le plus légitime qu'il puisse faire de sa raison est de l'humilier devant la raison souveraine de Dieu.
BIENFAIT DE LA FOI DIVINE
La paix est un bien si précieux, que sans lui les autres biens ne sont rien ; car la paix, c'est le repos, la tranquillité.
Il y a dans l'homme deux puissances qui constituent sa vie morale, c'est son esprit et son cœur, par lesquels il vit d'intelligence et d'amour. Dès que la paix ne règne pas dans ces deux puissances, il n'y a pour l'homme aucun bonheur véritable. Or la paix de l'intelligence, c'est son repos dans la certitude, dans la possession de la vérité ; la paix du cœur, c'est la satisfaction de ses désirs dans l'amour permanent du bien.
L'apôtre saint Paul signalait cette double paix, sa nature et son principe, lorsqu'il écrivait auxPhilippiens : Que la paix de Dieu, qui surpasse tout senti-
ment, garde vos esprits et vos cœurs en Jésus-Christ, Rien ne surpasse, rien n'égale les joies de cette paix, et c'est le Fils de Dieu qui seul l'a communiquée aux hommes; lui seul a pu leur dire efficacement : La paix soit avec vous.
Pour ne parler ici que de la paix de l'esprit, elle est impossible au milieu des travaux et des inquiétudes qui accompagnent la recherche de la vérité. Aussi longtemps que l'esprit est en marche pour la trouver, il n'y a point pour lui de repos; vainement il essaye de s'arrêter à des opinions, à des systèmes qui le séduisent; l'erreur est stérile, variable, et ne peut l'entretenir longtemps. Il n'y a de paix constante pour lui qu'au sein de la vérité. En dehors du point d'arrêt de la foi, il n'y a pas moins de mobilité, d'inconstance dans les pensées de l'esprit de l'homme que dans les désirs de son cœur. « Mon a âme souffrante, que la foi seule pouvait guérir, « se refusait à sa guérison. Elle résistait à ce puisce sant remède préparé par vos mains, et que vous ce prodiguez à l'univers avec une efficacité souvec< raine. » (Saint Augustin.)
Après r Évangile, il n'est plus besoin de rien chercher, disait avec réconnaissance un des docteurs de l'Eglise primitive S A cette époque, on vit les philo-
1 Tertullien
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sophes du paganisme se soumettre à l'autorité de l'Evangile pour n'avoir plus à chercher, ou, du moins, pour ne plus raisonner que dans les limites de la foi. Les Justin , les Tatien, les Athénagore, les Clément d'Alexandrie, plus tard Augustin et tant d'autres, quittèrent l'école de Platon pour venir croire humblement à l'école de Jésus-Christ et goûter la paix qu'il avait apportée aux intelligences.
Ces hommes n'étaient pas, certes, de faibles esprits, et ce ne fut pas légèrement qu'ils se firent disciples de l'Evangile; il suffit, pour s'en convaincre, de les entendre raconter eux-mêmes par combien de travaux et de vicissitudes ils étaient parvenus au repos de l'esprit dans la connaissance de l'immuable vérité.
Ecoutons le philosophe Justin, qui devint l'apologiste si éloquent et le martyr si courageux de la foi chrétienne :
« Je voulus connaître, dit-il, les divers systèmes « de philosophie. Je m'attachai d'abord à un stoï- « cien; mais, voyant qu'un long séjour chez lui ne « m'avait rien appris de plus sur Dieu que je n'en « savais (faut-il s'en étonner? il ne le connaissait pas « lui-même et ne pensait pas que cette connaissance « fût nécessaire), je le quittai pour m'adresser à un « péripatéticien, homme très-habile, du moins c'est « ce qu'il croyait. Après m'avoir souffert près de lui
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« les premiers jours, il me pria de fixer ce que je c< voulais lui donner pour ses leçons, afin, disait-il, « qu'elles fussent utiles à tous deux. Là-dessus je le a quittai, jugeant qu'il n'était rien moins que phi- « losophe ; mais, comme je voulais axant tout savoir « ce qui faisait le fond et l'essence de sa philosophie, « j'allai trouver un pythagoricien qui était en grande « réputation, et il avait lui-même une haute idée « de la sagesse. Je lui exprimai le désir d'être admis « au nombre de ses auditeurs et de jouir de son in- « timité. Volontiers, me dit-il, mais savez-vous la « musique, l'astronomie, la géométrie? Penseriez- « vous comprendre la science qui mène au bonheur « sans posséder les connaissances premières qui déc< gagent l'âme des objets sensibles, la rendent pro- « pre à saisir les choses intellectuelles, à contem- « pler le beau, le vrai dans son essence? 11 me fit le « plus grand éloge de ces diverses connaissances et a me dit qu'elles étaient indispensables; je lui réc< pondis que je les ignorais complètement, etlà-des- « sus il me congédia. Je fus, comme vous le pensez, « fort affligé de me voir ainsi trompé dans mes este pérances, d'autant plus que je lui croyais quelque a savoir ; mais, songeant à tout le temps que me dece manderaient ces études, je ne pus supporter l'idée « de me voir rejeté si loin de mon but. Je ne savais « plus à quoi me résoudre, lorsque je pensai aux pla-
« toniciens; ils étaient en grande vogue. Un des « plus célèbres venait d'arriver à Naplouse; c'est « avec lui que je me liai principalement. Je gagnais c< beaucoup à ses conversations; mon esprit grandis- « sait tous les jours; ce que je pus comprendre des « cboses immatérielles me transportait, et la con- « templation des idées donnait comme des ailes à « ma pensée ; je croyais être devenu sage en peu de a temps, et telle était ma folie, que je conçus Force gueilleux espoir de voir bientôt Dieu lui-même, « car c'est là le but que se propose la philosophie de « Platon.
a Cette disposition d'esprit me fit chercher les plus « profondes solitudes et fuir toute trace d'hommes, ce Je me retirai dans une campagne à peu de dis a tance de la mer ; comme j'approchais de l'endroit a que j'avais choisi pour être seul avec moi-même, « je m'aperçus qu'un vieillard, d'un aspect vénéra- « ble et d'une physionomie pleine de douceur et de « gravité, me suivait d'assez près ; je m'arrêtai en ce me tournant vers lui, et je le regardai avec beauce coup d'attention :
ce — Vous me connaissez donc? me dit-il.
ce — Non, lui répondis-je.
ce — Pourquoi donc me regarder ainsi?
ce — Je m'étonne, lui répondis-je, de vous voir ce avec moi dans ce lieu; je m'y croyais seul.
C( — Je suis inquiet, me répondit le vieillard, de « quelques-uns de mes amis ; ils sont partis pour un « long voyage ; je n'en ai pas de nouvelles. Je suis « venu sur les bords de la mer pour tacher de les dé- « couvrir de quelque côté. Mais vous, quel motif « vous amène en ces lieux ?
« — J'aime, répondis-je, les promenades solitai- « res, où rien ne distrait l'esprit, où l'on peut librece ment causer avec soi-même. Ces lieux sont bien « propres aux graves études.
« — Je le vois, vous êtes philologue, c'est-à-dire ce ami des mots et non des œuvres et de la vérité ; ce vous aimez mieux être un raisonneur qu'un homme ce d'action.
ce — Eh ! lui dis-je, quoi de plus grand et de plus ce utile que de montrer aux hommes que c'est la raice son qui doit commander en nous ; que d'étudier, ce en la prenant soi-même pour guide et pour appui, ce les passions et les erreurs qui travaillent les autres; ce que de sentir combien leur conduite est insensée ce et déplaît à Dieu? Sans la philosophie et sans une ce droite raison, il n'y a pas de sagesse dans l'homme; ce tout homme doit donc s'appliquer à la philosophie, ce la regarder comme la plus noble, la plus imporcc tante des études, et placer les autres au second et ce au troisième rang. D'ailleurs, celles-ci, selon moi, c< ne sont utiles, estimables, qu'autant qu'un peu de
« philosophie vient s'y mêler; mais, sans philoce sophie, elles sont fastidieuses, indignes d'un « homme libre, et bonnes à être reléguées parmi les « arts purement mécaniques. »
Le vieillard, qui écoutait avec plaisir le jeune philosophe, lui fit encore diverses questions et lui prouva que Platon, Pythagore et leurs disciples avaient ignoré d'importantes vérités.
« A quels maîtres recourir, reprit Justin, quel « appui réclamer pour nous soutenir, si ces grands « génies eux-mêmes ont ignoré la vérité? »
Le vieillard répondit : ce A une époque fort éloi- « gnée de la nôtre, bien avant tous vos philosophes, ce vivaient des hommes justes, saints, agréables à « Dieu, remplis de son esprit. Inspirés d'en haut, ils « annoncèrent tous les événements que nous voyons « s'accomplir sous nos yeux. Ces hommes, ce sont les ce prophètes : seuls, ils ont connu la vérité et l'ont « fait connaître. Étrangers à la crainte, exempts de ce vanité, mais remplis de ,1'esprit de Dieu, ils puce bliaient ce qu'ils avaient vu et entendu ; leurs écrits c< existent encore. Ceux qui les lisent attentivement ce et sans prévention comprennent le principe et la ce fin de toutes choses et savent bientôt tout ce que ce doit savoir un véritable philosophe. Ils ne discuce taient pas quand il fallait parler, ils étaient les téce moins de la vérité, et combien leur témoignage est
« supérieur à tous les raisonnements ! Les événe- « ments passés et ceux qui arrivent tous les jours « nous forcent impérieusement de croire à leurs pa- « rôles. Ils célébraient la gloire de Dieu le Père, le « souverain arbitre de l'univers ; ils annonçaient aux « hommes celui que Dieu a envoyé, c'est-à-dire le « Christ, son Fils; vous ne trouverez rien de sem- « blable chez ces faux prophètes que remplit l'esprit « impur, l'esprit de mensonge : ils cherchent à « éblouir par des prestiges et ne célèbrent que l'esw prit d'erreur qui les anime, je veux dire le démon. « Mais, avant tout, demandez que les portes de la « lumière s'ouvrent pour vous ; qui peut voir et com- « prendre, si Dieu et son Christ ne lui donnent l'in- « telligence? »
« Ainsi me parla le vieillard. Il me dit encore beauce coup d'autres choses qu'il est inutile de rapporter « ici, et disparut, en me recommandant de méditer <( ces paroles. Je ne l'ai pas revu depuis; mais un « feu secret me dévorait; je brûlais du désir de con- « naître les prophètes et les hommes divins amis du « Christ, lin repassant dans mon esprit tout ce que « m'avait dit le vieillard, je pensais que là devait se « trouver la seule philosophie utile et certaine. Yous « savez maintenant comment et pourquoi je suis phic< losophe. Je n'ai plus qu'un désir, c'est de voir tous « les hommes entrer dans la même voie et ne pas
a s'éloigner de la doctrine du Sauveur. En elle rcs- « pire je ne sais quelle majesté terrible, bien capable « d'effrayer les hommes qui ont abandonné le droit « chemin. Ceux qui méditent cette doctrine y trouce vent, au contraire, le plus délicieux repos. Si vous « vous intéressez à vous-même, si, avec le désir du « salut, vous avez confiance au Dieu qui veut vous le « procurer, venez vous instruire à l'école du Christ, « faites-vous initier à ses mystères, et vous pourrez a connaître le bonheur. »
Nous ne voulons pas multiplier les citations pour continuera prouver combien est précieux le don de la foi, que saint Augustin appelle si justement le bienêtre, la santé de F esprit, puisque la foi est le remède infaillible contre le doute et toutes les angoisses qui l'accompagnent. Ceux qui, par une insouciance coupable, n'ont jamais cherché à connaître la vérité religieuse, ne peuvent apprécier le bienfait de cette foi divine sans l'autorité de laquelle l'esprit de l'homme sera toujours errant, sans repos. Quant à ceux qui, depuis que la foi a été donnée au monde, s'obstinent à la rejeter et à marcher à tâtons au milieu de la lumière du christianisme, nous les plaignons sincèrement de porter le poids si lourd de leurs pensées incertaines et de ne pas comprendre que, si la raison peut commencer la recherche de la vérité religieuse, elle ne suffit pas pour mener à bonne fin cet impor-
tant travail. Nous leur souhaitons de n'être pas, en punition de leur orgueil, condamnés pour toujours au même supplice que ce grand coupable dont parle la Fable ; il roulait continuellement une lourde pierre au sommet d'une montagne, d'où elle retombait aussitôt par son propre poids.
C'était après s'être fatigué à rouler une pierre non moins lourde et aussi incapable de demeurer iixe que Platon, le prince des philosophes, disait en gémissant : a Tout ce que nous établissons par la raison « semble tourner autour de nous et ne jamais tenir « en place. » Il appelait alors celui qui viendrait nous instruire de nos devoirs envers Dieu et envers les hommes, « car nous ne pouvons connaître la vé- « rite qu'autant que nous l'apprenons de Dieu lui- « même ou de ceux qui sont sortis de Dieu '. »
Depuis Platon, la raison humaine, restée stationnai re en matière de croyance religieuse, a toujours besoin d'une parole divine pour fixer ses doutes et ses incertitudes. Rousseau, ce grand sophiste du dernier siècle, proteste il est vrai qu'il n'a besoin que de sa raison et du spectacle de la nature : « J'ai « fermé, dit-il, tous les livres; il en est un seul oua vert à tous les yeux, c'est celui de la nature. C'est « dans ce grand et sublime livre que j'apprends à
1 Timée.
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ce servir et à adorer son divin Auleur. Nul n'est exce cusable de n'y pas lire, parce qu'il parle à tous les « hommes un langage intelligible à tous les esprits. « Quand je serais né dans une île déserte, quand je « n'aurais pas vu d'autre homme que moi, quand je ce n'aurais jamais appris ce qui s'est fait anciennece ment dans un coin du monde; si j'exerce ma raicc son, si je la cultive, si j'use bien des facultés img médiates que Dieu me donne, j'apprendrai de c< moi-même à le connaître, à l'aimer, à aimer ses ce œuvres, à vouloir le bien qu'il veut et à remplir u pour lui plaire tous mes devoirs sur la terre. »
Mais Rousseau, qui a si souvent fourni lui-même la meilleure réfutation de ses faux systèmes, dit ensuite : ce L'ordre de l'univers, tout admirable qu'il ce est, ne frappe pas également tous les yeux : le peuce pie y fait peu d'attention, manquant de connaisce sances qui rendent cet ordre sensible, et n'ayant et point appris à réfléchir sur ce qu'il aperçoit. Ce ce n'est ni endurcissement ni mauvaise volonté, c'est ce ignorance, engourdissement d'esprit ; la moindre ce méditation fatigue ces gens-là, comme le moindre c< travail des bras fatigue les gens de cabinet; ils sont ce peu touchés de ce qui peut élever le sage à son • ce Créateur. »
Par conséquent donc, sans le bienfait de la foi divine, qui dispense les hommes de chercher la vérité
religieuse par l'étude et par le raisonnement, l'a portion la plus nombreuse de l'humanité, eelle qui a le plus besoin des consolations de la religion, au milieu de ses travaux et de ses souffrances, le peuple qui gagne le pain du jour à la sueur de son front, resterait sans moyens de connaître Dieu, de l'aimer, de vouloir le bien qu'il veut, de remplir pour lui plaire tous ses devoirs sur la terre.
Nous pourrions ajouter que Rousseau a mieux prouvé que personne combien est illusoire la distinction faite entre les savants et le peuple au sujet de la religion. L'orgueil philosophique n'a pas un moindre besoin de l'autorité et du bienfait de la loi que l'ijnorance et l'engourdissement d'esprit des travailleurs.
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On dispute depuis bien longtemps sur les droits de la foi à la soumission absolue de la raison, comme sur les forces naturelles et les prérogatives de la raison. Les uns ont accusé la foi d'anéantir la raison en lui ôtant l'exercice de ses facultés; les autres ont proclamé l'omnipotence de la raison et son indépendance entière de l'autorité de la foi. On a présenté ainsi deux rayons de lumière qui émanent également de Dieu, comme contraires et ne pouvant luire simultanément dans l'esprit humain.
Les préjugés contre l'accord possible entre la raison et la foi sont profondément enracinés dans le monde; on s'imagine presque généralement que croire, ou avoir la foi, c'est admettre comme vrai, sans raison aucune, et souvent contre toute apparence de raison, ce qui ne peut ni se démontrer ni
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se comprendre \ S'il en était ainsi, rien ne serait plus déraisonnable, et par conséquent plus opposé à la dignité de l'homme que la foi. Mais, dès les premiers jours du christianisme, l'apôtre saint Paul a proclamé en présence des philosophes païens (pic l'obéissance de notre foi est raisonnable 2; et depuis dix-huit siècles les philosophes chrétiens ont prouvé avec évidence que la foi et la raison ne sont pas deux rivales inconciliables. Ils ont montré que toutes deux ont leur mission dans le monde intellectuel , la raison pour connaître avec évidence les vérités naturelles , la foi pour élever l'homme jusqu'aux vérités du monde divin ou surnaturel dont l'esprit ne peut avoir l'évidence dans l'état de la vie présente. La raison, cet œil de l'âme, a son horizon infranchissable, comme l'œil du corps, qui ne voit qu'à une
1 Voici en quels termes un professeur de philosophie signale comme impossible l'accord de la raison et de la foi : « Partout où la philoso- « phie se trouve sur le chemin de renseignement religieux ou de la « théologie, partout, suivant le théologien conséquent, elle doit sTru- « milier, laisser parler l'autorité, et la croire sur parole, quelle la « comprenne ou non, qu'elle la trouve raisonnable ou absurde. Tel « est nécessairement la logique de tout enseignement religieux qui « doit être admis par cela seul qu'il est vrai, obligatoire même, et non « p;;rce qu'il est frappant d'évidence. Toute argumentation de la part « d'un théologien n'est qu'une affaire de pure complaisance et d'une « complaisance dangereuse à cause de l'abus qui peut s'ensuivre, « mais jamais une affaire sérieuse. »
(Tissot, préface de la traduction de Y Histoire de la philosophie, par Ritter.)
- Bationabile obsequium fidei nostrx.
certaine distance; la foi pénètre an delà de cet horizon borné, non pour s'engager témérairement dans des routes inconnues, mais pour marcher sous la conduite d'une autorité infaillible. C'est la raison qui fournit la certitude que cette autorité est celle de Dieu lui-même, d'où il résulte que l'obéissance de la foi est raisonnable, et que la foi suppose la raison, loin de la détruire. INous croyons donc en religion des vérités qui surpassent la raison; nous ne pouvons les démontrer, et nous les croyons néanmoins avec certitude. On nous objecte que cela répugne, implique même contradiction, puisqu'en dehors de l'évidence il ne peut y avoir certitude, et que le doute seul est permis.
Nous répondons qu'il faut distinguer entre l'évidence directe des vérités objet de la foi et celle des motifs qui nous déterminent à les croire. Si tout était obscur, aussi bien les motifs que l'objet de la croyance, la foi serait absurde. Si l'évidence se trouvait des deux côtés, nous aurions la science des vérités révélées, la foi serait détruite. Tel n'a pas été le plan de Dieu, qui a voulu imposer à notre esprit le devoir de Pobéissance ; hommage rendu par l'intelligence finie de l'homme à l'intelligence infinie, à la vérité suprême de Dieu.
Comme nous l'avons dit plus haut, le motif de notre foi, ou de la soumission de notre raison à des
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vérités qu'elle ne peut comprendre, c'est l'autorité de Dieu qui les a révélées. Tout consiste donc dans la certitude du fait de la révélation. Dès que ce fait est démontré avec évidence, la raison, forcée de Padmettre, ne peut plus sans impiété se refuser à croire. Or le fait de la révélation est démontrable, comme tous ceux de l'histoire ; il offre même à la raison, nous ne craignons pas de l'affirmer, des motifs de crédibilité beaucoup plus puissants que les faits historiques les moins contestés, tant les circonstances qui l'ont accompagné sont extraordinaires, tant les conséquences qu'il a eues dans le monde sont marquées d'un caractère tout divin.
Quoique la foi ne comprenne pas comme la science la vérité qui est son objet, elle ne laisse donc pas d'avoir elle-même un motif évident, rationnel, qui bannit le doute et établit la certitude. Elle ne voit ni ne démontre ce qu'elle croit; mais elle entend la voix de Dieu qui révèle, et cette voix est sa raison, sa lumière et son évidence. Celui qui croit a conscience qu'il a raison de croire.
N'oublions pas la nature de la foi divine; elle doit avoir un motif surnaturel ; elle doit être un hommage raisonnable, libre, méritoire, que l'-esprit rend à Dieu. Or la foi n'aurait rien que de naturel ou d'humain dans son motif, si elle ne reposait que sur des raisonnements. Elle ne serait pas raisonnable, si
notre esprit ne pouvait la saisir par aucun côté, s'il ne connaissait quelque chose qui l'induisît à croire les mystères qu'il ne comprend pas. Elle ne serait pas libre, si elle n'avait rien de mystérieux, d'incompréhensible, puisque l'évidence force l'assentiment de l'esprit et rend le doute impossible. Enfin, elle cesserait d'être méritoire aux yeux de Dieu, si elle n'était pas un acte de la volonté déterminée par sa grâce à la soumission qu'exige la foi.
Le commencement de la foi , considérée comme vertu surnaturelle, vient de Dieu, il est vrai, et non de la raison humaine; mais cette foi peut avoir ses préparations extérieures, ses préambules dans la prédication, dans l'étude des preuves de la religion, le raisonnement et tant d'autres moyens dont Dieu se sert pour attirer à lui ceux qui ne croient pas encore.
Quoiqu'il soit écrit : Si vous ne croyez d'abord , vous ne comprendrez pas \ il y a une certaine intelligence qui précède la foi, c'est l'intelligence des motifs de croire fournis par la raison. Il faut, avant de croire, comprendre que l'autorité de ceux qui enseignent est divine ; comme aussi ce n'est que par une foi docile qu'on peut obtenir un certain degré d'intelligence des vérités révélées 2.
1 JSisi credideritù, non intelligetis.) Isaie, 7, 9. Traduction des Septante).
2 Voici comment saint Augustin a formulé en peu de mots cette vé-
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« Dieu nous garde, dit saint Augustin, de penser « qu'il haïsse en nous cette prérogative de la raison « par laquelle il nous a élevés au-dessus des ani- « maux. À Dieu ne plaise que la soumission à tout « ce qui fait partie de la foi nous empêche de cher- « cher et de demander raison de tout ce que nous « croyons , puisque nous ne pourrions pas même « croire si nous n'étions capables de raison *. Quant « à ce qu'il faut rechercher par l'effort de la raison, « je désire impatiemment arriver à saisir le vrai, « non-seulement par la foi, mais encore par Pince telligence 2.
« Si la divine sagesse qui nous instruit, dit de son « côté Pascal, ne prétend pas nous rendre raison de « toutes choses, elle n'entend pas non plus que nous « soumettions notre croyance sans raison, ni nous « assujettir avec tyrannie. Si elle nous révèle des « mystères, elle ne veut pas pour cela que notre foi « soit aveugle ; elle lui fournit des preuves qui mo- « tivent, qui justifient sa soumission. »
Loin de bannir la raison, la foi nous fait, au contraire, une obligation de travailler à comprendre par l'étude et la méditation les vérités qu'elle ensei-
rité : Intellige, ut credas verbum meum; crede, ut intelligas verbum Dei. (Serm. 45, de verb. Isaïe, 9.)
1 Lett. cxx, 5.
2 Contra Academ.
gne; l'apôtre saint Pierre nous ordonne (F être toujours prêts à répondre pour notre défense à tous ceux qui nous demanderont raison de l'espérance que nous avons par la foi l.
La doctrine sacrée est une science que nous devons cultiver pour nourrir, défendre et fortifier notre foi. S'il est écrit : Me cherchez pas ce qui est plus élevé que vous, ces paroles ne nous interdisent qu'une recherche curieuse et stérile des mystères en euxmêmes. « Si l'on demande compte de sa foi à un « homme du monde qui fait profession du christia- « nisme, et qu'il réponde : Je ne raisonne pas, mais a je veux croire; ce langage bien entendu peut être « bon; mais, dans un sens ordinaire, il marque peu a de foi, et même une secrète disposition à l'incré- « dulité ; car qu'est-ce à dire : Je ne raisonne point? « Si ce prétendu chrétien savait bien là-dessus dé- « mêler les véritables sentiments de son cœur, ou « s'il les voulait nettement déclarer, il reconnaîtrait a que souvent cela signifie : Je ne raisonne point, « parce que, si je raisonnais, ma raison ne trouverait « rien qui la déterminât à croire ; ma raison même a m'opposerait des difficultés qui me détourneraient « absolument de croire ; or penser de la sorte et être ce ainsi disposé, c'est manquer de foi ; car la foi, je
1 Ep. 1, r. m.
NE BANNIT PAS LA RAISON
« dis la foi chrétienne, n'est point un pur acquiescecc ment à croire, ni une simple soumission de l'esprit, a mais un acquiescement et une soumission raisonce nables, et si cette soumission, si cet acquiescement, « n'étaient pas raisonnables , ce ne serait plus une « vertu ; mais comment sera-ce un acquiescement, « une soumission raisonnables, si la raison n'y a point « de part?
« Il faut donc raisonner, mais jusqu'à un certain « point, et non au delà. Il faut examiner, mais sans « passer les bornes que l'Apôtre marquait aux pre- « miers fidèles quand il leur disait : Mes frères, en « vertu de la grâce qui m'a été donnée, je vous aver- « lis tous sans exception de ne point porter trop loin « vos recherches dans les matières de la foi, mais a d'user sur cela d'une grande retenue et de n'y tou- « cher que très-sobrement. Quelles preuves, quels « motifs, me rendent la religion que je professe, et « conséquemment tous les mystères qu'elle m'ensei- « gne, évidemment croyables? Voilà ce que je dois « tâcher d'approfondir, voilà ce que je dois étudier « avec soin et bien pénétrer, voilà où je dois faire « usage de ma raison et sur quoi il ne m'est pas perce mis de dire : Je ne raisonne point. Car, sans cet « examen et cette discussion exacte, je ne puis avoir « qu'une foi incertaine et chancelante, qu'une foi va- « gué, sans principes et sans constance. Aussi est-ce
« pourquoi le prince des apôtres, saint Pierre, nous « ordonne de nous tenir toujours prêts à satisfaire a ceux qui nous demanderont raison de ce que nous « croyons et ce que nous espérons. Il veut que nous « soyons toujours là-dessus en état de répondre, de « justifier le sage parti que nous suivons, de faire « voir qu'il n'en est point de mieux établi, et pro- « duire les titres légitimes qui nous y autorisent et « nous y attachent inviolablement \ »
En résumé donc, le disciple de la foi chrétienne ne repousse pas la raison, il lui laisse tous ses droits, fait appel à sa lumière pour établir et défendre les motifs de sa croyance; mais, comme pour lui la raison n'est pas la mesure de toute vérité, il n'admet pas qu'elle suffise seule et qu'il faille ne tenir aucun compte de ce qu'elle ne peut ni trouver ni démontrer.
Tout ce qui est contraire à la raison qui nous vient de Dieu est par cela même contraire à la vérité divine ; mais il faut bien se garder de confondre ce qui est supérieur à cette noble faculté avec ce qui lui répugne.
La foi, loin de bannir la raison, la suppose; car elle est son supplément nécessaire pour la croyance d'un ordre de vérités qui continuent sans interrup-
1 Bourdaloue.
NE BANNIT PAS LA RAISON
tion la chaîne des vérités naturelles. C'est ainsi que la grâce suppose la nature, à laquelle nécessairement elle doit venir en aide pour la pratique des vertus surnaturelles. La foi n'est pas le suicide de la raison. « Celui qui croit retrouve le consentement a de soi-même à soi-même1. » La foi n'aura jamais de ténèbres assez épaisses pour éteindre la lumière de la raison : de son côté, la raison ne projettera jamais des clartés assez vives sur les mystères de la religion pour en donner l'évidence et en détruire la foi.
Concluons que le chrétien est tout ensemble un homme de foi et un homme de raison. S'il cessait de croire, il ne serait plus chrétien; s'il cessait de raisonner, il ne serait plus homme.
Pascal.
CHAPITRE VI
Tout enseignement est une révélation ou l'enlèvement du voile qui cache une vérité inconnue. Enseigner à quelqu'un ce qu'il ignore, c'est le lui révéler. On n'emploie cependant le terme de révélation que pour exprimer l'enseignement divin.
Dieu, en créant l'homme raisonnable, libre, immortel, lui a de suite révélé la vérité et la loi dont la connaissance lui était indispensable pour atteindre sa noble fin.
Parmi les vérités religieuses que Dieu a révélées à l'homme, les unes sont démontrables à la raison, qui peut en acquérir l'évidence : ce sont les vérités que nous appelons naturelles* Les autres sont tellement supérieures à la raison, qu'elle ne peut ni les démontrer ni les comprendre, même après qu'elles lui ont été révélées. Ces vérités, dites surnaturelles.
mettent l'homme immortel en rapport avec le monde divin, dont il jouira après avoir franchi les limites du temps.
Dieu a donc fait à l'homme deux espèces de révélations qu'il ne faut pas confondre ; autrement tout se brouille, on n'entend plus rien à la distinction si essentielle de l'ordre de raison et de l'ordre de foi.
REVEMTIOS DES VERITES NATmELLES.
Dieu, avons-nous dit, en créant l'homme raisonnable, lui a révélé de suite les vérités que nous appelons naturelles, parce qu'elles ne surpassent pas les forces de la raison, qui peut les démontrer et les comprendre.
Les ennemis de toute révélation divine ont prétendu, au contraire, que les premiers humains avaient d'abord vécu dans une ignorance profonde; que la raison s'était développée avec le temps et avait découvert par ses lumières seules les vérités qui sont le fondement de toutes les connaissances. Ils nous ont tracé, en conséquence, le tableau le plus hideux de l'humanité à son origine,
Lucrèce, dans son poème De la nature des choses^ montre les premiers hommes, enfants de la terre qui les a créés, dans une condition pire que celle des
sauvages de notre époque : a Incapables de vivre en « société, sans mœurs et sans lois, chacun d'eux ne « cherchait à vivre et à se conserver que pour soi- « même. Plus tard , la nature obligea les hommes « à former les sons variés du langage; et le besoin « assigna des noms aux différents objets. Le génie « enfin et une suite de découvertes nouvelles éloi- « gnèrent l'homme de sa vie primitive \ »
Horace présente aussi les premiers hommes comme un troupeau ignoble et muet, mutum cl tiirpe pecus. « Ces animaux, dit-il, se nourrissaient « de glands, qu'ils se disputaient en se déchirant « avec les ongles \ »
De nos jours, à la lumière du christianisme, de soi-disant philosophes n'ont pas rougi de tenir le même langage. Contrairement à la tradition de nos livres saints, ils ont nié que l'homme créé à l'image de Dieu, c'est-à-dire intelligent et libre, ait connu de suite la vérité et la loi morale. « Dans l'origine, « dit Yolney, l'homme, formé nu de corps et d'es- « prit , se trouva jeté au hasard sur la terre con- « fuse et sauvage, orphelin délaissé de la puissance a inconnue qui l'avait produit3. »
Une pareille doctrine fait horreur; elle accuse
1 Ve livre.
~ Lib. I, sat. m.
3 Les Ruines, p. 55.
dans le cœur de ceux qui la professent je ne sais quel contentement abject à dépouiller l'homme de sa grandeur pour ne lui laisser en partage que l'ignorance, la faiblesse et la misère. Du reste, cette doctrine est aussi absurde qu'impie; car, si les premiers hommes n'avaient dû connaître les vérités naturelles qu'avec le temps, par l'exercice et le perfectionnement de leur raison, que faudrait-il penser de la bonté et de la sagesse du Créateur? Le voyez-vous, cet homme jeté au hasard, nu de corps et d'esprit, sur la terre confuse et sauvage? Quel contraste entre lui et les animaux! Rien ne manque à son corps, qui est complet dans sa structure merveilleuse; tout manque à son esprit. Il porte en lui-même le germe de facultés sublimes, et il ne connaît rien. Image de Dieu qui Ta formé, il ignore jusqu'à son existence; il tient levé vers le ciel son front si noble, et les merveilles du firmament sont pour lui sans voix; tous les êtres vivants qui l'environnent ont reçu la perfection que comportent leur nature et leur instinct; l'oiseau n'ajoutera plus rien à la mélodie de son chant ; la diligente abeille, aussi habile qu'aujourd'hui dans l'art de l'architecture, recueille déjà dans le calice des fleurs le suc parfumé dont elle compose son miel avec tant d'industrie; et l'homme, ô honte ! l'homme, doué d'une raison qui sommeille, ébauche grossière de ce qu'il deviendra un jour, n'est encore
que ie plus misérable, le plus méchant, le plus dépravé de tous les animaux. Combien de siècles devront s'écouler avant que cet homme, inférieur à la brute, puisse s'élever jusqu'à la dignité de l'homme raisonnable, et jouir des bienfaits de la société? Disons plutôt que si le système de Volney et de ses prédécesseurs était la vérité, l'homme serait encore aujourd'hui nu de corps et d'esprit, orphelin délaissé de la puissance inconnue qui Fa produit.
Hâtons -nous d'oublier ces doctrines désolantes; elles flétrissent l'âme en séparant l'homme de Dieu; elles ne lui montrent pour origine qu'une sorte de fatalité aveugle, et pour fin qu'un affreux néant. Ouvrons les pages de ces livres, les plus anciens qui soient au monde, pour y lire nos titres de noblesse. Écoutons Moïse le prophète divin; il nous révèle que Dieu fit l'homme à son image et à sa ressemblance, quil inspira sur son visage un souffle de vie, et que l'homme fut fait une âme vivante. Quelle dignité! quelle grandeur!
Arrêtons-nous un instant sur ces dernières paroles du texte sacré; elles expriment le privilège d'une double vie qui fut donnée à l'homme dès le commencement. Dieu forme d'abord son corps du limon de la terre, puis il inspire sur son visage un souffle de vie. Le mot hébreu que nous traduisons pal' souffle de vie ne se dit que de Dieu et de l'homme* C'est
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l'âme intelligente créée à l'image de Dieu. Ce n'est qu'après l'avoir reçue que l'homme est fait âme virante, c'est-à-dire qu'il peut sentir et se mouvoir dans son corps, ou qu'il vit de la vie sensitive. Le terme qui exprime dans le texte cette âme vivante est commun à l'homme et aux animaux '.
Le souffle de vie, ou l'âme intelligente, est donc d'abord donné à l'homme; c'est sa vie par excellence, celle qui le rend l'image de Dieu et le fait participer à sa lumière infinie. Cette âme devient, comme l'a si bien défini saint Thomas , la forme du corps, ou le principe de son mouvement, de sa vie.
« Voilà donc Dieu lui-même qui paraît tirer de son ce propre fond le souffle de vie qu'il communique à « l'homme. Il semble partager avec lui son âme et sa « vie. Son action, aussi bien que le récit qu'il nous « en fait, seraient capables de nous donner la pence sée qu'il a rendu l'homme presque son égal, et « qu'il l'a séparé du rang des créatures en le divini- « sant, si nous ne savions d'ailleurs ce qu'il y a d'ex- « cessif dans ces idées. Mais, en les réduisant à l'exacte « vérité, quelle noblesse dans l'homme! quelle ori-
1 Neshamath hhaîm, souffle de vie; la version ehaldéenne porte esprit parlant. On lit dans Job,chap. xxxn : L'inspiration du Tout- Puissant (Nishemath shadaï) donne V intelligence... et chap. xxxm du même livre : L'esprit de Dieu m'a fait, et l'inspiration du Tout' Puissant nfû Vivifié.
a gine céleste ! quelle dignité communiquée 5 la a poussière ! Qu'on explique comme on voudra ce « souffle sorti du cœur de Dieu, de son amour, autant « que de sa puissance, on ne pourra s'empêcher de « mettre une distance presque infinie entre la vie de « l'homme et celle des animaux , entre leur destina- « tion et la sienne , entre ses liaisons avec Dieu et « celles de tous les êtres visibles, entre le soin que « Dieu prend de lui et la manière dont il conduit les « autres créatures animées1. »
« Dieu, en donnant à l'homme une Ame qui est « son ombre, le souffle de son esprit, l'ouvrage de «sa bouche2, » s'est nécessairement révélé à lui. Nos livres saints nous l'enseignent par ces paroles, qui sont le commentaire de celles de Moïse: Dieu a créé l'homme de la terre. Il lui a donné l'usage des sens, la loi de l'esprit et du cœur, la pensée, la parole; il lui a révélé le bien et le mal. Il a regardé avec un amour particulier l'âme des premiers humains, en leur découvrant la magnificence de ses œuvres, en leur enseignant à rendre un culte à la sainteté de son nom. Il a fait avec eux une alliance éternelle3.
Dieu a donc créé l'homme capable d'intelligence. Il a mis en lui une lumière intellectuelle qui est une
1 Duguet, Explic. de la Genèse.
2 Tertullien.
3 Eccli., 27.
participation, une image de la lumière incréée, accommodée à la mesure de son esprit, pour être le principe de toute sa connaissance. Avant aucune recherche, l'homme vit de suite dans cette lumière un certain nomhre de vérités premières dont Dieu avait enrichi son intelligence, comme d'une source d'où découleraient toutes les autres. Sans ces vérités fondamentales, non acquises, connues a priori, il eut été impossible à l'homme de rien entendre, de rien chercher, de disputer sur rien, c'est-à-dire d'exercer sa raison ; car, tandis qu'en Dieu la raison est la connaissance actuelle de toute vérité, elle n'est en l'homme que la faculté de chercher, de trouver la vérité en allant du connu à l'inconnu. 11 fallait donc avant tout que Dieu révélât à l'homme raisonnable des vérités premières qui seraient le point de départ et la règle de la raison dans la recherche du vrai. Or, comme la vérité première est par excellence celle de l'existence de Dieu, c'est par elle que commença la révélation faite à l'esprit de l'homme. La raison n'a pas trouvé cette vérité confiée au genre humain, et la raison ne pourra jamais la détruire.
L'âme a donc de l'existence de Dieu une conscience innée qui tient au fond le plus intime de sa nature; c'est pour cela qu'elle lui rend partout un témoignage naturel que rien ne peut étouffer. Ce témoignage, d'autant plus divin qu'il est plus naturel, est plus
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ancien que tous les livres et tous les enseignements
extérieurs l.
Cependant, comme l'homme est composé d'une double nature, Dieu ne se borna pas à l'instruire directement par la lumière intérieure; mais, après lui avoir manifesté au dedans ce qui 'peut se connaître de la divinité2, il confirma cet enseignement en lui découvrant dans le monde visible l'image de ses perfections invisibles. Le spectacle de la nature offrit à ses regards comme un livre où le Créateur avait gravé son nom sur chaque page. Toutes les créatures furent autant de voix éloquentes qui lui révélèrent la puissance et la sagesse du maître de l'univers.
Enfin Dieu fit entendre à l'oreille de l'homme créé pour vivre en société une parole extérieure plus explicite. c< Pour nous donner une connaissance plus
1 Certe prior anima quara littera, et prior sermo quam liber, et prior sensus quam stylus, et prior homo ipse quam philosophus et poeta. Numquid ergo credendum est ante litteraturam et divulgationem ejus, mutos ab hujus modi pronuntiationibus homines vixisse? nemo Deum et bonitatem ejus, nemo mortem, nemo inferos loquebatur? (Tertull., De testim. animae, 5.)
« Malgré les liens qui la retiennent captive dans la prison du corps, « malgré les préjugés et la mauvaise éducation, malgré la tyrannie des « passions et l'esclavage des faux dieux, lorsque Tàme se réveille « comme de l'ivresse et d'un profond sommeil, lorsqu'elle recouvre, « pour ainsi dire, la santé, elle invoque Dieu sous le seul nom qui lui « convienne comme vrai Dieu. » (Tertull., Apolog. 17.)
2 Quod riotum est Dei, manifestum est in illis; Deux emm manifestàvit. (S. Paul ad Rom.)
« parfaite et plus fixe de lui-même et de ses voionc< tés, il nous accorda le secours de l'Ecriture, que « consultent tous ceux qui le cherchent dans la vue « de croire en lui et de le servir après l'avoir trouvé. « Dès le commencement, il a envoyé dans le monde « des hommes dignes, par leur justice et par leur « innocence, de le connaître et de le faire connaître. a 11 les a inondés de son esprit pour annoncer qu'il «n'y a qu'un Dieu qui a tout créé1... » L'Écriture donna à l'homme le commentaire de la loi écrite dans son cœur, et développa la vérité déjà connue. Cet enseignement, sorti de la bouche des prophètes divins, fut recueilli, transmis de génération en génération, et forma le dépôt précieux de la tradition du genre humain. De cette tradition primitive, comme de leur source, découlèrent les vérités et les croyances religieuses conservées pures parmi le peuple de Dieu, et plus ou moins altérées chez tous les autres peuples de la terre.
Rien ne manqua donc à l'homme sortant des mains de Dieu, qui n'a rien créé imparfait, ou, ce qui est le même, incapable d'atteindre sa fin. Non-seulement Dieu lui donna la raison, ce rayon de lumière qui
1 Que. plenius et impressius tam ipsum, quam dispositions ejus et voluntates adiremus, instrumentum adjecit littérature, siquis velit de Deo inquirere, et inquisitum invenire, et invente, credere, et crédite, deservire... (Tertull., Apolog., 18.)
est une participation à sa lumière iniinie dont elle est l'image, mais il lui révéla les vérités premières, fondement de toutes les autres. Ces vérités, connues par elles-mêmes, sont le principe de toutes celles que l'homme pourra découvrir par ses recherches ; en sorte que la raison ne crée rien et ne fait que s'exercer sur une matière première que lui fournit la révélation naturelle: sans cette révélation, la raison ne serait qu'une faculté en puissance; elle resterait inerte, comme l'organe de la vue sans la lumière extérieure.
Cette vérité est rigoureuse et tient à un principe général dans le monde, c'est que tout premier mouvement, TOUT COMMENCEMENT, VIENT DE DlEU. L'enfant,
dans le sein de sa mère, ne respire, ne s'alimente, ne vit que par elle; mais, aussitôt après sa naissance, entièrement détaché des entrailles qui l'ont porté, il a une vie indépendante qui lui est propre. Jamais il n'en sera ainsi pour l'homme relativement à Dieu. Malgré son individualité, il restera dans une dépendance continuelle du Créateur, en qui il ne cessera d'avoir la vie et le mouvement. Dans l'ordre intellectuel et moral, comme dans l'ordre physique, chacun de ses actes aura Dieu pour premier moteur; sa volonté libre n'agira pour le bien, son esprit, capable de connaître, ne connaîtra le vrai qu'avec le concours de Dieu, qui le fera vouloir, préviendra et accompa-
gnera son action; en sorte que l'homme intelligent et libre, créé semblable, mais non égal à Dieu, qui seul est indépendant pour connaître et pour agir, devra toujours, dans son insuffisance, se regarder comme un demi-néant, et entretenir avec Dieu une société dont le lien le plus puissant ici-bas est le sentiment de l'imperfection et des besoins de sa nature.
« La raison, dit Bossuet, est sollicitée à chercher « les causes, mais elle ne les découvre, elle n'en voit a les liaisons, ni les principes qui les font mouvoir, « que dans une lumière supérieure qui vient de Dieu a ou qui est Dieu même. Dieu est donc la vérité « d'elle-même toujours présente à tous les esprits, et « la vraie source de l'intelligence. C'est de ce côté « qu'elle voit le jour; c'est par là qu'elle respire et « qu'elle vit. Elle n'est par elle-même ni droite né- « cessairement, ni infaillible; elle tire toute sa puisce sance de l'union avec son principe, l'immuable et « éternelle vérité1. »
REVELATION DES VERITES SURNATURELLES
Dieu n'a-t-il révélé à l'homme que des vérités démontrables à la raison? Ne lui a-t-il donné d'autre
1 De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. v.
loi que la loi naturelle? Chaque homme instruit immédiatement de Dieu trouve-t-il en lui-même toute la vérité et toute la loi? Sa raison individuelle estelle seule juge de ce qu'il doit croire et pratiquer? C'est le système de Rousseau et de toute l'école rationaliste, qui proclame d'une manière absolue « que « Dieu a tout dit à la raison, et que sa lumière suffit « pour connaître la vérité... Ce que Dieu veut qu'un « homme fasse, dit Rousseau, il ne le lui dit pas par « un autre, il le lui dit lui-même, il l'écrit au fond de «son cœur... C'est le sentiment qui doit conduire « l'homme ; il lui suffit de lire au fond de son cœur « ce que Dieu a écrit1. »
Ce système, qui rend chaque individu arbitre de sa conduite, comme de ses croyances, est aussi contraire aux intérêts de la société qu'à ceux de la religion. Pour le combattre efficacement, il suffit de montrer que la lumière naturelle et la révélation de la vérité et de la loi que Dieu a faite à la raison ne suffisent pas, comme le prétendent les rationalistes. Cette insuffisance est une suite de la déchéance de l'humanité; toute l'histoire du monde religieux et philosophique l'atteste comme un fait incontestable.
1 Emile, liv. III. Ce même Rousseau écrivait confidemment à un rie ses amis : « Je suis convaincu qu'il n'est pns d'homme, si honnête « qu'il soit, s'il suivait toujours ce que son cœur lui dicte., qui ne de- « vînt en peu dp temps le dernier des scélérats. » (Lettre à Tronchin.)
Oui ne sait qu'à la vérité première, fondement de tontes les antres vérités, celle de l'existence de Dieu, conservée parmi tous les peuples, se mêlèrent une foule d'erreurs touchant l'unité, la nature, les perfections de l'Être infini? Les prétendus sages euxmêmes ne furent pas exempts de ces erreurs. On sait également ce que devint dans les écoles de philosophie le dogme si essentiel de l'immortalité de l'àme. Quant à la loi naturelle, les législations anciennes, les mœurs publiques des peuples, leurs coutumes, leurs vices, ne nous apprennent que trop comment cette loi était interprétée par l'ignorance, les passions du cœur, la corruption, et tout ce qui remue ou s'agite dans le fond de la nature humaine impatiente du joug et de la répression !.
Il a donc fallu nécessairement que Dieu pourvût à la conservation de la vérité et de la morale naturelles dans le monde déchu, en les plaçant sous l'autorité infaillible d'une révélation extérieure surnaturelle. 11 a fallu qu'il fournît à la lumière affaiblie de la raison un puissant auxiliaire pour dissiper ses ombres et l'empêcher de gauchir dans la recherche des vérités qu'elle peut encore connaître par la démonstration; caria raison seule ne suffit plus à se garantir de toute erreur, même à l'endroit des vérités natu-
1 Rousseau a été forcé d'avouer « que, par la raison seule, on ne peut 'i établir aucune loi naturelle. » (Emile, liv. II.)
relies. Il a fallu enfin que le doigt de Dieu gravât en caractères visibles sur la pierre des préceptes qu'il avait gravés, dès les premiers jours, dans le cœur de l'homme; qu'il fît entendre une voix plus forte, plus indépendante encore que la voix de la conscience.
Dieu proclama, à diverses époques, par la bouche de quelques hommes qui furent ses prophètes, les vérités et la loi primitives ; il avait mis en eux son Esprit, il les avait revêtus de sa puissance, et ils ne parlèrent aux hommes qu'au nom de celui qui les envoyait : Voici ce que dit le Seigneur.
Dieu ne se proposait pas uniquement par cette révélation surnaturelle de maintenir, de confirmer les vérités et la loi naturelles ; il voulait encore imposer aux hommes la croyance de vérités si hautes, si mystérieuses, que la raison ne peut ni les découvrir ni les comprendre. Pendant la durée de cette vie, l'homme immortel traverse le temps avec le germe d'une vie divine dans le cœur et le pressentiment de tout ce que Dieu lui réserve dans l'éternité. Il est appelé à un bonheur surnaturel, et les moyens par lesquels il pourra y arriver sont de même nature que ce bonheur. L'homme, qui a d'autres rapports avec Dieu que ceux de la vie présente, doit donc connaître des vérités que ne reflète pas le monde sensible des images , des vérités que son œil ne peut aperce-
voir, et dont il n'aura l'intelligence que dans la patrie céleste. Dieu lui en donne présentement la foi. Ces vérités sont l'objet propre de ce que nous appelons la révélation surnaturelle.
« Pourquoi Dieu m'imposerait-il la foi à des véri- « tés incompréhensibles? objecte l'orgueilleux ratio - « naliste; il a tout dit à mes yeux, à ma conscience, « à mon jugement. Vouloir soumettre ma raison à « ce qu'elle ne peut comprendre, c'est outrager son « auteur. »
On s'est trop préoccupé, à notre avis, de prouver aux ennemis de la révélation surnaturelle sa convenance, sa possibilité ou sa nécessité. Avant d'entrer en discussion avec eux, on devrait leur dire préalablement : « La révélation est un fait extérieur « auquel nous croyons en vertu de preuves que « nous trouvons irrécusables. Vous attaquez notre « foi comme un outrage à la raison ; vous prétendez « que Dieu a tout révélé à cette raison qui ne doit « admettre que ce qu'elle comprend. Détruisez donc « d'abord l'authenticité du grand fait de la révéla- « tion ; prouvez que Dieu n'a rien révélé extraordi- « nairement aux patriarches et aux prophètes, que « les plus anciennes traditions des peuples sont « fausses; démentez surtout le fait le plus impor- « tant, le plus célèbre, le mieux avéré, qui ait eu « lieu dans le monde, celui de la révélation évangé-
ce lique et de l'établissement dû christianisme; puis « venez alors accuser notre foi, et, après avoir dé- « trait ses motifs rationnels, proclamez, vous en au- « rez le droit, qu'elle est un outrage jeté à la raison oc et à son divin auteur. »
Toute objection, en effet, contre la révélation surnaturelle ou contre une seule des vérités qu'elle enseigne, est téméraire et absurde aussi longtemps qu'on n'aura pas démenti complètement ce grand fait de F histoire de l'humanité, dont les preuves sont de même nature que celles de tous les autres faits historiques. Dieu ne s'est-il révélé aux hommes que par la lumière naturelle de la raison et par le spectacle de la nature? ou bien leur a-t-il encore révélé extraordinairement par la parole des vérités surnaturelles? Yoilà toute la question. Si Dieu a parlé, il est évident qu'il faut croire à sa parole; s'il est prouvé, au contraire, que Dieu n'a point parlé par ses prophètes , toute discussion devient inutile au sujet des vérités prétendues révélées.
Maintenant, pourquoi une révélation surnaturelle? Pourquoi Dieu ne s'est-il pas borné à la révélation naturelle faite à la raison? Questions
impertinentes, auxquelles nous n'avons pas à répondre, quand elles nous sont adressées par ceux qui, sans examen sérieux, nient obstinément le fait de la révélation surnaturelle. Nous savons par expérience
que leurs pourquoi se succéderaient sans fin. parce que ces hommes ne peuvent rien entendre en matière de religion \
Quant à ceux qui admettent la révélation, s'ils veulent méditer sur son motif du côté de Dieu et sur la nature des vérités qu'elle enseigne, ils se persuaderont facilement combien il était digne de Dieu de révéler successivement à l'homme quelquesunes de ces vérités sublimes qui sont cachées dans les profondeurs de son infinie sagesse ; vérités incompréhensibles à son esprit tant qu'il sera enchaîné à des organes matériels; mais qu'il méritera, par la docilité de la foi ici-bas, de contempler à découvert dans le grand jour de l'éternité.
Dieu ne pouvait donner à l'homme une plus haute idée de sa dignité actuelle et de sa grandeur future qu'en l'initiant, quoique si imparfaitement, dès la première période de sa vie, à la science de l'ordre surnaturel.
Piésumons en peu de mots ce que nous venons de dire. L'homme se glorifie de sa raison comme s'il l'avait développée lui-même et enrichie des vérités qu'elle possède; mais « la raison est une révélation « naturelle dont Dieu est l'auteur, comme il l'est « de la nature '. »
1 Animalishomo non percipit eaqux sunt Bel. (S. Paul, l Cor.) 1 Leiboitz.
L'homme raisonnable court le péril de tomber dans l'erreur en cherchant la vérité naturelle, parce que sa raison, obscurcie depuis la déchéance, a besoin, même dans cette recherche, d'un secours divin qui guérisse sa faiblesse.
L'homme n'a jamais été abandonné aux seules lumières de la raison ; Dieu lui a révélé dès le commencement certaines vérités surnaturelles dont la croyance lui a procuré le mérite de la foi ou de l'obéissance de l'esprit.
Sans l'autorité de la révélation surnaturelle faite au monde à diverses époques, l'erreur et la corruption eussent prévalu, même contre les vérités fondamentales de la religion qui sont du ressort de la raison, et contre la loi naturelle.
Dieu est donc la source de toute vérité comme de toute vie ; lui seul la communique à l'homme qui a reçu tout ce qu'il possède et dont le mérite consiste uniquement dans le bon usage des dons de Dieu.
Nous reviendrons sur cette importante matière quand nous prouverons la nécessité de la révélation évangélique à l'époque de la venue de Jésus-Christ.
CHAPITRE Vil
L 'insensé a dit dans son cœur : Dieu nest pas \ Cette parole de blasphème est le délire d'un cœur corrompu; c'est moins la négation de Dieu qu'un horrible souhait de son néant. L'athéisme ne sera jamais une erreur de l'esprit trompé par une fausse lueur d'évidence, puisqu'il détruit toute vérité, et que Terreur repose nécessairement sur une vérité dont l'esprit abuse.
L'athéisme n'est et ne peut être qu'une maladie du cœur de l'homme.
Le Créateur a gravé son nom dans toute la nature : sur le brin d'herbe, sur l'aile de l'insecte, comme dans les abîmes de l'Océan et dans les hauteurs des cieux. Chaque être est comme une voix qui proclame
1 Pô\ LU,
la puissance et la gloire qu'il a fait éclater en façonnant ses moindres ouvrages. Si les passions ne répandaient pas d'affreuses ténèbres autour du cœur, les hommes verraient Dieu partout, ils ne verraient que lui seul dans l'univers.
Que le savant nous parle tant qu'il voudra de la nature et de ses lois; qu'il nous expose avec une science merveilleuse le système du monde, en ne prononçant pas une seule fois le nom de son auteur invisible; nous lui demanderons toujours qui a fait ces lois, qui a organisé ce système. « La force de la « gravitation a bien pu mettre en mouvement les a planètes; mais il a fallu la volonté de Dieu pour a leur imprimer le mouvement circulaire qu'elles « exécutent aulour du soleil. Je suis forcé, par cette « raison, aussi bien que par d'autres, d'attribuer « l'organisation d'un tel système à un agent plein « d'intelligence \ »
Dieu se montre partout, et une foule d'hommes ne le voient nulle part. « Par suite de l'habitude c< journalière, nos yeux étant faits à ce spectacle de a la nature visible, notre esprit cesse de s'étonner, « de demander les raisons de ce que nous voyons « constamment, comme si c'était la nouveauté plu- « tôt que la grandeur des choses qui dût nous por-
1 Newton écrivait ainsi à une époque où la science était chrétienne.
« ter à en rechercher les causes. En effet, qui donc « voudrait donner le nom d'homme à celui qui, « voyant les mouvements si justes du ciel, le cours « si régulier des astres, et la liaison si heureuse de « tout, nierait pourtant qu'il y a là une cause intel- « ligente, et prétendrait établi par le hasard ce dont « la sagesse ne peut pas être conçue par la nôtre? « Quand nous voyons quelque mouvement mécani- « que, par exemple celui d'une sphère, d'une hor- « loge ou d'autres objets, nous ne doutons pas que a ce ne soient là les ouvrages d'une intelligence; et, c< lorsque nous voyons le ciel , entraîné avec une si « merveilleuse célérité, tourner d'une manière si « constante et offrir, pour le plus grand bien et la « conservation de toutes choses, les diverses saisons ce de l'année, douterions-nous qifc cela ne soit dirigé ce par quelque intelligence, et même par une intelli- « gence supérieure, divine? Car, enfin, il n'est plus « besoin ici de subtils raisonnements ; nos yeux peuce veni. examiner la beauté des choses dont nous atcc tribuons l'établissement à la Providence *. »
C'est ainsi que, par le spectacle du monde, Dieu élève doucement, et comme par degrés, jusqu'à la connaissance de son existence et de ses perfections les esprits les plus médiocres, incapables d'idées
1 Cicéron, de Ratura, deoriun, lib. il.
abstraites. Quant aux intelligences d'élite, elles ne s'arrêtent pas aux magnificences de la création, elles arrivent jusqu'à l'idée de Dieu ou de l'être nécessaire et infini.
Si le monde n'est pas nécessaire, ni éternel par conséquent, il a eu un commencement; il n'est qu'un grand phénomène, l'effet d'une cause qui existait avant lui. Il y a donc un être nécessaire, facteur premier de tous les autres, cause universelle de tout ce qui n'a pu commencer à exister que parce que quelque chose a existé éternellement.
L'idée que nous avons de l'infini est une des plus fortes preuves de l'existence de Dieu. Elle précède en nous celle du fini, qui la suppose nécessairement, comme l'erreur et le mal supposent la vérité et le bien. Nous ne concevons l'être fini et contingent que par l'idée de l'être infini et nécessaire auquel nous le comparons.
La vérité de l'existence de Dieu est, dans Tordre intellectuel, ce point d'appui que demandait Archimède pour soulever le monde. Sans cette vérité, rien ne s'explique, tout devient insoluble; car Dieu est la suprême, la dernière raison des choses. Voilà pourquoi nous avons dit que l'athéisme ne pouvait être l'erreur d'un esprit trompé, mais seulement le délire d'un cœur malade.
Dieu a mis au fond de notre nature l'idée, le près-
sentiment de son être, ce que les anciens appellent une anticipation spontanée i ; de là ce témoignage naturel que lui rend notre âme, et cette voix universelle des peuples qui le proclame; voix qui ne saurait être menteuse, car la nature ne se (rompe et ne ment jamais.
Soit donc que nous pénétrions dans la partie la plus intime de nous-mêmes ; soit que nous nous appliquions à l'étude et à la contemplation du monde visible, la notion de l'existence de Dieu nous est manifeste. Nous le concevons par la pensée, et nous l'apercevons par la vision.
Nous savons avec certitude que Dieu existe; mais le comprenons -nous? Quelle est sa nature? Quel nom pouvons-nous lui donner? Il est aussi impossible à l'esprit de l'homme de comprendre la nature de Dieu que d'ignorer son existence. La perfection de l'Etre infini nous le découvre et nous le cache tout à la fois. Tout ce que nous parvenons à saisir de Dieu nous ravit d'admiration ; mais il y a encore un reste qui échappe, et ce reste, c'est l'infini qui nous accable.
Ne disons pas de Dieu qu'il a été et qu'il sera : on ne parle ainsi que de ce que le temps mesure; Dieu est dans un éternel présent. Ne disons pas non
1 Ey.vjS'.',: TTpo'Àr/y'.;.
plus : Dieu est ou n'est pas cela ; car Dieu est tout ce que nous voyons comme cause universelle *, par la ressemblance qu'il a mise de lui-même dans les créatures, quoique rien de ce que nous voyons ne soit Dieu. Plus nous multiplierons nos pensées sur Dieu, et plus aussi nous nous éloignerons de la parfaite unité de son être; fussions-nous Moïse ou quelqu'un des prophètes, nos pensées les plus profondes ne sont qu'une ombre de son être qui passe devant notre esprit. Si nous voulons pénétrer plus avant, il semble alors que nous nous écoulions tout entiers dans l'abîme de l'infini; nous nous sentons défaillir et avons peine à nous retrouver nous-mêmes. Nous ne pourrions ici-bas voir Dieu dans son essence sans mourir; c'est-à-dire sans cesser d'être ce que nous sommes, sans devenir, d'une certaine façon, un avec lui par assimilation.
Quand il s'agit de Dieu, il y a plus de vérité dans nos pensées que dans nos paroles \ Nous entendons plus que nous ne pouvons exprimer. Comment parler de l'invisible, de l'incompréhensible, de l'éternel? Il faut le sentir. Au milieu des obscurités de la vie présente, nous savons déjà beaucoup quand nous savons ce que Dieu n'est pas, en attendant que nous
* Bossuet.
* Venus DeuscogitrUur quanti dicitur. (S. Aiigustiiius, de Trin,, vu.
le contemplions tel qu'il est dans les splendeurs de la vie future. Alors, comme a osé dire le théologien de l'Orient , Dieu sera avec nous un Dieu uni a des Dieux l.
Disons donc avec Bossuet : « Dieu est tellement « au-dessus de nous, que tout ce que nous en pouce vons penser de nous-mêmes nous est un obstacle « invincible pour entendre ce qu'il est. Tout l'effort « que nous faisons de nous-mêmes pour connaître « Dieu, ce premier être, toute notre activité et notre « pénétration naturelle, ne sert qu'à obscurcir et a confondre notre intelligence; nous ne faisons que « tournoyer 2. »
Comment nommer celui que nos sens ne peuvent apercevoir, que notre imagination ne saurait se figurer, ni la pensée de notre esprit embrasser? Que sont les noms que nous lui donnons dans l'imperfection du langage humain? Quand notre âme, toute chargée d'images et de pensées terrestres, s'élève jusqu'à Dieu et essaye de le nommer, elle va recueillant dans le sentiment de ses joies, de ses douleurs, de ses besoins, ou dans les perfections du monde visible, les noms divers qu'elle donne au principe universel du bien; elle nomme Dieu bon, consolateur,
1 0sô; 8sgi; ivouasvo?. (S. Gveg. Naz.) - Serm.
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miséricordieux, tout-puissant ', juste, sage, saint par excellence. Tous ces noms se résument en un seul qui les contient tons ; mais ce nom est inconnu à la terre ; c'est le nom ineffable qui ne s'écrit ni ne se prononce. Nommer Dieu, ce serait le comprendre. Il est l'océan sans rivages de toutes les perfections ; c'est une longueur sans bornes, une profondeur que rien ne peut sonder, une hauteur que rien ne peut atteindre. Quoi que nous fassions, nous n'enfermerons jamais cette nature illimitée dans le cercle étroit de nos définitions; elle déborde, elle échappe de toutes paris. Le nom par excellence que les enfants des hommes puissent donner à Dieu sur la terre, c'est le nom qu'il s'est donné lui-même en parlant à son serviteur Moïse : Je suis celui qui suis. a Cependant, o mon Dieu! s'écrie saint Augustin, a pourquoi avez- vous dit : Je suis celui qui suis? « Est-ce que vos œuvres ne sont pas? Est-ce que « le Ciel n'est pas? Et l'homme à qui vous parlez, a et l'ange que vous envoyez, est-ce qu'ils ne sont « pas? Et, si toutes ces créatures que vous avez force mées ont l'être, quelle propriété avez-vous donc c< réservée si exclusivement à votre être, que vous « seul puissiez dire : Je sais celui qui suis, comme « si les créatures n'étaient pas?... Que mon esprit «comprenne donc qu'être véritablement, c'est « avoir toujours le même mode d'être; car une
« chose, si excellente qu'elle soit, dès qu'elle peut « changer, n'est pas véritablement. En changeant, a elle a cessé d'être ce qu'elle était, en sorte que, « changer, c'est mourir1. »
Quand donc on dit de Dieu qu'il est celui qui esl, cela signifie qu'il est l'être immuable, infini, éternel, qui possède toutes les perfections et n'en peut perdre aucune.
« Dieu est l'Être, et j'entends enfin cette grande « parole de Moïse : Celai qui est m'a envoyé vers « vous. L'Etre est son nom essentiel, glorieux, in- « communicable, ineffable, inouï à la multitude2. »
Est-il besoin de dire que l'Être infini, immuable, est essentiellement distinct de tout ce qui naît, périt et change de forme? que sa substance individuelle, incommunicable, est souverainement une et n'admet pas de composition? Cependant, qui le cuirait ? par le plus monstrueux de tous les systèmes, on a identifié le créé et l'incréé, le fini et l'infini ; on a osé proclamer qu'il n'existe qu'une substance dont le monde et tout ce qu'il contient ne sont que les attributs ; ce qui signifie que Dieu est tout ce qui existe, et que tout ce qui existe est Dieu.
Ce système, qu'on désigne sous le nom de pan-
1 Tra'téXXXVlH, sur saint Jean.
- Bossuet.
théismfy détruit le fini en le confondant avec l'infini. C'est l'erreur poussée jusqu'à ses dernières limites; l'homme, en se faisant Dieu, tombe dans une profondeur d'impiété au-dessous de laquelle il ne lui est plus donné de descendre.
Dieu, assurément, n'est pas éloigné de l'œuvre de sa toute-puissance; on a dit fort justement que Dieu est le lieu des êtres ; nous ne pouvons les concevoir en union trop intime avec lui, puisque c'est en Dieu que nous virons, que nous avons le mouvement, que nous sommes1. Mais notre substance est distincte de la sienne, elle a sa vie propre, individuelle, « Dieu « n'est donc rien de ce que nous voyons, parce qu'il « est le créateur de tout ce que nous voyons. Dieu est « tout ce que nous voyons, parce qu'il enferme tout « dans son essence infinie \ »
1 Act.j xvn.
2 Bossyet.
CHAPITRE VIII
« Si Dieu n'est pas an, ditTertullien, il n'est pas a Dieu, » puisque, si ses perfections étaient partagées par un autre, il ne serait pas infini. Considérez que je suis le Dieu nu, et qu'il ifij a point d'autre Dieu, que moi '.
Quoique Dieu soit essentiellement un clans sa nature, cette unité n'exclut pas nécessairement toute multiplicité. L'unité divine n'est donc pas abstraite, isolée; « Mm esl seul, mais non pus solitaire. » Il existe en lui une véritable société, modèle parfait de toute autre société.
Une des plus belles et des plus nobles facultés de
1 On lit dans des traductions françaises: « Considérez que je suis le « Dieu unique. » c'est à tort, puisque la divinité est commune à plusieurs personnes.
tout être vivant, c'est la puissance de se communiquer lui-même ou de se reproduire.
Dieu, qui a mis la fécondité dans les créatures, et qui possède à un degré infini toutes les perfections, est donc fécond ; il est, comme dit l'Apôtre, la source de toute paternité dans le ciel et sur la terre i .
Dieu n'a-t-il produit que les êtres qui sont en dehors de lui ? Si la créature épuise la fécondité divine, il s'ensuit que la fécondité en Dieu est moins parfaite que celle qu'il a mise en l'homme.
L'homme, en effet, peut engendrer un fils, c'està-dire un autre homme qui est son image, de même substance que lui. Or aucun des êtres créés n'est la parfaite image de Dieu, de même nature et de même substance, Dieu comme lui.
Si donc il y a en Dieu une fécondité aussi puissante, aussi parfaite que possible, Dieu produit une vie égale à la sienne dans les secrètes profondeurs de son unité ; il engendre naturellement un Fils qui est son image d'autant plus accomplie qu'il lui communique entièrement son indivisible substance.
Dire que Dieu est père par nature, c'est-à-dire nécessairement, signifie qu'il produit son Fils de toute éternité: que ce Fils lui est coéternel, Dieu, par conséquent, comme son Père.
1 Epiiez., ni.
Comment s'accomplit de toute éternité cette génération divine? Rien assurément ne surpasse de plus haut toute intelligence créée. Il est écrit : Qui racontera sa fjènèration? En cette matière, la parole humaine est souvent impuissante à exprimer même ce que la pensée a pu concevoir. c< Vous me demandez, ce dit le théologien profond de l'Orient, comment le «Fils de Dieu est engendré. Mais où serait le myscc tère de cette génération si vous le compreniez, vous « qui ne comprenez pas comment vous-mêmes avez « été formés et avez paru dans ce monde? Dites-moi « quels liens unissent votre âme à votre corps, votre a esprit à votre âme, votre raison à votre esprit. c< Dites-moi comment votre corps se meut et s'ali- « mente ; ce que sont la raison, la mémoire et tant « d'autres choses qui constituent notre nature; ditesce moi tout cela, si vous le savez. Vous l'ignorez, et ce voulez approfondir les secrets de la génération dicc vine, ce secret inconnu aux anges eux-mêmes ; la c< science en est réservée au Père qui engendre et au ce Fils qui est engendré. Que l'ineffable génération du ce Fils de Dieu reçoive donc l'hommage de notre sice lence1. »
Qu'il nous soit permis, cependant, non pas de dire ce que notre raison aura trouvé, mais de considérer
1 0aoO -yVw.tftÇ c.œ-YÎ riuacôte. (S. fireg. Naz., Or ai., xx.)
avec une crainte respectueuse ce que les saintes Écritures nous révèlent de ce mystère pour être l'objet de notre foi durant cette vie l.
Mais, avant tout, gardons-nous de penser que Dieu le Père, comme dans la génération humaine, produise son Fils en dehors de lui-même. La substance divine ne peut être ni divisée ni partagée; d'où il suit que rien de ce qui est en dehors de Dieu ne lui est ni coéternel, ni égal, ni ne peut être son Fils par nature.
L'Etre souverainement parfait doit être infiniment heureux, et la première condition de son bonheur, c'est qu'il ait conscience, connaissance de lui-même et de sa souveraine perfection.
Dieu se voit donc tout entier ; il contemple en luimême toute la perfection de son être infini. Or Dieu ne peut se voir, se contempler, sans penser ou parler intérieurement, sans s'entretenir avec lui-même, et se dire tout ce qu'il est. Cette pensée ou cette parole qui est en Dieu, distincte de l'intelligence qui la produit, est son fruit, et, comme dit si admirablement Bossuet, le bouillonnement ou la première effusion du cœur de Dieu.
1 II est très-difficile de parler de ce mystère; « en aucune matière, « dit saint Augustin, Terreur n'est plus périlleuse, ni la recherche plus « laborieuse. » — « Telle est la hauteur et la délicatesse des vérités « quil renferme, dit aussi Bossuet, que le langage humain ne peut y « toucher sans le blesser par quelque endroit. »
Cette pensée qui est en Dieu, distincte, mais inséparable de l'intelligence qui la produit, doit être éternelle, permanente, puisque, en Dieu, rien ne commence, rien ne passe ; elle doit être substance, et toute la substance de Dieu, dont la nature n'a rien d'accidentel et ne se partage pas en se communiquant.
Or être en Dieu de toute éternité, subsister clans cette nature, qui n'admet aucun mélange, comme quelque chose non de séparé, mais seulement de distinct, c'est être, selon toute la vérité de l'expression, Dieu avec Dieu, Dieu en Dieu.
Cette pensée ou parole intérieure qui se produit en Dieu comme une conception, une émanation de l'intelligence, en lui montrant tout ce qu'il est, parce qu'elle porte sa parfaite image, nous l'appelons le Fils de Dieu, ne pouvant exprimer plus exactement la relation entre l'intelligence infinie et le fruit qu'elle produit à sa ressemblance.
Quel est le nom de Dieu, avait demandé le Sage, et quel est le nom de son Fils, si vous le savez [?
L'aigle des évangélistes a répondu à cette question ; il nous a révélé le nom de Fils de Dieu, et ce que nous pouvons connaître de son inénarrable génération. Après avoir pris son vol jusque clans les cieux, il s'est écrié, comme saturé d'amour et de ré-
1 Proi\, xxx.
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vélation : Au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu.
Le nom du Fils de Dieu, c'est \eVerbe ou la parole, la raison, la sagesse par laquelle Dieu se connaît de toute éternité.
Pour se former quelque idée de cette génération qui est en Dieu, on a comparé le Fils au rayon qui s'échappe nécessairement du soleil, et le Père au soleil qui n'a jamais été sans ce rayon. Ou bien encore, le Fils est comme un flambeau allumé à un autre flambeau qui, sans rien perdre de son éclat, communique une lumière de même nature, égale à la sienne. Nous ne saurions mieux figurer ce mystère. Mais, quand nous transportons nos comparaisons dans le monde divin, combien elles sont imparfaites et dégénérantes ! Nous parlons et raisonnons en enfants; pourrons-nous faire autrement, tant que nous ne verrons qu'en énigme et comme dans un miroir 1 ?
Dieu ne peut voir, connaître, contempler son infinie perfection dans son image substantielle ou son Fils sansl'aimer. De son côté, le Fils ou la sagesse de Dieu connaît aussi parfaitement qu'il est connu lui-même, autrement il ne serait pas sagesse infinie; il aime donc, comme il en est aimé, le principe de toutes
1 Videmus mine pcr spéculum, in aenigmate. (1 Cor., xm.)
les peiTections? le Père qui a mis en lui V empreinte, le caractère de tout ce qu'il est.
Cet amour mutuel du Père et du Fils, en qui rien n'est accidentel, est donc aussi quelque chose de subsistant, qui procède éternellement de l'un et de l'autre en les unissant; quelque chose qui a son existence propre, incommunicable. Nous nommons cet amour Saint-Esprit, parce qu'il est comme le souffle, l'éternelle respiration du Père et du Fils.
Ce que nous appelons en Dieu le principe premier, la puissance, ou le Père; l'intelligence, la parole, ou le Fifo; l'amour, ou le Saint-Esprit, sont trois propriétés nécessaires qui constituent la nature divine, comme les trois dimensions de longueur, largeur et profondeur sont inséparables de la nature de chaque corps.
Les trois propriétés divines étant quelque chose de distinct, de permanent, qui a son existence propre incommunicable, et est principe intelligent d'action, on les a nommées personnes ; c'est l'expression la moins imparfaite que puisse fournir le langage humain l.
Il y a donc en Dieu trois personnes dans l'unité essentielle d'une même nature ; l'éternité de ces
1 Cum quœritur quid très (in Deo) magna prorsus inopià humanum laborat eloquium. Dictum est tamen très personne, non ut illud dicerëtur, sed ne taceretur. (S. Àug., de Trin., Mb. V, x.)
trois personnes n'admet pas de préexistence, leur volonté est une, leur substance est la même. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne forment donc pas trois dieux, mais un seul Dieu.
Le dogme de l'unité de Dieu en trois personnes distinctes, nous l'appelons le mystère de la Trinité ou de Y unité de trois. C'est le mystère fondamental de notre religion, le point culminant de la révélation sur Dieu, puisqu'il énonce son essence. Ce que nous pouvons en saisir est pour notre esprit la plus belle spéculation de l'Être divin.
Cette vérité de notre foi est si haute, si incompréhensible, que la raison humaine ne pouvait par ellemême ni l'atteindre ni la soupçonner, si elle n'eût été révélée. Nous connaissons l'existence de Dieu par ses œuvres extérieures, et la lumière naturelle peut bien nous découvrir les perfections qui lui sont essentielles comme principe de tous les êtres qu'il conserve et qu'il gouverne, c'est-à-dire l'éternité, la toute-puissance, la présence universelle, la Providence ; mais le monde de la nature ne nous révèle pas la Trinité divine, quoiqu'il en offre des images à ceux qui la connaissent déjà par la révélation surnaturelle.
Le dogme de la Trinité est essentiellement un mystère de la foi chrétienne, en ce sens que Jésus-Christ seul l'a révélé explicitement et en a imposé la
croyance à tous ses disciples. Avant lui les patriarches et les prophètes n'avaient eu de ce mystère qu'une connaissance particulière et en quelque sorte secrète, qu'ils n'avaient pas manifestée par voie d'enseignement. Cette vérité fondamentale du christianisme ne fut jamais chez le peuple hébreu un article de foi explicite, elle resta comme scellée dans les Ecritures. Sa pleine manifestation était réservée pour l'époque où le Fils unique de Dieu paraîtrait dans le monde sous une forme humaine et où le Saint-Esprit serait communiqué avec toute l'abondance de ses dons. Le peuple juif était tellement grossier, que certaines vérités auraient pu l'induire en erreur. De ce nombre était le dogme de trois personnes en Dieu : il était prudent de lui en dérober la connaissance, de peur qu'il ne tombât dans le polythéisme, alors généralement répandu dans le monde. Aussi, sur le sommet de Sinaï, à la lueur des éclairs et au bruit du tonnerre, Dieu ne révéla-t-il que son unité. Le mijstère de Jéhocah ne fut connu que du petit nombre, des prophètes et des justes.
Remarquons ici que la doctrine révélée sur la nature divine a eu ses progrès. Dieu n'a pas versé d'un seul coup, mais comme par degrés, tant de lumière sur le monde. « Dieu le Père était annoncé ouvertece ment sous l'ancienne alliance^ et le Fils avec moins « d'éclat. L'alliance nouvelle a manifesté le Fils et
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c< indiqué d'abord sous un jour mêlé d'ombre la dite vinité du Saint-Esprit. Maintenant cet Esprit agit « au milieu de nous, et nous fournit d'évidents té a moignages de son existence. Il n'eût pas été sans ce quelque danger d'annoncer publiquement aux hom- « mes la divinité du Fils de Dieu, lorsqu'ils ne con- « fessaient pas encore la divinité de Dieu le Père, ni a d'imposer, comme un surcroît à la foi, la croyance « à l'Esprit-Saint, quand la divinité du Fils n'était « pas encore admise. La lumière de la Trinité devait « se lever sur le monde, faible d'abord, et ensuite « avec un éclat toujours plus vif, proportionné à « ce que le regard de l'esprit humain pouvait sup- « porter l. »
Si incompréhensible que soit le mystère d'un Dieu en trois personnes, ceux qui le connaissent par la révélation peuvent néanmoins parvenir à s'en faire quelque idée s'ils contemplent attentivement ce qui se passe dans la partie la plus intime d'euxmêmes. L'homme, en effet, porte dans son âme une image si ressemblante de la nature divine, qu'on a pu le nommer une trinité créée. Dans la trinité humaine, le nombre ou le multiple est aussi associé à l'unité. Notre àme est comme Dieu, une dans son
1 S. Grég. ÎN'az., Orat., xxxï, xxvi. Ces belles paroles pourraient l'/ouver leur application au sujet de beaucoup d'autres vérités enseignées progressivement au sein de l'Église catholique.
essence, et trinité dans ses puissances ou facultés. Elle se connaît elle-même par sa parole intérieure ou son verbe; elle aime cette connaissance. La vie, l'intelligence et l'amour sont en nous trois facultés distinctes d'une seule âme.
Ecoutons parler Bossuet, toujours si admirable, si sublime, quand il s'élève sur les mystères de la religion : a Si nous imposons silence à nos sens, et que a nous nous renfermions pour un peu de temps au « fond de notre âme, c'est-à-dire dans cette partie « où la vérité se fait entendre, nous y verrons quel- « que image de la vérité que nous adorons. La pence sée, que nous sentons naître comme le germe de c< notre esprit, comme le fils de notre intelligence. « nous donne quelque idée du Fils de Dieu conçu a éternellement dans l'intelligence du Père céleste. « C'est pourquoi ce Fils de Dieu prend le nom de « Verbe, afin que nous entendions qu'il naît dans le « sein du Père, non comme naissent les corps, mais « comme naît dans notre âme cette parole inté- « rieure que nous y sentons quand nous contemplons « la vérité.
« Mais la fécondité de notre esprit ne se termine « pas à cette parole intérieure, à cette pensée intel- « lectuelle, à cette image de la vérité qui se forme « en nous. Nous aimons et cette parole intérieure, « et l'esprit où elle naît; et en l'aimant nous son-
a tons en nous quelque chose qui ne nous est pas « moins précieux que notre esprit et notre pensée , « qui est le fruit de l'un et de l'autre, qui les unit, « qui s'unit à eux, et ne fait avec eux qu'une même « vie l. »
Il n'y a cependant en nous qu'une image imparfaite de la Trinité. La vie de notre âme produit F intelligence et l'amour; mais cette intelligence et cet amour ne sont pas, comme en Dieu, quelque chose de substantiel et de permanent. L'âme change de pensées et d'affections qui, en elle, vont et viennent; c'est sa substance invariable qui les produit, mais comme des modifications diverses, variées à l'infini ; s'il en était autrement, il y aurait aussi en nous trois personnes en une seule substance, et nous serions, comme Dieu, une Trinité parfaite.
Cette ressemblance, que Dieu a mise de son être dans notre âme, nous aide, d'un côté, à concevoir l'auguste mystère de la Trinité, et, de l'autre, par tout ce qu'elle a elle-même d'incompréhensible, elle sert à nous convaincre que la raison peut bien, sans déchoir de sa dignité, s'abaisser devant les hauteurs de la Trinité incréée, puisqu'elle n'arrive pas même à la complète intelligence de l'image et de l'ébauche que Dieu en a mise en nous.
Le dogme de la Trinité est la vérité fondamentale
1 Bossuet, Disc, sur Vhist. univ.
du christianisme ; aussi les ennemis de notre foi l'ont-ils attaqué sous toutes les formes. Ils l'ont surtout signalé comme absurde en affectant de confondre la signification des mots nature et personne. Ils nous reprochent de croire que trois ne font qu'un, comme si l'Eglise enseignait que chacune des trois personnes est un Dieu, et que ces trois Dieux ne font qu'un seul Dieu, ce qui, en effet, serait absurde. Nous croyons que Dieu est un dans son essence, et que cette essence indivisible est commune aux trois personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Chacune des personnes n'est pas un Dieu distinct, mais Dieu avec et comme les deux autres. Nous ne disons donc pas : le Père est un Dieu, le Fils est un Dieu ; mais le Père est Dieu, le Fils est Dieu.
Un seul Dieu en trois personnes, c'est-à-dire la même divinité commune à trois personnes , où est l'absurdité? Il y a dans l'homme deux substances tellement unies, qu'elles ne forment qu'une seule personne. Pourquoi refuser d'admettre qu'il y ait en Dieu trois personnes tellement unies, quoique distinctes, qu'elles ne forment qu'un seul Dieu? Nous ne pouvons nous arrêter à réfuter plus en détail les objections qui ont été faites contre le mystère de la Trinité 1 ; nous dirons en terminant, avec un des hommes
1 Nos lecteurs trouveront un plus grand développement de la doctrine de ce mystère dans la Théodicée de M. l'abbé Maret, vicaire
les plus célèbres du dix-septième siècle : « Il suffit « que nous ayons quelque intelligence analogique a d'un mystère tel que la Trinité, afin qu'en le rece- « vant nous ne prononcions pas des paroles entiè- « rement destituées de sens. Mais il n'est pas né- « cessaire que l'explication aille aussi loin qu'on « pourrait le souhaiter, c'est-à-dire qu'elle aille jusce qu'à la compréhension et au comment l. » Prétendre le contraire, c'est attaquer la foi à tous les autres mystères de la religion. Nous avons moutré combien cette foi est conforme à la raison 2.
général de Paris, et dans les Études philosophiques sur le christianisme de M. Nicolas. Mais c'est surtout parla lecture des Élévations de Bossuet que nous leur conseillons d'éclairer leur foi et de fortifier leur piété.
1 Leibnitz, Conformité de la foi avec la raison.
- Voir la lettre sur la croyance des mystères, au commencement de ce livre.
CHAPITRE IX
Le dogme de la création, révélé dans nos livres saints, est d'une si grande importance, que son ignorance fut, dans l'antiquité, une des causes principales du paganisme. Aujourd'hui encore, ceux qui parmi nous rejettent l'autorité du récit de Moïse sont conduits inévitablement aux systèmes les plus monstrueux.
Platon, le prince des philosophes, n'a pas enseigné la création de la substance, mais l'arrangement de la forme. 11 admettait une matière éternelle dont Dieu avait disposé, embelli les parties; en sorte qu'il était non pas le créateur, mais Y architecte de l'univers. Un pareil système aboutit directement au panthéisme ; car, si la matière est éternelle, elle fait partie de Dieu, elle est de même nature que lui ; le monde est Dieu. D'un autre côté, la conséquence for-
cée du panthéisme, c'est l'idolâtrie, ou la divinisation de la nature, le culte delà matière. Voilà l'origine du paganisme.
La révélation contenue dans les livres de Moïse, les plus anciens qui existent, enseigne sur l'origine du monde la seule doctrine qui puisse préserver de ces monstrueuses erreurs. Suivant cette doctrine, Dieu a créé le monde par sa toute-puissance, c'est-àdire qu'il a fait de rien, sans employer aucune matière préexistante, tout ce qui compose l'univers. Le but de cette révélation n'était pas d'expliquer le mystère si profond de l'acte créateur, ni de dissiper toute l'obscurité qui environne l'origine des choses, mais de préserver les hommes de l'idolâtrie en leur montrant que Dieu seul est l'être nécessaire, éternel, dont la substance simple, infinie, ne peut être divisée, ni communiquée; qu'ils ne devaient par conséquent adorer que ce Dieu tout-puissant créateur de l'univers.
Quoique le mystère de la création doive demeurer à jamais inexplicable, il est néanmoins facile de prouver, après un examen sérieux, qu'il en coûte moins à la raison de se ranger du côté de Moïse que d'adopter les systèmes plus ou moins panthéistes des philosophes. Puisque nous en trouvons l'occasion, nous ferons remarquer ici que les mystères de la foi ont un côté rationnel que n'ont pas les erreurs qui les
combattent, de manière que, pour échapper à d'incompréhensibles vérités, il faut admettre d'incompréhensibles erreurs \
On se récrie sur la possibilité de la création, on nie que Dieu lui-même puisse produire une substance sans la tirer d'une substance préexistante ; on sourit de pitié quand on entend dire que le monde n'a que six mille ans d'antiquité ; on demande avec dérision comment Dieu s'avisa si tard de devenir créateur : on renvoie avec dédain de pareils enseignements aux disciples du catéchisme.
Mais il est plus facile de mépriser et de nier les croyances du catéchisme que de les remplacer par* des systèmes plus en harmonie avec la raison et plus évidents. Il y a longtemps que nous attendons vainement de la philosophie et de la science une solution satisfaisante sur la matière que nous traitons.
Nier que Dieu ait pu créer le monde, ou le faire de rien, c'est nier que quelque cjiose ait pu commencer absolument, ou bien, ce qui est le même, c'est soutenir que tout ce qui existe est éternel.
Or, comme nous venons de le dire, mettre à côté de Dieu quelque chose d'éternel comme lui, c'est détruire l'unité de son essence infinie et tomber dans
1 Quelqu'un a dit fort spirituellement : « Le symbole de l'athée « peut se formuler tout entier dans ces seules paroles : Je crois tout « ce qui est impossible. »
des difficultés plus grandes que celles de la foi chrétienne. Le système de Platon établit un absurde dualisme. Si Dieu, au lieu de créer, n'a produit que l'arrangement d'une matière éternelle, sa causalité n'est plus infinie, elle n'a pour effet que des phénomènes sur la substance; son art, plus parfait que celui de l'homme, ne s'exerce non plus que sur quelque chose de préexistant qui assujettit son action à des règles qu'il ne peut violer. Que devient alors sa puissance?
Nous croirons donc avec Moïse qu'ai* commencement Dieu créa le ciel et la terre, c'est-à-dire qu'il ne se borna pas à disposer et à embellir une matière déjà existante, mais qu'il créa de rien, par sa parole toute-puissante. La terre que Dieu créa, dit l'écrivain inspiré, était d'abord sans forme1; ce fut ensuite que Dieu en forma les contours et déposa dans son sein des germes de fécondité.
La création est l'acte par excellence de la puissance infinie. Quelque effort d'esprit que nous fassions, il nous est impossible de comprendre comment ce monde visible a pu commencer d'une manière absolue, sans que la substance dont il est composé ait été tirée d'une autre substance. Ce procédé diffère tellement de ce qui se passe sous nos yeux dans
1 Gènes., i, 2.
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la production et la succession habituelle des êtres, que nous ne pouvons nous en former une idée. Icibas, tout effet a un principe, une cause de même nature ; rien ne se fait de rien, tout fils a un père. L'art de l'homme consiste uniquement à s'exercer sur une matière préexistante; mais Dieu, causalité infinie, produit l'être; et la création est l'acte par excellence de sa puissance illimitée, qui crée tout ensemble et la matière et la forme.
Quoique nous ne comprenions pas l'acte créateur, nous n'imaginons pas toutefois que Dieu ait tiré le inonde du néant en ce sens que le néant, qui est l'absence totale de l'être, puisse être le principe des choses ; cela serait absurde.
Quand donc nous disons que Dieu a créé le monde de rien, cela signifie qu'il ne Fa créé d'aucun être, ni de sa propre substance, ni d'aucune autre qui préexistât en dehors de lui.
Ne cherchons pas à pénétrer la profondeur de ce mystère ; mais considérons que, si nous ne pouvons comprendre comment Dieu créa la substance finie, nous ne comprenons pas mieux ce qu'est la substance elle-même, ou ce quelque chose de primitif qui fait le fond de chaque être. Soumettons avec docilité notre esprit à la foi du dogme de la création. Il n'y a pas de milieu entre cette foi et le panthéisme ; or il est plus raisonnable de penser que la toute-puissance
divine s'étende à la réalisation d'actes qui nous sont incompréhensibles, que d'admettre en dehors de Dieu une matière éternelle.
POURQUOI DIEU A-T-1L CREE LE MONDE
Quelle cause peut-on assigner à la volonté de Dieu, qui est elle-même la cause première de toute chose? Aucune. Elle est à elle-même sa cause.
Si Dieu avait créé nécessairement, ou en vertu de sa nature, le monde serait essentiel à sa perfection, ou éternel. Dieu a créé librement.
Avant la création, il n'y avait pas d'indigence en Dieu. Rien ne manquait à ses perfections, il était à lui-même un monde complet d'intelligence et d'amour. Mais l'amour infini dans sa plénitude, dans sa surabondance, a voulu communiquer la vie, le bonheur dont il est la source. C'est un besoin pour l'amour de sortir de lui-même, de se donner. Du sein immense de Dieu, l'amour s'est donc répandu au dehors; il a débordé par la création, qui fut l'acte d'un amour libre. « Toutes vos créatures, ô mon Dieu! « s'écrie saint Augustin, ne subsistent que par la pièce nitude de votre bonté1. » Comme s'il était dans la
1 Confess.) liv. XIII, c. n*
nature d'une bonté infinie de ne pas se borner à la contemplation et à la jouissance d'elle-même, mais de se communiquer pour être sans limites. L'amour divin est donc la raison, le dernier mot de la création.
Quand Dieu créa le monde pour manifester sa bonté, il le créa par cela même pour sa gloire ; car la gloire de tout être intelligent et libre, c'est la connaissance du bien qui est en lui. La gloire suprême de Dieu, c'est la connaissance parfaite qu'il a cle luimême, et la manifestation qu'il en fait au dehors à un degré quelconque; c'est en ce sens qu'il est vrai de dire que Dieu nous a créés pour sa gloire.
DIFFERE SI LONGTEMPS A CREER LE MONDE
Si Dieu n'a créé le monde que par amour et pour manifester sa bonté infinie, comment n'est-il devenu créateur qu'il y a six mille ans, puisque cet amour et cette bonté étaient en lui de toute éternité?
Question oiseuse. Nous pourrions nous borner à répondre simplement que nous l'ignorons. Quand ce monde visible aurait commencé il y a des millions de siècles, sa création n'aurait pas moins été précédée par l'éternité de Dieu, et la question reviendrait
toujours la même : Pourquoi le monde n'a-t-il pas été
créé plus anciennement?
Question mal posée. La révélation n'enseigne pas que toute création n'a commencé qu'il y a six mille ans. Nous lisons dans l'Écriture : Au commencement Die a créa le ciel et la terre. A quelle antiquité remonte ce commencement? Nous l'ignorons. Le récit de Moïse nous apprend que tout a commencé par la création : il n'y a par conséquent rien d'éternel que le Créateur. Quant à la date de six mille ans, assignée sans preuve à l'ancienneté de la création, elle ne désigne avec certitude que l'origine de l'humanité. L'histoire et les découvertes de la science s'accordent avec nos livres saints pour prouver que l'homme ne compte pas sur la terre plus de six mille ans d'existence *.
Mais l'œuvre de la création ne s'est pas bornée à ce monde visible et aux merveilles qu'il renferme. L'homme n'est pas la plus ancienne créature intelligente sortie des mains de Dieu. Saint Augustin parle d'un ciel des intelligences qui est né avant les jours2. « Je trouve, dit-il, deux créatures que vous «avez faites hors du temps; quoiqu'elles ne vous « soient ni l'une ni l'autre coéternelles. L'une si par-
1 V. le discours du savant Cuvier, sur les révolutions de la surface du globe.
- Confessions, liv. XII, c. xm.
« faite que dans la joie non interrompue de votre a contemplation, inaccessible à l'impression de l'in- « constance, elle demeure sans changer, malgré sa « mutabilité naturelle, et jouit de votre immuable « éternité. L'autre si informe que, dépourvue de « l'être suffisant pour accuser le mouvement ou le « repos, elle n'offre aucune prise à la domination du «temps1. Cette création d'intelligences, sans vous a être coéternelle, ô Trinité! participe néanmoins à a votre éternité. L'ineffable bonheur de contempler « votre présence arrête sa mobilité. Elle est élevée « au-dessus des vicissitudes du temps2.
a Je n'oserais pas dire que le Seigneur n'ait pas « toujours été Seigneur, j'affirme sans balancer que a l'homme n'a pas été avant le temps, et qu'il a été « créé dans le temps. Mais, lorsque je considère de « quoi Dieu a pu être Seigneur, s'il n'y a pas toua jours eu des créatures, je tremble de rien assurer, « parce que je sais qui je suis et me souviens qu'il « est écrit : Quel homme connaît les desseins de Dieu « et peut sonder ses conseils?...
« Si Dieu a toujours été Seigneur, il a toujours « eu des créatures qui lui ont été assujetties et qui « n'ont pas été engendrées de sa substance, mais
1 C'est la matière primitive. Confessions, liv. XII, c. xii.
- Nequaqiiain tibi Trinitati coœternjjs, particeps taiiien œtfitfiutalis
Une, Confessions, eh. îx.
« qu'il a tirées du néant et qui, par conséquent, ne « lui sont pas coéternelles. Il était avant elles, quoicc qu'il n'ait jamais été sans elles, parce qu'il ne les ce a pas précédées par un intervalle de temps, mais « par une éternité fixe K
ce Il est probable, dit de son côté saint Basile, qu'il ce y avait plus anciennement que ce monde un je ne ce sais quoi, que nous pouvons bien contempler d'escc prit, mais dont notre bouche ne saurait parler, ce parce qu'il est hors de la portée de notre faible et « débile intelligence, qui n'en est encore qu'aux precc miers éléments delà vérité. Il y avait quelque état ce antérieur à la naissance de l'univers, et convenacc ble aux puissances surnaturelles, un état d'une ce nature supérieure à celle du temps, un état perpécc tuel et éternel2. Nous ne comptons pas encore six c< mille ans depuis notre création ; mais combien ce d'éternités, combien de siècles ont dû s'écouler ce depuis que les anges servent Dieu et demeurent c< immortels par sa volonté 3! »
Enfin nous lisons dans l'Écriture des paroles qui
1 Cité de Dieu, liv. XII, c. xv.
- Examérori) c. i»
3 Sex millia nonduni nostri temporis impletitUr aniiorum \ et quautas seternitates prius, quanta tempora fuisse arbitrandum est in quibus Angeli Deo servierunt, et eo jubente, substiterunt! S. Ilyeron., in Ep^ ad Titum.
ont une autorité bien autrement grande que celle des saints docteurs. La Sagesse dit, en parlant d'ellemême : Le Seigneur m'a possédée au commencement de ses voies. Les abîmes n'étaient pas encore quand j'ai été conçue... J'ai été enfantée devant les collines, devant que la terre eût été formée et que Dieu l'eût posée sur ses fondements1. Au lieu de ces mots: m'a possédée, les Septante ont traduit m'a créée; l'ancienne Yulgate portait aussi creavit; saint Jérôme a rétabli, selon le texte hébreu, possedit, qui signifie engendrée.
Quoiqu'il en soit de cette différence, quelques anciens ont reconnu dans l'univers, outre la sagesse créatrice qui est éternelle, une sagesse créée plus ancienne que la création du monde visible. Voici comment saint Augustin en a parlé : c< Elle ne tous « est pas coéternelle, elle a commencé, car elle a été « créée. Nous ne trouvons pas, il est vrai, de temps « avant elle, selon cette parole : La sagesse a été a créée la première, non pas cette sagesse dont vous « êtes le père, ô mon Dieu! égale et coéternelle à « vous-même, par qui toutes choses ont été créées; « mais cette sagesse créature, substance intelligente, a lumière par la contemplation de votre lumière; « car^ toute créature qu'elle est, elle porte aussi le
! Proverb., vm, 25.
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a nom de sagesse... Cette sagesse créée la première « n'est autre que ces essences intelligentes, membres « de votre ville sainte noire mère, éternelle dans les « cieux1. »
Dieu ne nous a rien révélé au sujet de cette grande question qui préoccupa des esprits si profonds ; mais on voit que, quand bien même la création de ce monde visible ne remonterait pas au delà de six mille ans, il ne nous serait pas défendu de penser que, longtemps auparavant, pour ne pas dire toujours, Dieu a pu être seigneur ou maître d'intelligences créées, non de sa substance, mais de rien, et entièrement distinctes de lui. En sorte que Dieu, qui engendre nécessairement de toute éternité son Fils unique, égal par nature, aurait toujours créé volontairement, dans sa fécondité inépuisable, des êtres inférieurs qui, ne lui étant pas coéternels, participent néanmoins d'une certaine façon à son éternité.
QUE FAUT-IL ETENDRE PAR LIS JOURS DE LA CREATION
Faut-il entendre par les six jours de la création des jours ordinaires ou des époques indéterminées? Les
1 Gonfess., XII, xv.
savants sont divisés sur cette question comme les théologiens, mais la liberté la plus entière est laissée aux opinions différentes.
« 11 est difficile, dit saint Augustin, ou même im- « possible, de comprendre ces jours de la création, <( combien plus de les expliquer. J'ignore, je l'avoue, « quels siècles se sont écoulés avant la création du « genre humain... Il est hors de doute que les jours « de la création n'étaient pas semblables aux jours « ordinaires, qu'ils en étaient différents lj »
De célèbres théologiens et des hommes versés dans l'étude des sciences géologiques, ont admis l'opinion que les jours dont il est question dans le récit de la Genèse ne sont pas des intervalles égaux à ceux que le globe emploie pour opérer une rotation sur luimême, mais bien des périodes se succédant entre elles, et chacune d'une grande étendue.
Plusieurs ont pensé, avec saint Augustin, qu'avant tous les jours Dieu créa d'abord la substance des choses; une matière informe, invisible, sans ordre ni succession. Ce fut la première création à laquelle succéda la disposition, l'arrangement de cette matière, ou la création de la forme et la production des êtres inanimés et vivants. Le çrand architecte de
DJ
1 Qui (lies cujusmocli sint, aut perdiffieile nobis, aut etiam impossible cogitare, quanto magis dïcere! [De Civ. Dei, XI, cb. x.)
l'univers ne procéda que par intervalles à cette seconde création1.
« La création du ciel et de la terre, dit Bossuet, « et de toute cette masse informe que nous avons vue « dans les premières paroles de Moïse, a précédé les « six jours, qui ne commencent qu'à la création de « la lumière. Dieu a voulu faire et marquer l'ébaucc che de son ouvrage avant que d'en montrer la perce fection ; et, après avoir fait d'abord comme le fond ce du monde, il en a voulu faire l'ornement, avec a six différents progrès, qu'il a voulu appeler six « jours2. »
Voici encore ce que dit un des plus fameux géologues de notre époque. « Le mot commencement a été « appliqué par Moïse, dans le premier verset de la « Genèse, à un espace de temps d'une durée indéfi- « nie et antérieure à la dernière grande révolution a qui a changé la face de notre globe, ainsi qu'à la « création des espèces animales et végétales qui en ce sont maintenant les habitants. Durant ce temps, « de longues séries de révolutions diverses ont pu a s'exécuter, lesquelles ont été passées sous silence ce par l'historien sacré, comme entièrement étranc< gères à l'histoire de la race humaine. Il ne s'en
1 Rerum substantia simul crèata est, sed simul species formata non est. S. Grég. M., Moral, 12.
- Élévation, 5e semaine.
« est pas autrement inquiété que pour constater ce « fait, que les matériaux constituants de l'univers ne <( sont pas éternels, ne tirent pas d'eux-mêmes leur « propre existence, mais ont été créés dans l'origine c< des siècles par la volonté du Tout-Puissant.
ce L'objet du récit de Moïse n'est nullement d'étaa blir de quelle manière , mais bien par quile monde « fut créé. Comme il y avait une tendance de l'esprit a humain, dans ces premiers âges du monde, à adoce rer les objets les plus glorieux de la nature, et nomce mément le soleil, la lune et les étoiles, nous dece vons croire que Moïse, en racontant la création, o eut pour but principal de préserver les Israélites « du polythéisme et de l'idolâtrie des nations qui les « environnaient, en proclamant que tous ces corps ce célestes, si pleins de magnificence, n'étaient pas ce eux-mêmes des dieux , mais seulement l'ouvrage ce d'un Créateur unique et tout-puissant auquel seul ce devait s'adresser l'adoration des hommes '. »
EXISTAIT-IL QUELQUE CHOSE AVANT LA CRÉATION
Avant la création, Dieu seul était avec son éternité fixe et sa plénitude infinie. Il n'y avait, par consé-
1 Buckland, membre de l'université d'Oxford. On peut consulter sur cette matière les Annales, de philosophie chrétienne de M. Bonetty, cette vaste encyclopédie catholique.
m DE LA CRÉATION
quent, ni temps ni espace; car l'un est la limite de
la durée, et l'autre la limite de l'étendue.
Rien n'existait en dehors de Dieu, c'est-à-dire dans une nature propre, distincte de cette nature infinie; mais Dieu avait en lui l'idée éternelle du monde et de tout ce qu'il renferme \
Cette idée ou cette vue du monde n'était pas en Dieu comme celle de l'artiste qui a formé le plan de son œuvre, mais qui n'en possède dans l'esprit qu'une vaine image en attendant qu'il la réalise. Tout ce que Dieu voit en lui-même et comprend est vivant, disons mieux, est vie. Le monde idéal incréé était donc éternellement vie en Dieu.
Énonçons quelques vérités incontestables avant de nous élever à cette spéculation, une des plus hautes qui puisse occuper la pensée humaine.
La raison divine, étant la connaissance actuelle de toute vérité, ne saurait acquérir aucune science nouvelle. L'idée ou la vue du monde était donc éternelle en Dieu avant la création.
On ne peut supposer aucune création sans préexistence de la volonté créatrice. Or rien de nouveau ne
1 Dieu est, parce qu'il est à lui-même son principe, sa cause. La créature existe, parce qu'elle est sortie d'un principe qui n'est pas elle, le mot latin existere, signifie stare ex... ex-ires, ortir de... Quand il s'agit de Dieu, on devrait dire son être, et non pas son existence.
peut non plus survenir clans la volonté de Dieu , qui est, ainsi que l'entendement, son être, son essence. Donc la volonté de créer le monde est éternelle en Dieu, comme l'idée.
Mais en Dieu il n'y a pas de succession : l'acte est inséparable de la volonté. On imaginerait faussement que Dieu ait voulu éternellement créer le monde et que cette volonté soit restée d'abord sans action; car, de même que la perfection de l'intellect c'est de comprendre, la perfection de la volonté c'est d'agir. Dieu, qui n'a jamais été sans comprendre, n'a non plus jamais été sans agir.
Quoi donc! le monde serait-il éternel? Hâtonsnous de distinguer soigneusement entre le monde intelligible, idéal, et le monde substantiel, créé; entre l'acte de la volonté créatrice et l'effet de cet acte. Le premier est éternel, il doit l'être; le second, ou la réalisation, la création, a été soumis au temps. Dieu a dit éternellement : Que le monde soit, et cette parole, prononcée intérieurement, a été l'acte de sa volonté. Quant à l'efficace de cette parole puissante, c'est-à-dire la production au dehors de ce qui auparavant n'avait d'existence que dans l'entendement divin, elle fut suspendue, successive, par le décret de cette même volonté, qui pouvait en un seul instant donner au monde et son existence et sa perfection, mais qui a montré , en créant progressivement ,
qu'elle agissait librement, sans besoin, par une bonté
surabondante....
La création a donc été l'effet successif de l'action éternelle de la volonté divine, « Dieu dit de toute « éternité et tout à la fois tout ce qu'il dit, et sa a parole est sa seule action. Néanmoins ce n'est ni ç< tout à la fois ni de toute éternité que s'est accointe plie l'œuvre de sa parole l. »
Par la création, les êtres finis que Dieu avait pensés en lui-même de toute éternité ont commencé d'être ce qu'ils n'étaient pas, c'est-à-dire substance, et où ils n'étaient pas , c'est-à-dire en dehors de Dieu2, ou distincts de lui par une vie propre et une nature individuelle. Ils étaient de toute éternité dans la science de Dieu , et ils devinrent en eux-mêmes dans le temps.
Remarquons soigneusement que la succession des êtres créés n'altère en rien la nature de Dieu, en qui il ne peut survenir même une ombre de changement, parce qu'il est éternellement tout ce qu'il est. Du centre de son éternité immuable il a vu le développement de son œuvre dans l'ordre qu'il avait fixé d'a-
1 S. Au g., Confess.
- Ces mots : en dehors de Dieu, ne peuvent signifier que la distinction de la substance créée et de la substance éternelle. A proprement parler, rien n'est en dehors de Dieu, nous avons en lui la vie et le mouvement, dit l'Apôtre.
vance; il verra de même jusqu'à la fin toutes les circulations du temps, jusqu'à cette heure suprême, la dernière que mesurera le temps , quand les êtres créés, consommés en Dieu, ne compteront plus que par l'éternité.
« Qui est capable d'expliquer ces choses? » s'écrie saint Augustin, après les avoir méditées avec tant de pénétration. Il faudrait, pour cela, comprendre l'essence de l'Etre infini et le mode intrinsèque de ses opérations. Nous ne faisons donc que bégayer en parlant de mystères si profonds.
Les anciens philosophes ont ignoré ou n'ont connu qu'imparfaitement la vérité de la création. Grand nombre de philosophes modernes l'ont niée, pour échapper à la foi du mystère, et ils n'ont pu éviter le système le plus monstrueux le plus absurde, le panthéisme , que Leibnitz a qualifié de mauvaise doctrine, propre tout au plus à éblouir le vulgaire, doctrine insoutenable et même extravagante \
Quiconque, en effet, rejette la création, est forcé d'admettre l'éternité de tout ce qui existe et, par conséquent , l'unité de substance ; car deux substances éternelles ou infinies s'excluent mutuellement. Le monde incréé est donc identique avec Dieu.
Le panthéiste, par une inconséquence manifeste, refuse à Dieu ce qu'il s'accorde à lui-même : l'indivi-
1 Thêodicée, 8 8.
dualité, la conscience de son être propre, la liberté,
puisqu'il n'admet que l'unité de substance.
Si l'Être infini n'a pas créé la substance, il n'est plus cause première et absolue; car l'idée de cause absolue, illimitée, est nécessairement liée à celle de la création de la substance. VÊtre infini a dû créer non-seulement la forme, mais la substance de tout être existant, dont on ne peut expliquer autrement l'origine. «L'idée de l'absolu, dit Leibnitz, est en « nous intérieurement comme celle de l'être. » L'idée de création qu'elle entraîne avec elle ne répugne donc pas à la raison qui réfléchit.
La doctrine panthéiste fait naître dans l'esprit de ceux qu'elle séduit une horrible confusion d'idées. La matière éternelle ! Dieu dans la matière ! La liberté nulle part, la nécessité partout; pas de Providence. Aucune récompense n'encourage la vertu , aucun châtiment n'épouvante le crime, ou plutôt il n'y a ni vertu ni vice.
Le panthéiste refuse de croire au monde tiré du néant par la parole créatrice; et ce monde si beau, dont toutes les parties proclament la toute-puissance, la sagesse, la bonté infinie de celui qui le créa, il le replonge dans le chaos r.
1 Nous renvoyons le lecteur à YEssai sur le panthéisme, par M. l'abbé Maret, doyen de la faculté de théologie, vicaire général de Paris.
CHAPITRE X
Les cieux avaient été créés et peuplés d'intelligences; la terre apparaissait avec tout ce qu'elle renferme d'êtres vivants ou inanimés; Dieu avait vu que ses œuvres étaient très-bonnes1. » Cependant du sein de la création visible aucune voix ne s'élevait encore qui rendît au Créateur un hommage digne de lui. Vainement les cieux racontaient la gloire de l'Éternel, ils n'étaient pas compris; vainement aussi la nature entière manifestait ses perfections invisibles, aucun interprète intelligent ne lisait les pages éloquentes de ce grand livre. Dieu n'avait créé que pour communiquer sa bonté, sa félicité, et pas un cœur ne palpitait pour lui de reconnaissance et d'amour. Notre terre n'était que comme un magnifique palais
1 Gen , i, 21.
préparé pour un monarque qui devait venir, ou plutôt comme un temple majestueux, mais sans prêtre et sans hymne de louange.
L'homme fut créé.
Remarquons de suite les singularités qui distinguent la création de l'homme d'avec celle de tous les êtres visibles. C'était par une parole de commandement que Dieu avait créé la lumière, rendu la terre fertile, appelé à la vie tous les animaux. Mais, au moment de créer l'homme, Dieu, comme recueilli en lui-même, semble tenir conseil; il médite sur cet ouvrage d'un plus grand dessein que tous les autres. De quoi s'agit-il donc? De résumer, de compléter icibas l'œuvre de la création, de lui imprimer l'image divine, de manifester dans un seul être la puissance, l'intelligence, l'amour, ces trois propriétés qui constituent l'essence de l'auguste Trinité ; il s'agit de créer le Dieu visible de la terre !
Faisons l'homme à notre image et ressemblance. Et Dieu créa l'homme à son image; il le créa à V image de Dieu1*
Qui ne comprend la supériorité presque infinie de l'homme tiré, pour ainsi parler, des entrailles de Dieu, sur les animaux tirés tout entiers des éléments terrestres? L'homme fut formé pour être le
1 Genèse , 1.
lien des deux mondes, de l'esprit et de la matière. Créature mixte, il participe à l'un et à l'autre. Son corps n'a pas été créé, mais Dieu Ta pétri du limon dé la terre. Merveilleux abrégé du monde matériel, dont il est. le résumé synthétique, il en renferme tous les éléments, il en est le chef-d'œuvre.
Le corps humain, déjà tout formé, ne respire pas encore. Son principe de vie sera donc indépendant de la matière; il viendra de Dieu seul, qui le tirera de son propre fond, « Son âme sera l'ombre de l'âme ce de Dieu, le souffle de son esprit, comme une respi- « ration de sa propre vie, un esprit de son esprit \ »
L'homme, chair et esprit, tient au ciel et à la terre; il est à lui seul tout un monde. C'est par lui que les êtres corporels remontent à Dieu et qu'ils le glorifient; son âme est leur âme, sa voix est leur voix. Otez l'homme tout devient muet ici-bas. Notre petit monde terrestre n'a de vie que par l'homme, appelé si justement le grand monde dans nn petit*. »
« Quiconque connaît l'homme, dit Bossuet, verra « que c'est un ouvrage d'un grand dessein, qui ne « pouvait être ni conçu ni exécuté que par une sa- « gesse profonde. »
L'homme a été défini par l'école platonicienne : une intelligence raisonnable, servie par des organes.
1 Teitull.
* Kq'ci/.ov ^suTEpov, sv [A'.îtpti) [j.z^di'j . S. Grég. Naz.
Saint Augustin a donné la même définition en d'autres termes : C'est une âme raisonnable qui use d'un corps mortel et terrestre \ Mais la nature de l'homme est tellement composée d'esprit et de matière, l'union de l'àme et du corps est si intime, qu'il ne paraît pas exact de le définir une intelligence raisonnable. Il vaut mieux s'en tenir à la définition la plus ordinaire : lï homme est un animal raisonnable. Elle exprime que l'homme est un composé de corps et d'âme, qui font l'un et l'autre partie de son essence.
Toutes les perfections que Dieu possède à un degré infini, il les a mises dans l'homme à un degré fini, en sorte que l'homme est vraiment son image, et pourrait être appelé un Dieu fini. L'homme est, par son esprit, une manifestation de Dieu immortel, intelligent, libre, aimant, souverainement parfait. Quelle grandeur! quelle dignité! L'homme n'a pas été créé pour mourir, mais pour vivre; il a dans le fond de l'àme une lumière qui participe à la lumière éternelle; il voit ou connaît par cette lumière la vérité qui est en Dieu, en lui-même et dans l'univers créé; il pense cette vérité, il la parle et la communique aux autres hommes. La liberté a été donnée à l'homme raisonnable; la vie et la mort ont été posées
1 De moribus crclcs. calhol. Ailleurs il tléiiuit aussi l'homme : animal rationale.
devant lui1, et il sera justement responsable de son choix. La vérité, qui est la vie, la perfection ou le bonheur suprême de l'intelligence, est une lumière qui n'est jamais sans chaleur; elle échauffe le cœur, elle y produit l'amour. L'homme intelligent est donc nécessairement aimant.
Intelligence, amour, liberté, voilà les trois propriétés essentielles qui constituent l'âme humaine dans son unité; elles sont comme autant de rayons que le Créateur imprima sur la face divine de l'homme, quand il le créa à son image et ressemblance.
Que disons-nous, quand nous parlons de cette nature, semblable à celle de Dieu même? L'homme est quelque chose de si grand, qu'il ne peut se mesurer ni dans la hauteur ni dans la profondeur de son être. Taisons-nous donc , puisque aussi bien , dans notre condition présente , la connaissance de tant de grandeur n'est pas sans danger, si nous n'y joignons celle de la profonde misère dans laquelle nous sommes tombés.
1 DeiU.,\xx, 19.
CHAPITRE XI
L'homme avait été créé libre de choisir entre la vie et la mort, c'est-à-dire entre le bien et le mal. Sa liberté était donc imparfaite, comme il convenait au temps d'épreuve durant lequel il devait mériter la béatitude éternelle ; car le mérite du bien suppose nécessairement la possibilité du mal.
Nous disons que la liberté donnée à l'homme était imparfaite; en effet, la possibilité de vouloir le mal est, non pas une puissance, mais une faiblesse, une fragilité. C'est en cela que la liberté humaine ici-bas diffère essentiellement de la liberté divine, qui, dans sa perfection, son indépendance absolue, est immuablement fixée dans le bien et ne peut déchoir.
Dieu, comme nous l'avons vu, n'avait créé l'homme crue pour lui communiquer sa bonté et pour
en être aimé. Mais un amour de choix, de préférence , pouvait seul être un hommage digne de Dieu. Le cœur de l'homme fut donc mis à l'épreuve ; il eut a choisir entre se donner à Dieu ou s'aimer lui-même comme son bien souverain. L'homme créé parfait. ou avec tous les moyens suffisants pour atteindre sa tin, succomba à cette épreuve.
L'ange de la terre est déchu!
« Qui pourrait dire combien énorme a été le crime « d'être tombé en sortant tout récemment des mains « de Dieu, dans une si grande félicité, dans une si « grande facilité de ne pécher pas? Yoilà déjà deux « causes de l'énormité : la félicité de l'état d"où tout « besoin était banni ; la facilité de persévérer dans « ce bienheureux état, d'où toute cupidité, toute a ignorance, toute erreur, toute infirmité, était « ôtée u. »
« A ces deux causes de l'énormité du péché « d'Adam ajoutons l'étendue d'un si grand crime. « qui comprend en soi tous les crimes, en répandant « dans le genre humain la concupiscence qui les ce produit tous ; par lequel il donne la mort à tous u ses enfants, qui sont tous les hommes". »
C'est Moïse qui nous a transmis, dans le livre le plus ancien qui soit au monde, le récit détaillé de la
1 Bossuet, Élévations.
- LossueL ibid.
m DÉCHÉANCE DE L'HOMME
désobéissance de nos premiers parents. Cet historien de la création vécut à une époque si rapprochée du berceau du genre humain, qu'il a pu recueillir la tradition de la bouche de ceux mêmes qui avaient vu les contemporains d'Adam.
Le souvenir de l'événement si funeste raconté par Moïse s'est conservé plus ou moins altéré parmi les nations de l'antiquité, et c'est un fait irrécusable que ledo^mede Yhnmvte déuenéré a été le fondement de la théologie de tous les peuples1, en sorte que, sous un double rapport, il n'y a rien de plus catholique que ce dogme.
Voici quelques-uns des témoignages les plus remarquables de la tradition des peuples païens touchant la déchéance de l'humanité :
« Immédiatement après la naissance de l'homme, « dit Hésiode, l'âge d'or commença, cet âge, don c< précieux des immortels qui reconnaissaient Craa mus pour .leur souverain. Alors le genre humain avivait de îa vie même des dieux, libre des soins a inquiétants, exempt de travail et de chagrin. La « vieillesse était inconnue, les membres étaient doués « d'une perpétuelle vigueur, la maladie et les soufu l'rances ne se faisaient point sentir. »
C'est un poète, il est vrai, qui parle ainsi ; mais
1 Voltaire. Dict. hisl.
il ne faut pas oublier qu'à cette époque les poètes étaient historiens et théologiens.
Le philosophe Heraclite dit que l'homme « est « tombé de la région de la félicité ; qu'il est devenu a un fugitif, un exilé de la présence de Dieu. »
Il est parlé, dans un livre chinois qui contient la doctrine de Confucius, d'une pureté originelle dont la nature humaine est déchue, d'une bonté native qui n'est pas entièrement perdue, d'une étincelle de lumière primitive que les hommes sages doivent s'efforcer de ranimer.
On trouve, chez les peuples de l'Indostan, la même croyance à un état primitif. Les dieux se plaisaient alors à revêtir la forme humaine et à entretenir un commerce perpétuel avec notre race non pervertie. Les hommes devaient être transportés dans les régions célestes à l'expiration de la période d'épreuve qu'ils avaient à passer sur la terre.
Strabon raconte que Calamus, philosophe indien, dit à Alexandre et à ceux qui l'accompagnaient « qu'autrefois les hommes vivaient dans l'abondance a de toutes sortes de délices, sans aucun travail; mais « qu'ayant abusé de cette félicité, Jupiter les avait « condamnés à des vertus pénibles et à des exercices « difficiles ' . »
1 Strabon, liv. XV. — Voir les notes à la fin de ce volume.
Aucune de ces traditions, si frappantes par feur ressemblance et leur universalité, n'a l'autorité de celle de Moïse, à part même l'inspiration divine de cet historien, puisque, comme nous l'avons dit plus haut, ce qu'il a raconté de la chute du premier homme ne remontait alors qu'à un petit nombre de générations, et que le souvenir en était récent. La religion tout entière du peuple dont Moïse fut le législateur consacra cette tradition des patriarches, et, dans le culte des Hébreux, tout rappelait la déchéance de l'homme, tout figurait le libérateur promis.
Mais c'est surtout par l'autorité de la religion chrétienne que le fait de la déchéance de l'humanité en Adam a été puissamment confirmé. Le christianisme, en effet, repose tout entier sur les deux grands faits principaux et corrélatifs de la déchéance en Adam et de la réparation en Jésus-Christ. L'homme déchu et impuissant à se réhabiliter explique seul la venue et les souffrances du Rédempteur.
L'apôtre saint Paul disait aux chrétiens de l'Eglise naissante : Si le Christ n'est pas ressuscité, votre foi n'est qu'une vaine illusion1. Nous pouvons dire, avec une logique non moins rigoureuse : Si le dogme de la déchéance de l'homme est faux, celui de sa ré-
1 I Cor., xv, 17.
demption n'a aucun fondement, l'édifice du christianisme s'écroule tout entier par sa base.
On ne peut donc rejeter la croyance à la chute de l'homme primitif sans mépriser l'autorité de nos livres saints et les traditions les plus universelles des peuples, sans renier la divinité de la religion chrétienne, si bien prouvée d'ailleurs. C'est tout un passé de soixante siècles; c'est l'histoire de l'humanité, sa vie de combats et de souffrances ; c'est toute la suite de la religion véritable, depuis l'origine du monde, qui ne s'expliquent plus dès qu'on nie que l'homme soit dégénéré.
DOCTRINE DU PECHE ORIGINEL
L'Église catholique enseigne positivement, d'après l'Écriture et la tradition de tous les siècles . « Que le premier homme avait été créé dans la jusce tice et la sainteté ; qu'il a perdu l'une et l'autre par « sa désobéissance.
a Que, par son péché, il a mérité la mort du « corps, dont Dieu l'avait menacé, et la mort de « l'âme, qui est la séparation éternelle d'avec Dieu. »
Elle enseigne de plus : « Que le péché d'Adam et ce toutes ses suites ont passé à ses descendants; en a sorte que nous naissons tous coupables et souillés
« aux yeux de Dieu, condamnés aux souffrances et à « la mort, esclaves de l'ignorance et de la conçues piscence en cette vie, passibles de la mort éterc< nelle en l'autre, parce que nous avons tous péché « en Adam1. »
Telle est la doctrine de l'Église. — A Dieu ne plaise que nous cherchions à la dissimuler, à l'affaiblir en rien, pour diminuer les difficultés de la foi chrétienne.
Nous devons donc croire qu'Adam, en péchant, a perdu, pour lui et pour ses descendants, la justice et la sainteté dont il était revêtu ; qu'il a transmis à tout le genre humain, non pas seulement les souffrances et la mort du corps, mais le péché, qui est la mort de Vâme\
Ce péché, transmis à tous par génération, et non par imitation, qui dément propre à chacun*, est ce que nous appelons le péché originel. Il ne consiste pas, comme on l'a prétendu, dans la seule privation des dons surnaturels que Dieu avait faits à l'homme en le créant ; il n'est pas non plus une simple souillure de l'âme que nous apportions en naissant; car la privation de la justice et de la sainteté n'est pas une faute, mais la punition de la faute, et il faut dis-
1 Concile de Trente, sess. v.
2 lbid.
5 lbid.
tinguer entre le péché et la souillure qu'il imprime à l'ame. Le péché est quelque chose de positif, et la souillure n'est que l'absence de la pureté et de la beauté. « Celui qui pèche, dit saint Thomas, con- « tracte la souillure, la corruption du bien naturel, « et la culpabilité qui le rend digne de la peine l. » Nous contractons tout cela parle péché originel, qui, par conséquent, est une faute et non une peine ; une faute qui nous est propre, et non l'imputation d'une faute étrangère.
Donc nous naissons tout ensemble et victimes et coupables du péché d'Adam. Voilà le dogme catholique dans toute sa rigoureuse exactitude; ajoutons, dans sa mystérieuse difficulté.
Nous n'expliquerons jamais ni_ pourquoi ni comment nous naissons victimes de tant de maux occasionnés par la chute du premier homme, et coupables d'un péché commis tant de siècles avant notre naissance.
« Il n'y a rien qui choque plus notre raison que « de dire que le péché du premier homme ait rendu « coupables ceux qui, étant si éloignés de cette « source, semblent incapables d'y participer. Cet « écoulement ne nous paraît pas seulement impos- « sible, il nous semble même très-injuste, et cepen-
1 Summ 1% 2", q. 109, art. 7.
« dant, sans ce mystère, le plus incompréhensible de
a tous, nous sommes incompréhensibles à nous-
« mêmes1. »
Le génie de Bossuet a essayé d'éclairer les avenues de cet abîme impénétrable, de ces profondeurs qui le faisaient trembler. Il nous montre le genre humain renfermé en Adam, comme la plante avec toutes ses parties est contenue dans le germe d'où elle sort, « Dieu, dit-il, ne nous voit qu'en Adam, c< dans lequel il nous a faits. Quoi qu'Adam fasse, « nous le faisons avec lui, parce qu'il nous tient « renfermés, et que nous ne sommes en lui moralece ment qu'une seule et même personne. S'il obéit, c< j'obéis avec lui ; s'il parle, je parle en lui; Dieu « traitera tout le genre humain comme ce seul « homme, où il a voulu le mettre tout entier, l'aura « mérité2. »
« Qu'est-ce qu'avoir été en Adam? dit-il ailleurs. « Notre être, notre vie, notre volonté, avait été dans « la sienne; voilà notre crime. Dieu, qui l'avait fait « notre principe, avait tout mis en lui pour lui et « pour nous ; et non-seulement la vie éternelle, mais « encore celle de la grâce, c'est-à-dire la sainteté et « la justice originelles ; par conséquent, en péchant c< il a tout perdu, autant pour nous que pour Jui-
1 Pascal, Pensées.
2 Bossuet, Élévations.
« même... Ainsi tout le genre humain devient en « lui un seul criminel ; Dieu le punit en nous « tous, qui faisons, étant ses enfants, comme une « partie de son être. Par là il nous impute son « péché1. »
C'est tout ce qu'on peut savoir de ces règles impénétrables de la justice divine ; le reste est réservé à la vie future.
On peut donc considérer l'humanité comme une grande unité organique dont chaque homme est membre. À ce point de vue, le péché d'Adam n'a pas été seulement une faute individuelle. Le premier acte par lequel cet homme principe abusa de sa liberté fut le péché de la nature humaine, renfermée en lui tout entière.
OBJECTIONS CONTRE LA DOCTRINE DU PECHE ORIGINEL
On objecte que la violation de la loi n'est coupable qu'autant qu'elle est volontaire, et que l'acte mauvais qu'on nomme péché est essentiellement libre : or il est évident que notre volonté, qui n'existait pas alors, n'a pu participer en aucune façon à la désobéissance du premier homme ; donc, quand bien même
1 Bossuet, Défense de la Trad., liv. IX, eh. xm.
nous devrions, comme ses enfants, subir les conséquences de sa faute, nous ne pouvons, du moins justement, en être réputés coupables.
Nous répondons : Tout acte mauvais qui rend coupable suppose nécessairement, en effet, la participation de la volonté. Si notre volonté n'a participé en aucune façon au péché de notre premier père, lui seul a été coupable, nous n'avons pas péché en lui l, nous ne sommes pas par nature enfants de colère*; le baptême des petits enfants ne leur efface aucun péché, et la doctrine de l'Eglise sur le péché originel est renversée, puisqu'elle enseigne que le péché d'Adam est devenu propre à chacun de nous par génération.
Dire maintenant comment notre volonté a participé à la prévarication d'Adam, c'est précisément en cela que consiste le mystère du péché d'origine dont V intelligence est réservée, comme dit Bossnet, à la vie future.
Il est évident cependant que nous ne sommes pas coupables du péché originel de la même manière qu'Adam; la propriété de cette mauvaise action, son actualité lui appartient tout entière, lui seul en est coupable personnellement; mais notre être, notre vie, notre volonté était dans la sienne, et elle a par-
1 Rom., v, 12.
- Éphès., il, 2.
ticipé moralement à sa révolte contre Dieu. C'est ainsi que nous sommes devenus pécheurs par la désobéissance d'un homme1 qui portait en lui et représentait tout le genre humain. Ce qui a été pour Adam un péché actuel commis par la volonté individuelle est pour nous un péché de nature commis par la volonté du principe, du chef de la nature humaine.
Encore une fois, sans une participation volontaire quelconque des fils d'Adam à son péché, ils ne sont pas coupables, mais victimes de ce péché, et il ne faut plus parler du péché originel dans le sens de l'Ecriture et de la doctrine de l'Eglise. La privation de justice et de sainteté dans laquelle nous naissons ne nous rend coupables aux yeux de Dieu que parce qu'elle est volontaire dans sa cause, c'est-à-dire dans le péché que nous avons commis en Adam.
On objecte encore contre la doctrine du péché originel, signalé comme cause du mal et de la mort qui régnent dans le monde, que, pour expliquer le mal physique et le mal moral , il n'est nullement nécessaire de recourir à une prétendue déchéance de riiomme, dont la condition actuelle dans cette vie est ce qu'elle doit être, con l'orme à sa nature. Ce qu'on appelle mal, dit-on, n'est que la limitation d'un bien ; car un mal, si grand qu'on
1 Rom., v, 10.
le suppose, ne peut exister sans un peu de bien, puisqu'il n'est qu'une négation, et n'a point d'être par lui-même. Le mal, ou la limitation, n'est que la négation de l'infini dans la création; il doit donc se trouver partout où n'est pas l'être ou le bien infini.
Dans l'ordre physique, le plaisir implique la douleur, qui n'est que la conséquence de la limitation, une nécessité inhérente à l'être fini qui se sent luimême. La mort n'est que la fin inévitable d'un mode d'existence qui ne saurait être éternel , parce que tout ce qui a commencé doit finir.
Dans l'ordre moral, la liberté implique le pouvoir de transgresser la loi, et l'imperfection de la volonté rend inévitable l'existence effective du mal. Le bien moral est nécessairement limité comme le bien physique. Quant à l'ignorance, elle est inséparable de toute intelligence finie.
Ainsi donc la douleur, la mort, le péché, l'ignorance et tout ce qu'on appelle mal , est inhérent à la nature de l'homme, et n'est pas la conséquence d'une déchéance primitive.
Ces objections, si spécieuses qu'elles soient, ne reposent que sur une fausse définition du mal. Or, comme il est essentiel, dans toute controverse, de commencer par s'entendre sur la véritable signification des termes, au point de vue de la foi chrétienne, qu'est-ce que le mal?
Si le mal n'est que la limitation du bien, ou l'absence de la perfection infinie , nos adversaires ont raison de soutenir qu'il est nécessairement inséparable de notre nature créée et inhérent à tout ce qui n'est pas Dieu. Le mal est nécessairement dans l'esprit de l'homme, dont la science est bornée; il est dans sa volonté, dont la liberté imparfaite peut choisir entre la violation et l'accomplissement de la loi ; il est dans son corps, qui n'est ni impassible ni immortel par nature. Il est vrai alors qu'il n7est pas nécessaire de recourir au dogme du péché originel pour expliquer l'existence du mal.
Mais nous nions positivement que le mal qui se trouve dans l'homme ne soit que la limitation du bien. Nous nions que le mal de l'ignorance ne soit que la limitation de la science; que le dérèglement de la volonté ne soit que la conséquence inévitable de l'imperfection de la liberté qui peut choisir le mal; que la douleur ne soit que la limitation du plaisir, et la mort que la fin nécessaire de notre mode d'existence.
Si le mal qui est dans l'homme n'était que la limitation du bien, ce serait un mal naturel, qu il faudrait attribuer à Dieu, auteur d'une nature qu'il n'aurait pas douée de perfections infinies. Or Dieu ne peut être la source d'aucun mal; donc il n'y a pas de mal naturel.
Dieu n'a rien créé d'imparfait; car il a donne à chacune de ses créatures tout ce qui lui est nécessaire pour atteindre sa fin. Ce bien, qui suffit, quoique nécessairement limité, est la perfection des êtres créés, et le mal nest que la corruption, la diminution de ce bien qu'ils devaient conserver.
L homme n'est donc pas naturellement mauvais par cela seul qu'il est limité; mais il le devient par la dégradation volontaire de ses facultés, parla perte des dons qu'il a reçus de Dieu.
Le mal est, si l'on veut, la limitation du bien, mais une limitation qui n'est pas celle que le Créateur a déterminée , puisqu'elle ne renferme pas la mesure de bien indispensable à la créature pour atteindre sa fin. Tout mal suppose donc l'existence antérieure d'un degré de bien, dont il n'est que la diminution.
Cela posé, nous disons que le mal de la volonté n'est pas de ne posséder qu'une liberté imparfaite qui lui permet de choisir entre la vertu et le vice, mais que c'est la perte du degré de liberté et de force qu'elle avait reçu, et l'impuissance où elle est maintenant de faire le bien qui la conduise à la fin surnaturelle. C'est ce penchant incessant vers le mal qui lui rend si difficile le bien même qu'elle peut encore opérer dans l'ordre naturel de cette vie.
11 ne faut pas confondre la limitation de la science,
inévitable en dehors de la science infinie, avec le mal de l'ignorance, qui est le défaut de la science nécessaire à l'homme pour connaître ce qu'il doi', connaître, distinguer la vérité de l'erreur et arriver à sa fin. Dieu n'aurait pu le créer dans cette ignorance sans devenir l'auteur du mal.
Enfin, le mal du corps, ce ne sont ni les souffrances , ni la mortalité , puisque Dieu pouvait le créer passible et qu'il est mortel par sa nature; mais c'est la perte du privilège d'immortalité que Dieu lui avait accordé en l'unissant à une âme immortelle.
Le dérèglement de la volonté et l'ignorance sont donc un mal, non pas un mal naturel, car il ne peut y en avoir, mais la corruption, le défaut d'un bien que Dieu avait mis en nous. Cette corruption est nécessairement la déchéance d'un état primitif de l'homme, qui n'avait pu être créé aussi imparfait, c'est-à-dire privé des moyens indispensables pour atteindre la fin d'une créature raisonnable.
La mort elle-même est devenue un mal , puisqu'elle est la perte de l'immortalité que nous avions reçue; car Dieu ri avait pas créé la mort1. Comme l'immortalité cependant était un don surnaturel, la mort n'est pas une preuve absolue du péché originel;
1 Sagesse, i, 15,
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nous ne savons que par la révélation que l'homme
ne serait pas mort s'il n'eût pas péché.
Résumons : Le mal existe dans le monde; donc il y a eu déchéance, car le mal n'a pas d'être; il n'est qu'une défaillance , la corruption d'un bien antérieur, comme la maladie n'est que l'altération de la santé.
On ne peut nier la déchéance sans nier le mal ou sans soutenir que l'homme est sorti des mains du Créateur tel qu'il est maintenant, ce qui veut dire que ce que nous appelons mal lui est naturel.
Mais aucun mal ne peut venir de Dieu ; donc il n'y a pas de mal naturel. Si donc l'homme est tel actuellement qu'il a été créé, il n'y a pas de mal dans sa nature : elle est ce qu'elle doit être; et, après avoir terminé le tableau de ses ignorances, de ses penchants déréglés et presque invincibles, de ses vices, de ses crimes, de ses souffrances sans nombre, nous pouvons nous écrier :
Voilà r homme tel que Dieu l'a fait!
On insiste : les causes de la prétendue déchéance deThomme, les motifs de sa désobéissance, prouvent que l'orgueil, l'ignorance, la concupiscence, qu'on signale comme les suites funestes du péché d'Adam, étaient dans son esprit et dans son cœur avant sa . chute. En lisant le récit de Moïse dans la Genèse , on voit que tout s'est passé comme si nos premiers
parents eussent déjà été privés de cette justice dans laquelle on veut qu'ils aient été créés. Ils ont succombé à l'orgueil, à l'intempérance, à la folle ambition de devenir comme des dieux. Soutenir donc que tous ces vices sont le fruit de leur révolte, c'est tourner dans un cercle vicieux, c'est soutenir qu'ils sont devenus méchants parce qu'ils avaient été méchants.
Pour détruire cette objection , il faut distinguer entre l'acte extérieur qui rendit l'homme coupable de désobéissance et les sentiments qui le déterminèrent à désobéir. La violation du précepte que Dieu avait fait à l'homme de ne pas toucher au fruit de l'arbre de la science du bien et du mal ne fut que la conséquence d'une déchéance intérieure qui avait déjà eu lieu dans le cœur d'Adam et d'Eve. Dieu avait créé l'homme juste et saint, mais non pas impeccable ; il l'avait doué d'une liberté qui supposait la possibilité du mal; il n'avait mis dans son cœur ni l'orgueil ni l'esprit de révolte qui le portait à désobéir; ces vices ne sont que la dégénération d'une volonté réglée et soumise d'abord. Le crime de nos premiers parents eut ses degrés : éblouis par la grandeur et l'excellence des facultés que Dieu avait mises en eux, ils se complurent dans la beauté de leur nature, ils s'aimèrent d'un amour dont Dieu n'était plus la source, et cette vaine complaisance,
ce faux amour, les fixèrent en eux-mêmes en les détachant du principe de tout bien. L'orgueil se développa, leur volonté s'affaiblit, le tentateur n'eut qu'à se présenter pour les entraîner au crime énorme qu'ils commirent. Dès lors le mal fit irruption dans une nature penchée en sens inverse du bien, et dont la force de résistance était comme brisée. Ils devinrent méchants, non parce qu'ils l'avaient été tout d'abord, mais parce qu'ils avaient abusé de la liberté de le devenir.
Le mal n'est pas sorti d'un mal primitif, mais de la privation d'un bien.
A propos de cette liberté de choisir entre le bien et le mal, on demande si Dieu, infiniment bon, devait faire à l'homme un présent aussi funeste, puisqu'il savait par avance que l'homme tomberait dans le mal, deviendrait sujet à tant de douleurs et mériterait la peine éternelle.
On pourrait se contenter de répondre à une question aussi téméraire que Dieu n'a rien pu faire de contraire à son infinie perfection, et que la liberté de choisir qu'il a donnée à l'homme ne répugne ni à sa bonté ni à sa justice, puisque autrement Dieu, en la donnant, eût cessé d'être souverainement parfait.
Quant au motif pour lequel il a plu à Dieu de placer l'homme ici-bas dans un état d'épreuve, avant
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de l'affermir d'une manière immuable dans la justice et le bonheur suprême qui en découlera, que sommes-nous pour oser demander compte de ses desseins et de ses plans à celui dont le regard embrasse l'éternité?
Oui sans doute, Dieu avait prévu le mal, mais il ne l'avait pas voulu. Pour l'empêcher absolument, il n'y avait que deux moyens : il fallait ou créer l'homme à la façon des animaux, sous l'empire d'un instinct irrésistible; ou le douer de cette liberté parfaite qui est celle de Dieu lui-même, dont la moindre défaillance est impossible.
Dieu a mis l'homme dans un état qui tient le milieu entre l'instinct de la brute et cette liberté parfaite qu'il lui réserve comme une récompense dans l'éternité. Il a voulu que la créature raisonnable et libre qu'il a placée sur la terre pour dominer sur tout ce qui respire pût choisir entre le bien et le mal, aimer et servir librement son Créateur et le glorifier par sa fidélité.
« N'est-il pas digne de Dieu qu'il mette l'homme « par cette liberté en état de mériter? Qu'y a-t-il de « plus grand pour une créature que le mérite? Le « mérite est un bien qu'on se donne par son choix « et qui rend l'homme digne d'autres biens d'un or- « dre supérieur. Par le mérite, l'homme s'élève, « s'accroît, se perfectionne, et engage Dieu à lui don-
« ner de nouveaux biens proportionnés qu'on nomme « récompense. N'est-il pas bien beau et bien digne « de l'ordre que Dieu n'ait voulu lui donner la béati- « tude qu'après la lui avoir fait mériter?.... C'est « contre l'intention de Dieu, et malgré son secours, « que l'homme fait un mauvais usage d'un don si a excellent et si propre à le perfectionner l* »
Dieu, il est vrai, avait prévu l'entrée et la domination du mal dans le monde de l'humanité, mais en même temps il avait prévu tout le bien que sa toutepuissance tirerait de ce grand désordre et toute la gloire qui lui en reviendrait. Dans son ineffable miséricorde, avant même de créer l'homme, il avait déjà disposé le plan de sa rédemption. En conséquence de ce plan, la grâce devait surabonder là où le péché avait abondé'. Les avantages que Jésus- Christ devait procurer aux hommes surpassaient infiniment ceux qu'Adam leur avait enlevés. « L'état de la Rédemption, dit saint François de Sales, vaut cent fois mieux que celui de l'innocence3. »
Comme Dieu, en outre, embrasse tous les siècles, il n'y a pour lui qu'un éternel présent. A ses yeux, les choses futures sont déjà accomplies; en sorte qu'en formant Adam, qu'il savait devoir se rendre
1 Fénelon, Lettres sur la religion.
- Rom. f v.
5 Amour de Dieu, Kv. IF, eh. iv.
librement coupable, il le voyait déjà justifié par les mérites du Rédempteur ; il l'aimait et le prédestinait à la gloire éternelle.
Mais ceux qu'il prévoyait devoir se perdre éternellement, pourquoi les a-t-il tirés du néant, qui leur eût été infiniment préférable?
Accuserons-nous Dieu d'injustice ou de cruauté? Il a donné la vie et la liberté, qui par elles-mêmes sont un grand bien ; il n'a prédestiné personne au malheur éternel ; il veut, au contraire, ciue ions les hommes soient sauvés l.
Il ne refuse à aucun d'eux les moyens nécessaires au salut. C'est pour les racheter que le Fils de son amour a répandu son sang. Un certain nombre d'hommes néanmoins rendront inutiles par leur faute les mérites de la Rédemption; leur malice triomphera des efforts de l'amour infini; en les créant, Dieu le prévoyait ; pourquoi ne serait-il pas permis de croire que déjà sa justice vengeait sa miséricorde outragée ?
Ce dont il n'est pas permis de douter, c'est que la prescience de Dieu n'a diminué en rien pour personne la liberté de choisir entre le bien et le mal ; pas plus que le souvenir que nous avons de nos actions passées n'a influé sur la liberté avec laquelle nous les avons faites.
1 II Tim,, ii.
Enfin, il est certain que Dieu en cette vie parle au cœur des méchants, les sollicite de revenir à lui, leur ouvre les bras de sa miséricorde, et n'abandonne que ceux qui l'auront abandonné avec persévérance.
La pensée s'évanouit sur le bord de ces abîmes impénétrables des jugements de Dieu. N'y demeurons pas plus longtemps; retirons-nous, avec la ferme conviction qu'au jour des révélations ce grand Dieu sera vainqueur dans les jugements de sa miséricorde et de sa justice infinie.
Hélas ! au lieu de faire tant d'objections contre le dogme du péché originel, il nous serait bien plus avantageux d'étudier les maux qu'il a occasionnés h notre nature et de travailler à la guérir. — Nous ne disputons pas sur les maladies de notre corps, nous ne nions pas ses souffrances, mais nous en cherchons le remède avec anxiété, et ne négligeons rien pour nous en délivrer. Par quel déplorable aveuglement faisons-nous donc le contraire quand il s'agit des maux de notre âme? Pourquoi ne voulons-nous alors rien connaître, rien prévenir? sommes-nous comme des malades en délire, qui nient leur mal au milieu des horreurs de l'agonie? Nous disputons contre le péché originel, cette source intarissable de toutes nos calamités, cette maladie mortelle de notre âme; étudions plutôt ses suites affreuses, qui sont
une preuve si convaincante de notre déchéance.
SUITES DU PECHE ORIGINEL
Dieu n'a rien créé d'imparfait : l'homme est donc sorti de ses mains pourvu de toutes les facultés nécessaires pour atteindre sa fin. Il avait reçu d'abord les dons qui sont inhérents à sa nature, sans lesquels rien ne l'eût distingué des animaux, la raison et la liberté qui l'élèvent si fort au-dessus d'eux et le font homme à l'image de Dieu.
Par une faveur toute spéciale, cette créature raisonnable et libre fut prédestinée à une vie et à une gloire que ne comportait nullement sa nature. L'homme mortel fut doué d'immortalité, celui qui avait commencé d'être ne devait plus finir ; son séjour marqué ici-bas n'était que le temps durant lequel, emporté par son amour, il traversait à la hâte ce monde visible pour aller librement se réunir à Dieu, son principe et sa fin.
Il avait donc encore été enrichi de tous les dons surnaturels que réclamait son immortelle destinée.
Le premier homme possédait une rectitude entière dans tout son être, et le fruit de cette rectitude, c'était de voir la lumière ou la vérité dans la lumière de Dieu ; il connaissait Dieu directement, s'il ne le
voyait paS face à face, puisque cette bienheureuse vision est réservée pour l'éternité, il ne le voyait pas non plus, comme nous aujourd'hui, seulement à travers les choses visibles, et comme dans un miroir1. Aucun doute sur l'existence de son Créateur ne venait obscurcir son esprit ; il ne se méprenait sur aucune de ses infinies perfections. Alors il n'était pas exposé à confondre la vérité avec l'erreur; car l'erreur, c'est le mal de l'intelligence, et le mal n'existait pas encore pour lui. Il était absolument libre de ne pas pécher; son cœur ne ressentait aucun penchant déréglé ; il n'avait d'affections et de désirs que ceux qu'avait mis en lui le Créateur. Quel accord merveilleux entre ses deux natures! Le corps, parfaitement soumis à l'esprit, était le docile instrument de toutes ses opérations, et participait tellement à sa vie, qu'il paraissait être lui-même spirituel. Admirable union, et si étroite, que jamais elle ne devait être rompue par la mort !
Voilà quelle était la beauté, l'excellence de Y image et de la ressemblance de Dieu au milieu de la création terrestre.
Où trouver maintenant cet homme primitif parmi tant d'ignorances et d'erreurs, de corruption et de vices, d'infirmités et de souffrances qui aboutissent
4 I Cor., xiii.
à la mort? Tout ce bel ouvrage qui couronnait icibas les œuvres de Dieu a péri ; il n'est plus que comme une ruine dont les restes mutilés attestent à l'œil attristé du voyageur la grandeur et la majesté de l'édifice en son entier.
L'homme déchu n'a conservé que les dons naturels que Dieu lui avait faits et qu'il ne pouvait perdre entièrement sans cesser d'être homme, la raison et la liberté; encore ces dons n ont-ils plus leur valeur première ; la raison est obscurcie et la liberté affaiblie penche vers le mal. Quand il s'est retiré de Dieu, tous les dons surnaturels lui ont été enlevés ; tombé dans l'amour de lui-même et des biens visibles, il n'est plus en marche vers la vie éternelle ; réduit à la faiblesse de sa nature, la gloire et le bonheur du ciel sont désormais pour lui d'un accès impossible. Dieu ne l'attire plus, il le repousse de toutes les forces de sa justice et de sa sainteté.
Au milieu des ténèbres dont l'esprit de l'homme fut environné, que devinrent pour lui les vérités qu'il voyait dans la lumière de Dieu? Que lui resta-t-il de ces révélations qui lui avaient été faites touchant l'ordre surnaturel? Quel profit tirera-t-il désormais de ce que manifestent à sa raison les merveilles du monde visible, et de ce qu'enseigne à sa conscience la voix intérieure? L'apôtre saint Paul nous trace en peu de mots le tableau des coupables égarements
de l'esprit qui perdit la science en punition de son orgueil. « Ce qui peut se connaître de Dieu est manifesté en eux, et cest Dieu lui-même qui le leur a manifesté, car ses perfections invisibles, sa puissance éternelle et sa divinité sont devenues visibles en se faisant connaître par ses ouvrages depuis la création du monde; en sorte qu'ils sont inexcusables, parce qu'ayant connu Dieu ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu, et ne lui ont pas rendu grâces ; mais ils se sont égarés dans leurs vains raisonnements *. »
Ces hommes qui retinrent la vérité dans l'injustice, en refusant de glorifier Dieu, suivant la connaissance qu'ils en avaient, s'enfoncèrent toujours davantage dans leur ignorance et tombèrent dans l'idolâtrie. Us ont rendu, continue l'apôtre, Y honneur qui n'est dû qu'à Dieu seul, à l'image de l'homme corruptible, des oiseaux, des quadrupèdes et des serpents. Ce crime abominable de l'idolâtrie devint, pour le genre humain, le principe de la plus humiliante dégradation intellectuelle. La tradition des plus anciennes vérités s'altéra ou se perdit entièrement. L'homme animal n'eut plus l'intelligence des choses divines*; il ne connut plus ni son origine, ni ses devoirs en ce monde, ni le but vers lequel il devait tendre. Ceux même qui s'arrogèrent le titre de
1 Rom., i, 21.
- I Cor., h, 14.
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sages n'échappèrent pas aux ténèbres qui couvraient le monde; que dis-je? il régna dans leur esprit au sujet des vérités fondamentales de la religion plus d'incertitude que dans celui du vulgaire. Ils rejetèrent l'autorité des traditions qui avaient sauvé du naufrage un certain nombre de croyances plus ou moins altérées de la religion primitive, pour ne suivre que les lumières de leur raison individuelle; et ces prétendus sages n'enfantèrent que les disputes, le doute et l'incrédulité.
La dégradation morale que produisit la déchéance surpassa la dégradation intellectuelle; car la volonté éprouva encore plus de difficultés pour pratiquer la vérité que l'esprit pour la connaître. Leur cœur insensé fat rempli de ténèbres, dit encore l'apôtre, Dieu les livra à des passions honteuses.. . à V égarement d'un esprit dépravé et corrompu qui les a portés à des actions indignes de l'homme... Ils ont eu la haine de Dieu dans le cœur1.
Qui pourrait dire quels monstres de vices naquirent au milieu de ces ténèbres du cœur? L'homme ayant perdu la justice et la sainteté dont il avait été revêtu, toutes ses pensées penchèrent au mal en tout temps 2 . Un souffle de concupiscence ou de mauvais désirs poussa en bas les affections de son cœur; le
1 Rom., ii.
3 Gen., vi, 4.
mal fut inhérent à sa nature l; il devint chair jusqu'en son âme; et, insatiable de péchés, il alla de blessure en blessure, lorsqu'il avait été créé pour aller de vertu en vertu.
L'unité et l'harmonie étant rompues entre les deux natures de l'homme j le combat incessant de la chair contre l'esprit ne lui laissa plus ni paix ni repos; le bien et le mal, la vérité et l'erreur, la vie et la mort se disputèrent la victoire et le déchirèrent dans tout son être. Cette guerre cruelle faisait gémir le grand apôtre et lui arrachait souvent ce cri de tristesse : Malheureux homme que je suis, qui me délivrera du corps de cette mortel
a A ceux qui trouvent ce tableau trop chargé, nous « disons, non plus : Lisez, mais : Ouvrez les yeux et c< voyez! Voyez autour de vous, contemplez toutes les « hontes, toutes les infamies, toutes les lâchetés, a toutes les souillures de la pauvre race humaine; (( hontes et souillures telles que ce serait déjà un « péché que de les dépeindre. Contemplez-vous vous- « mêmes ! Souvenez-vous de ce que vous seuls con- « naissez; chacun de vous a ses mystères d'iniquité. (( Pour vous convaincre de votre dégradation, je n'ai « pas besoin de vos plus mauvaises actions; les bonce nés suffisent* Vous savez quel en a été le mobile
1 Hom., vin, 2i .
- Hom., vu, 24.
« la plupart du temps; combien , tandis qu'on « vous applaudissait, vous étiez au fond égoïstes et « intéressés. Je n'ai pas même besoin de vos actes; « je fais appel au secret de vos cœurs et de vos pence sées. Nul de vous ne consentirait à ce que ce der- « nier fond de son être apparût au grand jour. La c< convoitise des yeux, la convoitise de la chair, Force gueil delà vie, ont pénétré votre vie intérieure et ce l'ont empoisonnée. Voilà pour le côté sombre de ce votre vie intérieure \ »
Le péché originel est non-seulement la mort de Famé ou le péché, mais aussi la mort du corps, ou la punition du péché. A cette mortalité du corps se rattachent toutes ses infirmités, ses maladies, ses souffrances si variées, que nous ne connaissons que trop, et qu'il serait aussi inutile qu'impossible d'énumérer.
L'ignorance, la corruption et la mort sont donc les suites funestes et en même temps la preuve évidente de notre déchéance en Adam. Tout dans notre nature révèle cette déchéance , comme les débris qu'on trouve dans les entrailles du globe terrestre attestent d'anciennes catastrophes qui l'ont bouleversé* Quoique rien n'explique le pèche originel, lui seul explique tout : il est le mot de la grande énigme de l'état actuel de l'humanité*
1 De Pressensé : le Rédempteur.
«Sans ce mystère, le plus incompréhensible de « tous, nous sommes incompréhensibles à nous-mê- « mes. Le nœud de notre condition prend ses replis a et ses tours dans cet abîme, de sorte que l'homme « est plus inconcevable sans ce mystère que ce mys- « tère n'est inconcevable à l'homme K »
Dieu pouvait, sans aucun doute, créer l'homme sujet à la mort , puisque l'immortalité est un don surnaturel ; il pouvait le créer avec la concupiscence prise pour l'amour modéré et réglé des choses sensibles, avec des souffrances compensées par des plaisirs, destiné à une béatitude naturelle qu'il aurait pu mériter par le bon usage de son libre arbitre, entièrement abandonné à lui-même dans une espèce d'équilibre où il n'aurait presque pas eu plus de penchant pour le bien que pour le mal ; mais Dieu ne pouvait certainement donner à l'homme raisonnable et libre par nature une volonté déréglée, un attrait plus puissant vers le mal que vers le bien, une raison sujette à l'erreur, de honteux penchants dont la violence l'entraîne, une liberté enchaînée et comme brisée, une vie sans innocence véritable et sans bonheur, et surtout, ce qui fait frémir, une secrète aversion dans le cœur contre l'auteur de son être. Le Dieu infiniment bon ne pouvait créer l'homme pour arro-
» Pascal.
ser si péniblement de ses sueurs une terre couverte de ronces et d'épines, et manger le pain des larmes, pour plier si douloureusement sous le fardeau de la vie, et, après une telle mesure d'infirmités, de maladies, de maux de toute espèce, retourner à la poussière d'où il a été tiré.
Dans une semblable condition , le néant eût été mille fois préférable à l'existence. Dieu, qui a créé par amour, a dû mettre tout d'abord ses créatures raisonnables dans un état où il vaut mieux pour elles exister que ne pas exister.
« Qui pourrait expliquer ce joug pesant dont sont « accablés les enfants d'Adam? Comment croire que « sous un Dieu bon, sous un Dieu juste, on doive « souffrir tant de maux, si le péché originel n'avait « précédé 1 ? »
Écrions-nous donc avec l'apôtre : Malheureux homme que je suis! « Plus malheureux que s'il n'y « avait point de grandeur dans notre condition. « Nous avons une idée de bonheur et ne pouvons y « arriver; nous sentons une image de la vérité et ne « possédons que le mensonge; incapables d'ignorer « absolument et de savoir certainement, tant il est ma- « nifeste que nous avons été dans un degré de perfecc< tion dont nous sommes malheureusement déchus2.»
1 Saint Augustin; Bossuet, VIIe Élévation, 4e semaine.
2 Pascal.
« Ne nous lassons pas de gémir, disons encore « dans l'amertume de notre âme : Misérable homme « que je suis, où trouverai-je des paroles assez éner- « giques pour peindre l'extrémité de mes maux ? « Blessé dans toutes les facultés de mon âme, épuisé « de forces par de si profondes blessures, je ne fais « que de vains efforts. Je sens, il est vrai, en moice même quelque chose qui voudrait s'élever à Dieu; « mais je sens aussitôt comme un poids de cupidités a opposées qui m'entraînent et rne captivent; et si « je ne suis secouru , cette partie impuissante qui « semblait vouloir se porter au bien ne peut rien « faire pour ma délivrance; elle écrit seulement ma et condamnation. Vrai Dieu! où pourrai-je trouver du « secours 1 ?
Tels sont les cris qui s'échappent depuis tant de siècles de la poitrine des fils d'Adam, courbés sous le fardeau pesant qui les accable, jusqu'au jour où ils retourneront dans le sein de la mère commune.
Les philosophes païens ont parlé d'un péché principal; ils ont attribué l'instinct violent qui nous porte vers le mal à des crimes anciens qui n'ont pas été expiés1; ils ont reconnu que la vie de l'homme depuis l'instant de sa naissance n'est qu'une longue maladie %
1 Bossuet, Sermon sur la Conception de la sainte Vierge. * Platon, des Lois, 9.
3 Démocrit., liv. ï.
que personne d'entre nous n est sans péché, et que nous péckerons jusqu'à la fin de notre vie1.
A la vue de cette misère profonde dans laquelle l'homme est tombé , on comprend facilement que ceux qui en ignorèrent la cause et ne virent que le côté de notre néant aient accusé la nature et considéré la vie comme un jeu où règne le hasard , jeu cruel, dont les chances mauvaises ont mille probabilités contre une seule favorable. On comprend le scepticisme de ceux qui vécurent, sans croyances, le désespoir absolu de ces autres que l'espérance ne soutint pas sous les coups de l'infortune, au milieu des plus cruelles souffrances, on ne s'étonne plus des provocations aux joies sensuelles de cette foule aveugle qui a si grande hâte de profiter du temps qui fuit si rapidement : Venez, mangeons et buvons, couronnons-nous de roses avant qu'elles se flétrissent; car nous mourrons demain2.
En dehors de nos croyances, la vie humaine est un sombre, un horrible mystère. Pour ceux à qui manquent les voluptés et les joies de la terre, il n'y a de ressource que dans le désespoir, d'espérance que dans la mort et le néant. A notre époque de scepticisme, chaque jour fournit à la société épouvantée la preuve de cette vérité terrible. Comme
1 Senec, de Ira, 2, 9, 27; de Clément., lib. \, c. w. - Sagesse, u; Isaïe, xxit.
l'espérance des biens qui sont au delà du tombeau n'adoucit plus les amertumes de la vie, la tristesse de ce siècle produit la mort y et l'amour de la mort. L'homme meurt en maudissant l'existence dont il n'a pas connu le mystère, qu'a seul révélé et adouci par l'espérance le divin Libérateur.
1 II Cor., vu.
CHAPITRE XII
L'ange placé si près de Dieu, dont l'intelligence voyait la lumière dans sa source et n'était pas assujettie à des organes matériels, ne demeura pas dans la vérité, il tomba du ciel, et sa place ne s'y trouva plus1; il fut irrévocablement fixé dans le mal.
Le premier homme, créé moins parfait dans sa nature, si malheureux d'avoir cédé aux tentations d'une puissance supérieure, fut banni, comme l'ange rebelle, du séjour de l'innocence et du bonheur; mais, seul de son espèce, il portait en lui tout un monde qui devait naître. Sa postérité n'avait pas péché volontairement. Dieu eut donc pitié du père des hommes ; il ne rendit pas son péché éternel comme celui des anges ; il promit à Adam qu'il remonterait à la place restée vacante par sa désobéissance.
1 Neque locus inventus est eorum nmplius in cœlo. (Âpoc, xn.)
Au jour môme où s'exerça la justice contre l'homme coupable, la miséricorde future lui fut révélée. La même voix qui le condamne au travail, aux souffrances et à la mort, adoucit cette terrible sentence par la promesse d'un libérateur qui détruira la puissance de celui qui fut homicide dès le commencement*. Adam put emporter l'espérance au fond du cœur sur la terre de l'exil ; ce grand proscrit rentrera en grâce ; il recouvrera tous les privilèges de la fidélité.
Je mettrai, dit Dieu au vainqueur si malicieux de l'humanité, une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et son fruit. Celui-là qui naîtra d'elle t'écrasera la tête2.
L'homme sera donc délivré du mal et réhabilité dans sa dignité première de créature faite à l'image de Dieu, destinée à une béatitude éternelle. Mais, pour relever jusqu'à Dieu l'homme tombé dans un abîme si profond, il fallait descendre jusqu'à lui, l'arracher à l'empire des sens et de la corruption ; il fallait ranimer le flambeau obscurci et presque éteint de sa raison, lui rendre la connaissance et l'amour de la vérité; fortifier sa volonté penchée vers
1 Joan., vin, 44.
"2 Inimicitias ponam inter te et mulierem, et sementuum et semen illius; ipsa conteret caput tuum. (Gen., m.) On lit dans l'hébreu ipsum, qui se rapporte à semen.
le mal et presque brisée. Quand Dieu avait créé l'homme, rien n'avait fait obstacle à sa toute-puissance ; pour le réparer, il fallait triompher de la liberté d'opposition que, dans son orgueil et son amour de l'indépendance, il pouvait mettre aux desseins de l'infinie miséricorde. La réhabilitation de l'homme déchu sera donc comme une création nouvelle, mais plus difficile que la première. Elle sera l'œuvre par excellence de l'amour, de ]a sagesse, de la toute-puissance.
Dieu pouvait assurément dire à l'homme déchu : Lève-toi, reprends ta marche vers V éternité bienheureuse. Cette seule parole de pure miséricorde eût suffi pour tout réparer, comme avait suffi une parole de toute-puissance pour tout créer. Tel n'était pas le plan formé par l'amour infini, lorsque, prévoyant la chute de l'homme, il avait résolu de le rétablir. La miséricorde devait suivre une autre loi que celle de la toute-puissance ; il fallait que l'homme libre concourût à sa réparation, que la justice outragée parle péché ne perdît pas tous ses droits.
Conformément à ce plan de la régénération de l'humanité déchue, Dieu, avant même qu'il eût posé les fondements du monde, avait prédestiné l'Homme- Dieu, le Christ libérateur, et choisi en lui tous ceux qui seraient rappelés à la vie de justice et de sainteté. C'était en vertu de cette prescience de Dieu que
le premier homme avait été formé à l'image du
Christ, qui devait le réhabiliter après sa chute.
Quel est ce libérateur prédestiné avant même la création du monde pour le salut de l'humanité? Puisqu'il était entré dans les desseins éternels que la rédemption du monde fût tout ensemble une œuvre d'amour et de justice, il convenait que le Rédempteur pût rendre à Dieu l'hommage d'un amour infini et d'une satisfaction infinie. Ni l'humanité, qui avait péché en Adam, ni même le monde entier des pures intelligences, n'étaient capables de tant d'amour et de si grands mérites. Un Dieu pouvait seul aimer et satisfaire infiniment. Mais un amour qui expie est
un amour souffrant. Un Dieu peut-il souffrir?
D'un autre côté, nous avons dit que l'homme libre devait coopérer au mystère de sa délivrance. Le libérateur promis sera donc revêtu d'une double nature, il sera Dieu, il sera homme. Voyons comment il entra en ce monde.
CHAPITRE XIII
Je mettrai une inimitié éternelle entre toi et la femme, entre ta race et son fruit. Celui-là qui naîtra d'elle t'écrasera la tête1.
Le Libérateur promis naîtra donc de la femme, il sera son fruit ; expression prophétique et toute pleine d'un grand mystère. Celui qui naîtra ne sera le fruit que de la femme, il ne naîtra donc pas comme les autres hommes, mais d une façon extraordinaire.
Cette promesse d'un Libérateur est renouvelée après quelques siècles au patriarche Abraham. Dieu annonce que toutes les nations de la terre seront bénies en sa race 2, non pas, remarque saint Paul, dans les
1 Genèse, m.
2 Genèse, xxii.
enfants qui naîtront de lui, comme étant plusieurs,
mais en sa race comme dans un seul \
La croyance à la venue de ce Libérateur se conserve parmi les peuples, quoique plus ou moins altérée ; voilà pourquoi il est appelé dans l'Écriture le Désiré des nations. Mais c'est surtout parmi les descendants d'Abraham que se transmet la foi à cette bienheureuse promesse; une suite de prophètes l'annonce à Israël, et à mesure que le temps de la délivrance approche, les obscurités prophétiques disparaissent, la lumière devient plus vive, les voyants aperçoivent jusqu'aux moindres détails de la vie de celui qui doit venir.
Isaïe, qu'on pourrait nommer son historien autant que son prophète, l'appelle de tous ses vœux, comme le juste qui doit tout à la fois descendre du ciel et sortir de la terre : 0 deux ! envoyez votre rosée, et que les nuées pleurent le juste ; que la terre s'ouvre et qu'elle germe le Sauveur 2.
Ce saint prophète voit qu'une vierge concevra et enfantera un fils qui sera appelé Emmanuel, c'està-dire Dieu avec nous, Dieu descendu du ciel et homme sorti d'une vierge, merveilleux, ineffable composé de Dieu et de l'homme ; il sera appelé, continue le prophète, ùdrïUta%lë, conseiller, Dieu fort,
1 G alal., m.
- Isaïe, xt.v, 8.
père du siècle futur ou de l'éternité, prince de la paix1.
Le dernier des prophètes annonce à tous ceux qui vivent en espérance et attendent avec foi la rédemption d'Israël, que voici venir en personne et apparaître dans son temple le Seigneur que vous cherchez et range de F alliance que vous désirez; le voici qui vient, dit Jéhovah*.
Enfin, les temps prédits étant arrivés où Dieu allait faire connaître son salut à toutes les nations et la terre produire son fruit-, Fange Gabriel est envoyé de Dieu dans une ville de Galilée nommée Nazareth, à une vierge qui s' appelait Marie : Je vous salue, lui dit-il, ô pleine de grâce! le Seigneur est avec vous, et vous êtes bénie par-dessus toutes les femmes : vous concevrez dans votre sein et vous enfanterez un fils à qui vous donnerez le nom de Jésus. . . Le Saint-Esprit surviendra en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre. C'est pourquoi la chose sainte qui naîtra de vous sera appelée Fils de Dieu *.
Voilà le mystère de la Vierge-Mère prédit par lsaïe. Celui qu'elle enfante est vraiment Emmanuel, Dieu avec nous, c'est-à-dire Dieu-Homme. Homme véritable, puisqu'il est composé d'un corps et d'une
1 lsaïe, ix.
2 Malac, m.
r" PS. LXVI.
4 Saint Luc, î.
âme ; Dieu véritable, puisque le Fils, seconde personne de l'adorable Trinité, s'est uni personnellement à cette âme et à ce corps qui n'a pas été formé à la manière ordinaire, mais qui est uniquement l'œuvre du Saint-Esprit et le fruit de la femme. Le fils de la Vierge pourra donc être appelé et sera en réalité le Fils de Dieu et le fils de l'homme.
;de l union personnelle du fils de dieu avec l humanité.
Jésus, né de Marie, n'est pas seulement un homme divin qui porte Dieu en lui-même; mais il est homme- Dieu, image parfaite de Dieu invisible, sa manifestation dans la chair, Dieu incarné. Par l'Incarnation, la nature humaine n'a pas été associée à la nature divine de manière qu'elle dût lui servir uniquement de demeure; mais l'une et l'autre nature ont été mêlées ensemble» « Le Verbe de Dieu, fait chair « dans le sein de la Vierge, est né homme mêlé à a Dieu \ Cependant , quand nous parlons de mé- « lange, hâtons-nous d'écarter les idées qui nous « restent des impressions des sens; ne nous figu- « rons pas un mélange comme celui de deux lice queurs qui se confondent en se mêlant, tellement
1 In utero Virginis caro figucatus, nnscitur homo Deo mistus. (Tertull., Apolog.)
c< qu'aucune des deux ne demeure en son entier. De « même que la personne de l'homme est un mélange « de l'âme et du corps, la personne du Christ est un « mélange de Dieu et de l'homme L. »
Ce que nous appelons Jésus-Christ est donc, comme dit Bossuet, « ce tout admirable qui résulte de l'al- « liance de la puissance divine et de la faiblesse hu- « maine , » c'est-à-dire le Verbe éternel , une âme humaine et un corps humain unis dans une seule et même personnalité.
Il ne faut jamais se représenter l'humanité de Jésus-Christ en faisant abstraction de son union personnelle avec le Verbe, comme s'il y avait deux personnes distinctes en Jésus-Christ. Le Verbe, en s'incarnant, ne s'est pas uni à un homme qui existât déjà en personne, et qui soit devenu Dieu; mais il a créé un corps et une âme , et en même temps qu'il les créait il se les unissait si étroitement, qu'ils étaient le corps et l'âme de Dieu en conservant la nature qui leur est propre. Pour mieux faire entendre toute l'exactitude de cette vérité, un docteur de l'Eglise a
1 Namsicut in unitate personne anima unitur corpori, ut homo sit, ila in unitate personse Deus unitur homini, ut Christus sit. In illaergo persona mixtura est animœ et corporis ; in hac persona mixtura est Dei et hominis : si tamen recédât auditor à consuetudine corporum qua soient duo liquores ita commisceri, ut neuter servet integritatem snam. Ergo persona hominis, mixtura est animœ et corporis; persona Christi, mixtura est Dei et hominis. (Saint Augustin, Ep. cxxxhi, 11.)
dit que le Verbe a créé en lui-même la nature humaine 4. Jamais donc la nature humaine de Jésus- Christ,, quoique distincte de la nature divine , n'a subsisté un seul instant sans elle et n'a eu d'autre personnalité que celle du Verbe. Ainsi comprenons bien que Jésus-Christ n'est pas un homme né de Marie , qui est devenu Dieu ; il est le Verbe de Dieu, qui s'est uni personnellement à l'humanité; Dieu parfait, homme parfait; une seule personne en deux natures distinctes, mais tellement unies, qu'on peut affirmer de l'une ce qui est propre à l'autre. On dit, selon le langage de la foi, que Dieu éternel, impassible, immortel, est né, a souffert, est mort sur la croix; on dit aussi que l'humanité du Christ est adorable, et nous devons l'adorer en effet, puisque l'àme et le corps du Christ font partie de la nature du Verbe fait chair ou du Dieu-homme.
Saint Augustin remarque, à propos de cette façon de parler : Dieu est mort pour nous racheter, qu'on dit aussi qu'un philosophe est mort, quoiqu'il ne soit philosophe que par son âme, et qu'il n'ait pu mourir que dans son corps 2. La Vierge mère de Jésus est de même appelée mère de Dieu, quoique le Verbe ne tire pas d'elle sa divinité; car il est bien évident que le Verbe, considéré, en dehors de l'In-
' S. Epiphanc.
- Saint Augustin,
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carnation, comme fils éternel de Dieu, n'a pas de mère. Dans Tordre de la nature, toute femme est appelée mère de celui à qui elle a donné naissance, quoiqu'elle ne soit pas le principe de son âme et ne lui ait fourni que la substance corporelle. Marie est de même appelée mère de Jésus-Christ, ou de ce tout admirable qui se compose du Verbe-Dieu, d'une âme humaine et d'un corps humain, quoiqu'elle ne soit le principe ni de la substance éternelle ou de la nature divine, ni même de l'âme du Dieu-homme, et qu'il ne tienne d'elle que la substance qui a commencé dans le temps. Mais le Verbe-Dieu s'est fait homme, et, en cette qualité, il est né de Marie, qui l'a engendré dans le temps. La Vierge est donc, à juste titre, appelée mère de Dieu ou du Verbe incarné : Dei gendrix. Bè&cq'kog. C'est le titre glorieux que l'Eglise lui conserva au concile d'Éphèse contre les blasphèmes de Nestorius.
« Il y en a qui demandent qu'on leur fasse coii- « naître comment Dieu et l'homme ont pu s'unir « assez étroitement pour ne faire qu'une même per- « sonne. Mais comprennent-ils mieux comment une (( âme et un corps peuvent être unis assez étroitece ment pour ne faire qu'un seul homme? Sont-ils c< en état de rendre raison de cette union qui se fait « tous les jours? Comme donc ce qui fait un homme « est une âme et un corps unis en unité de personne.
« ainsi ce qui fait le Christ, c'est Dieu et l'homme « unis de même en unité de personne. Dans l'une il « y a un mélange et un tout composé d'une âme et « d'un corps, et dans l'autre un mélange composé « d'un homme et d'un Dieu \ »
Toutefois, en Jésus-Christ, l'union de la divinité avec l'humanité est encore plus étroite que celle de l'esprit avec le corps dans chacun de nous ; car on peut dire que Dieu est homme et que l'homme est Dieu, tandis qu'on ne dira jamais que l'esprit est corps et que le corps est esprit.
Ce mélange de Dieu et de l'homme, sans cependant que ni Dieu ni l'homme aient rien perdu de leur nature, nous est représenté en quelque manière par ce qui se passe en nous, lorsque la pensée ou la parole que nous portons dans le cœur est parlée au dehors et devient un son qui frappe l'oreille. Notre pensée ne se change pas en ce son dont elle se revêt pour se transmettre , et elle demeure entière dans sa nature immatérielle.
DIGNITÉ DE LA NATURE HUMAINE PAR i/lNCARNATION DU FILS DE DIEU.
Le Verbe incarné n'a pas seulement ramené l'homme dégradé, mutilé par le péché, à son an-
1 Saint Augustin, lett. cxxxvn.
cienne dignité et perfection, mais il l'a élevé à une dignité qu'il n'avait pas eue à l'origine. Dieu, en le formant, l'avait abaissé un peu au-dessous des anges1; et maintenant, depuis l'Incarnation, l'homme, racheté, devenu fils de Dieu par adoption, n'a rien à envier aux anges mêmes.
Saint Chrysostome entrait dans une sorte de ravissement quand il considérait que l'humanité, dans le Christ, avait été élevée à l'unité de personne avec le Fils éternel de Dieu, et que, par cette union, elle était meilleure que les anges , plus aimée de Dieu que toutes les intelligences célestes; que sa chair, prémice de la nature qu'il a prise, est maintenant élevée en gloire au plus haut des cieux , où elle est adorée par les anges2.
Saint Athanase appelle l'union de Dieu avec l'homme par l'incarnation la déification de F homme* , ce que confirme saint Grégoire de Nazianze en disant ce que le Verbe s'est incarné afin que nous devenions « Dieu au degré où il a été homme 4. »
« Par un seul homme, dit saint Cyrille d'Alexan- « drie, le Verbe habite en tous les hommes. Un seul c< est devenu fils de Dieu personnellement, et par
1 Ps. V11I.
- Sur Tépitre aux Hébreux, n.
3 2* Orat. cont. Arian.
îco;, ô'aov e/tsivo; avôpwro;. Orat. X
« PEsprit-Saint sa dignité déborde sur Phumanité
« tout entière1. »
« De même , dit encore saint Athanase ? que le « Seigneur, s'étant revêtu d'un corps, est devenu « homme, ainsi nous autres hommes, nous sommes a déifiés par le Verbe, étant saisis par sa chair 2. »
Il a donné à ceux qui Vont reçu la puissance de devenir fils de Dieu 3 par adoption, en participant à sa nature divine, comme il a lui-même participé à la nature humaine. Si l'Incarnation a montré la grandeur de la misère de l'homme par le remède qu'il a fallu, on peut dire que tant d'amour montre aussi la grandeur du misérable vers lequel Dieu a daigné descendre pour s'unir à lui si étroitement 4.
L'Église, dans sa liturgie, ne craint pas d'appeler la chute du premier homme une faute heureuse , parce qu'elle a été réparée avec un avantage immense par l'incarnation du Fils de Dieu, qui a donné au monde quelque chose de plus divin que ce qu'il avait reçu par la création. Dieu, en effet, s'était communiqué par la création; il s'est donné tout entier par l'Incarnation. La violence de son amour l'a tiré comme hors de lui-même : on dirait qu'il s'est
1 In Joan., r.
2 Sermo iv.
3 S. Joan., ii
4 Pascal,
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passionné pour notre nature; il s est répandu sur dle\ aiin de se l'unir aussi étroitement que possible. « Cet amour s'irriterait, si nous cherchions « autre part qu'en son propre fond la raison de sou « ouvrage ". »
Il faut se taire, adorer en silence le don inénarrable que Dieu a fait de lui-même à l'humanité par l'Incarnation. L'esprit se perd, il s'abîme dans ces profondeurs. Dieu abaissé jusqu'à l'homme, et l'homme élevé jusqu'à Dieu ! Le paganisme avait ravalé ses dieux au niveau de l'homme corrompu. Le Verbe s'est incarné pour diviniser l'homme ! C'est le mystère de l'amour infini.
1 Eaurbv gfcsvwds. Philip., n, 7.
2 Bossuet.
CONSIDERATIONS SUR L'HOMME-DIEU MÉDIATEUR DES IIOMMES
a Dieu, pour rappeler toutes choses au mystère de ce son unité, a établi l'homme médiateur de toute la « nature visible : et Jésus-Christ Dieu-Homme, seul a médiateur de toute la nature humaine.
« Toute la nature veut honorer Dieu et adorer son « principe autant qu'elle en est capable. La créature a insensible, la créature privée de raison, n'a point « de cœur pour l'aimer ni d'intelligence pour le con- « naître ; elle ne peut voir, elle se montre ; elle ne « peut aimer, elle nous y presse ; et ce Dieu qu'elle « n'entend pas, elle ne nous permet pas de l'ignorer. « C'est ainsi qu'imparfaitement, et à sa manière, « elle glorifie le Père céleste. Mais, afin qu'elle conc< somme son adoration, l'homme doit être son mé- « diateur. C'est à lui à prêter une voix, une intelli- « gence, un cœur tout brûlant d'amour à toute la
L'HOMME-DIEU MÉDIATEUR DES HOMMES 277 « nature visible, afin qu'elle aime en lui et par lui la « beauté invisible de son Créateur. C'est pourquoi il « est mis au milieu du monde, industrieux abrégé « du monde, petit monde dans le grand monde, ou « plutôt, dit saint Grégoire de Nazianze, grand « monde dans le petit monde, parce que encore que, « selon le corps, il soit renfermé dans le monde, il a « un esprit et un cœur qui est plus grand que le «monde, afin que, contemplant l'univers entier, et « le ramassant en lui-même, il l'offre, il le sanctifie, « il le consacre au Dieu vivant. Si bien qu'il n'est le a contemplateur et le mystérieux abrégé de la na- « ture visible qu'afin d'être pour elle, par un saint « amour, le prêtre et l'adorateur de la nature invi- « sible et intellectuelle. »
« L'homme, ce médiateur de la nature visible, « avait lui-même besoin d'un médiateur. La nature « visible ne pouvait aimer, et pour cela elle avait « besoin d'un médiateur pour retourner à son Dieu. « La nature humaine peut bien aimer, mais elle ne a peut aimer dignement. Il fallait donc lui donner «un médiateur aimant Dieu comme il est aimable, « adorant Dieu autant qu'il est adorable ; afin qu'en « lui et par lui nous pussions rendre à Dieu, notre « Père, un hommage, un culte, une adoration, un c< amour dignes de sa majesté '. »
1 Bossuel, Serra, sur llncarn.
Après avoir lu ces éloquentes paroles, on croirait difficilement que le Fils éternel de Dieu, en se faisant homme, n'a eu d'autre mission dans le monde que celle de médiateur de l'humanité déchue. La pensée s'élève, de plus vastes horizons s'ouvrent à l'esprit, et le mystère de l'Incarnation s'offre à notre foi comme l'exécution d'un plan qui embrasse le monde angélique aussi bien que le monde humain. Qu'il nous soit donc permis d'exposer ici ce que de célèbres théologiens ont aperçu dans les profondeurs du mystère du Christ1 ou du Dieu-homme médiateur.
Dans le monde de la nature tout se tient, il n'y a pas d'intervalle; la plus sublime des intelligences, dans les hauteurs des cieux, est liée par une chaîne non interrompue d'êtres intermédiaires au minéral le plus grossier enfoui dans les entrailles de la terre.
Mais il y a une distance infranchissable entre Dieu et la créature, même la plus pure et la plus excellente; il y a toute la distance qui sépare l'infini du fini.
Qui donc reliera le monde à Dieu? qui comblera l'abîme entre l'incréé et le créé, entre l'infini et le fini? Peut-on les concevoir isolés l'un de l'autre? Comment tout sera-t-il ramené à l'unité?
1 I Cor.
Le grand, l'éternel dessein de Dieu dans la création a été de se faire connaître, de se communiquer, de s'unir aussi intimement que possible à des créatures intelligentes et libres ; en sorte que l'acte créateur ne fut que l'épanchement d'un amour surabondant, infini.
Dieu, par une bonté toute gratuite, prédestina l'ange et l'homme à la béatitude suprême et éternelle qui consiste dans l'amour de Dieu, vu et contemplé tel qu'il est \ ou dans la vision de l'essence divine.
Cet état où nous deviendrons semblables à Dieu, participants de sa nature*, est tellement supérieur à notre condition d'êtres créés et finis, tellement surnaturel, que non-seulement aucune créature ne pourrait jamais y arriver, mais même les désirs de sa volonté ne pourraient y aspirer, sans la grâce ou ce secours surnaturel que Dieu fournit à la créature raisonnable et libre, pour la conduire à la félicité de l'autre vie.
Dieu, en créant par amour, n'a pas formé des êtres capables seulement de recevoir ses dons ; il a voulu qu'ils réagissent vers lui pour l'aimer comme il est aimable, pour l'adorer autant qu'il est adorable. Ici encore toute nature créée est impuissante h
1 l Jean, m.
» UPetr., i.
280 CONSIDÉRATIONS SUR ^HOMME-DIEU rendre un pareil hommage à Dieu, qui ne peut être aimé ni adoré dignement que par un autre lui-même.
Le degré de connaissance et d'amour dont se composera dans le ciel le bonheur des intelligences créées, et qui satisfera dignement l'amour créateur, ne peut donc être atteint, même par le monde angélique, sans un médiateur participant tout ensemble à la nature de l'infini et du fini, qui élève en sa personne la créature jusqu'à Dieu, et aime Dieu de tout l'amour d'un Dieu.
Voilà pourquoi Dieu, qui voulait se communiquer et être aimé en dehors de lui de la façon la plus excellente, a fait choix d'une créature qu'il a comme entée et insérée en sa divinité, pour ne faire avec elle qu'une seule personne1. La créature favorisée de cet honneur incomparable est Jésus, fils de Marie, prédestiné de toute éternité à l'union personnelle avec le Verbe Fils de Dieu. Il est le médiateur que Dieu eut en vue, avant même de poser les fondements du monde. C'est pour cet homme divin et par lui que toutes les choses terrestres et célestes, visibles et invisibles, ont été créées, le monde angélique et le monde de l'humanité. Ce premier né de toute créature était avant toutes choses, et toutes choses subsistent en lui. Il a plu au Père que toute plénitude
* Saint François de Sales.
résidât en lui l. Et nous avons tout reçu de cette plénitude'. 11 est la consommation de tous les ouvrages de Dieu.
Ce médiateur est la voie qui mène à Dieu toute créature intelligente, car il est homme ; il est la vérité vers laquelle conduit cette voie qui n'égare jamais: il est encore la vie de tout ce qui connaît et aime, car il est Dieu.
« Rien ne peut nous mener à la vérité que la vérité « elle-même. Cette vérité est souveraine, nul ne la « force, nul ne l'attire, et il faut qu'elle se donne « elle-même, il faut qu'elle vienne, qu'elle s'ap- « proche, qu'elle s'abaisse, qu'elle se tempère. Et « qu'est-ce que Jésus-Christ, si ce n'est la vérité qui « s'avance vers nous, qui se cache sous une forme (( accommodée à notre faiblesse, pour se montrer « autant que nos yeux infirmes le peuvent porter? « Ainsi, pour être la voie, il faut qu il soit encore la « vérité 3. »
Cette voie de la vérité est unique; il n'y a que le seul médiateur qui, par son union personnelle avec le Verbe, connaisse Dieu et puisse le faire connaître à qui il lui plaît'*. Cette connaissance surpasse infi-
' Coloss., i, 19.
2 Saint Jean, i, 16.
3 Bossuet, Méditation*.
'> Saint Luc, x, 22.
niment toute intelligence créée, car Dieu habite une lumière inaccessible, et nous ne pourrons le voir que dans celui que saint Paul appelle Y image de Dieu invisible.
Le médiateur est la vie des créatures raisonnables, puisqu'il est à la fois la lumière qui leur manifeste la vérité, et cette vérité elle-même. Je suis venu, dit-il, pour qu'ils reçoivent la vie et qu'ils la reçoivent avec abondance l. Cette vie, dont la source est intarissable, c'est la connaissance du seul vrai Dieu et du médiateur qu'il a envoyé.
Puisque Dieu ne peut être aimé dignement ni connu dans son essence par aucune créature, si parfaite , si intelligente qu'on la suppose , à moins qu'elle ne soit amenée à cette connaissance par une lumière surnaturelle , pourquoi hésiterions-nous à croire que le Verbe incarné est médiateur des anges comme des hommes ; que c'est deux aussi qu'il a dit : Personne ne vient à mon Père que par moi 8; que sa grâce a élevé ces intelligences célestes audessus de leur nature, et que ce n'est que par sa lumière qu'elles jouissent de la vision béatifique de l'essence divine? L'Eglise, dans la célébration du plus auguste de ses mystères, proclame que le
1 Saint Jean, x.
- Ibid., xvii.
5 Ibid. , vi."
monde angélique loue et adore la majesté divine par le Christ médiateur1. « Toute créature visible et « invisible, dit saint Cyrille, participe au Christ : les « anges les plus élevés dans le ciel ne sont saints « que par le Christ dans le Saint-Esprit 2* » « C'est « le Christ, dit saint Bernard, qui a relevé l'homme « tombé, c'est lui aussi qui, par sa grâce, a empêché « l'ange de tomber; en sorte qu'il a été, quoique « d'une manière différente, le sauveur de l'une et « de l'autre nature. Il a sauvé les anges dès leur « création et les hommes depuis son incarnation 3. »
Saint Thomas enseigne que ce mystère de l'Incarnation a été révélé aux anges d'une manière plus excellente qu'aux prophètes , et que le premier homme , avant sa chute , eut une foi explicite au médiateur qui devait venir, non pour le guérir du péché, mais pour le conduire à la gloire éternelle \
Il est donc révélé, par l'enseignement des divines Ecritures, que tout a été créé par Jésus-Christ, que tout subsiste en lui 3, que c'est par sa grâce que toute créature arrive à la félicité suprême.
On conçoit, d'après cela, l'opinion des théologiens
Per quem majestatem tuam landant angeh, adorant dominationes. Préface de la Messe.
2 De adorât., lib. IX.
5 In Gantic. Serm. xxn.
4 2a q. 2., art. 7.
3 Bebr.. i.
284 CONSIDÉRATIONS SUR L'HOMME-DIEU qui ont pensé que le Yerbe se serait incarné , lors même que l'humanité déchue n'eût pas eu besoin de rédempteur. « Quand même l'homme n'aurait « pas péché, dit Malebranche, une personne divine « se serait jointe à l'ouvrage de Dieu pour le rendre « digne de son auteur, puisqu'il faut qu'il subsiste, « pour ainsi dire, en une personne divine, afin de « pouvoir rendre à Dieu un hommage digne de « lui *. »
Puisqu'il était entré dans le plan éternel de Dieu d'unir personnellement une nature créée à la sienne, on pourrait demander pourquoi le Yerbe divin ne s'est pas uni à l'ange, créature la plus élevée et la plus parfaite.
Nous répondrons à cette question que, par suite de la déchéance de l'humanité, la mission du médiateur ne devait pas se borner à élever la créature raisonnable jusqu'à l'ordre surnaturel de la gloire; il fallait, pour l'homme, qu'il commençât par le racheter du péché, en vertu des mérites de ses souffrances et de sa mort. Ainsi l'avait ordonné la justice infinie; il était donc nécessaire qu'il se fit homme en sa qualité de rédempteur.
L'homme d'ailleurs était plus apte que l'ange à devenir médiateur entre Dieu et le monde. L'homme,
1 Cette opinion a été déclarée conforme h la foi et à la piété par le savant pape Benoit XIV.
en effet, est toute créature, en ce sens qu'il a en lui l'être simple comme les créatures inanimées, la vie comme les plantes, le sentiment comme les animaux, la substance spirituelle et le discernement comme les anges. 11 est esprit et corps; il représente donc tout le monde créé, il le porte en lui-même, il en est le merveilleux abrégé.
Ainsi le Yerbe, en prenant l'homme pour se l'unir personnellement, ramène par cela même le monde des esprits et le monde des corps, l'univers créé à l'unité; il récapitule l tous les êtres dans l'Homme- Dieu; par lui la création tout entière remonte au Créateur pour être divinisée; il n'y a plus séparation, mais seulement distinction entre l'infini et le fini, qui sont un sans confusion, dans la personne unique du médiateur. Le Verbe incarné devient ainsi le nœud des affections du ciel et de la terre. Dieu enfin reçoit de la création un hommage, un culte dignes de lui par cet adorateur universel.
Dieu, pour se communiquer à sa créature, na donc pas pris l'ange, quoique celui-ci fût plus proche de lui par sa perfection; il est descendu jusqu'au plus bas étage du monde raisonnable, et, suivant l'expression énergique de l'apôtre, il a saisi l'humanité dans son ame et dans son corps2, l'hu-
1 C'est le sens du grec àvay.E<ûaXa'.wca,oôa.'.. Éphes., i, 10. - Semen Abrahœ apprehendit. (Hebr., h, 16.)
m CONSIDÉRATIONS SUR L'HOMME-DIEl inanité qui se précipitait au-dessous d'elle-même , entraînée qu'elle était par le poids du péché, comme les objets matériels sont entraînés par la force de la pesanteur.
Quand le médiateur parut, Dieu avait déjà patienté pendant quarante siècles d'ignorance et d'erreurs. Mais, quoiqu'il eût laissé les nations marcher dans leurs voies, il n'avait pas cependant cessé de rendre témoignage' de lui-même1, de son existence et de ses perfections. Le médiateur avait dès le commencement préludé à sa mission bienfaisante parmi les peuples dont il était Y attente et le désiré*. Saint Jean nous le montre sous la forme d'un agneau, comme immolé dés V origine de la création*.
On peut dire, en effet, que l'ancien monde était tout plein du médiateur, qu'il le portait dans ses entrailles. Les prophètes l'annonçaient non-seulement à Israël, mais à tous les peuples. « De même, « dit Tertullien, que le Verbe crée sans cesse en « conservant sans cesse ce qui penche vers le néant, c< il rachetait déjà l'humanité avant son incarnation « en empêchant le mal de prévaloir sur la terre4. »
a Ce n'est pas d'aujourd'hui que le Verbe s'est
1 Act., xvn, 50.
- IbicL, xtv.
13 ÂpOÇ., XIII.
4 Tcrtullé, de Carne Chrhti.
« attendri sur nos maux; il les a pris en pitié dès « les premiers jours du monde... Il a parlé tantôt « par Moïse, ce maître plein de sagesse: tantôt par « Isaïe, cet ami de la vérité; enfin par le choeur har- « monieux de tous les prophètes qu'il inspirait, et « qui lui prêtaient leurs voix \ »
a Le Fils de Dieu, dit aussi saint Thomas, a tou- « jours été dans le monde, et pas tellement caché, a que les hommes n'aient pu le connaître2. »
Bossuet , entrant dans la pensée de ces graves docteurs, s'exprime ainsi : « De si haut qu'on re- « prenne l'histoire sacrée , on y trouve que Dieu « apparaissait en figure humaine aux patriarches, « aux prophètes... Le Fils de Dieu se plaisait dès « lors à la forme d'homme qu'il devait prendre perce sonnellement au temps marqué. Il préparait ce « grand mystère, le commençait en quelque sorte, « en faisant voir comme une espèce d'apprentissage « et comme un essai. Il a voulu, en la forme hua maine, faire les délices de nos pères... Toutes ces « apparitions préparaient et commençaient l'Incar- « nation, qui n'est qu'une apparition de Dieu au mic< lieu des hommes, plus réelle et plus authentique « que toutes les autres3. »
1 Clém. Alex., Ad Gentes.
2 Filius Dei semper fuit in muudo, et quantum in se est, cognoscibilis hominibus. (Comment, in Joan., i.)
5 Élévations.
Le Verbe Fils de Dieu n'a pas pris par son incarnation la personnalité de l'homme, mais il s'est revêtu de la nature humaine, il s'est uni à la substance de notre fragilité , pour devenir tout ce que nous sommes, à l'exception du péché, pour délivrer tout ce qui avait été condamné en mêlant comme un ferment de sainteté à notre corps, à notre âme, à notre esprit, et pour nous rendre participants de sa divinité.
Ce médiateur, lils d'Adam, comme premier père du genre humain, et de Marie, comme sa mère selon la loi de la maternité, mais non selon la loi de la génération ordinaire, s'appellera jih de l'homme; il réunira en lui les trois substances divine, spirituelle et matérielle dans une personnalité unique, « II fal- « lait au médiateur entre l'homme et Dieu cette res- « semblance avec Dieu et cette ressemblance avec u l'homme. Entièrement semblable à l'homme, il ce eût été loin de Dieu ; entièrement semblable à c( Dieu, il eût été loin de l'homme : il n'était plus a médiateur1. »
1 Saint Aug., Conf., liv. X, ch. xlii.
ÉTAT DE L'ANCIEN MONDE A L'ÉPOQUE DE LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST
On a dit trop de bien et trop de mal de l'époque qui a précédé la venue de Jésus-Christ. Les uns, tout entiers sous le charme de quelques traits de vertus héroïques, de l'éclat d'une gloire humaine, des chefsd'œuvre de la poésie, de l'éloquence, de l'art, n'ont rien vu de plus grand que cet ancien monde des Grecs et des Romains qui atteignit, à leur avis, les limites extrêmes de la civilisation. D'autres, au contraire, n'ont vu ces peuples que sous une face opposée, abîmés dans toutes les erreurs et dans tous les vices du paganisme, sans connaissance aucune de la vérité, sans morale pratique, sous l'empire de voluptés honteuses ou delà force brutale. Horrible chaos au sein duquel l'humanité s'agitait aveuglément sans espoir de progrès et de salut.
Entre des jugements si différents, il y a, ce sem-
ble, un milieu à tenir qui n'ôte rien à l'antiquité de ce qu'elle a eu de grandeur, ni au christianisme de la gloire qui lui revient si justement d'avoir régénéré, sauvé le monde.
Quoi qu'on puisse dire, les nations païennes ont offert l'exemple de belles et généreuses vertus. Elles ont eu de sages législateurs; leur vie sociale et politique atteignit d'admirables développements. Leurs grands hommes seront toujours grands; les chefsd'œuvre de l'éloquence, de la poésie, de la sculpture, toujours immortels, ne paraissent pas devoir être jamais surpassés. La perfection, dans nos temps modernes, consiste encore à les imiter, pour en approcher aussi près que possible '.
Quant à la connaissance delà vérité morale et religieuse, il ne faut pas croire qu'elle eût entièrement disparu du sein de la société païenne, puisque, autrement, cette société n'eût pu subsister aussi longtemps ; le mal ne conserve rien sans quelque mélange de bien. Les philosophes les plus célèbres ensei-
1 Les artistes anciens les plus célèbres lurent vivement animés de l'amour du beau, si bien défini la splendeur du vrai et du bon. S'ils furent avant tout préoccupés des beautés de la forme, qu'ils surent rendre avec un talent admirable, et jamais égalé après eux, ils surent souvent y joindre la beauté de l'expression. Il leur manqua néanmoins cette connaissance de Dieu, que le christianisme seul donna aux hommes, pour s'élever jusqu'à un certain degré du beau idéal dont il est le type. Ils restèrent sur la terre.
(G. de V., Entretiens sur VArt.)
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gnaient les vérités fondamentales. « Ils admirent un « Dieu qui est au-dessus de toute âme, qui a fait « non-seulement ce monde visible, mais encore tous a les êtres immatériels, et qui rend heureuses les «âmes raisonnables, intelligentes, telles que l'âme « humaine, en les faisant participer à la lumière im- « muable et incorporelle1. Leurs livres sont remplis « de maximes admirables ; ils n'auraient que peu « de paroles et d'opinions à changer pour être chré- « tiens2. Parmi ces philosophes, quelques-uns ont « découvert de grandes choses, soutenus qu'ils étaient « par l'appui divin3. » Tel est le témoignage rendu aux platoniciens par un des plus grands docteurs du christianisme, justement surnommé le Platon chrétien, mais bien supérieur au Platon des anciens dans la connaissance de la vérité.
Nous pourrions, s'il en était besoin, justifier ce témoignage, d'une si grande autorité, par plusieurs citations des philosophes ; bornons-nous aux maximes suivantes, dignes d'avoir été inspirées par le
1 Isti vero supra omnem animae naturam confitentur Deum , qui non solum mundum istum visibilem, sed omnem etiam omnino ani-
mam fecerit; et qui rationalem et intellectualem, cujus generis anima humana est participatione sui luminis incommutabilis et incorporel beatam facit. {De Civ. Dei, vin, 1.)
2 Paucis mutatis verbis atque sententiis, christiani fièrent. (S. August., de VeraRelig., c. iv.)
5 Quidam eorum qusedam magna, quantum divinitus adjuti sunt, invenerunt. (Id., de Civit. Dei, n, 7.)
Dieu de l'Évangile : « Il n'y a d'heureux que celui « qui possède la sagesse et la volupté pure du cœur « dans l'union avec Dieu ; mais on ne s'unit à Dieu « que par la vertu, et la vertu ne s'acquiert point par « la science, mais divinement et sans le secours de « l'esprit humain \ Prétendre, avec quelques-uns, « que la volupté est le souverain bien, c'est tenir un « langage plus digne des animaux que des hommes « raisonnables 2. L'homme, doué de raison et de sa- « gesse, a été formé pour une fin excellente par le « Dieu suprême 3: son corps n'est que la moindre a partie de lui-même; il renferme une âme qui « vient de Dieu , dont elle est l'image *. Qu'il est « grand, cet être qui a en lui quelque chose de divin, « et dont le génie est comme une image de Dieu, a dont il est le temple 5 î »
Paroles admirables et tout à fait dignes de nos livres saints! s'écrie saint Augustin. « C'est le Verbe a de Dieu qui a parlé de la sorte par la bouche des « philosophes. »
1 ÀpeTYi av epij cut£ (puoet, oiïre <5ï<W-tc>v, àxXà 6eîa j^opà irapœyi'yvo* {/.evv), àvsu voû. (Plato, in Mon.)
- Accurate deffendutit voluptatem esse summum bonum , quse quidem mihi vox pecudum videtur esse, non hominum. (Cic, de Nat; deor.)
3 ld.
4 Dei imago quœdam est animus, ex ipso Deo delibatà aC perfecta. (Cic., de Consolât.)
5 ld., de Legibus, î, 22.
A L'ÉPOQUE DE LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST 295 La croyance à l'immortalité de l'âme, aux peines et aux récompenses de l'autre vie , s'était aussi conservée parmi les peuples. Aucun d'eux ne fut jamais ni athée ni matérialiste. Ces affreuses doctrines ne déshonorèrent que de prétendus philosophes, contempteurs orgueilleux des traditions anciennes. Les vertus de famille n'étaient pas non plus généralement bannies du foyer domestique. La pudeur, la probité, le respect des parents, s'unissaient au culte des dieux :
. . . Casta pudicitiam servat domus.
... Nescia fallere yita.
. . . Paticns operum, parvoque assueta juventus; Sacra Deum, sanctique patres l.
« La vérité de l'existence de Dieu est si puissante, « dit saint Augustin , qu'elle n'avait pu devenir « étrangère à la créature raisonnable en possession a de sa raison 2. Sans cette vérité, on ne peut ni rien « chercher, ni rien entendre, ni disputer sur rien3.»
Les philosophes semblent, il est vrai, avoir favorisé l'erreur si grossière du polythéisme, puisqu'ils ont parlé des dieux; mais les plus éclairés parmi eux ont toujours reconnu « le Dieu suprême, maître ab-
1 Virgil., Georg.
- .S. Aug., in Joan.
5 Sine qua nec intelligi quidquam, nec quœri, nec disputari potest. (Gic., de Nat, deor.. lib . I.)
« solu des choses , qui les gouverne au gré de sa « volonté. Père des dieux et des hommes, Dieu préce sent partout, puissant par excellence1. » Il est donc permis de croire qu'ils ne désignaient sous le nom de dieux que des intelligences supérieures ou des divinités subalternes 2.
Hâtons-nous de dire maintenant que nous n'avons encore montré qu'un coin du tableau de l'antiquité, le seul qui puisse nous charmer et nous la faire aimer. Ce qui reste peut à peine être dévoilé, tant la dignité humaine se sent blessée à la vue d'une pareille dégradation des esprits et des cœurs, d'excès de tout genre aussi honteux et aussi publics , d'un oubli si profond des sentiments et des devoirs les plus sacrés. La rougeur monte au front dès qu'on commence la lecture de ces pages, où l'histoire a consigné ces horribles détails de mœurs, qui n'étaient point alors les mystères de Rome et d'Athènes, mais le récit de tout ce qui se passait dans la demeure des Césars et de leurs courtisans. Les poètes célébraient, le théâtre représentait ces turpitudes,
' Jovem domina torem rerum, et omnia nutu regentem. Patrem divumque, hominumque. (De Nat. deo., h.)
- Dans la Bible, les anges sont souvent appelés Elohim, et ce nom est aussi donné à Dieu lui-même. Quoiqu'il y en ait, dit saint Paul, qui soient appelés Dieux, soit dans le ciel, soit su?" la terre, et qu'ainsi il y ait plusieurs Dieux, il n'y a néanmoins pour nous quun seul Dieu. (I Cor., vin.)
A L'ÉPOQUE DE LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST 295 aux applaudissements de la foule. Pour comble d'infamie, elles étaient justifiées par l'exemple et le culte des dieux! Ils donnaient à leurs adorateurs des leçons d'immoralité. Qui ne connaît les paroles que Térence met dans la bouche d'un jeune homme en présence d'un tableau qui représentait Jupiter adultère? « Pourquoi , faible mortel, ne ferais-je pas « comme ce dieu? » Ce qui se passait dans la célébration des mystères de la Bonne Déesse ne doit pas même être nommé.
Quelle ne devait pas être, d'après cela, la dépravation du peuple de Rome et des grandes villes de l'empire! Multitude toujours frémissante, sans frein religieux contre la sensualité brutale, on ne l'apaisait qu'en lui jetant du pain, qu'en la divertissant par les jeux sanglants du cirque. Un écrivain célèbre de notre temps, profondément versé dans la connaissance de l'antiquité, n'a pas hésité à dire « que « le peuple moderne le plus corrompu est un peuple a de sages auprès des nations païennes L. »
Un autre de nos écrivains, non moins célèbre, après avoir esquissé le tableau de cette société païenne, n'a pu s'empêcher de s'écrier : « Que fai- « sait cependant la philosophie pour le bonheur et « l'exemple du monde? Quelle vertu salutaire exer-
1 Chateaubriand, Études historiques.
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« çait-elle au milieu de tant de crimes et de maux ■ ? » La philosophie, hélas! ne faisait rien et ne pouvait rien pour le bonheur et l'exemple du monde. Les vérités, les belles maximes qu'elle débitait dans ses écoles et dans ses écrits demeuraient stériles. La doctrine en est si pure néanmoins, si divine, que saint Augustin a pensé que le Verbe de Dieu avait parlé de la sorte par la bouche des philosophes.
Qui nous expliquera donc cette impuissance de la vérité philosophique? Il est fort important d'en assigner la cause, puisqu'elle nous montrera par le fait combien élait nécessaire dans le monde la prédication de l'Evangile avec les circonstances et la vertu efficace qui l'ont accompagnée.
C'est le philosophe chrétien par excellence, le grand apôtre Paul, qui nous expliquera en quelques lignes le secret de l'impuissance de la philosophie ancienne pour le bonheur et l'exemple du monde. Ils ont connu, dit-il, ce qui peut se découvrir de Dieu, Dieu même le leur ayant fait connaître; sa puissance éternelle et sa divinité En sorte qu'ils sont inexcusables, parce que, ayant connu Dieu, ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu, et ne lui ont pas rendu grâces; mais ils se sont égarés dans leurs vains raisonnements, et leur cœur insensé a été rempli de ténèbres,
! yillèraain, de VÉloqnence chrétienne an quatrième siècle.
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Ils se sont proclamés sages, et ils sont devenus insensés; c'est pourquoi Dieu les a livrés aux désirs de leur cœur1.
Voilà toute l'histoire de la philosophie ancienne. Ses maîtres n'ont pas ignoré la vérité, ils l'ont connue. Dieu même l'avait manifestée à leur esprit; mais, au lieu de marcher fidèlemeut à sa lumière et de rendre à Dieu la gloire et le culte qui lui sont dus , ils se sont égarés en de vains raisonnements, ils ont été livrés aux ténèbres et à l'aveuglement du cœur.
Au milieu de ces ténèbres, toutes les vérités ont chancelé et n'ont pu tenir en place dans leur esprit; ils n'eurent ni certitude ni croyances, mais seulement des opinions et des doutes. Les philosophes, dit Cicéron, ne furent tous que de grands douteurs; et il ne s'excepta pas lui-même2.
Entendons les aveux ou plutôt les plaintes de ces grands hommes ; ne nous arrêtons pas à ceux que Cicéron appelait minuti, plebeii philosophi; laissons parler d'abord le plus célèbre, celui qu'il commande d'écouter comme un dieu. Platon affirme « qu'il est « difficile de découvrir l'architecte et le Père de l'u- « nivers; qu'après l'avoir découvert, il est impos- « sible de le faire connaître à tous3. Savez-vous que
4 Rom., i.
3 Ego vero ipse magnus quittera sum opinator. (I Acad., lib. II.)
5 Timee,
« moi qui vous parle, et vous qui me jugez , nous « sommes tous des hommes, et que, d'après notre « nature, sur le sujet des dieux et la production du « monde, nous devons accepter une explication vraice semblable et n'en pas demander davantage l.» Sous le nom de Socrate, son maître, il a plutôt enseigné comme possible ou probable que comme un dogme certain la vérité si fondamentale de l'immortalité de rame. Socrate mourant disserte avec éloquence sur cette grande question; puis il termine par ces paroles : « On peut assurer avec quelque raison que « l'âme est immortelle. La chose vaut bien qu'on « hasarde d'y croire; car c'est une noble chance à a courir, c'est une espérance par laquelle il faut « comme s'enchanter soi-même2. >;>
Cicéron, malgré le culte d'admiration qu'il rendait au prince des philosophes, avec qui, dit-il, il eût mieux aimé se tromper que de trouver la vérité avec un autre, a été forcé de convenir que « Platon n'af- « firme rien dans ses écrits. Ses recherches s'éten- « dent à tout, il ne dit rien de certain3. » L'incertitude du maître se communiquait au disciple. « Je ne
1 Timée, Ewota auôov.
- ÉTre-'-nrep àôavaroç -y8 Vi <buyjh oatvrrat cùaa, tcoto acal irplwetv è[7.ct 'î'cxet, xal à'Çiov jcivàuvci><ia,t ci'oasvw curw; zyjvr xa)x; -yàp cxtv^uvoç, xa»
X,p7î Ta TOtOÛTSC WC7T£p £7Ta^£tV SaUTfc) . [Pkœd.)
5 In Platonis libris nihil affirmatur. Quseritur de omnibus, nihil certi dicitur. (Academ., lib. 1.)
A L'ÉPOQUE DE LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST 299 « sais, dit-il , comment il arrive que je me sente perce suadé à la lecture (de Platon), et que toute cette perce suasion m'abandonne dès que, après avoir posé le « livre, je me mets à penser moi-même à l'immortaa lité des esprits1. »
Voilà le maître dont l'autorité était pour Cicéron la plus haute possible, puisqu'il voulait qu'on écoutât ses leçons comme celles d'un dieu. Yoilà ce Platon qu'Augustin, nouvellement converti au christianisme, proclamait comme la voix la plus pure, la plus éclatante de la philosophie-. Si cette voix fut si impuissante à persuader aux hommes la vérité, si elle n'osa même pas la leur enseigner avec certitude, que pouvait donc la philosophie pour le bonheur et l'exemple de l'ancien monde?
Aussi voyons-nous que, longtemps après Platon, la connaissance des vérités religieuses n'avait fait aucun progrès : l'incertitude était la même, et le découragement de ceux qui cherchaient plus grand encore. Les opinions allaient même s'affaiblissant dans les esprits tournés vers un scepticisme absolu. « Ils « perdaient l'espoir de trouver la vérité après que « leur esprit s'était comme promené d'opinions en « opinions, les unes plus subtiles que les autres
1 Tnsntl., i, 11.
8 Cont. academ., lib. III, xu.
c< sans pouvoir démêler la véritable1. » Pendant que Cicéron faisait à ses interlocuteurs cette grave question : L'âme est-elle immortelle? Et qu'il répondait : « Vous savez ce qu'on dit pour et contre, les raisons a opposées sont également fortes2, » on niait publiquement cette importante vérité sur les théâtres de Rome en présence de la multitude :
Post mortem nihil, ipsaque nihil.
Enfin les dernières lueurs de vérité allaient bientôt s'éteindre dans les obscurités du doute. Le grave historien Tacite, en adressant de touchants adieux à son cher Agricola, lui souhaite la paix d'une autre vie, « s'il est un lieu destiné aux mânes des hommes c< vertueux. Si, comme les sages se plaisent à le penser, « les grandes âmes ne s'éteignent pas avec le « corps3. »
Bientôt après, Pline l'Ancien laissait échapper ce cri de désespoir qu'arrache à son âme une incrédulité absolue : a L'aveugle humanité est envahie par « tant de doutes, que la seule chose certaine, c'est « que rien n'est certain, que rien n'est comparable a « la misère de l'homme et à son orgueil \ »
1 Cic, deNat. deor., i, 22.
5 Vita Agricole.
4 Hisl. nat., u. 7.
A L'ÉPOQUE DE LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST 301 Heureusement pour le monde, le temps était venu où devaient s'accomplir ces paroles prophétiques : Le peuple qui était assis dans les ténèbres a vu une grande lumière; la lumière s est levée sur ceux qui étaient assis dans la région de l'ombre de la mort K Avant de parler de la venue de celui qui était promis et attendu depuis tant de siècles, résumons ce que nous venons de dire, et jetons un dernier coup d'oeil sur l'époque qui précéda la naissance de Jésus- Christ.
Les philosophes anciens ont connu la vérité, mais ils n'en ont pas eu la croyance certaine : le doute resta au fond de leur esprit. L'autorité nécessaire leur manqua pour combattre l'erreur comme pour enseigner la vérité. Les plus belles maximes sorties de leur bouche ne formèrent jamais un code complet de morale, ni les vérités religieuses un symbole de doctrine. Les pages qui les contiennent furent comme des feuillets arrachés du livre de la révélation primitive et dispersés à tous les vents; personne ne les rassembla.
Il ne suffisait pas de débiter sur la morale les maximes les plus pures ; de dire aux hommes qu'ils sont d'une origine divine, qu'ils doivent travailler à ressembler à Dieu ; que les voluptés corporelles sont
! Isaï, IX* lj
honteuses La difficulté était de faire goûter cette
morale à des cœurs sensuels et corrompus, de la leur imposer comme précepte, de les amener à la pratique des vertus. Il fallait, avant tout, prêcher par l'exemple d'une vie exempte de reproches. Les philosophes l'ont-ils fait? D'un autre côté, quelle sanction pouvaient-ils donner à leur doctrine? Par quelles promesses, par quelles menaces auraient-ils pu encourager les observateurs ou épouvanter les violateurs des lois de la morale? « Je compare, dit Des- « cartes, les écrits des anciens philosophes qui traitent « des mœurs à des palais fort superbes et fort ma- « gnifîques qui n'étaient bâtis que sur du sable et sur ce de la boue. Ils élèvent fort haut les vertus, et les « font paraître estimables par-dessus toutes les choa ses qui sont en ce monde ; mais ils n'enseignent « point assez à les connaître, et souvent ce qu'ils « appellent d'un si beau nom n'est qu'une insensibi- « lité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parri- « cide \. »
Les philosophes ne firent rien pour la réforme et le bonheur de la société. Us ne communiquaient leurs doctrines qu'à un petit nombre de disciples. Leur voix n'arrivait jamais à l'oreille de la multitude. Aucun d'eux n'essaya de dresser une chaire du haut
1 Discours sur la Méthode.
A L'ÉPOQUE DE LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST 305 de laquelle il ferait entendre un enseignement populaire pour exhorter à la vertu et inspirer l'horreur du vice. Bien moins encore se dévouèrent-ils à la consolation, au soulagement de la classe souffrante, alors si nombreuse parmi le peuple. En un mot, ils ne firent pas germer une vertu, ne déracinèrent pas un vice, ne séchèrent pas une larme.
Cette mission leur était-elle réservée? Platon, avec la conscience intime de l'impuissance des philosophes, a répondu à cette question. « Il est un « être, dit-il, qu'il faut attendre, qui même aujour- « d'hui veille sur nous. Plein de bienveillance, il disa sipera nos obscurités, nous enseignera à vivre avec
« Dieu et avec les hommes Tant que Dieu, dans
« sa pitié, ne vous l'enverra pas pour vous instruire, «dormez et attendez. Prenez courage, il viendra « bientôt1. »
Il viendra délivrer l'humanité, l'arracher à l'ignorance, à la corruption, à la misère. Maître infaillible dans sa doctrine, il donnera à l'esprit de l'homme la lumière de la vérité. Législateur tout-puissant, il assujettira sa volonté à une règle certaine. Rédempteur d'une sainteté infinie, il expiera le mal et détruira son règne sur la terre; rien ne manquera à sa mission, elle sera complète pour le salut du monde.
! II Alcib.
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Dieu nous a donné Jésus-Christ pour être notre sagesse, notre justice, notice sanctification, notre rédemption % .
1 Saint Paul, I Cor , i, 30.
JÉSUS-CHRIST LUMIÈRE DU MONDE, DOCTEUR INFAILLIBLE
Platon avait souhaité ardemment l'autorité d'une parole divise c< qui fût pour nous comme un vaisseau « solide sur lequel nous ne craindrions pas de faire « naufrage. » Et le Verbe éternel, ou la parole, la sagesse même de Dieu, est venu sous une forme visible au milieu des hommes pour les instruire. Quel maître ! Il possède tous les trésors de la sagesse et de la science; il est toute lumière, toute vérité. Dieu, en l'envoyant, dit aux hommes : Celui-ci est mon Fils bien-aimé; écoutez-le l.
Le Maître divin paraît donc sur la terre, il converse avec ses disciples pour les instruire, il ne raisonne pas à la manière des philosophes; car raisonner, c'est chercher. Plus de recherches pénibles
1 Saint Mattb., m, 17.
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désormais, plus de disputes ni d'incertitudes. À cette école nouvelle on écoute pour apprendre, on se soumet à la parole du maître, on croit. L'envoyé du ciel proclame les vérités qu'il a entendues éternellement dans le sein de Dieu son Père l. Ma doctrine, dit-il , n'est pas ma doctrine, mais celle de Dieu, qui m'a envoyé 2. Dès le début de sa mission il annonce qu'il est la lumière du monde 3; il promet à quiconque écoutera sa parole qu'il vivra éternellement1*.
Quel langage ! quelle autorité ! qu'il y a loin de ces paroles si affirmatives à celles d'un Socrate qui enseigne et qui doute ! Jésus dit aux hommes : Je suis la vérité; Socrate, chercheur de vérité, ne propose qu'en hésitant celle qu'il pense avoir trouvée. Jésus commande la foi; Socrate dit à ses auditeurs ; « In- « quiétez-vous peu de moi, mais beaucoup de la vé- « rite. Si vous trouvez que ce que je vous dis soit « vrai, donnez votre assentiment, sinon combattez- « le de tout votre pouvoir, prenant bien garde que « je ne me trompe moi-même et ne vous trompe en « même temps, dans mon désir d'arriver à une solu- « tion heureuse , et que je vous quitte comme l'a-
1 Qui me mîsit, verax est, et ego qiue audivi ab eo, hœc loquor in rnundo. (Joan., vm.)
2 Mea doctrina non est mea, sed ejus qui misit me. (Joan., vu.)
3 Ego sum lux mundi. (Joan., vm.)
4 Qui verbum meum audit, et crédit ei qui misil me, habet vitani f»ternam; (Joan., v.)
« beille, qui laisse son aiguillon dans la plaie qu'elle a a faite l. » Il y a entre la parole de ces deux maîtres toute la distance qui sépare la parole de Dieu de celle de l'homme.
Jésus ne dit pas, comme Platon : « Il est difficile « de trouver le Père et l'architecte de l'univers. « Quand on l'a découvert, il est impossible de le ce faire connaître à tous2. » Son Evangile est prêché aux pauvres eux-mêmes 3, aux ignorants comme aux savants; il manifeste à tous le nom du vrai Dieu. Bientôt ce nom sera grand et adoré jusque dans Athènes la superbe, qui reçut les leçons de Platon le divin, et, trois siècles plus tard, laissait encore debout l'autel élevé dans son enceinte au dieu inconnu. Non-seulement Jésus enseigne des vérités dont il impose la croyance avec une autorité absolue, mais des vérités qui déplaisent aux hommes; elles choquent leur raison, qui ne peut les atteindre; leurs passions les repoussent, parce qu'elles les accusent. Le prodige sera de faire accepter ces vérités dans le monde, de leur soumettre les esprits et les cœurs. Jésus les fait croire et aimer de ceux qui deviennent ses disciples. Son enseignement est accompagné d'une vertu toute divine, ses paroles, comme il le
1 Phédon.
* Timëe.
5 Paiiperes evangelizciiiLur. (Matth., xi.)
dit, sont esprit et vie l. « Elles ont je ne sais quoi de « terrible et de vénérable qui a la force d'incliner les « esprits et de captiver les entendements2. » Elles pénètrent jusqu'au plus intime de l'âme; en même temps qu'elles éclairent l'esprit, elles échauffent le cœur, dont les raisons sont si persuasives. En écoutant Socrate, on l'admire, mais on le quitte en doutant comme lui. Si incisive que soit sa parole éloquente, elle n'est, en effet, que comme l'abeille qui laisse son aiguillon dans la plaie qu'elle a faite.
Ce que n'avait pu dire aucun philosophe, Jésus- Christ le dit en présence de ses ennemis les plus acharnés : Si vous refusez de croire à mes paroles, croyez du moins à mes œuvres 3. Qui de vous me conoaincra de péché? Celui qui parlait avec cette assurance guérissait les malades, ressuscitait publiquement les morts; tous ses jours étaient marqués par des bienfaits; sa vie entière n'était que sa doctrine mise en pratique.
Peu d'années s'étaient écoulées depuis que les apôtres avaient commencé à prêcher l'Evangile, et déjà la grande voix de l'Homme-Dieu était assez puissante pour dominer tant de voix discordantes qui
1 Verba mea spiritus et vila sunt. (Joan., xiv.)
2 Saint Justin, philosophe. Il avait éprouvé cette vertu de la parole évangélique dont il embrassa la foi, et à laquelle il rendit témoignage par son martyre.
3 Si mihi non vultis credere, operibus crédite. (Joan., x.)
remplissaient le monde d'opinions, de systèmes ei d'erreurs; sa parole retentit jusqu'aux extrémités de l'empire romain. Des peuples entiers embrassent la doctrine du maître infaillible qui donne l'intelligence aux petits1. Les philosophes eux-mêmes comprennent « que celui-là seul est maître qui peut impri- « mer en nous l'image de la vérité, faire luire la a lumière qui nous la découvre et donner la vertu au « cœur de ses auditeurs 2. »
Le grand évêque d'Hippone, témoin du triomphe de l'Evangile, rappelle ces belles maximes de la doctrine de Platon : « La vérité ne se voit point par les « yeux corporels, mais par un esprit purifié... Rien « n'empêche de la connaître que la corruption des « mœurs et les fausses images des choses sensibles « qui, passant de ce monde extérieur dans notre « corps et faisant par lui impression dans notre es- « prit, y forment un nombre infini d'opinions et « d'erreurs... Il faut premièrement guérir notre « âme, afin de contempler la forme immuable de « toutes les choses et cette beauté qui demeure tou- « jours semblable à elle-même.... Il n'y a que la « seule âme raisonnable qui puisse jouir, et être tou- « chée de la contemplation de l'éternité de Dieu, et <( soit capable de mériter la vie éternelle.... » Il sup-
1 Intellectum dat parvulis. (Ps. cxvn.) - Saint Augustin.
pose ensuite qu'un disciple de Platon, voyant que son maître s'efforce de lui persuader ces choses, lui adresse cette question : « S'il se trouvait un homme « excellent et tout divin qui persuadât aux peuples « de croire ces vérités, s'ils n'étaient pas capables « de les comprendre; un homme qui fît que ceux « qui les comprendraient ne se laissassent pas emc< porter aux opinions du vulgaire et aux erreurs com- « munes; s'il se trouvait un homme de cette sorte, (( le jugeriez-vous digne des honneurs divins? »
Saint Augustin ne doute pas que Platon n'eût répondu : « Il est impossible qu'un homme fasse une « si grande chose, à moins que la vertu ou la sagesse « de Dieu ne l'ait choisi pour l'unir à soi-même, en « même temps qu'elle le formerait; et qu'après l'ace voir éclairé dès son berceau, non par des instructions humaines, mais par l'infusion d'une lu- « mière secrète et intérieure, elle n'embellît son « âme de tant de grâces, ne le fortifiât d'une con- « stance si ferme, et enfin ne l'élevât à un tel point « de grandeur et de majesté, que, méprisant tout ce « que les hommes vicieux désirent, souffrant tout ce « qu'ils craignent, et faisant tout ce qu'ils admirent, « il pût changer le monde entier, le porter à une « croyance si salutaire, par son amour et par une au- « torité souveraine. Pour ce qui est de la manière « dont on devrait honorer un homme si excellent, il
« est aisé de reconnaître quels honneurs sont dus à
« la sagesse de Dieu »
« Si ce que Platon eût pu dire alors, continue saint «Augustin, est arrivé véritablement; si tant d'ou- « vrages le publient ; si d'une des provinces de la « terre, la seule où le Dieu véritable fut adoré et « dans laquelle devait naître cet homme admirable « dont je viens de parler, Dieu a choisi des hommes « et les a envoyés dans le monde entier pour y allu- « mer la flamme de l'amour divin par leur prédica- « tion et leurs miracles; si, après avoir établi cette « excellente doctrine, ils ont laissé après eux la lu- « mière de la foi répandue dans toutes les contrées. . . « si, après tant de sang que les martyrs ont répandu, «après tant de tourments et tant de supplices qu'ils « ont soufferts, les églises en sont devenues d'au- « tant plus fécondes, et se sont multipliées avec plus « d'abondance jusque dans les pays les plus barba- « res.. . Si ces maximes sont tellement reçues, que de « même qu'il eût été insensé autrefois de les proposer, « il ne le serait pas moins aujourd'hui d'en douter; « s'il y a un si grand nombre de personnes qui en « font la règle de leur vie, que les îles autrefois dé- « sertes, les plus affreuses solitudes, sont remplies « d'une foule de personnes qui ont abandonné les « richesses et les honneurs de ce monde pour consa- « crer toute leur vie au service du seul Dieu véritable
« et du souverain maître de toutes les créatures; si c< enfin, dans les villes et jusque dans les campagnes, a on prêche ouvertement, et avec tant de succès, de « détourner le cœur de toutes les choses de la terre, « pour le tourner tout entier vers le seul vrai Dieu, « qu'aujourd'hui presque tous les hommes répondent « d'une voix unanime qu'ils ont le cœur élevé vers le a Seigneur 7 pourquoi demeurer encore dans l'assou- « pissement de l'ignorance et de l'erreur? Pourquoi « aimerions-nous mieux avoir Platon dans la bouche a que Dieu dans le cœur 1 ? »
Dieu dans le cœur ! voilà le maître infaillible et l'école par excellence où la science et l'amour sont inséparables. C'est là que celui qui connaît devient semblable à celui qui enseigne, à mesure que la lumière de vérité le transforme. Dieu dans le cœur ! aimer, c'est comprendre; nous croyons parce que nous aimons. Malheur à qui croit autrement. Dès que l'Homme-Dieu parle au cœur, il l'embrase d'amour et lui donne ce regard purifié qui pénètre jusqu'aux profondeurs de Dieu. Que tous les docteurs se taisent donc désormais. Que le Verbe divin se fasse seul entendre, ce Verbe que désira Platon comme un vaisseau sur lequel il est impossible de faire naufrage. Avec Dieu dans le cœur, la vérité parlera par notre bouche.
* J)e Vera Relig.\ c. th.
CHAPITRE XVI
Au milieu des ténèbres si épaisses du paganisme, Jes hommes n'étaient pas seulement des ignorants qu'il fallait arracher à l'erreur en les instruisant avec certitude de la vérité. Il était impossible que l'ignorance, ou le vice de l'esprit, n'amenât le dérèglement de la volonté. Quelle route tenir, en effet, à quoi se résoudre au milieu de tant d'obscurité et de désirs aveugles qui sollicitent? Quand la lumière manque, la règle certaine échappe, et la vie n'est autre chose qu'un continuel égarement. Le monde païen était encore plus éloigné de la pratique du bien que de la connaissance du vrai.
Si donc il avait fallu un docteur infaillible pour imposer aux hommes la croyance de la vérité ; il fallait de même un législateur tout-puissant pour tracer d'une main assurée la règle du devoir et soumet-
tre la volonté à l'empire de la loi. En dehors de cette soumission, la loi reste aussi peu efficace que la vérité quand elle n'obtient pas croyance et demeure dans l'esprit à l'état d'opinion.
Sous le rapport de la législation, ne disons non plus ni trop de bien ni trop de mal de l'ancien monde. Dieu lui suscita aussi de sages législateurs qui fondèrent ces sociétés dont les vertus et la gloire sont encore célèbres après tant de siècles. Thaïes, Pythagore, Lycurgue, Solon, voilà des noms impérissables dans la mémoire des peuples. Qui n'a entendu parler de la sagesse des Égyptiens? .« de leurs lois simples, « pleines d'équité, si propres à unir entre eux les « citoyens1 ? » Qui ne sait ce que firent Socrâte, Platon, Xénophon, Âristote, pour conserver l'Etat de la Grèce, qu'ils remplirent de si beaux préceptes? « Si « les lois romaines ont paru si saintes, que leur ma- « jesté subsiste encore, malgré les ruines de l'empire, a c'est que le bon sens, qui est le maître de la vie « humaine, y règne partout, et qu'on ne voit nulle « part une plus belle application des principes de « l'équité naturelle 2. »
Il manqua néanmoins à Lycurgue, à Solon, et à tous les législateurs pour donner des lois, ce qui manqua aux philosophes pour enseigner la vérité reli-
1 Bossuet, Disc, sur VHist. univ.
- Bossuet, Disc, sur VHist. univ.
gieuse, il leur manqua une autorité toute-puissante et divine. Les philosophes ne purent commander à l'esprit ta croyance ou l'obéissance ; de leur côté, les législateurs ne purent commander une soumission entière à la volonté. Il eût fallu pour cela obtenir l'empire sur la conscience des hommes, et placer dans son fond le plus intime la sanction inviolable des lois. Cet empire caché n'appartient qu'à Dieu seul. Les législateurs l'ont compris; tous appelèrent à leur secours l'intervention de la divinité et s'efforcèrent de donner pour base à l'édifice social les croyances religieuses. Nous avons vu combien incertaines et mobiles étaient ces croyances ; elles ne pouvaient rien pour régler les mœurs publiques ; qu'auraient-elles pu pour appuyer les lois, impuissantes sans les mœurs?
Quid leges sine moribus?
Vanse proficiunt *.
Voilà, il faut nécessairement en convenir, le côté faible, ruineux, de toute législation purement humaine; si admirable d'ailleurs qn'elle paraisse., l'autorité du législateur n'étant qu'extérieure et bornée, elle ne peut donner aux lois qu'une sanction de même nature, à l'endroit des promesses comme des menaces. Ce n'est pas néanmoins que, dans ces temps
Horat.
anciens, la loi n'ait eu pour garant de l'obéissance des peuples et des particuliers que l'intérêt matériel, et pour ministre vengeur que la main du bourreau ; l'amour de la patrie, de la gloire, de la liberté, le sentiment d'honneur, et, par-dessus tout, le témoignage de la conscience, qui approuve ou qui condamne, venaient en aide à l'autorité imparfaite de la loi. Mais quelle insuffisance contre l'amour effréné de l'indépendance, tant d'inclinations mauvaises, et cette opposition au bien qui est le fond de la nature humaine ! Aussi avons-nous vu à quel degré de corruption était descendu le paganisme sous la conduite de ses législateurs les plus sages1. Le mal était sans remède. L'expérience avait prouvé que la loi était impuissante à guérir seule et à soumettre une nature rebelle que la défense ne fait que pousser et précipiter à toutes sortes d'excès. Ruit in vetitum. Nature malade, affaiblie, penchée vers le mal qu'elle commet lors même qu'elle voit et approuve le bien-. Les législateurs ont pu connaître cette déchéance de
1 Leur sagesse ne fut pas sans reproche ; elle a bien souvent gauclii. Un Platon, qui le croirait! a proposé la communauté des femmes ou l'abolition de la famille. Législation digne de l'affreuse secte des Mormons, qui fait rougir notre civilisation moderne. Comment justifier ou plutôt ne pas condamner tant de choses permises par la loi aux citoyens de l'austère Lacédémone?
2 Video meliora, proboque ;
Détériora sequor.
Ovide, Métam.
l'humanité; mais ils en ignorèrent la cause, et dans tous les cas il leur était impossible d'y porter remède.
Le monde devait donc attendre un législateur toutpuissant pour donner une règle certaine et efficace à la volonté, comme il attendait un docteur infaillible pour enseigner la vérité aux intelligences.
Ce législateur devait être fort de la vertu de Dieu même, pour donner la loi sans imperfection, capable de convertir à elle les volontés1. Il ne s'agissait de rien moins que de remanier l'homme tout entier. Il fallait lui mettre dans le cœur l'amour d'une loi qui enchaîne ses penchants les plus chers et fournira sa volonté la force nécessaire pour l'accomplissement de cette loi qui lui répugne. Pour lui commander la pratique de la vertu et la fuite du vice, il fallait pouvoir lui faire des promesses certaines de récompense et des menaces de châtiments inévitables ; aucun législateur n'aurait osé s'attribuer une autorité aussi excessive que celle de diriger les affections du cœur en lui faisant aimer la loi, et de commander à la volonté en lui donnant la force d'obéir et de pratiquer le bien. Platon avait reconnu la nécessité d'une parole divine pour enseigner la vérité religieuse; il fallait bien admettre, par le même motif, pour don-
1 Lex Domini inmiaculata, convertens animas (Ps.)
ner la loi, règle certaine de la volonté, la nécessité
d'un pouvoir divin.
Le législateur tout-puissant qui renouvellera la face de la terre paraît enfin au milieu des hommes pour fonder une société qui durera autant que le monde, société spirituelle, il est vrai, mais qui assurera la durée et la prospérité de toute société politique dont elle deviendra le soutien. Ce législateur par excellence ne gravera pas ses lois sur des tables de marbre ou de bronze, mais dans le fond du cœur de tous ceux qui se rangeront sous son autorité. C'est là qu'il placera la sanction la plus puissante du précepte : l'amour; il ne dira pas, comme Solon, qu'il a donné aux siens, non pas les meilleures lois, mais les meilleures qu'ils puissent supporter. Sous l'empire de la législation évangélique, aucune limite ne sera assignée à la perfection; les hommes devront s'efforcer de devenir parfaits comme leur Père qui est dans les cieux1.
Mais, si Jésus-Christ commande une vertu aussi sublime, c'est qu'il donne de grands exemples et une force toute-puissante à la volonté. Il attaquera le mal de la société dans ses sources principales : l'orgueil, la cupidité, la volupté, l'égoïsme, et il com-
1 Estote vos perfecti, sicut et pater vester cœle>tis pefieclus est, (Saint Matth.j v, 48.)
mencera par la pratique la plus rigoureuse des vertus opposées à chacun de ces vices. Il prêche F humilité et il rejette les grandeurs, il n'en veut pas pour lui; il s'enfuit dans le désert pour échapper à la multitude, qui veut le faire roi. Sa vie est une suite non interrompue d'abaissements: il commande le mépris des richesses, et il est si pauvre, qu'il n'a pas où reposer la tête ; il impose à ses disciples la fuite des voluptés, qui amollissent et qui corrompent, la mortification des sens ; il condamne jusqu'au moindre regard qui ferait naître un mauvais désir, et il est si austère, si pur dans ses mœurs, qu'il défie publiquement ses plus grands ennemis de le convaincre de péché ; il proclame comme loi fondamentale de la société nouvelle la loi d'un amour qui doit s'étendre à tous, même aux ennemis. Quiconque n'aimera pas ses frères ne pourra être son disciple, et il faudra aimer jusqu'au dévouement le plus absolu, jusqu'au sacrifice de soi-même. L'amour mettra en commun tous les cœurs, toutes les souffrances, tous les besoins, tous les biens; il étouffera l'égoïsme jusque dans son germe. Jésus, le divin législateur, prêche cette perfection si haute, si inconnue dans le monde, en disant aux hommes : Aimez-vous mutuellement comme je vous ai aimés; et il aime, il se dévoue jusqu'à la mort la plus ignominieuse, la plus cruelle; il meurt sur une croix.
Si Jésus n'était qu'un sage, on serait tenté de l'accuser d'avoir été moins prudent que le législateur des Athéniens en donnant aux hommes la meilleure loi possible , qui est si fort au-dessus de la faiblesse de leur nature. Solon s'était accommodé à cette faiblesse comme le médecin à celle du malade quand il prescrit un régime; c'est tout ce qu'il pouvait faire. Jésus a une plus grande puissance; il commande à la volonté , et , si difficile , si impossible même que soit l'accomplissement du précepte, il le rend possible par la force qu'il communique. S'il n'en était pas ainsi, la loi de l'Evangile, les grands exemples de son héros, ses magnifiques promesses, n'eussent jamais persuadé aux hommes de faire violence à leur nature, de mépriser ce qu'elle estime, de rechercher ce qu'elle fuit, d'aimer ce dont elle a horreur. Il était donc indispensable, en même temps qu'on leur commandait la pratique du bien, de guérir leur volonté malade et pervertie, de déprendre leur cœur de tant de fausses douceurs qui l'empoisonnent , d'affranchir leur âme de ce poids des sens qui la courbe, qui pousse en bas toutes ses affections et l'empêche de réagir vers Dieu par l'amour. L'homme avait besoin, pour pratiquer comme pour croire, d'une motion intérieure et divine, d'une force surnaturelle, sans laquelle il n'eût cessé de dire, dans son impuissance : « Je vois ce qui est plus
« parfait, je l'approuve, et le mal me subjugue, il « m'entraîne. »
Cette force surnaturelle, c'est la grâce ou l'action de Dieu, qui prévient, accompagne et perfectionne l'action de l'homme. Sans la puissance de la grâce, l'homme, déjà si faible pour pratiquer imparfaitement le bien qui lui est naturel, est absolument incapable de s'élever jusqu'aux vertus de l'Évangile qui ont renouvelé le monde. L'orgueil, l'amour des voluptés, le cruel égoïsme, auraient conservé leur empire sur une volonté trop faible pour s'en affranchir. Si Jésus-Christ n'eût eu la puissance de donner ce qu'il commandait1, les préceptes de l'Evangile auraient été pour les hommes un fardeau écrasant, une lettre homicide. Il ne suffisait pas de donner une loi qui fît connaître et défendît le mal, il fallait aussi le guérir. Ce fut le privilège exclusif de la loi évangélique ; elle amena l'homme à une justice intérieure, tandis que les législateurs les plus sages pouvaient tout au plus lui imposer une justice extérieure.
Telle a été la vertu convertissante de la loi donnée par le Fils de Dieu, que, selon sa promesse, son joug a semblé doux et son fardeau léger ' à ceux qui le portent. L'Eglise ne fait que de naître, et déjà elle
Da quod jubcs, et jubé quod vis. (Saint August.) Saint Matth., n, 29.
renferme une multitude de croyants qui n'a qu'un cœur et une âme1. L'amour des richesses fait place parmi eux à l'amour de la pauvreté. On renonce aux voluptés pour pratiquer la mortification des sens. Jusque dans l'âge et le sexe le plus faible, on brave les souffrances et la mort. Au milieu d'un monde égoïste, telle est l'ardeur des chrétiens à s'entr'aider, à se consoler mutuellement, que les païens s'écrient avec admiration : «Voyez comme ils s'aiment!» Le pardon des injures, l'amour des ennemis, le dévouement absolu au bien public, sont généralement pratiqués.
Après bientôt deux mille ans, la vertu de la foi évangélique n'est pas épuisée; ses vrais disciples donnent encore au monde l'exemple de la même charité, du même dévouement pour venir en aide à ceux qui souffrent. A la vue de nos missionnaires, de nos vierges chrétiennes qui accourent sur ses rivages pour se dévouer et mourir avec un cœur invincible, le disciple de Mahomet s'est aussi écrié dernièrement, et comme malgré lui : « Voyez comme « ils aiment ! »
Gloire immortelle au législateur tout-puissant qui, en donnant au monde une loi si parfaite, l'a gravée dans le fond des cœurs. Lui seul a pu dire à
1 Act. I.
l'homme : Fais cela, et tu vivras, parce que lui seul pouvait donner à sa volonté le pouvoir d'accomplir ce que la loi commande. Tant de sagesse et de puissance n'appartient qu'à Dieu seul.
CHAPITRE XVIII
Nous n'étions pas seulement en dehors de la vérité, par notre ignorance, et delà loi, par le dérèglement de notre volonté; mais, souillés par le péché, nous étions séparés de Dieu , esclaves de la puissance des ténèbres1 et débiteurs de la peine ou de la mort éternelle.
Nous avions donc encore besoin d'être purifiés, affranchis, rachetés, pour être ramenés à l'union avec Dieu. Jésus-Christ, docteur et législateur infaillible, ne nous eût pas suffi; sa doctrine si haute n'eût pas été crue dans le monde , ni sa morale si pure pratiquée, si le péché avec ses suites, qui y mettait un obstacle insurmontable, n'eût pas été détruit. Il ne pouvait l'être que par les souffrances et la mort de rilomme-Dieu, rédempteur.
1 Coloss , i, 13.
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Ce n'est pas cependant, ainsi que nous l'avons montré plus haut, que l'homme n'eût pu être relevé et réhabilité, comme il avait été créé, par une parole de commandement; mais Dieu avait disposé autrement l'économie du salut du monde; il avait arrêté, dans ses conseils éternels, qu'il serait délivré par la rédemption, c'est-à-dire que l'homme, esclave du péché et de la mort, ne serait affranchi qu'autant que sa rançon serait payée à la justice infinie.
Or Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils unique pour que le monde soit sauvé par lui l, et il ne l'a été qu'au prix de son sang et de sa mort.
a Me demandez-vous, dit saint Bernard, pourquoi « cette rédemption par le sang, quand la délivrance « de l'homme pouvait s'opérer par une seule parole? « Interrogez Dieu lui-même. Je sais comment le « monde a été racheté, j'ignore pourquoi il ne l'a « pas été autrement2.
Nous l'ignorons tous sans doute, car les conseils de Dieu sont impénétrables. Pourquoi l'homme a-t-il été racheté à un si grand prix 3? Pourquoi a-t-il fallu du sang, et le sang d'un Homme-Dieu? 0 profondeur!
1 Saint Jean, ni, 16.
2 Deerror. ÂbaiL, c. vin, 20.
r> l Cor., vi, '2G.
ô abîme d'amour et de justice! Ce mystère ne nous sera révélé qu'à notre entrée dans le sanctuaire de Dieu V mais il nous est permis ici-bas de chercher à en pénétrer quelque chose pour réchauffer notre cœur à ce foyer d'amour infini.
N'était-il pas indigne du Verbe de Dieu fait homme qu'il souffrît et mourût sur une croix pour le salut du genre humain?
Le sang de la rédemption fumait encore sur le Calvaire lorsque le grand apôtre des nations signalait le mystère de la croix comme un objet de scandale aux Juifs, comme une folie aux paiens (philosophes) ? et comme la vertu toute-puissante, la sagesse de Dieu, à ceux qui sont appelés au salut'.
Voilà où en est encore le monde au sujet de ce mystère, après bientôt deux mille ans.
Non, il n'était pas indigne de ce Dieu fait homme de souffrir et de mourir sur une croix pour le saint du monde, puisque cette croix devait faire éclater, aux yeux des élus et des anges mêmes du ciel, l'amour, la justice, la sagesse et la puissance de Dieu, dont noti i rédemption est la plus haute manifestation.
Qu'est-il besoin de prouver que le mystère de la croix est le chef-d'œuvre de l'amour de Dieu et de
1 Ps. LXXII, 17.
a I Cor., i, 23.
Jésus-Christ pour les hommes? Dieu a tant aimé le monde, qu'il a Itcre, qu'il n'a pas épargné son propre FihL; cet amour de Dieu se montre surtout en cela que le Christ est mort pour nous lorsque nous étions encore pécheurs2. Personne, dit le Sauveur, ne peut avoir nu plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis 3; et l'immensité de son amour, dépassant toutes les bornes, Ta fait mourir pour nous, lorsque nous étions encore ses ennemis \
L'amour de Dieu pour les hommes se révèle partout dans le monde de la nature : on peut dire que les cieux racontent l'amour aussi bien que la gloire du Très-Haut, que le jour l'annonce au jour'6 par des milliers de voix qui ne se taisent jamais.
Cependant le témoignage de cet amour n'est nulle part aussi éclatant que sur le Calvaire : les plaies du Rédempteur sont comme autant de bouches qui le proclament. Dieu, frappant son Fils innocent pour l'amour des hommes coupables, a gravé sur la croix, en caractères de sang, ces mots, que pourront lire tous les siècles et les peuples de toute langue : C'est ainsi que Dieu a aimé le monde.
Rom., vin, 52.
ïbid.
Saint Jean, xv.
Rom., v, 10.
Ps. XVIII.
C'est aussi au pied de la croix que nous pouvons comprendre et la malice du péché, et le châtiment qu'il mérite, et la profondeur de notre misère. Quel mal que celui dont nous étions coupables! Quelle peine était celle que nous méritions! Quelle misère était la notre, puisque, pour nous racheter et nous guérir, il a fallu le sang et la mort d'un Dieu fait homme !
Dieu a manifesté par la croix, où se trouvent ensemble la vengeance et le pardon, autant de justice que d'amour. Comme il avait arrêté, dans ses conseils éternels, qu'une victime serait offerte pour les péchés du monde, il a voulu montrer, par la nature et l'excellence de cette victime, ainsi que par les souffrances inouïes qui ont accompagné son sacrifice, à quelle distance infinie de sa sainteté l'homme pécheur était tombé et la grandeur de la dette qu'il avait contractée à l'égard de sa justice vengeresse. Si l'homme déchu, souillé par le péché, débiteur d'une peine éternelle, ne pouvait être fait victime de propitiation, il était juste néanmoins qu'il ne restât pas entièrement étranger aux travaux de la Rédemption. Une expiation si terrible, par les souffrances, le sang et la mort, ne devait pas avoir lieu tout à fait en dehors de l'humanité. Dieu l'avait réglé ainsi. C'est par un homme que le péché et la mort étaient entrés dans le monde , ce sera de même par un
homme que le péché sera détruit et la mort vaincue. C'est la chair d'un homme qui sera offerte en sacrifice, c'est le sang d'un homme qui sera répandu, et l'autel sera une croix; mais quelle chair et quel sang! quel homme que celui qui sera immolé pour le péché! Il y a dans le péché une certaine infinité de malice, car il blesse une perfection infinie , il prive l'homme d'un bien infini, il le livre à un malheur infini. A cette infinité Dieu opposera une satisfaction infinie par les souffrances et la mort de son Fils bien-aimé, uni personnellement à notre nature.
C'est donc un homme qui rachètera le monde par l'immolation de sa chair et l'effusion de son sang; mais cet homme sera Dieu. Dans ce seul homme, qui renfermera tous les autres, l'humanité sera offerte en sacrifice; elle souffrira, elle mourra pour expier le péché. Tout ce que la désobéissance d'Adam avait introduit dans le monde d'orgueil, de révolte, de haine contre Dieu, sera racheté, détruit par un acte infini d'humilité, de soumission, d'amour, qui satisfera surabondamment et désarmera la justice du ciel.
Il est difficile, dira-t-on, de soutenir la pensée, l'image d'un Dieu irrité contre le genre humain, et qui ne peut être apaisé que par les tourments et la mort de son Fils innocent, livré à d'impitoyables bourreaux. Pourquoi ce sang? pourquoi cette morl?
Il y a certainement dans ce mystère de justice des profondeurs à faire trembler, et que nous n'avons pas la témérité de vouloir sonder. Mais il importe d'écarter toute idée fausse du plan que Dieu a suivi pour sauver le monde. Hàtons-nous donc de dire qu'il ne faut pas se figurer Dieu le Père irrité, plein de haine pour les hommes, ne voulant être apaisé que par la mort de son Fils. Loin qu'une haine pareille se soit jamais fait sentir au cœur de Dieu, nous apprenons, au contraire, qu'avant même la Rédemption, et lorsque, comme ses ennemis, nous lui faisions une guerre continuelle, ce grand Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils unique ', pour ôter l'obstacle et combler l'abîme de division que le péché avait creusé entre lui et l'ouvrage de ses mains. Non, il ne pouvait nous haïr, ce Dieu qui avait dit par la bouche d'un de ses prophètes : Une mère peut-elle oublier, c'est-à dire cesser d'aimer le fruit de ses entrailles? Quand bien même elle ï 'oublierait, pour moi, je ne vous oublierai jamais \ Pourquoi ce sang? pourquoi cette mort? La réponse que nous pouvons faire à cette question nous semble déjà indiquée dans ce que nous venons de dire. L'homme s'était séparé de Dieu pour se poser en lui-même et ne plus vivre que de la vie propre de
' Saint Jean, ni.
- haï, xt.ix.
sa volonté et de ses sens grossiers dont il était l'esclave : pour expier cette rébellion, il a donc fallu la mort de la volonté par l'obéissance la plus absolue du Christ Rédempteur; il a fallu de même le sacrifice, la destruction entière de la vie et de la chair par l'effusion du sang de la victime innocente substituée à l'humanité coupable, en sorte que le sacrifice de la Rédemption a du être l'immolation complète de l'homme dans ses deux natures.
N'oublions pas que la victime du Calvaire s'est livrée volontairement et par amour, qu'elle n'est pas tombée en luttant sous le glaive du sacrificateur. C'est moins l'effusion de son sang, que l'amour qui le lui faisait répandre, qui a été si efficace et si agréable aux yeux de Dieu. L'oblation du Christ a été tellement volontaire, que sur la croix il était tout ensemble et le sacrificateur et la victime, a Comment l'ef- « fusion du sang de son Fils unique eût-elle réjoui « Dieu le Père, qui n'avait pas permis le sacrifice « sanglant d'Isaac ? Il a accepté ce sang dont il n'avait « pas besoin et qu'il n'avait pas demandé, parce « qu'il fallait, en vertu d'une certaine économie « de notre rédemption, que l'homme fût sanctifié « par l'Homme-Dieu et qu'il nous relevât jusqu'à « lui par la médiation de son Fils vainqueur de « la tyrannie du démon. Mais c'est le Fils lui-même « qui a tout disposé de manière à procurer la
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a gloire fie son Père, et à paraître lui être sou- « mis en toutes choses1. » C'est lui qui s'est livré par amour, qui a voulu subir la plus grande de toutes nos misères, la mort.
Le mystère de la croix manifeste la sagesse de Dieu dans le plan si admirable de notre rédemption. Tous les hommes étaient morts par la révolte d'Adam en qui ils avaient péché2, et tous les hommes revivent par l'obéissance du Christ en qui ils sont purifiés sur la croix. Adam a voulu devenir semblable à Dieu, il a violé le commandement qui lui avait été fait, son orgueil et sa désobéissance ont précipité le genre humain; le Fils unique de Dieu devient semblable à l'homme, il se rend obéissant jusqu'à la mort de la croix, et son humilité, son obéissance, ses abaissements, relèvent l'homme jusqu'à Dieu.
La croix esl la sagesse de Dieu par les grands enseignements qu'elle nous fournit et les sentiments qu'elle nous inspire. On peut dire, en effet, que la Passion du Sauveur est toute la morale de son Évangile, mise en action dans ce qu'elle a de plus élevé et de plus difficile. Le modèle le plus parfait qui puisse être proposé aux hommes est sans contredit Jésus crucifié, obéissant à Dieu jusqu'à mourir,
1 Saint Grogor. Nazianz., Orat., xlv.
2 Bom., v.
aimant les hommes, même ses ennemis, jusqu'à l'entier sacrilice de lui-même, et nous disant à tous, du haut de sa croix : Je vous ai donné l'exemple, aimez -vous les uns les autres comme je vous ai aimés \
Avant la venue de Jésus-Christ, Dieu, connu si imparfaitement, n'était pas aimé dans le monde. Quoi de plus capable d'entretenir sur la terre le feu sacré de l'amour divin que le mystère de la croix? Aussi vit-on, depuis l'accomplissement de ce mystère, l'homme, devenu l'émule de l'amour de Dieu mort pour le racheter, mourir volontairement à son tour pour glorifier Dieu et réparer l'outrage qu'il reçoit du péché.
Nous avions besoin de force dans notre faiblesse et d'espérance au milieu de tant d'obstacles et de crimes qui semblent nous rendre impossible le salut de notre âme : il nous suffit désormais de lever les yeux vers la croix, et nous sentons se ranimer nos forces défaillantes. Le chrétien, voyageur en ce monde, semé pour lui de tant d'écueils, bravera lous les périls^ sera vainqueur dans tous les combats, surmontera tous les obstacles aussi longtemps que le signe de la victoire lui apparaîtra dans les hauteurs du ciel et qu'en le contemplant
1 Saint Jean, xv.
il pourra s'écrier : Je te salue, 6 croix, mon unique
espérance !
Alors même que nous marchons courbés sous le poids d'une conscience coupable, nous entendons le Dieu crucifié nous dire : Venez à moi, vous tous qui êtes accablés, qui succombez sous le fardeau, et je vous soulagerai1.
Nous avions besoin de consolation dans nos souffrances; il n'y a rien de si amer, de si douloureux, que n'adoucisse un simple regard jeté sur la croix, ce lit de mort de Y homme des douleurs2 . Là continue à s'opérer chaque jour la rédemption de l'homme chargé de tant de misères. La croix console toutes les douleurs de la vie ; elle inspire et fortifie toutes les vertus. On l'imprime sur le front du nouveauné, elle est l'unique espérance du vieillard rassasié de jours; et, gage d'immortalité, elle ombrage la tombe de ceux qui se sont endormis dans le Seigneur.
La croix est une folie pour les sages du siècle ; mais il est écrit : Je perdrai la sagesse des sages, je réprouverai fintdligênce des intelligents. Ce n'est nullement par l'éloquence que Dieu a infatué la sagesse de ce monde; il lui a plu de sauver les
1 Saint Matth., xi.
2 Isaï, lu.
croyants par la folie de la prédication de la croix \ Cette folie a été plus persuasive, plus puissante, que l'éloquence et les raisonnements les plus sublimes des philosophes. A la voix de Jésus crucifié, les ténèbres de l'idolâtrie se sont dissipées et la vérité a brillé dans le monde; le Sauveur a tendu à l'univers divisé par Terreur et par la haine ses bras meurtris et sanglants, et, comme il l'avait prédit, il a attiré à lui toutes choses* . Ceux qui sont venus à ses embrassements se sont unis, confondus dans l'unité de croyance et d'amour.
Enfin, la croix est la puissance de Dieu pour sauver tous les fidèles 3. Cette puissance a éclaté merveilleusement contre Satan ou le grand adversaire, qui était devenu, par le péché du premier homme, le prince de ce monde 4, le Dieu de ce siècle '. Pour ruiner son empire, Dieu a dressé une croix, c'est-à-dire ce qu'il y avait de plus infâme ; à cette croix est attaché un homme couvert de plaies, couronné d'épines, qui expire au milieu des plus cruels tourments : quoi de plus faible? quoi de plus misérable? Telles sont les armes dont Dieu s'est servi pour dompter le
1 I Cor., i, 18.
- Saint Jean, xn.
5 I Cor., i.
4 Saint Jean, xn.
3 II Cor., iv.
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prince de ce monde, détruire entre ses mains la force
du péché, briser l'aiguillon de la mort.
Qu'y a-t-il d'étonnant que la puissance divine opère des actions d'éclat ? Les opérations divines sont naturellement éclatantes. Mais que cette nature toutepuissante descende jusqu'à l'abaissement de notre nature; que, revêtue de l'infirmité de notre chair, elle mette fin à nos souffrances ; que, par sa mort, elle détruise la mort et nous rende l'immortalité, il y a dans la manifestation de cette puissance, par la faiblesse à laquelle rien ne fait obstacle, un caractère plus divin quïl est impossible de méconnaître. A Dieu seul appartient de triompher ainsi de la force par l'infirmité, de ce qui est par ce qui n'est pas l; lui seul peut bâtir sur le néant.
Loin donc que le mystère de la croix soit indigne du Fils de Dieu fait homme, rien n'était au contraire plus propre à manifester l'amour, la justice, la sagesse et la puissance qui concouraient ensemble au grand œuvre de la Rédemption du monde.
Un Dieu-Homme ne pouvait rien faire de plus convenable, de plus efficace, que de mourir pour les hommes. « S'il n'y a rien déplus grand dans l' unice vers que Jésus-Christ, il n'y a non plus rien déplus
1 I Cor., 1,27.
a grand en Jésus-Christ que son supplice sur la « croix1. »
Voilà ce qu'a opéré dans le monde Jésus-Christ, le Fils de Dieu, qui s'est rendu visible en unissant personnellement la nature humaine à la nature divine. Il est en même temps et la lumière qui nous éclaire, et la vérité que nous avions perdue, et la voie qui nous ramène de notre égarement, et la vie en dehors de laquelle il n'y a que défaillance et mort; et la rédemption du monde coupable, débiteur insolvable delà justice infinie.
Quiconque ne suit pas Jésus-Christ marche dans les ténèbres; car, l'Homme-Dieu possède tous les trésors de la sagesse et de la science'2. Contemplons-le sur la croix du haut de laquelle il ouvre les bras à l'univers depuis bientôt deux mille ans : Quel prodige ! quelle source inépuisable de bienfaits ! Les empires, les générations, ont passé, les révolutions ont changé la face du monde, et la croix est restée debout comme un signe d'espérance et de salut, comme un témoignage perpétuel de la justice et de la miséricorde infinie.
Vainement des insensés proclament parmi nous la fin prochaine du règne de Jésus-Christ dans le
1 Bossuet.
- In quo sunt omnes thesauiï sapientiœ et scientiye abscondili.
(Saint Paul, Coloss., II.)
monde. Le christianisme a vieilli, disent-ils, l'obscurité de ses mystères va faire place au grand jour de la raison, et l'humanité sera émancipée du joug de la foi. L'expérience des temps anciens est perdue pour leur orgueil incorrigible ; ils rejettent dans leur délire celui dont tant de générations attendirent la venue; et, si leurs vœux coupables étaient exaucés, on verrait encore une fois les peuples assis tristement dans les ténèbres et dans l'ombre de la mortv} sans amour, ni saine raison, ni liberté véritable.
Nous avouerons avec une douleur profonde qu'à notre époque plus d'un signe semble présager la décadence du christianisme en Europe. Notre ciel, sombre et rougeâtre, selon le langage de l'Evangile, annonce la tempête; les croyances s'affaiblissent chaque jour d'une manière effrayante dans la chaumière comme dans la demeure somptueuse du riche. Le froid mortel de l'indifférence envahit les populations; il n'y a plus d'amour, plus d'activité que pour les intérêts matériels. Il n'y aura bientôt plus de fêtes religieuses pour l'habitant des campagnes, comme pour l'ouvrier des villes ; plus de pratiques, par conséquent plus de culte, et nos temples resteront déserts Faut-il s'étonner que la religion soit mise
ainsi en péril parmi nous, quand tout est en proie aux
' Saint Luc, i, 79.
attaques et rien n'est épargne? Les fondements eux-mêmes de notre terre sont ébranlés ; plus rien de solide1.
Mais que les ennemis de la religion se détrompent, ce n'est pas le christianisme qui a vieilli, c'est le corps social dont il est Lame. Les horribles craquements qui effrayent notre oreille ne sont pas ceux de l'édifice dont Dieu lui-même a posé les fondements immortels; ils nous menacent d'une autre ruine. Quand le vieillard , usé par les années, n'a plus ni l'ardeur, ni l'action de la jeunesse, ce n'est pas l'âme qui dépérit, elle est restée pleine de vie dans un corps dont les ressorts se brisent.
Quelles sont les destinées religieuses de notre Europe, cette terre qui n'est redevable qu'au christianisme de sa supériorité sur le reste du monde? C'est le secret de la justice de Celui qui élève les peuples et qui les abaisse. Nous savons uniquement avec certitude que, si cette menace terrible de l'Evangile : Le royaume de Dieu vous sera ôté, et il sera donné à au peuple qui en portera les fruits*, s'accomplit à notre égard, le christianisme ne périra pas- pour cela; semblable à l'astre du jour, qui ne descend le soir
1 Vous allez à Athènes, disait de son temps Pline le Jeune, respectez les dieux. A notre époque pourrait -on faire le même éloge d'une seule ville de France, de l'Europe même tout entière? Dans quel pays le manque de respect à la religion serait-il un danger?
- Saint Matth., xxi.
au-dessous de notre horizon que pour se lever radieux sur des terres obscurcies par les ténèbres de la nuit.
Quoique les temps soient mauvais, nous sommes loin cependant d'avoir perdu toute espérance. Nous croyons à la toute-puissance de Celui à qui les vents et la mer obéissent. Nous ne voulons pas mériter le reproche qu'il adressa aux apôtres, au milieu des agitations et du péril de la tempête : Hommes de petite foi y pourquoi avez-vous douté l? Les signes du temps présagent à l'Eglise de rudes épreuves en Europe, mais non pas sa ruine entière. La main qui menace le présent montre, à qui observe attentivement, des gages de salut dans l'avenir. Il y a encore parmi nous une sève vigoureuse de christianisme qui, si resserrée qu'elle soit, rendra tôt ou tard la vie à ce qui se meurt. Dieu s'est réservé des cœurs grands et généreux, dépositaires du feu sacré que le Christ est venu allumer sur la terre; ce feu, c'est l'amour, plus fort que tout ce qui s'oppose. Il ne faut désespérer qu'au jour où il s'éteindra.
Maintenant, ô vous, les puissants, les savants, les riches de ce siècle ! comprenez ce que peut votre exemple pour conjurer le mal et hâter le salut de la société.
1 Saint Matth., xiv.
CHAPITRE XIX
Après avoir parlé de ce grand et mystérieux sacrifice du Calvaire, par lequel a été racheté le genre humain, nous pensons qu'il n'est pas inutile de présenter à nos lecteurs quelques considérations qui ne feront qu'affermir leur foi au dogme de la Rédemption par le sang et la mort. Ce dogme, comme nous allons voir, loin d'être particulier au christianisme, est universel, aussi ancien que le monde. Le sacrifice du Calvaire n'est pas un fait isolé; il avait été annoncé dès l'antiquité la plus reculée, figuré par des symboles dans toutes les religions, attendu, désiré par l'humanité coupable.
C'est un fait évident que la religion est aussi ancienne que le monde, et que les sacrifices sont aussi anciens que la religion; ils ont toujours fait partie
essentielle du culte que les peuples n'ont cessé de rendre à la Divinité*
L'homme a toujours offert à Dieu deux sortes de sacrifices : les uns peuvent être considérés comme des actes d'adoration, de louange et d'amour à l'égard du maître souverain de la création et de l'auteur de tous les biens. Par les autres, l'homme s'avouait coupable et s'efforçait d'apaiser la justice divine irritée : ce sont les sacrifices expiatoires.
Sans adopter cet axiome impie :
La crainte dans le monde imagina les dieux '.
il faut reconnaître cependant que ce n'était pas l'amour, mais la crainte des dieux irrités, qui faisait le fond des religions du paganisme, et qu'au désir de les apaiser par des expiations se rapportaient les cérémonies principales du culte.
Cette crainte des dieux irrités avait sa source dans un sentiment de culpabilité que le genre humain portait en lui-même; il avait conscience d'un grand crime commis contre le ciel, d'un péché principal, comme l'appelait si justement un poète2, et il comprenait qu'il ne pouvait rentrer en grâce qu'autant que ce péché serait expié3.
1 Prinins in orbe deos fecit timor. (Lucrèce.)
2 Eschyle.
3 Voltaire, qui reconnaît que le dogme de la déchéance a toujours été le fond de Tancienne théologie parmi les nntions, reconnaît aussi
L'ancien monde à cru à la nécessité non-seulement d'une expiation, mais d'une expiation par le sang. Ce n'était ni la prière ni l'oblation ou le sacrifice des productions les plus riches de la terre qui pouvaient apaiser la justice divine; il fallait, croyaiton, le sang et la mort des victimes immolées pour le péché.
La doctrine de l'expiation par le sang était donc universelle, et chez tous les peuples de la terre le sang des victimes coula sur l'autel des dieux.
« Au culte pacifique, qui eût toujours été celui de « l'homme s'il fût resté fidèle à l'ordre établi par le « premier amour1, a succédé un culte sombre comme « la justice. Je vois dans l'oblation les symboles de a la vie; dans le sacrifice l'être vivant est condamné, a et sa mort est la figure d'une autre mort. La chair « séparée du sang, tel est le redoutable emblème de « la pensée cachée dans cette action mystérieuse". »
A cette croyance de la nécessité de l'expiation par le sang se joignait nécessairement la croyance que l'innocent pouvait être substitué au coupable et que
que de tant de religions différentes « il n'en est aucune qui n'ait eu « pour but principal les expiations; l'homme a toujours senti qu'il « avait besoin de clémence. » [Essais sur les mœurs.)
1 Dante.
- Consid. sur le dogme générât, de la piété catholique, par M. l'abbé Gerbet. Cet ouvrage a été traduit dans presque toute- les langues de l'Europe.
la mort d'une victime pouvait expier le péché de ceux pour qui elle était offerte. On cherchait une vertu expiatrice dans l'effusion d'un sang étranger.
Cette vertu devait naturellement être proportionnée à l'excellence de la victime, et, par une horrible mais juste conséquence, rien ne parut plus efficace que le sang des victimes humaines. On vit donc l'homme, pour se racheter d'un crime ou de quelque grand péril, immoler l'homme sur l'autel des dieux.
« Tout Gaulois attaqué d'une maladie grave ou « soumis aux dangers de la guerre immolait des « hommes ou promettait d'en immoler, ne croyant « pas que les dieux pussent être apaisés ni que la vie « d'un homme pût être rachetée autrement que par « celle d'un autre1. »
Qui nous dira pourquoi tous les peuples, sans autre exception que le peuple hébreu, souillèrent la religion par d'aussi horribles sacrifices? Ce fut sans doute par la })lus déplorable de toutes les erreurs; mais il faut reconnaître que cette erreur, comme toutes les autres, n'était que l'abus d'une vérité à laquelle elle tenait par la racine. La coutume des sacrifices humains, dont la seule pensée fait aujourd'hui frémir d'horreur, ne pouvait être fondée que sur une tradition universelle, primitive et al-
4 De Bello galliro, vi, 15.
térée, sur le souvenir d'un précepte fait à l'homme dès l'origine du monde et sur la promesse que le genre humain coupable serait un jour réconcilié par le sang et la mort d'une victime raisonnable.
On avait d'abord offert le sang des animaux, et il est probable que Dieu avait commandé cette espèce de sacrifice pour rappeler sans cesse à l'homme son péché, la peine qu'il méritait, et le sacrifice de la grande victime qui devait un jour l'expier entièrement. Mais au sein du paganisme, où toutes les vérités se corrompirent sans disparaître entièrement, les peuples arrivèrent à cet excès d'ignorance et de fanatisme féroce que d'immoler des victimes humaines !
« L'usage des sacrifices expiatoires doit évidem- « ment être regardé comme fondé sur une notion de « l'apostasie humaine ; car, à moins que l'idée de « l'innocence perdue ne se soit répandue dans le « genre humain, et que la connaissance d'un tel « égarement n'ait été transmise depuis l'antiquité la « plus reculée, il est impossible d'expliquer comment a une loi aussi extraordinaire a été établie et reconcc nue universellement. On peut à peine dire qu'il « soit nécessaire d'établir, par des preuves ré- « gulières et formelles, que la pratique d'immoler a des victimes expiatoires a été, dans un temps ou « dans un autre, usitée dans toutes les parties de la « terre, et qu'elle a éié également adoptée par les
ce nations les plus barbares et les plus civilisées... Le ce sauvage idolâtre du nouveau monde et le secta- « teur policé de l'ancien polythéisme croient égalece ment que, sans l'effusion du sang, les péchés ne « peuvent être remis. La vie des bêtes n'était pas a toujours crue suffisante pour effacer la trace du « crime, et, pour détourner le courroux du ciel, on « demandait fréquemment la mort d'une plus noble « victime, et les autels du paganisme étaient arrosés ce par des torrents de sang humain. L'intention pri- « mitive de ces horribles coutumes était bien connue ce dans les bois sacrés de Mona, où il n'était pas perce mis d'entrer, et les mystérieux sacrificateurs de c< Britain prononçaient unanimement qu'à moins que c< la souillure de notre coupable race ne fût lavée dans ce le sang d'un homme, la colère des dieux immortels ce ne serait jamais apaisée.
ce L'universalité des rites des sacrifices engage nace turellement a rechercher la source d'où une coucc tume si inexplicable, lorsque l'on consulte les prince cipes de la raison naturelle, pourrait être venue ; ce et alors nous sommes portés presque involontairece ment à consulter l'histoire inspirée, comme étant ce vraisemblablement seule capable de nous rendre ce compte de son origine et de sa signification d'une « manière satisfaisante. Lorsqu'il plut au Dieu toutce puissant de révéler le miséricordieux dessein où il
a était de racheter le monde, qui était perdu, par le a sang du Messie, il était, sans doute d'une haute « importance d'instituer quelque signe visible, quelce que représentation extérieure, par lesquels le sa- « crifice mystérieux du Calvaire pût être prophéti- « quement représenté à toute la postérité d'Adam1. »
DES SACRIFICES SANGLANTS CHEZ LES HEBREUX
Quoique dès le commencement du monde les justes et les patriarches aient offert à Dieu la chair et le sang des victimes, cependant le précepte formel des sacrifices sanglants ne fut donné aux Hébreux, parla bouche de Moïse, qu'après la promulgation de la loi dans le désert.
Plusieurs docteurs de l'Eglise ont pensé que Dieu avait plutôt permis qu'ordonné à son peuple de lui offrir cette espèce de sacrifices, afin de le préserver de l'idolâtrie des peuples voisins, qui en offraient aux faux dieux. C'est l'opinion de saint Justin, d'Origène, de saint Chrysostome, qui a été adoptée par saint Thomas.
Il est certain que Dieu lui-même déclare, dans les saintes Ecritures, qu'il n'a besoin ni de victimes
1 Ce passage, traduit par M. l'abbé Gerbet, est tiré d'un ouvrage fort intéressant intitulé : Horfe Momicsê.
ni d'holocaustes : Qu'ai-je à faire, dit-il , de la multitude de vos victimes ? je ne vous ai pas demandé des holocaustes de béliers, ni la graisse et le sang de vos agneaux1. Je n'ai point exigé des holocaustes de vos pères quand je les ai tirés d'Egypte, je leur ait dit : Ecoutez ma voix, et je serai votre Dieu, et vous serez mon peuple 2.
Cependant, selon les ordonnances de Moïse, Israël devait offrir de nombreux sacrifices dont le rit est prescrit, avec les détails les plus minutieux, au livre du Lévitique. Mais il était indispensable que le peuple comprît parfaitement que tout ce culte extérieur ne suffisait pas à Dieu, et que les sacrifices matériels, loin de lui être agréables par eux-mêmes, lui répugnaient sans le sacrifice intérieur de l'esprit, dont ils n'étaient que le symbole. Il devait comprendre aussi que le sang des victimes n'avait pas la vertu d'effacer la tache des péchés qui souillent l'âme.
Dieu ne cessait de lui rappeler ces vérités par le ministère des prophètes : Est-ce que je mangerai la chair des taureaux ? Est-ce que je boirai le sang du bouc ? Immolez à Dieu un sacrifice de louanges, et acquittez les vœux que vous avez faits au Très-Haut*.
1 Isaï, i, 2.
2 Jérém., vu.
3 Ps. XLIX.
Si vous eussiez voulu des sacrifices, disait David coupable et repentant, je vous en aurais offert ; les holocaustes ne vous sont point agréables. Le sacrifice qui plaît à F Eternel est celui d'un esprit humilié1.
Loin donc que le Dieu d'Israël se complût, comme les dieux d'Homère, à l'odeur du sang et de la graisse des victimes, il est évident, au contraire, que les sacrifices de l'ancienne loi ne pouvaient plaire que comme des symboles à ce Dieu qui est esprit, et veut être adoré en esprit ~; il avait commandé que les sacrifices fissent partie du culte extérieur, afin d'exciter dans les cœurs l'amour des biens futurs dont la loi ne possédait que l'ombre. C'était surtout pour entretenir la foi au Rédempteur promis et à son sacrifice, seul véritablement expiatoire, que le sang coulait sur les autels du vrai Dieu à Jérusalem. Suivant l'expression de Bossuet : « Tout était en sang « dans la loi, en figure de Jésus-Christ qui devait être « immolé, » comme Y agneau de Dieu qui ôte le péché du monde. 11 fallait proclamer jusqu'à sa venue cette vérité, aussi ancienne que la chute de l'homme, que l'âme, ou la vie de la chair, est dans le sang, et que Dieu a mis ce sang sur l'autel pour l'expiation des âmes*; qu'il ri y a de rémission dépêchés que par le sangk.
CHAPITRE XX
Nous avons vu que jusqu'au temps où le grand sacrifice de l'Homme-Dieu devait être offert. Dieu voulut qu'il fût figuré par d'autres sacrifices qui rappelleraient sans cesse aux hommes la nécessité de s'humilier en sa présence, les feraient soupirer après la jouissance des biens futurs, et n'auraient de mérite qu'en vertu de la foi aux promesses. Ainsi le sang des victimes coula dès le commencement du monde, et la foi qui le répandit sanctifia les hommes en vue des mérites du sang qui devait être versé sur la croix. A mesure que le temps de la Rédemption approchait, Dieu multipliait les figures. Les sacrifices devinrent plus fréquents sous la loi; on construisit un tabernacle, on établit un sacerdoce pour mieux figurer Jésus-Christ; le grand prêtre n'entra qu'une fois par an dans la partie du tabernacle ap-
pelée le saint des saints, et il n'y entrait qu'en portant dans ses mains le sang des victimes. Mais tout cela n'était que l'ombre des biens à venir. La loi n'avait pas le véritable sacrifice de la rémission des péchés.
Les temps s'accomplirent enfin où la réalité du Nouveau Testament devait succéder aux images de l'Ancien. Dieu déclara qu'il ne voulait plus accepter les holocaustes et les sacrifices qui étaient offerts selon la loi de Moïse. Le monde néanmoins ne demeurera pas sans sacrifice. Le Fils de Dieu, entrant dans le monde par son incarnation, dit à son Père : Vous n'avez point voulu d'hostie ni d'oblation, mais vous m'avez formé un corps. Vous n'avez point agréé les holocaustes et les sacriftces pour le péché. Alors j'ai dit : Me voici, je viens pour faire, mon Dieu, votre volonté.... Et c'est cette volonté de Dieu qui nous a sanctifiés par l'oblalion du corps de Jésus- Christ qui a été faite une fois.... Par celte unique oblation il a rendu parfaits pour toujours ceux qu'il a sanctifiés x . #
Jésus-Christ, véritable pontife , est donc venu abolir le sacerdoce d'Aaron en accomplissant ses figures sanglantes par la réalité du sacrifice sanglant de la croix. Une nouvelle alliance, établie sur de meilleures
1 Épït. aux Hébreux, cli. x.
promesses, succède à l'alliance qui avait passé en vieillissant l; le sang du divin médiateur en est le gage. La mort est vaincue , le péché détruit , le monde réconcilié. Désormais plus de nouveau sacrifice.
Cependant le sacerdoce de Jésus-Christ n'a pas pris fin sur le Calvaire. Comme il demeurera éternellement, il possède un sacerdoce éternel2; entré dans le véritable tabernacle, qui est le ciel, il est assis à ladroite du trône de la souveraine majesté.... Pontife des biens futurs, il est toujours vivant pour intercéder en notre faveur et opérer la rémission des péchés... Comme tout pontife est établi pour offrir à dieu des dons et des sacrifices , il est nécessaire que Jésus ait aussi quelque chose qu'il offre à Dieu. Ce prêtre éternel, selon l'ordre de Melchisédech 3, offrira jusqu'à la fin ce que Melchisédech offrit en figure : le pain et le vin, qui seront la réalité de son corps et de son sang. Ainsi s'accomplira cette grande promesse faite au monde par un prophète : Mon nom sera grand parmi les nations depuis l'Orient jusqu'à l'Occcident, et l'on offrira à mon nom une oblation toute pure*.
' Êpît. aux Hébreux, ch. vm, 6, 15.
* Hébr., vu, 24.
5 Hébr., vm, 1; vu, 25; vm, 5.
4 Malachie. M. Drach, rabbin converti à l'Église catholique, fait judicieusement observer que le mot hébreu Minhliali, par lequel Ma-
Cette ablation pure de son corps et de son sang, sous la figure du pain et du vin, fut faite pour la première fois sur la terre par le Christ lui-même, la veille de ce grand jour où il devait mettre fin aux sacrifices sanglants de l'ancienne loi par sa mort sur la croix. Prenez et mangez, dit-il à ses apôtres en. leur présentant le pain qu'il avait béni et rompu, ceci est mon corps brisé. Puis, leur présentant la coupe, après avoir rendu grâces : Buvez-en tous, dit-il encore, cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang, laquelle est répandue pour vous1. Faites ceci en mémoire de moi.
C'est ainsi que le Sauveur se donne dans la dernière Cène aux apôtres, revêtu des signes de la mort violente qu'il devait endurer le lendemain sur le Calvaire. Son corps est brisé sous la figure du pain; la coupe qui contient son sang est répandue d'une manière mystique. Le Christ est offert à Dieu le Père sous cette apparence de mort, avant de mourir en réalité. Rien ne manque à cette oblation pour être un véritable sacrifice, puisque le corps de
achie désigne Y oblation pure qui sera offerte par les nations, signifie une oblation de la plus pure farine. Cette oblation se faisait chez les Juifs avec une libation de vin. — Voilà bien b matière du sacrifice qui est offert dans l'Église catholique, depuis l'Orient jusqu'à l'Occident.
1 TO GO)f/.a TO UTTÊp Ûp.tOV îiXwp.SVGV. (I Cor.j XI.) TOUTQ TO TTOTYIOIGV TO
Û7T£p up-wv e/.y/ùvcp.avov. (Luc, xxn.)
la victime est brisé, son sang répandu, et l'un et l'autre sont consommés par ceux qui assistent à l'oblation.
Faites ceci en mémoire de moi. Voilà le commandement de manger le corps brisé, de boire la coupe de la nouvelle alliance répandue pour nous. Fidèles à ce précepte, les apôtres persévèrent dans la fraction du pain i; ils enseignent que ce pain brisé est la communion du corps du Christ , qu'il annoncera la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne* :, c'est-àdire, qu'il sera la continuation du sacrifice de la croix, mais offert comme il l'avait été à la dernière Cène, sans effusion du sang et sans la mort de la victime.
Cette doctrine si haute, si admirablement exposée par saint Paul dans l'Epi Ire aux Hébreux, est confirmée par la foi de l'Eglise primitive et expliquée par l'enseignement unanime de tous ses plus grands docteurs. Tous parlent de la manière la plus explicite du sacrifice non sanglant qui est offert chaque jour dans l'Eglise chrétienne. Rien de mieux établi que la croyance de l'antiquité sur ce point3. Ecou-
* Act., II.
- I Cor., xr.
r> Le savant Niebuhr, ministre de Prusse à Rome, nous disait un jour : « J'avoue que je ne comprends pas pourquoi les réformateurs « ont retranché le sacrifice de la Messe, car je le trouve partout dans « l'antiquité. »
3ÔG sacrifice non sanglant
Ions d'abord le plus ancien docteur de l'Eglise des Gaules, saint Irénée; il avait conversé dans sa jeunesse avec le martyr Polycarpe, évêque de Smyrne et disciple de l'apôtre saint Jean : « Le Christ, « après avoir pris du pain et rendu grâces, dit : « Ceci est mon corps; il déclara ensuite que le vin a contenu dans le calice est son sang; il nous en- « seigna ainsi l'oblation nouvelle du Nouveau Teste tament. C'est l'oblation que l'Eglise offre à Dieu a dans le monde entier après l'avoir reçue des apô- « très. Le prophète Malachie l'avait prédite. Le « sens de la prophétie est évidemment que l'an- « cien peuple cessera d'offrir des sacrifices à Dieu, « et que par toute la terre on lui offrira une obla- « lion pure, et son nom est glorifié parmi tous les peuples.
« Le sacrifice de l'Église que le Seigneur lui a « commandé d'offrir dans le monde entier est donc a un sacrifice pur aux yeux de Dieu, et qui lui est « agréable \ »
C'est donc le Seigneur lui-même, et après lui les apôtres, qui avaient enseigné l'Eglise à offrir dans le monde entier l'oblation pare de la nouvelle alliance. Irénée l'avait vue offrir à Smyrne par le disciple de saint Jean, et il l'offrait dans l'Église de
1 Contre les hérésies, liv. IV.
Lyon, qu'il devait, comme martyr, cimenter de son sang.
Tertullien disait aux femmes chrétiennes de son temps : ce Vous n'avez de raison pour sortir que pour « visiter les frères malades, assister au sacrifice^ ence tendre la parole de Dieu1.
ce Les chrétiens célèbrent la mémoire du sacricc fice offert sur le Calvaire par l'oblation sacrée « et la communion du corps et du sang de Jésusce Christ- .
c< Lorsque Melchisédech offrit le sacrifice du pain ce et du vin, on vit par là, pour la première fois, le ce sacrifice que les chrétiens offrent aujourd'hui à ce Dieu par toute la terre, pour accomplir cette parole ce du prophète à Jésus-Christ, qui ne s'était pas ence core incarné : Vous êtes prêtre pour jamais selon ce l'ordre de Melchisédech \
ce Les Juifs offraient, selon l'ordre d'Àaron, des ce sacrifices d'animaux, et cela en figure. On n'offrait ce pas encore le sacrifice du corps et du sang de ce Jésus-Christ, sacrifice que les fidèles connaisce sent, et qui est maintenant offert par toute la ce terre. Le sacrifice d'Àaron a donc été aboli, et
1 De Cultu femin.
- Christiani peracti sacrifiai (quod Christus obtulit) memoriam célébrant sacrosancta oblatione et participatione corporis et sanguinis Christi. (S. Aug., Cont. Faustum, lib. XX, xvm.)
5 ld., Cité de Dieu, liv. XVI, xxn.
« le sacrifice selon l'ordre de Melchisédech a com-
« mencé1.
« Toute la cité du Rédempteur, c'est-à-dire l'as- « semblée et la société des saints, est elle-même un « sacrifice universel offert à Dieu par le suprême g pontife, qui s'est offert pour nous dans sa passion, a afin que nous fussions le corps de ce divin chef.... a Tel est le sacrifice des chrétiens : être tous un « seul corps en Jésus-Christ ; et c'est ce mystère ci que l'Eglise célèbre assidûment dans le sacrement ci de l'autel, connu des fidèles, où elle apprend qu'elle ci est offerte elle-même dans l'oblation quelle fait à ci Dieu2. »
En formulant si clairement la foi que professe encore aujourd'hui sur ce point l'Eglise catholique, saint Augustin ne faisait que répéter ce qu'avait enseigné, un siècle avant lui, le grand évêque et martyr de Carthage, saint Cyprien : ci Qui mérite mieux ci que Notre-Seigneur Jésus-Christ le titre de prêtre ci du Dieu très-haut? 11 a offert à Dieu son Père le ci même sacrifice que Melchisédech : le pain et le vin, ci c'est-à-dire son corps et son sang.... Le prêtre qui
1 Nondum erat stfcrifichim corporis et sanguinis Domini, quod fidèles norunt, et qui Evangelium legerunt, quod sacrificium nunc diffusum est toto orbe terrarum... sublatum est ergo sacrificium Aaron, et cœpit esse sacrificium secundum ordinem Melchisédech. (Saint Aug., in Ps. xxxm, cnarrat., i, 5.)
- ld., Cité de Dieu, liv. X, vi.
« imite ce qu'a fait Jésus-Christ tient seul sa place et « offre à Dieu le Père dans l'Eglise un plein et véri- « table sacrifice l. C'est là que la bénédiction est plus a forte que la nature, qu'elle change et qu'elle dé- « truit"; ces paroles : Ceci est mon corps, ont en « tout temps et en tout lieu la vertu suffisante « pour transformer les dons offerts et en faire un « sacrifice parfait3; c'est là que l'agneau , debout. a comme immolé4, se fait l'hostie de propitiation « pour les vivants et pour les morts6; car, chose c< admirable! le sacrement ne peut s'appliquer aux a absents ni aux morts; mais, outre le sacrement, « nous avons le sacrifice, dont la vertu s'étend sur « les hérétiques et les infidèles pour qui on prie en « l'offrant, et sur ceux qui, déjà passés à l'éternité, « ne sont point encore consommés dans la gloire, « puisque ce n'est pas en vain que celui qui est dec< bout à l'autel, pendant qu'on y célèbre les terribles « mystères, crie au peuple de prier pour ceux qui
1 Saint Cyp. , lettre lxiii, a Cécilien. Nous regrettons de ne pouvoir citer cette admirable lettre tout entière.
- Probemus non hoc esse quod uatura formavit, sed quod beuedictio consecravit; majoremque vim esse benedictionis quùm naturse ; quia benedictione etiam natura ipsa inutatur. (S. Ambros., de Mysteriis., lib. I, c. IX.)
On voit que la doctrine de la transsubstantiation n'est pas nouvelle.
5 Saint Chryst., Serm. in Domin. Palm.
* S. Joan, Apoc.
3 Saint Cvrill., Catech., v.
« dorment en Jésus-Christ l. Car il ne faut pas douter a que les morts ne soient soulagés par ce sacrifice « salutaire, qui leur rend Dieu plus propice; et voilà « pourquoi l'Eglise entière prie pour les morts, se « conformant en cela à la tradition des Pères % à « V ordonnance des apôtres 3. »
L'Église ne croit point, comme on l'en accuse, que ce sacrifice soit une réitération ou un supplément de celui de la croix; mais elle croit que c'est « celui de « la croix lui-même continué; il n'y a de différence « que dans la manière de l'offrir4. Le sacrifice que « nous offrons, écrivait saint Cyprien, est la passion <c du Seigneur3. Quand donc vous voyez, dit saint « Chrysostome, le prêtre s'approcher souvent de Dieu « durant le cours de l'année pour sacrifier, ne croyez « pas que ce soit une marque de l'impuissance du « sacrifice ; il est bien vrai que nous l'offrons tous « les jours, mais nous ne le faisons qu'en rappelant « la mort de Jésus-Christ, car il n'y a qu'une seule « hostie, et non pas plusieurs; nous n'offrons pas « maintenant un autre sacrifice que celui qui a été « offert autrefois, c'est pourquoi c'est une seule et
1 Saint Chrysost., Hom. xli, in Episl. ad Corinlli.
• Saint Aug., de Verb. apost.
3 Saint Chrysost., Hom. lxix, ad Pop.
4 Concil. Trid.
3 Ep. LXIII.
a même hostie l; nous ne l'offrons non plus qu'à « Dieu seul, car qui des fidèles a jamais entendu, « pendant les prières, un prêtre dire debout, à un « autel consacré, sur le corps d'un martyr : Pierre, « Paul, Cyprien, je vous offre ce sacrifice puisex que, quand on l'offre sur leurs tombeaux, on l'offre « à Dieu, qui les a faits et hommes et martyrs, qui ç< les a associés à ses anges? Ces solennités n'ont été « instituées sur leurs sépulcres que pour rendre « grâces au vrai Dieu de la victoire qu'ils ont remet portée... Quiconque connaît l'unique sacrifice des « chrétiens qui s'offre à Dieu sur ces tombeaux sait « aussi qu'on n'y offre point de sacrifice aux mar- « tyrs*. »
Telle était la doctrine universelle de l'Église primitive touchant le sacrifice de Jésus-Christ, que nous consacrons et offrons à Dieu en mémoire perpétuelle de sa passion et de sa mort.
Cette doctrine, qui n'a jamais varié parmi nous, a été confirmée contre les novateurs du seizième siècle par le concile général de Trente. « Quoique « Jésus-Christ, Notre-Seigneur, disent les Pères de « ce concile, dût s'offrir une fois à Dieu son Père, en « mourant sur l'autel de la croix, pour y opérer une
1 Saint Chrysost., hom. wli, in Ep ad Web.
2 Saint August., Civ. Dei, lib. VII f, cap. xxvn.
« rédemption éternelle, néanmoins, parce que son « sacerdoce ne devait pas être éteint par sa mort, pour (( laisser à l'Église, son épouse, un sacrifice visible « tel que la nature des hommes le demande (sacrifice « qui représentât le sacrifice sanglant qui devait a s'accomplir une fois sur la croix, qui en conservât a la mémoire jusqu à la fin du monde, et qui en ap- « pliquât la vertu salutaire pour la rémission des « péchés que nous commettons tous les jours), dans a la dernière cène, la nuit même qu'il fut livré, mon- « trant qu'il était établi prêtre pour toute Téterai té, a selon l'ordre de Melchisédech, il offrit à Dieu le a Père son corps et son sang dans les espèces du pain « et du vin; et, sous les mêmes symboles, il se donna c< à ses apôtres, qu'il établissait alors prêtres du Noua veau Testament. »
Les Pères du premier concile général avaient enseigné à Nicée « que l'agneau de Dieu, qui ôte « les péchés du monde, est, sur la table eucha- « ristique, immolé par les prêtres, sans être mis à a mort. »
Grand Dieu! ce fut après quinze siècles, en présence de la croyance non interrompue de toutes les Églises du monde, catholiques et même schismatiques, que, pour la première fois, des hommes se rencontrèrent dont la voix impie osa proclamer, à la face du ciel et de la terre, que l'auguste sacrifice de
nos autels n'est qu'un sacrilège, une abominable idolâtrie! Par un terrible jugement de Dieu, la puissance fut donnée à ces hommes contre le sacrifice perpétuel, à la voix de leurs blasphèmes l'autel de la nouvelle alliance fut brisé ! . . .
Qu'ils nous disent donc, ces novateurs, et ceux qu'ils ont trompés, ce qu'étaient devenues les promesses de l'Homme-Dieu, si, pendant quinze siècles, son Église s'était rendue coupable d'une abominable idolâtrie, en offrant, depuis l'Orient jusqu'à l'Occident, Yoblation pure prédite par le Prophète. Cette Eglise, qu'il avait promis d'assister tous les jours, contre laquelle ne devait jamais prévaloir la puissance des ténèbres, pourquoi l'avait il presque aussitôt abandonnée? Cette Église, colonne et fondement de la vérité, comme l'avait appelée saint Paul, qui l'avait renversée? Pourquoi la séduction de l'erreur avaitelle été, pendant tant de siècles, inévitable, si le sacrifice offert par les Irénée, les Cyprien, au temps des martyrs ; par les Léon à Rome, les Cyrille à Jérusalem, les Ambroise à Milan, les Chrysostome à Constantinople, les Augustin à Hippone, n'était qu'un sacrilège, une idolâtrie? s'ils n'avaient pu l'offrir « sans s'inscrire en faux contre la rédemption ? si, « partout où s'élève un autel, il y a une négation « positive du salut, un témoignage rendu contre « l'œuvre du Sauveur? si la prêtrise et le sacrifice
« sont au fond contre sa gloire, et contestent l'effi-
« cace de son immolation1? »
Tertullien, réfutant, au troisième siècle, les hérétiques qui niaient la foi des Eglises apostoliques, leur disait : « Est-il vraisemblable que tant d'Églises eé- « lèbres aient erré dans une même foi? L'erreur « aurait dû varier dans la doctrine des Eglises. Il est « évident que, ce qui se trouve le même chez le « grand nombre, n'est pas erreur, mais tradition 2. » Saint Augustin disait de même, deux siècles plus tard : « Ce qu'on ne trouve pas institué parles con- « ciles, mais reçu et établi de tout temps, ne peut « venir que des apôtres". »
Affirmons donc aujourd'hui, contre ceux qui ont aboli ce que toute l'antiquité appelle le saint et vivifiant sacrifice, que l'unité universelle dans l'erreur monstrueuse qu'ils reprochent à l'Eglise catholique eût été absolument impossible pendant une durée de quinze siècles.
Calvin, Luther, et tous les prétendus réformateurs, ont connu aussi bien que nous ces imposants et
1 Saint Paul dit que le Christ dans le ciel interpelle sans cesse en notre faveur. Si ce Prêtre éternel continue à la droite de Dieu la prière qu'il a faite sur la croix , pourquoi ne croirions-nous pas qu'il continue aussi son sacrifice?
- Prescriptions, xxviu.
5 Lib. IV, de Bapt., eh. xxiv.
unanimes témoignages delà foi de l'Eglise primitive touchant le sacrifice de l'autel. Ils ne purent l'abolir qu'en tenant ce langage : « Nous ne disconvenons « pas que les Irénée, les Cyprien, les Ambroise, les « Augustin, les Chrysostome, et tous les docteurs de « cette époque, n'aient enseigné, il y a douze siècles, « sur la messe, la même doctrine que l'Eglise « papiste d'aujourd'hui ; peu nous importe, ces « hommes se sont trompés. Ils ont dit à l'Église, qui « de leur temps offrait ce sacrifice dans tout le « monde chrétien, qu'ils tenaient cette doctrine des « apôtres eux-mêmes, et ils ont menti impudemment « en mettant des traditions humaines à la place des a traditions apostoliques. Leur prétendu sacrifice du « pain et du vin n'était quune abominable idolâ- « trie qui s'est perpétuée jusqu'à nos jours. Nous qui ce avons mission, après tant de siècles, de rétablir la a pure doctrine évangélique, déclarons que prê- « très et autels doivent disparaître du temple de a Dieu. »
Lecteurs protestants , si vous êtes de bonne foi , quels sentiments éprouvez -vous après avoir lu ces pages sur la croyance de l'Eglise primitive? Forcés de convenir que vous n'êtes plus en communion avec ce qu'elle a eu de plus illustre parmi ses docteurs, vous en consolez-vous par la pensée que vous êtes les disciples de Luther et de Calvin?... Ce furent ces
hommes qui détachèrent vos ancêtres de l'unité catholique. C'est par suite de ce malheureux schisme que vous ne remontez plus qu'au seizième siècle ! Si vous tenez encore à l'antiquité par quelque endroit; c'est uniquement par celles de vos croyances qui vous sont communes avec nous : la divinité du Christ, l'Incarnation, la Rédemption. Vous venez de voir avec quelle certitude est prouvée la foi universelle de l'Eglise au sacrifice adorable de nos autels; vous avez donc été trompés sur ce point par ceux qui l'abolirent parmi vous. Qui vous répond qu'ils ne furent pas aussi téméraires sur tout le reste? Examinez donc, instruisez-vous, demandez à Dieu de connaître la vérité tout entière. Ne laissez rien perdre du dépôt sacré de la foi, ô vous, âmes sincères, qui êtes déjà en union avec nous par tant d'autres croyances fondamentales !
Quant à nous, catholiques, n'approchons jamais de l'autel sacré sans nous rappeler avec tristesse ces paroles de Daniel : La puissance lui fut donnée contre le sacrifice perpétuel, à cause des péchés des hommes1, et ces autres du prophète Osée : Les enfants d'Israël seront pendant longtemps sans autel et sans sacrifice2 > Demandons sans cesse au divin Rédempteur que l'Israël dispersé relève l'autel, ce Calvaire
1 Ch. vin.
2 Ch. m.
permanent où s'offrira jusqu'à la fin le sacrifice de l'amour de Dieu pour les hommes et de l'amour des hommes pour Dieu1.
1 Luther n'a pas eu honte de publier qu'il avait aboli la messe après une conférence avec le Diable, dont il a laissé le récit. « 11 « m'arriva une fois, dit-il, de m'éveiller tout à coup sur le minuit, « et Satan commença ainsi à disputer avec moi : — Écoute, docteur « éclairé, tu sais que pendant quinze ans tu as célébré tous les jours « des messes privées. Que serait-ce si le corps et le sang du Christ « n'y avaient pas été présents, et que tu n'eusses adoré et fait adorer (( aux autres que du pain et du vin? » etc. (Voir ce qui suit dans la Vie de Lulher, par Audin, tome II.)
CHAPITRE XXI
La Réforme fut conséquente quand, après avoir nié la présence réelle de Jésus-Christ dans lEucharistie, elle abolit le sacrifice et renversa l'autel. Les ombres et les figures ont passé, en effet, avec la loi ancienne; on ne peut plus offrir à Dieu ni le sang des animaux, ni les productions de la terre, symboles grossiers du sacrifice de la Rédemption par l'Homme-Dieu; tout doit être réalité dans l'alliance nouvelle. Si donc l'Eucharistie n'est simplement que du pain et du vin, l'Eglise catholique, en l'offrant à Dieu, ne fait que perpétuer le sacrifice judaïque; elle dément cette parole si solennelle, sortie de la bouche du Christ mourant : Tout est accompli.
Voilà ce que nous objectent avec raison, au point de vue de leur croyance, ceux qui nient la présence réelle et ne voient dans l'Eucharistie que de purs
symboles, que du pain et du vin qu'on reçoit en mémoire de la mort du Christ. Nous pourrions, de notre côté, leur objecter qu'ils rétrogradent vers les éléments de la loi ancienne, où tout se faisait en figure, et que, par le fait, l'agneau qui était mangé à la pâque des Juifs figurait bien plus exactement et d'une manière plus frappante la victime immolée sur le Calvaire que le pain et le vin de la cène calviniste. Mais essayons de nous élever à des considérations plus hautes sur l'adorable Eucharistie.
Que l'Eglise catholique ait toujours cru, comme elle le croit aujourd'hui, que l'Eucharistie est la réalité du corps et du sang de Jésus-Christ sous la figure du pain et du vin, c'est ce dont il est impossible de douter, pour peu qu'on ait étudié la tradition non interrompue de tous les siècles chrétiens. Il n'y a pas de dogme dont la croyance soit prouvée d'une manière plus certaine que celui de la présence réelle; il a été universellement professé, même au sein des communions dissidentes, jusqu'au seizième siècle. Ce fut alors seulement que Calvin et ses adhérents enseignèrent que l'Eucharistie n'était qu'un pain réel, figurant le corps du Christ, et la communion un souvenir de sa mort.
Nous ne voudrions, pour preuve de la croyance de l'Eglise à la présence réelle dans les plus anciens temps du christianisme, que la discipline du secret,
observée généralement jusqu'au septième siècle. Les évêques et tous ceux qui enseignaient , soit de vive voix, soit par écrit, les vérités de la foi, parlaient ouvertement des mystères de la Trinité et de l'Incarnation du Fils de Dieu , en présence non-seulement des fidèles, mais des catéchumènes et des païens. Un seul mystère était dérobé avec soin à la connaissance de ceux qui n'avaient pas reçu le baptême : c'était le mystère de l'Eucharistie. Pourquoi ce silence, si l'Église ne croyait pas à la présence réelle? Pourquoi hésiter à dire en présence des infidèles que les chrétiens recevaient, en signe de communion, un peu de pain et quelques gouttes de vin, qui leur rappelaient le Christ et sa mort, puisqu'on n'hésitait pas à leur dévoiler le mystère de l'Incarnation du Fils de Dieu dans le sein d'une vierge et de sa mort sur la croix? Mais qui ne comprendra de quelle importance il était de ne pas publier en présence d'hommes grossiers, étrangers aux lumières de la foi, que les chrétiens se nourrissaient de la chair et du sang de leur Dieu fait homme? Tertullien nous apprend à quelles horribles calomnies avait donné lieu contre les chrétiens ce qui avait transpiré de leur foi à l'Eucharistie malgré la rigueur du secret. Les païens les accusaient de se nourrir dans leurs assemblées de la chair et du sang d'un enfant immolé î
La discipline du secret fut donc observée univers
DANS L'EUCHARISTIE
sellement dans l'Église. De là cette formule ordinaire de parler quand il était question de l'Eucharistie : Les fidèles connaissent; ceux qui sont initiés savent de quoi il s'agit. Saint Chrysostome disait, en expliquant le passage de l'épître aux Corinthiens où saint Paul raconte l'institution de l'Eucharistie : « Je vou- « drais parler ouvertement; mais je ne l'ose, à cause « de la présence de ceux qui ne sont pas initiés l. » Saint Augustin disait de même en Afrique : « Si nous a demandons à un catéchumène : Croyez-vous en ce Jésus-Christ? il répond qu'il croit, et il fait le sice gne de la croix, dont il est déjà marqué au front. « Si nous lui demandons encore : Mangez-vous la « chair du Fils de l'Homme et buvez-vous son sang? « il ne sait ce que nous voulons lui dire". »
Pourquoi, encore une fois, tant de retenue et de prudence, même à l'égard de ceux qui se préparaient à recevoir le baptême, si l'Eglise ne croyait pas à la réalité du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie? L'argument nous paraît sans réplique. Quant aux textes qui prouvent expressément Ja foi de l'Eglise, nous nous bornerons à ceux que nous avons cités dans le chapitre précédent; nous ajouterons seulement la considération suivante : quand l'Homme-Dieu était sur le point d'opérer un
1 Hom. xl, ad popul.
3 In Joan., Tract, xcvi.
grand prodige, il commençait par lever les yeux au ciel pour rendre grâces à son Père de la puissance qu'il lui accordait. C'est ce qu'il fit avant de multiplier les pains dans le désert et de ressusciter Lazare. Pourquoi lever de même les yeux au ciel et rendre grâces au Père tout-puissant en instituant l'Eucharistie, si le pain qu'il va distribuer aux apôtres n'est qu'un pain ordinaire qui ne servira qu'à leur rappeler sa mort? Il faut s'aveugler volontairement pour ne pas reconnaître qu'il s'agissait en ce moment d'un prodige non moins grand que celui de la multiplication des pains ou de la résurrection de Lazare.
Plaignons sincèrement tant de chrétiens qui ne participent plus au pain eucharistique, à ce pain qui donne la vie au monde* ; car, si nous ne mangeons la chair du Fils de l'homme, et si nous ne buvons son sang, nous n aurons pas la vie en nous'. On peut appliquer à l'âme qui ne communie pas ces paroles de l'Ecriture : La famine est dans cette terre ; Dieu a brisé pour elle toute la force du pain*. La vie, c'est la lumière, l'amour, le bonheur. Or, dit admirablement saint Augustin : « L'âme raisonnable ne vit, c< n'est éclairée, n'est heureuse que par la substance
1 Saint Jean , vi.
2 Id.
5 Ps. CIV.
DANS L'EUCHARISTIE
« même de Dieu l. Nous participons à cette substance « par l'Eucharistie; elle devient la sève de l'homme. « Homo substantiel Dei vegetatur-. Celui qui me mange a demeure en moi, et moi en lui\ » 0 ineffable union de Dieu avec la créature! C'est l'union portée au plus haut degré; c'est presque l'unité avec Dieu.
Le Verbe éternel, par son incarnation, est devenu Dieu avec nous (Emmanuel); par l'Eucharistie il devient, chaque fois que nous le recevons, Dieu en nous ; son incarnation s'étend à chacun de nous; nous portons vraiment Dieu dans notre corps".
Ce sacrement est au monde de la grâce ce que le soleil est au monde de la nature; lumière, chaleur, fertilisation. L'Eucharistie est par excellence le bon, le beau, le vrai du monde de la grâce ; elle es! l'abrégé de toutes les merveilles opérées par la puissance et l'amour du Dieu créateur et rédempteur. Pour tout dire en un mot : si le chef-d'œuvre de Dieu, c'est Jésus-Christ, ou son Fils éternel fait homme, le chef-d'œuvre de Jésus-Christ, c'est l'Eucharistie, qui nourrit, vivifie notre âme, et dépose dans notre corps un germe d'immortalité.
1 lnsinuavit nobis animam humanam , et mentem rationalem qusp inest homini, non vegetari, non beatificari, non illuminari, nisi ab ipsa substantia Dei. (In Joan., c. v.)
2 In Joan., c. v.
3 Sainl Jean, vi, 57.
4 I Cor., vi.
Que de choses n'aurions-nous pas à dire touchant cette merveille de l'Eucharistie! Mais la discipline du secret qu'imposaient nos Pères dans la foi est-elle entièrement abolie dans l'Église? Ne devons-nous rien taire à un monde qui a cessé de croire et de pratiquer? L'esprit seul de Dieu sonde les profondeurs de Dieu. C'était sans doute de ce mystère ineffable que parlait au second siècle saint Justin martyr, lorsqu'il écrivait à Diognète : « Quant au sublime « mystère du culte clés chrétiens, n'espérez pas l'ap- « prendre dune bouche mortelle. » Bornons-nous donc à nous écrier avec saint Augustin : « 0 sacrece ment de piété ! ô signe d'unité, ô lien de charité ! «Celui qui veut vivre trouve où puiser la vie. Qu'il « approche, qu'il croie, qu'il vive de Dieu et en Dieu, « qu'il s'incorpore l. »
Ce que nous avons dit touchant la foi de l'Église au sacrifice non sanglant qu'elle offre chaque jour, pour prouver qu'elle ne pouvait être dans une erreur universelle sur ce point depuis tant de siècles, s'applique complètement au dogme de la présence réelle. Toutes les Eglises du monde, même celles qui cessèrent en Orient d'être catholiques dès le sixième siècle, ont cru et croient encore à la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharis-
1 In Joau., c. vi.
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tie. Voilà un fait irrécusable dont l'autorité suffit pour confondre les novateurs du seizième siècle. Luther l'avait sans doute compris, lorsqu'il n'osa pas rejeter entièrement le dogme de la présence réelle et le soutint contre Calvin.
Il est important de ne pas se former des idées fausses et des imaginations grossières sur la présence et la nature du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Comment, a-t-on objecté, le corps du Sauveur peut-il être en même temps présent dans le ciel et sur la terre dans toutes les hosties consacrées? Comment descend-il du ciel sur nos autels? Qui ne répugnerait à la pensée que nous mangeons une chair véritable, et que nous buvons du sang ?
Les paroles de la consécration, répondons nous, n'anéantissent pas la substance du pain et du vin, mais elles la changent au corps et au sang de Jésus- Christ. Ce changement est un prodige qui s'opère sans que le corps de Jésus-Christ descende du ciel pour se rendre présent dans l'Eucharistie.
Le corps de Jésus-Christ n'est présent que dans le ciel d'une manière naturelle, locale, avec sa forme extérieure, sa grandeur, sa visibilité. ïl n'en descendra qu'à la fin des siècles pour juger les vivants et les morts.
Dans l'Eucharistie, ce corps adorable est présent sacramentellement, par mode de substance spirituelle,
invisible, indivisible, sous les seules apparences du pain et du vin.
C'est par la foi que nous devons croire ce merveilleux changement de la substance du pain et du vin en la substance du corps et du sang de Jésus-Christ. Nous en trouvons une image dans le changement de la substance du pain que nous mangeons en notre propre substance.
Quand nous communions, nous devons soigneusement éloigner toute idée grossière et charnelle d'un corps mis en pièces, broyé avec les dents. La chair que nous recevons n'est plus dans le même état que cette chair matérielle qui fut attachée à la croix; elle est toute spirituelle et toute céleste ' .
La question de l'Eucharistie est admirablement traitée dans une conférence du Père Ventura (la Raison philosophique et la liaison catholique, lome III.)
1 Spiritaliter intelligïte quod locutus sum. Non hoc corpus quod videtis manducaturi estis, et bibituri illum sanguinem quem fusuri sunt qui me crucifigent. Sacramentum quod vobis commendavi spiritaliter intellectum viviticabit vos. Si necesse est illud visibiliter celebrari,
opportet tamen invisibilité!' intelligi (Saint Aug , in Psalm.,
xcvm.) Non eo modo quo putatis erogat corpus suum , gratia ejus
non consumitur morsibus Caro non prodest quidqnam, sed
quomodo ï 11 i intellexerunt; carnem quippe sic intellexerunt quoniodo in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur, non quomodo spiritu vegetatur. (ïd., in Joan., Tract., xxvir, 5.)
CHAPITRE XXII
11 a toujours existé sur la terre une société visible d'hommes qui ont fait profession de croire au vrai Dieu, de l'invoquer, de l'aimer, de le servir. La lumière de la vérité n'a cessé de luire au sein de cette société, même quand les ténèbres de l'idolâtrie couvraient la face du monde.
Depuis la venue de Jésus-Christ, la société du peuple de Dieu est devenue plus nombreuse; elle est aussi plus parfaite, plus riche en vérités révélées et en moyens de salut; elle est maintenant connue sous le nom d'Église chrétienne catholique; on la définit : « l'assemblée de ceux qui professent la foi chrétienne a et participent aux mêmes sacrements, sous la concc duite des pasteurs légitimes, et principalement du « pontife romain, chef visible et centre de l'unité. »
C'est de cette Église, telle que l'a fondée et consti-
tuée le Fils de Dieu fait homme, que nous allons parler, pour montrer les caractères dont il l'a revêtue, et les privilèges tout divins qu'il lui a donnés pour le maintien de la vérité et le salut de ceux qui lui appartiennent.
ÉTABLISSEMENT DE i/ÉGLISE PAR JÉSUS-CHRIST.
Le Christ Fils de Dieu, la veille de sa mort, avait dit à son Père, dans une prière sublime : J'ai achevé l'œuvre que vous m'avez donnée à faire l. Ce qui signifiait : J'ai manifesté aux hommes votre nom; je les ai rachetés du péché et de la mort par les mérites de mon sang; je leur ai communiqué la grâce que vous avez mise en moi avec plénitude.
Peu de temps après ce témoignage qu'il s'était rendu, Jésus ressuscité quittait la terre en présence de ses disciples ; les cieux s'ouvraient pour le recevoir dans la gloire immortelle.
Les plus célèbres philosophes de l'antiquité, après avoir enseigné leur doctrine à un certain nombre de disciples, ne laissaient après eux que des écrits et le souvenir de leur gloire. D'autres philosophes succédaient pour disparaître à leur tour, sans avoir fait autre chose qu'ajouter des systèmes nouveaux à ceux
1 Saint Jean* xvii.
de leurs maîtres. La vérité restait livrée aux recherches et aux disputes dans l'enceinte des écoles, et au dehors l'erreur et la corruption conservaient l'empire du monde.
Il n'en sera pas ainsi de celui qui a été envoyé pour être la lumière du monde. Son nom ne sera pas stérile, il produira des disciples jusqu'à la fin des siècles; ses paroles ne passeront pas en s'évanouissant comme un faible son dans un coin de la terre, elles retentiront jusqu'aux nations les plus éloignées pour amener à la vérité et à la justice tous ceux qui les recevront dans un cœur docile.
Le Christ néanmoins, par une façon de parler commune à Dieu et à ses prophètes, avait, dans sa prière , annoncé comme étant accompli ce qui ne devait l'être que plus tard, quand son Evangile aurait été prêché à tous les peuples. Qui donc conservera et propagera sa doctrine? Il l'a prêchée publiquement, il est vrai, mais il n'a rien écrit. Ses disciples peu nombreux ne sont ni éloquents, ni puissants dans le monde. Les vérités qu'il a enseignées sont hautes et difficiles à croire; sa morale est sévère; son nom seul fait frémir de rage ses ennemis, qui l'ont livré à un supplice infâme. Comment espérer que s'accompliront jamais ces paroles prophétiques de Jésus : Lorsque j'aurai été élevé de terre, c'est-àdire attaché à la croix, j'attirerai à moi toutes cho-
ses 1 ? Quelle apparence que le mystère de cette croix, s'il est annoncé aux hommes, leur semble autre chose qu'une folie, et que le sang qui a coulé sur le Calvaire doive un jour régénérer tous les peuples de la terre?
Le succès d'une entreprise pareille à celle de la prédication de l'Evangile et de la conversion du monde à ses croyances devait être un si grand prodige, qu'aucun homme sensé ne pouvait, à cette époque, en avoir même la pensée. Il fallait pour cela une telle puissance, qu'un simple mortel qui en eût formé le plan se fût rendu coupable d'une sorte d'impiété en s'attribuant la vertu de Dieu même; car il est évident que la conversion du monde païen au culte du vrai Dieu, depuis si longtemps oublié, ne pouvait être que l'œuvre de cette toutepuissance qui, à l'origine des choses, a séparé la lumière des ténèbres.
Ecoutons, pour nous convaincre de cette vérité, comment Jésus-Christ, avant de quitter la terre, a pourvu à la durée perpétuelle de son œuvre, et en quels termes il a donné mission à ses apôtres de lui rendre témoignage jusqu'aux extrémités de la terre1.
1 Et ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipswn. (S. Joan., xn.)
- Eritis mihi testes usque ad ultimum terne. [Act., i, 8.)
C'est le dernier jour où l'Homme-Dieu s'entretenait ici-bas avec ses disciples, lorsqu'il était près de monter aux cieux, qu'il fonda son Eglise et lui donna son immuable constitution. Il annonce d'abord qu'il va faire quelque chose de grand, de surhumain, que lui seul peut faire, ce qu'il déclare en ces termes : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et sur la terre; allez donc, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder toutes les choses que je vous ni commandées %
Toute puissance m est donnée dans le ciel et sur la terre : quel début magnifique! Mais quel est ce besoin de toute-puissance jusque dans les cieuxpour enseigner la terre? C'est qu'il s'agit de fonder une société d'hommes qui seront la lumière du monde9'; qui auront mission d'enseigner avec une autorité infaillible des vérités si élevées, que la raison ne peut les atteindre, et d'en imposer la foi aux hommes. Il s'agit de créer une société où régneront la vérité et la justice; société qui durera sur la terre autant que le soleil; toujours combattue, mais toujours victorieuse de l'erreur, des mauvaises passions, et de toute la puissance, soit du monde, soit de l'enfer, conjurés pour la détruire.
1 Saint Matth., xxvu.
2 Saint Jean, xiv.
Le Christ continue : Et voilà, je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles ; et d'une manière si intime, que quiconque vous écoute m'écoute; quiconque vous méprise me méprise1.
En vertu de ces divines paroles, les apôtres parcourront le monde comme des astres lumineux2 , et rien ne pourra les arrêter dans leur course. Les ambassadeurs du Christ, dispensateurs des mystères de Dieu*, ne parleront pas un langage humain, leur parole sera reçue comme la parole de Dieu même4, parce que celui qui les a envoyés est avec eux ; il les assiste continuellement de son esprit pendant qu'ils apprennent aux hommes à garder toutes les choses qu'il leur a commandées. Les apôtres communiqueront la vérité qui éclaire et la grâce qui sanctifie; ils baptiseront, remettront les péchés, et administreront tous les sacrements que le Sauveur du monde a institués pour appliquer les mérites de son sang.
Chose admirable ! ce peu de paroles de Jésus- Christ que nous venons de rapporter contient en abrégé toute la constitution de son Église et dénote
1 Qui vos audit me audit; qui vos spernit me sperait. ( Saint Luc, X.)
2 Tiinquum luminaria in mundo. (Philip., n* 15.)
3 I Cor., iv.
4 I ThessaL, h, 15*
chacun des caractères qui la distingueront à jamais de toute autre société qui tenterait d'usurper ses privilèges; rien ne peut y être ajouté. Là se trouve marqué le pouvoir divin de ceux qui enseignent et administrent les sacrements, c'est-à-dire l'institution des pasteurs; et là est aussi commandé le devoir de les écouter. Là encore est assuré le privilège surhumain d'infaillibilité dans l'enseignement, de durée perpétuelle, de visibilité, de sainteté, de triomphe contre tout ce qu'il y a de plus fort, de plus contraire à Dieu.
CARACTERES ESSENTIELS DK LA VERITABLE EGLISE
« Parce qu'il nous fallait, dit Calvin, connaître le « corps de l'Église pour y pouvoir adhérer, Christ « lui a imprimé certaines marques, par le moyen « desquelles l'Eglise nous paraît évidemment et d'une « manière sensible. C'est de là que naît l'Eglise visi- « ble, et c'est par là que sa face se montre aux « yeux.
«Il n'y a rien que Satan tâche de faire avec plus « d'effort que de nous induire à l'une de ces deux « choses : ou de nous faire effacer et détruire les vé- « ritables marques par lesquelles nous pouvons dis- « tinguer l'Eglise, afin de nous en ôter la connais^
a sance ; ou bien de nous les faire mépriser, afin de « nous porter à nous séparer de sa communion, et à « nous jeter par ce moyen dans une ouverte apos-
« tasie1. »
Rien donc de plus important aux yeux du chef de la Réforme que la connaissance des caractères qui distinguent l'Eglise véritable, et nous sommes parfaitement de son avis. La controverse sur l'Eglise est telle, a qu'elle seule, dit Rossuet, pourrait ema porter la décision du procès. » On disputera sans fin aussi longtemps qu'on ne reconnaîtra pas l'autorité de l'Eglise pour s'y soumettre, selon cette parole de Jésus-Christ : Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise, regardez-le comme un païen*; or on ne peut connaître l'Eglise qu'aux marques qui la distinguent exclusivement.
L'Église fondée par Jésus-Christ est une société qui fait profession de croire sa doctrine, de se gouverner par sa parole, d'obéir aux pasteurs, de fréquenter les sacrements qu'il a établis ; elle est donc visible.
Ceux qui ont mission d'enseigner' cette Eglise visible et de la gouverner sont assistés tous les jours dans leur ministère par celui qui est toute vérité,
\'Msiit. chrét., liv.|lV, c. i.
2 Saint Malth., xvin.
toute sainteté, toute puissance pour maintenir ses promesses : elle est donc encore :
1° Une dans sa doctrine, dans sa foi, dans son gouvernement ;
2° Sainte dans cette même doctrine, dans les sacrements qu'elle administre et dans un grand nombre de ses membres ;
5° Catholique ou universelle dans sa durée et dans son étendue;
4° Apostolique dans son origine et dans la succession non interrompue de ses pasteurs.
Il y a quinze siècles que le premier concile général a proclamé qu'il croyait PEglise une, sainte, catholique, apostolique, et la terre entière renouvelle chaque jour .cette profession de foi .
Ces quatre caractères incommunicables sont aussi essentiels à l'Eglise véritable que le sont à tous les corps les trois dimensions : longueur, largeur et profondeur. L'Epouse du Christ les portera jusqu'à la lin gravés sur le front, comme le témoignage glorieux de sa légitimité.
VISiBJLirE DE L'Ei;LïSE.
L'Église , sur la terre , n'est pas une société de pures intelligences, mais d'hommes composés d'un
corps et d'une âme, qui, en cette vie, perçoivent et agissent par les sens.
Il y a dans l'Eglise des docteurs et des pasteurs*, qui ont été établis pour enseigner et pour administrer les sacrements. On ne peut mépriser leur autorité sans mépriser l'autorité de Jésus-Christ luimême et sans mériter d'être regardé comme un infidèle retranché de la société des enfants de Dieu; car il leur a été dit : Quiconque vous écoute m'écoute.... Si quelqu'un ri écoute pas l'Église, qu'il soit pour vous comme un païen \
Il est donc indispensable que chaque chrétien sache avec certitude où est l'Eglise à laquelle il doit obéir lorsqu'elle enseigne, décide, commande, en vertu du pouvoir qu'elle a reçu et de l'assistance que lui a promise le Fils de Dieu. S'il se pouvait, à une époque quelconque, qu'il y eût incertitude à cet égard, ce serait parce que le ministère public des pasteurs aurait défailli. La vérité n'aurait plus alors d organe certain; le devoir de l'obéissance cesserait avec l'autorité qui l'impose; tout signe de ralliement aurait bientôt disparu; la défection se mettrait dans les rangs de la multitude; plus d'unité dans la foi, en un mot, plus d'Eglise.
1 Ipse dédit quosdam apostolos... Alios autem pastores et doctores, Ephes., iv, 11.) 8 Saint Matth., xvn.
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Il paraît superflu d'insister davantage sur ce point. L'invisibilité d'une société religieuse composée d'hommes qui ont des croyances à professer, des devoirs et des pratiques d'un culte à observer; société gouvernée par des chefs qui ne peuvent être supplantés, et qui doit s'étendre jusqu'aux extrémités du monde; l'indivisibilité, disons-nous, d'une pareille société est absolument impossible. Soutenir le contraire est non-seulement absurde, mais impie, quand il s'agit de l'Église fondée par Jésus-Christ, qui a promis qu'elle durerait sans interruption jusqu'à la fin des siècles. Vous êtes la lumière du monde \ a-t-il dit à ses apôtres ; et cette lumière, comme celle du soleil, brillera toujours dans le firmament de la vérité% qui est l'Église.
UiNITE DE L EGLISF.
Dieu, qui manifeste ses perfections par les choses visibles, a imprimé à toutes ses œuvres le caractère de l'unité qui est le fond de son être infini.
Dans Tordre de l'univers matériel, les mondes sont liés aux mondes; rien n'est isolé. L'ensemble des êtres qu'ils contiennent est un enchaînement non
1 Vos estis lux inundi. (Saint Matth., v.) - Firniamentum veritatis. (I Tim., ni.)
interrompu d'unités; chaque être est lui-même un composé de parties qui sont ramenées à un tout complet. A mesure qu'on s'élève de la multiplicité qui se présente d'abord au regard de l'observateur, on arrive à quelque chose de simple , de premier, qui contient tout le reste; l'univers n'est enfin qu'une grande unité dans la diversité; en cela consiste son harmonie, sa beauté.
Tout subsiste en vertu de l'unité, principe élémentaire des êtres et antérieur à toute multiplicité. Dieu conserve dans l'unité et par l'unité tout ce qu'il a produit; car il a créé par amour, et l'amour est encore la force unissante par laquelle il entretient et attire à lui toute chose.
L'unité est donc la condition rigoureuse de la vie des créatures; là où elle cesse, il y a dissolution ou mort.
L'Eglise, la plus vivante, la plus belle de toutes les œuvres de Dieu, celle qu'il a principalement faite à l'image de ses perfections, doit porter de préférence le caractère de l'unité. Dans ce monde divin, comme dans le monde de la nature, rien n'est isolé; tout se lie et s'enchaîne pour ne former qu'un corps dont le chef et les membres vivent de la même vie.
Le Sauveur du monde, à la veille de former son Eglise, demande au Père céleste que les siens soient un9 afin que le monde croie à sa mission, tant le
caractère de l'unité est divin ! Il insiste sur cette demande, il épuise en quelque sorte toute la force du langage, en ajoutant de suite : Qu'ils soient consommés en un *. C'est dans les hauteurs des cieux qu'il montre le modèle de cette unité qui distinguera les siens : Qu'ils soient un, comme vous, mon Père, êtes en moi, et moi en vous; qu'eux-mêmes aussi soient un en nous*. Qu'ils soient un dans la vérité, qui est une, et dans l'amour, qui ne souffre pas de divisions; que leur multitude soit un esprit et un cœur, afin, dit-il encore, que le monde connaisse que vous m'avez envoyé et qu'ils sont mes disciples.
Cette prière a été exaucée : l'Eglise de Jésus-Christ sera une, même dans le temps; on la verra consommée en unité de foi et d'amour, autant que le comporte l'imperfection d'ici-bas; son unité la rendra supérieure à tout ce qui existe. Au milieu de ce qui divise les hommes entre eux, il ne se trouvera rien sur la terre qui lui soit égal en force et en beauté.
EN QUOI CONSISTE l/UNITÉ DE CROYANCE DANS 1,'ÉGLISE.
« S'ils sont en possession de la vérité, qu'ils parti lent donc le même langage3; mais les sectes n'ont
1 Saint Jean, xvii.
- Saint Jean, xvn.
3 TertuUien.
« que des écoles où l'on dispute; on ne croit que « dans l'unité de l'Eglise1. Toutes les sectes s'élèvent a contre la seule Eglise catholique qui, par sa seule « unité, les réfute et les surmonte toutes, au lieu « que les hérésies se détruisent les unes les autres « par leurs contrariétés, qui fortifient la doctrine de « 1 Eglise2. »
Ce que disaient ces docteurs des premiers siècles du christianisme, Tertullien, Clément d'Alexandrie, saint Hilaire, nous sommes autorisés à le dire encore aujourd'hui; même unité dans l'Église, mêmes disputes, mêmes divisions en dehors de son sein.
Mais quoi ! nous objectera-t-on, tout n'est-il pas rempli de disputes dans l'Église catholique comme ailleurs? Les plus célèbres théologiens n'appartinrent-ils pas à diverses écoles qui ont agité le monde par leurs divisions? Aujourd'hui même ne sont-ils pas en désaccord sur une foule d'opinions?...
Opinions : l'expression est bien choisie, elle est parfaitement juste; car, au sein de l'Église, on ne peut, en effet, disputer que sur des opinions. Nos théologiens resteront toujours fidèles à la maxime si connue de saint Augustin : Unité dans la foi, liberté dans les opinions; ils ne pourraient faire autrement pour ce qui concerne la foi, sans cesser d'être catho-
1 Strom., vu.
2 De Trin., lib. VII.
tiques. Quant aux opinions, prétendre les imposer serait ôter toute liberté à l'esprit humain.
Il y a dans l'enseignement de l'Église le cercle infranchissable des vérités de la foi, en dehors duquel se trouve le vaste champ des opinions, qui sont le domaine libre de la raison.
En matière de foi, l'obéissance à l'autorité de l'P]glise est rigoureuse, absolue. Il faut croire ce que croit l'Eglise, et tout ce qu'elle croity sans la moindre réserve. L'unité exige que tous ses membres, comme le commande l'apôtre saint Paul, aient un même langage et ne souffrent parmi eux ni schismes ni divisions, mais vivent ensemble dans un même esprit et un même sentiment1 . Rien d'impur, ni d'étranger, ni même de nouveau, ne doit être admis dans le sanctuaire de la chaste et incorruptible vérité!
Mais l'Église, si sévère quand il s'agit des vérités de la foi dont elle est la gardienne, est loin de vouloir tyranniser la raison au sujet des simples opinions. Elle permet l'examen et la controverse, elle veut seulement que, dans toutes les discussions, on observe les lois de la charité. Si elle met quelque restriction à la liberté en dehors des vérités de la foi, c'est uniquement quand il s'agit de certaines opinions qui touchent le dogme de trop près ; elle n'en commande
1 II Cor., xni.
pas la croyance, elle défend seulement de les contredire.
Il est historiquement certain que jamais les théologiens catholiques ne disputèrent et ne furent divisés entre eux touchant une seule vérité de foi. Tous ceux qui osèrent enseigner autrement1 que ceux qui les avaient précédés furent bannis du sein de l'Eglise s'ils persistèrent avec obstination. 11 en sera toujours ainsi , en vertu du principe d'autorité qui est la base de la constitution divine de l'Église. Quant aux opinions, l'Eglise a toujours eu dans son sein deux peuples qui n'ont cessé de se contredire, souvent, hélas! avec trop de chaleur, et aux dépens de la charité.
Jalouse de conserver son unité, qui est un des plus beaux caractères qui la distinguent, l'Eglise catholique ne composera jamais avec l'erreur ; pour obtenir la paix, elle ne sacrifierait pas la moindre des vérités qu'elle enseigne. On l'accuse d'intolérance, nous le savons ; cette accusation est pour elle un titre de gloire. La vérité est essentiellement intolérante, puisqu'elle cesserait d'être par cela même qu'elle ne serait plus tout entière. L'intolérance de l'Eglise est d'ailleurs la preuve sans réplique qu'elle n'a jamais varié dans sa doctrine. Il lui eût été facile, moyen-
1 Ut denuntiares quibusdara ne aliter docerent. (I Tim., i, 5.)
nant certaines concessions, de reconquérir des pays entiers détachés depuis plusieurs siècles de sa communion ; mais elle n'achètera jamais l'avantage de l'unité extérieure aux dépens de l'unité de sa doctrine. Elle restera fidèle à ce principe proclamé par le premier concile à Nicée : Que tout ce qui est ancien soit conservé, que rien ne soit innové ' .
L'esprit de cette sainte intolérance de l'Eglise, qui ne diminue en rien sa charité pour ceux qui oui rompu avec elle, lui a été inspiré par les apôtres eux mêmes. Saint. Paul ne voulut pas céder pour un moment aux défenseurs des ohservances judaïques, parce qu'il fallait avant tout que la vérité de l'Evangile demeurât2. « Ceux qui se sont séparés de nous. « écrivait saint Ambroise, eussent-ils conservé tous a nos sacrements, notre amen, notre alléluia; n'eus- « sions-nous à leur reprocher qu'un excès de zèle. a nous ne communiquerions point avec eux, persua- « dés que la foi ne peut se conserver pure dans le a schisme. » Nous observons donc, suivant le précepte de l'Apôtre, ceux qui font des dissensions et des scandales contre la doctrine que nous avons apprise, et nous nous éloignons d'eux*.
5 Antiqna serventur, nihil innovetur.
2 Quitus neque ad horam cessimus, ut veritas Evangelii permanent apud vos. (Galat., h.) " Rom., xvi.
Il est à remarquer qu'il ne s'agit pas seulement ici des hérétiques qui attaquent les vérités principales de la foi. « Les plus dangereux, dit saint Gré- « goire de Nazianze, sont ceux qui, conservant sur « tout le reste l'intégrité de la doctrine, par un seul « mot, comme par une goutte de venin, tuent la « vraie et simple foi catholique reçue des apôtres a par tradition. »
Disons-le encore en finissant, l'Eglise, si exclusive à l'endroit de la doctrine, ne met pas de bornes à sa charité dès qu'il s'agit de ceux qui ne l'ont jamais connue ou qui l'ont abandonnée. Elle dit, comme un de ses plus grands docteurs, qui a combattu avec tant de lumière et de zèle les hérésies de son temps : Que les erreurs périssent, que les hommes vivent1. Elle ne cesse de prier pour tous. Elle tremble au seul nom de division; elle est prête à tout sacrifier pour obtenir l'unité des esprits et des cœurs, tout excepté l'intégrité de la foi.
UNITE HIERARCHIQUE DE L EGLISE
La portion de l'Église de Jésus-Christ qui voyage et combat sur la terre est tout à la fois spirituelle et
1 Vivant homines, pereant errores. (Saint Aug.
matérielle, invisible et visible, c'est-à-dire qu'elle a une âme et un corps; car elle n'est pas sur la terre une société de pures intelligences, mais d'hommes composés d'une double nature.
Comme société spirituelle, l'Eglise a un chef invisible : c'est le Fils de Dieu, qui l'a fondée; il est la pierre angulaire de cet édifice, qui s'élève comme un temple saint dans le Seigneur l, et dont la construction, commencée sur la terre, ne sera achevée que dans les cieux. Dieu a tout mis sous les pieds de son Verbe incarné et Va établi chef de toute V Église, qui est son corps \ Tout ce corps, disposé avec harmonie, reçoit de lui son accroissement* ; car nous recevons tous de sa plénitude 4, et sans lui nous ne pouvons rien \
L'Église, société visible, doit nécessairement avoirun gouvernement visible ou extérieur; ce gouvernement doit être de même nature que l'Église, c'està-dire reposer comme elle sur le principe inviolable de l'unité. Il lui faut, pour cela, un chef visible et des membres qui forment avec ce chef un seul corps animé d'une seule et même vie.
1 Ephes.y ii, 21.
2 Ephes., i, 22.
5 Ephes., iv, 16.
* Saint Jean, î, 16.
5 H.y XV.
39fi DE L'ÉGLISE
L'Eglise, aux premiers jours de sa formation, fut gouvernée par les apôtres, qui avaient mission de prêcher l'Évangile dans le monde entier. Ils fondèrent des églises particulières et établirent pour les gouverner des prêtres ? ou anciens ? auxquels ils avaient imposé les mains l.
Comme dans l'Église de Jésus-Christ tout devait tendre au maintien de l'unité , un seul chef était préposé au gouvernement de chaque église particulière; il porta d'abord indistinctement le nom à'évêqiœ ou de prêtre, avec ceux qui l'aidaient dans les fonctions du ministère sacré. Nous lisons dans les Actes des Apôtres que saint Paul, arrivant à Milet, fit appeler les prêtres de l'Eglise d'Éphèse, et qu'il leur dit : Soyez attentifs et à vous et à tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques pour gouverner l'Eglise de Dieu2.
Bientôt après le nom du chef de chaque église particulière fut distinct de celui de ses coopérateurs; seul il fut appelé évêque. Tertullien dit positivement : c< Le droit de conférer le baptême appartient au sou- « verain prêtre, qui est l'évêque; il peut aussi être « conféré par les prêtres et les diacres, mais non a sans l'autorité de l'évêque3.» 11 dit encore, en
1 Act., xiv, 25.
1 A et., xx, 28.
3 De Bapt., c. xvn.
parlant des hérétiques : « Leurs ordinatious se font « au hasard, par caprice et sans suite. Nulle part on c< n'avance comme dans le camp des rebelles, où la « révolte tient lieu de mérite. Aussi ont-ils aujour- « d'hui un évêque, demain un autre; celui qui est « diacre aujourd'hui sera demain lecteur; le prêtre a redeviendra laïque, car ils chargent les laïques g des fonctions sacerdotales l. »
Il est impossible de désigner plus explicitement les divers degrés de la hiérarchie dans l'Eglise, de cette hiérarchie dont Clément d'Alexandrie disait, de son côté : « La hiérarchie de l'Eglise terrestre, « avec son épiscopat, sa prêtrise, son diaconat, n'est « qu'une image de la gloire angélique 2. »
11 .y eut donc, dès l'origine, dans l'Eglise chrétienne des évèques, des prêtres, des diacres.
Le nom seul de hiérarchie indique qu'il y a prééminence et subordination parmi ses membres. Il y a diversité de ministères — Dieu a établi les uns pour être apôtres, les autres pour être prophètes, ceux-ci pour être évangélistes, ceux-là pour être pasteurs et docteurs 3; tous ne sont pas égaux et ne peuvent l'être, autrement il n'y aurait que confusion dans le gouvernement de la société spirituelle. « Mais,
1 De Prescript., xu.
- Stromat., vi, 15.
r' Ep., ad Eyh., iv, 11.
« si quelqu'un, dit le concile de Trente, nie qu'il y « ait dans l'Église catholique une hiérarchie d'instia tution divine, et qui est composée d'évêques, de « prêtres, de diacres, qu'il soit anathème. »
Les deux grandes lois de la hiérarchie sont celles de l'unité et de la subordination, qui seule peut maintenir l'unité.
Jésus-Christ a établi ces deux lois dans le collège apostolique ; il choisit d'abord les douze apôtres , qu'il destine au gouvernement suprême de son Église; puis, pour fonder parmi eux l'unité, il choisit Pierre, et annonce qu'il bâtira sur lui l'édifice extérieur de son Église [,
Il donne ensuite en particulier à cet apôtre ce que plus tard il donnera à tous les autres en commun, c'est-à-dire les clefs du royaume des cieuxou le pouvoir de lier et de délier, avec tout ce qui constitue la puissance de l'apostolat.
1 Quelques explications sur le sens littéral du texte : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, trouveront ici tout naturellement leur place. Un écrivain de l'école voltairienne a vu dans ces paroles un ambitieux calembour; comme si le Fils de Dieu avait joué sur le surnom du chef des apôtres, lorsqu'il lui dit ; Tu es Pierre Il est certain qu'en français les deux noms se ressemblent si parfaitement, qu'ils peuvent prêter au jeu de mots; mais Notre^ Seigneur les a prononcés en syriaque.
Le même texte latin présente, une sorte d'obscurité : tu es Petrus , et super hanc petram... Quelques commentateurs, dont l'autorité est grande, ont pensé que la pierre indiquée par Jésus-Christ comme
« Notre-Seigneur Jésus-Christ, voulant commencer « le mystère de l'unité de son Eglise, a séparé les « apôtres du nombre de tous les disciples, et ence suite, voulant consommer le mystère de l'unité de « l'Église, il a séparé l'apôtre saint Pierre du milieu « des autres apôtres. Pour commencer l'unité dans « toute la multitude, il en choisit douze; pour con- « sommer l'unité parmi les douze, il en choisit un l.» Voilà donc Pierre montré aux apôtres comme le fondement visible de l'Église, revêtu de la plénitude de la puissance, chef de ses frères et de tout le troupeau qu'il est chargé de paître et de gouverner, soit les agneaux, soit les brebis, ou, comme on l'explique, les fidèles et les pasteurs eux-mêmes.
fondement futur de son Église n'était pas la personne de l'apôtre Pierre ; mais la confession de foi qu'il venait de faire de la divinité de son maître.
Dans le texte grec, on lit : 2ù sic nsrpo?, «ai stù Taurvi tri irét-pa ;
mais en grec, dans le dialecte attique, TTsrpoç est synonyme de rerf a ; en sorte que ce texte pourrait être traduit littéralement en latin : Tu es petra, et super hanc petram
Le nom du prince des apôtres, quand il fut choisi, était Simon. Le Sauveur, en vue de la dignité à laquelle il devait l'élever dans la suite, lui donna le surnom de Kepha, qui, en syriaque comme en hébreu, signifie une pierre, un roc. Plus tard, quand le moment fut venu, Jésus-Christ expliqua pourquoi il avait changé le nom de Simon en celui de Kepha ou de Pierre, en disant : Tu es petra, et super hanc
petram c'est-à-dire : Tu es la pierre sur laquelle je bâtirai
mon Église.
Cette interprétation nous paraît la plus claire et la plus catholique;
1 Bossuet, Or. funèbre du P. Bourgoing»
Si le Fils de Dieu se fût borné à donner à tous les apôtres collectivement, Pierre compris, les pouvoirs nécessaires au gouvernement de l'Eglise, la subordination et l'unité n'eussent pas existé parmi ces chefs revêtus d'une puissance égale, D'un autre côté, si Pierre seul eût reçu, à l'exclusion de ses frères, le pouvoir de gouverner l'Eglise, ce gouvernement absolu d'un seul n'eût pas porté le caractère de l'unité dont Dieu, comme nous avons dit, a marqué toutes ses œuvres. L'unité, en effet, suppose la pluralité: elle est l'union des parties. L'unité, dit saint Augustin, est la forme de tout ce qui est beau. Or, ditil encore, la beauté ri est que l'unité dans la diversité, comme l'ordre, c'est la multiplicité ramenée à l'unité.
En Dieu lui-même il y a unité, à cause de la pluralité. Dieu est un dans son essence, et tri ni té dans les personnes qui participent à cette essence. Sans la pluralité des personnes divines, Dieu serait unique,, il ne serait pas un.
Aussi dans le gouvernement de l'Eglise l'autorité se réduit à l'unité, mais elle n'exclut pas la pluralité. Pierre seul est le chef, mais les apôtres sont membres nécessaires. Tous ont reçu directement du Fils de Dieu la mission de prêcher l'Évangile dans le inonde entier et de remettre les péchés. C'est à tous qu'il a été dit : Celui qui vous écoute m'écoute.
Pierre, dans la plénitude de sa puissance, représente à lui seul le collège apostolique; il est le fondement visible et principal de tout l'édifice. Mais les apôtres sont eux-mêmes posés comme le fondement de cet édifice merveilleux *; ils le soutiennent avec une force égale; ils participent, comme membres, à l'honneur, à la puissance du chef dans le gouvernement de l'Église; ils jugeront et définiront avec lui en matière de foi; ils diront d'une même voix, dans les décisions qui seront portées, dans les ordonnances qui obligeront toute l'Église : // a semblé bon au Saint-Esprit et a nous.
La forme que Jésus-Christ a donnée au collège apostolique sera le modèle de la hiérarchie dans l'Église jusqu'à la fin des siècles ; car rien ne peut .périr de ce qui constitue l'Église impérissable.
Pierre aura donc des successeurs qui hériteront de sa primauté, de la plénitude de sa puissance; ils seront comme lui le centre de l'unité, la pierre visible sur laquelle est bâtie l'Église, Les apôtres aussi revivront dans leurs successeurs, héritiers de leur dignité, « colonnes de l'Église, qui auront pour base « commune le fondement solide posé par Jésus-Christ « en la personne de Pierre \ »
Ces successeurs des apôtres sont les évêques
1 Supersedifieati super fundamentum apostolorum. (Eph., h, 20.)
2 Saint Athan., Ep. ad Felic. Papam.
princes comme eux et docteurs de l'Église, associés
à leur chef pour gouverner et paître le troupeau,
condamner l'erreur, maintenir intact le dépôt de la
foi.
Ce que nous venons de dire est résumé dans un beau passage du Traité de P unité de P Eglise par saint Cyprien, évêque de Carthage et martyr au troisième siècle.
« Jésus-Christ a édifié son Eglise sur un seul: et, « quoiqu'il ait donné, après sa résurrection, une « puissance égale aux apôtres, cependant, pour ma- « nifester l'unité, il en a établi l'origine par son « autorité en la faisant descendre d'un seul.
« Celui qui ne garde pas cette unité de l'Église « croit-il avoir la foi? Celui qui se révolte contre* « l'Église et abandonne la chaire de saint Pierre, « sur laquelle l'Église est fondée, s'imagine-t-il être « dans l'Église?
a II n'y a qu'un épiscopat partagé entre divers « membres, dont chacun possède solidairement une (( partie l; il n'y a non plus qu'une seule Église, ré- <( pandue dans la vaste multitude des membres qui « la composent. De même que l'on voit sortir du c< soleil une foule de rayons, mais qu'il n'y a qu'un ce seul centre de lumière; comme du corps d'un arbre
1 Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars tenetur.
« sortent des rameaux en grand nombre, mais « ce corps est fortement attaché à la terre par sa « racine; comme une source se divise en plusieurs « ruisseaux, mais conserve toujours son unité dans « son origine; vous ne sauriez séparer un rayon du « corps du soleil, plus de lumière là où il n'y a pas « de rapport avec le principe de la lumière; toute « branche arrachée de l'arbre devient stérile; isolez « un ruisseau de sa source, il va tarir et disparaître.
« Telle est l'image de l'Eglise. La divine lumière « qui la pénètre embrasse dans son rayon le monde « entier; et cependant il n'y a qu'une seule lumière « qui distribue la clarté dans tous les lieux, sans que « l'unité du corps soit divisée.
a Celui-là ne peut avoir Dieu pour père qui n'a « pas l'Eglise pour mère.
« Il n'y a qu'un Dieu, un Christ, une Église, une « foi, un peuple uni à un même corps par le lien « indissoluble de la concorde. »
Pierre seul néanmoins a transmis à ses successeurs la puissance de juridiction dans l'Église universelle, qui n'avait été déléguée qu'extraordinairement à tous les apôtres. Eux seuls, du haut de la chaire principale, ont pouvoir de régir et de paître tout le troupeau \ » Les évoques, par conséquent, n'ont pas
1 Le concile de Florence a proclamé celte puissance universelle en ces termes : Delinimus. ... Ponlilicem romanum esse verum Cliristi
hérité de toute la puissance apostolique quant à l'exercice ordinaire de la juridiction. L'intérêt de la foi n'exige pas qu'ils aient, comme chacun des apôtres, la sollicitude de toutes les églises. Le bon gouvernement demande, au contraire, que leur juridiction et puissance d'administrer soit limitée à certains lieux, et qu'ils ne puissent l'exercer que dans les églises particulières dont ils sont établis pasteurs. Il en fut ainsi dès la formation de l'Église. Je vous conjure, écrivait saint Pierre, moi, prêtre comme vous et témoin des souffrances de Jésus-Christ, paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié1. Saint Paul disait à l'évêque et aux prêtres d'Éphèse : Soyez attentifs à vous-mêmes et à tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques (surveillants) pour gouverner l'Eglise de Dieu 2.
Les évêques, successeurs des apôtres, sont dans leurs églises , par la puissance qu'ils tirent de cette succession, chefs, pontifes et docteurs pour régir et pour paître le troupeau qui leur est confié. Ces chefs sont établis pour arracher et pour détruire, pour édifier et pour planter. Ces pontifes donnent à l'É-
vicarium, et omnium christianorum patrem ac doctorem existere; et ipsi, in beato Petro, pascendi, regendi ac gubernandi universalem ecclesiam, a domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse.
1 lEp.
- Ad., xx.
glise des prêtres et des ministres, confèrent l'exercice de la juridiction à ceux qu'ils constituent leurs coopérateurs. Ces docteurs ont leur chaire, du haut de laquelle ils enseignent, règlent tout ce qui tient aux mœurs, à la discipline particulière, reprennent avec autorité, condamnent l'erreur comme juges de la foi en première instance ■ , et la cause est finie sans appel lorsque le jugement du siège apostolique a confirmé ce qui a été justement prononcé.
Quoique les évêques n'aient la puissance ordinaire de gouverner que dans leurs diocèses, ils ne laissent pas cependant d'être associés à leur chef dans le gouvernement de l'Eglise universelle. « L'épiscopat est « un, chaque évêque en possède solidairement une « partie. » Les évêques n'ont ensemble qu'un seul et même troupeau, dont chacun conduit une partie inséparable du tout. Dans les grandes circonstances, quand le péril menace, que l'intérêt de tout le troupeau l'exige, le successeur de Pierre convoque ses frères, les appelle à partager sa sollicitude et à joindre leurs voix à sa voix, leurs lumières à ses lumières, leur autorité à la sienne, et le corps pastoral, uni à son chef, prononce, décide avec une autorité infaillible en disant solennellement, comme au premier
1 « La puissance qu'ont les évêques de juger la doctrine est fondée « sur leur caractère, et en est inséparable de droit divin. »
(Bossuet, Lett. à M. Dirois, docteur en Sorbonne.)
concile de Jérusalem : Il a semblé bon auSaint-Espbit
et a nous ' .
Quel admirable spectacle que celui de toutes les Eglises particulières dans le monde entier, dont chacune est distincte des autres sous le gouvernement de son propre évêque, et qui toutes gardent l'unité de l'Eglise universelle dans la personne de ce même évêque subordonné au pontife suprême !
Dans le monde delà nature, l'unité et la forcé du tout se retrouvent avec les mêmes lois dans les êtres particuliers. Il en est de même au sein de l'Eglise. Le diocèse le plus pauvre, le plus obscur, offre dans son gouvernement toute la merveille de la hiérarchie catholique. Là, un évêque qui tient la place de Jésus- Christ2 est centre de l'unité. On ne doit rien faire sans ce pasteur des pasteurs. Il a la sollicitude de toutes les paroisses ou de tous les troupeaux particuliers dont il a confié le soin et l'administration à des prêtres établis divinement3 dans l'Eglise pour être les coopérateurs des évêques, c'est-à-dire pour régir sous leur autorité, paître avec eux le troupeau par
1 AcL, xv.
2 Revereantur omnes Episcopum ut Jesum Christum, sine Episcopo nemo quisquam faciat eorum qua? ad Ecclesiam spectant. (S. Ignat., Antioch. Ep.)
3 Sicut Episcopi apostolorum in Ecclesià , ita Presbyteri eorum domini discipulorum vicem tenent.
(Ex cap. Theod., Aurel. Episcop., anno 797.)
la prédication et l'administration des sacrements \ Qu'elle est belle, qu'elle est forte, cette hiérarchie de l'Eglise catholique i qu'elle est belle dans l'harmonie de toutes ses parties ! qu'elle est forte dans son inviolable unité ! ses ennemis eux-mêmes qui en ont déserté les rangs sont forcés d'admirer son ordonnance toute divine, et de s'écrier, comme autrefois un faux prophète contraint de bénir Israël : « Que « vos tentes sont belles, ô Jacob! que l'ordre de vos « pavillons est merveilleux 2! » Rien ne pourra détruire cette sainte milice ; après dix-huit siècles, nous pouvons encore dire, avec le savant prêtre d'Alexandrie, « que la hiérarchie de l'Eglise terresce tre avec ses évêques, ses prêtres et ses diacres, est « une image de la gloire angélique3. »
L'unité du gouvernement, qui garantit l'unité de la foi, est à jamais affermie dans l'Eglise de Dieu. Sous cette monarchie tempérée \ et non sans limites, au sein de laquelle l'unité la plus étroite
1 Comme toute comparaison a quelque chose de défectueux, nous croyons à peine nécessaire de prévenir toute fausse interprétation qui tendrait à faire croire que nous établissons entre les curés et les évêques les mêmes rapports qu'entre les évêques et le pape.
2 Nomb., xxiv.
3 Clém. Alex., Strom., vi.
4 Doctores catholici in eo conveniunt omnes ut regimen Ecclesiasticum hominibus a Deo commissum, sit illud quidem monarchicum, sed temperatum ex aristocratia et democratia. (Bellarmin., de Rom., Pontif., lit». I, c. vi.)
avec le chef n'empêche ni la pluralité ni la distinction réelle des membres, respire dans tous ses degrés l'esprit de celui qui a appelé les siens à la liberté des enfants de Dieu, et qui a dit aux apôtres : Les princes des nations les dominent, il n'en sera pas ainsi parmi vous, celui qui voudra être le premier sera votre serviteur1. Les pasteurs sont donc établis pour paître le troupeau, et non pour le dominer comme les maîtres dominent les esclaves ; car « la société chrétienne « est l'union d'une multitude libre sous l'empire « d'un seul Dieu2. » Dans l'Eglise il n'y a rien d'arbitraire ; les derniers, comme les premiers, ont des devoirs et des droits dont la violation offense également Dieu, qui a prescrit les uns et établi les autres. Sa constitution divine rend impossible et le despotisme des chefs et l'anarchie des inférieurs. « Le prêtre doit être soumis à son évêque, et le « vénérer comme son père spirituel. Aimer est d'un « fils; craindre, d'un esclave. Les évêques doivent se « souvenir qu'ils sont prêtres, et non pas maîtres. « Comme il n'y a qu'un seul Dieu, qu'un seul tem- « pie, qu'il n'y ait non plus qu'un seul minis- <( tère3. »
1 Saint Matth., xx.
2 Societatem populi christiani, hoc est, sub uno Deo liberœ multitudinis. (S. x\ug., De vera religione, c. xvh.)
5 Esto subjectus Pontifici tuo, et quasi animne parentem suscipe. Amare filiorum, timere servorum est. Episcopi sacerdotes se esse no-
Sous l'empire de cette règle, ceux de l'ordre le plus élevé comprennent qu'ils doivent être dans une communication plus intime avec Dieu pour offrir aux inférieurs une image plus parfaite de ses perfections, et surtout de son amour infini. Ceux qui viennent ensuite se laissent instruire et gouverner dans les choses divines avec une entière soumission. A la voix du grand et divin Hiérarque, qui a déclaré n'être pas venu pour être servi, mais pour servir, tous ne voient dans leurs fonctions qu'un ministère sacré d'ordre, de science et d'action. La hiérarchie de la terre, toute pleine d'amour et d'obéissance, devient ainsi une sublime imitation de la hiérarchie des
cieux1.
veiïnt, non dominos. Unus Dominus, unum templum, unum sit etiain ministerium. (S. Hyeron., ad Nepotian. Ep xxxiv.)
1 On lit ce qui suit dans une thèse de théologie soutenue à Genève, en 1839, par M. Ernest Naville, calviniste : « Du moment où Ton « admet un clergé ayant une mission divine, sans que chacun de ses .< membres soit directement appelé de Dieu, il est évident, d'une part, « que le clergé, devant être un, doit avoir un chef qui garantisse son « unité ; et, d'une autre, que ce clergé doit être revêtu d'une autorité »« absolue en matière de doctrines. Je suis persuadé qu'on peut sou- « tenir victorieusement ce dilemme : ou Jésus-Christ n'a point orgau nisé l'Église, ou l'Église catholique est celle qu'il a organisée. »
SAINTETE DE L EGLISE
L'Église est sainte dans sa doctrine, dans ses sacrements, dans son culte.
Qui a jamais prétendu qu'elle soit sainte dans tous ses membres, et même dans tous ses pasteurs? qu'il ne se glisse parmi ceux qui font profession de lui appartenir aucune fausse croyance, aucun abus, aucune pratique superstitieuse?
Lorsque Jésus-Christ promit une assistance éternelle à son Eglise, il ne s'engagea point à la préserver des désordres et des scandales qui pourraient l'affliger dans toute la suite des siècles, il les a luimême prédits. L'Église ne se compose pas seulement du petit nombre des élus, mais encore du grand nombre des appelés. Elle est ce champ du père de famille où l'homme ennemi vient, pendant la nuit, semer l'ivraie au milieu du bon grain. Elle est encore ce filet jeté dans la mer qui prend toutes sortes de poissons dont on ne fera le choix que sur le rivage 1. C'est, dit Jésus-Christ, ce qui arrivera à la fin du monde, quand les anges viendront séparer les méchants de l'assemblée des justes.
1 S. Matth., xiii.
La véritable Église renferme donc des justes et des pécheurs ; elle ne sera sans fâche et sans rides que lorsqu'elle paraîtra dans le ciel devant son Époux1. Tant qu'elle combattra ici-bas, elle aura à gémir sur les désordres et les vices d'un grand nombre de ceux qui vivent dans la communion extérieure de ses sacrements. 11 suffit, pour qu'elle soit exempte de tout reproche, que les méchants ne trouvent jamais aucune excuse dans son enseignement ; qu'on ne puisse la convaincre d'avoir jamais « fait, ap- « prouvé, ou même dissimulé ce quelle juge contraire « à la foi et aux bonnes mœurs*. »
Or dans quel temps ceux qui se sont séparés de l'Église, sous prétexte, comme disait Pelage, « que ala folie et l'infamie y avaient prévalu3, » ont-ils pu lui reprocher autre chose que des désordres particuliers contre lesquels les différents conciles et les pasteurs se sont élevés avec tant de force; que certaines fausses opinions ou des pratiques superstitieuses et locales qui ne font partie ni de sa croyance dogmatique ni de son enseignement moral? Que l'on étudie sa doctrine dans les conciles, dans son enseignement ordinaire, et l'on ne pourra s'empêcher de rendre hommage à son admirable sagesse et à la
1 Eph.,\.
2 S. Aug-., Ep. ad Jan.
3 S. Aug., adv. Pelag.
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pureté de sa morale. « Elle paraît quelquefois obsc< cureie, et, autour d'elle, la multitude des séance dales forme comme un nuage ; mais elle ne cesse « pas pour cela de briller dans ce qu'elle a d'âmes « fortes et solidement établies dans la charité \ »
Sachons donc bien distinguer ce que l'Eglise enseigne, commande ou tolère, de ce qu'elle désapprouve et condamne hautement, quoique cela continue à se faire dans son sein. Elle n'enseigne rien de contraire à la foi, ne commande rien de contraire aux bonnes mœurs, ne tolère rien qui puisse blesser l'un ou l'autre. Quant aux scandales, nous le répétons, Jésus-Christ lui-même les a prédits. L'ivraie a paru dans le champ du père de famille dès le temps des apôtres, et s'est multipliée au point de cacher la bonne semence, quand le siècle tout entier fut entré avec ses vices dans le sein de l'Eglise. Les scandales affligent les bons. « Ils tolèrent par amour pour « l'unité ce que l'amour de la justice leur fait haïr2. » Ni les pénitents les plus austères, ni les vierges chastes, ni les plus fidèles disciples de la croix, ni ceux enfin qui répandaient le plus de larmes sur les maux de l'Eglise, ne se sont empressés dans aucun temps sur les pas des réformateurs schismatiques. Ils n'ont été suivis que de gens inquiets, superbes,
1 S. Aug., Ep. xciii.
- S. Aug., Ep. adv. Don.
amis de la licence, ennemis de la croix, et, comme dit l'apôtre saint Jude, sensuels et étrangers à l'esprit de Dieu1. C'est le reproche que faisait saint Augustin aux Donatisles, ces éternels déclamateurs contre les désordres de l'Eglise catholique : « On voit, a leur disait ce grand évêque, tous ceux qui veulent « secouer le joug de la discipline se réfugier parmi « vous, où ils trouvent un asile : des prêtres incontinents, des moines sortis de leur monastère2. » A qui pourrait-on faire aujourd'hui le même reproche sans craindre d'être démenti? Quels sont ceux qui se jetèrent en foule dans le sein de cette réformation prétendue où les saintes rigueurs de la pénitence, les jeûnes, les vœux de religion, la continence, l'état si parfait de virginité, étaient méprisés et traités de profanes nouveautés 3 ?
Il fallait alors prier pour l'Eglise, et non pas la diviser. Le zèle qui dévorait l'Apôtre à la vue des scandales n'animait-il donc que Luther et Calvin? Longtemps avant eux, saint Bernard avait souhaité de voir l'époque où l'Eglise de Dieu recouvrerait la
* Ep,S.Jucl.,]$.
2 S. Aug., adv. Don.
3 II semble, écrivait Érasme, contemporain de Luther, et qu'on n'accusera pas de fanatisme, que la réforme aboutisse à défroquer les moines et à marier quelques prêtres. Cette grande tragédie se termine enfin par un événement comique, puisque tout finit en se mariant, comme dans les comédies. (Érasme, Ep. xix, 3.)
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beauté des anciens jours. Son souhait ne fut point accompli, et il mourut dans la paix de l'Église après avoir prêché la pénitence et la réforme aux grands comme aux petits, aux pasteurs comme aux peuples. Que n'ont pas fait depuis tant de saints qui ont travaillé à réformer les mœurs et les abus ! Si leurs efforts n'ont pas été couronnés de tout le succès qu'ils désiraient, ont-ils jamais un seul instant pensé à rompre l'inviolable unité? C'est qu'animés de l'esprit de Dieu ils savaient qu'il n'appartient qu'à lui, lorsque l'iniquité est à son comble, d'envoyer ce terrible esprit de retranchement dont parle Isaïe « pour « laver Jérusalem du sang impur qui est au milieu « d'elle l. » Ils ont imité la charité de l'Eglise qui souffre et endure tout; qui n'a secoué son vêtement, d'où tant de peuples ont été détachés, qu'après qu'ils se furent séparés eux-mêmes en renonçant à la foi. Quoi de plus touchant que ce qu'écrivait le cardinal Sadolet aux habitants de Genève, qui l'avaient accueilli autrefois avec bienveillance : « Mes bience aimés, je vous en supplie, écartez les voiles qui « vous couvrent les yeux et vous cachent la lumière. a Levez vos regards vers le ciel , revenez à votre a vieille foi, rentrez dans le sein de l'Église, votre « tendre mère. Que désormais nous adorions dans « le même esprit d'amour!
1 Isîiïe, IV.
« Si nos mœurs vous ont contristés, si quelquesce uns d'entre nous ont obscurci par leur faute le « front immaculé de cette Eglise, que cette image « ne vous jette pas dans la révolte. Vous pouvez bien « nous haïr, si l'Evangile vous le permet; mais notre « parole et notre foi, jamais! car il est écrit : Faites « ce qu'ils vous diront \ »
Près de deux siècles plus tard, Fénelon écrivait à un protestant disposé à rentrer dans le sein de l'Eglise catholique : « Nous ne sommes point parfaits, « je l'avoue, et je vous en avertis par avance; mais « nous gémissons de ne l'être pas. Vous verrez parmi « nous des scandales; mais nous les condamnons et « nous désirons de les corriger. Il y en a eu jusque « dans la plus pure antiquité. Faut-il s'étonner qu'il « en paraisse encore dans ces derniers siècles?... Il « s'est glissé dans l'Eglise des relâchements et des « abus dont elle gémit, et qu'elle travaille à réfor- « mer; mais la réforme ne doit jamais se faire par la « séparation.
« Si vous trouvez dans notre très-nombreuse Eglise « des chrétiens qui n'en ont que le nom et qui la désce honorent, vous y trouverez aussi, pour votre con- « solation, des âmes recueillies, simples, mortes h «elles-mêmes, qui sont détachées non-seulement
1 S. Matth., xxin.
« des vices grossiers, mais encore des plus subtiles « imperfections.... »
Quel contraste ne pourrions-nous pas offrir à nos lecteurs entre ce langage si modéré et les invectives violentes de ceux qui abandonnaient l'Eglise en prétendant la réformer ! Mais la nature de cet ouvrage ne nous permet pas de plus amples développements sur cette matière.
L'impartialité nous fait un devoir de citer ces paroles de Calvin : « Autre chose est de fuir la société « des impies, et autre chose de renoncer à cause « d'eux à la communion de l'Eglise. Tous les fidèles « doivent prendre garde qu'en voulant être de trop « grands zélateurs de la justice ils ne s'éloignent du « royaume des cieux, qui est le seul e,t unique « royaume de la justice ; car, comme Dieu veut « qu'on garde la communion de son Église en s'en- « tretenant dans la société extérieure de ses fidèles, c< ceux aussi qui s'en séparent à cause des impies « qui s'y trouvent sont en grand danger de se retran- « cher de la communion des saints \ »
Nous terminerons en disant, pour résumer ce qui précède, qu'ici-bas la société des méchants sera toujours mêlée inévitablement à celle des justes, et que le schisme est, par ses conséquences, un plus grand
1 Instil. chrét., liv. IV, ch. i.
mal que tous les abus et les dérèglements qu'ont reprochés à l'Église catholique ceux qui ont rompu l'unité.
CATHOLICITE DE L EGLISE.
Puisque c'est l'Église qui doit continuer sur la terre l'œuvre du Christ en appliquant aux hommes les mérites de la Rédemption, il s'ensuit qu'elle doit être présente à l'humanité tout entière ou catholique, c'est-à-dire universelle; car dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité1.
Le Rédempteur est mort pour tous*, et il a reçu pour héritage toutes les nations conquises au prix de son sang. 11 est ce fils d'Abraham en qui tous les peuples seront bénis et participeront aux privilèges de la nouvelle alliance. Vous qui étiez loin, écrivait l'apôtre aux Éphésiens, vous êtes devenus près dans le sang du Christ; tous n'êtes plus étrangers et du dehors, mais concitoyens des saints et de la maison de Dieu \
1 Omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire (I Tim., h.)
2 Pro omnibus mortuus est Christus. (II Cor., v, 15.)
3 Ephes., ii, 20.
L'Eglise, ou la maison de Dieu, ne sera donc pas, comme sous l'ancienne alliance, bornée dans sa durée et dans son étendue; elle s'étendra à tous les temps et à tous les lieux. Toute société qui ne remontera pas sans interruption jusqu'à Jésus-Christ et qui ne sera connue que dans un coin du monde ne sera pas cette Église qui a pour fondement les apôtres, dont le Christ est la pierre angulaire % et où s'opère le salut du monde.
L'Eglise catholique embrasse tous les siècles écoulés depuis l'origine du christianisme. S'il en était autrement, que deviendrait la promesse du Fils de Dieu aux apôtres et à leurs successeurs : Je suis avec vous tous les jours y jusqu'à la fin du monde? Clément d'Alexandrie disait, vers la fin du second siècle : « La priorité et la légitimité de l'Église attestent « manifestement que les sectes qui naquirent après « elle, et celles qui touchent à notre époque, filles du « temps, sont marquées du sceau honteux de l'adul- « tère. Il n'y a qu'une Église véritable : l'Église à « laquelle appartient, à juste titre, l'antériorité 2. »
Après un si long temps , nous tenons encore le même langage à ceux qui ont formé des assemblées particulières. Vous n'êtes que d'hier, leur disonsnous, vous n'avez point d'ancêtres, vous êtes sortis
1 Ephes., ii, '20.
2 Stromat., vu.
du milieu de nous : nous étions donc avant vous. Vous ne remontez qu'à ceux dont vous portez le nom, qui était inconnu avant eux, tandis que l'Eglise sera immortelle sur la terre. Les promesses de son divin fondateur lui assurent Y éternité du temps.
Quant à l'étendue des lieux, l'Eglise doit rendre témoignage à l'Évangile jusqu'aux extrémités de la terre1. Dès le second siècle, un des plus éloquents apologistes de la religion chrétienne prenait à témoin les païens que l'Evangile avait été prêché au delà des limites de l'empire romain, et avait conquis à sa loi des peuples entiers. Jamais aucune secte n'eut l'étendue de l'Église catholique et ne la surpassa eu nombre par ses partisans2. Au temps où nous vivons, cette Église fait entendre la voix de ses missionnaires, offre son sacrifice, verse le sang de ses martyrs jusque dans les contrées les plus lointaines et les plus barbares.
Ce qui est bien* digne de remarque, c:est que, au delà même de l'Europe, il n'y a pas de pays, nous pourrions dire de ville un peu considérable, où domine l'hérésie et le schisme, qui ne compte
1 S. Matth., xxiv, \\.
- Dans le Précis de la Géographie universelle, par Malte-Brun , un évalue à 159 millions le nombre des catholiques; l'Eglise grecque schismatique compte 62 millions; les Églises protestantes 59 millions, Ainsi le nombre des chrétiens de tontes les communions séparées n'égale pas celui des catholiques.
un certain nombre de fidèles catholiques dont la croyance et le nom si ancien sont une protestation permanente contre la nouveauté des dissidents.
La haine nous a vainement désignés sous le nom de papistes; le nom de catholiques nous est resté, sans qu'aucune autre secte ait osé l'usurper. Chacun -de nous dit encore, comme saint Pacien, au quatrième siècle : Chrétien est mon nom, catholique mon surnom1. Nous ne porterons jamais le nom d'aucun homme; toujours, comme du temps de saint Augustin, « ceux qui sont séparés, quand ils parle- « ront de l'Église catholique, seront forcés, sous « peine de n'être pas compris, de lui donner le nom c< qu'elle porte parmi toutes les nations2. »
L'Eglise est catholique, non-seulement dans sa
* Christianus mihi nomen, catholicus cognomen.
2 De vera Relig., cap. vu.
L'Église schismatique grecque a abandonné le nom de catholique pour prendre le titre d'Église orthodoxe. m
Les Églises protestantes se désignent sous le nom d'Églises évangéliques; on ne veut plus des dénominations de luthériens, calvinistes, etc.
En Angleterre surtout, on affecte de nous appeler catholiques-romains; comme si nous n'étions qu'une secte du catholicisme. Cette désignation de romains est un non-sens à côté du nom de catholique ou d'universelle que porte l'Église. Nous sommes catholiques, apostoliques-romains. Comme l'Église romaine est la seule des Églises apostoliques qui ait la primauté et qui ait persévéré dans l'ancienne foi catholique, on doit dire maintenant que la vraie Église est une, sainte, catholique, apostolique-romaine. (C'est à tort qu'on dit communément en France apostolique et romaine.)
durée et son étendue, mais dans tous ses dogmes, sans exception, dont le caractère essentiel est la perpétuité. L'Église ne peut rien ajouter au dépôt de la foi, qu'elle doit conserver dans son intégrité. Un dogme nouveau est aussi impossible que l'institution d'un huitième sacrement, parce que, en matière de foi, il n'y a pas de nouvelle révélation ni de nouvelles vérités à découvrir. Toutes les vérités révélées sont déjà contenues dans le dépôt de l'Écriture sainte et de la tradition conservée dans l'Église. Il s'ensuit, par conséquent, que tout jugement dogmatique renferme nécessairement une vérité déjà professée et enseignée dans l'Eglise1.
Il faut distinguer soigneusement entre un dogme nouveau et un dogme nouvellement défini; le premier serait une erreur, le second est une vérité restée dans le trésor des Écritures et de la tradition. L'Église ne l'a pas ignorée; car elle connaît au fond tout ce que renferme le dépôt dont la garde lui a été confiée. Mais son enseignement à cet endroit n'était pas aussi explicite qu'il a pu le devenir plus
1 De cette vérité importante en découle une autre; je veux dire l'impossibilité qu'il y ait division entre les évèques et le pape, lorsque le chef de l'Église, en cette qualité, prononce un jugement dogmatique, ou déclare que telle ou telle vérité a toujours été professée et enseignée dans l'Église, puisque alors il arriverait que, d'un côté ou de l'autre, il y aurait ignorance d'une vérité généralement professée et enseignée dans l'Église, ce qui implique contradiction.
tard, sans qu'il y ait eu pour cela innovation. « Pour ce être constante et perpétuelle, dit Bossuet, la vérité « catholique ne laisse pas d'avoir des progrès ; elle « est connue en un lieu plus qu'en un autre, plus « clairement, plus distinctement, plus universelce lement1. »
En parlant ainsi, ce grand théologien tenait le même langage que saint Vincent de Lérins, au cinquième siècle, lorsqu'il expliquait ce qu'il faut entendre par le progrès de la vérité catholique. « Il «faut, disait-il, que l'intelligence, que la science, « que la sagesse de tous les fidèles et de chacun en ce particulier, de chaque homme et de toute l'Eglise, « croisse et se développe fortement dans le cours des « siècles, mais seulement en son genre, c'est à dire ce dans le même dogme, dans le même sens, dans le ce même esprit.
ce Nous ne nous écarterons jamais de la voie véri- « table, ajoutait-il, si nous avons égard à l'uni verce salité , à l'antiquité et au consentement général. c< C'est suivre l'universalité que reconnaître unice quement pour la vraie foi celle que l'Eglise cathocc lique professe parmi toutes les nations; c'est dece meurer fidèle à l'antiquité que ne s'éloigner ce jamais des sentiments qui furent communs aux
1 Lettre à Leihnit%,
« saints Pères qui ont précédé; c'est s'attacher, enfin, « au consentement universel, que conformer sa ce foi aux enseignements et aux définitions de tous « les évêques et docteurs ou du plus grand nombre « d'entre eux1. »
Si donc l'Église s'est vue forcée à certaines époques d'employer des expressions nouvelles, ce n'était que pour défendre et mieux expliquer des vérités anciennes. « On doit tenir pour assuré que les conciles « œcuméniques, lorsqu'ils ont décidé quelque vérité, c< n'ont pas proposé de nouveaux dogmes, mais « n'ont fait que déclarer ceux qui avaient toujours « été crus, et les expliquer seulement eu termes plus « clairs et plus précis2. » C'est ainsi que les termes deconsubstantiel et de transsubstantiation ont été employés, l'un au concile deNicée conlre les Ariens, et l'autre au concile de Trente contre les Luthériens; mais, avant Arius, l'Eglise croyait que le Verbe est consubstantiel au Père, comme elle croyait avant Luther que la substance du pain et du vin ne se trouve pas dans l'Eucharistie avec le corps de Jésus- Christ.
Enfin, l'Église a, pendant longtemps, souffert des doutes en certaines matières, tant qu'elles n'ont pas été éclaircies et bien décidées par un jugement ex-
1 Commonit., Tract, t, n° 2.
Bossuet, Lett. à Leibnitz.
près. Dès que, après avoir examiné la tradition, elle a cru devoir prononcer, le doute n'a plus été permis. Il contredirait expressément cet article du symbole : Je crois l'Eglise catholique, « Or il suffit, pour éta- « blir la succession et la perpétuité d'une vérité de « foi, qu'elle soit toujours reconnue, qu'elle le soit « par le plus grand nombre sans comparaison, « qu'elle le soit dans les Eglises les plus éminentes, « les plus autorisées et les plus révérées ; qu'elle s'y « soutienne, qu'elle gagne et qu'elle se répande « d'elle-même, jusqu'à tant que le Saint-Esprit, la « force de la tradition, et le goût, non celui des « particuliers, mais l'universel de l'Eglise, la fasse a enfin prévaloir1. »
APOSTOLICITE DE L EGLISE.
L'Église, ou l'édifice que le divin Architecte a construit de ses mains en lui donnant pour fondement les apôtres, n'a jamais cessé d'exister, puisque les puissances de l'enfer ne peuvent prévaloir contre elle2. Les apôtres continuent donc, dans la personne de leurs successeurs légitimes, à enseigner la même doctrine, à administrer les mêmes sacrements. Pierre
1 Bossuet, Lett. xxxii, à Leibnit%.
- Saint Marc, xvi.
parlerait encore par la bouche de Pie IX confirmant ses frères dans la foi, comme il parla il y a tant de siècles au concile de Chalcédoine par la bouche de Léon. Saint Irénée en concluait avec raison, au second siècle, « que la vérité se trouve en ceux qui « constituent la succession ecclésiastique des apôtres; « qu'il faut écouter ceux des évêques qui sont dans « l'Église successeurs des apôtres, et qui, avec cette «succession d'épiscopat, ont reçu certainement, « selon la volonté de Dieu, la grâce de la vé- <x rite \
« Les apôtres, écrivait peu de temps après Ter- « tullien, fondèrent d'abord des Eglises en Judée ; « puis, s'étant partagé l'univers, ils annoncèrent la « même foi et la même doctrine aux nations, parmi « lesquelles ils établirent aussi des Eglises dans cha- « que ville. C'est de ces Églises que les autres ont « emprunté la semence de la doctrine et qu'elles « l'empruntent encore tous les jours à mesure qu'elles «se forment... Toute doctrine qui s'accorde avec la « doctrine de ces Églises apostoliques et mères, aussi « anciennes que la foi, est la véritable, puisque c'est « celle que les Eglises ont reçue des apôtres, les « apôtres de Jésus-Christ, Jésus-Christ de Dieu. Toute « autre doctrine ne peut être que fausse, puisqu'elle
1 Adv. her., lib. IV, c. xx.
« est opposée à la vérité des Eglises, des apôtres de « Jésus-Christ, de Dieu1.
« Si donc quelques-unes des sectes osent se dire « contemporaines des apôtres, faites-nous voir, leur « répondrons-nous, l'origine de vos Églises, l'ordre « et la succession de vos évoques, en sorte que vous « remontiez jusqu'aux apôtres, jusqu'à l'un de ces « hommes apostoliques qui ont persévéré jusqu'à la « fin dans la communion des apôtres. C'est ainsi que ç< les Églises vraiment apostoliques justifient qu'elles a le sont. L'Église deSmyrne montre Polycarpe, que « Jean lui a donné pour évêque, et l'Église de Rome c< Clément, ordonné par Pierre. Toutes nous mon- « trent de même ceux que les apôtres ont établis leurs « évoques, et par qui elles ont reçu la semence de la « doctrine apostolique2. »
Où trouver aujourd'hui, après dix-neuf siècles, la succession non interrompue de ces générations épiscopales qui remontent aux apôtres? Ce n'est pas assurément dans ces Églises si modernes, que leurs fondateurs vécurent presque à notre époque ; encore moins parmi ceux qui n'ont plus ni évoques ni prêtres. On ne la trouvera plus même dans ces Églises anciennes devenues particulières, de catholiques qu'elles étaient auparavant, depuis que leurs pas-
1 De Prxscrip., xx, 21.
2 JbirL, xxxii.
leurs ont cessé d'être apostoliques, en rompant avec la chaire de Pierre, le chef des apôtres, « cette chaire a unique d'où dérive l'épiscopat, et toute l'autorité « d'un si grand nom l. » Le premier d'entre eux qui rompit l'unité commença une nouvelle chaîne de succession dont il fut le premier anneau. Mais nous la trouverons dans cette Eglise apostolique-romaine où elle n'est ni moins continue ni moins légitime aujourd'hui que dans les premiers siècles, lorsque saint Irénée, saint Epiphane, saint Optât, saint Augustin, faisaient valoir si fortement cette succession contre les hérétiques. Nous la trouverons aussi dans ces églises, filles de l'Eglise romaine, dont les premiers évêques remontent aux temps apostoliques.
L'antique et célèbre Eglise des Gaules mérite encore le glorieux témoignage que lui rendit un pape il y a plusieurs siècles, « que jamais, au milieu des « agitations et des scandales, quelles que fussent les « variations qu'aient souffertes les autres Eglises du a monde chrétien, elle n'a rompu l'unité avec la « mère de l'Église catholique2. » Consultez ceux qui la gouvernent de nos jours, ils vous montreront les noms de tous leurs prédécesseurs, depuis les
1 Apostolum a quo ipse episcopatus, et tota anctoritas nominis hujus emersit. (Ep. Innoc. I ad concil. carthag.) - Lett. d'Alexandre III, année 1 160.
Pothin, les Irénée de Lyon, les Denis de Paris, les Trophyme, les Césaire d'Arles, les Lazare de Marseille, les Gatien de Tours, etc., et non-seulement leurs noms, mais les écrits par lesquels plusieurs d'entre eux défendirent la doctrine qu'ils avaient reçue des apôtres. Si saint Augustin donnait déjà, de son temps, pour une des raisons principales qui le retenaient dans l'Eglise catholique, la succession des évêques de Rome depuis saint Pierre jusqu'au pontife qui occupait alors la chaire apostolique, combien ce grand docteur ne serait-il pas convaincu plus puissamment encore après tant de siècles d'une succession que n'ont pu briser ni la chute de l'empire romain et l'invasion des barbares, ni les révolutions et les guerres qui ont bouleversé le monde ! Les anciens Romains ont parlé avec orgueil du rocher immobile du Capitole1, qui leur semblait le centre et le soutien du monde ; de leur Forum, ce conseil public de l'univers*. Il y a longtemps que le rocher du Capitole ne soutient plus rien et que le Forum désert a perdu jusqu'à son nom!... A côté de ces ruines s'élève la chaire de l'apôtre saint Pierre; depuis bientôt deux mille ans elle est le fondement visible, le soutien de l'Eglise ou du monde divin, rocher seul immobile que Dieu a affermi, et non la
1 Capitolii immobile saxum. (Virgile.) 8 Cicéron.
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main de l'homme : « Cette chaire apostolique fait « entendre les oracles de la vérité; comme de la « source primitive et exempte de toute corruption, « en découlent dans toutes les parties du monde les « eaux pures de la doctrine l; » et l'autorité de cette chaire est si grande, que Rome chrétienne est vraiment le conseil public de l'univers.
AUTORITE INFAILLIBLE DE L EGLISE DANS L ENSEIGNEMENT DU DOGME ET DE LA MORALE. — NÉCESSITÉ DE CETTE AUTORITÉ.
Dieu créateur a donné à tous les êtres vivants des moyens suffisants pour entretenir la vie qu'ils ont reçue et pour la transmettre à d'autres de leur espèce. S'il en était autrement, il y a longtemps que la loi de mort aurait détruit le monde.
Dieu, fondateur de l'Église, cette création de sa puissance et de son amour, plus admirable encore que celle du monde visible, a dû donner pareillement à cette société, qui durera jusqu'à Ja fin des siècles, tout ce qui lui est nécessaire pour ne pas périr et pour se perpétuer de génération en géné-
' Indeque sumerent caeterœ Ecclesiœ, velut de natali suo fonte aquœ cunctse procédèrent, et per diversas totius mundi regiones puri latices capitis incorrupti manarent. (Epist. Innocent. 1 ad concil. carthag.)
ration. Or la vie de l'Eglise, c'est la vérité et la sainteté . Elle a donc reçu de quoi se défendre victorieusement contre l'erreur et la corruption.
C'est sur quoi tous les chrétiens doivent tomber d'accord, du moment qu'ils admettent que l'Église est une œuvre divine contre laquelle, suivant la promesse de Jésus-Christ, aucune puissance ennemie ne pourra jamais prévaloir.
Mais depuis trois siècles une grande controverse existe entre les catholiques et les communions séparées au sujet du moyen infaillible fourni h l'Eglise pour conserver intact le dépôt des vérités de la foi. Question fondamentale, puisqu'il ne s'agit de rien moins que de la vie de l'Église ou de la durée du christianisme sur la terre.
Jusqu'à l'époque de la prétendue réformation, toutes les Eglises du monde avaient cru que l'autorité d'enseigner la vérité évangélique et de condamner l'erreur résidait dans le corps des pasteurs successeurs des apôtres, à qui Jésus-Christ avait dit : Allez, enseignez toutes les nations. Elles avaient cru en même temps que cette autorité ne pouvait errer dans ce qui concerne le dogme et la morale; qu'elle était interprète infaillible du sens des Écritures, toujours en vertu des .paroles de Jésus-Christ et de la promesse faite aux apôtres d'être avec eux tous les jours, pour les assister dans leur enseignement,
jusqu'à la consommation des siècles. Des paroles si claires justifiaient ce commandement formel d'obéir à l'Église : Celui qui vous écoute m écoute; celui qui vous méprise me méprise.... Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise, regardez-le comme un païen l.
Voilà ce qu'on avait cru sans contestation pendant quinze siècles. On avait vu les hérétiques eux-mêmes mettre tout en œuvre pour faire approuver leurs profanes nouveautés par les conciles ou par le siège apostolique.
Les premiers réformateurs, particulièrement Luther, fidèles sur ce point à l'ancienne croyance, ne méconnurent pas d'abord l'autorité de l'Église; ils promirent même plus d'une fois de se soumettre à ses décisions. Mais ils finirent par l'attaquer, et la nièrent complètement dès qu'ils se virent condamnés sans retour. L'autorité des évêques ne fut plus pour eux qu'une autorité humaine, coupable d'avoir altéré le christianisme primitif. Ils proclamèrent que la seule parole de Dieu écrite dans les livres saints devait être pour tous les chrétiens la règle infaillible de la foi.
En détruisant ainsi l'autorité de l'Église enseignante, qu'ils accusaient d'avoir prévariqué dans sa mission, les réformateurs donnaient un démenti
1 S. Matth.j xvni;
impie à la promesse de Jésus-Christ d'assister les successeurs des apôtres tous les jours jusqu'à la fin des temps, et de ne pas permettre que la puissance de l'enfer prévaille contre son Eglise; ils étaient à tous ceux qui s'engageraient dans leur schisme le moyen de connaître avec certitude la vraie foi ou le vrai sens de la parole de Dieu; ils ouvraient la voie à d'innombrables divisions parmi eux, qui devaient aboutir au plus grand de tous les maux : à l'indifférence des religions.
Que ceux qui nous accuseraient d'exagérer interrogent l'histoire, et qu'ils observent ce qui se passe dans le temps présent.
La lettre que renferment nos livres saints n'est que l'enveloppe matérielle ou le corps de la parole de Dieu. Cette lettre a un sens caché, qui est son âme, ou la parole vivante de Dieu dont parle l'apôtre. Vainement donc on lirait la Bible pendant toute la vie, au point d'en savoir de mémoire tous les mots; si le sens véritable de la lettre est resté inconnu, on est étranger à la parole de Dieu ou à la règle infaillible de la foi. Des monstres d'erreur ont pu prendre dans l'esprit la place de la vérité, et l'âme trouve la mort où elle devait trouver la vie.
Plusieurs passages des saintes Écritures ont un sens profond, quelquefois obscur, sujet à des interprétations diverses. L'apôtre saint Pierre reconnaît
qu'il y a dans les écrits de saint Paul des endroits difficiles à comprendre, et que des hommes ignorants et légers détournent à de mauvais sens i. Le nombre de ces hommes ignorants et légers sera toujours grand dans le monde. Qui donc aura l'autorité nécessaire pour les reprendre et rétablir le vrai sens des Ecritures , qu'ils pervertissent? Quel homme osera dire, dans l'Eglise, à un autre homme : « Ma « raison est plus éclairée que la vôtre ; vous êtes « dans l'erreur; c'est de mon côté que se trouve la « vérité? »
Les livres saints ont donc besoin d'être interprétés par une autorité infaillible qui en indique le sens véritable, prévienne l'erreur et les disputes qui naîtront inévitablement d'une interprétation arbitraire de la lettre. Si l'on demandait au plus grand nombre de ceux qui lisent la Bible sans commentaires s'ils comprennent ce qu'ils lisent, chacun d'eux devrait répondre, comme autrefois cet infidèle à l'apôtre saint Philippe : Comment pourrais-je comprendre, si quelqu'un ne m explique 2? Malheureusement la sincérité d'un aveu si humble est bien rare parmi ceux qui ont la prétention de former leur croyance par l'examen et le jugement particulier du texte des Écritures. On lit seul, on explique seul; aussi reste-
1 II Ep., m, 16.
- AcL, vin.
t-on isolé dans ses croyances, pour ne pas dire dans
ses erreurs.
Que n'aurions-nous pas à dire au sujet des enfants et des ignorants qui sont incapables, des travailleurs qui sont empêchés par les soins de la vie matérielle? Tous cependant ont droit à la vérité exempte d'erreur, à la vraie foi nécessaire pour plaire à Dieu et s'approcher de lui. Si personne n'a mission de les enseigner avec une autorité divine , que deviendront-ils?
Dieu, qui prépare la pâture aux petits des oiseaux, n'a pas oublié dans son amour le moindre de ses enfants; il a préparé à tous la nourriture spirituelle. Ce n'est pas en vain que celui même qui commence à parler et à comprendre, que le pauvre accablé sous son fardeau, lui demandent le pain de chaque jour; l'Eglise est chargée, comme une tendre mère, de leur distribuer la nourriture qui ne périt pas. Jamais il ne sera vrai de dire qu'au sein de cette envoyée du Christ les petits ont demandé le pain de la parole, et qu'il ne s'est trouvé personne pour le leur distribuer1.
Mais quel besoin avons-nous d'une Eglise infaillible dans son enseignement, si la parole de Dieu écrite a une vertu intime, essentielle, qui inspire la foi à
1 Jérémie, Thren., iv.
ceux qui la lisent ou qui Técoutent avec piété, sans qu'il soit besoin d'autre chose que de la grâce et de la lumière du Saint-Esprit? C'est ce qu'on nous objecte au sein des communions dissidentes, en nous accusant de continuer le judaïsme, parce que nous imposons aux chrétiens catholiques le joug de l'autorité de l'Église enseignante. « Dans la nouvelle « alliance, comme dans l'ancienne, lisons-nous dans « un ouvrage récent, les saintes Ecritures nous com- « mumquent seules la vérité; elles ont à cet égard « une souveraine autorité. Mais cette vérité, comme «le Dieu dont elle est l'expression, doit passer en a nous. Elle doit s'écrire dans notre âme en lettres a vivantes, et ces lettres, c'est le doigt de l'Esprit « qui les trace. C'est lui qui nous introduit dans la a vérité, selon les paroles du Seigneur, par où nous «entendons la vérité scripturaîre. Son onction, di- « rons-nous avec saint Jean, nous enseigne toutes « choses. Nous n'avons plus besoin que personne « nous instruise, excepté Dieu. Un libre accès nous « est ouvert auprès de lui ! Arrière ceux qui se met- « traient entre nous et lui ! nous avons le privilège « de communiquer librement avec lui. C'est notre « droit, c'est le droit conquis par le sang de Jésusce Christ, c'est la conséquence du pardon, c'est l'ac- « complissement de l'ancienne alliance. Que dirons- « nous donc de ceux qui nous contestent ce droit,
a qui mettent une tradition entre nous et Dieu et c< veulent nous l'imposer souverainement? Que dicc rons-nous, sinon qu'ils renversent le plan de Jésusce Christ, qu'ils nient l'efficace de sa mort, et qu'ils ce nous ramènent au point où était l'humanité avant c( qu'il parût? Ministres de la lettre morte, ministres ce de l'autorité tyrannique en religion, qui que vous « soyez, quels que soient vos déguisements, catholicc ques ou protestants, vous tous qui faites de la ce vérité une tradition inerte, une chaîne de fer qu'on ce se passe de génération en génération, ^ous niez ce à la fois la rédemption et le don du Saintce Esprit1. »
Il est impossible de nier plus nettement la nécessité d'un enseignement extérieur dans l'Église. Nous n'avons plus besoin que personne nous instruise, excepté Dieu; par conséquent le ministère sacré de la parole est un hors-d'œuvre, et ceux mêmes qui prennent le titre de ministres du saint Évangile peuvent être accusés, comme le prêtre catholique, de nier la rédemption et le don du Saint-Esprit. L'auteur de ce passage, qui prêche chaque dimanche l'Évangile avec tant de zèle à ceux qui s'assemblent au pied de
1 De Pressensé , le Rédempteur. Ce" livre renferme de hautes pensées sur le mystère de notre rédemption par le Fils de Dieu fait homme. C'est avec regret que nous y avons lu cette page ; mais l'auteur est conséquent dans ses principes.
sa chaire, a-t-il réfléchi aux conséquences de sa doctrine? Comment n'a-t-il pas compris qu'il attaquait la mission donnée par le Sauveur aux apôtres, (Y enseigner toutes les nations? Si nous n'avons besoin que de Dieu pour nous instruire, il suffisait de mettre par écrit la doctrine que le Sauveur avait prêchée, et de faire distribuer le texte sacré parmi les nations ; son onction seule aurait enseigné toutes choses. 11 fallait alors, pour propager l'Evangile, non pas des prédicateurs, mais de nombreux copistes et d'infatigables colporteurs, comme sont de nos jours les envoyés de la Société biblique.
Ce n'est pas ainsi que l'entendait saint Paul, ce vase d'élection choisi pour porter le nom de Jésus devant les nations, devant les rois, et devant les fils d'Israël1. Dans les instructions qu'il donne à son cher disciple Timothée, il lui dit expressément : Ce que tu as entendu de moi, en présence de plusieurs témoins, confie-le comme tin dépôt à des hommes fidèles qui seront capables d'en instruire d'autres*. Voilà bien un enseignement par tradition : Timothée doit transmettre ce qu'il a entendu de la bouche de son maître; et ceux à qui il confiera ce dépôt de la doctrine devront eux-mêmes, s'ils sont fidèles, n'enseigner autre chose que ce qu'ils auront entendu de la
1 Act., îx, 15.
- II Tim.,u. l2
bouche de Timothée. On voit que cette chaîne de fer qu'on se passe de génération en génération est déjà bien longue, puisque le premier anneau est entre les mains des apôtres.
Saint Irénée, qui avait conversé avec les disciples de l'apôtre saint Jean, confirme ainsi l'autorité de l'enseignement traditionnel : « Pour ce qui regarde « l'interprétation des Ecritures, les chrétiens doivent « s'en rapporter aux pasteurs de l'Eglise, qui, par la ce volonté divine, ont hérité de la vérité avec la succe cession de leurs sièges Supposé que les apôtres
« ne nous eussent pas laissé les Écritures, ne serions- « nous pas obligés de suivre l'ordre de la tradition a qu'ils ont transmise à ceux auxquels ils avaient « confié les Eglises ? C'est cette transmission orale « que suivent plusieurs peuples barbares, sans le « secours des lettres ou de l'encre. »
Ce même docteur, parlant de son maître saint Polycarpe, disciple de saint Jean, dit « qu'il avait « enseigné des dogmes qui seuls sont vrais, après les a avoir reçus des apôtres L. *)
« Arrière, continue l'auteur du passage cité, ceux « qui se mettraient entre nous et Dieu! » Quand le Sauveur a donné aux apôtres la mission d'enseigner toutes les nations, il leur a promis à' être arec eux,
1 Advers. Jiœres, liv. IV.
tous les jours, jusqu'à la consommation des siècles, ou, ce qui est le même, de parler par leur bouche. Les apôtres et leurs successeurs légitimes ne se sont donc point placés avec présomption entre les hommes et Dieu; mais ils se sont uniquement considérés comme les ministres, les organes de l'enseignement extérieur delà parole évangélique : Nous sommes les envoyés du Christ; c'est Dieu lui-même qui vous exhorte par notre bouche1. Au lieu de dire arrière! à ces envoyés quand ils nous prêchent l'Evangile, nous devons les écouter avec docilité, nous rappelant ces paroles du maître divin : Celui qui vous écoute m' écoute y celui qui vous méprise me méprise.
Quant à ceux qui ont reçu la redoutable mission d'annoncer l'Evangile, loin de s'élever à leurs propres yeux, ils doivent savoir, comme Paul, que ni celui qui plante, ni celui qui arrose, n'est rien, puisque Dieu seul donne l'accroissement*. Leur ministère est purement extérieur; il n'appartient qu'à l'auteur de la grâce d'éclairer et de convertir les cœurs, a Ils peuvent prononcer des paroles, mais « non les rendre efficaces, dit le pieux auteur de « Ylmitation. Ils exposent la lettre, mais vous en « découvrez le sens. Ils publient vos commandece ments, mais vous aidez à les accomplir. Ils mon-
1 II Cor., v, 20.
- I Cor., ht.
« trent la voie, mais vous donnez des forces pour y
« marcher1. »
Qu'est donc Paul? qu'est Apollon? que sont-ils., sinon les ministres par qui vous avez cru*? Quand ils parlent d'eux-mêmes avec une si grande humilité, qui oserait les accuser de s'être placés entre les hommes et Dieu? Mais ils ont prêché parce qu'ils ont été envoyés, et nous avons cru par leur ministère3. Hâtons-nous de dire avecBossuet que, « si les chré- « tiens, quand ils ne seront pas d'accord sur le sens « des Ecritures, ne reconnaissent une autorité vice vante et parlante à laquelle ils se soumettent, l'É- « glise chrétienne est assurément la plus faible de tou- « tes les sociétés qui soient au monde, la plus exposée a à d'irrémédiables divisions, la plus abandonnée aux
« novateurs et aux factieux Est-il vraisemblable
« que Dieu, qui a permis qu'il y eût tant de profon- « deur dans l'Écriture, et que de là soient arrivés « tant de schismes entre ceux qui font profession de « la recevoir, n'ait laissé aucun moyen à son Eglise « de les pacifier, de sorte qu'il n'y ait plus de remède ce aux divisions que de laisser croire chacun à sa fance taisie, et de conduire par là insensiblement les es-
1 Imii. de J. C, liv. III, c. n.
- I Cor., m, 6.
3 Rom., x, 15.
« prits à l'indifférence des religions, qui est le plus « grand de tous les maux l? »
Croyons fermement que le Fiis de Dieu, ou la sagesse infinie, a établi dans son Eglise une autorité assez puissante pour maintenir l'unité de la foi ; source de la paix des esprits et des cœurs. Le nouveau peuple de Dieu n'est pas moins favorisé que l'ancien; les lèvres du prêtre de la synagogue étaient dépositaires de la science, et de sa bouche on devait recevoir V interprétation de la loi, paire qu'il était l'envoyé du Seigneur'. Jésus-Christ a dit aux pasteurs de son Église : Celui qui vous écoute m'écoute. C'est donc aussi de leur bouche qu'il faut recevoir avec foi l'interprétation des divines Écritures; l'esprit de Celui qui les a envoyés sera avec eux tous les jours jusqu'à la fin. Sans une autorité suprême, de laquelle personne ne puisse plus appeler, les disputes et les discordes qu'elles enfantent en matière de religion seront sans arrêt et sans remède.
Voici comment Calvin s'exprime touchant l'autorité enseignante des pasteurs : « Saint Paul dit que Jésusce Christ, afin de remplir toutes choses, a donné à son « Église les uns pour être apôtres, les autres pour « être prophètes, les autres pour être écangélistes, les « autres pour être pasteurs et docteurs, afin qu'ils
1 Bossuet, Lett. à un réfugie.
2 Malach., it, 7.
« travaillent à l'assemblage des saints, aux fonctions « de leur ministère, à l'édification du corps de Jésus- « Christ, jusqu'à ce que nous parvenions tous à l'unité « de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, à a l'état d'un homme parfait, à la mesure de l'âge et ce de la plénitude de Jésus-Christ l. Par là nous voyons « que Dieu, qui pourrait en un moment conduire ses « fidèles à la perfection, les veut néanmoins faire « croître peu à peu sous l'éducation de l'Église; nous « voyons que la manière y est exprimée, puisque la « prédication de la doctrine céleste est commise aux « pasteurs; nous voyons aussi comme tous sont rana gés sous un même ordre pour se soumettre avec un « esprit humble et docile au gouvernement des pasce teurs établis pour cet usage. Et le prophète Isaïe « avait décrit longtemps auparavant le règne de « Jésus-Christ par ces marques : Mon esprit, qui est « en toi, et les paroles que j'ai mises enta bouche, ne « se départiront jamais de ta bouche, ni de la bouche « de tes enfants, ni de leurs successeurs*. D'où il « s'ensuit que ceux qui refusent la pâture spirituelle a qui leur est offerte par l'Église sont dignes de mouce rir de faim. Véritablement c'est Dieu qui nous inc< spire la foi, mais il nous l'inspire par le ministère ce de son Évangile, selon l'enseignement desaintPaul,
1 Ephes., iv, 11, 12.
2 Isaïe, lxix, 21.
« que la foi rient de l'ouïe. Ainsi la puissance de « sauver réside en Dieu; mais il ne la déploie que « dans la prédication de l'Evangile, comme le même « apôtre le témoigne ailleurs. Voilà pourquoi il a a voulu que sous la loi l'ancien peuple s'assemblât « dans le sanctuaire, afin que la doctrine enseignée « par la bouche des sacrificateurs entretînt l'unité « et le consentement de la foi *. »
L'unité des croyances ne se réalisera jamais dans aucune société religieuse qui ne possède pas une autorité regardée comme infaillible par tous ses membres. L'autorité est dans le monde intellectuel ce qu'est dans le monde matériel la force de cohésion qui retient unies entre elles toutes les parties d'un corps. Si vous détruisez cette force, chaque partie devient indépendante des autres; il y a dissolution.
En matière de croyance, du moment que chacun est libre d'examiner, d'admettre ou de rejeter, il ne peut plus y avoir de foi commune, mais seulement des opinions particulières. « Les valentiniens et les « marcionites, disait Tertullien, ont autant de droit « d'innover que Yalentin et Marcion. » Ceux-ci ont cherché dans les Écritures, qu'ils ont interprétées à leur gré; les disciples chercheront à leur tour, et trouveront autre chose que leurs maîtres; les nou-
1 InstiL, liv. IV.
veautés comme les recherches n'auront pas de terme. Quiconque refuse d'en convenir rejette le témoignage de l'histoire ou ignore la nature de l'esprit humain l. La Bible, ou le livre par excellence, n'a pas été jetée au milieu de l'humanité pour la diviser, mais pour l'instruire, la reprendre, la consoler2. Si néanmoins l'interprétation de son texte était livrée au sens humain, il faudrait la comparer, après tant de maux causés par les guerres de religion, à ce livre si lugubre dont a parlé Ezéchiel : « Il était tout rem- « pli au dedans et au dehors de lamentations, de « gémissements, de larmes3. » Depuis longtemps le christianisme aurait disparu du milieu des nations, si le Fils de Dieu, pour conserver la doctrine qu'il avait prêchée, n'eut établi une autorité infaillible sur la terre. L'Eglise, à son origine, après avoir résisté à trois siècles d'une persécution sanglante, eût cer-
1 Nous avons montré précédemment combien la lecture seule et l'examen des livres saints sont insuffisants pour maintenir l'unité de foi. On dispute môme sur la lettre des Écritures; quant au sens de cette lettre, les disputes seront à jamais interminables en dehors de l'autorité. Le réformateur Munzer, parlant de ce que devenait la Bible parmi les populations protestantes, disait en allemand : liibel Babel. Ce jeu de mots exprime une vérité que le temps n'a fait que confirmer : la Bible, livrée à l'interprétation particulière, n'a amené que la confusion des langues.
"• « Le côté faible de la Réforme est de ne pouvoir montrer une au- « torité de laquelle on ne puisse plus appeler. » (Saintes, ministre protestant, Hist. du Rationalisme.)
3 Ézcch., h, 9.
tainement succombé aux attaques de rarianisme , qui la sapait dans sa base en niant la divinité de son fondateur. La tempête fut alors si violente, que, d'après saint Jérôme, « le vaisseau apostolique était en « péril; il était battu des vents et des flots; il ne « restait plus aucune espérance. » L'erreur put croire à son triomphe dans le monde entier.... Mais l'édifice était immortel comme la vérité qu'il contenait. « L'Église s'assembla , dit saint Hilaire , et « donna dans le symbole deNicée une si pleine décla- « ration de la vérité, que, pour condamner éternelce lement l'arianisme, il n'a fallu que la répéter1. » Le dogme de la divinité du Verbe resta comme la pierre fondamentale et inébranlable contre laquelle, suivant les promesses de Jésus-Christ, l'enfer n'avait pu prévaloir.
Supposons, pour un instant, qu'à cette époque si critique, si décisive, on n'eût reconnu d'autre règle de foi que les Écritures interprétées par l'examen particulier de chacun : comment eût-on pu convaincre d'erreur les ariens, qui, pour nier la divinité du Yerbe, s'appuyaient de ces paroles de l'Evangile : Mon Père est plus grand que moi ?
Il fallait, pour confondre l'impiété arienne, que la grande voix de l'Église infaillible imprimât à
1 Bib.y Cont. Const., xxm.
cette doctrine la flétrissure d'une profane nouveauté, contraire à la forme des saines paroles de la foi; autrement, disons-le encore, c'en était fait du christianisme : vainqueur sous le fer des bourreaux, il eût péri sous les coups de l'hérésie.
Aujourd'hui, après plus de seize siècles, en présence des nouveaux périls de ruine dont la religion chrétienne est menacée en Europe par le rationalisme, si la méthode catholique d'autorité venait à être remplacée par la méthode de l'examen particulier, nous ne craignons pas d'affirmer qu'à la fin de ce siècle l'Église serait réduite presque à rien dans nos contrées. La force seule d'une autorité divine peut maintenir dans l'unité de la foi les intelligences libres, principalement à cette époque où le génie humain, indocile et inquiet par sa nature, est travaillé d'un si grand besoin de nouveauté.
Concluons en disant avec Bossuet : « Il n'y a qu'un « seul remède certain contre les erreurs en fait de « religion, c'est de rechercher la vérité, non par la <( seule raison, mais avec l'Église, sous son autorité, « sous sa conduite. Car, s'il y a au monde un fait « constant, c'est que la chercher tout seul, même « dans la sainte Ecriture, par son propre esprit, par « son propre raisonnement, et non pas avec tout le « corps, et dans l'unité de l'Eglise, c'est la source de « tous les schismes et de toutes les hérésies, Et, s'il
DE L'ÉGLISE Ul
« y a un moyen solide d'éviter ce mal et toute innoa vation dans la foi, c'est celui de soumettre, non pas « Dieu et son Ecriture, comme on voudrait faire « accroire que nous le pratiquons, mais son sentice ment particulier sur l'intelligence de cette Écri- « ture à celui de l'Eglise universelle; et, s'il y a un « besoin pressant que l'expérience rende sensible, « c'est celui que nous avons d'un tel secours. >;>
Disons, en finissant, et comme résumé de ce qui précède : Les protestants, qui ont conservé la foi aux dogmes fondamentaux du christianisme, placés aujourd'hui entre le rationalisme qui les désole et le dogme catholique de l'infaillibilité de l'Église, rejettent également l'un et l'autre. Ils n'admettent d'autre règle de foi que la parole de Dieu écrite et interprétée par la seule lumière du Saint-Esprit, qui enseigne toute vérité à quiconque s'unit à lui intérieurement.
Ils nous accusent de ne donner pour base à notre foi qu'une autorité purement humaine, c'est-à-dire l'enseignement extérieur des pasteurs de l'Église, placés comme intermédiaires entre Dieu et nous, seuls organes de la vérité du salut.
Ils se trompent en cela, et montrent qu'ils ne connaissent qu'imparfaitement la méthode catholique de la foi. Nous disons, il est vrai, avec saint Augustin, que nous ne croirions pas à l'Evangile, si nous
n'étions déterminés par l'autorité de l'Église catholique1; mais pourquoi parlons-nous ainsi, sinon parce que nous reconnaissons que, suivant la promesse de Jésus-Christ, l'Eglise qu'il a fondée, en lui donnant mission d'instruire, est continuellement assistée de FEsprit-Saint, en sorte que son autorité, loin d'être purement humaine, est celle de FEsprit- Saint lui-même? Allez, enseignez toutes les nations... Voilà que je suis avec vous tous les jours... Celui qui vous écoute m'écoute. Ou ces paroles du Fils de Dieu ne signifient rien, ou elles justifient pleinement notre soumission à l'Eglise.
Dieu, auteur de la société naturelle des hommes sur la terre, a voulu que notre double vie, celle du corps et de l'intelligence, fût impossible à tout individu séparé de cette société. Le corps, néanmoins, porte en lui-même un principe vkal, et la raison est une lumière qui vient directement de Dieu. N'importe, le principe vital et la raison ont besoin, pour s'alimenter, d'un secours extérieur qui ne se trouve que dans la société des hommes entre eux.
Pourquoi en serait-il autrement dans l'ordre du salut? Pourquoi tout ce que le Saint-Esprit nous donne intérieurement de vertu et de lumière n'aurait-il aucun besoin du secours extérieur de cette
1 Ego vero Evangelio non crederem , nisi me moveret Ecclesiœ catholicse auctoritas.
société spirituelle qu'on appelle l'Eglise? S'il en était ainsi, pourquoi le Christ aurait-il établi des pasteurs pour paître le troupeau, et des docteurs pour l'enseigner ? La vérité évangélique n'avait besoin que de Y onction intérieure de l'Esprit-Saint.
Est-ce donc à dire que les catholiques, si soumis à l'autorité de l'Eglise, ne reconnaissent aucun enseignement direct donné par l'Esprit-Saint, dans le plus intime de l'âme, à tous ceux qui s'unissent à lui par la prière? A Dieu ne plaise; quoiqu'on nous accuse de négliger les saintes Ecritures, nous ne protestons contre aucune des paroles de l'Evangile, nous ne choisissons pas celles qui appuient nos croyances, en ne tenant aucun compte de beaucoup d'autres qui sembleraient les combattre. Si, comme l'ordonne le Fils de Dieu, nous écoutons l'Eglise en croyant l'écouter lui-même, nous reconnaissons en même temps qu'il y a un maître intérieur dont la voix parle directement au cœur de chacun de nous ; que l'enseignement qui frappe notre oreille ne sera qu'un vain bruit et restera stérile, sans la parole qui retentit au dedans. L'Eglise nous prêche la divine parole dans sa pureté, elle nous en éclaircit le sens véritable, mais cette parole ne devient esprit et vie pour ceux qui l'entendent que par la grâce du Saint-Esprit. Nous savons que personne ne va au Fils si le Père ne l'attire et ne l'a enseigné par
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avance \ A proprement parler, ce ne sont ni les prophètes ni les apôtres qui ont enseigné; notre science ne vient pas des hommes, mais de Dieu. L'esprit de vérité fait connaître suffisamment à ceux qui sont purifiés par la grâce ce qui est nécessaire au salut2.
Voilà ce que nous faisons profession de croire, comme nos frères séparés. Mais nous croyons, en outre, que si l'Esprit-Saint peut éclairer directement chacun des membres de l'Eglise, à plus forte raison le corps des pasteurs, qui ont reçu de Jésus-Christ la mission de prêcher. L'autorité de leur enseignement préviendra les illusions, les égarements de tant d hommes amoureux de leurs pensées et de leurs systèmes qui, dans tous les temps, ont pris pour la lumière de l'Esprit divin les lueurs décevantes de leur esprit exalté.
Tel est l'ordre établi par la sagesse infinie pour le maintien de l'unité des doctrines et de la charité dans la société spirituelle, ou l'Église.
1 Nemo potest venire ad me, nisi Pater qui misit me traxerit eum... oinnis qui audivit a Pâtre et didicit, venit ad me. (S. Joan., vi.)
2 Qui habent gratiam gratum facientem, sufficienter instruuntur a spiritù sancto circa ea qure sunt de necessitate salutis. (S. Tliom., 2e 2", <]. 8, art. 4.)
Note. Quoi qu'en puissent dire les prol estants, nous sommes tous d'accord sur l'infaillibilité de l'Église, puisque c'est une vérité de foi catholique. Ceux qui mettent l'infaillibilité dans le pape seul, la reconnaissent à plus forte raison dans le concile universel. Ceux qui rejettent l'opinion de l'infaillibilité personnelle du pape, et ne reconnaissent que celle de l'Église universelle assemblée ou dispersée, se croient tenus néanmoins d'admettre, comme infaillible, tout jugement prononcé par le pape seul, quand il parle comme chef de l'Église, et que toute l'Église consent à son jugement.
Il y a donc dans l'Église catholique un moyen unanimement reconnu pour décider les questions qui diviseraient, ses membres au sujet de la doctrine, et pour conserver la pureté de la foi; c'est l'infaillibilité de l'Église assemblée ou dispersée. Il ne faut pas autre chose; car, à moins de nier le dogme de l'unilé inviolable et. de la perpétuité dont le Fils de Dieu a fait à son Église la promesse, il n'est pas permis de craindre que le chef et les membres de l'Église enseignante puissent être jamais dans un état de division; tout corps vivant devient cadavre à l'instant où la tête et les membres sont séparés.
Le but de cet ouvrage n'était pas, ainsi que nous l'avons annoncé en commençant, de donner une exposition complète de toutes les vérités dogmatiques de la religion, mais uniquement d'introduire nos lecteurs dans le temple de la vérité chrétienne, de leur en montrer les parties principales qui soutiennent tout le reste. Ceux que nous aurons eu le bonheur de convaincre que c'est la main de Dieu lui-même qui a construit et qui soutient cet édifice, aussi ancien que le monde, comprendront quel devoir c'est pour eux d'en étudier les détails dans des ouvrages plus étendus ou plus élémentaires, et le but que nous nous sommes proposé sera rempli.
Nous avons rappelé d'abord combien importante est la religion par rapport à Dieu, et aux intérêts de l'homme comme de la société. Nous n'avons pas insisté longuement sur cette vérité, parce qu'elle est
assez généralement admise par ceux-là mêmes qui la
démentent dans la conduite habituelle de ]a vie.
Il faut bien que Ton reconnaisse qu'il y a des rapports nécessaires entre Dieu et ses créatures raisonnables; qu'il ne les a pas formées sans un but digne de sa sagesse et de sa bonté infinies; qu'il veut en être connu et aimé; qu'il n'est pas indifférent à leurs bonnes et à leurs mauvaises actions; qu'il réserve enfin dans une autre vie des récompenses à la vertu et des châtiments au crime.
Dieu, infiniment parfait, se suffit à lui-même e! n'a aucun besoin de l'homme. Mais qu'est-ce que l'homme sans Dieu? Il ne possède rien et ne vit que d'emprunts, qu'on le considère dans la vie de son intelligence et de son coeur, ou dans sa vie corporelle; il a un besoin immense, insatiable de vérité et de bonheur que Dieu seul peut satisfaire. S'il s'arrête à lui-même comme à sa fin dernière, infidèle à la loi de son être, il sera privé du plus précieux de tous les biens, la paix, et n'aura en partage que le trouble inséparable du désordre : trouble clans sa volonté, qui sera sans règle fixe et immuable; trouble dans ses affections sans frein, qui le précipiteront '•ers toute sorte d'excès; les maux et les souffrances de cette vie resteront pour lui sans consolations véritables; il ne peut en trouver que dans l'espérance assurée d'une vie meilleure.
C'est Dieu qui a fondé la société humaine; lui seul peut la conserver. Cette vérité a été comprise par tous les anciens législateurs. La sanction la plus puissante des lois sociales est, en effet, au fond de la conscience, où elle repose sur l'amour etla crainte de Dieu, à qui rien n'est caché, et qui ne laissera aucune action sans récompense ou sans châtiment. Malheur à toute société qui oublie ce grand principe de conservation; elle y sera tôt ou tard ramenée par d'horribles et sanglantes catastrophes, où elle périra.
Quoique ces vérités ne soient niées en théorie que par ces hommes si justement qualifiés iïextravaçjantes créatures1 , il y a néanmoins dans le monde un aveuglement si profond et des préjugés si déplorables, que l'étude de la religion est ce qui tient le moins de place dans la vie des hommes de notre époque. On n'apprend ni à la connaître ni à l'aimer; d'un autre côté, les lois civiles ont cessé de lui accorder une protection efficace; une foule d'écrivains ont pu attaquer impunément ses vérités. Aussi quelle est aujourd'hui l'autorité de cette religion divine parmi les peuples?
Il faut aux hommes des croyances certaines, invariables; des pratiques religieuses déterminées, obligatoires; un culte public , c'est-à-dire une religion
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qu'ils ne puissent modifier au gré de leurs passions, dont la connaissance n'exige pas un grand travail d'esprit, et dont l'autorité soit celle de Dieu même. Cette religion doit être révélée : c'est celle que l'Église seule enseigne depuis tant de siècles, ou la religion chrétienne.
La soumission de l'esprit qu'exige la foi chrétienne à des vérités que nous ne pouvons comprendre n'est pas contraire à la raison; car nous ne croyons de la sorte qu'aux vérités que Dieu a révélées. Or cette révélation est un fait mieux prouvé qu'aucun des faits de l'histoire. Nous pouvons, nous devons même étudier ces preuves, qui sont parfaitement à la portée de notre esprit; et, quand nous avons acquis la certitude que Dieu a parlé aux hommes, la foi aux vérités révélées est raisonnable; refuser de les croire serait une impiété.
Après ces prolégomènes, nous avons parlé de la vérité source de toutes les autres, de l'existence de Dieu. Nous pouvons connaître cette vérité par les lumières naturelles. Dieu s'est révélé dans ses œuvres visibles qui racontent sa puissance, sa sagesse, sa bonté. Yoilà pourquoi tous les peuples ont cru à l'existence de la Divinité, et les hommes qui ne l'ont pas glorifiée convenablement sont inexcusables.
Cette connaissance rationnelle de Dieu peut cependant être mêlée à beaucoup d'erreurs; pour les évi-
ter, il faut de longues méditations et un travail d'esprit dont le plus grand nombre des hommes est incapable. Ce n'est donc que par une révélation surnaturelle que nous pouvons arriver à une connaissance exacte de la nature de Dieu et de ses rapports avec le monde créé , principalement avec le monde des intelligences.
Le mystère par excellence de cette nature divine est celui de la Trinité; le monde visible ne le manifeste pas, nous n'en avons l'idée que par la révélation.
Dieu est un dans son essence infinie; cette unité n'exclut pas toute multiplicité. Celui qui a mis la fécondité dans les créatures est lui-même fécond1; Dieu est père ; il produit un autre lui-même. S'il n'en était pas ainsi, il manquerait à Dieu une puissance qui élève si haut la dignité de la créature vivante, celle de produire son semblable. Non-seulement Dieu est père, mais d'une manière plus excellente qu'aucun homme; car il communique au Fils qu'il engendre toute sa substance, tout son être; il le fait un avec lui.
L'amour infini du Père et du Fils, en qui rien n'est accidentel, est quelque chose de subsistant qui procède éternellement de l'un et de l'autre en les unissant, quelque chose qui a son existence propre, in-
1 Ego qui generationem caieris tribuo, sterilis ero? (Isaï, lxvi, 10.)
communicable, qui constitue en Dieu une troisième personne; nous nommons cet amour le Saint-Esprit, parce qu'il est comme le souffle, l'éternelle respiration du Père et du Fils.
L'homme porte en lui-même une image de la Trinité divine : son âme est une dans son essence, et trinité dans ses puissances ou facultés. La vie, l'intelligence et l'amour sont en nous trois facultés distinctes d'une seule âme; mais elles ne sont pas comme en Dieu quelque chose de subsistant et de permanent, car autrement il y aurait aussi en nous trois personnes en une seule substance, et nous serions Dieu.
Dieu, qui de toute éternité se connaissait, s'aimait, était à lui-même un monde complet, a voulu néanmoins communiquer le bonheur dont il est la source et manifester au dehors ses infinies perfections. Il a créé le monde, où des êtres intelligents occupent le premier rang, capables de connaître le Créateur et de le glorifier par l'hommage libre de leui amour.
Dieu n'a pas créé nécessairement; car alors le monde serait éternel comme son auteur, il serait Dieu.
Créer signifie faire de rien. Si Dieu eût employé une matière première qui n'eût pas été créée, il ne serait que Y ouvrier du monde, et la matière incréée,
éternelle par conséquent, serait la substance même de Dieu. C'est le système impie et monstrueux du panthéisme.
Dieu a créé des intelligences qui ne sont point unies à des corps; ces pures intelligences sont les anges, dont la création a précédé celle du monde visible.
Il a placé sur la terre d'autres intelligences, qu'il a liées à la matière : ce sont les hommes. Ces intelligences incarnées, servies par un corps mortel et terrestre1, perçoivent par les sens, agissent par les organes.
L'homme, composé d'un corps et d'une âme, vit d'une double vie : animal raisonnable, il tient au monde matériel et au monde angélique; il est comme le lien qui unit ces deux mondes. Dieu l'a créé libre, capable de vertu et de mérite, de récompense et de gloire, s'il se détourne du mal pour pratiquer le bien. ïl a succombé à l'épreuve de sa liberté.
L'âme du premier homme morte, c'est-à-dire séparée de Dieu par sa désobéissance, perdit la justice et la sainteté; son corps fut rendu à la mortalité de sa nature. Tous les descendants d'Adam naissent coupables de son péché, sujets au mal, à la mort et à toutes les suites qu'il entraine.
1 Homo igilur ut hômirii apparet, anima rationalis est mortali atque terreno utens corpore. (S. August., De morib. Eccl. calh., c. xwn )
La tradition du péché originel s'est conservée plus ou moins altérée chez tous les peuples. Les vices, les douleurs de l'humanité, et tant de crimes qui souillent le monde, attestent hautement que l'homme n'est plus tel qu'il sortit à l'origine des mains du Créateur, qu'il est déchu de son état primitif.
Le dogme de cette déchéance est le fondement du christianisme ou la rédemption de l'homme par le Fils de Dieu incarné et mort sur la croix.
Le Rédempteur avait été promis à nos premiers parents à l'instant même où ils furent bannis du séjour de l'innocence. Dépouillés des biens surnaturels, dégradés dans leur nature, condamnés à vivre jusqu'à leur mort sur une terre couverte d'épines et de ronces, il leur fut permis de conserver comme unique bien l'espérance d'un libérateur futur.
Dès que les temps marqués furent accomplis, ce libérateur promis à Adam et aux patriarches, annoncé par les prophètes, parut dans le monde. Celui par qui l'homme avait été créé, le Verbe de Dieu, se fit chair dans le sein d'une vierge pour restaurer lui-même son ouvrage; il descendit jusqu'à l'homme pour le relever jusqu'à Dieu. L'homme coupable pouvait être racheté comme il avait été créé, par une parole de commandement; mais l'amour infini avait disposé autrement le plan de notre rédemption. Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fih
îinique \ Rien assurément ne pouvait manifester d'une manière plus éclatante sa miséricorde, sa sagesse et sa gloire.
Tel était l'état de l'ancien monde avant la venue du Fils de Dieu, que la vérité n'y était presque plus connue, et qu'aux ténèbres de l'erreur se joignait une corruption profonde et générale.
Le Libérateur avait donc nécessairement pour mission de relever l'homme déchu dans son intelligence et de l'arracher à l'ignorance en lui faisant entendre une parole infaillible ou divine. Les philosophes, sans autorité suffisante, engagés, perdus d'ailleurs dans une foule de systèmes , avaient été impuissants contre l'erreur. Il fallait une autorité toute divine, celle-là même qui, à l'origine, avait séparé la lumière des ténèbres.
Le monde était encore plus éloigné de l'amour du bien que de la connaissance du vrai. Il avait fallu un docteur infaillible pour imposer aux hommes la croyance de la vérité, il fallait de même un législateur tout-puissant pour tracer la règle du devoir et soumettre la volonté à l'empire de la loi. Pour cela surtout les leçons et les exemples des philosophes avaient été d'une impuissance absolue.
Jésus-Christ paraît dans le monde avec tant de
1 Saint Jean, m, 16.
sagesse et de puissance unies ensemble, que tout révèle en lui le véritable législateur du genre humain. Il commence par mettre en pratique les préceptes si difficiles qu'il impose aux hommes ; il y a dans ses paroles une vertu secrète qui persuade la volonté; il donne ce qiiil commande, et sa morale fait des hommes tout nouveaux.
Nous n'étions pas seulement en dehors de la vérité et de la loi par notre ignorance et le dérèglement de notre volonté; mais, souillés par le péché, nous étions séparés de Dieu, esclaves de la puissance des ténèbres, et débiteurs à la justice divine d'une peine éternelle.
Nous avions donc encore besoin d'être rachetés pour être ramenés à l'union avec Dieu, et nous l'avons été par les souffrances et la mort du Rédempteur.
11 n'était pas indigne du Fils de Dieu fait homme de mourir sur une croix pour le salut du monde; car rien ne pouvait manifester d'une manière plus éclatante tout ce qu'il y a d'amour, de justice, de sagesse et de puissance dans l'œuvre de notre Rédemption; rien n'était de même plus capable de rallumer dans le cœur de l'homme le feu sacré de l'amour divin.
Le dogme de la Rédemption par le sang et par la mort, loin d'être particulier au christianisme, est
universel et ancien comme le monde. Les hommes ont toujours cru à la nécessité d'une expiation par le sang, et chez tous les peuples des victimes sanglantes ont été immolées. 11 y a plus, l'homme immola son semblable sur l'autel des dieux ; le seul peuple hébreu ne se souilla point par d'aussi horribles sacrifices.
Ce peuple cependant offrit aussi des sacrifices sanglants par l'ordre de Dieu; c'était pour figurer le grand sacrifice du Calvaire, et entretenir la foi au Rédempteur qui devait venir.
Le sang des victimes ne coule plus sur les autels du christianisme. Les symboles ont pour toujours fait place à la réalité du sacrifice de rHomme-Dieu, qui, par une seule obi aîion, a consommé pour l'éternité les sanctifiés.
Cette unique oblation, dont le prix est infini, n'a pas besoin d'être renouvelée, mais elle se continue dans le monde entier au sein de l'Eglise chrétienne, qui s'offre elle-même chaque jour en union avec la victime du Calvaire, et reçoit l'application de ses mérites pour la rémission des péchés.
Avant de quitter la terre pour retourner à son Père, qui l'avait envoyé, le Christ pourvut au maintien de sa doctrine et à la sanctification des hommes par la rémission des péchés. Il donna à ses apôtres la mission d'enseigner toutes les nations et de les
baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur promettant d'être avec eux tous les jours jusqu'à la fin du monde.
Voilà l'Église fondée par ce peu de paroles. Elle se compose de ceux qui ont la puissance d'enseigner et de ceux qui ont le devoir d'écouter ; elle est donc visible.
Le Fils de Dieu a promis une assistance continuelle à ceux qui ont mission d'enseigner son Evangile; l'Église sera donc une dans sa doctrine ; sainte, dans cette même doctrine, dans les sacrements qu'elle administre, et dans un grand nombre de ses membres : catholique ou universelle dans sa durée et son étendue; apostolique dans son origine et la succession non interrompue de ses pasteurs.
L'unité est un des caractères qui prouvent avec le plus d'évidence la divinité de l'Église ; car Dieu a imprimé à toutes ses œuvres le sceau de l'unité qui est le fond de cet être infini.
L'unité qui consiste dans la profession de la même foi et la participation aux mêmes sacrements ne pouvait être établie et maintenue dans l'Église que par une autorité visible. Jésus-Christ a fondé cette autorité quand il donna à ses apôtres et à leurs successeurs le pouvoir d'enseigner, d'administrer les sacrements, de gouverner dans le monde entier ceux qui viendraient à la foi de son Évangile.
Les successeurs des apôtres sont les évoques, qui forment un seul corps. C'est sur l'unité de l'épiscopat qu'est fondée l'unité nécessaire du corps sacerdotal et de tous les fidèles confiés à leur sollicitude. Enfin, pour mieux assurer l'unité, Dieu a préposé un seul chef à tout le troupeau, c'est-à-dire aux évêques eux-mêmes, comme aux prêtres et aux simples fidèles.
L'Église est sainte dans sa doctrine, qu'elle conservera toujours pure, en vertu de cette promesse : Allez enseigner, je suis avec vous tous les jours. Mais Jésus-Christ a prédit qu'elle serait affligée par des scandales ; que dans le champ du père de famille l'ivraie serait mêlée au bon grain.
La véritable Église renferme donc des justes et des pécheurs; elle ne sera sans mélange que dans le ciel.
Le Christ est mort pour tous; c'est vers toutes les nations qu'il a envoyé ses apôtres; son Église, par conséquent, s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre ; les puissances de l'enfer ne prévaudront jamais contre elle, et rien ne l'arrêtera dans son pèlerinage ici-bas, elle traversera tous les siècles.
Catholique dans son étendue, dans sa durée, l'Église Test aussi dans sa foi ; elle ne croit que ce qui a été cru par tous, toujours et partout.
Puisque l'Église n'a pas cessé d'exister depuis son établissement, elle est apostolique, elle remonte, par la succession non interrompue et légitime de ses pasteurs, jusqu'aux apôtres. Toute communion chrétienne qui ne peut pas fournir les titres authentiques de cette succession n'est pas l'Eglise fondée par Jésus-Christ pour durer éternellement.
L'Église ne peut subsister une, sainte, catholique, apostolique, sans être infaillible dans son enseignement dogmatique et moral. Il faut qu'elle interprète le sens des Écritures, décide toutes les questions qui s'élèvent, condamne toutes les erreurs avec une autorité irréfragable. Que signifieraient autrement ces paroles du Sauveur aux apôtres et à leurs successeurs : Qui vous écoute m'écoute ; qui vous méprise me méprise? Comment l'unité pourrait-elle se maintenir dans l'Église, si chacun de ses membres pouvait à son gré adopter ou rejeter ses décisions touchant la foi? Que deviendrait la sainteté du peuple chrétien, si le jugement de l'Église qui approuve ou condamne en fait de morale n'était pas obligatoire pour tous dans la pratique?
L'expérience des siècles a prouvé qu'en dehors de l'autorité puissante et infaillible de l'Église catholique rien n'est demeuré stable dans la croyance et pur dans la morale. Il ne peut en être autrement ; il suffit, pour s'en convaincre, de considérer tout ce
qu'il y a d'orgueil et de corruption dans la nature humaine.
L'Église n'appuie pas uniquement sa doctrine sur l'autorité des divines Écritures, elle admet de plus l'autorité de la tradition orale. Elle est persuadée, avec toute l'antiquité, qu'il y a des vérités de foi qui ne sont pas consignées dans les livres saints. Le Sauveur du monde n'a rien écrit; l'Évangile n'a d'abord été annoncé que par la prédication, et les apôtres confiaient verbalement le dépôt de la foi à des homme» fidèles, capables de la conserver et de la transmettre dans son intégrité. Observez, dit saint Paul, les traditions que vous avez reçues, soit par ma parole, soit par mes lettres. L'Église a conservé la tradition non écrite avec autant de soin que les saintes Écritures elles-mêmes; elle est aussi pour elle la règle certaine de la foi.
Après avoir exposé les grands mystères et les vérités principales de la doctrine catholique, nous avons rappelé le dogme de la justification de l'homme souillé par le péché et privé de la vie de la grâce.
Il est de la dernière importance que les chrétiens comprennent dans quelle impuissance nous sommes tous par rapport à notre salut éternel, si nous ne sommes continuellement assistés de la grâce ou du secours surnaturel de Jésus-Christ, notre ai-
vin Rédempteur. Nous ne pouvons absolument rien sans cette assistance, qui doit non-seulement accompagner, mais même prévenir nos bonnes œuvres. Quand notre âme est tombée dans l'état de péché mortel, elle ne peut en sortir que par la grâce de celui qui a dit : Je suis la résurrection et la vie.
C'est parce que la doctrine de la justification n'est plus connue, ou qu'elle se trouve presque généralement oubliée par le commun des chrétiens, qu'il y a dans le monde tant de présomption, si peu de détiance de soi-même et d'empressement à venir puiser la grâce divine dans les sacrements. Les chutes sont fréquentes, et les véritables conversions très-rares; la foi s'affaiblit, la charité se refroidit dans les cœurs ; comme au temps d'Isaïe, toute tête est languissante, toute volonté est malade, depuis qu'on n'a plus entendu avec crainte et tremblement ces paroles du Sauveur : Sans moi, vous ne pouvez rien faire, vous êtes stérile, vous êtes mort.
Yoiià le résumé des vérités principales de la religion que nous avons exposées, et dont nous nous sommes efforcé de fournir la preuve à nos lecteurs.
C'est pour nous une véritable et bien douce consolation de penser que Dieu daignera bénir notre travail, afin qu'il ne demeure pas sans quelque fruit.
Noire récompense serait grande, si nous pouvions ramener à la religion une seule de ces âmes que l'ignorance, l'entraînement des passions et le malheur des temps ont retenues jusqu'à présent dans l'éloignemerrt des devoirs religieux ; âmes honnêtes, naturellement chrétiennes et si à plaindre de ne l'être pas dans la pratique ! Notre monde actuel renferme une foule d'hommes dont on peut dire qu ils ne sont pas loin du règne de Dieu1. Que faut-il pour les amener ? une bonne parole qui se fasse entendre à leur cœur, un rayon de lumière qui éclaire leur esprit, et Dieu donnera la bonne volonté et la foi à qui ne résistera pas au premier mouvement de sa grâce.
Puisse notre parole devenir l'instrument de cette grâce divine qui éclaire et sanctifie ! Nous bénirons Dieu si, après avoir pris une connaissance réfléchie de cet exposé, nos lecteurs conçoivent seulement le désir d'étudier d'une manière plus complète les vérités de la religion, et s'ils commencent à comprendre :
1° Que le christianisme est la seule religion véritable ;
c2° Que cette religion ne peut se conserver sans unité ;
1 Saint Marc, xn.
5° Que l'unité esl impossible sans une autorité infaillible et toute-puissante qui enseigne et qui
gouverne ;
4° Que cette autorité ne se trouve qu'au sein de l'Eglise catholique, qui l'a reçue de son divin fondateur pour l'exercer en son nom jusqu'à la fin des siècles.
LA DIVINITE DE JE S U S-C HP. 1 ST
Je reviens, monsieur? à ce que je vous disais dernièrement : « Si la vie et la mort, si la doctrine et « les prodiges du héros de l'Evangile ne vous perce mettent pas de douter que c'est Dieu qui a parlé « par sa bouche, croyez sans hésiter à sa parole. »
Or, monsieur, il est impossible de lire la vie de Jésus- Christ, c'est-à-dire de le voir agir, de l'entendre parler, de le suivre dans tous les détails de sa conduite, sans s'écrier, rempli d'une admiration pareille à celle des Juifs ses contemporains : Jamais homme ne parla comme cet homme /... celui-ci était vraiment le Fils de Dieu. Quelle doctrine, en effet, quelles vertus et quelles œuvres nous offre le simple récit des écrivains de l'Évangile!... « Ce
« livre, qui a des caractères de vérité si grands, si « frappants, si parfaitement inimitables, que l'in- « venteur en serait plus étonnant que le héros1. »
Où en était le monde avant la venue de Jésus- Christ? Quelle pouvait être alors la morale des peuples aveuglés par la superstition, livrés aux excès de la plus honteuse idolâtrie? Quelle était même la morale des philosophes, isolée de la religion, n'ayant pour base la certitude d'aucun dogme, et appuyée seulement sur l'autorité chancelante de la raison humaine ? Les monuments de ce temps d'ignorance sont encore entre nos mains : que nous apprennent-ils? Qu'apercevons-nous en jetant les yeux sur cette ténébreuse antiquité?... Quelques sages disputent dans le fond de leurs écoles, en présence d'un certain nombre de disciples, loin de la multitude, qui ne comprendrait rien à leurs discours trop relevés pour elle* Ils débitent avec emphase de belles maximes, qui ne forment jamais un ensemble complet de morale; ils n'enseignent qu'avec doute. Il semble que la lumière de la vérité ne soit pour eux qu'un éclair qui brille par intervalles et auquel succède aussitôt l'obscurité profonde de la nuit. Les plus habiles d'entre eux avouent que leur esprit n'obtient dans ses recher-
lousseau.
ches que des vraisemblances l. Tout le corps de l'ancienne philosophie offre l'aspect d'un édifice en ruine dont la grandeur et quelques restes de l'art qui l'embellissait étonnent, charment encore les regards; mais il n'y a plus ni liaison ni soutien dans ses parties, et l'on ne contemple après tout que des ruines.
Jésus-Christ paraît sur la terre; il ne vient pas éterniser les disputes des philosophes : quel avantage en aurait retiré le monde ? Mais il vient, suivant la belle expression de saint Augustin, avec le grand remède de la foi qu'il commande aux peuples. Dès qu'il commence sa mission, on ne remarque point en lui ces variations continuelles, ce défaut d'assurance, qui trahissaient les faux sages d'Athènes et de Rome, et qui caractériseront toujours une sagesse purement humaine. Je suis, dit-il, la lumière du monde; celui qui me suit ne marche point dans les ténèbres. C'est ainsi qu'il débute ; il enseigne comme ayant autorité. Ce ne sont pas des questions qu'il propose à résoudre, ou de beaux systèmes qu'il soumet à l'examen de ses disciples ; il révèle de hautes vérités ; il prêche une morale sublime, dont il ordonne la foi et la pratique : « Croyez, dit-
1 Ultra enim quo progrediar, quam ut veri videara similia, non haïfèd; (Cic, TuscuL, lib. I.)
c< il, et vous serez sauvés ; faites cela, et vous
« vivrez. »
Sa doctrine n'est pas une métaphysique obscure et stérile. V Evangile est annoncé aux pauvres, aux ignorants, et ils le comprennent suffisamment pour leur salut : il est annoncé aux sages, et tout leur génie ne peut en sonder les profondeurs ; ils le méditeront sans pouvoir y trouver rien à reprendre, rien à ajouter. Ce divin livre, à la portée des plus petits et des plus simples, surpasse la hauteur des esprits les plus élevés; la doctrine qu'il renferme est du lait pour les enfants, elle est une nourriture solide pour les forts; tous y trouveront la vie. Ainsi l'astre qui éclaire le monde répand également ses rayons bienfaisants sur le laboureur des campagnes, qui se réjouit de le voir féconder son champ, et sur le savant, capable de mesurer sa grandeur et sa distance de notre globe.
La doctrine de Jésus-Christ convertit le cœur en même temps qu'elle éclaire l'esprit, parce qu'elle est pleine de grâce et de vérité; elle renferme tous les trésors de la sagesse et de la science; elle attaque directement le principe de cette maladie mortelle qui ravage le monde moral : l'orgueil et la sensualité. 11 faut avant tout, pour devenir disciple de Jésus-Christ, se renoncer, se haïr soi-même, c'est-à-dire renoncer à tous les penchants, à toutes les affections
de notre nature corrompue, se haïr jusqu'à retrancher impitoyablement ce qui nous est le plus cher, si ce qui nous est le plus cher nous scandalise. A ce précepte de renoncement et de haine, qui immole l'égoïsme, Jésus-Christ ajoute celui d'un amour souverain pour Dieu et d'un amour pour le prochain égal à celui qu'on a pour soi-même. La charité est l'essence de sa religion, la fin, l'abrégé de toute la loi; elle doit s'étendre à tous les hommes, même aux ennemis, parce qu'elle doit l'emporter dans le cœur sur tout autre sentiment. Jésus-Christ veut que la pratique de cette vertu céleste distingue à jamais ses véritables disciples; il établit ainsi sur une base solide l'ordre et la paix qui doivent régner dans la société chrétienne qu'il est venu fonder sur la terre. Ce que personne n'avait fait avant lui, il lie la morale à la religion, dont elle est inséparable. S'il nous commande d'être parfaits, de vouloir du bien à ceux qui nous haïssent, c'est en nous proposant pour modèle la perfection de notre Père qui est dans les cieux, et qui fait lever son soleil sur les méchants comme sur les justes. Si pure, si exacte que soit sa morale, qui nous interdit jusqu'au désir, elle n'effraye nullement dans sa bouche, tant il sait encourager notre faiblesse par son indulgente bonté pour les pécheurs et par les images touchantes sous lesquelles il nous peint la divine miséricorde. Tantôt
c'est le bon pasteur qui court après la brebis égarée et qui la ramène tout joyeux sur ses épaules; tantôt c'est un père qui, du plus loin qu'il aperçoit son fils coupable et repentant, court à sa rencontre et Farrose de ses larmes. Quel charme inexprimable de tendresse et d'amour! Quel cœur pourrait résister à la force convertissante d'une semblable doctrine ! « Non, jamais la vertu n'a parlé un si doux langage, « jamais la profonde sagesse ne s'est exprimée avec « tant d'énergie et de simplicité \ »
Tout se soutient en Jésus-Christ, et ses préceptes et ses exemples. Aucun des sages formés par la philosophie n'a été exempt de faiblesse; leur vertu, souvent outrée dans un point, se dément presque toujours dans un autre; elle est incomplète; c'est un assemblage de grandeur et de bassesse, de désintéressement et d'orgueil, de dévouement et d'ostentation : on aperçoit facilement que la source n'est pas entièrement pure; en un mot, que ce n'est que la vertu de l'homme. Jésus-Christ seul présente au monde l'image d'une vertu accomplie dans ses actions comme dans sa doctrine. Il n'affecte rien d'extraordinaire; son zèle est calme, quoique ardent, et n'a rien de l'enthousiasme des fanatiques. S'il déteste le péché, on voit qu'il est plein d'un amour
1 Rousseau.
compatissant pour les coupables; il s'en laisse approcher, il les recherche. Venez à moi, dit-il, vous tous qui êtes accablés du poids de votre conscience , et je vous soulagerai. S'il prêche le mépris des richesses et des honneurs de ce monde ? il est lui-même si pauvre, qu'il n'a pas ou reposer sa tête. Il reçoit tout de la charité; son berceau a été une crèche, son lit de mort sera une croix; il ne laissera pour héritage qu'un simple vêtement, dont le sort assignera la possession à l'un des exécuteurs de son supplice. Il fuit dans le désert pour échapper à la multitude qui veut le proclamer roi. Ses mœurs sont si pures, qu'il ne craint pas de délier ses ennemis de l'accuser d'aucun péché. S'il commande la charité, il l'exerce luimême au plus haut degré; elle est le mobile de toutes ses actions ordinaires et de tous ses prodiges. Il ne s'aigrit point contre la malice et l'endurcissement des hommes ingrats. Rien ne le rebute, ni les calomnies ni les injures les plus grossières. On le persécute, et il souffre; on l'accable de mauvais traitements, jusqu'à vouloir plusieurs fois le lapider, et il ne cesse de répandre partout des bienfaits. Il ne prédit qu'avec larmes la ruine de Jérusalem, qui devait l'attacher à la croix. Un jour ses disciples le pressent de faire tomber le feu du ciel sur une ville qui a refusé de le recevoir : Vous ne savez, leur ditil, à quel esprit vous appartenez; le Fils de l'homme
est venu i non "pour perdre les âmes ? mais pour les sauver. Sa patience et sa douceur inaltérables ne l'abandonnent pas même au milieu des souffrances cruelles du plus injuste et du plus honteux des supplices. A la vue de tout un peuple qui le maudit et qui l'insulte, il expire sur la croix en intercédant pour ses bourreaux....
Que dire enfin des œuvres merveilleuses qui confirment sa doctrine? Toute la nature lui est soumise; à sa voix les tempêtes s'apaisent, les infirmités cessent; il commande, et les morts sortent du tombeau. Ses miracles s'opèrent publiquement, et ses ennemis, qui n'osent les nier, sont réduits, dans leur haine aveugle, à les attribuer à la puissance du prince des ténèbres. Mais le prodige par excellence, dont nous sommes encore témoins après bientôt deux mille ans, c'est le triomphe de l'Evangile et la conversion du monde. Jésus-Christ l'avait prédit : Quand fanrai été élevé de terre, avait-il dit, c'est-à-dire attaché à la croix, j'attirerai à moi toutes choses. Cette étonnante prédiction s'est accomplie, malgré tant de passions, d'intérêts et de préjugés publics ou particuliers, malgré toute la puissance romaine et malgré trois siècles de la plus sanglante persécution. On a vu les peuples accourir en foule à Jésus crucifié, embrasser la foi de ses mystères, se soumettre à la pratique de sa morale; on a vu les empereurs et les
rois courber eux-mêmes leur tête superbe, marcher sous l'étendard victorieux de là croix, et, sur les débris de Rome païenne, la religion a gravé ces mots en caractères ineffaçables : Le Christ est vainqueur;
IL RÈGNE, IL COMMANDE
C'est assez. Hâtons-nous de conclure, avec le plus profond de nos orateurs, « que celui qui a fait ainsi « voir aux hommes une vérité souveraine et toute- « puissante, une droiture infaillible, une bonté sans « mesure, a fait voir en même temps la Divinité2. »
1 On lit cette inscription sur la base de l'obélisque égyptien qui orne maintenant la magnifique place de Saint-Pierre, au Vatican.
2 Bossuet.
DEUXIÈME LETTRE
AU MEME
SI JÉSrjS-CHKTST N'EST PAS DIEU, IL EST LE PLUS CRIMINEL DES HOMMES.
Monsieur,
Vous souscrivez bien volontiers, dites-vous , à l'éloge magnifique du héros de l'Évangile que fait Rousseau dans son Emile1. Avez-vous du moins
1 Nous croyons devoir donner à nos lecteurs un extrait du passage de Y Emile, dont il est ici question : « La sainteté de l'Evangile parle « à mon cœur. Voyez les livres des philosophes avec toute leur <( pompe ; qu'ils sont petits près de celui-là ! Se peut-il qu'un livre à « la fois si sublime et si simple soit l'ouvrage des hommes? Se peut- « il que celui dont il fait l'histoire ne soit qu'un homme lui-même? « Est-ce là le ton d'un enthousiaste ou d'un ambitieux sectaire? Quelle « douceur, quelle pureté dans ses mœurs! Quelle grâce touchante « dans ses instructions! Quelle élévation dans ses maximes! Quelle « profonde sagesse dans ses discours ! . .
« Quels préjugés, quel aveuglement ne faut-il point avoir pour oser « comparer le fils de Sophronisque au fils de Marie? Quelle distance « de l'un à l'autre!... Oui, si la vie et la mort de Socrnte sont d'un
mieux compris que ce sophiste à quoi vous vous engagiez en admirant la doctrine, la vie, la mort de Jésus-Christ?
Il est impossible, en apparence, de rendre un plus bel hommage à la personne de Jésus-Christ, que Rousseau place au-dessus des sages de l'antiquité, et de reconnaître plus explicitement la vérité des faits de l'Évangile; mais l'essentiel manque à cet éloquent panégyrique tant de fois admiré : c'est la conclusion, que l'écrivain a passée sous silence; elle doit suivre cependant comme une conséquence rigoureuse des prémisses; il fallait ajouter . Donc Jésus- Christ est Dieu.
Aujourd'hui que nous n'en sommes plus aux railleries sacrilèges de Voltaire et de son école sur la religion, que les moqueurs n'ont plus d'écho parmi nous, une foule d'hommes payent volontiers le tribut de l'admiration et du respect à l'Évangile et à son auteur. C'est un progrès, il faut le reconnaître et en féliciter notre siècle, devenu plus sérieux.
Mais l'admiration et le respect pour la personne de Jésus-Christ, si grands qu'ils puissent être, sont loin de suffire. Placer le fils de Marie au-dessus de
« sage, la vie et la mort "de Jésus sont d'un Dieu. Dirous-nous que
« TEvangile est inventé à plaisir? Ce n'est pas ainsi qu'on invente; et
« les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont moins attestes
« que ceux de Jésus-Christ. » (Emile, liv. IV.)
Socrate, admirer sa morale, proclamer les bienfaits de son Evangile, et s'en tenir à ces éloges stériles, ce n'est rendre hommage ni à la justice, ni à la vérité, que dis-je? c'est les outrager. Après une lecture attentive, réfléchie de l'Evangile, si la sainteté de ce livre parle au cœur, si les faits qu'il raconte sont mieux attestés que ceux de Socrate, il faut croire ce qu'il enseigne, se prosterner, adorer Jésus comme un Dieu. Dans la bouche de quiconque lui refuse cet hommage suprême, tout éloge est absurde; ce n'est point assez dire : il est impie.
Si le fils de Marie, en effet, n'est qu'un homme, il est faux d'affirmer qu'il a été le plus sage, le plus vertueux des hommes, à moins que l'on ne prouve que la plus haute sagesse a pu s'allier à l'enthousiasme le plus délirant, et la vertu la plus accomplie à l'imposture, à l'impiété la plus sacrilège.
Rousseau apercevait sans doute cette difficulté quand il a laissé échapper de sa plume un demi-aveu de la divinité de celui qu'il plaçait à la tête de tous les sages : « Est-il possible, dit-il, que celui dont « l'Évangile fait l'histoire ne soit qu'un homme lui- « même? est-ce là le ton d'un enthousiaste et d'un « ambitieux sectaire? » Ce qui signifie, à la lettre, que, si le héros de l'Évangile n'a été qu'un homme, on est forcé de ne plus voir en lui qu'un enthousiaste, un ambitieux sectaire. Oui, si Jésus-Christ n'est pas
Dieu, il faut admettre les plus étonnantes contradictions dans sa personne ; tout le calme de la sagesse et de la vérité , avec les écarts de l'imagination la plus extravagante; une modestie, un détachement de la gloire et des honneurs de ce monde qui ne se sont pas démentis un seul instant, avec l'ambition la plus démesurée qui puisse tourmenter le cœur d'un mortel ; un amour pour la vérité et pour la justice qui lui fait braver la haine des grands de sa nation, dont il reprend publiquement les vices et l'hypocrisie, avec un système d'imposture que ne font pas désavouer les tourments du plus ignominieux des supplices. Que l'on ne s'imagine pas résoudre la difficulté en disant que Jésus-Christ a été un homme extraordinaire, suscité pour détruire l'idolâtrie; que, malgré qu'il ne soit pas Dieu, il a néanmoins quelque chose qui l'élève au-dessus de notre humanité. Dans cette hypothèse, l'embarras est le même, s'il n'est encore plus grand ; car, si Jésus-Christ n'était que l'envoyé du ciel, il a indignement abusé de sa mission pour tromper l'univers aux dépens de Dieu, qui l'avait envoyé. Il ne s'est pas, en effet, annoncé aux hommes uniquement comme l'apôtre de la vérité ; mais il a dit : Je suis moi-même la vérité.... je suis la lumière du monde '. Il ne s'est pas borné à faire
1 Ego sum via, et veritas, et vita. (Joan., xiv, 6.) — Ego sum lux mundi. (Ibid., vin, 12.)
connaître Dieu et à établir son culte sur la terre, mais il s'est déclaré l'égal de Dieu1; il s'est attribué toute puissance dans le ciel et sur la terre2, celle même de remettre les péchés. Comme si la foi en Dieu ne suffisait pas, il a exigé que l'on crût en lui, en promettant à ceux qui croiraient de les ressusciter au dernier jour et de leur donner la vie éternelle 3, langage si criminel dans toute autre bouche que celle d'un Dieu, que les Juifs, scandalisés d'entendre Jésus-Christ parier de la sorte, veulent le lapider, pour le punir de ce que, n'étant qu'un homme, il se fait lui-même Dieu''. Jésus-Christ pouvait d'un seul mot les détromper clairement, s'ils l'avaient mal compris; il ne le fait pas. Il leur avait dit : J'étais avant qu1 'Abraham fût né °; et cette vérité, il la confirme de nouveau dans la prière qu'il adresse à Dieu au moment de sa passion : Mon Père, dit-il, glorifiez-moi de cette gloire que f ai eue en vous, avant même que le monde fût créé\
1 Ego et Pater imum sumus... Omnia quiecumque habet Pater mea sunt. (Joan., x, 50, et xvi,'15.)
2 Data est mihi omnis potestas in cœlo et in terra. {Matth. , xvm, 18.)
5 Creditis in Deum, et in me crédite... Qui crédit in me habet vitam aotermm... Ego resuscitabo eum in norissimo die. (Joan., vi, 40, 47.)
4 Quia tu liomo cnm sis, facis te ipsum Deum. (Ibid., x, 53.)
5 Antequam Abraham fieret, ego sum. (Ibid., vin, 58.)
6 Nunc clarifica me, tu Pater, apud temetipsum, claritate quam habui piviisqnam mundus esset apud te. (Ibid., xvn, 5.)
Si, malgré ces paroles, Jésus-Christ n'est qu'un homme envoyé de Dieu, quel a été le fruit de sa mission? Il est venu scandaliser les Juifs et tromperies nations. Il a rendu, il est vrai, l'idolâtrie moins grossière , mais il l'a maintenue dans le monde , puisque, depuis dix-huit siècles, les nations, prosternées au pied de sa croix, rendent à une créature l'hommage qui n'appartient qu'au seul créateur du ciel et de la terre.
Si Jésus-Christ n'est qu'un homme envoyé de Dieu, il est impossible que Dieu ait favorisé par tant de miracles et de prodiges l'abus qu'il a fait de sa mission. Il n'est donc pas vrai qu'il ait ressuscité les morts, qu'il se soit ressuscité lui-même et soit monté au ciel ; l'Evangile n'est donc qu'un tissu de faussetés, un amas d'équivoques et de blasphèmes. Voilà le livre dont la sainteté parlait au cœur de Rousseau, « livre divin, le seul nécessaire à un chrétien, et le « plus utile de tous, même à quiconque ne le serait « pas, qui n'a besoin que d'être médité pour porter « dans l'âme l'amour de son auteur et la volonté a d'accomplir ses préceptes. Voilà le livre dont l'in- « venteur serait plus étonnant que le héros l. »
Si Jésus-Christ n'est qu'un homme envoyé de Dieu, qu'on nous explique rétablissement merveil-
1 Rousseau.
leux de sa religion prêchée par douze hommes simples et pauvres, et sa durée jusqu'à nos jours à travers les révolutions et le bouleversement des empires. Quel serait donc le succès de la vérité sur la terre, si tel a été le succès de l'imposture? quel bien plus précieux apporterait-elle aux hommes, si le monde n'est redevable qu'à une grande erreur de toutes les vertus et de tous les bienfaits dont le christianisme est la source depuis dix-huit siècles?
Enfin j si Jésus-Christ n'est qu'un homme , il a outragé le ciel, insulté à toute la terre; sa mort, loin d'être celle d'un Dieu, n'a été que le juste châtiment de ses blasphèmes; il est resté enseveli dans les horreurs du tombeau; le culte que nous lui rendons est sacrilège; Jésus est le dernier, le plus criminel des hommes.
Ce n'est pas sans frémir qu'en traçant ces lignes je place des expressions d'outrage à côté de ce nom adorable qui doit faire fléchir tout genou dans le ciel, sur la terre et dans les enfers l, de ce nom qui seul a été donné au monde pour le salut éternel 2. Mais il était nécessaire de prouver à un trop grand nombre d'hommes de notre époque qu'il faut à Jésus-Christ des adorations ou le mépris, des autels ou je m'arrête.
1 Philip., il, 10.
2 AcL, iv, 12.
Soyez bien persuadé ? monsieur, que le fils de
Marie sera l'éternel tourment de la raison et de la
conscience de tous ceux qui refuseront avec réflexion
de F adorer comme le Fils éternel de Dieu .
Agréez, etc.
À UN MAGISTRAT
SDIt LE DOGME : HOUS DE I.' É G L I S E POINT DE SALUT.
J'ai reçu votre lettre, monsieur, à laquelle je réponds avec tout le loisir et le calme que l'on trouve à la campagne. Je vous sais bon gré de m'avoir dit nettement tous vos griefs contre le dogme catholique : Hors de l'Eglise point de salut; ce dogme cruel, barbare, injurieux à la bonté de Dieu et à sa justice; car telle est la conclusion qui termine votre considérant.
Cette sentence sévère, vous ne l'avez pas néanmoins prononcée comme définitive et sans appel ,. puisque vous voulez bien la soumettre à mon examen. Dans votre conscience de magistrat, vous avez pensé avec raison qu'en matière de théologie, comme en matière de justice criminelle, il ne fallait pas con-
DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE m
damner sur la simple audition des témoins à charge, et, franchement, votre lettre ne renferme qu'objections et accusations puisées dans les écrits des ennemis de l'Église catholique. Vous n'avez, par le fait, entendu qu'une des parties. Maintenant, s'il vous plaît, monsieur le juge, à moi la réplique; je réclame toute votre impartialité.
Je commence par nier absolument que le dogme en question soit enseigné par l'Église de la manière qu'il a plu à ses adversaires de l'imaginer et de l'exposer. Je n'ai donc pas à réfuter leurs objections qui portent à faux; je me bornerai à vous exposer l'enseignement véritable des théologiens catholiques, afin de vous convaincre qu'il n'y a rien de cruel ni de barbare dans le dogme hors de l'Église, etc.
Vous me citez avec grande approbation ce passage de Rousseau : « S'il était sur la terre une religion « hors de laquelle il n'y eût que peine éternelle ; et « qu'en quelque lieu du monde un seul mortel de « bonne foi n'eût pas été frappé de son évidence, Je c< Dieu de cette religion serait le plus inique et le « plus cruel de tous les tyrans ' . »
Je souscris, je vous assure, sans la moindre hésitation à ces paroles de Rousseau. L'Église catholique n'admet pas non plus qu'un seul mortel de bonne
1 Rousseau. (Emile.)
foi puisse être condamné à des peines éternelles pour avoir ignoré ce qu'il n'a pu connaître. Un pareil enseignement serait injurieux à Dieu, et nous le montrerai^ en effet, comme lephs inique et le plus cruel de tous les tyrans. « Si, en me parlant de Dieu, dit « un de nos plus célèbres prédicateurs, on m'en fait « une image qui me le représente comme un Dieu « qui ne m'a créé que pour me perdre, comme un « Dieu qui attache mon salut à des choses que je ne c< puis faire et qu'il ne veut pas me donner le pouvoir « de faire, déterminé toutefois à me punir si je ne « les fais pas ; en un mot, comme un Dieu qui dis- « pose tellement de ses créatures, qu'il n'y a point de « père, pour peu équitable et pour peu sensible qu'il <( soit, qui n'eût honte d'en user de même à l'égard « de ses enfants; si, dis-je, on me figure un Dieu « de la sorte, je ne dois point m' alarmer, beaucoup <( moins désespérer, car j'ai de quoi m'inscrire en <c faux contre cette idée chimérique et injurieuse à « Dieu; j'ai de quoi la détruire en disant: Non, ce c< n'est point là le Dieu qui m'a fait ce que je suis. « S'il était tel, je ne pourrais plus l'aimer, et, si je « ne pouvais plus l'aimer, il ne serait plus mon Dieu, <( ni je ne serais plus sa créature l. »
Vous voyez, monsieur, combien Rousseau est loin
* Bourdaloue. (Serm. sur la Prédestination.)
d'avoir eu l'initiative d'un raisonnement que vous pensez à tort opposera notre doctrine. Mais j'arrive de suite à l'exposition de l'enseignement catholique sur le dogme en question, et je le formule par les trois propositions suivantes :
I. « Dieu veut que tous les hommes soient sauce vis et 'parviennent à la connaissance de la vé- « rite1. »
IL « Dans tous les temps et dans tous les lieux? « personne na manqué de moyens suffisants pour arec river au salut éternel, en sorte qu'aucun homme ne a périra que par sa faute. »
III. « La justice de Dieu ne lui fait pas une ohli- « galion d'appeler tous les hommes au même degré de « gloire et de bonheur dans le ciel; ni par conséquent « de leur donner à tous sur la terre un même degré « de lumière pour connaître la vérité? et de force pour « pratiquer la vertu. »
Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité ~ ; ce sont les propres paroles de l'apôtre saint Paul. Il enseignait cette possibilité du salut pour tous les hommes à ceux de sa nation faussement persuadés qu'on ne pouvait aller à Dieu qu'autant qu'on faisait partie du peuple d'Israël. Dieu, leur disait-il, estait donc
1 I Tim.f ii.
* lbid.
uniquement le Dieu des Juifs? Assurément, il est aussi le Dieu des nations1. Il n'y a pas de distinction de Juifs et de Grecs; il n'y a qu'un même Seigneur de tous, riche pour tous ceux qui l'invoquent 2; le Christ est mort pour tous les hommes, il s'est donné pour le Rédempteur de tous*.
D'après cet apôtre, il semble même que la grâce de la rédemption s'étende à la création tout entière, car toutes les créatures attendent avec impatience la manifestation de Dieu\
Saint Pierre enseigne aussi positivement que Dieu ne veut pas que quelques-uns périssent, mais que tous retournent à la pénitence6.
Les apôtres avaient reçu cette doctrine de la bouche du divin Maître qui n'a cessé de s'annoncer comme le Fils de Dieu envoyé pour que le monde soit sauvé par lui\ pour ôter le péché du monde et verser son sang pour tous en rémission des péchés 7.
La volonté de Dieu de sauver tous les hommes n'est pas cependant une volonté absolue à laquelle rien ne résiste, mais seulement une volonté condi-
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tionnelle : autrement il n'y aurait pas un seul homme dans le monde qui n'arrivât à la béatitude éternelle. Dieu a voulu que la gloire de l'autre vie fût tout ensemble un don de sa grâce et une récompense de notre fidélité. Il nous a laissé la liberté d'user à notre gré des moyens de salut que nous fournit sa miséricorde. « Celui, dit saint Augustin , « qui nous a créés sans nous, ne veut pas nous sauce ver sans notre coopération, » en sorte quil sera rendu à chacun selon ses œuvres1, et que la vie éternelle, dont Dieu est la source, ne laissera pas d'être une couronne de justice accordée à ceux qui auront livré en ce monde le bon combat'.
De la volonté de Dieu de sauver tous les hommes se déduit nécessairement la vérité de cette seconde proposition : « Dans tous les temps et dans tous les « lieux, personne n'a manqué de moyens suffisants « pour arriver au salut éternel, en sorte qu'aucun a homme ne périra que par sa faute. »
Je ne doute pas, monsieur, que votre étonnement ne soit extrême en m'entendant parler de la possibilité du salut pour tous, dans tous les temps et dans tous les lieux, malgré le dogme si exclusif Hors de l'Eglise point de salut. Il y a, direz-vous, contradiction dans les termes. Le salut ne peut à la fois être
1 Saint Matth., xvi.
* II Tim., iv.
possible partout et impossible en dehors des limites si étroites de l'Eglise catholique. Tout l'ancien monde a été complètement étranger même à la connaissance de cette Eglise, et aujourd'hui le plus grand nombre des habitants de la terre, ou l'ignorent encore, ou rejettent ses croyances.
11 y aurait, en effet, contradiction dans les termes de notre enseignement, si, par cette proposition dogmatique Hors de l'Eglise point de salut, nous entendions qu'il n'y aura de sauvés que ceux qui auront vécu comme nous dans sa communion extérieure et cru explicitement toutes les vérités qu'elle enseigne. Mais il est facile de montrer que jamais une pareille doctrine n'a été celle de l'Eglise catholique.
La foi nous enseigne, il est vrai, qu'il n'y a de salut en aucun autre qu'en Jésus, ni sous le ciel aucun autre nom donné aux hommes, en qui nous devions être sauvés^. Nous croyons qu'il est aussi impossible d'arriver à la vie surnaturelle de la gloire sans le Rédempteur qu'à la vie naturelle d'icibas sans le Créateur : voilà le dogme. Mais nous croyons de même que Dieu n'a jamais manqué de fournir à tous les hommes des moyens suffisants de salut.
1 AcU. iv, 12.
Parlons d'abord des temps qui précédèrent la venue du Rédempteur.
Les ennemis de la foi catholique nous accusent d'enseigner qu'à cette époque le monde était partagé entre le peuple hébreu, unique dépositaire de la vérité, seul favorisé des grâces divines, et les nations païennes abandonnées de Dieu, livrées, sans espoir de salut, aux épaisses ténèbres et à toute la corruption de l'idolâtrie. Nous repoussons de toutes nos forces cette calomnie déjà démentie par ce qui précède.
Pour maintenir dans leur pureté les dogmes religieux et les traditions primitives qui s'altéraient 7 Dieu s'était choisi un peuple qui devait être appelé, de préférence à tous les autres, le Peuple de Dieu» Israël avait ses lois, ses observances, ses cérémonies particulières, qui tendaient à l'isoler des nations voisines pour le préserver de l'idolâtrie. Ce peuple prophétique devait être le gardien des oracles qui annonçaient le Rédempteur promis, non pas à lui seul, mais au monde entier. Ses privilèges ont été si grands, il est vrai, qu'un de ses prophètes a pu dire : 11 n'a pas favorisé de la sorte toutes les nations; il ne leur a pas manifesté ses décrets1. Dieu est connu particulièrement en Judée, et son nom est grand en
1 Ps. CXLVII.
Israël' ; mais il est vrai aussi que la loi mosaïque n'obligeait en aucune façon les autres peuples; que le Dieu connu et adoré en Judée n'était pas entièrement ignoré du reste de la terre; que, si Dieu se manifestait de plus près à son peuple par une foule de prodiges, par la révélation donnée à Moïse et par l'enseignement des prophètes, il ne laissait pas les autres nations sans loi, sans témoignage de son existence et de son amour2 , sans docteurs pour instruire, sans secours pour le salut éternel.
Israël avait sa loi écrite et ses prophètes pour le maintenir dans le chemin de la vérité ; et les nations de leur côté avaient, pour les guider, la loi naturelle, la voix de la conscience 3, et la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde*. Le livre de la création était ouvert à tous les yeux : livre éloquent dont chaque page révèle quelque chose de la puissance qui a créé le monde et de la Providence qui le gouverne avec tant de sagesse et d'amour5. Il est certain néanmoins qu'à cette époque aucun peuple en masse, excepté le peuple hébreu, n'eut connaissance du Rédempteur qui devait ve-
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nir, ni par conséquent la foi explicite à ce Rédempteur. Mais une foi de cette nature n'était pas indispensable aux nations étrangères à Israël. D'après quelques-uns de nos docteurs les plus célèbres, il leur suffisait de croire implicitement à la délivrance des maux de l'humanité par la Providence et la bonté de Dieu.
« Nous avons appris et nous enseignons que Jésusce Christ est le premier-né de Dieu et la raison éter- « nette à laquelle tout le genre humain participe; «. tous ceux qui ont vécu conformément à cette raice son sont chrétiens, bien qu'on les ait regardés <( comme des athées. Tels ont été parmi les Grecs <( Socrate et Heraclite.... Ceux qui ont vécu et vivent « encore conformément à cette raison sont véritablece ment chrétiens, sans crainte comme sans trouble « sur leur salut l. »
« La volonté de Dieu n'a jamais manqué de se faire ce connaître aux hommes justes et pieux. Tous ceux « donc qui, ayant cru en Jésus-Christ depuis le cornée mencement du monde et en ayant eu une connaisee sauce Quelconque (utcumqne intell exerunt), ont « vécu dans la piété et la justice, en gardant ses « préceptes, ont été sans aucun doute sauvés par lui, ee en quelque temps et en quelque lieu de la terre ce qu'ils aient vécu-. »
1 Saint Justin, I Apolog., xlvi 8 Saint An«., Lelt.y en.
« Ceux qui vivaient avant la venue de Jésus-Chrisc a ont pu être sauvés sans faire profession de croire « en lui ; on n'exigeait pas d'eux cette foi, -mais seu- « lement qu'ils connussent le vrai Dieu et ne s'aban- « donnassent pas à l'idolâtrie1. »
« Plusieurs avant la venue du Sauveur croyaient « à un Dieu tout-puissant et aimaient celui qui leur « promettait de les sauver gratuitement. Ils ne douce taient nullement de la fidélité de ses promesses a et espéraient très-certainement qu'ils seraient ra- « chetés. Ils ont été sauvés dans cette foi et dans cette c< espérance, quoiqu'ils ne connussent pas comment « ni dans quel ordre s'accomplirait le salut qui leur a était promis2. »
« Il a toujours fallu croire à! une certaine façon au « mystère de F Incarnation, diversement néanmoins « selon le temps et les personnes. Ceux qui n'ont pas a connu ce mystère par révélation et qui ont été sauce vés ne l'ont pas été sans la foi au Médiateur, 'parce « qu'ils ont eu une foi implicite dans la providence « de Dieu qui sauve les hommes par les moyens qu'il « lui niait de choisir3. »
1 Saint Cbrysost., llomél., xxkyi, in Matth.
- Saint Bernard, Quœtt. Hug., S. VicL, c. 111.
5 Quia et si non habuerunt fidem explicitait, habùerunt tamen (:dem implicitam in divina Providcntia, credentes Deum esse liberatorem hominum seçundum modos sibi plaoitos. (Saint Thomas, 2% 2\ quest. 2, ait. vu.)
« 11 a suffi aux païens qui ont été sauvés avant la « venue du Christ de croire à un Dieu rémunéra- « teur; comme la récompense n'est accordée qu'en « vue de Jésus-Christ, il s'ensuit qu'ils croyaient c< implicitement au Médiateur \ »
On voit par les traditions des anciens peuples qu'il y eut parmi eux des hommes « à qui fut révélé le « mystère de l'Incarnation et qu'un grand nombre « appartinrent à la cité de Dieu2. »
Quoi qu'il en soit du plus ou du moins de connaissance qu'eurent les païens de la venue future d'un Rédempteur, nous ne devons pas douter que Dieu, qui les laissait marcher dans leurs voies* jusqu'au temps fixé dans ses décrets, ne leur ait toujours fourni dans sa bonté des moyens suffisants de salut. La loi éternelle avait été gravée dans le cœur de tous les hommes par le législateur suprême, et jamais elle n'a été entièrement effacée. c< 11 est une loi « vivante, dit Cicéron, une raison droite, convena- « ble à notre nature, répandue dans tous les esprits : « loi constante, éternelle, qui, par ses préceptes, « nous dicte nos devoirs; qui, par ses défenses, nous « détourne de toute transgression; qui, d'un autre « côté, ne commande ou ne défend pas en vain, soit
1 Saint Thomas, in Epist. ad ïïmbr.
- Saint August., Civ. Dei, lib. XVIII, c xlvii.
5 AcL, xiv, 15.
« qu'elle parle aux gens de bien, soi! qu'elle agisse « sur l'âme des méchants ; loi à laquelle on ne peut « en opposer aucune autre, ou y déroger, et qui ne « peut être abrogée. Ni le sénat ni le peuple n'ont « le pouvoir de nous affranchir de ses liens : elle n'a « besoin ni d'explication ni d'un autre interprète « qu'elle-même; loi qui ne sera jamais différente à « Rome, différente à Athènes, autre dans le temps « présent, autre dans un temps plus reculé; loi « unique, toujours durable et immortelle, qui cona tiendra toutes les nations et dans tous les temps. « Par elle il n'y aura jamais qu'un Maître ou un « Docteur commun, un Roi ou un Empereur uni verce sel. c'est-à-dire, Dieu seul. C'est lui qui est l'iri- (( venteur de cette loi, l'arbitre, le véritable législa- « leur: quiconque n'y obéira pas se fuira lui-même, « méprisant la nature de l'homme, et, par cela « seul, il sera livré aux plus grands tourments, « quand même il pourrait éviter ceux qu'on appelle « des supplices1. »
Saint Augustin confirme par son autorité ces admirables paroles du philosophe romain. 11 dit, en parlant de la lumière par laquelle le Fils de Dieu éclaire tout homme qui vient en ce monde : « Cette c< lumière est telle, que nous en avons tous unejouis-
1 Ce passage si remarquable de Cicéron nous a été conserve par Lnctance. (Div. insl , lib. VI )
DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE 50o
<( sauce égale et commune. Rien ne la borne; elle c< ne manque jamais : de quelque coin de l'univers « qu'on se tourne vers cette lumière avec amour, « elle est présente à tous; elle avertit au dehors. a elle enseigne au dedans , elle change en mieux a tous ceux qui la regardent; cette vérité est Dieu a même1. »
Mais, si les hommes ont pu être sauvés avant la venue du Rédempteur par la pratique de cette loi universelle, il n'est donc pas vrai de dire qu aucun outre nom que celui de Jésus n'a été donné aux hommes, en qui ils doivent être saucés?
Je réponds à cette question : « Que le Fils de Dieu « a toujours été dans le monde, sans qu'en aucun « temps sa connaissance ait été impossible aux « hommes2. »
« Tous ceux d'entre les Grecs et d'entre les Barce bares qui ont recherché la vérité ont été éclairés « plus ou moins par le Verbe, source de toute vé- (( rite 3. »
« Personne ne naît sans le Christ et sans apporter c< en soi-même le germe de la sagesse, de la justice « et des autres vertus \ »
1 De liber, avbil.. 1. II, c. xiv, 37
- Saint Thom., in Joati., i.
3 Clém. Al., Slrom., 1. I, c. un.
/l Saint Jcron., in Ep. ad Gai.
« La vérité primitive, avant même de s'être unie <c à la nature humaine, éclairait et assistait tous ceux « qui étaient capables de ses lumières1. »
C'est donc toujours par le Fils de Dieu, qui exerçait déjà avant de s'incarner l'office de Médiateur et Rédempteur, que tous les hommes qui ne s'en étaient pas rendus indignes furent éclairés, assistés et amenés au salut éternel. Les autres, comme dit saint Paul, furent inexcusables de n'avoir pas profité d'une première grâce qui leur avait fait connaître Dieu et pouvait les préserver de l'idolâtrie. S'ils eussent été fidèles à cette première grâce, tenons pour certain qu'ils fussent arrivés par degrés à la connaissance et à la pratique de ce qui est nécessaire au salut éternel, puisque, alors comme aujourd'hui, Dieuvoulait que tous les hommes fussent sauvés et parvinssent à la connaissance de la vérité2.
Ce que je viens de dire des hommes qui vécurent avant Jésus-Christ s'applique de nos jours aux nations chez lesquelles l'Évangile n'a pas encore été prêché. Le moment de leur vocation à la foi est marqué dans les décrets de la Providence; elles viendront à leur tour, comme toutes celles qui les ont précédées. En attendant , les moyens suffisants ne manquent à aucun de ceux qui font partie de ces
' Saint Aug., Ep ad Vol., cxxwu.
2 Saint Aug., Ep. eu.
nations. « Tout homme, même parmi les sauvages, c( pourvu qu'il ait l'usage de la raison la plus cornet mime, a déjà reçu la première grâce de chercher « avec piété ce qui lui est nécessaire pour être « sauvé1; » car, dans aucun pays de la terre, chez aucun individu, la volonté n'est abandonnée à ses propres forces; partout se fait sentir d'une manière suffisante l'influence du Rédempteur. « Chaque « homme n'a pas seulement une âme qui est supé- « rieure à tout être corporel; mais il a de plus, par « le secours de son Créateur, le pouvoir d'acquérir « par son pieux empressement et de cultiver toutes a les vertus; en sorte qu'il se délivre de la difficulté « qui le tourmente de foire Je bien et de l'ignorance « qui l'aveugle \ »
« Celui donc qui, par sa raison, aidé de l'attrait « d'une première grâce, aura un commencement de « l'amour suprême pour Dieu, aura déjà en soi le c< commencement de ce culte qui est la vraie reliée gion et le fond du christianisme; il aura un pre « mier fruit de la médiation du Messie. La grâce du « Sauveur, opérant en lui, le mènera alors au Sau-
te veur même 3. »
C'est ainsi , monsieur, qu'il reste démontré, par
1 Fénelon, De la volonté de Dieu de sauver tous les hommes. - Saint Aug., De liber. arbiL, c. xx, 5C. "j Fénelon, Lettres sur la Religion.
l'autorité de l'Ecriture et renseignement des plus célèbres théologiens catholiques, que dans tous les temps et dans tous les lieux, avant comme depuis la venue du Rédempteur, aucun homme n'a manqué de moyens suffisants pour éviter la peine éternelle de l'autre vie.
Dieu, qui a pourvu si abondamment à la vie naturelle de l'homme en donnant à son corps toutes les facultés qui le mettent en rapport avec le monde extérieur, n'a pas été moins généreux envers son âme. À l'origine, il l'avait environnée comme d'un vêtement de lumière qui empêchait toute espèce d'ignorance et d'erreur : il avait mis en elle un attrait puissant pour le bien qui l'entraînait librement vers celui qui est son principe et sa fin. Maintenant, malgré l'état de déchéance par le péché, assez de lumière, assez de force est donnée encore à toute âme humaine pour qu'elle ne perde pas entièrement sa vie mais la développe, la perfectionne jusqu'au degré nécessaire pour arriver à l'éternelle union avec le Créateur.
S'il en était autrement, Dieu ne voudrait pas le salut de tous les hommes, puisque notre nature, abandonnée à elle-même, ignorerait invinciblement certaines vérités et serait incapable de pratiquer certaines vertus sans lesquelles le salut est impossible. Tant de générations qui ont passé sur la terre, ar-
rosée de leurs larmes et de la sueur de leur front, auraient été vouées dès iei-bas à une inévitable et éternelle réprobation. Grâce à la miséricorde infinie, tant que dure l'épreuve de celte vie, ce n'est vainement pour personne que Dieu a aimé le w onde jusqu'à lui donner son Fils unique; le sang qui a coulé sur la croix a été répandu pour tous, et il a été suffisamment pourvu à ce que ce sang fût profitable à tous. Mais vous me demandez, monsieur, à propos de ces nations qui, après tant de siècles, n'ont pas encore été appelées à la lumière et aux bienfaits de l'Evangile, pourquoi cette différence clans la distribution des dons de Dieu, et si le Père commun de la grande famille humaine peut sans injustice faire acception de quelques-uns de ses enfants? Puisqu'il veut les sauver tous, pourquoi donne-t-il aux uns de préférence aux autres des moyens plus efficaces de salut?
Quel homme, vous demanderai-je à mon tour, oserait jamais entreprendre de donner raison des conseils de Dieu dans le gouvernement du monde spirituel ou de la grâce? Pourquoi ne traite-t-il pas également toutes les nations et tous les individus? Pourquoi l'un est-il plus favorisé que l'autre? Je l'ignore, et m'en remets aveuglément sur ce point, comme sur tout le reste, à son infinie sagesse. Ses jugements sont aussi irréprochables qu'ineompré-
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hensibles; c'est tout ce que je sais en cette matière a\ec certitude.
Cependant, si je pouvais me placer avec vous au point de vue de la doctrine catholique, voici par quelle suite de propositions j'essayerais de vous répondre :
L'homme, fini par nature, n'a été prédestiné que d'une manière surnaturelle à la béatitude infinie.
La vie éternelle est, par conséquent, un don de la miséricorde de Dieu, et non pas une dette de sa justice.
Par son péché, Adam a perdu, pour lui et pour toute sa postérité, les dons surnaturels qu'il avail reçus. Depuis la déchéance, l'humanité n'était plus aux yeux de Dieu qu'une masse de perdition indigne du bonheur éternel, incapable d'y arriver.
Dieu pouvait sans injustice laisser tous les hommes dans cette perdition, c'est-à-dire dans le péché originel, qui est la mort de l'âme; autrement il faudrait dire que la Rédemption ou la délivrance n'a pas été une grâce , mais une nécessité de la justice.
Si Dieu n'était redevable de la délivrance à aucun des enfants d'Adam, il est évident qu'il pouvait sans injustice n'en tirer qu'un certain nombre de la masse <le perdition et y laisser tout le reste.
Dans son infinie miséricorde, Dieu a voulu le sa-
lut de tous les hommes; mais ni sa bonté ni sa justice n'exigent qu'il distribue également à tous des faveurs qu'il ne doit à personne.
Quoique Dieu appelle tous les hommes au salut et leur accorde les moyens suffisants pour y parvenir, il ne laisse pas néanmoins d'en choisir de préférence quelques-uns à qui il fournit des secours si puissants, si efficaces, qu'ils seront infailliblement sauvés; en sorte que, pour les uns, le salut est possible; pour les autres, il est certain. Ceux qui sont simplement appelés sont moins aidés que ceux qui sont élus; mais personne n'est abandonné et ne périra que par sa propre faute.
Pourquoi une pareille distinction? C'est le secret de Dieu, qui sauve gratuitement. L'esprit de l'homme chercherait vainement à le pénétrer en cette vie.
Si vous repoussez cette doctrine , sous prétexte que Dieu, infiniment bon et juste à l'égard de ses créatures raisonnables, ne fait acception de personne et ne met de différence qu'entre les bons et les méchants, je vous ferai observer que f égalité n'est nulle part dans les ouvrages de Dieu; que dans le monde de la nature, comme dans celui de la grâce, il y a partout diversité ; que les différents êtres , doués chacun de ce qui leur est nécessaire , sont entre eux dans des rapports de supériorité et d'infériorité. Il n'y a pas deux feuilles entièrement pareilles
dans une forêt, il n'y a pas deux êtres égaux en force et en beauté. Tout est disposé comme par degrés : de cette disposition résultent l'harmonie des choses visibles et leur beauté , qui est l'unité dans la variété1. « Comme donc nous voyons qu'il n'y a pas « deux hommes parfaitement semblables dans les « dons naturels, aussi ne s'en trouve-t-il jamais de « parfaitement égaux dans les dons surnaturels. Les « hommes seront différents les uns des autres en « gloire dans le ciel, comme ils l'auront été en grâce « sur la terre2. »
Le monde religieux est comme un temple qui a son portique, ses nefs et son sanctuaire. L'effusion des perfections divines sur ceux qui remplissent ce temple n'est pas reçue par tous avec la même abondance ; elle les remplit selon la mesure inégale de leur capacité, qui est proportionnelle à la distance où ils se trouvent de la source des grâces3. Ceux qui demeurent dans le portique du temple ne reçoivent ni les mêmes lumières ni les mêmes secours que ceux qui avoisinent le sanctuaire. Pourquoi devraitil en être autrement? Si la justice exigeait que Dieu mît une égalité parfaite parmi les créatures raisonnables, pourquoi n'a-t-il pas créé l'homme égal à
1 Saint Aug.
2 Saint Franc, de Sales, Amour de Dieu, 1. IL c. vu. 5 Albert. Magn., le cousis univ., L IT, tract. 4
l'ange? Qui ne voit que l'égalité universelle détruirait Tharmonie du monde des intelligences? Au sein d'une vaste monotonie, il n'y aurait plus rien de la consonnance ravissante qui résulte de la disposition graduelle des créatures par rapport à Dieu et des créatures entre elles.
Yoilà qui explique la différence des dons de Dieu, non-seulement parmi les individus, mais, selon les diverses époques, parmi les peuples. Par une disposition mystérieuse de la Providence, Israël reçut des faveurs qui ne furent pas accordées aux autres nations; aujourd'hui les chrétiens sont plus favorisés que les infidèles : aux uns, Dieu n'a parlé que par la lumière intérieure de la raison et la beauté extérieure de ses œuvres , il ne leur a accordé qu'une première grâce, celle de désirer et de chercher ce qu'ils ignorent; aux autres, il a parlé par la bouche de ses prophètes; à nous enfin, par son Fils, qui a paru dans le monde plein de grâce et de vérité1,
Qui oserait demander compte à Dieu de cette conduite dans la distribution de ses grâces? « Le parti « le plus sage, dit un des plus célèbres philosophes « du dix-septième siècle, est de ne rien détermi- « ner sur ce qui n'est pas connu, et de se contenue ter de juger en général que Dieu ne saurait rien
s Saint Jean, c i.
«faire qui ne soit plein de bonté et de justice1. » Tels sont, monsieur, le développement et les preuves des trois propositions que j'ai formulées au commencement de cette lettre, pour vous donner une connaissance exacte de notre enseignement catholique relativement au dogme Hors de l'Eglise point de salut.
Vous voyez que Dieu veut le salut de tous les hommes elles appelle à la connaissance de la vérité. 11 ne condamnera personne pour avoir ignoré ce qu'il lui aura été impossible de connaître : il ne demandera compte que de ce qu'il aura donné, et chacun sera jugé selon le degré de lumière el de grâce qu'il aura reçu. Personne ne périra que par sa faute, car tous peuvent venir à Dieu qui les appelle, en quelque lieu qu'ils vivent, par des voies à lui seul connues, et arriver à la jouissance de plus ou moins de gloire et de bonheur dans le sein de son amour infini.
En présence d'une pareille doctrine, que signifie le dogme Hors de l'Eglise, etc.. sinon point de salut pour la volonté mauvaise, pour le mépris de la vérité et des grâces divines, pour l'ignorance, l'erreur et l'infidélité volontaires?
Cet enseignement fait la gloire de l'Église catho-
1 Leibnitz.
lique, quoi qu'en puissent dire ses ennemis en le dénaturant. Son zèle, son intolérance pour les doctrines, son esprit exclusif, ne prouvent qu'une chose, c'est qu'elle se croit la dépositaire unique clans le monde de la vérité religieuse. Toute Eglise qui ne proclame pas. comme elle, qu'en dehors de sa doctrine c'est l'erreur, n'a pas de croyances certaines, mais seulement des opinions, ou bien elle prêche la doctrine impie de l'indifférence universelle des religions, au sein desquelles chacun peut plaire à Dieu et parvenir au bonheur éternel. Veuillez y rélléchir quelques instants, et vous comprendrez à quel point je dis vrai.
Je finis, monsieur, cette lettre, quej'aurais voulu faire plus courte, avec la confiance que, mieux informé, vous ne condamnerez plus à l'avenir Y intolérance de l'Église catholique et ne repousserez plus, comme cruel et injurieux à Dieu, un dogme dont la formule revient exactement à celle-ci : Hors de la vérité point de salut, ou bien encore : Point de salut pour l'erreur volontaire.
SUR LE S A LOT DES C H R É T IE IN" S NO.S CATHOLIQUES
Monsieur,
L'unité est la grande loi des œuvres de Dieu et principalement de l'Eglise, qui est sur la terre son œuvre par excellence. L'unité est la vie, la force de tout ce qui existe : tout ce qui se divise est condamné à périr. Le schisme est donc une atteinte mortelle portée à la religion. Rien ne peut le justifier, car il est toujours un mal pire que tous les maux qui lui servent de prétexte, a II est cer- « tain, dit Bacon, que les schismes et les hérésies « sont les plus grands scandales qui affligent l'Eglise, « et qu'ils sont même beaucoup plus funestes que la ce corruption des mœurs. Le corps spirituel ressem-
« b)e en ce point au corps naturel, pour qui les bles- « sures et la solution de continuité sont en leur « genre un plus grand mal que la putridité des hu- « meurs L. »
Malheur donc à ceux qui font des schismes clans l'Eglise î Le motif des plus utiles réformes ne les excusera pas : « Ils auraient dû tolérer pour l'amour de a F unité ce que leur fait haïr Famour de la juse tice". »
Devons-nous cependant confondre tous les chrétiens qui vivent en dehors de l'Eglise catholique? Tous lui sont-ils également étrangers? Tous sont-ils également coupables de ne point participer à sa communion, de combattre sa doctrine? Faut-il leur appliquer indistinctement la rigueur du dogme : Hors de l'Eglise point de salut?
Saint Augustin'et d'autres avec lui ont distingué parmi les hérétiques ceux qui ont quitté volontairement la communion catholique d'avec ceux qui naissent et sont élevés au sein de Fhérésie. Les premiers ont déchiré criminellement les entrailles de l'Église leur mère pour s'en séparer : ils ont abjuré d'euxmêmes des vérités qu'ils croyaient auparavant; ils ont rompu F unité, blessé la charité et occasionné des
De V unité de V Église.
Saint Ans., Let. xliii.
désordres bien autrement déplorables que ceux qu'ils reprochaient à l'Eglise.
Les autres sont engagés dans l'erreur par le malheur qu'ont eu leurs pères de s'y laisser entraîne)*. Voici du reste les paroles de saint Augustin : « 11 ne « faut pas mettre au rang des hérétiques ceux mè- « mes dont les erreurs sont les plus pernicieuses, a pourvu qu'ils ne les défendent pas avec opiniâtreté. a On doit surtout faire cette justice à ceux dont les « erreurs ne sont pas le fruit de leur présomption et « de leur témérité, qui ne s'y trouvent engagés que « par le malheur qu'ont eu leurs pères de se laisser « séduire et qui cherchent la vérité avec zèle, tout « prêts à revenir de leurs égarements dès qu'ils l'au- « ront trouvée1. »
Le saint prêtre Salvien disait, au cinquième siècle, en parlant des Goths et des Vandales élevés dans l'arianisme : « Ils sont hérétiques, mais sans << le savoir. C'est bien avec nous qu'est la vérité, <( mais ils présument qu'elle est chez eux : ils se « trompent donc, mais de bonne foi. De quelle ma- <x nière au jour du jugement seront-ils punis de « cette erreur? Nul ne peut le savoir que le souve- « rain h\m 2. »
1 Lt'ltre xlih.
2 De yubern. Dei, I. V
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On peut donc être excusable de vivre dans l'erreur et dans le schisme, si c'est par l'effet de la naissance, si Ton a dans le cœur l'amour de la vérité avec la disposition de l'embrasser tout entière dès qu'elle se manifestera.
Je dirai plus encore et toujours d'après de grandes autorités : on n'est pas essentiellement étranger à l'unité de la véritable Église, par cela seul qu'on vit dans une communion séparée. L'Eglise a sa forme extérieure ou son corps, sa hiérarchie, ses sacrements, son culte; elle a aussi sa vie intérieure ou son âme, la foi, la charité, la pratique des vertus évangéliques. Or combien de chrétiens sont rangés sous l'autorité des pasteurs et participent aux sacrements, qui demeurent néanmoins étrangers à la vie de la foi et de la charité! Réciproquement, il peut s'en trouver un grand nombre que ne gouverne pas l'autorité des pasteurs de l'Eglise, qui ne reçoivent pas ses sacrements, à l'exception du baptême, et tiennent à son unité par des lieir> invisibles. Incorporés à Jésus-Christ par le baptême, ils ont la foi aux mérites de la rédemption, ils invoquent son nom adorable et s'efforcent de pratiquer la morale de son Évangile. Qui oserait les juger et affirmer qu'ils n'appartiennent pas à l'âme
Saint Augustin disait en parlant des Donatistes, qui
avaient divisé l'Église d'Afrique : « Beaucoup de « ceux qui sont extérieurement séparés, et qu'on ap- « pelle hérétiques, sont meilleurs que beaucoup de « bons catholiques. Dieu, qui les a prédestinés pour « devenir conformes à l'image de son Fils, les voit « déjà tels qu'ils seront éternellement1. »
Au sein des communions séparées, il y a des âmes pures et simples auxquelles il ne manque actuellement que de connaître la vérité catholique pour l'embrasser. De combien ne pourrait-on pas dire comme saint Augustin de son ami Nébridius : « Etran- « ger aux sacrements de votre Eglise, il demeurait « ardent investigateur de votre vérité2! » L'esprit de haine et de division n'est pas dans ces âmes. « Elles vivent de la paix du Christ, elles sont donc « dans l'unité de son corps3. » L'Eglise catholique ne cesse de prier pour que Dieu daigne rassembler en un même édifice extérieur ces pierres dispersées de son sanctuaire.
Quant à ceux qui se sont d'eux-mêmes séparés de l'Eglise, ou qu'une indifférence coupable pour la vérité, ou bien encore l'esprit de secte, c'est-à-dire l'orgueil et la haine, retiennent dans le schisme,
1 De Bapt. contra Donat., 1. IV, c. m.
- Saint Aug., Conf., I. IX, c. m.
5 Ibid., De Bapt. contra Donat., I. IV, c. vu.
rien ne peut les excuser aux yeux de Dieu. Le mal appelle pour eux un autre mal ; l'orgueil sera puni par l'aveuglement et la haine, par le retranchement de la communion des saints, qui n'ont qu'une foi, qu'un cœur et qu'une âme. . . . . . . *. . . .
Agréez, monsieur, etc.
CINQUIÈME LETTRE
AU MEME
sur Li-: sor.x d::s enfakts morts sais s baptême.
Monsieur,
Vous voulez décidément épuiser la matière et ne me tenir quitte d'aucune des difficultés relatives au dogme : Hors de l'Eglise point de salut. Celle que vous me proposez aujourd'hui sera probablement la dernière, mais elle n'est pas la moindre.
« Quel sera dans l'autre vie le sort des enfants qui « meurent avant d'être baptisés? Si vous me dites « qu'ils seront damnés, comme aucun moyen de « salut n'a été mis en leur pouvoir, il faudra bien « que Voltaire ait eu raison, au moins à leur endroit, ce dans ces vers :
« Dieu punit au fond des enfers « L'ignorance invincible où lui-même il les plonge. »
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ce Si vous m'accordez, au contraire, qu'ils seront
« sauves, alors il n'est plus vrai que le baptême soit
« indispensable à ceux qui meurent avant d'avoir
« atteint litige déraison. »
A une question si nettement posée je vais moimême chercher à répondre avec toute la netteté et la précision possibles. Je n'ai pas besoin de longs raisonnements; il suffit que je vous dise quelle est la foi de l'Eglise touchant la nécessité du baptême, et que je vous expose renseignement des théologiens au sujet des enfants morts avant d'avoir pu être régénérés.
C'est un dogme de notre foi que le baptême est absolument nécessaire pour arriver à l'union et à la vision béatifîque de Dieu pendant l'éternité. Si quelqu'un, a dit le Sauveur, ne renaît de Veau ci du Saint-Esprit, il ne peut entrer dam le royaume des
ci eux1.
L'Église enseigne néanmoins que le désir seul du baptême ou le martyre enduré pour la foi suffisent pour justifier l'homme et lui ouvrir l'entrée du ciel.
La nécessité du baptême ou de la régénération est une conséquence rigoureuse de notre croyance au péché originel, qui est la mort de Fume, et dont tous nous naissons coupables.
i Saint Jean, in.
Nous n'avons pas à nous occuper ici des adultes qui meurent sans baptême, coupables à la fois du péché originel et de tous ceux qu'ils ont commis volontairement; j'ai parlé dans ma première lettre de ce qui les concerne. Mais les enfants qui meurent coupables seulement du péché originel seront-ils sauvés? seront-ils perdus pour l'éternité?
Je réponds sans hésiter, conformément à la foi catholique, qu'ils ne seront pas sauvés ou admis dans le ciel; car rien de souillé ne peut y entrer.
Quelle sera donc leur condition dans l'autre vie? question profonde que l'Église n'a jamais résolue d'une manière assez explicite pour empêcher qu'il n'y ait à cet égard diversité d opinions parmi les théologiens.
Un concile général, il est vrai, c'est-à-dire la plus grande autorité qu'il y ait dans l'Église en matière de décision doctrinale, a déclaré que les âmes de ceux qui meurent ou dans le péché mortel actuel, ou dans le seul péché originel, descendent sans délai dans l'enfer, pour y être toutefois punies par des peines inégales1.
Des théologiens célèbres ont conclu de cette décision que les enfants morts sans baptême seraient éternellement damnés, punis, tourmentés dans l'en,-
1 Concile de Florence.
fer, et que cette doctrine était de foi catholique l.
D'autres théologiens, non moins célèbres, n'interprètent pas avec autant de rigueur la décision du concile de Florence. Ils expliquent, par l'ancienne tradition, quelle est la nature de ces peines inégales qu'endureront les enfants morts sans baptême.
Or le plus accrédité de tous les docteurs de l'Église en cette matière, saint Augustin, pensait que la condamnation de ces enfants serait la plus douce de toutes les peines*, qu'elle pourrait tenir le milieu entre la récompense et le châtiment\ Il n'osait pas décider que le néant eût été préférable à la condition des enfants morts sans baptême'' .
Un autre grand docteur disait à la même époque que ces enfants ne seraient ni admis dans la gloire céleste ni condamnés au supplice par le juste Juge, parce qu'ils avaient été sans malice5.
Ce qui paraît, en effet, le plus conforme à la jus-
1 Bellarmin, Petau.
2 Potest dici parvulos sine baptismo de corpore exeuntes, in damnatione omnium mitissima esse futuros. (Lib. I, De peccat. merit. et remiss., c. xvi.)
5 Polest dari sententia judicis média inter praemium et supplicium. (De lib. arbit., 1. III, c. xxm.)
4 Non audeo dicere quod eis ut nulli essent quam ut ibi essent, potius expediret. (Contm Jul., lib. V, c. v.)
5 Toùç 51 , u.riTz ^&çao6r,as.-6at , u.r,rz JcoXaoônceeôa'. (S. Greg. Naz, Orat. XL.)
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tiec de Dieu, c'est que les enfants qui meurent coupables seulement du péché originel n'endurent (Vautre peine que la privation du bien surnaturel qu'Adam, par sa révolte, a mérité de perdre pour lui et pour sa postérité. Or le bien par excellence dont Dieu avait gratuitement enrichi notre nature qui ne pouvait) prétendre, c'était la possibilité d'arriver à la gloire et à la béatitude éternelles, dans la contemplation de ses perfections infinies.
L'enfant qui meurt sans baptême avant l'âge de raison n'a corrompu par une volonté mauvaise aucun des biens inhérents à sa nature ; pourquoi en serait-il dépouillé dans l'autre monde? Il n'a commis aucune faute personnelle; pourquoi subirait-il une peine personnelle? Il n'y a de coupable en lui que la nature humaine à laquelle il participe; elle seule par conséquent est punissable par la perte des privilèges qu'elle avait reçus. Les sens de l'enfant n'ont pas été souillés ; pourquoi serait-il condamné aux douleurs sensibles? N'est-il pas écrit que chacun sera puai par où il a péché y?
L'homme a été créé pour participer à la bonté didine, même dans la mesure de sa condition et dé ses perfections naturelles : le péché originel, en affaiblissant ces perfections, ne les a pas ruinées;
pourquoi l'àme des enfants, qui n'a pas recouvré par la régénération en Jésus-Christ les biens surnaturels, ne pourrait-elle participer, dans l'éternité, à la bonté et au bonheur dont Dieu est la source ; et, par ce moyen, n'être pas entièrement privée de la fin pour laquelle elle avait été créée ?
Oui oserait résoudre négativement toutes ces questions? En vertu de quelle autorité? Le concile de Florence n'a parlé que de peines inférieures à celles des réprouvés : il ne les a pas spécifiées. Il n'a pas dit que les enfants morts dans le péché originel endureraient des douleurs physiques, pas même qu'ils endureraient une autre peine que celle d'être privés de la vision de Dieu. Pourquoi devrions-nous prendre à la lettre ces expressions supplices, tourments, quand des théologiens et même de saints docteurs les ont employées en parlant de la condition des enfants morts sans baptême?
Assez, trop même de tolérance, me direz-vous ; encore quelques concessions, et vous sauverez ces petits enfants que l'Eglise catholique vous oblige à damner.
Je ne les sauverai pas, puisque j'ai commencé par vous dire qu'il est de foi qu'ils seront à jamais exclus du royaume des vieux, c'est-à-dire du séjour où Dieu se manifeste aux saints selon le de-
gré de perfection qu'il trouve dans chacun d'eux. Ce que vous regardez d'ailleurs comme une tolérance de ma part n'est que la doctrine si pleine d'autorité du prince des théologiens, saint Thomas,
C'est ce grand homme qui enseigne : Que la peine du sens, ou la douleur physique, ne punira que le péché personnel, et non pas le péché ori-
ginel .
Que la seule peine du péché originel sera la privation de voir Dieu pendant l'éternité.
Que les enfants morts avec le seul péché originel n'éprouvent ni douleur ni affliction intérieure de cette privation de la vue de Dieu, parce que, étrangers à la connaissance que donne la foi , ils n'ont aucune idée de la gloire et du bonheur que Dieu a préparés aux élus dans le ciel; ils possèdent sans douleur les biens qu'ils tiennent de leur nature.
Non-seulement ils ne souffrent pas, mais ils jouissent du degré de participation à la bonté divine qu'ils ont en partage et de leurs perfections naturelles l.
1 Peccato original! non debetur pœna sensus, sed solujy pœna
dainni, scilicet, carentia visionis divina?. (Qusest. dùy. de perça t. origin., q. 5, art. 2.)
Anima? puerorum (in peccato originali mortuorum) naturali quideni cognitione non carent, sed earent supernaturali cognitione qiuc riobis per iidem plantatur. Pertinet auteni ad cognitionem naturalem quod anima sciât se propter healitudinem creabm, et quod béatitude con-
Quoiqu'il ne soit pas possible de pousser plus loin l'indulgence, cependant le célèbre Gerson et le cardinal Cajétan n'ont pas rejeté l'opinion de ceux qui accordent à ces enfants une béatitude surnaturelle . Us ont dit que, si des mères pieuses ont, pendant leur grossesse 7 adressé à Dieu de ferventes prières , on peut leur proposer comme un motif de consolation la conjecture que Dieu, en vertu de ces prières, aura sanctifié leurs enfants dans leur sein, et qu'ainsi elles peuvent espérer qu'ils sont sauvés1.
L'Eglise n'a frappé ces dernières opinions d'aucune censure; c'est une preuve qu'elles ne blessent pas le dogme de la foi, quoiqu'elles ne soient pas admises par le plus grand nombre des théologiens. Ce qu'il y a de certain, c'est que le siège apostolique est favorable à l'opinion la plus douce sur la condition des enfants morts sans baptême.
Pourquoi, je le demande, augmenter sans nécessité les difficultés qu'offrent nos croyances aux adversaires de la religion? Dès qu'une opinion ne
sistit in adeptione perfecti boni; sed quod illud bonum perfectum ad quod homo factus est, sit illa gloria quam sancti possident , est snprâ cognitionem naturalem; et ideo se privari tali bono, anima? puerorum non cognoseunt; et propter hoc non dolent, sed quod per naturam liabent, absque dolore possident. (Ibid., art. 5.)
iS'iliil omnino dolebunt de carentia visionis divine, imo magis gatdebunt de hoc quod multum participabunt de divina bonitaio et p.ei*fectionibus naturàîibus. (Appendix, q. 1, art. 2.)
1 De Pressy, év. de Boulogne, Lett. yast. sur llncarn.
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blesse en rien les dogmes de la foi et qu'elle est de nature à consoler ceux qui croient comme à rapprocher de nous ceux qui s'éloignent, pourquoi la combattre? Nous devons toujours nous estimer heureux de pouvoir relever aux yeux des hommes la bonté e! la miséricorde de Dieu, quand ce n'est pas aux dépens de la justice et de la vérité. Voilà, n'en douiez pas, le véritable esprit de l'Eglise catholique, si injustement accusée d'intolérance par ses ennemis.
Ne cherchez pas maintenant, monsieur, à connaître la raison de cette préférence de Dieu, qui accorde aux uns la grâce du baptême, que d'autres ne reçoivent pas, même au sein de l'Eglise, quand néanmoins ces enfants n'ont à ses yeux ni plus ni moins démérité. Je vous dirai, avec saint Augustin, « qu'il y a dans cette « conduite de Dieu une profondeur dont il est imposée sible de rendre raison; mais que la cause de cette « conduite, pour être cachée, n'en est pas moins « juste l. »
Rappelez-vous ce que je vous ai écrit dans ma première lettre, que la vie éternelle n'est pas une dette de la justice, mais un pur don de la miséricorde divine. Personne n'est prédestiné à la perte éternelle: mais qui oserait se plaindre de n'avoir pas été délivré du péché originel pour être mis en possession d'une gloire et d'un bonheur si fort au-dessus de !a
1 Adv. Julian., lib. IV, <\ vin.
nature humaine? Pour que la justice de Dieu soit à l'abri de toute accusation à l'égard des enfants morts sans baptême, il suffit, comme l'enseigne saint Thomas, qu'ils ne souffrent aucune douleur personnelle et qu'ils participent, dans un degré quelconque, à la bonté de Dieu dans la jouissance de leurs perfections naturelles. Encore une fois, comprenez-le bien, la béatitude surnaturelle n'est due à aucune créature.
Je finis par une observation relative aux trois lettres que je vous ai écrites. Je me suis souvent demandé comment des hommes qui s'occupent si peu de leur propre salut montrent tant de sollicitude pour le salut des infidèles et de tous ceux qui vivent et meurent en dehors de l'Église catholique. Pourquoi ne pas laisser à Dieu le secret de ses jugements et se fier pleinement à sa miséricorde? Pourquoi surtout ne se préoccuper jamais du compte rigoureux que Dieu demandera un jour à ceux qui auront passé leur vie environnés des lumières et des grâces si abondantes du christianisme?
Je vous livre ces réflexions, monsieur. N'imitons pas l'astrologue de la fable : n'oublions pas le danger qui est à nos pieds en voulant connaître ce qui est au-dessus de notre tête.
Agréez, etc.
Au château de Fleury-Mérogis iSeine-et-Oise), 8 juin 1835.
SIXIÈME LETTRE
AU MEME
MJIl f.E DOGME DE L'ÉTERNITÉ DES PEINES.
Monsieur,
Depuis dix-huit siècles, tous nos dogmes ont été successivement attaqués et niés par des hommes qui, en se séparant de l'Eglise, n'ont emporté avec eux qu'une partie de ses croyances. Un seul dogme néanmoins est resté commun à toutes les sectes chrétiennes et fait partie de leur symbole. Chose inconcevable! c'est précisément celui qui pèse le plus lourdement sur l'humanité et apparaît sans cesse comme une menace terrible aux mauvaises passions. Le dogme de l'éternité des peines est demeuré debout, intact, au milieu des débris que l'hérésie a amoncelés en dehors de l'Église catholique.
A côté de ce dogme, qui remplit d'effroi le cœur
même des justes, subsiste depuis l'origine du christianisme une croyance qui ne sépare pas l'espérance du châtiment de la justice divine : le ciel, où rien de souillé ne peut entrer, s'ouvrira enfin à certaines âmes après les douleurs du lieu des expiations. Eh bien, qui l'eût jamais pensé? l'hérésie du seizième siècle a proclamé le dogme de l'enfer éternel et réformé la foi si consolante du purgatoire.
Ce ne sont pas seulement les siècles chrétiens qui ont transmis sans interruption, avec l'Église catholique, la croyance aux peines éternelles de l'autre vie; tout l'ancien monde l'a conservée, malgré la corruption et. les ténèbres du paganisme, à côté des vérités fondamentales de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'àme.
[/Évangile n'a pas révélé ce dogme, il n'a fait qu'en confirmer la croyance par son autorité divine. Quand Jésus -Christ a prédit cette dernière et irrévocable sentence du souverain juge : Retirez-vous de moi, vous qui êtes maudits; allez au feu éternel \ il n'a pas été contredit par les Juifs, qui croyaient aux supplices sans fin des méchants. Quand les apôtres répandus dans le monde y prêchèrent cette doctrine, ils n'étonnèrent pas les païens, mais remplirent de terreur ceux qui les écoutèrent attentivement. C'est
1 Saint Malth., xxv.
ainsi que Paul, ayant discouru devant Félix , gouverneur de Césarée, sur la justice, la chasteté et le jugement, Félix, effrayé, lui commanda de se retirer jusqu'à ce qu'il le fît appeler de nouveau1.
Celse, philosophe épicurien, ce mortel ennemi du christianisme au second siècle, avouait « que les « chrétiens ont raison de penser que ceux qui vivent « saintement seront récompensés après leur mort « et que les méchants subiront des supplices éternels. « Du reste, ajoutait-il, ce sentiment leur est commun c< avec le monde entier. »
On trouve, en effet, la croyance à l'éternité des peines dans tous les livres sacrés de la Perse , de l'Inde, de la Chine et parmi les peuples du Nord les plus barbares; Christophe Colomb l'a trouvée chez les sauvages de l'Amérique. A notre époque, où l'érudition est devenue si facile, je pourrais sans travail accumuler les témoignages des poètes, des historiens, des philosophes de l'antiquité, qui ne laissent aucun doute à cet égard; je me bornerai à vous citer ces beaux passages de Platon, qui a parlé comme un docteur chrétien sur l'état des «âmes après cette vie : (( Celui qui règne sur nous, ayant vu que les « actions humaines ont pour âme soit la vertu, soit a le vice, nous a préparé différentes demeures selon
1 Act., xxiv.
« la nature de nos actions, laissant à notre volonté « le choix de ces demeures diverses.... Ainsi les « âmes portent en elles-mêmes la cause du chan- « gement quelles doivent éprouver selon l'ordre et « la loi du destin. Celles qui n'ont commis que des « fautes légères descendent moins bas que les âmes « plus coupables; elles errent à la surface de la « terre. Celles qui ont commis plus de crimes, et « des crimes plus grands, sont précipitées dans l'ace bîme qu'on appelle l'enfer ou d'un nom semblable, « lieu redouté des vivants et des morts, et dont la c< pensée trouble encore l'homme pendant son som- « meil. Mais l'âme qui, par de continuels efforts de « sa volonté, avance dans la vertu et se corrige du « vice est transportée dans un séjour d'autant plus (( heureux et plus saint, qu'elle s'est plus rapprochée (c de la perfection divine ; et le contraire arrive à « l'âme qui, au lieu de se corriger, s'est pervertie. « Jeune homme, tel est le jugement des dieux qui « habitent le ciel, des dieux que tu imagines ne pas « s'occuper de toi. Les bons seront réunis aux âmes « des bons, et les méchants aux âmes des méchants. « Chacun rejoindra ceux qui lui ressemblent, pour « agir et souffrir selon ce qu'il est. Que ni toi, ni « aucun autre, ne se flatte d'éviter ce jugement des « dieux. Quand tu pénétrerais dans les profondeurs « de la terre, quand, prenant ton vol, tu t'élèverais
a dans les hauteurs des cieux, le supplice que tu as a mérité t'atteindra, soit ici-bas, soit dans les enfers, ce soit dans un lieu plus terrible encore l. »
ce La mort n'est, à ce qu'il me semble, que la sé- « paration de l'âme et du corps. Après cette sépara- « tion, l'âme demeure telle qu'elle était auparavant; « elle conserve et sa nature, et les affections qu'elle ce a contractées pendant sa vie.... Ceux qui, ayant « atteint les limites du mal, sont tout à fait incura- « blés (r.àiJ.'EOLv àvixxoi) servent d'exemple aux autres, « sans qu'il leur en revienne aucune utilité, parce « qu'ils ne sont pas susceptibles d'être guéris; ils « souffriront éternellement des supplices épouvan- « tables2. »
En parlant de la sorte, Platon n'enseignait pas une opinion qui lui fût particulière, il exposait l'ancienne tradition des peuples, qu'il avait soigneusement étudiée.
Ainsi donc jamais un peuple en masse n'a cessé de croire à l'éternité des peines réservées aux méchants. Toutes les religions, toutes les sectes, ont professé et professent encore cette croyance. C'est là, vous en conviendrez, monsieur, un phénomène bien étonnant. Comment l'expliquerez-vous? Pourquoi douter que cette voix universelle cle la tradition
1 De legib., !ib. X.
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soi l la grande voix de Dieu lui-même, qui n'a cessé de publier tout ensemble, et son existence, et sa justice éternelle, ces deux vérités indispensables à la vie de toute société?
Vous admirez ce vers de Voltaire, qui ose dire à Dieu en niant l'enfer :
Je ne suis pas chrétien, mais c'est pour mieux t'aiiner.
Cette protestation contre un dogme de la foi est une impiété et un mensonge historique, puisque ce n est pas simplement une page de l'Evangile qu'il faut déchirer, mais la tradition des siècles qu'il faut méconnaître pour s'affranchir des terreurs de l'enfer. Voltaire mourant ne Ta que trop compris.
Voilà, monsieur, une vérité de fait irrécusable : le dogme de l'éternité des peines s'appuie sur la croyance universelle des peuples, confirmée par la plus grande autorité qui soit dans le monde : celle de l'Évangile.
Les hommes qui ont la témérité de nier cette croyance la combattent au nom de la justice et de la bonté de Dieu. Il est impossible, disent-ils, qu'un Dieu infiniment juste ait donné pour sanction à ses lois une peine éternelle, Le crime d'un moment ne peut être puni par une éternité de douleurs; il n'y aurait aucune proportion entre la faute et le châtiment. Il n'est pas moins impossible d'accorder une
justice éternellement inexorable avec une miséricorde infinie : ces deux termes impliquent une contradiction évidente.
Vous regardez, dites-vous, cette objection comme insoluble, et votre conclusion est rigoureuse, elle tranche d'un mot la question : donc on ne peut croire aux peines éternelles sans outrager la justice et la bonté de Dieu.
Doucement, s'il vous plaît, il vous reste encore à conclure : donc la croyance la plus ancienne, la plus universelle, que rien n'a pu arracher de la conscience des peuples, que le christianisme consacre depuis dix-huit siècles, n'est qu'un préjugé, une erreur monstrueuse, impie, un blasphème contre Dieu. Donc tant d'hommes à l'esprit élevé, au cœur pur, tant de justes qui ont aimé et servi fidèlement Dieu dans la foi aux récompenses et aux peines éternelles, ont méconnu, outragé ses deux plus belles perfections : l'amour et la justice. Achevez enfin : donc, par le fait, ce sont des hommes livrés au vice, au crime, à toutes les passions mauvaises, qui, en niant l'enfer, ont le mieux connu la bonté et la justice de Dieu. Chacun d'eux aurait droit de lui dire :
Je ne suis pas chrétien, c'est pour mieux t'honorer.
Voilà cependant, à ne le pouvoir nier, ce que renferme votre première conséquence. Mais revenons
sur l'objection elle-même. Comment trouvez-vous une contradiction si évidente dans les termes, quand nous parlons de justice infinie et de miséricorde infinie? En quoi, je vous prie, se contrarient ces deux propositions : la justice infinie châtiera éternellement dans l'autre vie le mal qui se perpétuera sans repentance; la miséricorde infinie ne se lassera jamais de pardonner en ce monde au repentir sincère? Vous voyez que l'une et l'autre perfection peuvent exister sans s'exclure, et s'exercer, chacune selon sa nature, sur l'objet qui lui est propre. La question est uniquement de savoir si la miséricorde trouvera à s'exercer dans le lieu où la justice divine punit les grands coupables , si le repentir y sera possible comme sur la terre ; car, s'il en est autrement, un mal éternel provoquera les vengeances d'une justice éternelle.
Or tout ce qui change est mesuré par le temps : dans l'ordre éternel il n'y a donc plus ni changement ni progrès. Dès qu'une ame passe à l'éternité, elle participe à sa nature; tout en elle devient immuable, permanent; elle est à jamais confirmée dans le bien ou dans le mal de ses affections, de ses désirs, de ses actions. Le nier, c'est méconnaître la nature de l'éternité et prolonger l'ordre du temps, avec ses vicissitudes, au delà des limites de la vie terrestre.
Ne confondons rien; quittons le langage du temps quand nous parlons de ce qui se rattache à L'éternité; n'appliquons pas nos pensées courtes et fluides à ce qui ne s'écoule jamais.. Dans le lieu des supplices* éternels il n'y a plus de changement; par conséquent plus de repentir possihle; le repentir ne saurait naître que de l'amour, et l'amour est tout ce qu'il y a de plus opposé à la haine qui creuse l'abîme entre Dieu et les réprouvés.
C'est donc à tort que, pour mettre en opposition la justice infinie avec la miséricorde infinie, on représente Dieu, sous le point de vue de notre croyance, comme un vengeur inexorable, éternellement sourd aux gémissements et aux supplications de ses victimes. S'il en était ainsi, en effet, sa miséricorde ne serait pas infinie. Mais, sachons-le bien, l'absence de l'amour est le dernier supplice des volontés consommées dans le mal. Pas le moindre désir ne les soulève vers Dieu1. Le mal est aux âmes perdues ce que la loi de la pesanteur est aux corps terrestres. L'enfer peut se définir d'un mot : c'est la haine éternelle; ni l'amour ni l'espérance ne peuvent donc y avoir accès.
Ainsi tombe d'elle-même l'objection contre la justice divine tirée de la disproportion entre la faute et le châtiment. Ce n'est pas une faute passagère qui
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sera punie d'un supplice éternel: mais la continuation de la peine ne sera que l'effet de la continuation du péché. Il y a dans la volonté de chacun des réprouvés une éternité et, pour ainsi parler, une immensité de concupiscence, à laquelle Dieu s'opposera nécessairement par sa sainteté, son infinité, son éternité '.
On ne médite, on n'écrit pas de sang-froid sur une pareille matière. L'idée d'une éternité malheureuse est un poids qui écrase l'esprit de l'homme. Vos épouvantements, s'écriait le divin psalmiste, me font mourir. Que font cependant presque tous les hommes? Us s'étourdissent au milieu du bruit des affaires et des plaisirs; ils nient, ils s'endorment dans l'oubli, jusqu'au jour où ils tombent dans l'abîme de l'éternité sans avoir rien prévu Tout au plus si le
souvenir de la justice infinie se présente à leur esprit; ils le rejettent au nom de la bonté infinie; et cette bonté, qui ne cesse de les rappeler, de les attirer vers le centre de l'amour, ils restent sourds à sa voix, ils la repoussent de toute la puissance de leur liberté dans le mal;
Je ne veux pas, monsieur, donner à ma lettre la forme d'un sermon. Je me sentirais néanmoins fort disposé à vous entretenir de cette bonté de Dieu dont on fait si peu de cas en ce monde, et qu'on
1 Saint Gré*. Maff., Moral., lib, XXXIV
oppose comme une sauvegarde contre sa justice en l'autre. Je la compare au soleil, qui ne cesse de verser des torrents de lumière et de chaleur bienfaisante. Quand les ténèbres de la nuit nous dérobent l'astre du jour, qui oserait l'accuser d'avoir
cessé de luire? Que penser d'un homme qui se
serait volontairement arraché les yeux, et qui passerait sa vie à maudire la lumière, parce qu'elle ne l'éclairé plus?
L'homme qui persévère obstinément dans le mal ôte à la bonté infinie tout moyen de le sauver ; il lutte victorieusement contre elle jusqu'à son dernier soupir; de quel droit l'accuserai t-il du fond de cet abîme où tout mouvement vers le bien lui sera devenu impossible?
Le grand poète du moyen âge a gravé sur la porte de la cité des douleurs éternelles une inscription qui résume tous les maux de ce séjour :
0 vous qui entrez, laissez toute espérance!
Quand l'impie, à sa dernière heure, est descendu assez bas pour être à portée de lire cette inscription, la miséricorde est encore à ses côtés ; elle le sollicite, le retient sur le bord de l'abîme, lui montre le ciel promis à une seule larme de repentir ... _.
A la Tour de Lumigny (Sein'3-et-Marne), 4- septembre 1855.
Note. Quelques théologiens ont pensé qu'on peut croire à l'adoucissement des peines des réprouvés dans l'enfer. Ce fut l'opinion du grand docteur saint Thomas, et, bien plus anciennement, saint Augustin avait paru incliner ver ce sentiment. Voici les paroles de ces deux princes des théologiens dans le commentaire de ce passage du psaume lxxvi : Dieu rejettera -t-il pour toujours? ne s apaiser a-t-il plus! « Ceux « qui pensent que ces paroles regardent les réprouvés peu- « vent croire, si cela leur plaît, que les peines seront adou- « cies en quelque manière, et à certains intervalles l. »
« 11 faut entendre ces paroles d'une miséricorde allégeant « leur supplice, et non d'une miséricorde qui le ferait en- « tièremenl cesser - . »
Quoi qu'il en soit de cette opinion, que l'Église n'a pas rejetée, le dogme des peines éternelles est maintenu comme un article de la foi catholique. Si elles peuvent être adoucies, elle ne finiront jamais entièrement. Jamais les réprouvés ne seront admis à contempler Dieu dans sa gloire.
(On peut lire la conférence du R. P. Ventura sur l'éternité des peines, la R-aison philosophique , tome III.)
1 Saint Augustin, Enchir., c. cxu.
2 Saint Thomas, In Magist. sent., q. 100, art. 2.
A UN JEUNE HOMME QUI VENAIT DE FAIRE SON ENTREE DANS LE MONDE
Voire bonne mère, mon cher ami, est venue me confier ses chagrins; vous en savez la cause, et vous seul pouvez y porter remède. Vous connaissez sa foi, sa piété, sa tendresse pour vous; vous devez donc comprendre sa douleur profonde. Vous avez manqué cette année à l'accomplissement d'un devoir essentiel pour tout catholique. Maintenant que vous êtes à peu près libre de vos actions, ne ferez-vous pas désormais comme tant d'autres jeunes gens de voire âge? Cette crainte désole votre mère.
Permettez-moi d'espérer mieux de votre cœur et de la foi qui vous reste encore. Si les passions vous ont fait sentir leurs premières atteintes, elles ne vous ont pas perverti ; d'un autre côté, il n'est pas si facile de cesser de croire à des vérités dont on a été comme
nourri dès l'enfance. Si vous aviez le malheur de persévérer dans l'infidélité à vos devoirs religieux, vous auriez à lutter contre les lumières de la foi et les instincts de piété que vous tenez de votre première éducation. Une âme comme la vôtre pourraitelle soutenir, pendant longtemps, une lutte aussi horrible ?
J'aborde de suite et franchement ce qui est l'objet de ma lettre. Vous n'avez pas fait vos pàques. Cette première désobéissance au précepte formel de l'Eglise est un fait grave. Quelle peut en être la cause? Ce n'est pas l'ignorance, vous êtes trop instruit de vos devoirs; l'indifférence n'est pas dans votre caractère, qu'est-ce donc? Le savez-vous bien vous-même? Vous êtes-vous rendu compte de certaines influences que vous avez subies depuis quelque temps? L'indépendance dont vous jouissez maintenant, cet air de liberté que vous respirez dans le monde, et tant d'autres choses qui charment à votre âge : en faut- il davantage pour produire je ne sais quel éblouissement dans l'esprit, quelle opposition secrète à la religion dans le cœur d'un jeune homme? Quoi qu'il en soit, je n'ai pas cru devoir garder le silence après l'entretien que j'ai eu avec votre mère; je vous aime trop pour ne point partager sa peine. N'oubliez pas, mon cher enfant, que c'est moi qui vous ai admis à la première communion: je reçus ce
jour-là votre promesse d'être fidèle à Jésus-Christ, et pour toujours! Quel souvenir ! Permettez donc que je vous adresse, non pas des reproches sévères, mais des avis tout paternels que je puiserai dans mon cœur. Vous jugerez vous-même si je sais faire la part des circonstances dans lesquelles vous vous trouvez, et du temps où nous vivons.
La religion est cruellement éprouvée à notre époque ; les obstacles semblent se multiplier autour d'elle. La puissance de l'exemple, qui rendait plus facile la fidélité aux pratiques, n'agit plus parmi nous, même au sein de la famille. Si, dans un certain monde, on s'est imposé une réserve extérieure; si la raillerie est devenue de mauvais ton ; dans le fond l'indifférence est complète; la pratique manque partout. Un jeune homme qui débute dans une pareille société n'a rien à dissimuler s'il veut abandonner ses devoirs religieux ; en cessant de pratiquer, il fait comme le grand nombre. Est-il au contraire disposé à persévérer, il doit se résigner à faire exception. Il sera remarqué, on parlera de lui, surtout dans nos villes de province, où ce qu'on appelle un jeune homme bien né est une sorte de merveille s'il reste fidèle aux pratiques de la religion. J'accorde que beaucoup de ceux qui ne l'imiteront pas, loin de le blâmer, ne lui refuseront pas leur estime ; mais combien de difficultés, d'ennuis, n'aura-t-il pas àsup-
porter dans ses relations intimes avec ceux de son âge ! Il arrivera souvent qu'il ne pourra prendre part ni à leurs divertissements ni à leurs conversations, parce que sa conscience de chrétien fidèle en serait blessée. Son silence, sa réserve , lui vaudront alors des railleries de tout genre ; il aura même la douleur d'entendre blasphémer ce qu'il adore. Une pareille épreuve est pénible, j'en conviens. Que faire néanmoins? Il n'y a pas de milieu ; il faut, ou céder au respect humain par des complaisances coupables, ou tenir ferme pour la vertu et pour la piété, au risque d'être contraint souvent de s'isoler et de subir le ridicule qui pèse si lourdement aux Français.
Combien de jeunes gens n'ont pas le courage de supporter longtemps cette épreuve, j'ai presque dit ce martyre continuel de la piété chrétienne ! Ils se laissent misérablement entraîner par le torrent de l'opinion et de la coutume, pour vivre, comme on dit, avec leur siècle. Il ne leur était pas impossible cependant de triompher du respect humain et de persévérer dans le bien. Une vertu qui ne se dément pas force l'estime de ceux qu'elle condamne par ses exemples. La véritable piété a des qualités si aimables, elle est si douce, si indulgente pour les autres, si empressée à leur être utile, qu'elle se fait pardonner et finit par se concilier la bienveillance des hommes irréligieux.
J'affirme néanmoins sans hésiter qu'à notre époque le respect humain est l'ennemi le plus redoutable de la religion, surtout parmi la jeunesse. Vous ne le savez peut-être que trop, car je soupçonne, mon cher ami, que cette faiblesse n'est pas étrangère à la faute que vous avez commise.
Le respect humain, la crainte de paraître fidèle aux devoirs de la religion devant ceux qui se font gloire de ne rien pratiquer et de ne rien croire , quelle honte criminelle! Qui expliquera la puissance du respect humain sur tant de jeunes gens si fiers, du reste, si généreux, tout pleins de franchise et de nobles sentiments? Il s'indigneraient à la seule pensée d'être accusés de lâcheté et d'hypocrisie, et ils ne rougissent pas de se laisser vaincre par le respect humain, comme si cette honteuse faiblesse n'était pas une lâcheté, et la pire de toutes les hypocrisies.
Le monde flétrit certains hommes qui, par crainte de se compromettre en matière politique, affectent les sentiments et tiennent le langage de tous les partis. Est-ce donc que cette honteuse dissimulation serait permise uniquement quand il s'agit des intérêts les plus sacrés de la conscience? Un homme pourra-t-il renier, par ses actions ou par ses paroles, les croyances religieuses qui sont dans son cœur? affecter le ton et les manières d'une impiété dont.
au fond, il a horreur, et cela par crainte de grossières railleries ? Le pourra-t-il sans se dégrader et faillir à l'honneur? Non, certes, et le monde lui-même flétrira du nom de lâche quiconque n'aura le courage ni de ses principes ni de ses croyances religieuses, et les dissimulera, les désavouera bassement en présence de ceux qui s'en déclarent les ennemis.
Le respect humain est une lâcheté. C'est aussi une hypocrisie, et la pire de toutes.
Il y a un siècle à peine, la religion était en honneur dans toutes les classes de notre société française; les hommages qu'on lui rendait étaient comme un tribut dont personne n'osait s'affranchir publiquement; l'irréligion ne recueillait alors que la défaveur et le mépris, ses partisans se dérobaient au grand jour, et, trop souvent, hypocrites sacrilèges, ils prenaient le masque de la piété.
Par un renversement déplorable, c'est précisément le contraire que nous voyons aujourd'hui. Depuis que, durant la moitié du dernier siècle, l'école de Voltaire jeta le ridicule sur les croyances et les pratiques delà religion, la foi et la piété sont, restées comme flétries parmi nous, elles ne sont plus qu'une faiblesse d'esprit qu'on ne pardonne qu'aux femmes et aux enfants. Le grand nombre des pères de famille et des jeunes gens qui ont terminé leurs études fréquentent rarement nos églises; quant à la
confession et à la communion pascale, on compte ceux qui en remplissent le devoir.
Je ne dis pas que tous ces chrétiens sans pratique aient perdu la foi, je sais positivement le contraire; mais ils sont sous le joug du respect humain. Ils auraient honte de paraître chrétiens, et ils ne rougissent pas de prendre le masque de l'irréligion. Ce scandale était inconnu dans les siècles passés ! Quand vit-on, en effet, la vertu, la piété, rougir d'elles-mêmes, dissimuler, et rendre un hommage hypocrite au vice et à l'irréligion? Quand vit-on la foi, enchaînée jusqu'au pied des autels, oser à peine avouer par quelques signes extérieurs le Dieu qu'elle adore? On a dit de l'hypocrisie qui se couvre du masque de la vertu et de la religion : Le ciel est dans ses yeux, V enfer est dans son cœur. Que dirons-nous maintenant de cette hypocrisie nouvelle de tant d'hommes qui affectent tous les dehors de l'irréligion, lorsque Dieu et la foi vivent encore dans leurs cœurs ?
Si horrible que soit l'hypocrisie du vice qui se cache sous le voile de la religion, elle ne nuit cependant, si elle demeure inconnue, qu'à celui qui s'en rend coupable; elle est, après tout, un hommage extérieur rendu à la vertu ; mais l'hypocrisie qui dissimule la foi et le sentiment religieux fait de nos jours au christianisme la plus profonde de toutes les plaies. Les persécutions sanglantes des premiers siè-
clés donnèrent au monde étonné le spectacle de la foi invincible des martyrs; et le sang de ces martyrs était une semence féconde de chrétiens. Aujourd'hui , sous l'empire du respect humain, tous les cœurs se glacent; l'autorité si puissante de l'exemple ne soutient plus les faibles; la contagion de l'irréligion gagne de toutes parts; l'impiété triomphe et elle proclame audacieusement que le christianisme a fait son temps.
Je me laisse entraîner, mon ami, plus que je ne devrais dans une lettre, en vous parlant du respect humain; hélas! depuis longues années, je déplore amèrement les ravages qu'il exerce dans notre France, où ce n'est pas tant la foi qui manque à une foule d'hommes, que le courage d'en observer publiquement les préceptes. Comment n'être pas indigné de cette faiblesse, quand on considère que parmi nous l'honneur de la religion est sacrifié à l'ignorance, à la sottise, assez souvent à une dégoûtante immoralité! Quels sont aujourd'hui les disciples de l'impiété haineuse et moqueuse du voltairianisme? des hommes vains -et légers qui n'ont réfléchi sur rien et badinent de tout. Ils se font une horrible joie de ne rien prévoir et de ne rien espérer, tout fiers de la brutale insouciance avec laquelle ils bravent les plus redoutables vérités. C'est d'eux que Pascal disait : « Je « n'ai point de termes pour qualifier d'aussi extra-
« vagantes créatures. » Grand Dieu! c'est en présence de pareils hommes qu'on n'ose s'avouer chrétiens! On trahit lâchement les intérêts d'une religion dont la gloire est de compter pour ennemis ces hommes, les derniers des hommes!
Si vous avez cédé au respect humain , en voilà bien assez pour relever votre courage. Vous me donnerez raison, je n'en doute pas, contre cette mauvaise honte. Dès qu'une fois je serai rassuré sur ce point, rien ne m'ôtera l'espoir de votre retour prochain à la pratique des devoirs religieux.
Des obscurités, des doutes, se sont peut-être élevés dans votre esprit au sujet de la croyance des mystères. La foi a ses épreuves, ses combats, puisqu'elle doit avoir ses mérites. A votre âge, d'ailleurs, on veut se rendre compte et raisonner. La religion ne défend pas l'examen de ses vérités; elle ne redoute que l'ignorance. Instruisez-vous donc, faites part de vos doutes à qui pourra les dissiper, lisez de bons ouvrages, et, par-dessus tout, demandez à Dieu de vous éclairer, de vous fortifier dans la foi. Quand un jeune homme n'a point de parti pris dans le cœur contre la religion, les éclipses de sa foi ne sont que momentanées.
Mais, si le cœur se gâte et commence à avoir des intérêts contraires à ceux de la vérité, s'il se forme dans sa partie intime une opposition contre Dieu,
oh! c'est alors que le danger est grand, et qu'il ne faut pas tarder à le conjurer. La religion ne préserve pas toujours la jeunesse des faiblesses du cœur ni des manquements à certaines vertus; elle empêche du moins de persévérer dans le mal aussi longtemps qu'on ne devient pas infidèle à ses pratiques. Dès qu'au contraire on s'abandonne à l'attrait des passions, sans chercher aucun remède dans la prière et dans les sacrements, on tombe bientôt dans un abîme où périssent souvent pour toujours et la vertu et la foi.
Je veux, en terminant cette lettre, vous signaler encore une illusion assez commune parmi ceux de votre âge qui cessent de pratiquer, quoiqu'ils aient conservé la foi : ils s'éloignent des sacrements par respect, disent-ils; ils craignent de les profaner en s'approchant indignement — Le respect des choses maintes est assurément fort louable, il est même un devoir; mais l'illusion est facile à l'endroit de ceux dont je veux parler, et il importe de la prévenir.
Je dirai à celui que la crainte de les profaner éloigne des sacrements : Voulez-vous persévérer dans de mauvaises habitudes? êtes-vous décidé à ne pas rompre des liaisons coupables? abstenez-vous, ne profanez pas ce qu'il y a de plus saint dans le monde; seulement ne vous abusez pas vous-même, et voyez à quoi vous sacrifiez vos devoirs! Si votre volonté est
meilleure que vos actes, si vous faites un mal que vous ne voulez ou que vous n'aimez pas, si le lien des passions vous pèse, approchez avec le désir et l'espérance de vous affranchir, venez demander secours à la religion. Les sacrements sont aussi pour les âmes faibles, comme la médecine est pour les malades ! Dieu ne repoussera jamais quiconque lui dira chaque jour avec sincérité : Délivrez-moi du mal; il a promis sa paix aux hommes de bonne volonté. Mais il est écrit : Ceux qui s'éloignent de vous périront.
L'éloignement volontaire des pratiques religieuses n'est donc jamais excusable aux yeux de Dieu.
Vous ne me reprocherez pas , mon ami , d'avoir été indiscret à votre égard dans cette lettre. Je n'ai rien préjugé sur l'état actuel de votre âme, que Dieu seul connaît. J'aurais de beaucoup préféré m'entretenir avec vous. H y a dans un entretien de vive voix un efficace de persuasion qui ne se trouve pas dans une lettre. Si vous fussiez venu me voir, vous m'eussiez trouvé dans une profonde et agréable solitude.
Nous aurions causé tout à notre aise , sans la moindre contrainte. Ecrivez-moi bientôt, et prouvezmoi que je n'ai perdu ni votre amitié ni votre confiance. Pourquoi me sauriez-vous mauvais gré de ma sollicitude? Elle est la preuve de mon tendre dévouement. Je sais que votre âge a quelque chose d'impatient et d'indocile; toute espèce de joug lui pèse; il
veut s'en affranchir. Je vois ces deux chemins qui se présentent devant vous, dont le choix est si décisif pour le bonheur ou pour le malheur de votre vie. Comment ne pas craindre? 11 faudrait, pour cela, ne pas vous aimer....
20 mai 18.
TOUCHANT LES VÉRITÉS »E LA RELIGION
Nous avons dit, en parlant de l'autorité de la tradition apostolique, que tout ce qui avait été cru et pratiqué dans l'Église sans qu'on en trouvât l'origine dans les décisions ou les ordonnance.» d'un concile remontait nécessairement aux apôtres.
Nous soutenons, avec autant de droit et de raison, que les croyances dont on trouve les traditions plus ou moins conservées chez tous les peuples sont comme les débris de la religion primitive que Dieu a donnée à l'homme; débris précieux à l'aide desquels on peut encore figurer le plan de l'ancien édifice religieux à la naissance du monde, et prouver qu'il était tel qu'il se con erve aujourd'hui en son entier au sein du christianisme.
L'homme, nous l'avons vu, n'a pas été chargé de trouver la religion à l'aide des lumières de la raison; mais il l'a reçue par révélation. Cette religion révélée, que l'homme devait croire et pratiquer en vertu de l'autorité divine, se transmit d'abord fidèlement des pères aux enfants; elle demeura une
et universelle. Bientôt néanmoins les peuples, en se dispersant, commencèrent à altérer le dépôt des traditions, mêlèrent les inventions de leur esprit aux vérités primitives, s'arrangèrent des croyances et un culte en harmonie avec les passions corrompues de leur cœur.
Cependant les traditions ne disparurent pas entièrement au milieu de ce naufrage; elles se retrouvèrent partout, quoique mutilées, comme un témoignage de la religion universelle de l'ancien monde, servant de base aux erreurs du paganisme. Elles ne demeurèrent intactes que chez la postérité d'Abraham, par l'autorité visible et toute divine de Moïse et des prophètes.
Nous avons pensé qu'il ne serait pas sans utilité pour un grand nombre de nos lecteurs de leur offrir, à la fin de ce livre, le tableau abrégé des traditions anciennes de nos principaux dogmes, telles qu'on les retrouve chez les divers peuples de la terre. Quoique les citations que nous allons faire soient extraites d'ouvrages connus et fort répandus, il sera commode de les trouver dans ce livre.
TRADITIONS DU MYSTÈRE DE LA TRINITÉ
A l'exception du peuple hébreu, le peuple chinois est celui qui a conservé plus fidèlement et plus longtemps le dogme de l'unité de Dieu, de sa toute-puissance, de sa présence universelle, de sa sainteté et de toutes ses perfections.
Ce peuple, instruit par la tradition, a eu connaissance des vérités révélées «et mystérieuses que la raison ne peut découvrir. A l'époque où les autres nations étaient tombées dans une grossière idolâtrie, les Chinois, comme séparés du reste de la terre, persévéraient encore dans le culte du vrai Dieu; c'est plus tard seulement que les croyances et le culte s'altérèrent dans ce vaste pays.
Les Chinois nomment Dieu Tao, qui signifie trois-un.
On lit dans le livre sacré intitulé Chuenen : « Le triangle « figure l'union intime, l'harmonie, le bien par excellence « des hommes, du ciel, de la terre; c'est l'union des trois « tsaï, qui clans leur union agissent, créent, conservent en « commun (Tsaï signifie principe, puissance, habileté dans « Tao ou le Dieu trois-un).
« Tao est un par sa nature. Le premier engendra le second; « tous deux produisirent le troisième. Ces trois ont fait tout « ce qui existe (Laotsee).
« Celui qui est comme visible, et qu'on ne peut pas con- « templer, s'appelle Khi; celui qu'on peut entendre, quoique « le son de sa voix ne frappe pas l'oreille, s'appelle Hi; celui « qui se laisse comme sentir, et qu'on ne peut pas toucher, « s'appelle Ueï. En vain tu interrogerais tes sens au sujet de « ces trois, ta raison seule peut t' apprendre qu'ils sont un, « que cet un est éternel. Il n'y a aucun nom qui puisse lui « convenir; il ne ressemble à aucune des choses qui existent. « Élèves-tu ton regard vers les hauteurs les plus sublimes, tu « ne vois en Lui aucun commencement; essayes-tu de le me- « surer, tu ne trouves jamais de fin. Il est le Tao de tous les « temps, juge par là de ce qu'il est. »
Il est rapporté dans le livre Seeki « que l'empereur offrait « tous les trois ans un sacrifice solennel à l'esprit qui est tri- « nité et unité * . »
Dans le livre indien Oupnelt liât, « Kalmeh est le seigneur « de toute chose, la parole du Créateur et créateur lui-même. . . « Il est le grand fils du Créateur - . »
Chez les Perses, Zoroastre interroge Ormuzd en ces termes : « 0 Ormuzd, environné de majesté, juste juge du monde pur « que tu portes, quelle est la grande parole sortie de Dieu, la « parole de vie et de force, qui était avant que le ciel fût, "el
1 Extraits de Holberg, Geschichle cler Beligon. * Brah., 149.
0 l'eau, et la terre, et le feu : ce fils d Ormuzd, qui était « avant les hommes, avant le monde? Dis-le-moi clairement .
« Ormuzd répondit : Cette parole était avant le ciel, l'eau, « la terre, les arbres, le feu, fils d'Ormuzd; avant les hommes, « et tout le monde réel; c'est moi qui l'ai parlée avec gran- « (leur du fond de la majesté où je suis enseveli. Toutes les « pures substances qui sont, ou qui ont été, ou qui seront, « ont été faites par cette parole et introduites dans le monde « d'Ormuzd. Ma bouche prononce encore maintenant cette « parole dans toute son étendue, et les êtres se multi- « plient l. »
Les Egyptiens croyaient « que Dieu n'avait pas fait le inonde « avec ses mains, mais par sa parole. Cette parole du Créateur « est éternelle, incapable d'aucun changement, toujours sem- « blable à elle-même; sortie de Dieu, elle est après lui la pre- <( mière puissance, sans limites, parfaite, le fils premier-né u de Celui qui a toutes les perfections... Le premier Dieu, « créateur de toutes choses, a créé ce second Dieu visible, (t comme le premier, et parce qu'il était beau, riche en toutes (( sortes de biens, il l'a sanctifié, aimé comme une partie de « soi-même, comme son propre fils. C'est là le Dieu que le « premier Dieu a produit sans perdre son unité - . »
VEdda, livre sacré des peuples du Nord, nomme un (ils d'Odin.
CRÉATION DU MONDE
Les Ollpnek, liâtes des Indiens enseignent « que ce monde « visible n'a pas toujours existé. Haronguerbchah fit d'abord m l'eau, puis ensuite la terre, et après avoir créé la terre, il a se sentit fatigué de son travail... Tout le monde fut d'abord « caché dans l'eau. »
- Katholisclie clogmat., von Brenner.
- Gorres, Mijthengeschichtc.
Le Zend-Avesta des Perses enseigne que « Ormnzd créa (( en six époques le monde visible, c'est-à-dire le ciel et la « terre. — 11 créa d'abord la lumière entre le ciel et la terre, « et les étoiles fixes et les planètes, ensuite l'eau, qui couvrait m toute la terre, pénétra dans toutes ses profondeurs; un venl « du ciel fit monter l'humidité, et les nuages se formèrent; la « terre parut alors. Aliriman s'occupa avec Ormuzd de l'eau « et de la terre, car ces deux éléments ont leurs ténèbres, et « les ténèbres viennent d' Aliriman.... Des arbres de toute es- « pèce furent crées après l'apparition de la terre... En cin- « quième lieu furent créés les animaux...; en dernier lieu, les « hommes. Lorsque Ormuzd eut achevé la création, il célébra <( une fête avec les gahanbars célestes. »
Quant à la cosmogonie des Grecs et des Latins, on peui consulter Hésiode et Ovide.
Les anciens ont cru aussi que le monde avait été créé en six jours, et le septième était regardé comme solennel et sacré .
g Le septième jour est sacré, dit Homère; c'est en ce jour « que le monde fut achevé. »
Le poète Callimaque dit de même : « Déjà brillait le septième « jour dans lequel toutes choses furent achevées. « Tous les astres ont été créés en sept jours*. « Le septième jour est à la fois le premier et le dernier. On voit que le dogme de la création faisait partie de la croyance des peuples; ils l'avaient reçu de la révélation primitive. Les philosophes l'altérèrent, comme beaucoup d'autres vérités, quand ils s'éloignèrent de la tradition. Il est difficile de dire ce qu'ils crurent précisément au sujet de la création. On a prétendu que Zoroastre et ses disciples croyaient à une véritable création; quant à Platon, il a plutôt regardé Dieu comme l'architecte que comme le créateur du inonde.
Les Chinois disent que le premier homme a été fait de terre jaune.
Les anciens Perses nomment Adam Adamah, qui signifie, comme en hébreu, terre rougeâtre. Dans la langue sanscrite, il est appelé Adim.
D'après les traditions de l'Inde, « le premier homme sortit « du côté droit du dieu Brahina, et la première femme de « son côté gauche. Brahma bénit le premier homme, et lui « ordonna de se reproduire. Le premier couple engendra deux « fils et trois filles. En ce temps-là Dieu descendit sur la terre ( pour un sacrifice. »
D'après YEdda des Islandais, « trois dieux qui étaient frè- « res, Odin, Vile etVe, après avoir détruit la race des géants, « créèrent les premiers hommes, qui furent la source de la « race humaine. »
Les poètes, ainsi que plusieurs philosophes grecs et latins, ont dit de fort belles choses sur la dignité de l'homme que Promèthée a formé avec un peu de boue; Platon exprime d'une manière excellente cette dignité en appelant l'homme Y image de Dieu, Qzomfaq.
CHUTE DE l/!IOMME.
Tous les anciens peuples ont cru à un âge d'or, temps heureux où l'homme innocent était plus près des dieux et vivait plus longtemps; tous ont conservé le souvenir de la chute déplorable de nos premiers parents.
« L'homme fut établi comme le père du monde; le ciel lui « était destiné, à la condition qu'il aurait l'humilité du coeur, « l'obéissance envers la loi, la pureté des pensées, et qu'il « n'adorerait aucuns Devs; à cette condition l'homme ferait
« le bonheur de la femme, et la femme le bonheur de l'homme. « Ils vécurent d'abord de la sorte. Dans la suite, Ahriman « s'empara de leurs pensées, et déforma leur âme. Il leur <( mit dans l'esprit que c'était iVhriman qui avait créé tout ce « qui est bon; ils le crurent, et Ahriman parvint à les tromper. <( Tous deux, Meschin et Meschiane (le premier homme et la « première femme), devinrent darvands (pécheurs), sembla- « blés à Ahriman, aux paroles de qui ils ajoutèrent foi.... « Dev, dont toute la parole est un mensonge, leur donna des « fruits qu'ils mangèrent, et ils perdirent cent béatitudes « qu'ils avaient goûtées jusqu'alors *. »
LEzoïir-Vedam enseigne que « Dieu ne créa jamais le « vice. Il ne peut en être l'auteur, et ce Dieu, qui est la sa- « gesse et la sainteté mômes, ne le fut jamais que de la vertu. « Il nous a donné sa loi, où il nous prescrivit ce que nous de- « vons faire. Le péché est une transgression de cette loi, par « laquelle il nous est expressément défendu. Si le péché règne « sur la terre, c'est nous-mêmes qui en sommes les auteurs. « Nos mauvaises inclinations nous ont portés à la transgres- « sion de la loi de Dieu : de là est né le premier péché, lequel, « une fois commis, en a entraîné bien d'autres 2. »
Les auteurs chinois parlent d'un bonheur que l'on goûtait dans l'innocence, et de la misérable condition de l'homme
après sa chute : « Alors le ciel et la terre gardaient un
« ordre charmant, et toutes choses croissaient sans relâche. « Les oiseaux faisaient leurs nids si bas, qu'on pouvait les « prendre avec la main, et tous les animaux se laissaient « conduire à la volonté de l'homme; on tenait le milieu, « et la concorde régnait partout. On ne comptait point « l'année par les jours; il n'y avait ni dedans, ni dehors, ni « de mien, ni de tien. Mais, quand on eut dégénéré de cet
1 Traditions du Parsisme.
i Cité dans Y Essai sur V Indifférence, tome ïll.
« heureux état, les oiseaux et les bêtes, les vers et les ser- « pents, tous ensemble, comme de concert, firent la guerre « à l'homme. » (Extrait du Chi-King.)
Le philosophe Tchouangsé enseignait, conformément à la doctrine des King, ou livres sacrés des Chinois, « que, dans « l'état du premier ciel, l'homme était uni au dedans à la « souveraine raison, et qu'au dehors il pratiquait toutes les « œuvres de la justice. Le cœur se réjouissait' dans la vérité. « Il n'y avait en lui aucun mélange de fausseté. Alors les « quatre saisons de l'année suivaient un ordre réglé sans con- (i fusion. Rien ne nuisait à l'homme, et l'homme ne nuisait u à rien. "Une harmonie universelle régnait dans toute la na- « ture. Les colonnes du ciel furent rompues; la terre fui « ébranlée jusqu'aux fondements... L'homme s'étant révolté « contre le ciel, le système de l'univers fut dérangé, et l'har- « monie générale troublée, et les crimes inondèrent la face « de la terre. »
D'après ces mêmes traditions chinoises, il y avait dans le Paradis terrestre, comme dans celui dont parle Moïse, un arbre de vie; il était arrosé par quatre fleuves.
Le philosophe Hoinantsee dit positivement qu'un désir immodéré de la science a 'perdu le genre humain.
Dans une ode des Chi-King on lit que « l'homme ne possède « plus ce qu'il possédait avant sa chute, et qu'il a enveloppé « tous ses descendants dans son malheur. 0 ciel! tu peux « seul remédier à ce mal; efface la faute du père, et sauve sa « postérité ! !
« A peine l'homme eut-il acquis la science, que tous les « animaux lui devinrent ennemis. »
On trouve dans Hoinantsee cette admirable pensée : « Lors- « que l'innocence fut perdue, survint alors la miséricorde. »
1 Ce passage, si chrétien, est cite dans un ouvrage allemand, die Vroffenbarwig, von Schmitt. Abschn. 9.
Confucius, le sage par excellence de la Chine, dit dans le livre de Y Invariable Milieu, qui contient sa doctrine: « Les « hommes sages s'efforcent avec persévérance de ranimer « cette petite portion de leur bonté native qu'ils n'ont pas « entièrement perdue, cette étincelle de lumière qui n'est pas « éteinte. S'ils en viennent à bout, ils revivront en quelque « sorte, et recouvreront toute la force qu'ils trouvaient dans « leur entière perfection. Si nous apercevons dans un arbre « desséché, et qui paraît mort, quelques bourgeons, et un « peu de verdure sur un faible rameau, nous en concluons « que cet arbre renferme encore un reste de vie; nous es- « savons par l'engrais et l'irrigation de lui rendre de la sève, « nous retranchons les branches entièrement mortes; et il « n'est pas rare que nous parvenions à rendre à cet arbre sa « première vigueur et sa fertilité. »
Nous ne pouvons pas trop multiplier les citations; il faut nous borner aux principales, qui suffisent pour prouver que la chute de l'homme et la corruption de notre nature furent toujours une croyance universelle.
« D'où viendrait sans cela l'usage des sacrifices, quel en « serait le fondement, la raison? Pourquoi répandre le sang, (f et trop souvent même le sang humain, si l'on n'avait pas « été partout persuadé que l'homme devait à Dieu une grande « satisfaction, et qu'il était pour lui un objet de colère? A « quoi bon tant d'expiations, s'il n'y avait rien à expier; et « tant d'hosties, s'il n'existait point de coupables? La con- « science, éveillée en tous lieux par la tradition, tâchait par « ces moyens d'apaiser le ciel irrité, de suspendre des châti- « ments dont elle sentait la justice; et le genre humain con- « damné à mort songeait moins, chose remarquable, à de- « mander sa grâce qu'à se racheter par la substitution d'une « autre victime ' . »
1 Essai snr rindiffére7ice, tome III.
REHABILITATION DE L IiOMME.
Tous les peuples n'ont pas seulement connu et avoué leur dégradation; ils ont conservé en même temps l'espérance d'un libérateur qui les réconcilierait avec la Divinité.
On lit dans le vingt-neuvième chapitre du livre chinois intitulé Y Invariable Milieu, écrit par le petit-fils de Confucius, « que le bon prince attend sans inquiétude le saint homme « qui doit venir à la fin des siècles. »
« Ce passage est très-singulier, observe M. Abel Rémusat, « traducteur de ce livre, et il importe de le bien entendre. « Pé chi, cent générations; c'est un terme qui désigne le « temps le plus reculé des siècles à venir. Sséé, c est attendre. « Dans la glose, le saint homme des cent générations est très- « éloigné, et il est difficile de se former à son sujet une idée « nette... Dam V attente ou il est du saint homme, le sage se « propose à lui-même une doctrine qu'il a sérieusement exa- « minée.
« Ce texte ne fait pas entendre au-si clairement que les « différents commentaires si l'attente du saint a lieu depuis « cent générations, ou si elle doit avoir lieu pendant cent gé- « nérations. Pé chi est certainement ici une expression indé- « finie pour un long espace de temps. Mais un chi est l'espace « de trente ans; cent chi font donc trois mille ans; et à l'époque « où vivait Confucius, c'est-à-dire cinq cents ans avant Jésus- « Christ, il serait bien extraordinaire qu'il eût dit que le saint « était attendu depuis trois mille ans.
« J'abandonne aux réflexions du lecteur ce passage, qui, à « ne le prendre même que dans le sens ordinaire, prouve du « moins que l'idée de la venue d'un saint était répandue dans « la Chine dès le sixième siècle avant l'ère chrétienne. »
Confucius disait souvent que « le saint viendrait de VOc. « cident; que, puisque la vertu était si difficile, il fallait at-
« tendre cet homme d'une grande sainteté, parce que, sous « sa conduite et à l'aide de ses leçons, les hommes pourraient « pratiquer la vertu la plus excellente. »
Ce passage rappelle celui d'un dialogue de Platon où Socrate parle exactement de même : « Il faut attendre jusqu'à « ce que quelqu'un nous enseigne quels doivent être nos sen- « timents envers Dieu et envers les hommes. — Alcibiade. « Quel sera ce maître et quand viendra-t-il ? Je verrai avec « une grande joie cet homme, quel qu'il soit. — Socrate. C'est « celui à qui dès à présent vous êtes cher; mais pour le con- « naître il faut que les ténèbres qui offusquent votre esprit, « et qui vous empêchent de discerner clairement le bien du « mal, soient dis.-ipées : de même que Minerve, dans Homère, « ouvre les yeux de Diomède pour lui faire distinguer le dieu « caché sous la figure d'un homme. — Alcibiade. Qu'il dis- « sipe donc cette nuit épaisse, car je suis prêt à faire tout ce « qu'il m'ordonnera pour devenir meilleur. — Socrate. Je « vous le dis encore, celui dont nous parlons désire infiniment « votre bien *. »
Platon, dans le Timée, appelle clairement celui qui doit venir le Dieu sauveur, ®zbv ao^corx.
Les Chinois croyaient que le Saikt naîtrait d'une vierge. « Les saints et les sages, dit le Schu-Wen, furent appelés fils « de Dieu, parce que leurs mères avaient conçu du ciel. — « Le saint n'a point de père; il a été formé par la vertu du « ciel. ))
Les Indiens, en offrant le sacrifice qu'ils appellent Ekiam, font cette prière: « Quand sera-ce que le Sauveur naîtra, que « le Rédempteur paraîtra? »
Le savant Windihchmann remarque que la croyance à la réconciliation du monde par les sacrifices sanglants est souvent exprimée dans les livres sacrés des Chinois.
1 Platon, Alcibiade, u.
ô60 NOTES SUR LES TRADITIONS ANCIENNES
L'auteur de YEssai sur V Indifférence a rassemblé, dans le troisième volume de son ouvrage, un grand nombre de citations qui prouvent que tous les peuples de la terre ont attendu le Libérateur. A l'époque où Jésus-Christ parut dans le monde, Suétone et Tacite nous montrent les nations les yeux fixés sur la Judée, d'où, disent-ils, une antique et constante tradition annonçait que devait sortir en ce temps-là le dominateur du monde.
Concluons en disant avec Tertullien : Ce qui est cru ainsi par tous uniformément nest pas une erreur, mais une tradition1. Pour nier cette tradition, il faudrait étouffer la voix des siècles, rompre avec le genre humain, eortir pour ainsi dire de l'univers.
1 Prxscript., xxvm.
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