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que que dogmatique. Cependant, sous une forme qui rappelle encore un peu l'argumentation scolastique, l'ouvrage contient beaucoup de doctrine, et il est aussi utile pour la connaissance du système de Leibniz que pour l'intelligence des plus profondes questions de la Théodicée.
f L'expression même de Théodicé'\ Justice de Dieu {©Eoç, otxTi) créée par Leibniz, indique qu'il n'a eu pour objet qu'une partie de la science qui porte aujourd'hui tout entière le même nom. Il n'a ■voulu traiter que de la justice de Dieu, et de la justilication de la Providence. Ce n'est que plus tard que le mot de Théodicée a été appliqué par extension à toute cette partie de la philosophie c[ui traite de Dieu, et que l'on appelait auparavant Théologi- naturelle. Pour bien limiter et expliquer le sens du mot qu'il créait, Leibniz y a ajouté un sous-titre, qu'il faut avoir présent à l'esprit : Essais sur la bonté de Dieu, la liberté de Vhomme et l'origine du mal. Ces trois questions en effet se lient entre elles : car c'est la liberté humaine qui est en partie la cause du mal, du moins du mal moral, ou du péché; et la question du mal se lie évidemment à celle de la justice ou de la bonté de Dieu.
La Théodicée est précédée d'une Préface et se divise en trois parties. — La Préface expose l'obje et l'occasion du livre. — La première partie contient, selon Leibniz lui-même, « une exposition ample et distincte de la matière, « c'est-à-dire l'examen du problème en général; la seconde et la tfoisième, l'examen des objections de Bayle en parliculier : la seconde traite surtout du mal moral; la troisième du mal p/ujsiqice et de la liberté humaine.
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— Seulement, ces divisions ne sont pas toujours suivies par Leibniz avec beaucoup d'exactitude, et, détourné souvent par les nécessités de la controverse, il ne s'assujettit pas à un plan systématique et rigoureux.
Préface. — La préface de la Théodicée Tpeut être divisée en deux parties. La première (1-14), contient l'examen et l'indication des principales difficultés ou solutions de l'ouvrage; dans la seconde (14-28), l'auteur explique l'origine de l'ouvrage, et expose incidemment quelques-uns des points essentiels de son système.
Leibniz fait entendre dans sa préface, qu'il combattra surtout deux doctrines : 1" celle d'un Destin ou Fatum ^ qui, rendant toutes choses nécessaires, empêcherait toute action (tout étant décidé d'avance), et ôterait toute responsabilité (tout venant d'une force supérieure à la volonté humaine) (3-9) ; 2" celle de la complicité de Dieu dans le péché, soit que, comme les scolastiques on admette le simple concours^ ou coopération de sa volonté avec la nôtre ; — soit que, comme les cartésiens, on en fasse la seule cause ou le seul acteur dans l'univers; — soit encore, comme Hobbes, qu'on lui attribue un pouvoir despotique^ et que l'on élève sa puissance au-dessus de sa justice et de sa bonté (9-12). — Leibniz pense lever toutes ces difficultés par la distinction d'une nécessité niétaplujsique et d'une nécessité morale^ les lois de la nature, fondées sur la convenance et le principe du meilleur^ « tenant le milieu entre les vérités géométriques absolument nécessaires, et les décrets arbitraires (13). »
Quant à l'origine du mal, il annonce qu'il en éta-
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blira « la nature primitive », et comment Dieu a pu « ]c permettre, sans préjudice de sa sainteté et de sa honte (14). »
Les circonstances cjui ont amené Leibniz à composer la Théodicée, sont : 1° ses conversations avec la reine de Prusse., Sophie - Charlotte , princesse amie de Leibniz, et très-avide de philosophie (16); 2° SCS différents écrits qui déjà l'avaient mis aux prises avec Bayle. — Leibniz , en rappelant ces circonstances, saisit cette occasion de revenir en quelques mots sur les principes de son système, et en particulier sur le fameux principe de l'harmonie préétablie. Ces discussions diverses l'ont amené à examiner les objections de Bayle, non-seulement contre son système, mais contre les principales vérités de la religion naturelle; ce qui lui donne occasion en même temps de réfuter les nouveaux systèmes qui ramènent tout à une nécessité brute, et en particulier le système de Hobbes et celui de Spinosa. Malheureusement, Bayle étant mort dans l'intervalle n'a pu prendre connaissance des objections de Leibniz et de sa réfutation (17-27).
Phemiéhe partie. — Dans la première partie, Leibniz expose d'abord d'une manière sommaire les difficultés les plus générales (1-4)*. Puis il en donne la solution (6 jusqu'à la fin).
« Les difficultés, dit-il, sont de deux sortes : les unes naissent de la liberté de l'homme, laquelle paraît incompatible avec la nature divine ; les autres regardent la conduite de Dieu, qui semble lui faire prendre trop de part à l'existence du mal. »
]. Tous les reiivciis qui suivent se rapportent aux nunicros des alincas, et non aux pages.
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Difficultés contre la liberté. — A la liberté s'oppose la doctrine de « la détermination ou certitude des futurs continç^^ents. » L'avenir semble en effet déterminé à lavance : 1" par la prescl ncG de Dieu qui est infaillible, et conformément à laquelle tout doit arriver; 2° par sa. providence ou préordination, qui a tout réglé.
Difficultés relatives au mal. — On prétend : 1° que Dieu est la Cdiuse physique (naturelle) du mal, puisque tout ce qu'il y a de réel dans les actions humaines, « la substance de l'acte », comme on s'exprime, vient de Dieu; 2" il en est la cause morale, puisque sachant tout et agissant librement, il a dû vouloir l'acte même avec toutes ses conséquences ; S° enfin, quand même Dieu ne serait pas l'auteur direct du mal, il suflit qu'il le permette pour en avoir la responsabilité.
« Tournons maintenant la médaille, « comme s'exprime Leibniz, et voyons la réponse à ces objections.
Leibniz répond d'abord aux difficultés relatives au mal, et expose le système de l'optimisme (7-33). — Il répond ensuite aux objections relatives à la liberté, et expose son système du déterminisme (34-75) : système beaucoup trop peu favorable, selon nous, à la liberté humaine, et sur lequel nous ferons nos réserves plus loin.
Théorie de l'optimisme. — « Dieu est la première raison des choses. » Il doit être absolument partait « en puissance, en sagesse et en bonté (7). » Cette suprême sagesse, jointe à une bonté infinie « n'a pu manquer de choisir le meilleur. » Car, « s'il n'y avait pas le meilleur (optimumj, parmi
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tous les mondes possibles, Dieu n'en aurait choisi aucun.... puisqu'il ne fait rien sans agir suivant la suprême raison (8). «
Tel est le système de l'optimisme. Il repose sur le célèbre principe de Leibniz : le principe de la raison suffisante. Dieu ne peut agir sans avoir une raison; et cette raison, puisqu'il est la perfection même, ne peut être que le choix du meilleur ; car « s'il avait choisi un moindre bien, il y aurait quelque chose à corriger dans son œuvre. »
L'optimisme est ainsi établi par Leibniz a, priori, et se tire de l'idée même do la perfection divine. Il ne peut donc pas être combattu par l'expérience. On oltjecte le mal, le péché, la douleur. Mais si on les supprimait, c'est alors que le monde ne serait plus le meilleur possible: car « tout est lié (9). » La conception d'un monde sans souffrance et sans mal, est un « roman, une utopie (10). » Souvent un mal cause un bien, et « deux maux font un grand bien, comme deux liqueurs font un corps sec (10). >> — « Un peu d'acide plaît souvent mieux que du sucre (12). 55 — On dit que le mal l'emporte sur le bien : c'est une erreur : « C'est le défaut d'attention qui diminue nos biens (13). 55 D'ailleurs « il ne faut pas être facilement du nombre des mécontents dans la République 55 et c'est un vice « de tourner tout du mauvais côté (15). 5> — Quant à la prospérité du méchant dans le monde actuel, « le remède est tout prêt dans l'autre vie (17). 5>
Leibniz passe ensuite aux difficultés plus spéculatives sur Torigine du mal. Si Dens esl, undc malum? Si non est, unde bonum? — La cause primitive en est suivant lui dans les limites essentielles de la
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créature, c'est-à-dire « dans sa nature idéale, en tant que cette nature est renfermée dans les vérités éternelles qui sont dans l'entendement divin. » C'est dans ce sens qu'on peut dire avec Platon que l'origine du mal est « dans la matière, » pourvu que ce terme soit entendu des conditions inhérentes aux créatures, en tant qu'elles sont représentées d'avance dans l'entendement de Dieu. Le ^m al n'étant qu'une \ liniite, une privation, n'a donc pas de cause efficienMj^ mcLis seulement une cause défective ou dé/î- i dente (20).
Il y a trois espèces de mal : le mal métaphysique, \ qui consiste dans la simple imperfection ; le mal ', physique, dans la souffrance; le mal moral, dans le ' péché (21).
Mais enfin, comment Dieu permet-il le mal? On peut distinguer en Dieu deux volontés : une volonté antécédente^ « qui regarde chaque bien à part, » et en vertu de laquelle, « Dieu tend à tout bien en tant que bien; » une volonté conséqu nie ou finale, qui comparant les biens entre eux, ne peut les vouloir qu'en tant qu'ils sont compatibles entre eux, et que, réunis, ils produisent le plus grand bien possible. Or le mal est précisément une des conditions de ce plus grand bien. — En conséquence, « Dieu veut antécédemment le bien, et conséqucniment le meilleur (23). »
Il faut distinguer ici le mal physique et le mal moral. — Dieu ne peut jamais vouloir, absolument parlant, ni l'un ni l'autre. Mais, pour ce qui est du mal physique, il peut le vouloir au moins relativement, « comme moyen, » tandis que pour le mal moral, ou le péché, il ne peut le vouloir ni absnlurnent ni
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relativement; il ne peut que le permettre, comme « condition .sme qua non 126). »
Une diriiculté nail de ce qu'on appelle le convows physique, ha. crédition, en effet, emporte dépendance. Cette dépendance veut que Dieu soit toujours présent pour soutenir la créature, et quelques-uns ont été jusqu'à dire que « la conservation des êtres n'est qu'une création continuée. » Sans aller jusque-là, il faut reconnaître que tout ce qu'il y a de réel et d'effectif dans la créature vient de Dieu, et même qu'elle ne peut agir sans la coopération de Dieu; cette coopération est appelée concursus, concours; et en tant qu'il s'agit de la substance même de l'acte, de sa réalité matérielle, indépendamment de sa valeur morale, ce concours est appelé phijsique. S'il en est ainsi, Dieu étant la cause réelle de tout ce qui est dans la créature, et concourant avec elle dans ses actions, est donc la cause effective du mal. Que devient maintenant le principe formulé : Causa de/iciens^ non efflciens?
Leibniz emploie une comparaison ingénieuse et profonde pour expliquer comment Dieu, tout en étant la cause réelle de tout ce qu'il y a de positif dans les créatures, n'est pas cependant la cause du mal. Soit un fleuve qui emporte dans son courant plusieurs bateaux diversement chargés : c'est le courant du fleuve qui est la cause du mouvement des bateaux; mais les bateaux étant diversement chargés, sont plus ou moins rapides selon le degré de leur charge, et le ralentissement relatif de chacun est dû à leur poids. Ainsi « le courant est la cause de la vitesse des bateaux, sans être la cause des bornes de cette vitesse. » De mémo Dieu est la cause de
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ce qu'il y a d'action réelle et effective dans le péché, sans être la cause des bornes de l'action : or c'est précisément dans ces bornes que consiste le péché lui-même (30).
Théorie de la liberté. — Deux difficultés principales s'élèvent contre la liberté : l'une tirée de la prescience divine (37-421. L'autre de la préordination ou providence (43-44).
Pour le premier point, Leibniz enseigne (42), que dans l'entendement divin, sont représentés tous les possibles, et « une infinité de mondes possibles, w Or, parmi ces mondes est celui on nous sommes, et dans celui-là, tous les futurs contingents sont évidemment compris et représentés. Mais « ils y sont représentés tels qu'ils sont, c'est-à-dire con-' tingents libres. " Dieu les voit donc, « tels qu'ils seront, c'est-à-dire libres, avant de les admettre à l'existence. «
Cette explication diffère de celle que l'on admet i généralement dans les écoles ; à savoir que la prescience divine est en réalité une vision directe., puisque pour Dieu il n'y a pas de différence entre le passé, le présent et le futur; par conséquent, la prescience ne déterminera pas plus la nécessité des actes, que ne le fait la vision immédiate. — L'explication de Leibniz revient à peu près au même; mais elle néglige la considération de temps, et s'appuie sur le principe d'une représentation idéale de la créature, antérieure à la création même, et dans laquelle tous nos actes sont compris d'avance avec leur caractère propre, les actes libres comme libres,- et les autres, comme nécessités.
Sur ce premier point, celui de la prescience,
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Leibniz accorde tout ce qu'il faut à la liberté. — En cst-il do nK'me, pour le second point, celui de la prûordination ou de la providence? Il est permis d'en douter. Ici, Leibniz nous paraît trop incliner du côté des déterministes.
Il y a suivant lui deux grands principes : « Le principe de contradiction qui porte que de deux propositions contradictoires, l'une est vraie et l'autre fausse ; l'autre est celui de la raison déterminante : c'est que jamais rien n'arrive, sans qu'il y ait une cause ou du moins une raison déterminante, c'est-à-dire quelque chose qui puisse servir à rendre raison a priori, pourc[uoi cela est existant plutôt que de toute autre façon (44). «
De ce principe, Leibniz conclut « qu'il y a toujours une rai.'ion préoa lente qui porte la volonté à son choix. » Seulement, dit-il, « cette raison incline sans nécessiter, » comme on dit des astres : inclinant, non nécessitant (45). Leibniz combat avec beaucoup de force le principe de la liberté d'indifférence ou ce qu'il appelle Vindi/Jerence d'équilibre (48-49), c'est-à-dire une faculté d'agir sans raison, ou de se déterminer soi-même, sans raison ])récédente. Il montre l'absurdité de l'hypothèse de i'àne de Buridan, qui placé entre deux prés à une ("lialc distance, n'aurait aucune raison, tout affamé (jnil put être, d'aller à l'un plutôt qu'à l'autre. Si une telle hypothèse se réalisait, Leibniz n'hésite pas à dire que l'Ane mourrait de faim; mais l'hypothèse elle-même est absurde. Il n'y a point de ces égalités absolues dans la nature : il y a toujours quelques raisons qui inclinent d'un côté ou de l'autre : « Une infinité de grands et de petits mouvements internes
INTRODUCTION. XI
et externes concourent avec nous, dont on ne s'aperçoit pas. « Leibniz conclut (52), « que tout est certain et déterminé par avance dans l'homme, comme partout ailleurs, et que Tàme est une espèce d'auto ni cite spirituel; » expression bien forte et qui montre qu'il doit y avoir quelque chose d'exagéré dans le système.
Cependant, Leibniz prétend que sa doctrine n'a rien de contraire à la lil3erté, et qu'elle n'est au contraire que la vraie liberté bien entendue : car la faculté d'agir sans raison, n'est que le caprice, et n'est pas la liberté : et si on transporte cette faculté en Dieu, elle devient tyrannie. Quelle autre liberté veut-on, que celle de choisir le meilleur? Et la liberté de faire son propre mal est-elle donc si souhaitable? D'ailleurs la détermination n'exclut pas la contingence (52). Il n'y a de véritablement nécessaire que ce qui suit le principe de contradiction, c'est-à-dire ce dont le contraire est absurde, ou impossible. Or nos actions, quoique déterminées, ne sont pas nécessaires, parce que le contraire n'en est pas absurde. L'action contraire est toujours possible, et si elle est possible, celle qui a lieu réellement est donc contingente.
Trois conditions, dit-il ailleurs (302, part. III), sont requises pour constituer un acte libre : Vintelligence, la spontanéité et la contingence. Il faut que l'agent sache ce qu'il fait ; — il faut qu'il le fasse de lui-même, sponte (et non poussé par quelque cause extérieure); — enfin il faut que l'action soit non-' nécessaire (c'est-à-dire que le contraire n'implique pas contradiction). Nous venons de voir que cette dernière condition est remplie, même dans l'hypo-
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thèse de la détermination. La première condition, l'intelligence, a été ex])!i([uée également, puisque le principe de raison sul'lisante la comprend implicitement; reste la seconde condition, la spontanéité. Or, Leibniz prétend qu'aucun autre système ne fait une aussi grande part que le sien à ce dernier principe (p. 62-66).
En effet, dans son hypothèse de l'harmonie préétahlie, nulle substance ne peut agir extérieurement sur une autre substance. « Les monades^ disait-il (c'est ainsi qu'il appelait les substances simples et primitives), n'ont point de fenêtres, par oii quelque chose puisse entrer ou sortir. » [Munadulugie, 7.) Nonseulement l'âme n'agit pas sur le corps, ni le corps sur l'âme; (c'est ainsi qu'on explique d'ordinaire le système de l'harmonie préétablie;) mais bien plus, aucune substance créée ne peut modilier une autre substance créée. Ce n'est pas que Leibniz refuse aux créatures, comme Malebranche, l'efficacité, l'activité, la causalité. Au contraire, il réfute partout ce système « C{ui fait de Dieu le seul acteur, » et il fonde son propre système sur le principe de la force ou de l'activité des créatures. Mais si toutes les substances sont actives, sans agir les unes sur les autres, il s'ensuit que « prenant les choses à la rigueur, l'âme a en elle le principe de toutes ses actions et même de toutes ses passions (62). » Et ainsi, « tout ce qui se passe dans l'âme ne dépendant que d'elle, et son état suivant ne venant que d'elle et du précédent, comment lui peut-on donner une plus grande indépendance? »
Leibniz pense donc qu'en accordant à l'âme la spontanéité et la contingence des actes, avec l'Intel-
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ligence, il accorde une aussi grande liberté qu'il est possible et désirable d'en avoir, tout en soutenant cependant que nos actes sont déterminés, et qu'ils se suivent avec une régularité certaine et infaillible.
Dans ce système, quelle est la part de la préordination et de la providence? car c'était là la seconde difficulté qu'il s'agissait d'écarter. C'est ce qu'il explique ainsi (52) : Le décret de Dieu, suivant lui, consiste uniquement à comparer les mondes possibles, et à en admettre un (le meilleur) à l'existence par un fml de sa volonté. Or, « un tel décret ne diange rien à la nature des choses, et les laisse telles qu'elles étaient dans l'état de pure possibilité Ainsi, ce qui est contingent et libre ne le
demeure pas moins sous les décrets de Dieu que sous Idiprémsion. « On voit que Leibniz applique la même solution à l'objection de la providence, et à l'objection de la prescience. L'une et l'autre tombent, dans riiypollièsed'un monde idéal, où les actes libres sont représentés d'avance comme libres. Dieu les voit tels par sa prescience; et il les veut tels par sa providence.
Critique du déterminisme. — Cette solution est bonne, et la difficulté n'est pas là. Elle est dans ['automatisme spiritud, ou déterminisme interne ^ que Leibniz conçoit comme l'essence de l'âme. Un tel déterminisme, fùt-il lié à la spontanéité et affrancbi de la nécessité logique et mathématique, aussi bien que d'un fatum aveugle, suffit-il cependant pour constituer la liberté? Il faut accorder à Leibniz que la lil)crté d'indifférence est une cliimèrc, et que, fùt-elle vraie, elle ne servirait à rien.
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Car la question n'est pas de savoir si nous sommes libres quand nous sommes indiiïérents, mais au contraire quand nous ne le sommes pas, par exemple, quand nous obéissons à la passion. Quand on cède à l'amour du plaisir, ce n'est pas par indifférence; et cependant, c'est alors que la conscience nous dit que nous sommes libres : de même l'homme vertueux qui obéit au motif du devoir ne peut pas être dit indifférent au bien et à la vertu. S'il y avait dans l'homme liberté d'indifférence, ce ne serait que dans les actions indifférentes : or, dans ces sortes d'actions, il importe peu que nous soyons libres ou non.
Accordons encore à Leibniz que son déterminisme se distingue : 1" du fatalisme païen ou mahométan, qui soumet l'homme à un pouvoir aveugle et capri cieux (àvaYx-/)), qui rompt sans cesse la chaîne des causes et des effets; 2" du fatalisme mathématique ou logique (celui de Spinosa par exemple), suivan lequel « il serait aussi impossible que Spinosa ne mourut pas à la Haye, qu'il est impossible que doux et deux soient six (Part. II, 173) ; » 3" enfin, du fatn lisme physique, qui fait dépendre l'homme exclusivement des choses extérieures et particulièrement de son organisation.
Le déterminisme de Leibniz échappe à ces trois fatalismes : par la liaison des causes et des effets, au premier; par la contingence des actes, au second; par la spontanéité, au troisième. Reste à savoir si une spontanéité, déterminée infailliblement par le choix du meilleur, est précisément ce que nous appelons la liltcrté.
11 faut dislinguer la lil)crté divine, ou liberté parfailCj de la liberté humaine et imparfaite^ ou libre
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arbitre. La première est infaillible et impeccable, et déterminée toujours par le choix du meilleur. Quand il s'agit de la liberté divine, c'est encore Leibniz qui a raison. Nul ne peut réclamer pour Dieu le pouvoir de pécher : l'impeccabilité est si l'on veut, pour Dieu, une nécessité, mais c'est, comme le dit Leibniz, une nécessité morale^ une heureuse nécessité. En est-il de môme pour l'homme? Non : l'homme ne doit pas pécher, mais il ^^ewi pécher. Cette distinction du devoir et du pouvoir constitue le libre arbitre : c'est là la liberté humaine.
Suivant Leibniz, « l'inclination prévalente l'emporte toujours ; » c'est dire, en d'autres termes, que l'homme obéit toujours aux mobiles les plus forts : doctrine exclusive de toute liberté. Leibniz croit que l'homme est suffisamment libre s'il fait ce qui lui plaît, et il croit que l'on fait volontairement ce qu'on fait volontiers. En un mot, il semble que la liberté, pour lui, consiste à agir avec plaisir. La liberté consiste, au contraire, à être capable d'agir contre une inclination prévalente, d'obéir à la loi morale parce qu'elle est la loi, malgré toute inclination contraire, et même contre toute inclination. C'est ce que Kant a mis en pleine lumière depuis Leibniz. Le devoir est une loi rationnelle qui commande à la sensibilité, et qui ne peut être obéie que par un efl'ort personnel de la volonté. C'est l'idée du devoir qui affranchit la volonté de l'empire des inclinations ; et c'est en s'élevant à l'accomplissement du devoir que la volonté s'élève à la véritable lil)e]'tc. Mais en même temps, puisque l'homme se sent libre en pratiquant le devoir, réciproquement il est libre en y manquant. Le pouvoir de faire le bien
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implique, si on ne le fait pas, le sentiment d'uri manque, d'un défaut, d'une laiblesse dont on est responsable. C'est ainsi qu'on est libre, en obéissant à ses inclinations, aussi bien qu'en obéissant à sa raison. Sans doute le choix du bien, l'obéissance au devoir, la pratique de la vertu, ne vont pas sans inclinations, qui nous aident, nous soutiennent, facilitent notre tâche ; mais ces inclinations sont souvent, et même la plupart du temps, inférieures en vit^acité et en force aux inclinations contraires, qui nous portent vers le plaisir, et ce n'est que la force de la volonté qui fait contre-poids : c'est ici le cas de dire, en parlant de ces penchants qui nous aident à faire le bien : inclinant, non nécessitant.
Cette liberté, ou pouvoir de choisir entre le devoir et la passion, n'est pas la liberté d'indifférence: car si l'homme, écoute le devoir, il a bien un motif d'action ; et s'il cède à la passion, c'est non plus un motif, mais unmobile qui agit sui' lui. Dans l'un ou l'autre cas, il n'agit pas sans raison; et la liberté consiste si peu à agir sans raison, qu'au conti-aire, lorsqu'il n'y a pas de raison, c'est-à-dire de discernement ou de lumière (dans l'enfance, dans la folie), nous supposons précisément que la liberté n'existe pas : ainsi, il n'y a pas d'indifférence ; mais il y a liberté, en ce que l'àme se porte d'elle-même à l'un ou l'autre motif. Elle n'agit pas sans motifs ; mais c'est elle qui fait ses motifs. Ce n'est pas le motif le plus fort qu'elle choisit nécessairement; mais c'est le motif qu'elle achoisiquidevicntpar là même le plus fort.
Mous ne ])i)urdons pas nous étendre davantage, sans traiter à fond la question de la liberté : ce ([ui sortiiait dos limites de cette introduction. Il nous
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suffit d'avoir marqué avec précision le point faible de la théorie de Leibniz. C'est dans leurs cours de philosophie que lès jeunes gens trouveront le complément de cette discussion.
Seconde partie. — Avec la seconde partie, commence la controverse proprement dite, c'est-à-dire la discussion avec Bayle. Cette partie porte principalement sur l'origine du mal moral (non sans de nombreuses excursions sur le domaine du mal physique). La troisième partie traitera principalement de ce dernier mal (non sans retour çà et là sur le mal moral).
La controverse avec Bayle étant assez compliquée, Leil)niz ne s'étant pas beaucoup soucié d'y mettre de l'ordre, et se laissant entraîner souvent par des parenthèses, nous croyons devoir, pour faciliter l'étude de cette seconde partie, en marquer les divisions avec plus de précision que ne le fait l'auteur lui-même et y signaler les parties suivantes :
1" (116-134), examen des dix-neuf propositions de Bayle sur la cause morale du mal moral.
2° (168-174) discussion de l'hypothèse manichéenne des deux principes renouvelée par Bayle — avec l'examen de quelques nouvelles difficultés (161-165).
3° L examen de la question métaphysique du possible et du nécessaire (168-174).
4" La discussion de la théorie an décret arbitraire, ou de la création du vrai et du bien par la volonté de Dieu; et, incidemment, de l'opinion de Descartes sur l'origine des vérités éternelles (175-191).
5° Discussion de l'optimisme proprement dit ou du principe du meilleur (191-228).
XVIII INTRODUCTION
Ces diverses discussions naissent naturellement les unes des autres, quoique le lien ne soil pas trèssensible. C'est par suite des difficultés et objections élevées par Bayle, contre la création du mal, que ce philosophe est conduit à renouveler (un peu en se jouant), l'hypothèse des deux principes. — C'est après le rejet de l'hypothèse insoutenable des deux principes, que Leibniz est conduit à l'examen des systèm.es contraires, celui selon lequel tout est nécessaire, même les actions volontaires ; et celui au contraire qui fait tout dépendre de la volonté de Dieu, même la vérité et la justice. Enfin, ces deux systèmes à leur tour étant écartés, Leibniz arrive à la discussion du sien propre, qui est intermédiaire entre les deux, cl qui les concilie : le système de l'optimisme et de la nécessité morale, système qui soumet Dieu non pas à un fatum aveugle, mais aux lois de la justice et de la bonté.
Reprenons les cinq discussions en eu marquant les points principaux ; car il serait trop long de suivre tous les détours de la controverse.
1" La première discussion contient, avons-nous dit, l'examen des dix-neuf propositions avancées par Bayle, et qui sont autant d'objections contre l'existence du mal.
Le nœud de toute cette discussion est dans la quatrième proposition. Bayle y pose en principe, que « les bienfaits communiqués aux créatures ne tcndi ni qiCà leur bonheur. Dieu no doit donc pas permettre qu'ils servent à les rendre malheureuses » (119).
Leibniz répond, en niant ou du moins en restreignant le principe posé. «Il n'est pas vrai à la rigueur que les bienfaits de Dieu, tendent uni(|ucmcnt au
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bonheur des créatures. Tout est lié dans la nature. Dieu a plus d'une vue dans ses projets. La félicité des créatures raisonnables est un des buts où il vise; mais elle n'est pas tout son but, ni même son derni.r but. Le malheur de quelques-unes peut arriver par concomitance. «
Ainsi le point de vue de Bayle est de considérer toutes choses séparément; le point de vue de Leibniz, au contraire, est de les considérer dans leur harmonie, dans leur union, dans leur action et réaction réciproques.
Bayle affirme (prop. VI, p. 121) « que c'est ôter la vie à son ennemi que de lui donner un cordon de soie dont on sait certainement qu'il se servira librement pour s'étrangler. » Il en conclut que Dieu est réellement responsable, et qu'il est le vrai auteur des maux que le libre arbitre fait aux honames, sachant d'avance l'usage qu'ils en feront. %,
— Réciproquement (prop. VII, p. 122) « un véritable bienfaiteur donne promptcment, et n'attend pas à donner que ceux qu'il aime aient souffert de longues misères...» De même Dieu pouvait et devait, suivant Bayle, nous communiquer immédiatement ses bienfaits sans nous les faire acheter si chèrement par dos épreuves où il sait que la plupart succomberont.
Toutes ces propositions, suivant Leibniz, « roulent sur les mêmes sophismes; elles changent et estropient les faits, elles ne rapportent les choses qu'à demi, elles suppriment le principal, et dissimulent que c'est de Dieu qu'on parle. II semble que ce soit une mère, un tuteur, un gouverneur dont le soin presque unique regarde le bonheur de la personne dont il s'agit... C'est se jouer deDieu par des anlhro-
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pomorphismos perpétuels... Dieu pourrait faire le bien que nous souhaiterions; il le veut même, en le prenant détaché] mais il ne doit pas le faire préférablement à d'autres plus grands (122).
La discussion continue à rouler ainsi sur le même thème, et Leibniz peut dire : « Je me lasse de répéter toujours la même chose. » Tout revient à savoir s'il faut prendre les choses séparément, ou s'il faut les prendre dans leur ensemble : « Quand on détache les choses, les parties de leur tout, le genre humain de l'univers, les attributs de Dieu les uns des autres, la puissance de la sagesse, il est permis de dire que Dieu peut faire que la vertu soit dans ce monde sans aucun mélange de vice. Mais puisqu'il a permis le vice, il faut que Tordre de l'univers l'ait demandé (124). » En un mot, dans toute cette discussion, Leibniz reproche principalement à son adversaire de tomber conlinuellement dans Vanthropomorphisme, c'est-à-dire de mesurer les devoirs de Dieu par rapport à l'homme, par ce que seraient les devoirs de l'homme lui-même. Dieu n'a pas seulement l'homme à considérer, mais l'univers, et « ce qui est désordre dans la partie est ordre dans le tout. hicivile est nisi tota lege inspecta judicare (128). »
2" Discussion du manichéisme (136-155). Les objections contre le mal conduisent Bayle à trouver quelque vraisemblance dans l'hypothèse des deux principes, le principe du bien et le principe du mal, et il essaye de relever cette hypothèse. Il reconnaît qu'il est facile de la combattre a priori^ c'est-à-dire « par des raisons prises de la nature de Dieu, « mais elle re])rend l'avanlage a posteriori ^ lorsqu'on en vicnl; à J "existence du mal. Il prétend donc que
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si le manichéisme est inférieur spéculativeraent, il l'emporte « pour l'explication des phénomènes, ce qui est le principal caractère d'un bon système. «
Leibniz soutenait, au contraire, « que ce n'est pas une belle explication d'un phénomène que de lui assigner un principe exprès (152). » C'est ainsi qu'on faisait dans l'école en supposant autant de facultés que d'opérations : « une chylifique, une chimilique, une sanguilique », au lieu d'expliquer les phénomènes par des causes physiques et mécaniques. Leibniz nie donc qu'il y ait un principium inalcfîcum, pas plus qu'un prhnwn frigidum : « Le mal ne vient que de la privation ; le positif n'y entre que par concomitance (153). »
3" Quant à la question du possible et du nécessaire (169-174), Leibniz fait plutôt appel à son érudition qu'il ne traite la c{ucstion en elle-même. Il cite Chrysippe, Diodore, Abélard, Spinosa, Bayle, et ne s'explique lui-même qu'à la lin (174), en distinguant la nécessité métaphysique cl la nécessité morale, la première « qui a lieu lorsque le contraire implique contradiction », la seconde qui est déterminée « par le principe de la sagesse et de la bonté. » Ainsi, pour prendre un exemple, il n'était point nécessaire métaphysiquement que Spinosa mourût à la Haye : « La chose était indifférente par rapport à la puissance de Dieu; » mais rien n'est indifférent « par rapport à sa sagesse et à sa bonté. » Il était donc moralement nécessaire que cet événement arrivât, et non pas un autre, non pas qu'en lui-môme il eût mérité davantage d'être choisi, mais à cause de sa liaison avec cette bonté de l'univers qui a mérité d'être préféré (174).
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4" A l'extrémité opposée du système précédent est l'opinion de ceux qui, pour affranchir Dieu du fatum, l'ont affranchi môme de la nécessité morale, mettant ainsi sa puissance au-dessus de sa bonté et de sa justice (75). D'autres sont allés jusqu'à supposer que Dieu avait établi la distinction du bien et du mal par un décret arbitraire. C'est, suivant l'expression énergique de Leibniz, « déshonorer » (171) Dieu. Car si c'est arbitrairement qu'il a établi la justice et la bonté, w il les peut défaire et en changer la nature, en sorte qu'on n'a aucun sujet de se promettre qu'il les observera toujours. » Il en serait encore de même si sa justice était radicalement différente de la nôtre, « par exemple, s'il était écrit dans son code qu'il est juste de rendre des innocents éternellement malheureux [ibicL). » Toutes ces doctrines et autres semblables l'ont agir Dieu « en tyran et en ennemi. » Et dès lors, « pourquoi ne serait-il pas tout aussi bien le mauvais principe des manichéens (177) ? »
A ces doctrines fâcheuses se rapporte encore l'opinion étrange de Descartes (185), qui attribue à la volonté divine la création même, non-seulement du bien et de la justice, mais encore de la vérité. Sans doute, il est vrai de dire que la vérité a son fondement en Dieu, et que si Dieu n'existait pas, non-seulement rien ne serait réel, mais encore rien ne serait possible. Sans Dieu la géométrie n'aurait pas de fondement. Mais « c'est l'entendement divin qui fait la réalité des vérités éternelles, » sa volonté n'y a aucune part (184). Leibniz même ne pouvait pas croire que ce fût sérieusement que Descartes eût soutenu cette opinion : c'était, dil-il, « un ne ses toiirs.
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une de ses ruses philosophiques; il se préparait quelque échappatoire,... Et je suppose qu'il a eu en vue une autre manière de parler extraordinaire de Ron invention, qui était de dire que les affirmations et les négations, et généralement les jugements internes, sont des opérations de la volonté (186). >> C'est ainsi que les vérités devenaient pour Dieu, oblet de volonté et non d'entendement. Ce ne serait plus alors qu'une dispute de mots.
5^ Le système de la nécessité absolue d'une part, lie l'autre le système de la liberté absolue de Dieu, étant l'un et l'autre écartés, il ne reste plus que le système de la nécessité morale ou de Voptitnisme: et c'est celui, comme on sait, que choisit et défend Leibniz. Le reste de la seconde partie est consacré à discuter les objections qu'il peut soulever.
On peut combattre l'optimisme :
1° Par l'expérience, en montrant les défauts qui sont dans le monde. Mais, répond Leibniz, c'est « s'ériger en censeurs ridicules des ouvrages de Dipu, >> comme le roi Alphonse le Sage, qui croyait critiquer le système du monde, tandis qu'il ne critiquait que le système de Ptolémée : « Vous ne connaissez le monde que depuis trois jours, vous n'y voyez guère plus loin que votre nez.... Attendez à le connaître davantage (194). »
2" A priori. Il ne peut pas y avoir un oplimum absolu. « Il n'y a point de créature parfaite; il est toujours possible d'en produire une qui le soit davantage. » Leibniz répond hardiment que le monde est « un infini « (195), non sans doute qu'il soit absolu comme Dieu, mais il est infini dans le sens de Pascal, c'est-à-dire « qu'il s'étend par toute l'é-
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ti'inilé l'nture.... et qu'il y a une infinité de créatures dans la moindre parcelle de la matière. ?> Leibniz n'explique pas nettement en quoi cette définition de l'univei's donne la réponse à robjcction ; car, puiscpiil ne s'agit ici que d'un infini fini, ou créé, on peut objecter le principe du calcul infinitésimal, inventé par Leibniz lui-même, à savoir qu'il y a des infinis de différents ordres, d'oiî il suit c[ue le monde pourrait être un infini, et qu'il y en eiÀt cependant un supérieur à lui. Leibniz répond mieux, à ce qu'il nous semble, un peu plus loin, en disant : « On pourrait dire que toule la suite des choses à l'infini peut être la meilleure c|ui soit possible, c{uoique ce qui existe par tout l'univers, dans chaque partie du temps, ne soit pas le meilleur. Il se pourrait que Vunivers allât toujours de mieux en mieux, si telle était la nature des choses, qu'il ne fût point permis d'atteindre au meilleur d'un seul coup (202). »
3" On dit que si Dieu produisait toujours le meilleur, « il produirait d'autres dieux. » C'est une erreur : « si c'étaient des dieux, il eût été impossible de les ])roduire. » D'ailleurs, si, par impossible, chaque substance créée était parfaite, elles seraient toutes égales et toutes semblables : ce qui ne ferait pas un tout qui en soi fût le meilleur. C'est toujours oublier l'ordre et la liaison des choses. « Le meilleur système ne comprendra donc pas de dieux, il sera toujours un système de corps (c'est-à-dire de choses rangées selon les lieux et le temps) et d'âmes c[ui représentent et aperçoivent ces corps, et suivant lesquelles ils sont gouvernés en bonne partie (200). »
4" On dit que ce qui est meilleu)- dans i'^ tout est
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aussi le meilleur dans ses parties; de même qu'en géométrie une partie prise sur une ligne droite, qui est définie le plus court chemin d'un point à un autre, est également elle-même un plus court chemin'. Mais, répond Leibniz, on ne peut conclure
« de la quantité à la qualité. » « Si la bonté et la
beauté consistaient toujours dans quelque chose d'absolu et d'uniforme, comme l'étendue, la matière et autres choses homogènes et similaires, il faudrait dire que la partie du bon - et du beau serait belle et bonne comme le tout, puisqu'elle serait toujours ressemblante au tout; mais il n'en est pas ainsi dans les choses relatives.... La partie d'une belle chose n'est pas toujours belle, pouvant être tirée du tout, ou prise dans le tout, d'une manière irrégulière (212-213). «
5" C'est borner la puissance de Dieu que de l'obliger à choisir le meilleur (218-223). — Mais « le meilleur ne saurait être surpassé en bonté, et on ne limite pas la puissance de Dieu, en disant qu'il ne saurait faire l'impossible (226). » C'est comme si on disait qu'on limite la puissance de Dieu en disant qu'il ne peut pas faire une ligne plus courte que la droite. Et soutenir qu'en fait le monde n'est pas le meilleur possible puisqu'il y a du ma], c'est revenir sur ce qui a été tant de fois réfuté. S'il y en avait un meilleur, c'est celui-là qui eût été préféré.
6" Mais si Dieu est obligé de choisir le meilleur, il n'est donc pas libre? C'est une sorte de fatum. On a plusieurs fois répondu à cette objection. C'est
1. « Si le chemin d'A à B qu'on se propose est le plus court qu'il est possible, et si ce chemin passe par C, il faut que le chemin d'AàCsoil aussi le plus court possible. »
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là, si l'on voui, uik; nécessité, mais une nécessité morale : « Dire qu'on .ne peut pas faire une chose parce qu'on ne le veut pas, c'est abuser des termes; le sage no veut que le bien : est-ce une servitude?... M. Bayle donne des noms odieux aux meilleures choses du monde, et renverse les notions en appelant esclavage l'état de la plus grande et de la plus parfaite liberté (228). »
Troisième partie. Au début delà troisième partie, Leibniz annonce qu'il va s'occuper du mal pli^siijue; et c'est en effet son premier objet. Il ne faudrait pas croire cependant que ce soit le seul qu'il traite dans cette dernière partie. En effet, ce sujet en occupe à peine le quart (241-264). Le reste (288-417) est consacré à la question de la liberté soit humaine (288-338), soit divine (p. 338-360). Enfin, il revient (360-404) sur les difficultés de la prescience et de la providence, et termine ainsi son livre par la question môme qu'il avait soulevée en commençant.
Du mal physique. — Le mal physique s'explique, pour Leibniz, soit comme une conséquence du mal moral [tnalum passionis ob malum actionis), soit comme lié au mal métaphysique, c'est-à-dire aux désordres, et aux apparences d'irrégularité qui sont dans l'univers (241). Ce que nous appelons désordre, en effet ne l'est qu'en apparence, et comme condition d'un ordre plus grand [ordlnatissiimon est minus inlerdum ordinale fieri aliquid) (243). Ainsi les monstres sont dans l'ordre. Les taches du soleil, les comètes ont quelque chose de réglé. Les révolutions de la terre ont amené l'état où nous sommes (243). L'inégalité même des conditions a sa raison d'être. Il ne faut pas que les tuyaux d'un jeu d'orgue soient
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éf^aux. Quant aux souffrances des créatures, écartons d'abord celles des animaux; « qui sont à la vérité capables de douleur, mais non de la réflexion qui accroît la douleur et la change en tristesse (250). » Parlons des hommes. On se plaint de la rareté du plaisir : mais c'est déjà beaucoup de ne pas souffrir. Il y a « un état moyen » qui vaut mieux que rien (251). L'excès du plaisir serait un grand mal (252). Quant aux douleurs, la sagesse et la force d'âme peuvent nous apprendre à les diminuer ou à les supporter (255). On exagère le mal par mauvaise humeur. Le mal excite plutôt notre attention que le bien (258). Bayle s"étend sur les malheurs des grands : tant pis pour eux. Il y en a d'ailleurs qui savent mettre à profit les faveurs que Dieu leur a faites (2611. D'ailleurs, encore une fois, il ne faut pas seulement considérer l'homme, mais l'univers (242-243). Enfin, la souffrance est souvent la conséquence de nos fautes et de notre libre arbilic (264).
Ici nouvelles difficultés : le libre arbitre luimême est mis en cause. Il faut donc encore revenir sur ce sujet.
Théorie de la liberté humaine (288-331). — Leibniz reprend maintenant en les développant, les idées émises par lui dans la première partie et que nous avons déjà discutées.
La liberté exige trois conditions : 1" l'intelligence; 2° la spontanéité; 3" la contingence (288j. — La connaissance est de deux sortes : distincte ou confuse; distincte, c'est l'intelligence; confuse, ce sont les sens. Or la connaissance distincte nous donne la liberté parfaite ; la connaissance confuse, celle des sens, engendre les passions, qui sont un véritable
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esclavage (289). Quant à la spontanéité, elle nous appartient en tant que nous avons en nous le ]nincipe de nos actions (290).
Leibniz revient ici sur son système de l'harmonie préétablie, qui, plus qu'aucun autre, assure la spontanéité des créatures et en particulier de l'âme humaine (291. Voy. plus haut p. xiv). A cette occasion, il conteste (292-299), fort à tort d'ailleurs, selon nous, la prouve des cartésiens, tirée du sentiment vif interne^ ou de la conscience.
Reste enfin l^coiilinr/rnceonindi/fcrencc. Leibniz ne l'admet pas, nous le savons, en tant qu'il s'agit d'une indifférence d'équilibre (303), ([u'il compare au clinamen des Épicuriens (304). Mais il dis lingue encore ici le certain au nécessaire, et la nécessité morale de la nécessité métap/u/siqiie. Une connaissance dumeilleur détermine la volonté « mais elle ne la nécessite point. « Une autre liberté, selon Leibniz, serait aussi nuisible que chimérique (314). Ce serait celle d'un homme capricieux, qui préférerait la satisfaction de contredire ses amis à celle de suivre leurs avis quand ils sont sages (315), et Leibniz se sert ici du témoignage de Bayle lui-même (312-318), qui, dit-il, « ajoute do bien belles choses ])0ur faire voir que d'agir contre le jugement de l'entendement serait une grande imperfection (306). » Leibniz va juscp'à approuver la comparaison que Bayle fait de l'àme avec une balance (304), comparaison si peu conforme à la vraie notion de liberté, et il dit : « que les raisons et inclinations seront les poids. »
Il reconnaît cependant « ([iie la prévalcncc des inclinations n'empêche point que l'horame ne soit le
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maître chez lui. «Ilajouteque sonempireestcelui de la raison (322). I) touche mémo à la vraie solution du problème, en disant (311) : « Quelque perception qu'on ait du bien, l'ejfoH d'agir d'après le jugement^ qui fait Vessence de la volont', en est distinsué. » Il dit encore excellemment : « Le cocher est le maître des chevaux, s'il les gouverne comme il doit et comme il peut (320). » Sans doute cet empire de rame sur ses inclinations n'est qu'indirect (ce qui est vrai); ce n'est pas un pouvoir absolu (327). Mais, « en s'y préparant de bonne heure » et en employant « quelques adresses acquises par avance, » i ume peut arrêter les passions les plus furieuses. Toutes ces pensées sont très-justes et très-conformes à la vérité. Mais, s'il en est ainsi, il ne faut donc pas dire que « l'inclination la plus forte prévaut toujours. » Si l'âme est capable de résister aux inclinations les plus fortes, et même aux yjassions les plus furieuses, en se servant seulement de l'empire de la raison, il pourra se faire à l'occasion que l'inclination la plus faible prévaudra, si la raison la commande, et si l'âme le veut bien : or, c'est cela même qui est la liberté. Il n'est nullement besoin d'ailleurs d'admettre que ce pouvoir de l'âme soit un pouvoir absolu. Il suffit que ce soit un pouvoir réel et suffisamment efficace, dans les limites fixées par le créateur.
Tliéorie de la liberté divine (337-360). — « L'avantage de la liberté qui est dans la créature, est sans doute éminemment en Dieu ; mais cela doit s'entendre en tant qu'elle est véritablement un avantage, et ne présuppose point une imperfection. De pouvoir se tromper et s'égarer c^t un désavantage; et d'avoir
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un empire sur les passions est un avantage à la vérité, mais qui présuppose une imperfection, savoir la passion mTMiie (337/. » Lei])niz conclut de ces principes indubitables son principe de l'optimisme, intermédiaire entre la nécessité brute, et celui de l'arbitraire divin. De là une discussion très-intéressante sur les lois de la nature, et en particulier les lois du mouvement (340-3511 qui ne sont ni absolument arbitraires, comme le prétend Bayle, ni géométriquement nécessaires (349). Leibniz montre que les principes de la mécanique ne sont pas nécessaires d'une nécessité mathématique ; et la science jusqu'ici n'a pas infirmé son opinion : il montre que ce qui est réglé par la mécanique est « beau, mais non nécessaire (347).» — De même pour l'union de l'âme et du corps, il établit que « les lois qui règlent cette union, sans être nécessaires, ne sont pas cependant indifférentes, et qu'elles doivent avoir leur raison dans la sagesse divine (352-357). »
Prescience et providence (360 — à la fin). — Les théories précédentes rendent très-facile pour Leibniz la solution des difficultés tirées de la prescience et de la providence. Si en effet la liberté n'exclut pas la détermination et la certitude, il n'est pas étonnant qne Dieu puisse voir d'avance ce qui est prédéterminé. « Il voit tout d'un coup la suile de cet univers.... Il voit dans chaque partie l'univers tout entier, à cause de la pariaite connexion des choses (360). »
Qiumtà la providence, Leibniz ne reproduit pas ici l'explication ([u'il avait déjà donnée plus haut, à savoir que Dieu ayant déterminé de créer un monde, a choisi le meilleur de tous, dans lequel la liberté
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existait déjà idéalement, et par conséquent l'a créé avec tout ce qu'il contenait, c'est-à-dire avec les acte? libres. Mais négliçjcant cette considération, il insiste en particulier (383-400) sur les difficultés qui pouvaient naître de la doctrine cartésienne « de la création continuée », doctrine qui consistait à dire que la conservation de la créature n'était que la continuation de l'acte créateur. Leibniz indique (383- 384), qu'il pourrait soulever des doutes sur la doctrine elle-même, qui soulève la grosse question du Continuum; mais il ne veut pas entrer dans ce« labyrintbe. » Il se contente de dire qu'il y a de la part de la créature une dépendance « continuelle » à l'égard de Dieu, et que cette dépendance peut être appelée création, si l'on veut, pourvu que cela n'aille pas jusqu'à faire de la création une « émanation n de la Divinité (385). En admettant en ce sens la doctrine d'une création continuée, Leibniz enseigne que cette doctrine ne supprime pas la liberté humaine, ni l'individualité propre des créatures. «La production ou action, dit-il, par laquelle Dieu produit, est antérieure de nature à l'existence de la créature qui est produite; la créature, prise en elle-même, avec sa nature et ses propriétés nécessaires, est antérieure à SCS affections accidentelles et à ses actions.... Dieu produit la créature, conformément à l'exigence des instants précédents, suivant les lois de la sagesse; et la créature opère conformément à cette nature qu'il lui rend en la créant toujours (388). »
Le livre se termine enfin par un dialogue, emprunté à Laurent Valla, mais auquel Leibniz ajoute une seconde partie de sa composition, La première partie a rapport à la prescienc:* divine; et la seconde
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à la providence. Ce dialogue n'ajoute pas au livre autant d'agrément (|ue Leibniz le pense; mais il est important à lire, comme résiimé de la pensée et de la doctrine de l'auteur.
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Les anciennes erreurs de ceux qui ont accusé la divinité, ou qui en ont fait un principe mauvais, ont été renouvelées quelquefois de nos jours : on a eu recours à la puissance irrésistible de Dieu, quand il s'agissait plutôt de faire voir sa bonté suprême; et on a employé un pouvoir despotique, lorsqu'on devait concevoir une puissance réglée par la plus parfaite sagesse'. J'ai remarqué que ces senlimenls, capables de faire du tort, étaient appuyés parliculicrenient sur des notions embarrassées, qu'on s'était formées touchant la liberté, la nécessité et le destin; et j'ai pris la plume plus d'une fois dans les occasions, pour donner des éclaircissements sur ces matières importantes. ]\lais enfin j'ai été obligé de ramasser mes pensées
1. Allusion à la doctrine de nobles, qui en effet attribuait iï Dieu un pouvoir despotique.
Voir Holiljes [Levialltan, part. Il, c. XXXI, (le lieiino Dei naluroH].
• Rt-gni divini naturalis jus in cic.itjtas non ab eo derivalur
Tin':o!)!CKK ne leipnie.
quod illis creaverit quiim non esseni, sed ab eo quod (Uviuse poli'iiii.T. resixtr-rp imiinssihilce'it.' lioblios cite le livre de .lob pour montrer (pie l'empire de nieu ncst fond.! que sur sa lonlcpuissante.
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sur tous ces sujets liés ensemble, et d'en faire pari au public. C'est ce que j'ai entrepris dans les essais, que je donne ici, sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du maP.
Il y a deux labyrinthes- fameux, où notre raison s'égare bien souvent : l'un regarde la grande question du libre et du nécessaire, surtout dans la production et dans l'origine du mal ; l'autre consiste dans la discussion de la continuité et des indivisibles^, qui en paraissent les éléments, et où doit entrer la considération de Vinfmi. Le premier embarrasse presque tout le genre humain, l'autre n'exerce que les philosophes. J'aurai peut-être une autre fois l'occasion de m'expliquer sur le second, et de faire remarquer que faute de bien concevoir la nature de la substance et de la matière, on a fait de fausses posit-ons, qui mènent à des difficultés insurmontables, dont
1. Ce paragraphe où Leibniz exjiliqiie si nettement le sujet et le but de son livre, est précédé dans la préface de quelques pages sur les cérémonies et les formulaires de la religion, dans lesquelles il insiste sur la nécessité de faire consister la piété, non dans rextérleur et dans la forme, mais dans l'amour de Dieu.
2. Allusion à deux ouvrages philosophiques : 1" le Labyrintiius liheri artnlrii par Ochin (1487-1504); — 'i" le Labyrinthus coïi/î'rcîn', par Frûmond( 1587-1 (Î63).
3. La discussion de la conttnuilé et des indivisibles. — On appelle continu ce qui se suit sans interruption, par exemple :
la surface, la ligne, l'espace, le temps, l'existence sont des continus. Quelques-uns, entre autres le géomètre Cavalieri [de ludivi-
sibilibus], composaient le continu de parties indivisibles juxtaposées, la ligne de points, ia surface de lignes, le solide de surfaces. Par la même raison, l'espace serait compose d'un nombre infini de petits espar es; le temps se composerait d'instants, etc.
Mais, selon Leibniz, cette conception est précisément la destruction de l'idée de continuité.
Le point n'est pas une partie réelle <le la ligne, ni l'instant une partie réelle du temps : ce sont des modalités : c'est ce que Leibniz répète souvent. — Réellement, le continu est donc indivisible, c'est-à-dire que les parties n'en sont pas séparables; mais, rationnellement et idéalement, il est divisible à l'infini. 11 n'y a pas de dernière partie de la ligne; il n'y a pas de dernière partie du
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le véritable usage devrait èlre le renversement de ces positions mômes. Mais si la connaissance de la continuité est importante pour la spéciilalion, celle de la nécessité ne l'est pas moins pour la pratique ; et ce sera l'objet de ce traité, avec les points qui y sont liés, savoir la liberté de l'homme et la justice de Dieu.
Les hommes presque de tout temps ont été troublés par un sophisme, que les anciens appelaient la raison paresseuse', parce qu'il allait à ne rien faire, ou du moins à n'avoir soin de rien, et à ne suivre que le penchant des plaisirs présents. Car, disait-on, si l'avenir est nécessaire, ce qui doit arriver arrivera, quoi que je puisse faire. Or l'avenir, disait-on, est nécessaire, — soit parce que la divinité prévoit tout, et le préétablit même, en gouvernant toutes les choses de l'univers ; — soit parce que tout arrive nécessairement, par l'enchaînement des causes. — soit enfin par la nature même de la vérité, qui est déterminée dans les énonciations qu'on peut former sur les événements futurs, comme elle l'est dans toutes les autres énonciations, puisque renonciation doit toujours être vraie ou fausse en elle-même, quoique nous ne connaissions pas toujours ce qui en est. Et toutes ces raisons de détermination, qui paraissent différentes, concourent enfin comme des lignes à un môme centre ;
temps. C'est pourquoi Leibniz dit ici « qu'il y entre la considération de l'infini. » C'est à l'aide du principe de continuité que Leibniz a réfuté quelques-unes des lois du mouvement de Descartes :
ce qui l'a conduit à découvrir que l'essence de la matière n'est pas dans l'étendue, mais dans la force, et même que la force est le caractère essentiel de la substance en général.
1. Raison ]iaresseuse (wf/c.; Xô- •joi). Raison est ici dans lu sens (l'argument (Xiyo;) ; paresseuse signifie que cet argument conclut qu'il ne faut pas agir (àfci; — à.
(priv.) Èfvov). Cet argument peut être employé soit par ceux qui soutiennent la prédestination, et qui ei: tirent cette conclusion absurde, soit contre eux, en montrant quelle conduit à une conclusion .'ibsurde.
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cur il y a une vérité dans l'événement futur, qui est prédélerrninée par les causes, et Dieu Ta préétablie en établissant ces causes 'û'"-
L'idée mal entendue de la nécessité, étant employée dans la pratique, a fait naître ce que j'appelle Fdium Ma- Iiii7)ic'cnuin, le destin k la turque*; parce qu'on impute aux Turcs de ne pas éviter les dangers, et de ne pas même quitter les lieux infectés de la peste, sur des raisonnements semblables à ceux qu'on vient de rapporter. Car ce qu'on appelle Faiuvi Stvïcum^ n'était pas si noir qu'on le fait : il ne détournait pas les hommes du soin de leurs affaires; mais il tendait à leur donner la tranquillité à l'égard des événements, par la considération de la nécessité, qui rend nos soucis et nos chagrins inutiles: en quoi ces philosophes ne s'éloignaient pas entièrement de la doctrine de Notre-Seigneur, qui dissuade ces soucia par rapport au lendemain \ en les comparant avec les peines inutiles que se donnerait un homme qui travaillerait à grandir sa taille.
11 est vrai que les enseignements des stoïciens (et peutêtre aussi de quelques philosophes célèbres de notre temps) se bornant à cette nécessité prétendue, ne peuvent donner qu'une patience forcée; au lieu que Notre-Seigneur inspire des [jcnsées plus sublimes, et nous apprend même le moyen d'avoir du contentement, lorsqu'il nous assure
1. Leibniz indique ici trois causes de dëterminalioii nécessaire : 1° la volonté de Dieu qui préordoniie toutes choses ; 2°renchainement naturel des causes; 3" la nature de la vérité. La dernière proposition résume tout le raisonnement.
'2. lùilum Maltumelanum. La (1r,rlrin<; ilii fiilwr, ou du Deslin, ne se tmiive pas dans ie Korjii
lui-même; mais elle n'en est jias moins un des préjugés des musulmans.
3. Le Falum Stoïcum s'appe\:\\l dans la langue stoïcienne tj tl-
[iiflit/T) de ttiiOfrai (il a été fivi;
par le destin, der.retum est), p;irfait de i»£ip^;iai, obtenir par le sort; [JLOÎGO, sort, destin.
4. Leibniz fiit ici allusion à c pas;- gt do TÉvangil'^ selon saint
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que Dieu, paifaitemenl bon et sage, ayant soin de tout, jusqu'à ne point négliger un cheveu de notre tète, notre confiance en lui doit ùtre entière : de sorte que nous verrions, si nous étions capables de le comprendre, qu'il n'y a pas même moyen de souhaiter rien de meilleur (tant absolument que pour nous) que ce qu'il fait. C'est comme si l'on disait aux hommes : faites votre devoir, et soyez contents de ce qui en arrivera, non-seulement parce que vous ne sauriez résister à la providence divine, ou à la nature des choses (ce qui peut suffire pour être tranquille, et non pas pour être content), mais encore parce que vous avez affaire à un bon maître. Et c'est ce qu'on peut appeler Fatum Christianum.
Cependant il se trouve que la plupart des hommes, et même des chrétiens, font entrer dans leur pratique quelque mélange du destin à la turque, quoiqu'ils ne le reconnaissent pas assez. Il est vrai qu'ils ne sont pis dans Tinaction et dans la néghgence, quand des périls évidents, ou des espérances manifestes et grandes se présentent; car ils ne manqueront pas de sortir d'une maison qui va tomber, et de se détourner d'un précipice qu'ils voient dans leur chemin ; et ils fouilleront dans la terre pour déterrer un trésor découvert à demi, sans attendre que le destin achève de le faire sortir. Mais quand le bien ou le mal est éloigné et douteux, et le remède pénible, ou peu à notre goût, la raison paresseuse nous paraît bonne; par exemple, quand il s'agit de conserver sa santé et même sa vie par un bon régime, les gens à qui on donne con-
!\I.illiieu, VI. 26, 27 : « Considéruz les oiseaux du ciel ; ils ne sèment piiint; ils ne moissonnent point; ils n'amassent rien dans dos p,eniers; et votre Pcrj culea:c les
nourrit. Ne valez-vous pas beaucoui) plus qu'eux? — Kt quel est celui d'entre vous qui avec tous ses so ns puisse ajouter à sa taille la hauteur d'une coudée? »
6 PREFACE DE LEIBNIZ
seil là-dessus répondent bien souvent que nos jours sont comptés, et qu'il ne sert de rien de vouloir lulter contre ce qui; Dieu nous destine. Mais ces mêmes personnes courent aux remèdes même les plus ridicules, quand le mal qu'ils avaient négligé approche. On raisonne à peu près de la même façon, quand la délibération est un peu épineuse, comme par exemple quand on se demande, quod vitx sectabor itcr? quelle profession on doit choisir; quand il s'agit d'un mariage qui se traite, d'une guerre qu'on doit entreprendre, d'une bataille qui se doit donner; car en ces cas plusieurs seront portés à éviter la peine de la discussion et à s'abandonner au sort, ou au penchant, comme si la raison ne devait être employée que dans les cas faciles. On raisonnera alors à la turque bien souvent (quoiqu'on appelle cela mal- à-propos se remettre à la providence, ce qui a lieu proprement, quand on a satisfait à son devoir), et on emploiera la raison paresseuse, tirée du destin irrésistible, pour s'exempter de raisonner comme il faut; sans considérer que si ce raisonnement contre l'usage de la raison était bon, il aurait toujours lieu, soit que la délibération fût facile ou non. C'est cette paresse qui est en partie la source des pratiques superstitieuses des devins, où les hommes donnent aussi facilement que dans la pierre philosophais •; parce qu'ils voudraient des chemins abrégés pour aller au bonheur sans peine.
Je ne parle pas ici de ceux qui s'abandonnent à la fortune, parce qu'ils ont été heureux auparavant, comme
1. Pierre philnaophale, • pierre qui, composée selon les rôties des philosophes ou alchimistes, avec de petiles quantités d'or ou d'argent devenues, grâce à de certains procédés, alchimiquemcnt vivantes et capables de commu-i
niquer cette vie, devait avoir la propricte de transmuer les métaux inférieurs en or ou en argent suivant que c'était l'or ou l'argent qui avait été employé a la confection de la pierre. » (Littré, Dictionnaire.)
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s'il y avait là dedans quelque chose de fixe. Leur raison> nement du passé à l'avenir est aussi peu fondé que les principes d'astrologie' et des autres divinations; et ils ne considèrent pas qu'il y a ordinairement un flux et reflux dans la fortune, una marea, comme les Italiens jouant h la bassette ont coutume de l'appeler, et ils y font des observations particulières, aHxquelles je ne conseillerais pourtant à personne de se trop fier. Cependant cette confiance qu'on a en sa fortune sert souvent à donner du courage aux hommes, et surtout aux soldats, et leur fait avoir elTectivement cette bonne fortune qu'ils s'attribuent, comme les prédictions font souvent arriver ce qui a été prédit, et comme l'on dit que l'opinion que les mahométans ont du destin les rend déterminés. Ainsi les erreurs mêmes ont leur utilité quelquefois ; mais c'est ordinairement pour remédier à d'autres erreurs, et la vérité vaut mieux absolument.
Mais on abuse surtout de cette prétendue nécessité du destin, lorsqu'on s'en sert pour excuser nos vices et notre libertinage^. J'ai souvent ouï dire à des gens éveillés, qui voulaient faire un peu les esprits forts, qu'il est inutile de prêcher la vertu, de blâmer le vice, de faire espérer des récompenses et de faire craindre des châtiments, puisqu'on peut dire du livr;) des destinées, que ce qui est écrit, est écrit, et que notre conduite n'y saurait rien
1. V astrologie, appelée souvent astrologie judiciaire []udiciaria, qui juge d'après les astres), était la science qui prétendait prédire les destinées humaines d"après la position des astres au moment de la naissance. C'est ce qu'on appelait tirer un horoscope (de uja et de aMT.iu). — Saint Augustin parle avec détail de l'astrologie dans
ses Confessions (notamment vu, VI), et en réfute solidement les erreurs.
2. Libertinage, au dix-septième siècle, signifie impiété, incrédulité, libre pensée. Les libertins étaient ceux qu'on appelait aussi les esprits forts (Voir le dernier chapitre de la Bruyère, et dans Bossuet, l'oraison funèbre d .\nne de Gonzague}.
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changer; et qu'ainsi le meilleur est de suivre son penchant, et de ne s'arrêter qu'à ce qui peut nous contenter présentement, lis ne taisaient point réllexioa sur les conséquences étranges de cet argument, qui prouverait trop, puisqu'il prouverait (par exemple) qu'on doit prendre un breuvage agréable, quand on saurait qu'il est empoisonné. Car par la même raison (si elle était valable) je pourrais dire : sil est écrit dans les archives des Parques, que le poison me tuera à présent, ou me fera du mal, cela arrivera, quand je ne prendrais point ce breuvage; et si cela n'est point écrit, il n'arrivera point, quand même je prendrais ce même breuvage; et par conséquent je pourrai suivre impunément mon penchant à prendre ce qui est agréable, quelque pernicieux qu'il soit : ce qui renferme une absurdité manifeste. Cette objection les arrêtait un peu, mais ils revenaient toujours à leiu' raisonnement, tourné en différentes manières, jusqu'à ce qu'on leur fît comprendre, en quoi consiste le défaut du sophisme. C'est qu'il est faux que l'événement arrive quoi qu'on fasse; il arrivera, parce qu'on fait ce qui y mène; et si l'événement est écrit, la cause qui le fera arriver est écrite aussi. Ainsi la liaison des effets et des causes, bien loin d'établir la doctrine d'une nécessité préjudiciable à la pratique, sert à la détruire *.
1. Ceci est exagéré. Le déterminisme, c'est-à-dire, la liaison des eltels et des causes, aboutit en définitive aux mêmes résultats que le néfessilarisrnc, qui admet un destin aveiif^le. Car, si j'agis, c'est que telle cause intérieure me détermine à l'action, et si je n'agis pas, c'est que cette cause déterminante n'existe pas; et de quelque façon que je m'y prenne, tout ce que je fais ou ce que je
ne fais pis, est la conséquence d'cvénem en ts antérieurs, qui eu.\nièmes résultent d'autres encore, sans que jamais ma volonté propre y soit poui' rien. Il semlile donc ([ue l'itr/iinnenl jiaresscux vaut aussi l)ieii contre les deux doctrines. (Voirsur ce point, et sur le déterminisme leibnizien en général, les observations critiques développées filus haut dans notre IntroUuclion.)
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Mais sans avoir des intentions mauvaises et portées au libertinage, on peut envisager autrement les étranges suiles d'une nécessité fatale; en considérant qu'elle détruirait la liberté de l'arbitre', si essentielle k la moralité de l'action ; puisque la justice et l'injustice, la louange et le blâme, la peine et la récompense ne sauraient avoir lieu par rapport aux actions nécessaires, et que personne ne pourra être obligé à faire l'impossible, ou à ne point faire ce qui est nécessaire absolument'. On n'aura pas l'intention d'abuser de cette réflexion pour favoriser le dérèglement, mais on ne laissera pas de se trouver embarrassé quelquefois quand il s'agira de juger des actions d'aulrui, ou plutôt de répondre aux objections, parmi lesquelles il y en a qui regardent même les actions de Dieu, dont je parlerai tantôt. El comme une nécessité insurmontable ouvrirait la perle à l'impiété, soit par l'inqumité qu'on en pourrait inférer, soit par rinutilité qu'il y aurait de vouloir résister à un torrent qui entraîne tout; il est important de marquer les différents degrés de la nécessité, et de l'aire voir qu'il y en a qui ne sauraient nuire, comme il y en a d'autres qui ne sauraient être admis sans donner lieu à de mauvaises conséquences.
Quelques-uns vont encore plus loin : ne se contentant pas de se servir du prétexte de la nécessité pour prouver que la vertu et le vice ne font ni bien ni mal, ils ont la hardiesse de faire la divinité complice de leurs désordres,
1. Arliilre, dans le sens du mot latin arhitrium, volonté, dccî-ion.
Il n"a conservé ce sens en français que dans l'expression de libre arbitre ; mais on ne dit pUis arbitre, pris absolument.
2. C'est la preuve morale de la liberté, qui repose sur Tidée du dnvoir, et que Kant a surtout dé-
veioppée dans sa Critique de la raison pratique. Elle est ici exprimée avec beaucoup de précision : Nul n'est obligea faire l'impossible, ou à s'abstenir du liéceisaire. L'idée du devoir ou de loi Diorale n'a donc plus aucun sens dans l'hypothèse de )\ nécessité.
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et ils imitent les anciens païens, qui atlribiiaienl aux dieux la cause de leurs crimes, comme si une divinité les poussait à mal faire. La philosophie des chrétiens, qui reconnaît mieux que celle des anciens la dépendance des choses du premier auteur, et son concours avec toutes les actions des créatures, a paru augmenter cet embarras. Quelques habiles gens de notre temps en sont venus jusqu'à ôter toute action aux créatures'; et M. Bayle'*, qui donnait un peu dans ce sentiment extraordinaire, s'en est servi pour relever le dogme tombé des deux principes', ou de deux dieux, l'un bon, l'autre mauvais, comme si ce dogme satisfaisait mieux aux difficultés sur l'origine du mal; quoique d'ailleurs il reconnaisse que c'est un sentiment insoutenable, et que l'unité du principe est fondée incontestablement en raisons a priori; mais il en veut inférer que notre raison se confond, et ne saurait satisfaire aux objections, et qu'on ne doit pas laisser pour cela de se tenir ferme aux dogmes révélés, qui nous en-
1. Allusion à la doctrine des Causes occasionnelles de Malebranche, qui relirait aux créatures toute activité causatrice, et re reconnaissait d'autre cause véritablement active et efficace que Dieu. Voici un passage frappant où Malebranche exprime cette doctrine : « Je ne puis de raoi-mcme remuer les bras, cha.nger de place, de situation, de posture, faire aux hommes ni bien ni mal, mettre dans l'univers le moindre changement. Me voilà donc dans le monde sans aucune puissance, immobile comme un roc, stupide pour ainsi dire, comme une souche.... Il n'y a que le créateur des corps qui uuisse en être le moteur. Dieu a
voulu que mon bras fut remué dans l'instant que je le voudrais moi-même; sa volonté est efficace, elle est immuable .« (£"tretiens mélaphaiques, vu. 13.)
2. Bayle (Pierre ', sceptique célèbre du dix-septième siècle(1647- 17U6). Ses princi[)aux ouvrage:; sont : Pensées diverses sur la Comète (1682); Nouvelles de la fié' publique des Lettres, — et surtout son Dictionnaire historiqw et critiqut {k vol. in-4, leuti).
— Voir l'Etude sur Bayle de M. Lenient (Paris, I8.'>.'>). Ce sont surtout sesulijections qui ont provoqué Leibniz à écrire sa Tltéodicée.
3. La doctrine des deux princifies, l'un bon, l'autre mauvais
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seignent l'existence d'un seul Dieu, parfaitement bon, parfaitement puissant, et parfaitement sage. Mais beaucoup de lecteurs qui seraient persuadés de rinsolubilité de ses objections, et qui les croiraient pour le moins aussi fortes que les preuves de la vérité de la religion, en tireraient des conséquences pernicieuses.
Quand il n'y aurait point de concours' de Dieu aux mauvaises actions, on ne laisserait pas de trouver de la difficulté en ce qu'il les prévoit, et qu'il les permet, les pouvant empêcher par sa toute-puissance. C'est ce qui fait que quelques philosophes, et même quelques théologiens, ont mieux aimé lui refuser la connaissance du détail des choses, et surtout des événements futurs, que d'accorder ce qu'ils croyaient choquer sa bonté. Les Sociniens- et Conrad Yorstius'' penchent de ce côté-là; et Thomas Bonartes*, jésuite anglais pseudonyme, mais fort savant, qui a écrit un livre de Concordia scientix cum fide, dont je parlerai plus bas, paraît l'insinuer aussi.
Ils ont grand tort sans doute; mais d'autres n'en ont pas moins, qui persuadés que rien ne se fait sans la vo-
(Ormuz et Ahriman) remonte jusqu'à Zoroastre i sixième siècle avant lère chrétienne), fondateur de la religion des Perses ; ses doctrines religieuses sont contenues dans le livre sacré du Zcnd-Avesla . dont il ne nous reste que quelques parties. Celte doctrine a été renouvelée plus tard par Manès, ou Manichée, prêtre persan du troisième siècle après J. C, qui a mêlé ce dogme au dogme chrétien, et a fondé la secte Manichéenne. Saint Augustin qui a appartenu longtemps à cette secte avant sa conversion, aous a laissé sur elle beaucoup
de renseignements dans ses Confessions, notamment liv. HI et V.
1. Concours, (concursus), part que prend Dieu à l'action des créatures,
2. Les sociniens , secte théologique protestante fondée par Socin , et qui s'approchait du déisme, et de ce qu'on appelle aujourd'hui le rationalisme.
3. Vorst, ministre protestant, né en 1624 à Wesselbourg (Holstein), mort à lîerlin en 1676.
4. Le vrai nom de ce jésuite était Thomas Barton. Nous ne savons rien de plus sur lui que ce que Leibniz en dit ici.
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lonté et sans la puissance de Dieu, lui allribuent des inlenlions et des actions si indignes du plus grand c* du meilleur de tous les êtres, qu'on dirait que ces aut:u:s ont renoncé en effet au dogme qui reconnaît la justice cl la bonté de Dieu'. Ils ont cru qu'étant souverain maîlre de l'univers, il pourrait sans aucun préjudice de sa sainteté faire commettre des péchés, seulement parce que cela lui plaît, ou pour avoir le plaisir de punir; et même qu'il pourrait prendre plaisir à affliger éternellemenl des innocents, sans faire aucune injustice, parce que personne n'a droit ou pouvoir de contnMer ses actions. Quelques-uns même sont allés jusqu'à dire que Dieu en use ellectivement ainsi ; et sous prétexte que nous sommes comme un rien par rapport à lui, ils nous comparent avec les vers de terre, que les hommes ne se soucient point d'écraser en marchant; ou en général avec les animaux qui ne sont pas de notre espèce, que nous ne nous faisons aucun scrupule de maltraiter.
Je crois que plusieurs personnes, d'ailleurs bien intentionnées, donnent dans ces pensées, parce qu'ils n'en connaissent pas assez les suites. Ils ne voient pas que c'est proprement détruire la justice de Dieu; car quelle notion assignerons-nous à une telle espèce de justice, qui n'a que la volonté pour règle; c'est-à-dire, où la volonté n'est pas dirigée par les règles du bien, et se porte même directement au mal? à moins que ce ne soit la notion contenue danscelte délinilion tyrannique de Tlirasymaque chez Platon, qui disait que juste n'est autre chose que ce qui plaît au plus puissant*. A qu)i reviennent, sans y penser, ceux qui fondent IouIj l'obligation sur la conliainli',
1. [l'aulrcs.... Allusion ;i l;i 1 '^ Voici la dérmitioii de Tliradoctiiiie du nobl)Cs (voir plus I syuiaque : çnuii -jàp i-fù tlvai to.
haut, p. 11. I Sw'lOV où» ttXXo- ai ^ TÔ TOÛ XiSlT-
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et prennent pai- conséquent la puissance pour la mesure du clroil. Mais on abandonnera bientôt des maximes si élranL':es, et si peu propres à rendre les hommes bon's et charitables par Timitation de Dieu, lorsqu'on aura bien considéré qu'un Dieu qui se plairait au mal d'autrui. ne saurait être distingué du mauvais principe des Manichéens, supposé que ce principe fût devenu seul niaîlre de l'univers; et que par conséquent il faut attribuer au vrai Dieu des sentiments qui le rendent digne d'être appelé le bon principe.
On espère de lever toutes ces difficultés. On fera voir que la nécessité absolue, qu'on appelle aussi logique et niclaphysique, et quelquefois géométrique, et qui serait seule à craindre, ne se trouve point dans les actions libres; et qu'ainsi la libcrlé est exempte, non-seulement de la contrainte, mais encore de la vraie nécessité. On fera voir que Dieu même, quoiqu'il choisisse toujours le meilleur, n'agit point par une nécessité absolue ; et que les lois de la nature que Dieu lui a prescrites, sur la convenance, tiennent le milieu entre les vérités géométriques absolument nécessaires, et les décrets arbitraires; ce que M. Bayle et d'autres nouveaux philosophes n'ont pas assez compris. On fera voir aussi qu'il y a une indiderence dans la liberté, parce qu'il n'y a point de nécessité absolue pour l'une ou pour l'autre part; mais qu'il n'y a pourtant jamais une indifférence de parfait équilibre '. L'on montrera aussi qu'il y a dans les actions
■tovo; f!'j]j.'^i^o-t ( Platon, Bép. I ). Kjtl-Tuv signifie à la fois en grec meilleur et plus puissant : il y a donc là une équivoque qui ne peut pasi'-tre rendue en français.
1. 1.' l (idilféyence de ]>ar[(iil c({uilibrc consisterait dans cet état où seiait une volonté qui n'au-
rait aucune raison pour agir dans un sens plutôt que dans un autre, et qui agirait cependant. F.Uo s'oppose à cette autre espèce iVtndifférence qui n'est que la liberté nir-nie et qui consiste à choisir volontairement ce q'ii nous parail bon.
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libres une parfaite spontanéité ', au delà de tout ce qu'on a conçu jusquici. Enfin Ton fera juger que la nécessité hypothétique et la nécessité morale, qui restent dans les actions libres, n'ont point d'inconvénient; et que la raison paresseuse est un vrai sophisme.
Et quant h l'origine du mal, par rapport à Dieu, on fait une apologie de ses perfections, qui ne relève pas moins sa sainteté, sa justice et sa bonté, que sa grandeur, sa puissance et son indépendance. L'on fait voir comment il est possible que tout dépende de lui, qu'il concoure à toutes les actions des créatures, qu'il crée même continuellement les créatures, si vous le voulez, et que néanmoins il ne soit point l'auteur du péché ; où l'on montre aussi comment on doit concevoir la nature privative du mal. On fait bien plus ; on lyontre comment le mal a une autre source que la volonté de Dieu, et qu'on a raison pour cela de dire du mal de coulpe*, que Dieu ne le veut point, et qu'il le permet seulement. Mais ce qui est le plus important, l'on montre que Dieu a pu permettre le péché et la misi-re, et y concourir même et y contribuer, sans préjudice de sa sainteté et de sa bonté suprême : quoique, absolument parlant, il aurait pu éviter tous ces maux.
Or, comme un des plus habiles hommes de notre temps, dont l'éloquence était aussi grande que la pénétration, et qui a donné de grandes preuves d'une érudition trèsvaste, s'était attaché, par je ne sais quel penchant, à re-
1. !>i>onlancité,i\n latin sponte, simnla7ieus, est la faculté qu'a un être d'agir par lui-même, et sans y être j)oussc jKir une cause extérieure. I.cilniiz dit que dans son système, la spontanéité va • au delà de tout ce qu'on en a
conçu jusqu'ici, « parce qu'on effet, dans l'harmonie préétablie, rien ne vient du dehors, et (ont ce qui arrive ;\ un être sort de son propre fonds; il n'y a donc en réalité que spontanéité.
'2. Le mal de coulpc {maliim
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lever merveilleusement toutes les difficultés sur celte matière que nous venons de toucher en gros, on a trouvé un beau champ pour s'exercer en entrant avec lui dans le détail. On reconnaît que M. Bayle (car il est aisé de voir que c'est de lui qu'on parle) a de son côté tous les avantages, hormis celui du fond de la chose : mais on espère que la vérité (qu'il reconnaît lui-même se trouver de notre côté) l'emportera toute nue sur tous les ornements de l'éloquence et de l'érudition, pourvu qu'on la développe comme il faut; et on espère d'y réussir d'autant plus que c'est la cause de Dieu qu'on plaide, et qu'une des maximes que nous soutenons ici, porte que l'assistance de Dieu ne manque pas à ceux qui ne manquent point de bonne volonté. L'auteur de ce discours croit en avoir donné des preuves ici par l'application qu'il a apportée à cette matière. Il l'a méditée dès sa jeunesse, il a conféré là-dessus avec quelques-uns des premiers iiommes du temps et il s'est instruit encore par la lecture des bons auteurs. Et le succès que Dieu lui a donné (au sentiment de plusieurs juges compétents) dans quelques autres méditations profondes et dont il y en a qui ont beaucoup d'influence sur cette matière', lui donne peut-être quelque droit de se flatter de l'attention des lecteurs qui aiment la vérité, et qui sont propres à la chercher.
Il a encore eu des raisons particulières assez considérables, qui l'ont invite à metti'p. la main à la plume sur
culpse), opposé au mal de peine [malum pœnas) est le mal moral ou le péché, opposé à la peine ou au châtiment.
i. Leibniz fait allusion ici à ses découvertes scientifiques, et notamment a l'invention du calcul
infinitésimal dont il partage la gloire avec Newton, ainsi qu'à ses découvertes sur les lois du mouvement dont il parle souvent dans cet ouvrage. Voir notamment les S 34r> et suivants, et plus haut, p. '2. note 3 à U un.
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ce sujet. Des entretiens qu'il a eus là-dessus avec quelques personnes de lettres et de cour, en Allemagne et en France, et surtout avec une princesse des plus grandes et des plus accomplies', l'y ont déterminé plus d'une fois. Il avait Thonneur de dire ses sentiments à cette princesse sur plusieurs endroits du diclionnaire merveilleux de M. Bayle, où la religion et la rai-on paraissent on combattantes, et où M. Bayle veut faire taire la raison, après ravoir fait trop parler; ce qu'il appelle le triomphe de la foi. L'auteur fit connaître dès lors qu'il était d'un autre sentiment, mais qu'il ne laissait pas d'être bien aise qu'un si beau génie eût donné occasion d'approfondir ces matières aussi impurlantes que difficiles. 11 avoua de les avoir examinées aussi depuis fort longtemps, et qu'il avait délibéré quelquefois de publier sur ce sujet des pensées, dont le but principal devait être la connaissance de Dieu, telle qu'il la faut pour excilei' la piété, et pour nourrir la vertu. Cette princesse l'exhorta fort d'exécuter son ancien dessein, quelques amis s'y joignirent, et il était d'autant plus tenté de faire ce qu'ils demandaient, qu'il avait sujet d'espérer que dans la suite de l'examen, les lumières de M. Bayle l'aideraient beaucoup à mettre la matière dans le jour qu'elle pourrait recevoir par leurs soins. Mais plusieurs empêchements vinrent à la traverse; et la mort de l'incomparable reine ne fut pas le moindre. Il arriva cependant que M. Bayle fut attaqué par d'excellents hommes qui se mirent à examiner le même sujet ; il leur répondit amplement et toujours ingénieusement. On fut attentif à leur dispute, et sur le point même d'y !êlre mêlé. Voici comment.
1. Sophie-Charlotte, reine de 1 d'Angleterre; elle était très-amie Prusse, sœur de r.eorges 1"^% roi | de la philosophie.
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J'avais publié un s^slènie nouveau, qui paraissait propre à expliquer TuDion de l'àme et du corps' : il lut assez applaudi par ceux mêmes qui n'en demeurèrent pas d'accord, et il y eut dMiabiles gens qui nie témoignèrent d'avoir déjà été dans mon sentiment, sans être venus à une explication si distincte, avant que d'avoir vu ce que j'en avais écrit. M. Bayle l'examina dans son Dictionnaire historirjue et critique, article llorarius^. Il crut que les ouvertures que j'avais données méritaient d'être cullivées, il en fit valoir l'utilité à certains égards, et il représenta aussi ce qui pouvait encore faire de la pe'.ne. Je ne pouvais manquer de répondre comme il faut à des expressions aussi, obligeantes et à des considérations aussi instructives que les siennes, et pour en profiter davantage, je fis paraître quelques éclaircissements dans VlJisloire des Ouvrages des Savants, juillet 1690. M. Bayle y répliqua dans la seconde édition de son Dictionnaire. Je lui envoyai une duplique, qui n'a pas encore vu le jour, et je ne sais s'il a tripliqué.
1. C'est le système de l'Harmonie ■p l'cuihlie. Le voici, tel que Leibniz 1° résume lui-méine :
' Je ne trouvais aucun moyen d'expl quer comment le corps f.iit passer quelque chose dans lame, ni comment une substance peut communiquer avec une autre substance créée Il faut
donc dire que Dieu a d'abord créé l'âme, ou toute autre unité rticile, en sorte que tout lui naisse (le sou propre fonds [)ar urie parfailc spontanéité, et pourtant avec une parfaite conformito aux choses du dehors. » ( Sijs'.hne iiuuL'iuu ds la communicu'i'iH
des substanres. — Voir notre édition des OEuvres de Leibniz, t. U, p. 526.)
2. Horario (Jérôme), né à Pordenone en 1485, mort en 155G. Il n'est célèbre que par l'article que Bayle lui a consacré. Son opuscule Quûd aiiimalia brûla sxpe ratioiie utintur melius liowine, publié par Gab. Naudé, avec une dissertation de celui-ci, De anima biulonnn, est son seul ouvrage authentique. Bayle lui attribue une Oratio pro vtaribus insérée dans le I"" vol. des Petits écrits clioisis de J. G. Estor, I73i, in-8.
L'article de Eayle est très-curieux.
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Cependanl il arriva que M. le Clerc ' ayant mig dans sa Bibliothèque choisie un extrait du Sijf'téïne intellecluel ' de feu M. Cudworth'^ et y ayant expliqué certaines na- , tures plastiques, que cet excellent auteur employait à la formation des animaux*, M. Bayle crut (Voy. la Continuation des Pejisées diverses^ cli. xxi, art. 2) (jue ces natures manquant de connaissance, on alYaiblissait, en les élablissant, l'argument qui prouve, par la merveilleuse formation des choses, qu'il faut que l'univers ait une cause intelligente. M. le Clerc répliqua (art. 4 du tom. V de sa Bibliothèque choisie) que ces natures avaient besoin d'être dirigées par la sagesse divine. M. Bayle insista (art. 7 de V Histoire des Ouvrages des Savants, août 1704) qu'une simple direction ne suffisait pas à une cause dépourvue de connaissance, à moins qu'on ne la prit pour
1. Leclerc (Je:in), célèbre critique, né à Genève en 1657. Il se lixa en Hollande en 1683, et mourut en I73fi. Le nombre de ses ouvrages est considérable. Nous citerons surtout ses hiitreliens sur diverses matières de théologie, Amsterdam, 1685, et sa Bibliothèque universelle et historique (1684-1693), à laquelle l'ait suite la liibliothéfjue choisie (1102-1113), farinant ensemble 54 vol. in-l'i.
C'est une mine bibliographi(iue inépuisable sur le dix-septième siècle.
V. Cudworlh, philosophe anglais du dix-septième siècle (1617l(iS8), professeur à l'Université de Cambridge. Il y avait alors à Cambridge une sorte d'Académie platonicienne, composée d'Henri Morus, Théophile Ualc, Thomas Buriiet, Whilcock, Tillotsoii, etc.
Le principal ouvrage deCudworth
est celui que cite ici Leibniz :
The trueinlellectxt'd sijstcm (London, 1678).
3. La Nature plastique de Cudworth ( Natur plastic, de -^laCw, former, façonner), est une sorte d'àme du monde intermédiaire entre Dieu et la matière, et organisant celle-ci sans en avoir conscience, sous les ordres du créateur, en quelque sorte comme les dieux du Timée. — Chaque animal ou être organisé participant a cette àme du monde, ce sont là les natures plastiques dont parle Leibniz. La discussion entre Bayle et Leclerc consistait à savoir si des natures aveugles, même créées par Dieu, sont ca- ]iables d'art et d'organisation :
■ C'est comme si l'on disait, écrivait Bayle, que des aveugles hont capables de se conduire, parce qu'ils sont nés d'un père voyant.»
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un pur instrument de Dieu, auquel cas elle sérail inutile. Mon système y fut touché en passant; et cela me donna occasion d'envoyer un petit mémoire au célèbre auteur de VHistoire des Ouvrages des Savants, qu'il mit dans le mois de mai 1705, art. 9, où je tâchai de faire voir qu'à la vérité le mécanisme suffit pour produire les corps organiques des animaux, sans qu'on ait besoin d'autres natures plastiques, pourvu qu'on y ajoute la préformation déjà tout organique dans les semences des corps qui naissent, contenues dans celles des corps dont ils sont nés, jusqu'aux semences premières', ce qui ne pouvait venir que de l'auteur des choses, infiniment puissant et infiniment sage, lequel faisant tout d'abord avec ordre, y avait préétabli tout ordre et tout artifice futur. 11 n'y a point de chaos dans l'intérieur des choses, et l'organisme est partout dans une matière dont la disposition vient de Dieu. Il s'y découvrirait même d'autant plus qu'on irait plus loin dans l'anatomie des corps ; et on continuerait de le remarquer quand même on pourrait aller à l'infini, comme la nature, et continuer la subdivision par notre connaissance, comme elle l'a continuée en effet*.
Comme pour expliquer cette merveille de la formation des animaux, je me servis d'une harmonie préétablie, c'est-à-dire du même moyen dont je m'étais servi pour
1. Celte doctrine très-nettement résumée ici par Leibniz est celle que l'on appelle ordinairement Vemboitemeut des germes.
Elle est commune à Leibniz et à Malebranche, et a été très-fortement défendue au dix-huitième siècle par Ch. Bonnet (de Genève).
La science moderne ne parait pas lui avoir donné raison
2. « Chaque portion de la matière, dit ailleurs Leibniz, peut être conçue commo un jardin plein de plantes, et comme un étang plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de 1 "animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin ou un tel étang....
Ainsi, il n'y a rien d'inculte, de
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expliquer uin' iiuux\ merveille, ([iii csl la correspondance de rame avec le corps, en quoi je faisais voir Tuniformilé et la tecondilc des principes que j'avais employés; il semble que cela fit ressouvenir M. Baylc de mon système, qui rend raison de celte correspondance, et qu'il avait examiné autrefois. Il déclara (au ch. clxxx de sa réponse aux Questions cfvn Provincial, p. 1253, t. III), qu'il ne lui paraissait pas que Dieu fût donner à la matière ou à quelque autre cause la faculté d'organiser, sans lui communiquer lidée et la connaissance de l'organisation, et qu'il n'était pas encore disposé à croire que Dieu, avec toute sa puissance sur la nature et avec toute la prescience qu'il a des accidents qui peuvent arriver, eût pu disposer les choses en sorte que, par les seules lois de la mécanique, un vaiscau, par exemple, allât au port où il est destiné, sans être pendant sa loute gouverné par quelque directeur intelligent. Je fus surpris de voir qu'on mît des bornes à la puissance de Dieu, sans en alléguer aucune preuve, et sans marquer qu'il y eût aucune contradiction à craindre du côté de l'objet, ni aucune imperfection du côté de Dieu, quoique j'eusse montré auparavant dans ma duplique, que même les honnues font souvent par des automates quelque chose de semblable aux mouvements qui viennent de la raison ; et qu'un esprit fini (mais fort au-dessus du nôtre) pourrait même exécuter ce que Î>1. Bayle croit impossible à la divinité : outre que Dieu réglant par avance toutes les choses à la fois, la justesse du chemin de ce vaisseau ne serait pas plus
6lcrile,"de mort clans Tunivers, point du chaos, point de confusions qu'en apparence ; à peu prés comme il en paraîtrait dans un étang à une distan e dans iarinelle
enverrait un mouvement conlus et grouillement pour ainsi dire des poissons de l'étang, sans ajiercevoirlcs poissTms mêmes • '.)/i»4adolojie, 67 -G 9.)
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étrange que celle d'une fusée qui irait le long d'une corde dans un feu d'artifice , tous les règlements de toutes choses a\ant une parfaite harmonie entre eux et se déterminant mutuellement.
Celte déclaration de M. Bayle m'engageait à une réponse, et j'avais dessein de lui représenter, qu'à moins de dire que Dieu forme lui-même les corps organiques par un miracle continuel, ou qu'il a donné ce soin à des intelligences dont la puissance et la science soient presque divines, il faut juger que Dieu a préformé les choses, en sorte que les organisations nouvelles ne soient qu'une suite mécanique d'une constitution organique précédente; comme lorsque les papillons viennent des versa soie, où M. Swammerdani ' a montré qu'il n'y a que développement. Et j'aurais ajouté que lien n'est plus capable que la préfoimation des plantes et des animaux, de confirmer mon système de l'harmonie préétahlie entre l'âme et le corps ; où le corps est porté par sa constitution originale à exécuter, à l'aide des choses externes, tout ce qu'il fait suivant la volonté de l'âme; comme les semences, par leur constitution originale, exécutent naturellement les intentions de Dieu par un artifice plus grand encore que celui qui fait que dans notre corps tout s'exécute conformément aux résolutions de notre volonté. Et puis-
1. Swammerddm (Jeanl, célèbre anatomisie hol landais, né en 1 637 à Amsterdam, mort dans cette ville en IG80, Cil-lèbre surtout par ses travaux sur les insectes. Ses principaux ouvrages sont : Mmiculum naturx, seu vteri mulieris fabricn, où il e.xpose tout le système de la génération (Lcyde, l(i72,in-4). — Hisloi>e riénvidlalvs mse( tes, en hollandais {Ut-echl.
1669), in-4, traduction française (Utrecht, 1C62, in-'*-). — tlistuire de i'éitlu'mèro qui passe [lour son chef-d'œuvre (en hollandais, Amsterdam, 1675, in-8), trad.
en latin (Londres, 1681, i-i-'0; enfin sa liiblia naiur.v, ouvrage posthume (Leydc, 1727), tr.id. en français dans les tomes IV et V (le la CoUcrtion widciiitiiue de bijun.
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que M. Bayle lui-même juge avec raison qu'il y a plus (l'artifice dans l'organisalion des animaux que dans le plus beau poëme du monde, ou dans la plus belle invention dont l'esprit humain soit capable ; il s'ensuit que mon système du commerce de l'âme et du corps est aussi facile que le sentiment commun de la formation des animaux : car ce sentiment (qui me paraît véritable) porte en effet que la sagesse de Dieu a fait la nature en sorte qu'elle est capable en vertu de ses lois de former les animaux ; et je Téclaircis, et en fais mieux voir la possibilité par le moyen de la préformation. Après quoi on n'aura pas sujet de trouver étrange que Dieu ait fait le corps en sorte qu'en vertu de ses propres lois il puisse exécuter les desseins de l'âme raisonnable, puisque tout ce que l'âme raisonnable peut commander au corps est moins difficile que l'organisation que Dieu a commandée aux semences. M. Bayle dit (réponse aux Questions d'un Provincial, cil. cLXxxii, p. 129^), que ce n'est que depuis peu de temps qu'il y a eu des personnes qui ont compris que la formation des corps vivants ne saurait être un ouvrage naturel: ce qu'il pourrait dire aussi, suivant ses principes, de la correspondance de l'âme et du corps; puisque Dieu en fait tout le commerce dans le système des causes occasionnelles', adopté par cet auteur. Mais je n'admets le surnaturel ici que dans le commenc -mci'' des choses, à l'égard de la première formation des ani maux, ou à l'égard de la constitution originaire de l'harmonie préétablie entre l'âme et le corps; après quoi jt tiens que la formation des animaux et le rapport entre l'âme et le corps sont ([uelque chose d'aussi naturel à pré sent, que les autres opérations les plus ordinaires de i
VoT plus haut, la note 1 de la fi.ige
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nature. C'est à peu près comme on raisonne commiinén.ent sur Tinstinct et sur les opérations merveilleuses des bêtes. On y reconnaît de la raison, non pas dans les tètes, mais dans celui qui les a formées. Je suis donc du sentiment commun à cet égard ; mais j'espère que mon explication lui aura donné plus de relief et de clarté, et même plus d'étendue.
Or, devant justifier mon système contre les nouvelles difficultés de M. Bayle, j'avais dessein en même temps de lui communiquer les pensées que j'avais eues depuis longtemps sur les difficultés qu'il avait fait valoir contre ceux qui lâchent d'accorder la raison avec la foi à l'égard de l'existence du mal. En effet, il y a peut-être peu de personnes qui y aient travaillé plus que moi. A peine avais-je appris à entendre passablement les livres latins, que j'eus la commodité de feuilleter dans une bibliothèjue : j'y voltigeais de livre en livre, et comme les matières de méditation me plaisaient autant que les histoires et les fables, je fus charmé de l'ouvrage de Laurent Valla ' con tre Boëce*, et de celui de Luther ' contre Erasme ^ ,
1. Vnlla (Laurent), célèbre philologue du quinzième siècle (.IfiOô- 1457). — Ses principaux ouvrages concernant la philosophie, sont :
de lUalcctica contra Arisloltlem; ' — de Lihertate arbitra ; — de Voluplate et vro hono.
•>. Boèce , l'un des derniers grands hommes de l'anliquité, né à Uome en 47o, ministre de Théodoric, emprisonné par ce prince at mis à mort en 526. Son ouvrage le plus connu est sa Consolation de la }>hilosnphie{Leyde, 165(i, in-8). La plus ancienne édition de ses œuvres est celle de
Venise, 1491, in-fol.; la meilleure est celle de Bàle 15Zt), in-foL
3. Lulhtr (Martin), illustre réformateur (1484-1546), s'est plus occupé de théologie que de pliilosophie ; cependant la philosophie se trouve souvent mêlée dans ses œuvres à la theiologie.
On a de lui des OEutres latines (4vol. in-fol.}; et dos Œuvres al- L-maiides (12 vol. in-fol.)
4. Erasme, moraliste et philosophe du seizième siècle (1467- 1531). Ses principaux ouvrages sont ses Colloi{ucs, les Adages, VEloge lie la folie {EnC'iiinum mO'
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quoique je visse bien qu'ils avaient besoin d'adoucissement. Je ne m'abstenais pas des livres de controverse, et entre autres écrits de cette nature, les Actes Ju aAloque de MontbéUard, qui avaient ranimé la dispute, me parurent instructifs. Je ne négligeais point les enseignements de nos théologiens; et la lecture de leurs adversaires, bien loin de me troubler, servait à me conlirmcr dans les sentiments modérés des Eglises delà Confession d'Augsbourg. J'eus occasion dans mes voyages de conférer avec quelques excellents hommes de différents partis; comme avec M. Pierre de Wallenbourg ', sufFragant de Mayence, M. Jean-Louis Fabrice -, premier théologien de Heidelberg, et enfin avec le célèbre M. Arnauld, à qui je communiquai même un dialogue latin de ma façon sur cette matière, environ l'an 1673, où je mettais déjà en fait que Dieu ayant choisi le plus parfait de tous les Miondes possibles, avait été porté par sa sagesse à per- ^nettre le mal qui y était annexé, mais qui n'empochait pas que, tout compté et rabattu, ce monde ne fût le meilleur qui pût être choisi. J'ai encore depuis lu toute sorte de bons auteurs sur ces matières, et j'ai tâché d'avancer
rix). L'ouvrage auquel Leibniz fait allusion ici est son de Libern arbilrio, auquel Luther a répondu dans son de '^eno nrbilrio {Ib'iCt).— Voir sur Érasme !e travail de M. Gaston Feugére (Paris, 1874).
t. W'nllenbotirg ou WuLlenhurch (Pierre de) et son frère Adrien, illustres tliénlogiens ca- Iholifiiies du dix-septième siècle, sont inséparables l'un de Tautre.
Nés à Rotterdam, ils se consacrèrent Tun et l'autre à la théologie et à la défense du catholicisme Adrien mourut t Cologne
en 16G9. Pierre, sulTragant de Mayence, mourut en 1675. Leurs œuvres couiplôles ont été réunies par eux-mêmes en 2 vol. in-fol.
(Cologne, l(;69-7l).
2. Fabrice ou Fabricius (Jean- Louis), professeur à Heidelberg, savant théologien, qu'il ne faut pas confondre avec le célèbre bibliogr,\plie (Jean-Albert), naquit à SchalTouse en 163'J, mourut a Francfort en 1697. — On a de lui une Aj'olnijia generis liuma)ii contra calumviam alheismi, et plusieurs autres ouvrages thcologiq'jes.
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dans les connaissances qui me paraissent propres à écarter tout ce qui pouvait obscurcir l'idée de la souveraine perfection qu'il faut connaître en Dieu. Je n'ai point négligé d'examiner les auteurs les plus rigides, et qui ont poussé le plus loin la nécessité des choses; tels que Flobbes • etSpinosa-, dont le premier a soutenu celte nécessité absolue, non-seulement dans ses Élémcnlz l'Injs i()ucs et ailleurs, mais encore dans un livre e.\prrs contre révoque Bramhall ^. Et Spinosa veut à peu prés, comme un ancien péripatéticien nommé Stralon\ que louL suit venu de la premit' re cause ou de la nature primitive, par une nécessité aveugle et toute géométrique, sans que ce premier principe des choses soit capable de choix, de bonté et d'entendement.
J'ai trouvé le moyen, ce me semble, de montrer le contaire, d'une manière qui éclaire, et qui fait qu'on entre en même temps dans l'intérieur des choses. Car ayant fait de nouvelles découvertes sur la nature de la force active, et sur les lois du mouvement, j'ai fait voir qu'elles ne sont pas d'une nécessité absolument géométrique, comme Spinosa paraît l'avoir cru; et qu'elles ne sont pas purement arbitraires non plus, quoique ce soit l'opinion de
1 . Hobhcs, célèbre philosoiihe .initiais du dix-sepUèiTie siècle (|5KS-Ui79) Il a donné lui-même une édition complète de ses œuvies; ses princif-aiix ouvra,t;es sont, : le de llomiiie et, le fie Civi, le Léiiailian, elc. Nous en avons déjà parlé plus haut, p. I.
■2. Sfiiio^a, célèbre philosophe hollandais du di.\-scpt;euie siècle (|fi.l-j-i(i77). Ses princi|iaux ouvrages siPiil le Tiacliitus Iheolof/icojTiiliticu^, le de Emendnlinne in- MUclu^ el avant tout VFjU'qm:
[Ethicà], où se trouve l'exposi ' tien de son système qui es!/ comme on sait, un système panthéistique.
3. Brtmlinll, théolos;ien an;,'!canet métropolitain d'Irlande, m dans le comté d'York en 1'.!). , mort en Ui(;3. Ses rjeuvres ont é;>' pulilJécs à Dublin en 1667 (l vol.
in- fol.),
4. Slraion de Lampsaque, pliilosophe péripatéticien, sui:ccsseur de Théophraste, surnommé le physicien dans le troisième
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M. Bayle et de quelques philosophes modernes; mais qu'elles dépenJent de la convenance, comme je Tai déjà marqué ci-dessus, ou de ce que j'appelle le principe du meilleur; et qu'on reconnaît en cela, comme en toute autre chose, les caractères de la première substance, dont les productions marquent une sagesse souveraine, et l'ont la plus parfaite des harmonies. J'ai fait voir aussi que c'est cette harmonie qui fait encore la liaison , tant de l'avenir avec le passé, que du présent avec ce qui est absent. La première espèce de liaison unit les temps, et l'autre les lieux. Celte seconde liaison se montre dans l'union de l'âme avec le corps, et généralement dans le commerce des véritables substances entre elles et avec les phénomènes matériels. Mais la première a lieu dans la préformation des corps organiques, ou plutôt de tous les corps, puisqu'il y a de l'organisme partout, quoique toutes les masses ne composent point des corps organiques; comme un étang peut fort bien être plein de poissons ou autres corps organiques, quoiqu'il ne soit point lui-même un animal ou corps organique, mais seulement une masse qui les contient. Et puisque j'avais tâché de bâtir sur de tels fondements, établis d'une manière démonstrative, un corps entier des connaissances principales que la raison toute pure nous peut apprendre, un corps, dis-je, dont toutes les parties fussent bien liées, et qui pût satisfaire aux difficultés les plus considérables des anciens et des modernes; je m'étais formé aussi par conséquent un certain système sur la liberté de l'homme et sur le concours de Dieu. Ce système me paraissait éloigné de tout ce qui peut choquer la raison et la foi ; et j'avais envie de le faire
siècle avant J. C. On ne connaît 1 ments. (Voy. Diog. Laërt., 1. V, sa philûsopliie que par des frag- I cm.)
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passer sous les yeux de M. Bayle, aussi bien que de ceux qui sont en dispute avec lui. Il vient de nous quitter', et ce n'est pas une petite perte que celle d'un auteur, dont la doctrine et la pénétration avaient peu d'égales : mais comme la matière est sur le tapis, que d'habiles gens y travaillent encore, et que le public y est attentif, j'ai cru qu"il fallait se servir de l'occasion pour faire paraître un échantillon de mes pensées.
Il sera peut-être bon de remarquer encore, avant que de finir cette préface, qu'en niant l'influence physique de l'âme sur le corps ou du corps sur l'âme, c'est-à-dire une influence qui fasse que l'un trouble les lois de l'autre, je ne nie point l'union de l'un avec l'autre qui en fait un suppôt* : mais cette union est quelque chose de métaphysique, qui ne change rien dans les phénomènes. C'est ce que j'ai déjà dit en répondant à ce que le R. P. de Tournemine^, dont l'esprit et le savoir ne sont point ordinaires, m'avait objecté dans les Mémoires de Trévoux. Et par celte raison, on peut dire aussi dans un sens métaphysique, que l'âme agit sur le corps, et le corps sur l'âme. Aussi est-il vrai que l'âme est l'entéîéchie ou le principe actif, au lieu que le corporel tout seul ou le
1. Bayle venait de mourir en 1706, un peu avant la publication de la Tliéodicée.
2. Suppôt^ suppositum, est la traduction littérale du mot grec Û7:ox£i(itvov (placé sous), et qui signiûe subst'-atum, sujet, substance. Ici suppôt signifie lètre un, composé de l'àmc et du corps, la personne (Voy. plus loin S 59); ce que Ton désignait plus habituellement par le mot composilum (to <i'jv6£t6v}. Leibniz dit que, tout en niant une influence
physique du corps sur l'Ame, il admet une sorte d'union qui serait en quelque sorte substantielie et toute métaphysique entre l'un et l'autre. Cette théorie de l'union substantielle {vinculum subsltintiale), très-obscure dans Leibniz, n e se trouve exposée que dans ses lettres au père Des Bosses (Voy.
les Opcra pinlosophica de Leibniz, éd. Erdinann).Il est douteux que Leibniz y ait attaché une grande importance.
Tournemin» (P.), savant je
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simple matériel ne contient que !e passif, et que par conséquent le principe de Taction est dans les âmes, comme ie l'ai expliqué plus d'une fois dans le journal de Liipsik. mais plus parlic\ilièrement en répondantk feu M.Sturm-, philosophe et mathématicien d'Altorf ; où j'ai même démontré que s'il n'y avait rien que de passif dans les corps, leurs différents états seraient indiscernables. Je dirai aussi à cette occasion, qu'ayant appris que l'hahile auteur du livre de la Connais!<a7icc de soi-niémc'' avait fait quelques objections dans ce livre, contre mon système de l'harmonie préétablie, j'avais envoyé une réponse à Paris, qui fait voir qu'il m'a attribué des sentiments dont je suis bien éloigné; comme a fait aussi depuis peu un docteur de Sorbonne anonyme, sur un autre sujet. Et ces mésentendus auraient paru d'abord aux yeux du lecteur, si l'on avait rapporté mes propres paroles, sur lesquelles on a cru se pouvoir fonder.
Enfin j'ai tâché de tout rapportera l'édification; et si j'ai donné quelque chose à la curiosité, c'est que j'ai cru qu'il fallait égayer une matière, dont le sérieux peut re-
suite né à Hennés en )66i, mort à Paris en 1729. Il inséia de nombreuses dissertations dans les Mr moires de Trcvoux de 17n2 à 1736. On a de lui des Hcjkxions sur iatliéisme, et une Lettre sur l'âme, adressée à Voltaire.
1. Ente'léchie, expression empruntée à Aristole {i^TtU/da, de èvTàiç, parfait; é/eiv, avoir, traduit en latin scolastique par jierfecti habia). T.'enteléchie, dans Aristote, a à peu prés le même sens que le mot 'v/i^-^O.a., qui signilie ac'/e oppose a la jtuissance ('îùvan'.;). C'est donc, comme dit Leibniz,
le principe actif, ou l'état d'une chose qui est arrivée à son parfait développement, et (|ui s'y conserve par son activité.
2. Slurm (Jean-Chi istoplie), savant illustre, né en 1G35 à llilpostein, professeur à l'Académie de Altdorf. mort en ncî. On a de lui une i'kilosopliia eclcctica. Nuremberg, 1086, in-8 et une/Viy.'îi'n/ivî)0//ic<i((j, tj;., i697,in-'i,2 V. Leibniz fait ici allusion à un petit écrit De nalvra ipsa, sive ri inxilacrraturarum. (Voy. notre édition des Otinires iln Leihniz, t. II, p. "iSS.)
s. Dom L'iini, bénédictin, '.lu'il
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buter; et je nie llatte que io peliL dialogue qui iinit les Essais opposés à M. Bayle, cionncrii quelque contentement à ceux qui sont ; ien aises de voir des vérités difficiles, mais importantes, exposées d'une n.anière aisée et familière. On a écrit dans une langue étrangère", au hasard d"y faire bien des fautes: parce que celte matière y a été traitée depuis peu par d'autres, et y est lue davatitai^^e par ceux à qui on voudrait être ulile par ce petit travail. On espère que les fautes de langage qui viennent nonseulement de l'impression et du copiste, mais aussi de la précipitation de l'auteur, qui a été assez distrait, seront pardonnées : et si quelque erreur s'est glissée dans les sentiments, l'auteur sera le premier à les corriger, après avoir été mieux informé : ayant donné ailleurs de telles marques de son amour de la venté, qu'il espère qu'on ne prendra pas celte déclaration pour un compliment.
ne faut pas confondre avec le P. Lanii, né ;'i Montiian, prés de Chartres, 1636. On a de lui un Tini!e d' la connaissance de soimcnic, C vol. in-12, Paris, 1694, l6yS; — Le nouvel (ithcisme renversé ou lléfiitcition de Spi'toS'i, Paris, l6i-'6.
1. Leibniz écrit en français, qui est pour lui une langue eli anyère. On ne doit donc pas s'elon-
ner du tour eiiilarrasse et souvent incorrect de sa phrase. C'est en français qu'il a écrit les deux plus importants de ses écrits ; La IhroJif'c, et les Nouveaux essuis sur ienicndement humain.
Ses autres écrits sont en latin, et pins rarement en allemand.
La Theodicée, écrite d abord en français, a été traduite en latin en 1735.
ESSAIS
SUR
U CONTE DE DIEU, LA LIDKRTÉ DE L'IIO.MMl ET L'OUIGINE DU MAL
PRExAIIERE PARTIE.
Après avoir réglé les droits de la foi et de la raison ', d'une manière qui fait servir la raison à la foi, bien loin de lui être contraire, nous verrons comment elles exercent ces droits pour maintenir et pour accorder ensemble ce que la lumière nalurelle et la lumière révélée nous apprennent de Dieu et de Thomme par rapport au mal. L'on peut distinguer les difficultés en deux classes. Les unes naissent de la liberté de riiomme. laquelle paraît incomlatible avec la nature divine; et cependant la liberté est jugée nécessaire, pour que Tbomme puisse être jugé coupable et punissable. Les autres regardent la conduite de bicu, qui semble lui faire prendre trop de part à Texis-
1. La Tlicodicée est précédée d'un Discours préliminaire sur la confo.mitf de ta foi et de la raison, ou L,c ûniz démontre con-
tre Bayle que les vérités de la foi sont au-dessus de la raison, mais non pas contre la raison : doctrine traditionnelle en théologie.
Iciice du mal, (juaiid incine riiomme serait libre et y |irendrait aussi sa part. Et cette conduite parait coutraii'e à la bonlé, à la sainteté et à la justice divine; puisiiuo Dieu concourt au mal, tant physique que moral ; et qu'il concourt à l'un et à l'autre d'une manière morale, aussi bien que d'une manière physique, et qu'il semble que ces ir.aux se font voir dans Tordre de la nature aussi bien que dans celui de la grâce, et dans la vie future et élerlelle, aussi bien et même plus que dans cette vie passagère.
2. Pour représenter ces difficultés en abrégé, il faut remarquer que la liberté est combattue (en apparence) par la détermination ou par la certitude, quelle qu'elle soit; et cependant le dogme commun de nos philosophes porte que la vérité des futurs contingents ' est déterminée. La prescience de Dieu rend tout l'avenir certain et déterminé; mais sa providence et sa préordiuatiou '■', sur laquelle la prescience même parait fondée, fait bien plus : car Dieu n'est pas comme un homme qui peut regarder les événements avic indifférence et susfiendre son jugement, puisque rien n'existe qu'en suite Jes décrets de sa volonté et par l'action de sa puissance. Et quand même on ferait abstraction du concours de Dieu, tout est lié [larfaitement dans l'ordre des choses; puisque rien ne saurait arriver, sans qu'il y ait une cause disposée comme il faut à produire l'ciret ; ce qui n'a pas moins lieu dans les actions volontaires, que dans toutes les autres. Après quoi ''il parait que l'homme est forcé à faire le bien et le mal qu'il
1. Les /'u urs conlittgenls sont les évéïiciiients futurs, qui peuveiil arriver ou ne pas arriver.
•2. I.a pTexrienr.ecsi la |jin>^aiice qui voit O'i qui sait l'uvoiiir; la provii/c ce ou prcjrdina'iou est
la puissance qui ordonne l'avenir (lie )ro rilere, dans le sens de pientlre des mesures, veiller, vi~
(ICilIll COKiUtcs).
Après quoi, en rai.son de quoi
fait; et par conséquent, qu'il n'en mérite ni récompense ni cliâtiment : ce qui détruit la moralité des actions, et choque loute la justice divine et humaine.
3. Mais quand on accorderait à Thomme cette liberté dont il se pare à son dam', la conduite de Dieu ne laisserait pas de donner matière à la critique, soutenue par la présomptueuse ignorance des hommes, qui voudraient se disculper en tout ou en partie aux dépens de Dieu. L'on objecte que toute la réalité, et ce qu'on appelle la substance* de l'acte, dans le péché même, est une production de Dieu, puisque toutes les créatures et toutes leurs actions tiennent de lui ce qu'elles ont de réel; d'où l'on voudrait inférer non-seulement qu'il est la cause physique du péché, mais encore qu'il en est la cause morale, puisqu'il agit très-librement, et qu'il ne fait rien sans une parfaite connaissance de la chose et des suites qu'elle peut avoir. Et il ne suffit pas de dire que Dieu s'est fait une loi de concourir avec les volontés ou réso lutions de l'homme, soit dans le sentiment commun, soit dans le système des causes occasionnelles; car outre qu'on trouvera étrange qu'il se soit fait une telle loi, dont il n'ignorait point les suites, la principale difficulté est qu'il semble que la mauvaise volonté même ne saurait exister sans un concours, et même sans quelque prédétermination de sa part, qui contribue à faire naître cette volonté dans l'homme, ou dans quelque autre créature raisonnable : car une action, pour être mauvaise, n'en est pas moins dépendante de Dieu. D'oîi l'on voudra conclure enfin que Dieu fait tout indifféremment, le bien et le mal, si ce n'est qu'on veuille dire avec les manichéens,
A son dam, à son détriment (rfamno
2. La substance de l'acte est ce lu'on appelle aussi le matériel ila
lacto; c'est ce qu'il y a de réel dans l'acte : dans le mensonge, [jar exemple , la substance de l'acte est la parole.
qu'il y a deux principes, l'un bon et l'autre mauvais. De plus, suivant le sentiment commun des théologiens et des philosophes, la conservation étant une création continuelle ', on dira que l'homme est continuellement crée corrompu et péchant. Outre qu'il y a des cartésiens modernes qui prétendent que Dieu est le seul acteur, dont les créatures ne sont que les organes purement passifs; et M. Bayle n'appuie pas peu là-dessus. Mais quand Dieu ne devrait concourir aux actions que d'un concours général, ou même point du tout, du moins aux mauvaises; c'est assez pour l'imputation, dit-on, et pour le rendre cause morale, que rien n'arrive sans sa permission.
Voilcà un abrégé des difficultés que plusieurs ont touchées, mais M. Bayle a été un de ceux qui les ont le plus poussées, comme il paraîtra dans la suite, quand nous examinerons ses passages. Présentement je crois avoir rapporté ce qu'il y a de plus essentiel dans ses difficultés; mais j'ai jugé à propos de m'abstenir de quelques expressions et exagérations qui auraient pu scandaliser et qui n'auraient point rendu les objections plus fortes.
6. Tournons maintenant la médaille, et représentons aussi ce qu'on peut répondre à ces objections, où il sera nécessaire d'expliquer par un discours plus ample : car l'on peut entamer beaucoup de difficultés en peu de paroles; mais pour en faire la discussion, il faut s'étendre. Notre but est d'éloigner les hommes des fausses idées qui leur représentent Dieu comme un prince absolu , usant d'im pouvoir despotique, peu propre à être aimé et peu
1. Une création continuelle. La philosophie scolastique, et, plus tard, la philosophie cartésienne enseignaient que l'acte par lequel Dieu conserve le monde n'est p;is
différent de celui par lequel il le crée.
2. Les S 4 et s résument les difficultés qui naissent du pechëoriginel, et du petit nombre des élus.
cligne d'être aimé. Ces notions sont d'autant plus mauvaises par rapport à Dieu, que l'essentiel de la piété est non-seulement de le craindre, mais encore de l'aimer sur toutes choses; ce qui ne se peut sans qu'on en connaisse les perfections capables d'exciter l'amour qu'il mérite, et qui fait la félicité de ceux qui l'aiment. Et nous trouvant animés d'un zèle qui ne peut manquer de lui plaire, nous avons sujet d'espérer qu'il nous éclairera, et qu'il nous assistera lui-même dans l'exécution d'un dessein entrepris pour sa gloire et pour le bien des hommes. Une si bonne cause donne de la confiance : s'il y a des apparences plausibles contre nous, il y a des démonstrations de notre coté; et j'oserais bien dire à un adversaire :
Aspice quam mage sit nostrum penetrabile telum '. 7. Dieu est la première raison des cho^-s"; car celles qui sont bornées, comme tout ce que nous voyons et expérimentons, sont contingentes et n'ont rien en elles qui rende leur existence nécessaire ; étant mamifeste que le temps, l'espace et la matière, unies et uniformes en ellesmêmes, et indifférentes à tout, pouvaient recevoir de tout autres mouvements et figures, et dans un autre ordre. D faut donc chercher la raison de l'existence du monde, qui est l'assemblage entier des choses contingentes : et il faut la chercher dans la substance qui porte la raison de son existence avec elle, et laquelle par conséquent est nécessaire et éternelle. Il faut aussi que cette cause soit intelligente; car ce monde qui existe étant contingent, et une infinité d'autres mondes étant également possibles et
Vir--;>. Ene'de. X.v
2.Ci^: ;:n principe fondamental de Leitiiiiz que toute chose a sa raison, et que rien ne peut subsister sans qu'il y ait une raison pour quîl soit ainsi, et non pas
autrement. C"est ce qn''I appelle le priiiHoe de la raison svffuante 011 mie. S"il en est :unsi,
il y ait une dernière
raison, ou une première raison, qui est Dieu.
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égiilement prclendanis à Texistence, pour ainsi dire, aussi bien que lui. il Tant qi.e la cause dn monde ait eu égard ou relation à tous ces mondes possibles, pour en déterminer un. Et cet égard ou rapport d'une substance existante à de simples possibilités, ne peut être autre chose que l'entendement qui en a les idées; et en déterminer une, ne peut être autre chose que l'acte de la volonté qui choisit. Et c'est la puissance de cette substance, qui en rend la volonté efficace. La puissance va à l'être, la sagesse ou l'entendement au vrai, et la volonté au bien. Et cette cause intelligente doit être infinie de toutes les manières, et absolument parfaite en puissance, en sagesse, en bonté, puisqu'elle va à tout ce qui est possible. Et comme tout est lié, il n'y a pas lieu d'en admettre plus d'une. Son entendement est la source des essences', et Se. volonté est l'origine des existences. Voilà en peu de mots la preuve d'un Dieu unique avec ses perfections, et pir lui l'origine des choses.
8. Or, cette suprême sagesse, jointe à une bonté qui n'est pas moins infinie qu'elle, n'a pu manquer de choisir le meilleur'-. Car comme un moindre mal est une espèce de bien, de même un moindre bien est une espèce de mal, s'il fait oijstacle h un bien plus grand : et il y aurait quelque chose à corriger dans les actions de Dieu, s'il y avait moyen de mieux faire. Et comme dans les mathé iiiatiques, quand il n'y a point de maximum ni de mini-
t. Les essences sont ici les idws d.ins le sens platonicien : ce sont les types éternels et nécessaires des choses existant idéalement dans l'entendement divin, avant d'exister ut aclii (réellement et en acte), par sa volonté.
'i Le veilltur c'est la formule
même de l'optimisme. Platon dans le Timée a exprimé i,'.
même pensée sous cette furnio :
« Dieu étant bon et exempt d'envie (àvaOo; ûv xal â=Oovo;), a VOUlu
qne toules choses fussent autant que possible semblables à luimême. »
mum', rien enfin de distingué, tout se fait également; ou quand cela ne se peut, il ne se fait rien du tout : on peut dire de même en matière de parfaite sagesse, qui n'est pas moins réglée que les mathématiques, que s'il n'y avait pas le meilleur [optimum) parmi tous les mondes possibles, Dieu n'en aurait produit aucun. J'appelle monde toute la suite et toute la collection de toutes les choses existantes, afin qu'on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister en didérents temps et en dillérents lieux. Car il faudrait les compter tous ensemble pour uu monde, ou si vous voulez pour un univers. Et quand on remplirait tous les temps et tous les lieux, il demeure toujours vrai qu'on les aurait pu remplir d'une infinité de manières, et qu'il y a une infinité de mondes possibles, dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur, puisqu'il ne fait rien sans agir suivant la suprême raison.
9. Quelque adversaire ne pouvant répondre à cet argument, répondra peut-être à la conclusion par un argument contraire, en disant que le monde aurait pu être sans le née hé et sans les souffrances; mais je nie qu'alors il aurait été meilleur. Car if faut savoir que tout est lié dans chacun des mondes possibles : l'univers, quel qu'il puisse être, est tout d'une pièce, comme un Océan; le moindre
1. Le maximum et le minimum ne doivent pas être confondus avec linfiniment grand et Tinfiniment petit. Viiifumneut grand >st une quantité plus grande que toute quantité donnée : l'iJi/iriiment petit est une quantité plus petite que toute quantité donnée.
Le tiuijimum, au contraire, est la quantité ta plus grande possible dans des conditions données ; le mini7nuin est la quan- Ulé la plus petite possible dans
des conditions données. Dans le passage de Leibniz, il senihle qu'il faudrait plutôt le comparatif (ma}us et minus) que le superlatif. En effet, on emploie souvent en géométrie l"argun)ent qui consiste à dire que lorsqu'une quantité n'est ni plus grande ni j)lus petite qu'une autre, elle lui est égale. Mais entre le maximum et le minimum, il peut y avoirbien des intermédiairessans arriver à 1 égalité.
mouvement y étend son eiïet à quelque distance que ce soit, (|uoique cet eliel devienne moins sensible à proportion de la dislance; de sorte que Dieu y a tout régie par avance une lois pour toutes, ayant prévu les prières, les bonnes et les mauvaises actions, et tout le reste; et chaque chose a contribué idéalement avant son existence à la résolution qui a été prise sur l'existence de toutes les choses. De sorte que rien ne peut être changé dans Punivers (non plus que dans un nombre) sauf son essence, ou si vous voulez, sauf son individualité numérique'. Ainsi, si le moindre mal qui arrive dans le monde y manquait, ce ne serait plus ce monde qui, tout compté, tout rabattu, a été trouvé le meilleur par le créateur qui l'a choisi.
10. Il est vrai qu'on peut s'imaginer des mondes possibles, sans péché et sans malheur, et on en pourrait faire comme des romans, des utopies^, des sévarambes ^; mais ces mêmes mondes seraient d'ailleurs fort iulérieurs en bien au nôtre. Je ne saurais vous le faire voir en détail : car puis-je connaître, et puis-je vous représenter des infinis, et les comjiarer ensemble? Mais vous le devez juger avec moi ab ejfe.ctu, puisque Dieu a choisi ce monde tel qu'il est. Nous savons d'ailleurs que souvent un mal cause un bien, auquel on ne serait point arrivé sans ce mal. Souvent même deux maux ont fait un grand bien :
Et .si fata voliuil, liina venena jiivanl,
1. Intlivifliialili; iiumnique, expression empruntée à la langue d'Avistotc, qui pour désigner \'inilii-iJu, laijpelie to Ev àfiOiiw (ce qui est un en noml)re), en oppo-
' sition à to 'èv tt^ti, cj qui est un en essence, c'est-à-dire l'espi-ce.
2. t/topi'e.s, e.\ pression empruntée au célèbre roman puliiiijue
de Thoui;is Morus (lii 8(1-1535), intitulé Utnpia, île d'Utopia (lù tôto;), dans lequel l'auteur, sur les traces de Platon, rêve lacommunauté des biens.
3. Sérarambes. Nous n'avons pu trouver le sens et l'origine de ce mol, qui parait signifier ici une sorte de contes de fées.
comme deux liqueurs produisent quelquefois un corps sec, témoin l'esprit de vin et l'esprit d'urine mêlés par van Flelmont; ou comme deux corps froids et ténébreux produisent un Lrand feu, témoin une liqueur acide et une huile aromatique combinées par M. Hofmann. Un général d'armée fait quelquefois une faute heureuse, qui cause le gain d'une grande bataille : et ne chante-t-on pas la veille de Pâques dans les églises du rit romain,
0 certe necessarium Adœ peccatum, Quod Christi morte deletum est!
0 felix culpa, quœ talem ac tantum Meruit habere redemptorem!
12. On s'est servi de tout temps des comparaisons prises des plaisirs des sens, mêlés avec ce qui approche de la douleur, pour faire juger qu'il y a quelque chose de semblable dans les plaisirs intellectuels. Un peu d'acide, d'acre ou d'amer, plaît souvent mieux que du sucre; les ombres rehaussent les couleurs; et même une dissonance placée où il faut, donne du relief à l'harmonie. Nous voulons être eflrayés par des danseurs de corde qui sont sur le point de tomber, et nous voulons que les tragédies nous lassent presque pleurer. Goûte-t-on assez la santé, et en rend-on assez grâces à Dieu, sans avoir jamais été malade? Et ne faut-il pas le plus souvent qu'un peu de mal rende le bien plus sensible, c'est-à-dire plus grand?
13. Mais l'on dira que les maux sont grands et en grand nombre, en comparaison des biens : l'on se trompe. Ce n'est que le défaut d'attention qui diminue nos biens, et il faut que cette attention nous soit donnée par quelque mélange de maux. Si nous étions ordinairement malades
1. Le S 11 traito de la question des enfants morts sans baptême.
et rarement en bonne santé, nous sentirions merveilleusement ce grand bien et nous sentirions moins nos maux; mais ne vaut-il pas mieux néanmoins que la santé soit ordinaire, et la maladie rare? Suppléons donc par notre réflexion à ce qui manque à notre perception, afin de nous rendre le bien de la santé plus sensible. Si nous n'avions point la connaissance de la vie future, je crois qu'il se trouverait peu de personnes qui ne fussent contentes, à l'article de la mort, de reprendre la vie à condition do repasser par la même valeur des biens et des maux, pourvu surtout que ce ne fût point par la même espèce. On se contenterait de varier, sans exiger une meilleure condition que celle où Ton avait été.
14. Quand on considère aussi la fragilité du corps humain, on admire la sagesse et la bonté de l'Auteur de la nature, qui l'a rendu si durable, et sa condition si tolérable. C'est ce qui m'a souvent fait dire que je ne m'étonne pas si les hommes sont malades quelquefois, mais que je m'étonne qu'ils le sont si peu, et qu'ils ne le sont point toujours. Et c'est aussi ce qui nous doit faire estimer davantage l'artifice divin du mécanisme des animaux, dont l'auteur a fait des machines si frêles et si sujettes à la corruption, et pourtant si capables de se maintenir; car c'est la nature qui nous guérit, plutôt que la médecine. Or cette fragilité même est une suite de la nature des choses, à moins qu'on ne veuille que cette espèce de créatures qui raisonne, et qui est habillée de chair et d'os, ne soit point dans le monde. Mais ce serait apparemment un défaut que quelques philosophes d'autrefois auraient appelé vacuum formurum ', un vide dans l'ordre des espèces.
l. Vacuum formarum.Vsiuteur 1 entendre par là : c'est, dit-il, le explique lui-même ce qu'il faut | vide dans l'urdie des esprits. U
15. Ceux qui sont d'humeur à se louer de la nature et de la fortune, et non pas à s'en plaindre, quand même ils ne seraient pas les mieux partagés, nie paraissent préférables aux autres. Car outre que ces plaintes sont mal fondées, c'est murmurer en effet contre les ordres de la Providence. II ne faut pas être facilement du nombre des mécontents dans la république où l'on est, et il ne le faut point être du tout dans la cité de Dieu, où l'on ne le peut être qu'avec injustice. Les livres de la misère humaine, tels que celui du pape Innocent III ', ne me paraissent pas des plus utiles : on redouble les maux, en leur donnant une attention qu'on en devrait détourner, pour la tourner vers les biens qui l'emportent de beaucoup. J'approuve encore moins les livres tels que celui de l'abbé Esprit -, De la fausseté des vertus humaines, dont on nous a donné dernièrement un abrégé; un tel livre servant à tourner tout du mauvais côté, et à rendre les hommes tels qu'il les représente.
16. Il faut avouer cependant qu'il y a des désordres dans cette vie, qui se font voir particulièrement dans la prospérité de plusieurs méchants, et dans rinfélicilé de beaucoup de gens de bien. Il y a un proverbe allemand
y aurait un tel vide, si, entre deux espèces qui existent, une espèce intermédiaire, qui serait possible, n'existait pas. Un tel ivide est impossible, suivant Leibniz, la nature ne faisant pas de sauts: nalura non facit saliua.
C'est une suite de la loi de continuité.
1. Innocent III, l'un des papes les plus illustres du moyen âge, ne en IIGI, élu pape en 1198, mort en 1216. Le livre dont parle
Leibniz est le de Contemptu mundi, seu de miseria liominis libri très.
2. Esprit (Jacques) ou l'abbé Esprit, quoiqu'il n'ait jamais été dans les ordres, né à Béziers en 1611, et mort dans cette ville en 1678. Il était membre de l'Académie française. Son principal ouvrage, imite de Larochefoucauld, est celui que cite Leibniz ; il est intitule : Ue la fausseté <ii's a-rtus liumaints, faris, 'i vol., I67s.
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qui donne même l'avantage aux méchants, comme s'ils claicnt ordinairement les plus heureux
Je Kriimmer Holz, je bessre Kiùcke :
Je arger Schalck. je gcôsser Glucke'.
Et il serait à souhaiter que ce mot d'Horace fiât vrai à nos veux :
Raro anleccdentem scclestum Deseruit pede pœna claudo.
Cependant il arrive souvent aussi, quoique ce ne soit peut èlre pas le plus souvent,
Qu'aux yeux de l'univers le ciel se justifie; et qu'on peut dire avec Claudien* :
Abstulithuiic tandem Hufini pœna tumullum, AbsolviUiuc Deos»
17. Mais quand cela n'arriverait pas ici, le remède est tout prêt dans l'autre vie. La religion et même la raison nous l'apprennent; et nous ne devons point muramrer contre un petit délai que la sagesse suprême a trouvé bon de donner aux hommes pour se repentir.
-20. Mais il faut satisfaire encore aux dilliculLés plus spéculatives et plus mélapliysiques, dont il a été fait mention, et qui regardent la cause du mal. On demande d'abord, d'où vient le mal? Si Deus e.4, umh> tualmn? s/ mn
1. Plus tortueux est le bois, meilleure est la béquille. Pins rusé'est le coquin, plus gnimle est sa fortune.
Chiudien, poijte latin de la
Thcodose, d'Aicadius et de Honorius, né à Alexandrie en Egypte.
3. Les IS 17, 18 et 19 sont consacrés à lexaraen des difficultés i-oulevéns pins haut sur le peclie
décadence, sous le règne de l ur.^'inel et U damnation.
eut, uvjh bonuin? Les ancions attribuaient la cause du mal h la matière' qu'ils croyaient incréée et indépendante de Dieu; mais nous qui dérivons tout être de Dieu, où trouverons-nous la source du mal? La réponse esl, qu'elle doit être recherchée dans la nature idéale de la créature *, autant que cette nature est renfermée dans les vérités éternelles qui sont dans l'entendement de Dieu, indépendamment de sa volonté. Car il faut considérer qu'il y a une imperfection originale dans la créature avant le péché, parce que la créature est limitée essentiellement; d'où vient qu'elle ne saurait tout savoir, et qu'elle se peut tromper et faire d'autres fautes. Platon a dit dans leTimée, que le monde avait son origine de l'entendement joint à la nécessité '". D'autres ont joint Dieu et la nature. On y peut donner un bon sens. Dieu sera l'entendement; et la nécessité, c'est-à-dire la nature essentielle des choses, sera l'objet de l'entendement, en tant qu'il consiste dans les vérités éternelles. Mais cet objet est interne *, et se
1. En face de la divinité, la philosophie ancienne, et en particulier celle de Platon etd'Aristote. supposait Texistence d"iine siilislance eternelie et nécessaire comme Dieu même, mais confuse i!t sans forme {rudis in'ligrxtaque moles), qui n'est org.inisée et ne sest élevée à Tordre et à l'harmonie que par l'action de Dieu, action, du reste, que ces philosophes se représentaient sous des formes très-dilTurentes. — Aristote dit exprcssemenl (Meta- /)/i.,i,G)quela matière est/.aAozoïiî.
•J. Leibniz entend par là que la source du mal est dans les limites nécessaires inhérentes à l'essence des créatures, repré-
sentées idéalement à l'entendement divin, comme nous l'avons vu plus haut, p. 36.
Platon, J'iniée (48, a, édit
H. Etienne, (i;[iiY^£vv; -fàp oùv ^ -oOîs T'>0 x'jffuo'j YÉVÎU15 iï à/ci-fxii; •:: zai vyû
<i'jvTâ<rî.w; i-(i/>-riOri. • Lu naissance de ce monde a été produite par un mélange de la nécessité et de faction d'une intelligence ordonnatrice. • — . :\Iais. ajoute Plalon, l'intelligence l'emportait (»oO St â-y//j>-.oi) en persuadant à la necesbile (tû neiOii/) de conduire vers le bien la plupart des c;ioscs qui naissaient (-à s'AtîcTa i-\ pii.-
4. Interne, c'est-à-dire qu'il est d'abord en Dieu dans l'entende-
trouve dans renlenclement divin. Et c'est là dedans que se trouve non-seulement la forme primitive du bien, mais encore l'origine du mal : c'est la région des vérités éternelles, qu'il faut mettre à la place de la matière, quand il s'agit de chercher la source des choses. Cette région est la cause idéale du mal (pour ainsi dire) aussi bien que du bien : mais à proprement parler, le formel du mal n'en a point à^ef/îciente ', car il consiste dans la privation, comme nous allons voir, c'est-à-dire dans ce que la cause efficiente ne fait point. C'est pourquoi les scolastiques ont coutume d'appeler la cause du mal, déficiente.
ment divin, comme objet idùal, comme chose pensée, avant d'être liors de Dieu et de son entendement comme chose existante.
1. Le formel s'oppose au ma- {ériel ; cette distinction revient à ;elle de la forme et de la matière, distinction fondamentale en philosophie, et qui est due à Afistote. La matière est en toute chose ce qui sert de substance ou de substralum ; la forme est ce qui détermine, ce qui dislingue un objet d'un autre. La matière d'une maison, ce sont les pierres, le bois, le fer, etc., dont elle est composée ; la forme , c'est la disposition de tous ces ingrédients de manière à former un tout habitable. — Cette dis- Linclion une fois admise, on l'appliquera à tout, même aux choses les plus abstraites. Le mal, par exemple, aura donc une matière et une f>.;;iie, ou un élément matériel et un élément formel :
c'est ainsi que pour abréger on dira : le formel du mal. Cela étant, que sera le mati^riel du mal? Ce sera l'ensemble des éléments réels qui seuls peuvent le
rendre possible : par exemple, dans la maladie, une certaine suite de phénomènes ; dans l'erreur, une certaine suite de pensées; dans le crime, une certaine série d'actions, etc. Que sera-ce maintenant que le formel du mal, c'est-à-dire ce qui déterminera ces suites de phénomènes, à devenir maladie, erreur, péché, au lieu d'être santé, vérité, vertu?
Ce sera, suivant Leibniz, une certaine privation, la maladie n'étant qu'une privation de la santé, l'erreur une privation de la vérité, le vice une privation de vertu.
— C'est ainsi que le mal, en tant que formel, c'est-à-dire en tant (jue privation, n'a pas de cause positive, et par conséquent efficiente (capable de faire quelque chose); elle n'est que déficiente, cest-à-dire faisant défaut. C'est parce que la cause efficiente n'est pas assez efficiente que le mal a lieu, mais non par une action véritable. Cette théorie, très-delicate, mais très-vraie, qui remonte jusqu'à saint Augustin et aux Stoïciens, est le fond même de lu Théodiiée de teiliniz.
21. On peut prendre le mal niélaphysiquenienl, pliysiquement et moralement. Le mal mctapliysiqne consiste dans la simple imperfection, le mal physique dans la souffrance, et le mal moral dans le péché. Or quoique le mal physique et le mal moral ne soient point nécessaires, il suffit qu'en vertu des vérités éternelles ils soient possibles. Et comme cette région immense des vérités contient toutes les possibilités, il faut qu'il y ait une infinité de mondes possibles, que le mal entre dans plusieurs d'entre eux, et que même le meilleur de tous en renferme; c'est ce qui a déterminé Dieu à permettre le mal.
22. Mais quelqu'un me dira : Pourquoi nous parlezvous de permettre? Dieu ne fait-il pas le mal, et ne le veut-il pas? C'est ici qu'il sera nécessaire d'expliquer ce que c'est que permission, afin que l'on voie que ce n'est pas sans raison qu'on emploie ce terme. Mais il faut expliquer auparavant la nature de la volonté, qui a ses degrés : et dans le sens général, on peut dire que la volonté consiste dans l'inclination ' à faire quelque chose à proportion du bien qu'elle renferme. Cette volonté est appelée antécédente, lorsqu'elle est détachée, et regarde chaque bien à part en tant que bien. Dans ce sens, on peut dire que Dieu tend à tout bien en tant que bien, ad pcrfcclionem simpliciter simpliceni , pour parler scolaslique; et cela par une volonté antécédente. Il a une inclination sérieuse à sanctifier et à sauver tous les hommes,
1. La volonté, malgré ce que dit ici Leiljiiiz, ne doit pas êtie confondue avec l'inclination. Elle est le pouvoir de se résoudre ou de se déterminer à une action, même sans inclination aucune, ou avec une inclination moindre, et malgré la sollicitation d'une inclina-
tion plus forte. On peut faire une chose t;olontatremenl , sans la laire volontiers, c'est-à-dire avec plaisir. Cette confusion est l'erreur fondamentale de Leibnizdans sa théorie de la liberté, qui contient du reste de très-belles parties.
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à exclure le péché, et à empêcher la damnation. L'on peut même dire que cette volonté est efficace de soi {per se), c'est-à-dire, en sorte que Tellet s'ensuivrait, s'il n'y avait pas quelque raison plus forte qui l'empêchât; car celle volonlé ne va pas au dernier effort (a/ i-uinmuia conatum), autrement elle ne manqueraitjamais de produire son plein effet, Dieu étant le maître de toutes choses. Le succès entier et infaillible n'appartient qu'à la volonté conséquente ', conjme on l'appelle. C'est elle qui est pleine, et à son égard cette rè;^le a lieu, qu'on ne manque jamais de faire ce que Ton veut, lorsqu'on le peut. Or cette volonté conséquente, finale et décisive, résulte du conflit de toutes les volontés antécédentes, tant de celles qui tendent vers le bien, que de celles qui repoussent le mal : et c'est du concours de toutes ces volontés particulières, que vient la volonté totale : comme dans la mécanique le mouvement composé résulte de toutes les tendances qui concourent dans un même mobile, et satisfait é.i::ralement à chacune, autant qu'il est possible de faire tout à la fois. Et c'est, comme si le mobile se partageait entre ces tendances, suivant ce que j'ai montré autrefois dans un des journaux de Paris (7 septembre 1693 , en donnant la loi générale des compositions du mouvement. Et c'est encore en ce sens qu'on peut dire, que la volonté antécédente est efficace en quelque façon, et même effective avec succès ^
De cela il s'ensuit, que Dieu veut antécédemmont
t. Ces distinctions entre la volonté anléccilenlv, ou roiisvquentc et lotale sont suftisanimcnt expliquées par Leibniz. Contcntoasnnus d'ajouter que ces distinctions sont purement losiques, et ont pour luit de nous faire concevoir en quelque degré l'action
divine, par analogie avec la nôtre ; mais il ne faut pas les entendre dans ce sens où il y aurait en Dien des volontés qui se contrciliraient et se détruiraieni l'une l'autre : ce qui est absolument contraire à la perfection divine.
lîffirarc — effective. » Effi
le bien, et conséquemment le meilleur. Et pour ce qui est du mal, Dieu ne veut point du tout le mal moral, et il ne veut point d'une manière absolue le mal physique ou les souifrances : c'est pour cela qu'il n'y a point de prédestination' absolue à la damnation : et on peut dire du mal physique, que Dieu le veut souvent comme une peine (lue à la coulpe'^, et souvent aussi comme un moyen jiropre à une fin, c'est-à-dire pour empêcher de plus grands maux, ou pour obtenir de plus grands biens. La peine sert aussi pour l'amendement et pour l'exemple, et le mal sert souvent pour mieux goûter le bien, et quelquefois aussi il contribue à une plus grande perfection de celui qui le souffre, comme le grain qu'on sème est sujet à une espèce de coriuption pour germer : c'est une belle comparaison, dont Jésus-Christ s'est servi luimême.
2k. Pour ce qui est du péché ou du mal moral, quoiqu'il arrive aussi fort souvent ([u'il piiisse servir de moyen pour obtenir un bien, ou pour empêcher un autre mal; ce n'est pas pourtant cela qui le rend un objet suffisant de la volonté divine, ou bien un objet légitime d'une volonté créée; il faut qu'il ne soit admis ou permis, qu'autant qu'il est regardé comme une suite certaine d'un devoir indispensable { de sorte que celui qui ne voudrait point permettre le péché d'autrui, manquerait lui-même à ce qu'il doit; comme si un officier qui doit garder un poste important, le quittait, surtout dans un temps de
c:ice signifie qui détermine la production d'un effet; effective, qui produit, cet effet même, par e.\eui|>le. une recommandation est efficace, une action est effective.
1 . Prédestinalion. — Expression plus usitée en théologie qu'en philosophie, signifie l'action pai
laquelle Dieu aurait d'avance choisi les réprouvés et les élus, sans que ni les uns ni les autres pussent éviter ou perdre la damnation ou le salut. C'était la doctrine de plusieurs sectes protestantes.
V. u Coulpe », culpa, péché
danger, pour empêcher une querelle dans la ville entre deux soldats de la garnison prêts à s'entre-tuer.
25. La règle qui porte, non esse facicnda mala, ut eveniant 6ona, et qui défend même de permettre un mal moral pour obtenir un bien physique^ est confirmée ici, bien loin d'être violée, et Ton en montre la source et le sens. On n'approuvera point qu'une reine prétende sauver l'État, en commettant, ni même en permettant un crime. Le crime est certain, et le mal de l'État est douteux : outre que cette manière d'autoriser des crimes, si elle était reçue, serait pire qu'un bouleversement de quelque pays, qui arrive assez sans cela, et arriverait peut-être plus par un tel moyen qu'on choisirait pour rempécher. Mais par rapport à Dieu, rien n'est douteux, rien ne saurait être opposé à la règle du meilleur, qui ne souffre aucune exception ni dispense. Et c'est dans ce sens que Dieu permet le péché; car il manquerait à ce qu'il se doit, à ce qu'il doit à sa sagesse, à sa bonté, à sa perfection, s'il ne suivait pas le grand résultat de toutes ses tendances au bien, et s'il ne choisissait pas ce qui est absolument le meilleur, nonobstant le mal de coulpe qui s'y trouve enveloppé par la suprême nécessité des vérités éternelles. t»'0Li il faut conclure que Dieu veut tout le bien en soi antécédemnient, qu'il veut le meilleur conséquemment comme une fin, qu'il veut l'indifférent et le mal physique quelquefois comme un moyen ; mais qu'il ne veut que permettre le mal moral à tilre du sine quo non ou de nécessité hypothétique, qui le fie avec le meilleur. C'est pourquoi la volonté conséquente de Dieu qui a le péché pour objet, n'est que permissive.
26. Il est encore bon de considérer que le mal moral i-i'cst un si grand mal, que parce qu'il est une source de maux physiques, qui se trouve dans une créature des
l)lus puissantes et des plus capables d'en faire. Car une mauvaise volonté est dans son département ce que le mauvais principe des manicliéens serait dans Tunivers; et la raison, qui est une image de la divinité, fournit aux âmes mauvaises de grands moyens de causer beaucoup (le mal. Un seul Caligula, un Néron, en ont fait ji'.us qu'un tremblement de terre. Un mauvais homme se plaît à faire souffrir et à détruire, et il n'en trouve que irop d'occasions. Mais Dieu étant porté à produire le plus de bien qu'il est possible, et ayant toute la science et toute la puissance nécessaires pour cela, il est impossible qu'il y ait en lui faute, coulpe, péché; et quand il permet le péché, c'est sagesse, c'est vertu.
27. 11 est indubitable en effet qu'il faut s'abstenir d'empêcher le péché d'autrui, quand nous no le pouvons faire sans pécher nous-mêmes. Mais quelqu'un nous opposera peut-être, que c'est Dieu lui-même qui agit, et qui fait tout ce qu'il y a de réel dans le péché de la créature. Cette objection nous mène à considérer le concours physique de Dieu avec la créniure, après avoir examiné le concours moral' qui embarrassait le plus. O^i-lrp'cs uns ont cru avec le célèbre Durand de Saint-Portien'-* et le cardinal Auriolus^, scolaslique fameu.v, que le concours de Dieu avec la créature (j'entends le concours physique)
t. Le concours physùjue, c'est la coopération ; le concours' moral, c'est la complicité. Dieu vient d'éUe disculpé de l'accusalion de complicité; reste à examiner s'il peut être disculpé de la coopéralion, et si la coopération u'est pas •■!le-même une sorte de complicilii.
2. Durand de Sniiil-rorticn ou Saint- Pourçain (Guillaume), des Frères prêcheurs, né en Auvergne, évèque du Puy en 1318, de
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M'^aux en «326, mort en 1333. On a de lui un Commtntaire sur le Lirre des sentences, l.ios, in-fol., ou 1;-)I5, 1569, 1586, in-fol.
' 3. Auriolus ou Orio/ (Pierre), né en Picardicdans la première moitié du treizième siècle, professeur dans l'Université de Paris, mort en 1322 ou 1345. Il a fait des Commentaires sur le Livre des sentemes. Home, iriOâ-lfio'i, 2 vcl.
in-fol.
n'est que général et médiat; et que Dieu crée les substances, et leur donne la force dont elles ont besoin ; et qu'après cela il les laisse faire, et ne fait que les conserver, sans les aider dan^ leurs actions. Celte opinion a éU réfutée par la plupait des théologiens scolastiques, et i paraît qu'on l'a désapprouvée autrefois dans Pelage' Cependant un capucin qui se nomme Louis Pereirde Dole,' environ l'an 1630, avait fait un livre expn'S pour la ressusciter, au moins par rapport aux actes libres. Quelques modernes y inclinent, et M. Dernier la soutient dans un petit livre Du libre et du volontaire. Mais on ne saurait dire par rapport à Dieu ce que c'est que conserver, sans revenir au sentiment commun. Il faut considérer aussi que l'action de Dieu conservant doit avoir du rapport à ce qui est conservé, tel qu'il est, et selon létal où il est; ainsi elle ne saurait être générale ou indéterminée. Ces généralilés sont des abslraclions qui ne se trouvent point dans la vérité des choses singulières, et la conservation d'un homme debout (îst diilérente de la conservation d'un homme assis. Il n'en sei.iit pas ainsi, si elle ne consistait que dans l'acte d'empêcher et d'écarter quelque cause étrangère, qui pourrait détruire ce qu'on veut conserver; comme il arrive souvent lorsque les hommes conservent quelque chose ; mais outre que nous sommes obligés nous-mêmes quelquefois de nourrir ce que nous conservons, il faut savoir que la conservation de Dieu consislo dans celte influence immédiate perpétuelle, que la dépendance des créatures demande. Cette dépendance a liet à l'égard non-seulement de la substance, mais encore de l'action, et on ne saurait peut-être l'expliquer mieux,
1. Pelage, célèbre hérétique du quatrième siècle, très-liostile au péché originel et favorable au li-
lire arbitre. Il fut coniballn par saint Augustin. On ne <iil pmnt qu'il eût écrit do?; ouvragi-s.
qu'en disant avec le commun des théologiens et des philosophes, que c'est une création continuée.
28. On objectera que Dieu crée donc maintenant rhomme péchant, lui qui Ta créé innocent d'abord. Mais c'est ici qu'il faut dire, quant au moral, que Dieu étant souverainement sage, ne peut manquer d'observer certaines lois, et d'agir suivant les règles, tant physiques que morales, que sa sagesse lui a fait choisir; et la môme raison qui lui a fait créer l'homme innocent, mais prêt à tomber, lui fait recréer l'homme lorsqu'il tombe; puisque sa science fait que le futur lui est comme le présent, et qu'il ne saurait rétracter les résolutions prises.
29. Et quant au concours physique, c'est ici qu'il faut considérer cette vérité, qui a fait déjà tant de bruit dans les écoles, depuis que saint Augustin l'a fait valoir, (pie le mal est une privation de l'être'; au lieu que l'acUon de Dieu va au positif. Cette réponse passe pour une défaite, et même pour quelque chose de chimérique, dans l'esprit de bien des gens. Mais voici un exemple assez ressemblant, qui les pourra désabuser.
30. Le célèbre Kepler et après lui M. Descartes (dans ses Lettres) ont parlé de l'inertie naturelle des corps* ; et c'est quelque chose qu'on peut considérer comme une parfaite image et même comme un échantillon de la limi-
1. Suivant saint Augustin t toute nature est bonne et tout bien vient de Dieu : « [De riatura boni coiilra Manichœos, c. xix.) — Donc « le mal n'est pas une substance, mais un défaut ennemi de la substance, ;io?» subalanlia uUa. sud xubslnntix. inimica inconvettien/ia. ■ [De moribus Manich.rnrinn, liv. H, c. il.)
■J. L'iiicriie est entendue ici dans un sens qui n'est pas celui
de la science actuelle. Ici Vinerlie c'est la résistance au mouvement.
Au contraire, dans la physique actuelle, l'inertie des corps est l'indifTôrence au repos et au mouvement, c'est-à-dire la propriété qu'ils ont de rester indéfiniment dans l'état où ils sont, en repos, s'ils sont en repos, en mouvement, s'ils sont pti mouvement, tant qu'une cause nouvelle n intervient pas.
tatioii originale des créatures, pour faire voir que la privation lait le formel des imperfections et des inconvénients qui se trouvent dans la substance aussi bien que dans ses actions. Posons que le courant d'une même rivière emporte avec soi plusieurs bateaux, qui ne diflèrent entre eux que dans la charge, les uns étant charges de bois, les autres de pierres, et les uns plus, les autres moins. Cela étant, il arrivera que les bateaux les plus chargés iront plus lentement que les autres pourvu qu'on suppose que le vent ou la rame, ou quelque autre moyen semblable ne les aide point. Ce n'est pas proprement la pesanteur qui est la cause de ce retardement, puisque les bateaux descendent au lieu de monter, mais c'est la même cause qui augmente aussi la pesanteur dans les corps qui ont plus de densité, c'est-à-dire qui sont moins spongieux, et plus chargés de matière qui leur est propre : car celle qui passe à travers des pores, ne recevant pas le même mouvement, ne doit pas entrer en ligne de compte. C'est, donc que la matière est portée originairement à la tardivilé, ou à la privation de la vitesse ; non pas pour la diminuer par soi-même, quand elle a déjà reçu cette vitesse, car ce serait agir ; mais pour modérer par sa réceptivité l'elTet de l'impression, quand elle le doit recevoir. Et par conséquent, puisqu'il y a i)lus de matière mue par la même force du courant lorsque le bateau est plus chargé, il faut qu'il aille plus lentement. Les expériences aussi du choc des corps, jointes à la raison, font voir qu'il faut employer deux fois plus de force pour donner une même vitesse à un corps de la même matière, mais deux fois plus grand; ce (jui ne serait point nécessaire si la matière était absolument inilillërente au repos et au mouvement, et si elle n'avait jius celte inertie naturelle, dont nous venons de parler.
qui lui donne une espèce de répugnance à être mue. Comparons maintenant la force que !e courant exerce sur les bateaux, et qu'il leur communique, avec l'action de Dieu qui produit et conserve ce qu'il y a de positif dans les créatures et leur donne de la perfection, de l'être et (11' la force : comparons, dis-je, l'inertie de la matière avec l'imperfection naturelle des créatures ; et la lenteur du bateau chargé, avec le défaut qui se trouve dans les qualités et dans l'action de la créature : et nous trouverons qu'il n'y a rien de si juste que cette comparaison. Le courant est la cause du mouvement du bateau, mais non pas de son retardement ; Dieu est la cause de la perfection dans la nature et dans les actions de la créature, mais la limitation de la réceptivité de la créature est la cause des défauts qu'il y a dans son action. Ainsi les platoniciens, saint Augustin et les scolastiques ont eu raison de dire que Dieu est la cause du matéiiel du mal, qui consiste dans le positif, et non pas du formel', qui consiste dans la privation; comme l'on peut dire que le courant est la cause du matériel du retardement, sans l'être de son formel , c'est-à-dire, il est la cause de la vitesse du bateau, sans être la cause des bornes de cette vitesse. Et Dieu est aussi peu la cause du péché, que le courant de la rivière est la cause du retardement du bateau. La force aussi est à l'égard de la matière, comme l'esprit est à l'égard de la chair; l'esprit est prompt et la chair est infirme; et les esprits agissent
... quantum non noxia corpora tardant.
31 II y a donc un rapport tout pareil entre une tellb
1. Sur la distinction du maté- 1 voir plus haut, p. 44, note î. el rifi et du formel dans le péché, I p. 51, note 1.
OU telle action de Dieu, et une telle ou telle passion ou réception de la nature, qui n'en est perfectionnée dans le cours ordinaire des choses qu'à mesure de sa réceptivité ', comme on l'appelle. Et lorsqu'on dit que la créature dépend de Dieu en tant qu'elle est, et en tant qu'elle agit, et même que la conservation est une création contiimelle, c'est que Dieu donne toujours à la créature, et produit continuellement ce qu'il y a en elle de positif, de bon et de ])arfait, tout don parfait venant du père des lumières; au lieu qua les imperfections et les défauts des opérations viennent de la limitation originale que la créature n'a pu manquer de recevoir avec le premier commencement de son être, par les raisons idéales qui la bornent. Car Dieu ne pouvait pas lui donner tout, sans en faire un Dieu ; il fallait donc qu'il y eût des difTèrenls degrés dans la perfection des choses, et qu'il y eût aussi des limitations de toute sorte.
32. Cette considération servira aussi pour satisfaire à quelques philosophes modernes, qui vont jusqu'à dire que Dieu est le seul acteur*. Il est vrai que Dieu est le seul dont l'action est pure et sans mélange de ce qu'on appelle pâtir ^; mais cela n'empêchç pas que la créature
1. Leibniz appelle ici rcception létal d'un être (jui riçoil ([uelque cliosu du dehors, et qui par là est passif. ]ja. réceptivité est celte aptitude à recevoir, et est par conséquent synonyme de passivité.' Dieu agit, et la créature reçoit, ou pcàtit. Mais cette passion ou réception a pour limite le degré de réceptivité de chaque être (un cheval ne peut pas recevoir au tant qu'un homme). Le perfectionnement de chaque être, qui correspond à ce qu'il reçoit de Dieu, a donc pour limite et pour
mesure son degré de réceptivité, qui est une sorte de résistance à à la perfection, comme tout à l'heure l'inertie élait la résistance au mouvement. Dieu n'est donc pas plus cause de la moindre perfection de la créature (ou du mal) que le courant de l'eau n'est cause du moindre mouvement dans le bateau, c'est-à-dire du retardement.
2. Allusion à la doctrine de Malebranclie des causes occasionnelles. Voir p. 10.
Allusion à la doctrine d'A
n'ait part aux actions aussi, puisque l'action de la créaturc esl une modification de la substance qui en coule naturellement, et qui renferme une variation non-seulement dans les perfections que Dieu a communiquées à la créature, mais encore dans les limitations qu'elle y apporte d'elle-même, pour être ce qu'elle est. Ce qui fait voir aussi qu'il y a une distinction réelle entre la substance et ses modifications ou accidents, contre le sentiment de quelques modernes, et particulièrement de feu M. le duc de Huckinghara', qui en a parlé dans un petit discours sur la religion, réimprimé depuis peu. Le mal est donc comme les ténèbres, et non-seulement l'ignorance, mais encore l'erreur et la malice consistent formellement dans une certaine espèce de privation. Voici un exemple de l'erreur, dont nous nous sommes déjà servis. Je vois une tour qui paraît ronde de loin, quoiqu'elle soit carrée. La pensée que la tour est ce qu'elle paraît, coule naturellement de ce que je vois; et lorsque je m'arrête à cette pensée, c'est une affirmation, c'est un faux jugement : mais si je pousse l'examen, si quelque réHexion fait que je m'aperçois que les apparences me trompent, me voilà revenu de l'erreur. Demeurer dans un certain endroit, ou n'aller pas plus loin, ne se point aviser de quelque remarque, ce sont des privations.
33. Il en est de même à l'égard de la malice ou de la mauvaise volonté. La volonté tend au bien en général; elle doit aller vers la perfection qui nous convient, et la
ristote, suivant laquelle Dieu esl un « acte pur, » acttts jiurus, ivsfv;ia â-ATj, c'est-à-djre qu'en lui tout est réalisé, et r:en n'existe en puissance, ou d'une manière incomplète.
1. Buckiiigham (Georges Villiers de), fils du célèbre favori de
Jacques I"^"- et de Charles !<-■', et lui-même ministre et favori de Ch;iilcs 11, no à Londres en 1627, mort en 1688. On a de lui un Discours succinct pour démonirer qu'il est raisonnable d'avoir une relitjion. 1685, in-4 ; — Preuves de la Divinité, 1687, in-8.
suprême ijert'ection esl en Dieu. Tous les plaisirs ont en eux-iuènies quelque scnliment de perfection ; mais lorsqu'on se borne aux plaisirs d's sens ou à d'autres, au préjudice de plus grands biens, comme de la santé, de la vertu, de l'union avec Dieu, de la félicité, c'est dans celte privation d'une tendance ultérieure que le défaut consiste. En général la perfection est positive, c'est une réalité absolue; le défaut est privatif, il vient de- la limitation, et tend à des privations nouvelles. Ainsi c'est un dicton véritable que le vieux : Donum ex causa intégra, inalum ex quolibet defectu ; comme aussi celui qui porte : Maluin causam habet non efficientem, sed deficientem*. Et j'espère qu'on concevra mieux le sens de ces axiomes, après ce que je viens de dire.
3^. Le concours physique de Dieu et des créatures avec la volonté, contribue aussi aux difficultés qu'il y a sur la liberté. Je suis d'opinion que notre volonté n"est pas seulement exempte de la contrainte, mais encore de la nécessité^. Arislote a déjà remarqué qu'il y a deux choses dans la liberté, savoir la spontanéité et le choix; et c'c.->L en quoi consiste notre empire sur nos actions. Lorsque nous agissons librement, on ne nous force pas, comme il arriverait si l'on nous poussait dans un précipice, et si l'on nous jetait du haut en bas : on ne nous empêche pas d'avoir l'esprit libre lorsque nous délibérons, comme il arriverait si l'on nous donnait un breuvage (|ui nous ôtàt le jugement. Il y a de la contingence dans mille actions de la nature; mais lorsque le jugement n'est point dans celui qui agit, il n'y a point de liberté.
Voir plus iiaut, p
'1. Deux causes peuvent empocher la liberté : la coulrainlf, o'est-àdire la force qui vient du dehors, et la nécessité, ou con-
trainte intérieure, qui est telle que le contraire est imiiOïsible.
Or, suivant Leibniz, la volonté est à la fois exemple de l'un et de l'autre.
l'.l si nous avions un jugement qui ne fût accompagné 'l'aucune inclination à agir, notre âme serait un cntenilcnient sans volonté.
35. Il ne faut pas s'imaginer cependant que notre liberté consiste dans une indétermination ou dans une indifférence d'équilibre'; comme s'il fallait être incliné également du côté du oui et du non, et du côté de différents partis, lorsqu'il y en a plusieurs à prendre. Cet équilibre en tout sens est impossible ; car si nous étions également portés pour les partis A, B et C, nous ne pourrions pas être également portés pour A et pour non A. Cet équilibre est aussi absolument contraire à l'expérience, et quand on s'examinera, l'on trouvera qu'il y a toujours eu quelque cause ou raison qui nous a inclinés vers le parti qu'on a pris, quoique bien souvent on ne s'aperçoive pas de ce qui nous meut ; tout comme on ne s'aperçoit guère pourquoi en sortant d'une porte on a mis le pied droit avant le gauche, ou le gauche avant le droit.
36. Mais venons aux difficultés. Les philosophes conviennent aujourd'hui que la vérité des futurs contingents* est déterminée, c'est-à-dire que les futurs contingents sont futurs, ou bien qu'ils seront, qu'ils arriveront; car il est aussi sûr que le futur sera, qu'il est sûr que le passé a été. Il était déjà vrai il y a cent ans que j'écrirais aujourd'hui; comme il sera vrai après cent ans que j'ai écrit. Ainsi le contingent, pour être futur, n'en est pas moins contingent; et la détermination, qu'on appellerait certitude, si elle était connue, n'est pas incompatible avec la contingence^. On prend souvent le certain
Voir plus haut, p. 3î. 1 de Leibniz. Il prétend qu'une
3. C'est là un des points les | chose peut être déterminée sans
EXTRAITS DE LA TllEODICEE.
et le déterminé pour une même chose, parce qu'une vérité déterminée est en état de pouvoir être connue, de sorte qu'on peut dire que la détermination est une certitude objective.
37. Cette détermination vient de la nature même de la vérité et ne saurait nuire à la liberté ; mais il y a d'autres déterminations qu'on prend d'ailleurs' et premièrement de la prescience de Dieu , laquelle plusieurs ont crue contraire à la liberté. Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d'exister, et ils disent vrai ; mais il ne s'ensuit pas qu'il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que j'écrirai demain, n'est point de cette nature, elle n'est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie, il est nécessaire qu'elle arrive ; c'est- '.-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu'elle existe, puisqu'elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c'est ce qu'on appelle une nécessité hypothétique. Mais ce n'est pas cette nécessité
être nécessaire. U est dclerminisle, siins être nécessilarien.
Voici d'uliord le fondement de cette distinction : est nécessaire ce dont le contraire implique contradiction; est déterminé, ce qui a sa raison précise dans quelque cause antérieure, par exemple dans l'inclination que nous avons de le faire. Or le déterminé peut ne jias être nécessaire, si, d'nnr; part, il est exempt de la contrainte extérieure, et si, de l'autre, le contraire n'implique pas contradiction. Il y a là une nécessité, mais une nécessite morale, une nécessite de convenance. C'est dans ce sens qu'une action peui être à la fois infail-
lible et libre. Cette doctrine est vraie pour Dieu, car Dieu ne peut pécher; mais elle ne l'est pas pour l'homme, qui n'est jamais déterminé infailliblement pour le bien, et qui, étant tenté par le mal, ne peut se déterminer lui-même au bien que par un effort |)ropre qui est préciscincnl le libre arbitre.
1. H y a deux sortes de detcrniinations : celles qui viennent de la spontanéité iiiôine et qui sont internes (par exemple, l'inclination vers le bien), qui ne sont pas contraires :\ la liberté; et les déterminations qui viennent d'ailleurs et qui sont externes : par exemple, la prescience de Dieu.
dont il s'agit : c'est une nécessité absolue qu'on demande, pour pouvoir dire qu'une action est nécessaire, qu'elle n'est point contingente, qu'elle n'est point l'effet d'un choix libre. Et d'ailleurs il est fort aisé de jug-er que la prescience en elle-même n'ajoute rien à la détermination de la vérité des futurs contingents, sinon que cette détermination est connue : ce qui n'augmente point la détermination, ou la futurition (comme on l'appelle) de ces événements, dont nous, sommes convenus d'abord.
38. Cette réponse est sans doute fort juste, l'on convient que la prescience en elle-même ne rend point la vérité plus déterminée : elle est prévue parce qu'elle est déterminée, parce qu'elle est vraie ; mais elle n'est pas vraie, parce qu'elle est prévue : et en cela la connaissance du futur n'a rien qui" ne soit aussi dans la connaissance du passé et du présent. Mais voici ce qu'un adversaire pourra dire : Je vous accorde que la prescience en ellemême ne rend point la vérité plus déterminée, mais c'est la cause de la prescience qui le fait. Car il faut bien que la prescience de Dieu ait son fondement dans la nature des choses, et ce fondement, rendant la vérité prédéterminée, l'empêchera d'être contingente et libre,
39. C'est cette difficulté qui a fait naître deux partis : celui des prédéterminateurs ' , et celui des défenseurs de la science moyenne*. Les dominicains et les augustiniens sont pour la prédéterraination, les franciscains et les jésuites modernes sont plutôt pour la science moyenne.
1 . La prédéterminatioji ou prémotion ph'jiique des Uiomistes, consiste adiré qiie« Dieu fait immédiatement en nous-mêmes que nous nous déterminons d'un tel côté, mais que notre détermination ne laisse pas que d'être libre, parce que Dieu veut qu'elle
soit telle. » (Bossuet, du Lib. arb.,
C. VIII
2. La science moyenne ou conditionnée consiste à dire que Dieu voitcerlaineinentles actes libres, à condition qu'ils soient déterminés par la grâce, (/n., c. vii.)Leibniz l'explique dans le J suivant.
Ces deux partis ont éclaté vers le milieu du seizième siècle et un peu après. Molina' lui-même (qui est peutêtre un des premiers avec Fonseca*, qui a mis ce point en système, et de qui les autres ont été appelés mclinistes), dit dans le livre qu'il a fait de la Concorde du libre arbitre avec la grâce, environ Tan 1570, que les docteurs espagnols (il entend principalement les tho misles), qui avaient écrit depuis vingt ans, ne trouvant point d'autre moyen d'expliquer comment Dieu pouvaitavoir une science certaine des futurs contingents, avaient introduit les prédéterminations comme nécessaires aux actions libres.
^0. Pour lui, il a cru avoir trouvé un autre moyen. Il considère qu'il y atrois objets de la science divine, les possibles, les événements actuels, et les événements conditionnels' qui arriveraient en conséquence d'une certaine
1. Molina (Louis), théologien espaf;nol, né en l.ïSri à Cuen(;a (Nouvelle-Castille), mort à Madrid en 1601. Son livre de Liber i arbitrii cuinijrati:i; donis concordia, Lisbonne, in-4, ir)48, esttrèscélèLre, comme le fondement de l'opinion des molinisles, les adversaires des jansénistes. Les premiers donnaient plus au libre arbitre, les seconds à la grAce. Il a fait également un traité de Justifia et]ure, Mayence, 1659, 6 vol.
in-fol.
2. Fonseca (Pierre de), surnommé l'Aristote portugais, né en 1528 à Cartizada (Portugal», mort en 1599, passe avec Molina pour l'inventeur de la Science ■moyenne. On a de lui un Commentaire sur la Méta]ili'jsique d'Aris'ole, en 4 vol.
3. Leibniz dislingue ici trois choses : 1° le simple possible,
c'est-à-dire tel événement qui pris en soi n'a rien de contradictoire : par exemple, un simple soldat peut devenir général, car on en a vu beaucoup d'exemples ; — 2° l'événement ;mr et absolu, c'est-à-dire ce qui est ri;cllement arrivé : par exemple, la mort de César. Les événements futurs, quoique peu connus, ne sont pas moins déterminés que les événements passés, et rentrent également dans ce que Leibniz appelle l'événement pur etabsolu; — 3° enfin, entre les deux termes, Leibniz place l'événement conditionnel, c'est-à-dire non pas ce qui peut arriver en général, d'une manière indéterminée, mais ce qui serait arrivé si telle ou telle condition s'était présentée. L'exemple de Kégila, cité par Leibniz lui-même, rend la chose trèsclaire.
condition, si elle était réduite en acte. La science des possibilités est ce qui s'appelle la science de simple intelligence; celle des événements qui arrivent actuellement dans la suite de l'univers, est appelée la science de vision. Et comme il y a une espèce de milieu entre le simple possible et l'événement pur et absolu, savoir l'événement conditionnel, on pourra dire aussi, selon Molina, qu'il y a une science moyenne entre celle de la vision et celle de lintelligence. On en apporte \ç. fumeux exemple de David qui demande à l'oracle divin si les habitants delavillede Kégila, où il avait dessein de se renfermer, le livreraient à Saiil, en cas que Saûl assiégeât la ville : Dieu répondit que oui, et là-dessus David prit un autre parti. Or, quelques défenseurs de cette science considèrent que Dieu, prévoyant ce que les hommes feraient librement, en cas qu'ils fussent mis en telles ou telles circonstances, et sachant qu'ils useraient mal de leur libre arbitre, il décerne de leur refuser des grâces et des circonstances favorables : et il le peut décerner justement, puisque aussi bien ces circonstances et ces aides ne leur auraient de rien servi. Mais Molina se contente d'y trouver en général une raison des décrets de Dieu, fondée sur ce que la créature libre ferait en telles ou telles circonstances.
'il. Je n'entre point dans tout le détail de cette controverse; il me suffit d'en donner un échantillon. Quelques anciens, dont saint Augustin et ses premiers discples n'ont pas été contents, paraissent avoir eu des pensées assez approchantes de celles de Molina. Les thomistes et ceux qui s'appellent disciples de saint Augustin (mais que leurs adversaires appellent jansénistes)', com-
I. Jansénistes, secte célèbre du i évéque d'Ypres, né en Hollande dix-septième siècle, ainsi nom- en ir>,sri, mort en 163S. Son livre mée de son fondateur Jaiisenius, | célèbre l'Aiiyustinus publié en
battent cette doctrine philosophiquement et thèologiquement. Quelques-uns prétendent que la science moyenne doit èlre comprise dans la science desimpie intelligence*. Mais la principale objection va contre le fondement de celte science. Car quel fondement peut avoir Dieu de voir ce que feraient les Kégilites? Un simple acte contingent fl libre n'a rien en soi qui puisse donner un principe de certitude, si ce n'est qu'on le considère comme prédéterminé par les décrets de Dieu, et par les causes qui en dépendent. Donc la difficulté qui se trouve dans les actions libres et actuelles, se trouvera aussi dans les actions libres conditionnelles, c'est-à-dire. Dieu ne les connaîtra que sous la condition de leurs causes et de ses décrets, qui sont les premières causes des choses. Et on ne pourra pas les en détacher pour connaître un événement contingent, d'une manière qui soit indépendante de la connaissance des causes. Donc il faudrait tout réduire à hi prédétermination des décrets de Dieu, donc celte science moyenne (dira-t-on) ne remédiera à rien. Les théologiens qui professent d'èlre attachés à saint Augustin, prétendent aussi que le procédé des molinistes ferait trouver la source de la grâce de Dieu dans les bonnes qualités de
IC'iO, fut l'occasion de ce fameux scliisme ([ui a^'ita l'ÉRlise pendant cent cinquante ans. Dans ce livre, où il prétendait exprimer les sentiments de saint Auj^iistin, l'auteur outrait la ductiine de la grâce, et se rapprochait du calvinisme. Les promoteurs du jansénisme en ITrance ont été l'abbe de Saint-Cyran (Duvergier de Hauranne), Arnault, Nicole. Pascal, le P. yuosnel. Voir le l'ortlloijdl de M. Hainte-I3cuve.
La science de simjile intelli
gence, quoiqu'elle n'ait pour olijet que le possible, est encore une vision directe. La science moyenne, au contraire, n'est que niédiati, puisqu'elle est condilionnelte, et qu'elle ne voit un événement qu'en tant ([u'jI est déterminé par un autre antérieur.
Cependant ilélait des auteurs qui soutenaient que cette seconde science elaitaussi immédiate ([ue la première, et que Dieu voyait intuitivonient les conditionnels aussi bien que les réalités.
l'homme, ce ou'ils jugent contraire à l'honneur de Dieu et à la doctrine de saint Paul.
42. 11 serait long et ennuyeux d'entrer ici dans les répliques et dupliques qui se font de part et d'autre, et il suffira que j'explique comment je conçois qu'il y a du vrai des deux côtés. Pour cet effet je viens à mon principe d'une infinité de mondes possibles, représentés dans la région des vérités éternelles, c'est-à-dire dans l'objet de l'intelligence divine, où il faut que tous les futurs conditionnels soient compris. Car le cas du siège de Kégila est d'un monde possible, qui ne diffère du nôtre qu'en tout ce qui a liaison avec cette hypothèse, et l'idée de ce monde possible représente ce qui arriverait en ce cas. Donc nous avons un principe de la science certaine des contingents futurs, soit qu'ils arrivent actuellement, soit qu'ils doivent arriver dans un certain cas. Car dans la région des possibles, ils sont représentés tels qu'ils sont, c'est-à-dire contingents libres. Ce n'est donc pas la prescience des futurs contingents, ni le fondement de la certitude de cette prescience, qui nous doit embarrasser, ou qui peut faire préjudice à la liberté. Et quand il serait vrai que les futurs contingents qui consistent dans les actions libres des créatures raisonnables, fussent entièrement indépendants des décrets de Dieu et des causes externes, il y aurait moyen de les prévoir : car Dieu les verrait tels qu'ils sont dans la région des possibles, avant qu'il décernât de les' admettre à l'existence.
43. Mais si la prescience de Dieu n'a rien de commun avec la dépendance ou indépendance de nos actions libres, il n'en est pas de même de la préordination de Dieu, de ses décrets, et de la suite des causes que je crois toujours conLribuer à la détermination de la volonté. Et si je suis pour les molinistcs dans le premier point, je suis
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pour les prédélerminaleurs dans le second, mais en observant toujours que la prédétermination ne soit point nécessitante. Eu un mot, je suis d'opiiiiou que la volonté est toujours plus inclinée au parti qu'elle prend, mais qu'elle n'est jamais dans la nécessité de le prendre. Il est certain qu'elle prendra ce parti, mais il n'est point nécessaire qu'elle le prenne. C'est à l'imitation de ce fameux dicton : Asirn inclinant, non necesi^itant ; quoiqu'ici 1-e cas ne soit pas tout à fait semblable. Car l'événement où les astres portent (en parlant avec le vulgaire, comme s'il y avait quelque fondement dans l'astrologie) n'arrive pas toujours ; au lieu que le parti vers lequel la volonté est plus inclinée ne manque jamais d'être pris. Aussi les astres ne feraienl-ils qu'une partie des inclinaisons qui concourent à l'événement; mais quand ou parle de la plus grande inclinaison de la volonté, on parle du résultat de toutes les inclinaisons; à peu près comme nous avons parlé ci-dessus de la volonté conséquente en Dieu, qui résulte de toutes les volontés antécédentes.
kk. Cependant la certitude objective ou la détermination ne fait point la nécessité de la vérité déterminée. Tous les philosopbes le reconnaissent, en avouant que la vérité des futurs contingents est déterminée, et qu'ils ne laissent pas de demeurer contingents. C'est que la chose n'impliquerait aucune contradiction en elle-même, si l'effet ne suivait; et c'est en cela que consiste la coiilingencc. Pour mieux entendre ce point, il faut considérer qu'il y a deux grands principes de nos raisonnements : l'un est le principe de la contradiction. i\\.\\ porte que de deux pro|)osiRons contradictoires, l'une est vraie, l'auti'e fausse; l'autre principe est celui de la raison dctemiinanle : c'est que jamais rien n'arrive, sans qu'il y ail une cause ou du nutiiis une inison déterminante, c'est-à-dire quelque chose qui
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puisse servir à rendre a priori, pourquoi cela est existant plulôt que de toute autre façon. Ce grand principe a lieu il;iiis tous les événeaients,, et on ne donnera jamais un exemple contraire : et quoique le plus souvent ces raisons déterminantes ne nous soient pas assez connues, nous ne laissons pas d'entrevoir qu'il y en a. Sans ce grand principe, nous ne pourrions jamais prouver l'existence de Dieu, et nous perdrions une infinité de raisonnements irès-justes et très-utiles, dont il est le fondement : et il ne souffre aucune exception, autrement sa force serait affaiblie. Aussi n'est-il rien de si faible que ces systèmes, où tout est chancelant et plein d'exceptions. Ce n'est pas le défaut de celui que j'approuve, où tout va par règles générales, qui tout au plus se limitent entre elles.
45. 11 ne faut donc pas s'imaginer avec quelques scolastiques, qui donnent un peu dans la chimère, que les futurs contingents libres soient privilégiés contre celte règle générale de la nature des choses. Il y a toujours une raison prévalente qui porte la volonté à son choix, et il suffit pour conserver sa liberté, que cette raison incline, sans nécessiter. C'est aussi le sentiment de tous les anciens : de Platon, d'Aristote, de saint Augustin. Jamais la volonté n'est portée à agir, que par la représentation du bien', qui prévaut aux représentations contraires. On en convient même à l'égard de Dieu*, des
1. Leibniz ne paraît pas assez disling'ier entre le plus grand bien conçu et le plus grand bien senti, ce que l'on pourrait appeler TÔ àpt(7TÔV V&T(]T&V et TO àp'.^TOV
oUOt,tov. — Or c'est l'acte propre de la volonté de clioisir entre l'un ou l'autre ; et c'est en cela que consiste la liberté.
On en convient à l'égard
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de Dieu. » Sans doute ; mais parce que Dieu est impeccable, et qu'il ne peut pas même être tenté par le mal. Il n'en est pas dtj même pour l'homme qui ne peut pasjouir de la môme liberté que Dieu, et qui ne peut être dit libre, que si Ton admet qu'il est capable de préférer le moindre bien au plus grand bien, c'esl-à-
bons anges et des âmes bienheureuses; et l'on reconnaît qu'elles n'en sont pas moins libres. Dieu ne manque pas de choisir le meilleur, mais il n'est point contraint de lo faire, et même il n'y a point de nécessité dans l'objet du choix de Dieu, car une autre suite des choses est également possible. C'est pour cela même que le choix est libre et indépendant de la nécessité, parce qu'il se fait entre plusieurs possibles, et que la volonté n'est déterminée que par la bonté prévalente de l'objet. Ce n'est donc pas «n défaut par rapport à Dieu et aux saints : et au contraire ce serait un grand défaut, ou plutôt une absurdité manifeste, s'il en était autrement, même dans les hommes ici-bas, et s'ils étaient capables d'agir sans aucune raison inclinante. C'est de quoi on ne trouvera jamais aucun exemple, et lorsqu'on prend un parti par caprice, pour montrer sa liberté, le plaisir ou l'avantage qu'on croit trouver dans cette affectation, est une des raisons qui y portent.
46. 11 y a donc une liberté de contingence ou en quelque façon d'indifférence, pourvu qu'on entende par Tindifférence, que rien ne nous nécessite pour l'un ou l'autre parti; mais il n'y a jamais d'indifférence d'équilibre, c'est-à-dire où tout soit parfaitement égal de pai t et d'autre, sans qu'il y ait plus d'inclination vers un côté. Une infinité de grands et de petits mouvements internes et externes' concourent avec nous, dont le plus souvent
dire le bien sensible au bien intellectuel, même en sachniit la supériorité do celui-ci. Voir sur ce point notre Introduction.
1. Le principe de Vinfiniment petit qui a sug;;cre à Leiliiiiz son invention du calcul infinitésimal (dillerenliel et intégral), joue également un graad rôle dans sa
philosophie. Los mouvements visibles, et même les repos apparents se résolvent pour lui en un nombre infini de petits mouvements imperceptibles. De même, les pensées confuses ou sensations se composent d'une infinité de petites sensations, que Leibniz lui-mêmii appelle intinilési'
l'on ne s'aperçoit pas ; et j'ai déjà dit que lorsqu'on sort d'une chambre, il y a telles raisons qui nous déterminent à mettre un tel pied devant, sans qu'on y réfléchisse. Car il n'y a pas partout un esclave, comme dans la maison de Trimalcion chez Pétrone, qui nous crie : le pied droit devant. Tout ce que nous venons de dire s'accorde aussi parfaitement avec les maximes des philosophes, qui enseignent qu'une cause ne saurait agir, sans avoir une disposition à l'action; et c'est cette disposition qui contient une prédéterminalion ', soit que l'agent l'ait reçue de dehors, ou qu'il l'ait eue en vertu de sa propre commission antérieure.
47. Ainsi on n'a pas besoin de recourir, avec quelques nouveaux thomistes, à une prédétermination nouvelle immédiate* de Dieu, qui fasse sortir la créature libre de
maies. Ainsi le bruit de la mer se compose du bruit particulier de chaque vague, que nous ne distinguons pas. Il y a de même des sensations imperceptibles qui nous échappent par suite de l'habitude, comme celui qui dort au bruit d'un moulin tinit par ne plus l'entendre. Or, ces infiniment petits, internes et externes, agissent sur notre àme, et déterminent nos volontés sans que nous en ayons conscience.
1. Il y a ici trois choses : la cause, la disposition, la jirédétermination. Pour qu'il y ait action, il faut d'abord un pouvoir d'agir, en second lieu, une tendunce de ce pouvoir à l'action, en troisième lieu, une raison déterminante à telle action plutùt qu'à telle autre ; et cette raison peut être externe ou interne, c'est-à- Uire que l'agent a pu la recevoir
du dehors, ou en vertu de sa propre commission antérieure.
La commission [commillure , commissum) signifie ici l'action, par opposition à omission qui est la non-action.
2. Cette prédéterminalion nouvelle immédiate est différente de celle que Leibniz admet luimême dans les lignes qui précèdent. Dans la doctrine de Leibniz, tout est intérieurement ou extérieurement déterminé, mais d'une manière naturelle : rien ne se produit qui ne laisse de traces :
« Le présent résulte du passu, et il est gros de l'avenir ;» et comme tout conspire dans l'univers, et que toutes choses exercent une action et une réaction réciproques, chaque phénomène est déterminé par le dehors en même temps que par le dedans. Au contraire, dans la prcdétcrmiuutùj't
son indifférence, et à un décret de Dieu de la prédéterminer, qui donne moyen à Dieu de connaître ce (jumelle fera : car il suffit que la créature soit prédéterminée par son état précédent, qui Tincline à un parti plus qu'à l'autre; et toutes ces liaisons des actions de la créaluie et de toutes les créaLures étaient représentées dans l'entendement divin, et connues à Dieu par la science de la simple intelligence, avant qu'il eût décerné de leur donner l'existence. Ce qui fait voir que pour rendre ra'son de la prescience de Dieu, on se peut passer, tant de la science moyenne des molinistes, que de la prédélermination, telle qu'un Banes' ou un Alvarez'* (auteurs d'ailleurs fort profonds) l'ont enseignée.
kS. Par cette fausse idée d'une indifférence d'équilibre, les molinistes ont été fort embarrassés. On leur demandait non-seulement commeat il était possiole de connaître à quoi se déterminerait une cause absolument indéterminée, mais aussi comment il était possible qu'il en résultât enfin une détermination, dont il n'y a aucune source : car de dire avec Molina, que c'est le privilège de la cause libre, ce n'est rien dire, c'est lui donner le privilège d'être chimérique. C'est un plaisir de voir comment ils se tourmentent pour sortir d'un labyrinthe, où il n'y a absolument aucune issue. Quelques-uns ensci-
immédiate dont il s'iigit ici, ce serait Dieu qui à chaque moment ajouterait à la créature immé- (iiatoment une déteiiniuation nouvelle, qui lui permettrait d'en prédire l'clTet.
1. lianes (Dominique", théologien espagnol, né à Valladolid, mort en ifiOA; auteur de plusieurs ouvrages théologiques et de commentaires sur Aristote.
i. Alvarez, dominicain espagnol né dans la Vieille-Castille. défenseur des doctrines thomistes contre les molinistes. On a de lui le De Auxitiis div. gralix, Lyon, 1611, in-fol.; de Concordin hlieri arbitra cum prxdestiiuitioin', r,yon, IG'22, iu-8. Il parait être l'auteur de lu doctrine du l'ouroir prochain, si raillée par l'ascal dans ses Provinciales.
gnent que c'est avant que la volonté se détermine virtuellement pour sortir de son état d'équilibre; et le P. Louis de Dole, dans son livre du Concours de Dieu, cite des molinistes, qui tâchent de se sauver par ce moyen : car ils sont contraints d'avouer qu'il faut que la cause soit disposée à agir. Mais ils n'y gagnent rien, ils ne font qu'éloigner la difficulté : car on leur demandera tout de même, comment la cause libre vient à se déterminer virtuellement. Ils ne sortiront donc jamais d'affaire, sans avouer qu'il y a une prédéterniination dans l'état précédent de la créature libre, qui l'incline à se déterminer.
49. C'est ce qui fait aussi que le cas de l'âne de Buridan ' entre deux prés, également porté à l'un et à l'autre, est une fiction qui ne saurait avoir lieu dans l'univers, dans l'ordre de la nature, quoique M. Bayle soit dans un autre sentiment. Il est vrai, si le cas était possible, qu'il
1. Buridan (Jean), célèbre scolastiqiie, disciple d'Ockam, vécut dans le quatorzième siècle. On ne sait la date ni de sa naissance, ni de sa mort. On a de lui des Commentaires sur Arislote, Paris, in-fol., I5t8. Il était de la secte des nominalistes. — Quant au célèbre « Ane de Buridan, > c'était un exemple curieux que Buridan passe pour avoir inventé, et qui consiste à imaginer un âne placé entre deux près également verts, également tentants, et à une distance absolument égale; ou encore entre deux bottes d'avoiiiC de même apparence et à la même distance. On demande ce que fera cet àne dans cette situalion. Buridan disait que cet àne n'ayanlabsolument aucune raison pour ?e décider d'un côté plutôt
que de l'autre, mourrait de faim en présence de la nourriture la pins appétissante. On ne sait pas d'ailleurs exactement (comme le fait remarquer Bayle, art. Buridan), quel usage il faisait de cet exemple. Voulait-il par là combattre la liberté d'indilTérence, en montrant que dans l'hypothèse en question, nulle action ne pourrait suivre? Voulait-il au contraire démontrer cette liberté, en faisant voir que d'après ceux qui la nient, il faudrait admettre qu'un àne mourrait de faim, en face de sa pitance, ce qui semble absurde? Quelque usage d'ailleurs que l'on fasse de cet argument, il n'en est pas moins très-ingénieuscmentimaginé, pour rendre sensible ce que l'on appelle la liberté d'équilibre ou d'indill'érence.
faudrait dire qu'il se laisserait mourir de faim : mais, dans le fond, la question est sur Timpossible; à moins que Dieu ne produise la chose exprès. Car Tunivers ne saurait être mi-parti par un plan tiré par le milieu de Fane, coupé verticalement suivant sa longueur, en sorte que tout soit égal et semblable de part et d'autre; comme une ellipse et toute figure dans le plan, du nombre de celles que j'appelle amphidextres', pour être mi-partie ainsi, par quelque ligne droite que ce soit qui passe par son centre. Car ni les parties de Tunivers, ni les viscères de l'animal, ne sont pas semblables*, ni également situées des deux côtés de ce plan vertical. Il y aura donc toujours bien des choses dans l'âne et hors de l'âne, quoiqu'elles ne nous paraissent pas, qui le détermineront à aller d'un côté plutôt que de l'autre. Et quoique rhonmie soit libre, ce que l'âne n'est pas, il ne laisse pas d'être vrai par la même raison, qu'encore dans l'homme le cas d'un parfait équilibre entre deux partis est impossible, et qu'un ange, ou Dieu au moins pourrait toujours rendre raison du parti que l'homme a pris, en assignant une cause ou une raison inclinante, qui l'a porté véritablement à le prendre ; quoique cette raison serait souvent bien composée et inconcevable à nous-mêmes, parce que l'enchaînement des causes liées les unes avec les autres va loin.
Partagées en deux par une droite
1. Suivant Leibniz, deux choses, ni deux phénomènes, ni deux actions quelconques ne peuvent être absolument semblables ; car alors elles n'en feraient qu'une seule: c'est ce qu'il appelle le
principe de.t i7idi!scernables. Il ne peut donc pas y avoir parité absolue dans l'univers, entre la gauche et la droite de l'âne : il y aura toujours quehpie petite différence imperceptible qui le déterminera dans un sens ou dans l'autre.
guée, pour prouver l'indépendance de nos actions libres par un prétendu sentiment vif interne' n'a point de force. Nous ne pouvons jxis sentir proprement notre indépendance, et nous ne nous apercevons pas toujours des causes, souvent imperceptibles, dont notre résolution déjji.'nd. C'est comme si l'aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner vers le nord^ ; car elle croirait tourner indépendamment de quelque autre cause, ne s'apercevant pas des mouvements insensibles de la matière magnétique. Cependant nous verrons plus bas en quel sens il est très-vrai que l'âme humaine est tout à fait son propre principe naturel par rapport à ses actions, dépendante d'elle-même, et indépendante de toutes les autres créatures.
51, Pour ce qui est de la volition même, c'est quelque chose d'impropre de dire qu'elle est un objet de la volonté libre. Nous voulons agir, à parler juste; et nous ne voulons point vouloir; autrement nous pourrions encore
1. Le ^sntimentvifinleriien'es^t autre chose que la conscience.
C'est la preuve de la liberté par le sentiment que nous en avons Leiliniz se trompe en disant que cette preuve n'a pas de force: car si la conscience est infirmée dans ce cas, elle peut 1 être dans tous.
Leibniz s'exprime ici comme Spinnsa. et le sentiment de notre liberté ne serait que Tignorance des causes qui nous déterminent.
Mais cette explication est ine.\acte : car d'une part, nous nous croyonslibres, même quand nous connaissons la cause qui nous détermine (par ex-jmple, ijuand nous obéissons à nos passions, a l'intérêt personnel); de l'autre, nous manquons précisewenl de ce sentiment, lorsque
nous agissons par des ressorts qui nous sont inconnus, par exemple, dans le délire.
2. Bayle emploie une comparaison analogue : c'est celle de la girouette (Voir plus loin, 29;)), que le vent tourne dans le sens qu'elle désire, et qui se croirait par hypothèse libre dans ce mouvement dont elle ignore la cause.
Mais Leibniz et Bayle confondent ici le désir et la volonté. Le désir d'un événement extérieur que le concours d'une cause indépendante de nous vient à amener, conformément à notre désir, n'a aucune analogie avec le sentiment direct et immédiat de la causalité. Maine de Liran a profondément insisté sur la différence de ces deux faits.
dire que nous voulons avoir la volonté de vouloir, et cela irait à Tinfini '. Nous ne suivons pas aussi toujours le dernier jugement de Tentendement pratique^, en nous déterminant à vouloir; mais nous suivons toujours, en voulant, le résultat de toutes les inclinations qui viennent, tant du côté des raisons, que des passions ; ce qui se fait souvent sans un jugement exprès de Teniendement.
52. Tout est donc certain et déterminé par avance dans l'homme comme partout ailleurs, et Tàme humaine est une espèce d'automate spirituel', quoique les actions contingentes en général, et les actions libres en particulier, ne soient point nécessaires pour cela d'une nécessité absolue, laquelle serait véritablement incompatible avec la contingence. Ainsi ni la futurition en elle-même, toute certaine qu'elle est, ni la prévision infaillible de Dieu, ni la prédétermination des causes, ni celle des décrets de Dieu, ne détruisent point cette contingence et
1. Il est très-vrai que nous ne pouvons pas vouloir vouloir, et par conséquent, la volition n'est pas ï'objet de la volonté, mais elle en est Varie.
2. L'entendement pratique (voOî nfaxTtxiç, dans la langue d'Aristote), s'oppose à l'entendement théorique (voO; Oîwjïituoç). Celui-ci a pour objet la vérité (zr^v aXi)- 6i'.àv;, celui-là l'action (tô Ëp-fav).
Le dernier jugement de l'entendement p'atique, est le résultat de la délibération : c'est le jugement définitif que nous prononçons, après avoir cberclié quel est le parti le meilleur ou le plus utile. Or, il est très-vrai que, dans le fait, la volition n'est pas toujours conforme à ce dernier
jugement : Video meliora proboque ; détériora sequor. Et c'est là même ce qui prouve la liberté.
3. Automnte spirituel, expression beaucoup trop forte et même fausse et dangereuse, à moins de changer entièrement le sens du mot automate. Un automate est une machine qui agit par des ressorts étrangers : une telle machine, fût-elle spirituelle , ne pourrait à aucun titre ct'e appelée libre. Si, au contraire, on entend automate dans le sens de spontané (de aÙTo;, xijontaneus), l'expression poiirraitêlre a^lmise, sauf néanmoins toujours la question de savoir si le déterminé (même spontané) peut être appelé libre.
celte liberté. On en convient à l'égard de la futurition et de la prévision, comme il a déjà été expliqué; et puisque le décret de Dieu consiste uniquement dans la résolution qu'il prend, après avoir comparé tous les mondes possibles, de choisir celui qui est le meilleur et de l'admettre à l'existence par le mot tout-puissant de Fiat, avec tout ce que ce monde contient; il est visible que ce décret ne change rien dans la constitution des choses, et qu'il les laisse telles qu'elles étaient dans l'état de pure possibilité, c'est-à-dire qu'il ne change rien, ni dans leur essence ou nature, ni même dans leurs accidents, représentés déjà parfaitement dans l'idée de ce monde possible. Ainsi ce qui est contingent et libre, ne le demeure pas moins sous les décrets de Dieu , que sous la prévision.
53. Mais Dieu lui-même (dira-t-on) ne pourrait donc rien changer dans le monde? Absolument il ne pourrait pas à présent le changer, sauf sa sagesse ', puisqu'il a prévu l'existence de ce monde et de ce qu'il contient, et même puisqu'il a pris cette résolution de le faire exister : car il ne saurait ni se tromper, ni se repentir, et A ne lui appartenait pas de prendre une résolution imparfaite qui regardât une partie, et non pas le tout. Ainsi tout étant réglé d'abord, c'est cette nécessité hypothétique* seulement dont tout le monde convient, qui fait qu'après la prévision de Dieu, ou après sa résolution, rien ne saurait être changé : et cependant les événements en euxmêmes demeurent contingents. Car (mettant à part cette
I. Sauf sa sagesse, salva sapienlia, c'est-à-dire que Dieu peut bien changer le monde absolument et au point de vue de sa puissance (puisque les événements sont contingents), mais
qu'il ne pourrait pas le faire sans manquer à sa sagesse.
■J. Nécessité hypothétique ou ex lni)iothesi. C'est la nécessité qui résulte d'une rondition, a savoir de ce que Dieu a prévu ou ré»
supposition de la futurilion de la chose, et de la prévision, ou de la résolution de Dieu, supposition qui mot déjà en fait que la chose arrivera, et après laquelle il faui dire : « Unnmquodque, quando est, oportet esse, aul « unuuiquodqiie, siquidem erit, oportet faturum esse). » révénemeat n'a rien en lui qui le rende nécessaire, et qui ne laisse concevoir que toute autre chose pouvait arriver au lieu de lui. Et quant à la liaison des causes avec les effets', elle inclinait seulement Tag-ent libre, sans le nécessiter comme nous venons d'expliquer : ainsi elle ne fait pas même une nécessité hypothétique, sinon en y joignant quelque chose de dehors, savoir cette maxime même, que l'inclination prévalente réussit toujours.
54. On dira aussi que, si tout est réglé. Dieu ne saurait donc faire des miracles. Mais il faut savoir que les miracles qui arrivent dans le monde, étaient aussi enveloppés et représentés comme possibles dans ce même monde, considéré dans l'état de pure possibilité; et Dieu qui les a faits depuis, a décerné dès lors de les faire, quand il a choisi ce monde. On objectera encore que les vœux et les prières, les mérités et les démérites, les bonnes et les mauvaises actions ne servent de rien, puisque rien ne se pout chang;er. Cette objection embarrasse le plus le vulgaire, et cependant c'est un pur sophisme. Ces prières, ces vœux, ces bonnes ou mauvaises actions q',;i arrivent aujourd'hui, étaient déjà devant Dieu, lorsqu'il prit la résolution de régler les choses. Celles qui arrivent dans ce monde actuel , étaient représentées dans l'idée de ce môme monde encore possible, avec leurs effets et
soin telle chose : or, cela fosé, il est nécessaire qu'il arrive; car Dieu ne peut ni se tromper, ni se repentir.
1 . La liaison des causes avec, les ejjuts. U s'agit surtout ici fies causes intornL's, par cxeiiiplo, de l'inclination et de l'uttrail qui ne
leurs suites; elles y étaient représentées, attirant la grâce de Dieu, soit naturelle, soit surnaturelle, exigeant les châtiments, demandant les récompenses; tout comme il arrive effectivement dans ce monde , après que Dieu l'a choisi. La prière et la bonne action était dès lors une cause ou condition idéale, c'est-à-dire une raison inclinante qui pouvait contribuer à la grâce de Dieu, ou à la récompense, comme elle le fait à présent d'une manière actuelle. Et comme tout est lié sagement dans le monde, il est visible que Dieu prévoyant ce qui arriverait librement, a réglé là-dessus encore le reste des choses par avance, ou (ce qui est la même chose) il a choisi ce monde possible, où tout était réglé de cette sorte.
55. Cette considération fait tomber en même temps ce qui était appelé des anciens le sophisme paresseux (X6yoç (Jpyo;) qui concluait à ne rien faire : car, disait-on, si ce que je demande doit arriver, il arrivera, quand je ne ferais rien ; et s'il ne doit point arriver, il n'arrivera jamais, quelque peine que je prenne pour l'obtenir. On pourrait appeler cette nécessité, qu'on s'imagine dans les événements, détachée de leurs causes, fatum mahumetanum, comme j'ai déjà remarqué ci-dessus, parce qu'on dit qu'un argument semblable fait que les Turcs n'évitent point les lieux oîi la peste fait ravage. Mais la ré-
niiisent pas à la spontanéité de l'agent, et qui par conséquent inclinent sans nécessiter, inclinant, non nécessitant. Or, cela n"cst pas même, suivant Leibniz, une nécessité hypothéti(]uc, comme celle dont il est question plus haut (par exemple, celle qui résulte du décret de Dieu), car l'inclination, prise en elle-même, ne contient aucune nécessité à moins
toutefois que l'on n'y ajoute cette règle « que l'inclination prevalenle (c'est-à-dire la plus forte) l'emporte toujours. > C'est là, dit Leibniz, quelque chose de dehors, c'est-à-dire une règle qui est étrangère à l'inclination ellemême et qui forme une hypothèse ou londition, d'où résulte que l'action devient hypothéliquement nécessaire.
ponseest toute prête; l'effet étant certain, la cause (|ui le produira l'est aussi; et si l'effet arrive, ce sera par une cause proportionnée. Ainsi votre paresse fera peut-être que vous n'obtiendrez rien de ce que vous souhaitez, et que vous tomberez dans les maux que vous auriez évités en agissant avec soin. L'on voit donc que la liaison des causes avec les effets, bien loin de causer une fatalité insupportable, fournit plutôt un moyen de la lever '. Il y a un proverbe allemand qui dit, que la mort veut toujours avoir un ecause; et il n'y a rien de si vrai. Vous mourrez ce jour-là (supposons que cela soit, et que Dieu le prévoie), oui, sans doute; mais ce sera parce que vous ferez ce qui vous y conduira. Le sophisme, qui conclut de ne se mettre en peine de rien, sera peut-être utile quelquefois pour porter certaines gens à aller tête baissée au danger; et on l'a dit particulièrement des soldats turcs: mais il semble que le Maslach* y a plus de part que ce sophisme ; outre que cet esprit déterminé des Turcs s'est fort démenti de nos jours.
56. Un savant médecin de Hollande, nommé Jean de Beverwyck, a eu la curiosité d'écrire de Termina vitse^ et d'amasser plusieurs réponses, lettres et discours de quelques savants hommes de son temps sur ce sujet. Ce recueil est imprimé, où il est étonnant de voir combien souvent on y prend le change, et comment on a embarrassé un problème, qui, à le bien prendre, est le plus aisé
1. Le déterminisme en eflel réfute le fatalisme, c'est-à-dire que la liaison des causes et des effets exclut l'hypothèse du fatum ou d'une cause aveugle ou abstraite, d'après laquelle t ce qui est écrit • devrait arriver, quoi qu'on fasse pour l'éviter ; comme par exemple, qu'CEdipe
tuerait son père et épouserait sa mère. Sur le (nlum malmmelaimm, voir plus haut, p. 4.
Reste à savoir maintenant si le déterminisme lui-même n'est pas une autre sorte de fatalisme.
I-e Maslarh, substance narcotique et enivrante
du monde. Qu'on s'étonne après cela qu'il y ait un grand nombre de doutes, dont le genre humain ne puisse sortir. La vérité est qu'on aime à s'égarer, et que c'est une espèce de promenade de l'esprit, qui ne veut point s'assujettir à l'attention, à l'ordre, aux règles. Il semble que nous sommes si accoutumés au jeu et au badinage, que nous nous jouons jusques dans les occupations les plus
sérieuses, et quand nous y pensons le moins.
58. Tout l'avenir est déterminé, sans doute : mais comme nous ne savons pas comment il l'est, ni ce qui est prévu ou résolu, nous devons faire noire devoir, suivant la raison que Dieu nous a donnée, et suivant les règles qu'il nous a prescrites; et après cela nous devons avoir l'esprit en repos, et laisser à Dieu lui-même le soin du succès; car il ne manquera jamais de faire ce qui se trouvera le meilleur, non-seulement pour le général, mais aussi en particulier pour ceux qui ont une véritable confiance en lui, c'est-à-dire une confiance qui ne dilTère en rien d'une piété véritable , d'une foi vive, et d'une charité ardente, et qui ne nous laisse rien omettre de ce qui peut dépendre de nous par rapport à notre devoir, et à son service. Il est vrai que nous ne pouvons pas lui rendre service, car il n'a besoin de rien : mais c'est le servir dans notre langage, quand nous tâchons d'exécuter sa volonté présomptive, en concourant au bien que nous connaissons, et où nous pouvons contribuer; car nous devons toujours présumer qu'il y est porté, jusqu'à ce que l'événement nous fasse voir qu'il a eu de plus fortes raisons, quoique peut-être elles nous soient inconnues, qui l'ont fait postposer ce bien que nous cher-
1. Le S 57 est consacre à la question de l'impénilence finale.
chions, à quelque autre plus grand qu'il s'est proposé lui-même, et qu'il n'aura point manqué ou ne manquera pas d'effectuer.
59. Je viens de montrer comment l'action de la volonté dépend de ses causes; qu'il n'y a rien de si convenable à la nature humaine que cette dépendance de nos actions, et qu'autrement on tomberait dans une fatalité absurde et insupportable, c'est-à-dire dans le Fatum mahumetanum, qui est le pire de tous, parce qu'il renverse la prévoyance et le bon conseil. Cependant il est bon de faire voir comment cette dépendance des actions volontaires n'empêche pas qu'il n'y ait dans le fond des choses une spontanéité merveilleuse en nous, laquelle dans un certain sens rend l'àme dans ses résolutions indépendante de l'induence physique de toutes les autres créatures. Cette spontanéité peu connue jusqu'ici, qui élève notre empire sur nos actions autant qu'il est possible, est une suite du système de l'harmonie préétablie, dont il est nécessaire de donner quelque explication ici. Les philosophes de l'école croyaient qu'il y avait une influence physique réciproque entre le corps et l'âme : mais depuis qu'on a bien considéré que la pensée et la masse étendue n'ont aucune liaison ensemble, et que ce sont des créatures qui diffèrent toto génère, plusieurs modernes ont reconnu qu'il n'y a aucune communication physique entre l'âme et le corps, quoique la communication métaphysique subsiste toujours, qui fait que l'âme et le corps composent un même suppôt, ou ce qu'on appelle une personne '. Cette communication physique, s'il y en avait, ferait que l'âme changerait le degré de la vitesse et la ligne de direction de quelques mouvements qui sont
Voir plus haut, la note 2 de la page
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dans le corps, et vice versa le corps cliangerait la suite des pensées qui sont dans Tàme, Mais on ne saurait tirer cet eiïet d'aucune notion qu'on conçoive dans le corps et dans l'âme; quoique rien ne nous soit mieux connu que Tàme, puisqu'elle nous est intime, c'est-à-dire intime à elle-même.
60. M- Descartes a voulu capituler, et faire dépendre de l'âme une partie de l'action du coips. Il croyait savoir une règle de la nature, qui porte, selon lui, que la même quantité de mouvement se conserve dans le corps. Il n'a pas jugé possible que l'influence de l'âme violât celte loi des corps, mais il a cru que l'âme pourrait pourtant avoir le pouvoir de changer la direction des mouvemenls ' qui se font dans le corps ; à peu près comme un cavalier, quoiqu'il ne donne point de force au cheval qu'il monte, ne laisse pas de le gouverner en dirigeant cette force du côté que bon lui semble. Mais comme cela se fait par le moyen du frein, du mors, des éperons, et d'autres aides matérielles, on conçoit comment cela se peut ; mais il n'y a point d'instruments dont l'âme se puisse servir pour cet elTet, rien enfin ni dans l'âme, ni dans le corps, c'està-dire ni dans la pensée, ni dans la masse,' qui puisse servir à expliquer ce changement de l'un par l'autre. En un mot, que l'âme change la quantité de la force, et
Mais il acruque l'àme
Descartes ne paraît pas avoir fait lui-même la distinction que Leibniz lui attribue ici ; on voit seulement que d'une part, dans les Principes (II, 3 b), il soutient qiie la quantité de mouvement est toujours la même dans l'univers; tandis que de l'autre, dans le Traité des passions (art. XLiii), il montre comment l'àme dirige
les mouvementsdu corps: « ainsi, quand on veut arrêter son attention à considérer quelque temps un même objet, cette volonté retient la glande [partie du cerveau qui est le siège de l'àme, d'après DuscartesJ, penchée vers un même cùté; mais... cette volonté fait (jue la glande pousse les esiirits vers les muscles qui servent a cet effet. »
EXTRAITS DE LA TllEODICEE,
qu'elle change la ligne de la direction, ce sont deux choses également inexplicables.
61. Outre qu'on a découvert deux vérités importantes sur ce sujet, depuis M. Descartes : la première est, que la quantité de la force absolue qui se conserve en effet, est différente de la quantité de mouvement, comme j'ai démontré ailleurs'. La seconde découverte est, qu'il se conserve encore la même direction dans tous les corps ensemble qu'on suppose agir entre eux, de quelque manière qu'ils se choquent. Si cette règle avait été connue de M. Descartes, il aurait rendu la direction des corps aussi indépendante de l'âme, que leur force; et je crois que cela l'aurait mené tout droit à l'hypothèse de l'har-
1. Pour comprendre la distinction de ces deux formules, il faut donner quelques définitions mathématiques. Ce qu'on appelle quantilé de mouvement, c'est la quantité qu'on obtient en multipliant la masse d'un corps par sa vitesse, ce qu'on exprime ainsi, mo: d'où il suit que les quantités de mouvement de deux corps de même masse sont entre elles comme leurs vitesses. Or Descar- Ic-- prétendait que cette quantité (mv) est toujours la même dans l'univers : si, par exemple, à un moment donné, on calculait dans l'univers le produit de toutes les masses par toutes les vitesses, on obtiendrait une certaine quantité qui serait a ce moment la quantité de mouvement de l'univers entier. Si maintenant l'on prend l'univers à un autre mometit de son e.\i>tcnco, (piel que soit le changement de rapports qui se soit opéré entre les parties, celles qui étaient en repos étant en
mouvement, celles qui étaient en mouvement étant en repos, et la vitesse relative de chacune d'elles ayant changé, cependant la résultante de tous ces états sera exactement la même que précédemment, et la quantité totale n'aura pas changé. Suivant Leibniz, au contraire, il est bien vrai qu'il y a dans l'univers une quantité absolue, et qui ne change pas : seulement ce n'est pas la quanlUé de monvement, c'est la quatililé de force vive ; et celte nouvelle quantité se distingue de la première en ce qu'on t'obtient en multipliant sa niasse, non pas par la vitesse simple, mais par le carré de la vitesse (ce qu'on exprime ainsi :
7nt)') de telle sorte que dans deux corps de masses égales, leurs forces respectives sont comme les cai'rés de leurs vitesses : c'est là la quantité absolue qui ne change l>asdans l'univers. Cette maxime de Leibniz est devenue un axiome de la science moderne.
monie préétablie, où ces mêmes règles m'ont mené. Car outre que l'influence physique de Tune de ces substances sur l'autre est inexplicable, j'ai considéré que sans un dérangement entier des lois de la nature, l'àme ne pouvait agir physiquement sur le corps. Et je n'ai pas cru qu'on put écouter ici des philosophes, très-habiles d'ailleurs, qui font venir un Dieu comme dans une machine de théâtre', pour faire le dénoûment de la pièce, en soutenant que Dieu s'emploie tout exprès pour remuer les corps comme l'âme le veut, et pour donner des perceptions à l'âme comme le corps le demande ; d'autant que ce système, qu'on appelle celui des causes occasionnelles (parce qu'il enseigne que Dieu agit sur le corps à l'occasion de l'âme, et vice versa) outre qu'il introduit des miracles perpétuels pour faire le commerce de ces deux substances, ne sauve pas le dérangement des lois naturelles établies dans chacune de ces mêmes substances que leur influence mutuelle causerait dans l'opinion comnume.
62. Ainsi, étant d'ailleurs persuadé du principe de l'harmonie en général, et par conséquent de la préformation et de l'harmonie préétablie de toutes choses entre elles, entre la nature et la grâce, entre les décrets de Dieu et nos actions prévues, entre toutes les parties de la matière, et même entre l'avenir et le passé, le tout conformément à la souveraine sagesse de Dieu, dont les ouvrages sont les plus harmoniques qu'il soit possible de concevoir*, je ne pouvais manquer devenir à ce système,
Deus ex machina
2. On voit ici que !a doctrine de Vharmonie préétablie s'étend |jeaucoi;p plus loin qu'on ne le croit d'ordinaire. Ce n'est pas si.'ulemenf. entre l'ànie st le corps organique qu'il y a harmonie pr(;RtaWie, mais entre tous les es-
prits et tons les corps en général, entre toutes les substances entre elles, entre toutes les causes efficientes et les causes finales, entre la nature et la grâce, entre ie passe et l'avenir, etc.
C'est la (iuvlvtuf, de l'harmcmie universelle.
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qui porte que Dieu a créé Tâme d'abord de telle façon, qu'elle doit se produire et se représenter par ordre ce qui se passe dans le corps; et le corps aussi de telle façon, qu'il doit faire de soi-même ce que l'Ame ordonne. De sorte que les loiiî, qui lient les pensées de Tàme dans l'ordre des causes finales et suivant l'évolution des perceptions, doivent produire des images qui se rencontrent et s'accordent avec les inipressions des corps sur nos organes; et que les lois des mouvements dans le corps, qui s'entresuiventdans l'ordre des causes efficientes', se rencontrent aussi et s'accordent tellement avec les pensées de l'âme, que le corps est porté à agir dans le temps que l'âme le veut.
63. Et bien loin que cela fasse préjudice à la liberté, rien n'y saurait être plus favorable. Et M. Jacquelot* a très-bien montré dans son livre de la Conformité de la
1. Causes finales, causes efficientes : distinctions de la langue • scolastiquc, et qui remontent jusqu'à Aristote. Appelant cause (a'tTla) ou principe (àp-^ii), tout ce qui est nécessaire à la production d'une action, Aristote distinguait quatre principes ou quatre causes : la cause inntéridle ou la matière dont une chose est faite, par exemple le marbre de la statue; — la cause formelle ou l'essence ou idée représentée par la chose, par exemple l'Apollon, le chêne, riiomme; — la cause efficietile, ou cause de mouremerit, à savoir le princijjo de la génération de la chose, ce qui lui a donné rexistence. par exemple l'artiste; — enfin la cause linnle, ou but pour leipieLla cluise a été faite, ou est faite, par exemple la ploirc ou le bonheur.
Do CCS quatre espèces de causes,
lusage n'en a guère conserve que deux : l'efficiente et la finale. Leibniz oppose sans cesse ces deux sortes de causes , et les place constamment en correspondance Tune avec l'autre : l'ordre des causes finales ou des buts, c'est l'ordre des causes efficientes renversé : tout ce qui est cause, dans l'ordre des causes efficientes, devient moyen dans l'ordre des causes finales; toutcc(iui est effet devient but : en d"autres termes, ce qui est effet devient cause. Le premier de ces deux ordres règne dans le monde physiiiue ou dans l'ordre des mouvements; le second dans le monde moral, ou dans l'ordre des inclinations ou des ftppétitiouf!. La correspondance de ces deux ordres de causes est une partie dj Vtinrmniiie 'prcétniilie.
laquelol (lt)47-»708), tbéolo
Raison et de la Foi, que c'est comme si celui qui sait tout ce que j'ordonnerai à un valet le lendemain tout le long du jour, faisait un automate qui ressemblât parfaitement à ce valet, et qui exécutât demain à point nommé tout ce que j'ordonnerais; ce qui ne m'empêcherait pas d'ordonner librement tout ce qui me plairait, quoique l'action de l'automate qui me servirait, ne tiendrait rien du libre.
&'*. D'ailleurs tout ce qui passe dans l'âme ne dépendant que d'elle, selon ce système; et son état suivant ne venant que d'elle et de son état présent; comment lui peut-on donner une plus grande indépendance? il est vrai qu'il reste encore quelque imperfection dans la constitution de l'âme. Tout ce qui arrive à l'âme dépend d'elle, mais il ne dépend pas toujours de sa volonté; ce serait trop. 11 n'est pas même toujours connu de son entendement, ou aperçu distinctement. Car il y a en elle nonseulement un ordre de perceptions distinctes qui fait son empire; mais encore une suite de perceptions confuses ou de passions qui fait son esclavage : et il ne faut jias s'en étonner; l'âme serait une divinité, si elle n'avait que des perceptions distinctes'. Elle a cependant quelque pouvoir encore sur ces perceptions confuses, bien que d'une manière indirecte; car, quoiqu'elle ne puisse changer ses passions sur-le-champ, elle peut y travailler de loin avec assez de succès, et se donner des passions nouvelles, et même des habitudes. Elle a même un pouvoir semblable sur les perceptions plus distinctes, se pouvant donner indirectement des opinions et des volontés, et
gien protestant français, banni par la révocation de l'édil de Nantes. On a de lui une Dissertation sur l'erisleiice de Dieu.
\. I>es j'erceptioiis distinctes, ce
sont les idées qui viennent de l'ontendement pur : les perceptions confu:;es, ce sont les sensations ou passions qui viennent 'le la sensibilité.
s'empêcher d'en avoir ilc telles ou telles, et suspendre ou avancer son jugement. Car nous pouvons chercher des mbyens par avance, pour nous arrêter dans l'occasion sur le pas glissant d'un jugement téméraire; nous pouvons t'ouver quelque incident pour différer notre résolution, iors même que l'affaire paraît prête à être jugée; et quoique notre opinion et notre acte de vouloir ne soient pas directement des objets de notre volonté (comme je l'ai déjà remarqué), on ne laisse pas de prendre quelquefois des mesures pour vouloir, et môme pour croire avec le temps, ce qu'on ne veut ou ne croit pas présentement. Tant est grande la profondeur de l'esprit de l'homme.
65. Enfin, pour conclure ce point de la spontanéité, il faut dire que prenant les choses à la rigueur, l'àme a en elle le principe de toutes ses actions, et même de toutes ses passions; et que le même est vrai dans toutes les substances simples, répandues par toute la nature, quoiqu'il n'y ait de liberté que dans celles qui sont intelligentes. Cependant, dans le sens populaire, en parlant suivant les apparences, nous devons dire que l'àme dépend en quelque manière du corps et des impressions des sens: à peu près comme nous parlons avec Ptolémée et Tycho dans l'usage ordinaire, et pensons avec Copernic, quand il s"agit du lever ou du coucher du soleil*.
On peut pourtant donner un sens véritable et phi
1. Plolemée, grand astronome d'Alexandrie, au onzième siècle de notre ère, auteur du système astronomique qui a régné jusqu'à Copernic et Galilte, et qui reposait sur le principe de l'immobilité de la terre. — TycliofS-'ahe , célèlire astronome danois (1546-1001), remarquable surtout par la précision et l'a-
bondance de ses observations, a essayé infructueusement de faire revivre le principe de l'inimobilité de la terre. — Coperiiir^ T\'i en Pologne, à Thorn (1473-1543), est le premier astronome qui avant Galilée ait combattu le système de Ptolémée et soutenu la rotat on de la terre et sa révolution autour du soleil.
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losophique à cette dépendance mutuelle que nous concevons entre Tâme et le corps. C'est que l'une de ces substances dépend de l'autre idéalement, en tant que la raison de ce qui se fait dans l'une, peut être rendue par ce qui est dans l'autre; ce qui a déjà eu lieu dans les décrets de Dieu, dès lors que Dieu a réglé par avance l'harmonie qu'il y aurait entre elles. Comme cet automate qui ferait les fonctions de valet dépendrait de moi idéalement, en vertu de la science de celui qui, prévoyant mes ordres futurs, l'aurait rendu capable de me servir à point nommé pour tout le lendemain. La connaissance de m.es volontés futures aurait mu ce grand artisan, qui aurait formé ensuite l'automate : mon influence serait objective' et la sienne physique. Car autant que l'âme a de la perfection et des pensées distinctes, Dieu a accommodé le corps à l'âme, et a fait par avanci>. que le corps est poussé à exécuter ses ordres : et en tant que l'âme est imparfaite et que ses perceptions sont confuses, Dieu a accommodé l'âme au corps, en sorte que l'âme se laisse
l. Le mot objecHf n'est pas pris ici dans le sens qu'il a eu dans la philosophie moderne depuis Kant. Au dix-septième siècle, a terme rarement employé signifie à peu près représentatif. Dans Descartes, par exemple, la réalité objective d'une idée, c'est sa réalite représentative; la quantité d'être contenue en quelque sorte dans la représentation : la réalite objective ou représentative de 1000 fr., est plus que la réalité objective ou représentative de 100 fr. : car 1000 est plus que 100, non-seulenicnl dans la réalité, mais dans mon idée. — Cela entendu, l'iniluence objeclir.e dont parle ici
Leibniz est une influence idéale, celle qui est représentée dans ma pensée, dans ma volonté, sans qu'elle agisse physiquement sur les choses, comme un corps agit sur un corps. Ma pensée se représente un mouvement que je veux exécuter, ou plulol une suite de mouvements; et Dieu a créé un corps (semblable à un automate) obéissant à cette volonté idéale qui est dans ma pensée, laquelle n'agit donc que représentativement ou objectivement. U faut convenir, d'ailleurs, que ce terme n'est pas net, et que la signification moderne vail beaucoup mieux.
incliner par les passions qui naissent des représentations corporelles : ce qui fait le même effet, et la même apparence, que si l'un dépendait de l'autre immédiatement, et par le moyen d'une influence physique. Et c'est proprement par ses pensées confuses que Tàme représente les corps qui l'environnent. Et la même chose se doit entendre de tout ce que l'on conçoit des actions des substances simples les unes sur les autres. C'est que chacune est censée agir sur l'autre à mesure de sa perfection, quoique ce ne soit qu'idéalement et dans les raisons des choses, en ce que Dieu a réglé d'abord une substance sur l'autre, selon la perfection ou l'imperfection qu'il y a dans chacune : bien que l'action et la passion soient toujours mutuelles flans les créatures, parce qu'une partie des raisons qui servent à expliquer distinctement ce qui se fait, et qui ont servi à le faire exister, est dans l'une de ces substances, et une autre partie de ces raisons est dans l'autre, les perfections et les imperfections étant toujours mêlées et partagées. C'est ce qui nous fait attribuer l'action à l'une et la passion à l'autre*.
67. Mais enfin, quelque dépendance qu'on conçoive dans lesactions volontaires, et quand même il y aurait une nécessité absolue et mathématique (cequi n'est pas;i, il ne s'ensuivrait pas qu'il n'y aurait pas autant de liberté'' qu'il en faudrait pour rendre les récompenses et les peines justes et raisonnables^. 11 est vrai qu'on parle vulgairement comme si la nécessité de l'action faisait cesser tout mé-
1. L'action est donc du côté où est la raison ou perfection ; car c'est le réel ou le positif de chaque être, c'est-à-dire sa perfection qui est le déterminant, ou « raison » : la passion est dans le déterminé, c'est ce qui résulte des raisons, et qui, à ce point de vue,
est imperfection; quoique ce puisse être une perfection, c'està-dire une raison, à un autre point de vue.
Utiles, oui, mais non justes
rite et tout démérite, tout droit de louer et de blâmer, de récompenser et de punir; mais il faut avouer que cette conséquence n'est point absolument juste. Je suis trèséloigné des sentiments de Bradwardin ', de Wiclef^, de Hobbes et de Spinosa, qui enseignent, ce semble, cette nécessité toute mathématique, que je crois avoir suffisamment réfutée, et peut-être plus clairement qu'on n'a coutume de faire : cependant il faut toujours rendre témoignage à la vérité, et ne point imputer à un dogme ce ciui ne s'ensuit point. Outre que ces arguments prouvent trop, puisqu'ils en prouveraient autant contre la nécessité hypothétique, et justifieraient le sophisme paresseux. Car la nécessité absolue de la suite des causes n'ajouterait rien en cela à la certitude infaillible d'une nécessité hypothétique.
68. Premièrement donc il faut convenir, qu'il est permis de tuer un furieux, quand on ne peut s'en défendre autrement. On avouera aussi qu'il est permis, et même souvent nécessaire de détruire des animaux venimeux ou fort nuisibles quoiqu'ils ne soient pas tels par leur faute.
69. Secondement, on inflige des peines à une bête, quoique destituée de raison et de liberté, quand on juge que cela peut servir à la corriger; c'est ainsi qu'on punit les chiens et les chevaux, et cela avec beaucoup de succès. Les récompenses ne nous servent pas moins pour gouverner les animaux, et quand un animal a faim, la nourriture qu'on lui donne lui fait faire ce qu'on n'obtiendrait jamais autrement de lui.
t. ISradwardin '.Thomas), archevê(iue de Cantoibéiy , né à Haï tfield en 1290, mort à Lainbeth en 1348. Le plus célèbre de ses ouvrages est le de Causa Dei contra Pelagium, où les protes-
tants ont cru trouver leur doctrine de la grâce, On a de lui une Ge imetria speculaliva , et une Arilhinetici speculaliva.
Wiclef, réformateur anglais du quatorzième siècle
70. Troisièmement, on infligerait encore aux bètes des peines capitales (où il ne s'agit plus de la correction de la bête qu'on punit), si cette peine pouvait servir d'exemple, ou donner de !a terreur aux autres, pour les faire cesser de mal faire. Rorarius ',dans son livre de la liaison des Bêtes, dit qu'on crucifiait les lions en Afrique, pour éloigner les autres lions des villes et des lieux fréquentés; et qu'il avait remarqué en passant parle pays de Juliers, qu'on y pendait les loups, pour mieux assurer les bergeries. Il y a des gens dans les villages qui clouent des oiseaux de proie aux portes des maisons, dans l'opinion que d'autres oiseaux semblables n'y viendront pas si facilement. Et ces procédures seraient toujours bien fondées, si elles servaient.
71. Donc, en quatrième lieu, puisqu'il est sûr et expérimenté que la crainte des châtiments et l'espérance des récompenses sert à faire abstenir les hommes du mal, et les oblige à tâcher de bien faire, on aurait raison et droit de s'en servir, quand même les hommes agiraient nécessairement par quelque espèce de nécessité que ce pourrait être. On objectera que si le bien ou le mal est nécessaire, il est inutile de se servir des moyens de l'obtenir, ou de l'empêcher : mais la réponse a déjà été donnée cidessus .contre le sophisme paresseux. Si le bien ou le mal était nécessaire sans ces moyens, ils seraient inutiles; mais il n'en est pas ainsi. Ces biens et ces maux n'arrivent que par l'assistance de ces moyens, et si ces événements étaient nécessaires, les moyens seraient une partie des causes qui les rendraient nécessaires ; puisque l'expérience nous apprend que souvent la crainte ou l'espc'-rance empêche le mal, ou avance le bien. Celte objection ne difl'èro
1. /{oranwx. TUiyle a cons.icié 1 »!«»(; un article célèbre, oii il ex;ià ce pliilosojilie dans &on Diction- \ mine la doctrine de Leibniz.
donc [iresque en rien du sophisme paresseux qu'on oppose à la certitude, aussi bien qu'à la nécessité des événements futurs. De sorte qu'on peut dire que ces objections combattent également contre la nécessité hypothétique, et contre la nécessité absolue, et qu'elles prouvent autant contre l'une que contre l'autre, c'est-à-dire rien du tout.
72. Il y a eu une grande dispute entre l'évêque Bramhall et M. Hobbes, qui avait commencé quand ils étaient tous deux à Paris, et qui fut continuée après leur retour en Angleterre; on en trouve toutes les pièces recueillies dans un volume in-quarto publié à Londres en 1656. Elles sont toutes en anglais, et n'ont point été traduites, que je sache, ni insérées dans le recueil des œuvres latines de M. Hobbes. J'avais lu autrefois ces pièces, et je les ai retrouvées depuis; et j'avais remarqué d'abord qu'il n'avait point prouvé du tout la nécessité absolue de toutes choses, mais qu'il avait fait voir assez que la nécessité ne renverserait point toutes les règles de la justice divine ou humaine, et n'empêcherait point entièrement l'exercice de cette vertu.
73. Il y a pourtant une espèce de justice et une certaine sorte de récompenses et de punitions, qui ne paraît pas si applicable à ceux qui agiraient par une nécessité absolue, s'il y en avait. C'est cette espèce de justice qui n'a point pour but l'amendement, ni l'exemple, ni même la réparation du mal. Cette justice n'est fondée que dans la convenance', qui demande une certaine satisfaction pour
I. L'ameiulenient consiste d:'.ris Vawelioralion du coupable ; l'exemple dans Vinliinidalion des autres homrnos ; la réparation, dans la rcslilulion ou compeiisalion; ainsi, dans l'ordre civil, les dommages-inleréls qui sont
souvent exigés, même quand il n'y a aucun mal volontaire. Mais il y a une autre justice, celle de conveitance ou ejpiatioit, qui veut que le mal physique suive le mal moral fait volontairement, et que l'on appelle pro-
l'expiation d'une mauvaise action. Les sociniens, Hobbes et quelques autres, n'admettent point cette justice punitive, qui est proprement vindicative, et que Dieu s'est réservée en bien des rencontres, mais qu'il ne laisse pas de communiquer à ceux qui ont droit de gouverner les autres, et qu'il exerce par leur moyen, pourvu qu'ils agissent par raison, et non par passion. Les sociniens la croient être sans fondement; mais elle est toujours fondée dans un rapport de convenance, qui contente non-seulement l'offensé, mais encore les sages qui la voient, comme une belle musique ou bien une bonne architecture contente les esprits bien faits. Et le sage législateur ayant menacé, et ayant, pour ainsi dire, promis un châtiment, il est de sa constance de ne pas laisser l'action entièrement impunie, quand nuMiie la peine ne servirait plus à corriger personne. Mais quand il n'aurait rien promis, c'est assez qu'il y a une convenance qui l'aurait pu porter à faire cette promesse; puisqu'aussi bien le sage ne promet que ce qui est convenable. Et on peut même dire qu'il y a ici un certain dédommagement de l'esprit, que le désordre offenserait, si le châtiment ne contribuait à rétablir l'ordre. On peut encore consulter ce que Grotius a écrit contre les sociniens, de la satisfaction de Jésus-Christ, et ce que Crellius' y a répondu.
Ik. C'est ainsi que les peines des damnés continuent, lors même qu'elles ne servent plus à détourner du mal; et que de même les récompenses des bienheureux conli-
prement ]mintion. C'est pourquoi Leibniz appelle celle surte de justice pu7iitive ou vindicative.
1. Crellius (Jean), théologien socinien, né près de Nureinber;; en 1590, niorlà Cracovie eu 1633.
On a de lui : Elliica àrislotelica
(idsacr. litt. normnm emcndala, Ui'iO, in-4 ; — De Di'o et altribulis l'jus, Cracovie, 1630.- — Vindiciie pro reliyionis liberlale, Itj37, in-8,sous le pseudonyme de Ju]iius Brutus Polonus, trad. par Naigeon (Londres, 17G9, in-12).
nuent, lors même qu'elles ne servent plus à confirmer dans le bien. On peut dire cependant que les damnés s'attirent toujours de nouvelles douleurs par de nouveaux péchés, et que les bienheureux s'attirent toujours de nouvelles joies par de nouveaux progrès dans le bien; l'un et l'autre étant fondés sur le principe de la convenance, qui a fait que les choses ont été réglées en sorte que la mauvaise action se doit attirer un châtiment. Car il y a Heu de juger suivant le parallélisme des deux règnes, de celui des causes finales, et de celui des causes efficientes', que Dieu a établi dans l'univers une connexion entre la peine ou la récompense, et entre la mauvaise ou la bonne action, en sorte que la première soit toujours attirée par la seconde, et que la vertu et le vice se procurent leur récompense et leur châtiment, en conséquence de la suite naturelle des choses, qui contient encore une autre espèce d'harmonie préétablie que celle qui paraît dans le commerce de l'âme et du corps. Car enfin, tout ce que Dieu fait est harmonique en perfection, conmie j'ai déjà remarqué. Peut-être donc que cette convenance cesserait par rapport à ceux qui agiraient sans la véritable liberté, exempte de la nécessité absolue, et qu'en ce cas la seule justice corrective aurait lieu, et point la justice vindicative. C'est le sentiment du célèbre Conringius^, dans une dissertation qu'il a publiée de ce qui est juste. Et, en effet, les raisons dont Pomponace^ s'estdéjà servi dans son livre du Drstin, pour prouver l'utilité des châtiments et
Voir plus haut, p
2. Coiiringiiix (Conring), médecin, publicisle et polygraphe célèbre du dix-septieme siècle, né en Frise (ICOO), mort à Ilelinsladt en Suède (1681). On a de lui un nombre considérable d'ouvrages de médecine et de politique.
3. Pomponace. Philosophe de l'école de Padoue ( 1462-1526), célèbre surtout par son livre de Immorialitalc aninii, où il soutenait que la raison ne pouvait prouver l'immortalité de lame, et qu'on ne pouvait s'élever à cette croyance que par la foi.
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des récompenses, quand même tout arriverait dans nos actions par une fatale nécessite, ne regardent que l'amendement, et point la satisfaction, z6Xaatv, oj Ttfxwptav. Aussi n'est-ce que par manière d'appareil qu'on détruit les animaux complices de certains crimes, comme on rase les maisons des rebelles, c'est-à-dire pour donner de la terreur. Ainsi c'est un acte de la justice corrective, où la justice vindicative n'a point de part.
75. Mais nous ne nous amuserons pas maintenant à discuter une question plus curieuse que nécessaire, puisque nous avons assez montré qu'il n'y a point de telle nécessité dans les actions volontaires. Cependant il a été bon de faire voir que la seule liberté imparfaite, c'est-à-dire qui est exempte seulement de la contrainte, suffirait pour fonder cette espèce de châtiments et de récompenses, qui tendent à l'évitation du mal,età l'amendement. L'on voit aussi par là que quelques gens d'esprit, qui se persuadent que tout est nécessaire, ont tort de dire que personne ne doit être loué, ni blâmé, récompensé, ni puni. Apparemment ils ne le disent que pour exercer leur bel esprit; le prétexte est que, tout étant nécessaire, rien ne serait en notre pouvoir. Mais ce prétexte est mal fondé; les actions nécessaires seraient encore en noire pouvoir, au moins en tant que nous pourrions les faire ou les omettre, lorsque l'espérance ou la crainte de la louange ou du blâme, du plaisir ou de la douleur, y porteraient notre volonté : soit qu'elles l'y portassent nécessairement, soit qu'en l'y portant elles laissassent également la spontanéité, la contingence et la liberté en leur entier. De sorte que les louanges et les blâmes, les récompenses et les châtiments garderaient toujours une grande partie de leur usage, quand même il y aurait une véritable nécessité dans nos actions. Nous pouvons louer (.'t blâmer encore les bonnes
tt les mauvaises qualités naturelles, où la volonté n'a point de part, dans un diamant, dans un honnue : et celui qui a dit de Caton d'Utique qu'il agissait vertueusement par la bonté de son naturel, et qu'il lui était impossible l'en user autrement, a cru le louer davantage.
(Jusqu'ici Leibniz a surtout touché aux difficultés communes A la tliénlogie naturelle et à la théologie révélée. Le reste du livre (§§ 76-104) est presque entièrement consacré aux discussions théologiques. Nous en extrayons quelques pages importantes d'un caractère tout philosophique sur l'origine de l'âme).
86. Cette difficulté (celle du péché originel) a fait naître ti'ois opinions sur l'origine de l'àme même : celle de la préexistence des âmes humaines dans un autre monde, ou dans une autre vie, où elles avaient péché, et avaient été condamnées pour cela à cette prison du corps humain; opinion des platoniciens qui est attribuée à Origène, et qui trouve encore aujourd'luii des sectateurs. Henri Morus', docteur anglais, a soutenu quelque chose de ce dogme dans un livre exprès. Quelques-uns de ceux qui soutiennent celte préexistence, sont allés jusqu'à la métempsycose. M. van Helmont, le (ils*, était de ce sentiment,et l'auteur ingénieux de quelques méditations métaphysiques publiées en 1678, sous le nom de Guillaume Wander^, y paraît avoir du penchant. La seconde opinion
1. Henri JHuie (en lalin jVorus) (161i-1687), Anglais, philosophe mystique platonicien. Ses œuvres complètes ont été publiées en 2 vol. in-fol., 1679. Il a eu une corresp.'indanco philosophique avec Descartes (éd. Victor Cousin, t. X\
U. Van Helmont (Mercure), qu'on ne doit pas confondre avec Sun père, François van Helmont
(1577-1644), est né àVilworde en 1618, et mort à Berlin en 1699.
Sa philosophie est un illuminisme désordonné. Il passa sa vie à chercher, et crut avoir trouvé l'elixir de vie et la pierre philosophai e.
3. Ouitlaume Wander. Nous n'avons pas pu nUrouver le nom véritable de cet auteur. Barbier (Dict. des Ano7)ymes et des l'sea-
est celle de la traduction, comme si l'âme des enfants était engendrée [per traducem) de l'âme ou des âmes de ceux dont le corps est engendré. Saint Augustin y é*ait porté pour mieux sauver le péchi^ originel. Celte doctrine est enseignée aussi par la plus grande partie des théologiens de la confession d'Augsbourg. Cependant elle n'est pas établie entièrement parmi eux, puisque les universités de léna, de Helmstadt, et autres y ont été contraires depuis longtemps. La troisième opinion et la plus reçue aujourd'hui est celle de la création " : elle est enseignée dans la plus grande partie des écoles chrétiennes, mais elle reçoit le plus de difficulté par rapport au péché originel.
87. Dans cette controverse des théologiens sur l'origine de l'âme humaine, est entrée la dispute philosopiiique de l'origine des formes*. Aristote et l'école après lui ont appelé forme ce qui est un principe de l'action, et se
donywes) n'en parle pas. Jocher le mentionne sous son nom supposé et ne nous en apprend rien.
1. Création. Il s'agit ici de la création immédiate de l'âme individuelle au moment de la naissance, et non de la création de l'univers en général. Suivant le creationisme, chaque naissance serait une crc;ationde Dieu. Suivant le traducianisme au contraire, les âmes sont en quelque sorte tirées les unes des autres; cette seconde opinion a été suggérée manifestement par l'exemple de la génération, et elle se représente la génération de Tâmo sur le type décolle du corps.
'1. La question de l'origine des formes n'est pas différente au fond de celle de l'origine de l'âme : car l'âme dans la philosophie scolas-
tique, inspirée d'Aristote, était la forme du corps, et l'on a pu se demander si dans cette définition l'âme était réellement et substantiellement différente du corps. L'idée de /'orme cependant était plus générale que colle d'âme : car si l'âme est une forme, toute forme cependant n'est pas une âme.
L'âme est exclusivement la forme d'un corps organique, et elle est à ce titre interne et substantielle.
On voit que d'après Leibniz, toute forme interne et substantielle pourrait être appelée âme, ou aurait de l'analogie avec l'âme ; c'est dans le même sons qu'il entend le mot enlélérhie ou acte (Voir plus haut). Mais outre les formes subslantieltes, il y avait les formes accidentelles, ou qualités.
trouve dans celui qui agit. Ce principe interne est, ou substantiel, qui est appelé âme, quand il est dans un corps organique; ou accidentel, qu'on a coutume d'appeler qualité. Le même philosophe adonné à l'âme le nom générique d'entéléchie ou d'acte. Ce mot, entéléchie, tire apparemment son origine du mot grec qui signifie parfait, et c'est pour cela que le célèbre Herniolaus Barbarus ' l'exprima en latin mot à mot par perfectihabia, car Tacte est un accomplissement de la puissance : et il n'avait point besoin de consulter le diable, comme il a fait, à ce qu'on dit, pour n'apprendre que cela. Or le philosophe Stagyrite conçoit qu'il y a deux espèces d'actes, l'acte permanent et l'acte successif. L'acte permanent ou durable n'est autre chose que la forme, substantielle ou accidentelle : la forme substantielle (comme l'âme par exemple) est permanente tout à fait, au moins selon moi, et l'accidentelle ne l'est que pour un temps. Mais l'acte entièrement passager dont la nature est transitoire, consiste dans l'action même. J'ai montré ailleurs que la notion de l'entéléchie n'est pas entièrement à mépriser, et qu'étant permanente, elle porte avec elle non-seulement une simple faculté active, mais aussi ce qu'on peut appeler force, effort, conatus, dont l'action même doit suivre, si rien ne l'empêche. La faculté n'est qu'un attribut, ou bien un mode quelquefois; mais la force, quand elle n'est pas un ingrédient de la substance même (c'est-à-dire la force qui n'est point primitive, mais dérivative), est une qua-
1. Herviolaus Barbarus ou Ernwlao Barbara, savantillustre du quinzième siècle, né à Venise en 1454, mort à Rome en 1493. On a de lui les livres suivants : Compindiiim Elhicnriim librorum, in-8, Venise, 1!)44; Cotr.pnidium
scientix naturalis in Arislntele, in-8, Venise, 1545; Themixlii paraplirasis in Arislotelis posleriora aiiaiytica latine versa, Paris,
Je ne sais si cette distinction est dans Aristole
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lilé, qui est distincte et séparable de la substance. J'ai montré aussi comment on peut concevoir que Tàme est une force primitive, qui est modifiée et variée par les forces dérivatives ou qualités, et exercée dans les actions. 88. Or les philosophes se sont fort tourmentés au sujet, de Torip^ine des formes substantielles. Car de dire que le composé de forme et de matière est produit, et que la forme n'est que comproduite, ce n'était rien dire. L'opinion commune a été, que les formes étaient tirées de la puissance de la matière, ce qu'on appelle éduction ' : ce n'était encore rien dire en effet, mais on l'éclaircissait en quelque façon par la comparaison des figures; car celle d'une statue n'est produite qu'en ôtantle marbre supertlu. Celte comparaison pourrait avoir lieu, si la forme consistait dans une simple limitation comme la figure. Quelques-uns ont cru que les formes étaient envoyées du ciel, et même créées après, lorsque les corps sont produits. Jules Scaliger a insinué qu'il se pouvait que les formes fussent plutôt tirées de la puissance active de la cause efficiente (c'est-à-dire, ou de celle de Dieu en cas de création, ou de celle des autres formes en cas de génération), que de la puissance passive de la matière; et c'était revenir à la traduction, lorsqu'une génération se fait. Daniel Sennert, médecin et physicien célèbre àWittemberg, a cultivé ce sentiment, surtout par rapport aux corps animés, qui sont multipliés par les semences. Un certain Jules César délia Galla, Italien, demeurant aux Pays-Bas, et un médecin de Groningue nommé Jean Freitag'', ont
1. Il faut distinguer VéJuclioti de la tra'iuclioii.donl il est question plus haut. La traduction faisait engendrer l'àme de l'àine elle-même; réduction tirait la foirni! de la matière; l'Ame étant elle-même une forme serait donc
sortie de la matière, et elle n'en serait que l'accident.
•j. Freilag (Jean), médecin, né à Niederwesrl, dans le tiraiidduchéde C.lcves en I,î81, mort en 1641, a écrit un traité iJe For-varum origine.
écrit contre lui d'une manière fort violente ; et Jean Sporling', professeur à Witteniberg, a fait l'apologie de son maître, et a été enfin aux prises avec Jean Zeisold', professeur à léna, qui défendait la création de l'âme humaine. 89. Mais la traduction et réduction sont également inexplicables, lorsqu'il s'agit de trouver l'origine de l'âme. 11 n'en est pas de même des formes accidentelles, puisque ce ne sont que des modifications de la substance, et leur origine se peut expliquer par réduction, c'est-à-dire par la variation des limitations, tout comme l'origine des figures. Mais c'est tout autre chose, quand il s'agit de l'origine d'une substance, dont le commencement et la destruction sont également difficiles à expliquer. Sennert et Sperling n'ont point osé admettre la subsistance et l'indestructibilité des âmes des bêtes ou d'autres formes primitives, quoiqu'ils les reconnussent pour indivisibles et immatérielles. Mais c'est qu'ils confondaient Findestructibilité avec Finmiortalité*, par laquelle on entend dans l'homme, non-seulement que l'âme, mais encore la personnalité subsiste : c'est-à-dire, en disant que l'àme de l'homme est immortelle, on fait subsister ce qui fait que c'est la même personne, laquelle garde ses qualités morales, en conservant la conscience ou le sentiment ré-
t. Sperling (Jean), né à Leuchfeld m Thunnge, en 1603, mon en 1658, recteur de l'Univers.te de Wurtemberg, a écrit •ie Oiijine foiinarum ; — de Mnrbii totiui substanlix ]iro l). Sennerlo contra, Joan. Freilaijium ; — de C'aLido initalopro IJ. Seni erlo contra J. Freitu- (jium.
2. Zeisold, né près d'Altenlioiirg en 1599, fut professeur de l'hy-iq le à léna, mourut en 1667,
- écrit : Disaert. de animx hurriame propCKjatione ; — Antfiropologiain jjkysicam ; — Kespoiisiowm ad Zo. Speriingii programma 16',0 adituvi; ~ De Crealione animx rationalis, etc.
3. L'indestructibilité n'est que la permanence de la substance comme être ; l'immortalité est la persistance de l'individu et de la personne, avec la conscience et a mémoire; l'atome est indestructible, l'àme est immortelle.
THEUDlCliE UE LEIBNIZ
flexif interné de ce qu'elle es^ : ce qui la rend capable de châtiment et de récompense. Mais cette conservation de la personnalité n'a point lieu dans Tâme des bêtes • c'est pourquoi j'aime mieux dire qu'elles sont impérissaoïes, que de les appeler immortelles. Cependant ce malentendu paraît avoir été cause d'une grande inconséquence dans la doctrine des thomistes, et d'autres bons philosophes, qui ontreconnu l'immatérialité ou l'indivisibilité de toutes les âmes, sans en vouloir avouer l'indestructibilité, au grand préjudice de l'immortalité de l'âme humaine. Jean Scot', c'est-à-dire l'Ecossais (ce qui signifiait autrefois l'Hibernais ou l'Érigène), auteur célèbre du temps de Louis le Débonnaire et de ses fils, était pour la conservation de toutes les âmes; et je ne vois point pourquoi il y aurait moins d'inconvénient à faire durer les atomes d'Épicure* ou de Gassendi, que de faire subsister toutes les substances véritablement simples et indivisibles, qui sont les seuls et vrais atomes de la nature'. Et Pythagore avait raison de dire en général chez Ovide :
Morte carent animas»
1. Scol (Jean), appelé aussi Scot Èriijène, philosophe illustre du neuvième siècle, tout imprégné des idées alexandrines, vécut en France sous Charles le Chauve. Son principal ouvrage est le riîfl çio-tuç (lofisnou [De Divistone nalur.v), publié a Oxford en 1081 par Th. Gale, in-fol. — M. Schister en a donné en Allemagne une nouvelle édition.
2. Epicure, philosophe illustre de l'antiquité, ne à Athènes en 341, mort en 270. — La plupart de ses ouvrages sont perdus; on en a retrouvé quelques fragments
dans les fouilles d'HcrcuIanum [Herculanensium roluuiinum i^ii.r supeisunl, t. II, Nap. 1S09; l. X, Nap. 1850). — On consultera surtout, sur Épicure : Gassendi, de Vita, moiibus et diuuriiia Epicuri, in 4, Lyon, l()67, et Syitagmaphilosophix Eoicuii, in-4, La Haye, 1655.
3. Ces substances simples et indivisibles sont ce que Leibniz appelle monades, et sont pour lui les véritables atomes. Elles se distinguent des atomes d'Épicure, par deux caractères principaux : )<> ellss soot initendues et par
90. Or, comme j'aime les maximes qui se soutienneat et où i! y a le moins d'exceptions quïl est possible, voici ce qui m'a paru le plus raisonnable en tout sens sur celle importante question. Je tiens que les âmes, et généralement les substances simples, ne sauraient commencer que par la création, ni finir que par l'annihilation : et comme la formation des corps .org; niqies animés ne paraît explicable dans Tordre de la nature que lorsqu'on suppose une préformation déjà organique 'J'en ai inféré que ce que nous appelons génération d'un animal, n'est qu'une transformation et augmentation : ainsi, puisque le même corps était déjà animé, et qu'il avait la même àme, de même je juge vice versa de la conservation de l'âm^ que lorsqu'elle est créée une fois, l'animal est conservé aussi, et que la mort apparente n'est qu'un enveloppement; n'y ayant point d'apparence que dans l'ordre de la nature il y ait des âmes entièrement séparées de tout corps, ni que ce qui ne commence point naturellement, puisse cesser par les forces de la nature.
91. Après avoir établi un si bel ordre, et des règles si générales à l'égard des animaux, il ne paraît pas raison-
conséquent absolument indivisibles, tandis que les atom»s ne le sont que relativement, et peuvent toujours être divisés au moins par- l'esprit; 2° les monades sont essentiellement actives, et sont, à ce titre, appelées forces, tandis que les atomes sont inertes. — Leibniz appelle ses monades des atomes de substaiice ou pointsmétapliysi(jues.
1. I,a doctrine de la préfurmaiion ou emi'Oileiheiit des germes (Voir plus haut, page 20, nute I) suppose que tous les animaux d'une même espèce sont conte-
nus en germe les uns dans les autres, depuis le premier couple, et par conséquent qu'il n'y a pas de véritable naissance, mais développement et métamorphose comme dans la naissance du papillon. Réciproquement, la mort ne sera qu'un enveloppement qui peut permettre plus tard un nouveau développement dans des circonstances nouvelles. C'est une sorte de métempsijchose. Le naturaliste Ch.
Boimet, de Genève, a développe plus tard ce système dans sa Palingénésie philosophique.
nable que l'homme en soit exclu entièrement, et que tonl se fasse en lui par miracle par rapport à son âme. Aussi ai-je fait remarquer plus d'une fois, qu'il est de la sigesse de Dieu que tout soit harmonique dans ses ouvrages, et que la nature soit parallèle à la grâce. Ainsi, je croirais que les âmes qui seront un jour âmes humaines, comme celles des autres espèces, ont été dans les semences, et dans les ancêtres jusqu'à Adam, et ont existé par conséquent depuis le commencement des choses, toujours dans une manière de corps organisé: en quoi il semble que M. Swammerdam, le R. P. Male- Dranche', M. Bajie, M. Pitcarne-, M. Hartsoeker*, et quantité d'autres personnes très-habiles, soient de mon sentiment. Et cette doctrine est assez confirmée par les observations microscopiques de M. Leeuwenhoek, et d'autres bons observateurs. Mais il me paraît encore convenable pour plusieurs raisons, qu'elles n'existaient alors qu'en âmes sensitives ou animales, douées de perception et de sentiment, et destituées de raison; et qu'elles sont demeurées dans cet état jusqu'au temps de la génération
1. Malehranche (Nicolas), philosophe illustre du dix-septième siècle, né à Paris en 1638, mort en 1715. Il était oratorien, s'attacha à la philosophie de Descartes, mais fut lui-même l'auteur d'une philosophie originale. Ses ouvrages sont : La Recherche de la vérité, in-12, Paris, 1764; — Conrersalions méluphysiques et chrétiennes, in-i!2, Paris, 1077; — Traité de la nature et de la çiràce, Amst., in-1'2, 1683; — Méditations métaphysifjues et chrétiennes, in- 12, Col., 1683; — Traité de morale, in-12, 1684; — Entretiens SUT la mélaphxisiquf, in-12, 1688.
Pitcarne (Archibald), méde
cin écossais, professeur à Leyde en 1692, a écrit des Opuscula niedica.
3. Harlsoeker .nathématicien hollandais, né en Hollande en 1656, fut nomme membre de 1 Academie des sciences en 1669.
mort en 17i5. Ses nombreux ouvrages sont consacrés à des questions de mathématiques et de physique, et nous ne savons dans lequel il aurait pu traiter la question dont parle ici Leibniz, à moins que ce ne soit dans sa Lettre sur lex serres qui recroi.'-setit aux écrevisses quand on les a rompu's (Hiblioth. ancienne et moderne).
de rhomme à qui elles devaient appartenir, mais qu'alors elles ont reçu la raison ; soit qu'il y ait un moyen naturel d'élever une âme sensitive au degré d'âme raisonnable' (ce que j'ai de la peine à concevoir), coit que Dieu ait donné la raison à celte âme par une opération particulière, ou (si vous voulez) par une espèce de transcréation. Ce qui est d'autant plus aisé à admettre, que la révélation enseigne beaucoup d'autres opérations immédiates de Dieu sur nos âmes. Cette explication paraît lever tes embarras qui se présentent ici en philosophie ou en théologie; puisque la difficulté de l'origine des formes ïesse entièrement; et puisqu'il est bien plus convenable à la justice divine de donner à l'âme, déjà corrompue physiquement ou animalenient par le péché d'Adam, une nouvelle perfection qui est la raison, que de mettre une âme raisonnable par création ou autrement, dans un Eorps oîi elle doive être corrompue moralement.
1. On distinguait au moyen âge trois espèces d'àmes : l'âme végéldtite, ou principe de vie ; l'Ame sensitive ou âme animale; et enfin 1 àme raisonnable on ârnî humaine. — Or. dans l'hypoihèse de Leibniz exposée ici, une âme humaine aurait été
primitivement âme animale, et se serait ensuite élevée à Tàme humaine, c'est-à-dire à la raison, soit naturellement , soit par transcréa lia . cest-à-dire par une création ultérieure qui vient ajoLiter la raison aux facultés animales.
ESSAIS
DEUXIEME PARTIE
107. Jusqu'ici nous nous sommes attachés adonner unexposition ample et distincte de toute celte matière : el quoique nous n'ayons pas encore parlé des objections de M. Bayle en particulier, nous avons tâché de les prévenir, et de donner les moyens d'y répondre. Mais comme nous nous sommes chargés du soin d'y satisfaire en détail, non-seulement parce qu'il y aura peut-être encore des endroits qui mériteront d'être éclaircis, mais encore parce que ses instances sont ordinairement pleines d'esprit et d'érudition, et servent à donner un plus grand jour à cette controverse; il sera bon d'en rapporter les principales qui se trouvent dispersées dans ses ouvrages, et d'y joindre nos solutions. Nous avons remarqué d'abord « que Dieu concourt au mal moral, et au mal physique, et à l'un et à l'autre d'une manière morale et d'une manière physique ; et que l'homme y concourt aussi mo-
raleaienl et physiquement d'une manière libre et active, qui le rend blâmable et punissable. » Nous avons montré aussi que chaque point a sa difficulté : mais la. plus grande est de soutenir que Dieu concourt moralement au mal moral, c'est-à-dire au péché, sans être auteur du péché, et même sans en être complice.
108. Il le fait en le permettant justement, et en le dirigeant sagement au bien. Mais c'est cela que M. Bayle se lait fort principalement de battre en ruine; et voici les ilix-neuf maximes philosophiques, qu'il nous oppose comme autant de gros canons capables de faire brèche dans notre rempart*.
116. I. «Comme l'Être infiniment parfait trouve en lui- « même une gloire et une béatitude qui ne peuvent « jamais ni diminuer, ni croître, sa bonté seule l'a dé- « terminé à créer cet univers ; l'ambition d'être loué, « aucun motif d'intérêt de conserver ou d'augmenter « sa béatitude et sa gloire, n'y ont eu part. »
Cette maxime est très-bonne; les louanges de Dieu ne lui servent de rien, mais elles servent aux hommes qui le louent, et il a voulu leur bien. Cependant quand on dit que la bonté seule a détermiflé Dieu à créer cet univers, il est bon d'ajouter que sa bonté l'a porté antécédemment à créer et à produire tout bien possible; mais que sa sagesse en a fait le triage, et a été cause qu'il a choisi le meilleur conséquemnient ; et enfin que sa puissance lui a donné le moyen d'exécuter actuellement le grand dessein qu'il a formé.
117. II. «La bonté de l'Être infiniment parfaites! infi- « nie, et ne serait pas infinie si Ton pouvait concevoir
1. Les SS 109-115 contiennent 1 portant sur le péché originel et ««]){ propositions théoloijiques, \ le petit nombre des élus.
une bonté plus grande que la sienne. Ce caractère crinfinité convient à toutes ses autres perfections, à « l'amour de la vertu, à la haine du vice, etc., elles doi- « vent être les plus grandes que Ton puisse concevoir '. » Cette maxime est parfaitement à mon gré, et j'en lire cette conséquence, que Dieu fait le meilleur qui soit possible; autrement ce serait borner l'exercice de sa bonté, ce qui serait borner sa bonté elle-même, si elle ne l'y portait pas, s'il manquait de bonne volonté; ou bien ce serait borner sa sagesse et sa puissance, s'il manquait de la connaissance nécessaire pour discerner le meilleur et pour trouver les moyens de l'obtenir; ou s'il manquait des forces nécessaires pour employer ces moyens. Cependant il y a de l'ambiguïté à dire que l'amour de la vertu et la haine du vice sont infinis en Dieu; si cela était vrai absolument et sans restriction, dans l'exercice même, il n'y aurait point de vice dans le monde. Mais quoique chaque perfection de Dieu soit infinie en elle-même, elle n'est exercée qu'à proportion de l'objet, el comme la nature des choses le porte; ainsi l'amour du meilleur dans le tout l'emporte sur toutes les autres inclinations ou haines particulières; il est le seul dont l'exercice même soit absolun)enl infini, rien ne pouvant empêcher Dieu de se déclarer pour le meilleur; et quelque vice se trouvant lié avec le meilleur plan possible, Dieu le permet.
118. m. <r Une bonté infinie ayant dirigé le Créateur « dans la production du monde, tous les caractères de a science, d'habileté, de puissance et de grandeur qui écla- « tent dans son ouvrage sont destinés au bonheur des « créatures intelligentes. Il n'a voulu faire connaître ses « perfections qu'afin que cette ^îspèce de créatures trou- « vassentleur félicité dans la connaissance, dans l'ad- « miration et dans l'amour du souverain Être. »
Cette maxime ne me paraît pas assez exacte J'accorde que le bonheur des créatures inlelligentes est la principale partie des desseins de Dieu, car elles lui ressemblent le plus : mais je ne vois point cependant comment on puisse prouver que c'ei^t son but unique. Il est vrai que le règne de la nature doit servir au règne de la grâce : mais comme tout est lié dans le grand desseiu de Dieu, il faut croire que le règne de la grâce est aussi en quelque fnçon accommodé à celui de la nature, de telle sorte que celui-ci garde le plus d'ordre et de beauté, pour rendre le composé de tous les deux le plus parfait qu'il se puisse. Et il n'y a paslieu de juger que Dieu, pour quelque mal moral ile moins, renverserait tout l'ordre de la nature. Chaque perfection ou imperfection dans la créature a son prix, mais il n'y en a point qui ait un prix infini. Ainsi le bien et le mal moral ou pliysique des créatures raisonnables ne passe point infiniment le bien et le mal qui est métaphysique seulement, c'est-à-dire celui qui consiste dans la perfection des autres créatures : ce qu'il faudrait pourtant dire, si la présente maxime était vraie à la rigueur. Lorsque Dieu rendit raison au prophète Jonas du pardon qu'il avait accordé aux habitants de Ninive, il toucha même l'intérêt des bêtes qui auraient été enveloppées dans le renversement de cette grande ville. Aucune substance n'est absolument méprisable ni précieuse devant Dieu. Et l'abus ou l'extension outrée de la présente maxime paraît être en partie la source des difficultés que M. Bayle propose. Il est sûr que Dieu fait plus de cas d'un homme que d'un lion; cependant je ne sais si l'on peut assurer que Dieu préfère un seul homme à toute l'espèce des lions à tous égarais : mais quand cela serait, il ne s'ensuivrait point que l'intérêt d'un certain nombre d'hommes prévaudrait à la considération d'un désordre
général répandu dans un nombre infini de créatures. Cette opinion serait un reste de l'ancienne maxime assez dé- :riée, que tout est fait uniquement pour Thomme '.
119. IV. « Les bienfaits qu'il communique aux créa- <■ turcs qui sont capables de félicité, ne tendent qu'à leur u bonheur. Il ne permet donc pas qu'ils servent aies rendre « malheureuses ; et si le mauvais usage qu'elles en feraient « était capable de les perdre,, il leur donnerait des moyens « sûrs d'en faire toujours un bon usage; car sans cela ce « ne seraient pas de véritables bienfaits, et sa bonté serait « plus petite que celle que nous pouvons concevoir dans un « autre bienfaiteur. (Je veux dire dans une Cause qui join- « drait à ses présents l'adresse sûre de s'en bien servir.)»
Voilà déjà l'abus ou le mauvais eftet de la maxime précédente. Il n'est pas vrai à la rigueur (quoiqu'il paraisse plausible) que les bienfaits que Dieu communique aux créatures qui sont capables de félicité, ne tendent uniquement qu'à leur bonheur. Tout est lié dans la nature; et si un habile artisan, un ingénieur, un architecte, un politique sage fait souvent servir une môme chose à plusieurs fins; s'il fait d'une pierre deux coups, lorsque cela se peut commodément; l'on peut dire que Dieu, dont la sagesse et la puissance sont parfaites, le fait toujours. C'est ménager le terrain, le temps, le lieu, la matière, qui sont pour ainsi dire sa dépense. Ainsi Dieu a plus d'une vue dans ses projets. La félicité de toutes les créa-
1. La maxime que tout est fait pour rhomme est un abus du prinpipe des causes finales. Descartes avait diijà av-ant Leibniz critiqué cette maxime almsive (V. Principes, 111, 3). Cependant, en un sens, il est vrai de dire ((ue tout tend à riionirne, que la nature semble avoir tout préparé
pour rendre possible la nature humaine. Kant a relevé ce principe et lui a donné un très-beau sens, lorsqu'il a dit que le but suprême de la nature est de devenir le théâtre des êtres moiau.x, et que l'ûomme en particulier • est la fin absolue de la création.! Critique du Jugement, S 83.
tures raisonnables est un des buts où il vise; mais elle n'est pas tout son but, ni même son dernier but. C'est pourquoi le malheur de quelques-unes de ces créatures peut arriver par concomitance', et comme une suite d'autres biens plus grands : c'est ce que j'ai d^ijà expliqué ci-dessus, et M. Bayle l'a reconnu en quelque sorte. Les biens, en tant que biens, considérés en eux-mêmes, sont Tobjet de la volonté antécédente de Dieu. Dieu produira autant de raison et de connaissance dans l'univers, que son plan en peut admettre. L'on peut concevoir un milieu entre une volonté antécédente toute pure et primitive, et entre une volonté conséquente et finale. La volonté antécédente primitive a pour objet chaque bien et chaque mal en soi, détaché de toute combinaison, et tend à avancer le bien et à empêcher le mal : la volonté moyenne* va aux combinaisons, comme lorsqu'on attache un bien à un mal; et alors la volonté aura quelque tendance pour celte combinaison, lorsque le bien y surpasse le mal • mais la volonté finale et décisive résulte de la considération de tous les biens et de tous les maux qui entrent dans notre délibération, elle résulte d'une combinaison totale. Ce qui fait voir qu'une volonté moyenne, quoiqu'elle puisse passer pour conséquente en quelque façon par rapport à une volonté antécédente pure et primitive, doit être considérée comme antécédente par rapport à la volonté finale et décrétoire. Dieu donne la raison au
1. Par concomitance. Cette expression vient des stoïciens; ce sont eux qui ont dit les premiers que certains mots arrivent xa6' ôxoXojOIov, comme conséiiuence du bien : per sequelns (Aulu-Gell.
VII, 1, 7). Marc-Aurèle disait que les maux étaient ii«Yevv^ii.aTa tûv aiiivùy xaX xaXùv, des occidenlt qui
surviennent a la suite des choses belles et bonnes.
2. Leibniz introduit ici un milieu, une volonté moyenne entre la volont'j W'té édente et la volonté conséquente, décisive et finale : ce qu'il ne faisait pas plus haut (Voy.
1. I, S 22, p. 46). La volonti; moyenne t va aux combinaisons. •
genre humain, il en arrive des malheurs par concomitance. Sa volonté antécédente pure tend à donner la raison, comme un grand bien, et à empêcher les maux dont il s'agit; mais quand il s'agit des maux qui accompagnent ce présent que Dieu nous a fait de la rai'-on, le composé, fait de la combinaison de la raison et de ces maux, sera l'objet d'une volonté moyenne de Dieu, qui tendra à produire ou empêcher ce composé, selon que le bien ou le mal y prévaut. Mais quand même il se trouverait que la raison ferait plus de mal que de bien aux hommes (ce que je n'accorde pourtant point), auquel cas la volonté moyenne de Dieu la rebuterait avec ces circonstances, il se pourrait pourtant qu'il fût plus convenable à la perfection de l'univers de donner la raison aux hommes, nonobstant toutes les mauvaises suites qu'elle pourrait avoir à leur égard : et par conséquent la volonté finale ou le décret de Dieu, résultant de toutes les considérations qu'il peut avoir, serait de la leur donner. Et bien loin d'en pouvoir être blâmé, il serait blâmable, s'il ne le faisait pas. Ainsi le mal, ou le mélange de biens et de maux où le mal prévaut, n'arrive que par concomitance, parce qu'il est lié avec de plus grands biens qui sont hors de ce mélange. Ce mélange donc, ou ce composé, ne doit pas être considéré comme une grâce, ou comme un présent que Dieu nous fasse; mais le bien qui s'y trouve mêlé ne laissera pas de l'être. Tel est le présent que Dieu fait de la raison à ceux qui en usent mal. C'est toujours un bien en soi; mais la combinaison de ce bien avec les maux qui viennent de son abus, n'est pas un bien par rapport à ceux qui en deviennent malheureux : cependant il arrive par concomitance, parce qu'il sert à un plus grand bien par rapport à l'univers; et c'est sans doute ce qui a porté Dieu à donner la raison
à ceux qui en ont fait un instrument de leur malheur : ou, pour parler plus exactement, suivant notre système, Dieu ayant trouvé parmi les êtres possibles quelques créatures raisonnables qui abusent de leur raison, a donné Texistence à celles qui sont comprises dans le meilleur plan possible de l'univers. Ainsi rien ne nous empcciie d'admettre que Dieu fait des biens qui tournent en mai par la faute des hommes, ce qui leur arrive souvent par une juste punition de l'abus qu'ils ont fait de ses grâces. Aloysius ÎNovarinus ' a fait un livre Je OccuUis Dei benvficiis; on en pourrait faire un de OccuUis Dei pœnis; ce mot de Claudien y aurait lieu à l'égard de quelquesuns:
Tolluntur in altum, Ut lapsu graviore ruant.
Mais de dire que Dieu ne devait point donner un bien dont il sait qu'une mauvaise volonté abusera, lorsque le plan général des choses demande qu'il le donne; ou bien de dire qu'il devait donner des moyens sûrs pour l'empêcher, contraires à ce même ordre général; c'est vouloir (comme j'ai déjà remarqué) que Dieu devienne blâmable lui-même, pour empêcher que l'homme ne le soit. D'objecter, comme l'on fait ici, que la bonté de Dieu serait plus petite que celle d'un autre bienfaiteur qui donnerait un présent plus utile, ce n'est pas consi<iérer que la bonté d'un bienfaiteur ne se mesure pas par un seul bi niait. Il arrive aisément que le présent d'un particulier soit plus grand que celui d'un prince, mais tous les présents
1. Novarinus (Aloysius), théologien italien, ne à Vérone en t'iy'i, mort dans cette ville en Kk'iO. 0utr« un grand nonilire d'ouvrages mystiques de titres
plus bizarres qu'attrayants, on cite de lui Onitiium scùnliarum anima, seu axiovinta jilty.siro- (heoloijica, qui paiait avoir un caractère philosophique.
de ce particulier seront bien inférieurs à tous les présents du prince. Ainsi l'on ne saurait assez estimer les biens que Dieu fait, que lorsqu'on en considère toute l'étendue en les rapportant à l'univers tout entier. Au reste, on peut dire que les présents qu'on donne en prévoyant qu'ils nuiront, sont les présents d'un enncuii, È/60WV ôwpa àâojpa-
HostiLus eveniant talia dona meis.
Mais cela s'entend quand il y a de la malice ou de la coulpe dans celui qui les donne; comme il y en avait dans cet Eutrapelus dont parle Horace, qui faisait du bien aux gens, pour leur donner le moyen de se perdre : son dessein était mauvais; mais celui de Dieu ne saurait être meilleur qu'il est : faudra-t-il gâter son système, faudra-t-il qu'il y ait moins de beauté, de perfection et de raison dans l'univers, parce qu'il y a des gens qui abusent de la raisonï Les dictons vulgaires ont lieu ici: Abu^us non tollit usum*. Il y a scandalumdatum, eiscandaluin acceptum *.
120. V. « Un être malfaisant est très-capable de com- « bler de dons magnifiques ses ennemis, lorsqu'il sait « qu'ils en feront un usage qui les perdra. Il ne peut donc « pas convenir à l'être infiniment bon de donner aux créa- « tiu'es un franc arbitre, dont il saurait très-certainement « qu'elles feraient un usage qui les rendrait malheureuses. « Donc s'il leur donne le franc arbitre, il y joint l'art de tt s'en servir toujours à propos, et ne permet point qu'elles « négligent la pratique de cet art en nulle rencontre; et « s'il n'y avait point de moyen sûr de fixer le bon usage de
hesr(in'/<tlum dalum, est le
scandale qu'on donne soi-même ;
le scandalum ar.ceplmn est le scandale ' qu'on accepte parce qu'on ne saurai l l'cinpcclicr-
« ce franc arbitre, il leur ôterait plutôt cette faculté, que « de souffrir qu'elle fût la cause de leur malheur. Cela « est d'autant plus manifeste, que le franc arbitre est une « grâce qu'il leur a donnée de son propre choix, et sans « qu'ils la demandassent; de sorte qu'il serait plus respon- « sable du malheur qu'elle leur apporterait, que s'il ne « l'avait accordée qu'à l'importunité de leurs prières. » Ce qu'on a dit à la fin de la remarque sur la maxime précédente doit être répété ici, et suffit pour satisfaire à la maxime présente. D'ailleurs on suppose toujours cette fausse maxime qu'on a avancée au troisième nombre, qui porte que le bonheur des créatures raisonnables est le but unique de Dieu. Si cela était, il n'arriverait ni péché, ni m-alheur, pas même par concomitance; Dieu aurait choisi une suite de possibles où tous ces maux seraient exclus. Mais Dieu manquerait à ce qui est dû à l'univers, c'est-à-dire à ce qu'il doit à soi-même. S'il n'y avait que des esprits, ils seraient sans la liaison nécessaire, sans l'ordre des temps et des lieux'. Cet ordre demande la matière, le mouvement et ses lois; en les réglant avec les esprits le mieux qu'il est possible, on reviendra à notre monde. Quand on ne regarde les
1. On ne voit pas clairement ici comment, « s'il n'y avait que des esprits, ils seraient sans liaison nécessaire, sans l'ordre des temps et des lieux > Cette pensée tient à la doctrine de Leibniz sur l'espace et le temps. L'espace n'est, suivant lui, que l'ordre de coexistence entre les substances. Toute substance est par elle-même simple, et par conséquent elle est un esprit. La matière ne commence qu'avec la pluralité et coexistence des substances, c'est-à-dire avec l'espace. Si donc il n'y avait pas
de matière, c'est-à-dire d'espace, c'est que les substances ne coexisteraient pas, ou n'auraient aucun rapport entre elles. Si voussupposez de lels rapports, les voilà dans l'espace, les voilà liées aux corps, c'est-à-dire les voilà limitées les unes par les autres : de là réciprocité d'action et de passion, d'où il suit que le bien ne peut être qu'une résultante, et que chaque substance en particulier voit son bien propre coordonné au bien général, d'où la nécessité des inconvénients particuliers.
choses qu'en gros, on conçoit mille choses comme faisables, qui ne sauraient avoir lieu comme il faut. Vouloir que Dieu ne donne point le franc arbitre aux créatures raisonnables, c'est vouloir qu'il n'y ait point de ces créatures: et vouloir que Dieu les empêche d'en abuser, c'est vouloir qu'il n'y ait que ces créatures toutes seules, avec ce qui ne serait fait que pour elles. Si Dieu n'avait que ces créatures en vue, il les empêcherait sans doute de se perdre. L'on peut dire cependant, en un sens, que Dieu a donné à ces créatures l'art de se toujours bien servir de leur libre arbitre, car la lumière naturelle de la raison est cet art : il faudrait seulement avoir toujours la volonté de bien faire; mais il manque souvent aux créatures le moyen de se donner la volonté qu'on devrait avoir ; et même il leur manque souvent la volonté de se servir des moyens qui donnent indirectement une bonne volonté, dont j'ai déjà parlé plus d'une fois. Il faut avouer ce défaut, et il faut même reconnaître que Dieu en aurait peut-être pu exempter les créatures, puisque rien n'empêche, ce semble, qu'il n'y en ait dont la nature soit d'avoir toujours une bonne volonté. Mais je réponds qu'il n'est poiHt nécessaire, et qu'il n'a point été faisable que toutes les créatures raisonnables eussent une si grande perfection, qui les approchât tant de la divinité. Peutêtre même que cela ne se peut que par une grâce divine spéciale : mais en ce cas, serait-il à propos que Dieu l'aci^ordât à tous, c'est-à-dire qu'il agît toujours miraculeusement à l'égard de toutes les créatures raisonnables? Rien ne serait moins raisonnable que ccsj miracles perpétuels. Il y a des degrés dans les créatures, l'ordre général le demande'. Et il paraît très-convenable à l'ordre
1. Le principe des degrés né- i parBossuet: • Et déjà il est d'un :essaires est exprimé très-bien I beau dessein d'avoir voulu faire
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du gouvernement divin, que le grand privilège de Tafierniissement dans le bien soit donné plus facilement à ceux qui ont eu une bonne volonté, lorsqu'ils étaient ilans un état plus imparfait, dans l'état de combat et de pèlerinage, in Ecclesia militante, in statu ciaturum. Les bons anges mêmes n'ont pas été créés avec l'impeccabilité. Cependant je n'oserais assurer qu'il n'y ait point de créatures bienheureuses nées, ou qui soient impeccables et saintes par leur nature. 11 y a peut-être des gens qui donnent ce privilège à la sainte Vierge, puisqu'aussi bien l'Église romaine la met aujourd'hui au-dessus des anges. Mais il nous suffit que l'univers est bien grand et bien varié : le vouloir borner, c'est en avoir peu de connaissance. Mais, continue M. Bayle, Dieu a donné le franc arbitre aux créatures capables dépêcher, sans qu'elles lui demandassent cette grâce. Et celui qui ferait un tel présent, serait plus responsable du malheur qu'il apporterait à ceux qui s'en serviront, que s'il ne l'avait accordé qu'à l'importunité de leurs prières. Mais l'importunité des prières ne fait rien auprès de Dieu ; il sait mieux que nous ce qu'il nous faut, et il n'accorde que ce qui convient au tout. Il semble que M. Bayle fasse consister ici le franc arbitre dans la faculté de pécher; cependant il reconnaît ailleurs que Dieu et les saints sont libres sans avoir cette faculté. Quoi qu'il en soit, j'ai déjà assez montré que Dieu, faisant ce que sa saiicsse et sa bonté [ointes ordonnent, n'est point responsable du mal qu'il permet. Les hommes mêmes, quand ils font leur devoir.
de toutes sortes d'êtres, des êtres qui n'eussent que l'étendue avec tout ce qui lui appartient.... des êlres qui n'eussent que rintclligence et tout c» qai eonyient a
une si noble opération.... enfin des êtres où tout fût uni et ou une àme intelligente se trouv.lt jointe à un corps. . (Connatsuance de Dieu et de toi-même. I,, ,
ne sont point responsables des événements, soit qu'ils les prévoient, ou qu'ils ne les prévoient pas.
121. VI. a C'est un moyen aussi sûr d'ôter la vie à un « lionime, de lui donner un cordon de soie dont on sait cer- « tainement qu'il se servira librement pour s'étrangler, que « de le poignarder par quelque tiers. On ne veut pas moins « sa mort quand on se sert de la première manière, que « quand on emploie l'une des deux autres : il semble même « qu'on la veut avec un dessein plus malin, puisqu'on tend V à lui laisser toute la peine et toute la faute de sa perte. «
Ceux qui traitent des devoirs, ds Offtciis, comme Cicéron', saint Ambroise*, Grotius', Opalenius*, Sharrok*, Rachelius^, PufendorP, aussi bien que les casuistes, en-
1. Cicéron (M. Tullius\ illustre écrivain latin, né à Arpinum, 106 ans avant J. C, mort en 43 avant J. C, victime de la proscription d'Octave. Il appartenait, en philosophie, à l'école de la nouvelle Académie. — Ses ouvrages philosophiques sont nomhreiix. Ce sont : les Academicn; le de Natura deorum; le de Finibus bonorum el malorum; le de Offl ils ; les Tusculanes; le de Leijtbus et le Je Republica.
2. Saint jlmfcroive, l'un des Pères de l'Église latine (340-397), évêqi:e de Milan en 314. Il a laissé des œuvres nombreuses , plus ihcologiques que philosophiques.
{ilpcm S. Ambrosii, 2 vol. in-8, lGs(;-iB90.)
3. Grotius (Hugo de Groot), illustre jurisconsulte philosophe , créateur du Droit des gens, né à Delft en Hollande (1583-1645). Son principal ouvrage est son de Jure Ii'icis et belli, traduit en français par Barbeyrac, et récemment par M. Pr<idié-Fodéré.
4. Opalenius ou Opalinski (Lucas), célèbre Polonais, vivait an commencement du dix-septième siècle. Il écrivit, sous le nom de Paul Neoceli. trois livres de Offlciis (Danizig, 1703).
5. Sharrok (Robert), né à Buckingham, mort en 1684, a écrit sur des matières diverses de droit naturel, et entre autres :
Hyjtoihesis de officio secundum jus iialurx, contra Hobbesium. Il s'est occupé aussi de botanique, et a écrit Propogation and improvement of veyetables.
6. liachel (Samuel), né en 162S à Lunden, professeur de morale à Helmstadt , de droit naturel ,'i Kiel, mort à Hambourg en 1591.
Il a écrit un grand nombre d'ouvrages sur le droit naturel et la morale, entre autres : Commentarius in très libros de Officiis Ciceronis; — Examen probubililatis jesuHicx ; — Inlroductio ai phitosophiam moralem.
7. l'ufendorf, célèbre publiciste allemand (1632-1694), a popula-
seignent qu'il y a des cas où Ton n'est point obligé de rendre le dépôt à qui il appartient; par exemple, on ne rendra pas un poignard, lorsqu'on sait que celui qui l'a mis en dépôt veut poignarder quelqu'un. Feignons que j'aie entre mes mains le tison fatal, dont la mère de Méléagre se servira pour le faire mourir; le javelot enchanté, que Géphale emploiera sans le savoir pour tuer sa Procris; les chevaux de Thésée, qui déchireront Ilippolyte son fils. On me redemande ces choses, et j'ai droit de les refuser, sachant l'usage qu'on en fera. Mais que sera-ce si un juge compétent m'en ordonne la restitution, lorsque je ne lui saurais prouver ce que je sais des mauvaises suites qu'elle aura, Apollon m'ayant peut-être donné le don de la prophétie comme à Cassandre, à condition qu'on ne me croira pas? Je serais donc obligé de faire restitution, ne pouvant m'en défendre sans me perdre: ainsi je ne puis me dispenser de contribuer au mal. Autre comparaison : Jupiter promet à Sémélé, le Soleil à Phaéton, Cupidon à Psyché, d'accorder la grâce qu'on demandera. Ils jurent par le Styx.
Di cujus jurare timent et fallere Numen.
On voudrait arrêter, mais trop tard, la demande entendue à demi,
Voluit Deus ora loquentis Opprimera; exierat jam vox properata sub auras.
L'on voudrait reculer après la demande faite, en faisant
risé la doctrine de Grolius sur le droit naturel ut le droit ûcagens Son [irincipal ouvrage est le livre d t J Lire nnlurx et gentium (167'2J,
traduit en français par Barbeyrac (1708;. On a aussi de lui, de Cfficij homiiiis et civislibri duo, résuiii» d» son grand ouvrage.
des remontrances inutiles ; mais on vous presse, on vous dit :
Faites-vous des serments pour n'y point satisfaire?
La loi du Styx est inviolable, il la faut subir : si Ton a manqué en faisant le serment, on manquerait davantage en ne le gardant pas : il faut satisfaire à la promesse, quelque pernicieuse qu'elle soit à celui qui l'exige. Elle serait pernicieuse à vous, si vous ne l'exécutiez pas. Il semble que le moral de ces fables insinue qu'une suprême nécessité peut obliger à condescendre au mal. Dieu, à la vérité, ne connaît point d'autre juge qui le puisse contraindre à donner ce qui peut tourner en mal : il n'est point comme Jupiter qui craint le Styx. Mais sa propre sagesse est le plus grand juge qu'il puisse trouver, ses jugements sont sans appel, ce sont les arrêts des destinées. Les vérités éternelles, objet de sa sagesse, sont plus inviolables que le Styx. Ces lois, ce juge, ne contraignent point : ils sont plus forts, car ils persuadent. La sagesse ne fait que montrer à Dieu le meilleur exercice de sa bonté qui soit possible : après cela, le mal qui passe est une suite indispensable du meilleur. J'ajouterai quelque chose de plus fort : permettre le mal comme Dieu le permet, c'est la plus grande bonté.
Si mala sustulerat, non eral ille bonus.
Il faudrait avoir l'esprit de travers, pour dire après cela qu'il est plus malin de laisser à quelqu'un toute la ^xi'mi et toute la faute de sa perte. Quand Dieu la laisse à quel qu'un, elle lui appartient avant son existence, elle éla^ dès lors dans son idée encore purement possible, avant _ décret de Dieu qui le fait exister; la peut-on laisser o* donner à un autre? C'est tout dire.
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122. Vil. « Un véritable bienfaiteur donne promptc- « ment, et n'attend pas adonner que ceux qu'il aime aient « souffert de longues misères par la privation de ce qu'il « pouvait leur communiquer d'aocrd très-facilement, et « sans se faire aucune incommodité. Si la limitation de « ses forces ne lui permet pas de faire du bien sans faire " sentir de la douleur ou quelque autre incommodité, il « passe par là (Voy. le Dictionn. hist. et critiq.pa.!xe 2261 « de la seconde édition), mais ce n'est qu'à regret, et il « n'emploie jamais cette manière de se rendre utile, lors- « qu'il peut l'être sans mêler aucune sorte de mal à ses .( faveurs. Si le profit qu'on pourrait tirer des maux qu'il « ferait souffrir pouvait naître aussi aisément d'un bien « tout pur que de ces maux-là, il prendrait la voie droite « du bien tout pur, et non pas la voie oblique quicomiui- « rait du mal au bien. S'il comble de richesses et d'iion- « neurs, ce n'est pas afin que ceux qui en ont joui, venant « à les perdre, soient affligés d'autant plus sensiblement « qu'ils étaient accoutumés au plaisir, et que par là ils « deviennent plus malheureux que les personnes qui ont tt été toujours privées de ces avantages. Un être malin « comblerait de biens à ce prix-là les gens pour qui il « aurait le plus de haine. Rapportez à ceci ce passage 0 d'Aristote, lihêtor., 1. II, c. xxiii : oTov d Soîr) àv tiç xm. « 'îvx à9îX6;j.£Voç Xu^rjoTi. "OOsv 7.a\ taux' Et'pyjTat,
rioÀXoï; ô ôaîu.tov où xc.x' eùv&îav çs'pwv M£Ya>,a Sîowjiv £Ù-:u/yi[j.at', àXk' ïva Ta; au[j.çopà; Xdêwdiv èutçaveffTépa;.
« id est : Veluti si quis alicui aliquid det , ut (postea) hoc
« [ipsi] erepto (ipsum) afficiat dolore. Unde etiam illud esl
i dictum:
Bona magna multis non amicus dat Deus, Insigniore ut rursus his privet malo. «
ESSAIS SUH LA BONTÉ DE DIEU, ETC. ll9
Toutes ces objections roulent presque sur le même sophisme; elles changent et estropient le fait, elles ne rapportent les choses qu'à demi. Dieu a soin des hommes, il aime le genre humain, il lui veut du bien, rien de si vrai. Cependant il laisse tomber les hommes, il les laisse souvent périr, il leur donne des biens qui tournent à leur perte ; et lorsqu'il rend quelqu'un heureux, c'est après bien des souffrances : où est son affection, oiî est sa bonté, ou bien où est sa puissance ? Vaines objections qui suppriment le principal, qui dissimulent que c'est de Dieu qu'on parle. Il semble que ce soit une mère, un tuteur, un gouverneur, dont le soin presque unique regarde l'éducation, la conservation, le bonheur de la personne dont il s'agit, et qui négligent leur devoir. Dieu a soin de l'univers, il ne néglige rien, il choisit le meillear absolument. Si quelqu'un est méchant et malheureux avec cela, il lui appartenait de l'être. Dieu, dit- on, pouvait donner le bonheur à tous, il le pouvait donner promptement et facilement, et sans se faire aucune incommodiié, car il peut tout. Mais le doit-il? Puisqu'il ne le fait point, c'est une marque qu'il le devait faire tout autrement. D'en inférer, ou que c'est à regret et par un défaut dé forces, qu'il manque de rendre la* hommes heureux, et de donner le bien d'abord et sans mélange de mal ; ou bien qu'il manque de bonne vtlonlé pour le donner purement et tout de bon ; c'est comparer notre vrai Dieu avec le dieu d'Hérodote, pleic d'envie, ou avec le démon du poëte, dont Aristote rapporte les ïambes que nous venons de traduire en latin, qui donne des biens, afin qu'il afflige davantage en les ôtant. C'est se jouer de Dieu par des anthropomorphismes '
t. Anthropomorphismes. Ct sont i assimilent Dieu à l'homme, et lui les manières de raisonner qui | prêtent nos vues et nos passions.
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perpétuels ; c'est le représenter comme un homme qui se doit tout entier à TafTaire dont il s'agit, qui ne doit l'exercice principal de sa bonté qu'aux seuls objets qui nous sont connus, et qui manque de capacité on de bonne volonté. Dieu n'en manque pas, il pourrait faire le bien que nous souhaiterions ; il le veut mèm", en le prenant délaché ; mais il ne doit point le faire préférablement à d'autres biens plus grands qui s'y opposent. Au reste, on n'a aucun sujet de se plaindre de ce qu'on ne parvient ordinairement au salut que par bien des souffrances et en portant la croix de Jésus-Christ; ces maux servent à rendre les élus imitateurs de leur maître, et à augmenter leur bonheur.
123. Vlll. « La plus grande et la plus solide gloire « que celui qui est le maître des autres puisse acqué- « rir, est de maintenir parmi eux la vertu, Tordre, la paix, a le contentement d'esprit. La gloire qu'il tirerait de leur « malheur ne saurait être qu'une fausse gloire. »
Si nous connaissions la cité de Dieu telle qu'elle est, nous verrions que c'est le plus parfait état qui puisse être inventé ; que la vertu et le bonheur y régnent, autant qu'il se peut, suivant les lois du meilleur; que k péché et le malheur (que des raisons de l'ordre suprême ne permettaient point d'exclure entièrement de la nature des choses), n'y sont presque rien en comparaison du bien, et servent même à de plus grands biens. Or, puisque ces maux devaient exister, il fallait bien qu'il y eût quelques-uns qui y fussent sujets ; et nous sommes ces quelques-uns. Si c'étaient d'autres, n'y aurait-il pas la même apparence du mal? ou plutôt, ces autres ne seraient-ils pas ce qu'on appelle nous? Lorsque Dieu tire quelque gloire du mal pour l'avoir fait servir à un plus grand bien, il l'en devait tirer. Ce nest donc pas une
fausse gloire, comme serait celle d'un prince qui bouleverserait son État pour avoir Thonneur de le redresser.
124. IX. a Le plus grand amour que ce maître-là « puisse témoigner pour la vertu est de faire, s'il le peut, « qu'elle soit toujours pratiquée sans aucun mélange de « vice. S'il lui est aisé de procurer à ces sujets cet avance tage, et que néanmoins il permette au vice de lever la « tète, sauf à le punir enfin après l'avoir toléré longtemps ; « son affection pour la vertu n'est point la plus grande « que l'on puisse concevoir; elle n'est donc pas infinie. »
Je ne suis pas encore à la moitié des dix-neuf maximes, et je me lasse déjà de réfuter et de répondre toujours la même chose. M. Bayle multiplie sans nécessité ses maximes prétendues, opposées à nos dogmes. Quand on détache les choses liées ensemble, les parties de leur tout, le genre humain de l'univers, les attributs de Dieu les uns des autres, la puissance de la sagesse; il est permis de dire que Dieu peut faire que la vertu soit dans le monde sans aucun mélange du vice, et même qu'il le peut faire aisément. Mais puisqu'il a permis le vice, il faut que l'ordre de l'univers trouvé préférable à tout autre plan, l'ait demandé. Il faut juger qu'il n'est pas permis de faire autrement, puisqu'il n'est pas possible de faire mieux. C'est une nécessité hypothétique, une nécessité morale. Laquelle, bien loin d'être contraire à la liberté, est l'effet de son choix. Quse rationi contraria xunt, ea nec fieri a sapiente posse credendum est. L'on objecte ici que l'affection de Dieu pour la vertu n'est donc pas la plus grande qu'on puisse concevoir, qu'elle n'est pas infinie. On y a déjà répondu sur la seconde maxime, en disant que l'affection de Dieu pour quelque chose créée que ce soit est proportionnée au prix de la chose. La vertu est la plus noble qualité des choses créées, mais ce n'est pas la seule
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bonne qualité des créatures, il y en a une infinité d'autres qui attirent Pinclination de Dieu : de toutes ces inclinalions résulte le plus de bien qu'il se peut; et il se trouve que s'il n'y avait que vertu, s'il n'y avait que créatures raisonnables, il y aurait moins de bien. Midas se trouva moins riche quand il n'eut que de l'or. Outre que la sagesse doit varier. Multiplier uniquement la même chose, quelque noble qu'elle puisse être, ce serait une supcrduilé, ce serait une pauvreté : avoir mille Virgiles bien reliés dans sa bibliothèque, chanter toujours les airs de l'opéra de Cadmus et d'IIermione, casser loutes les porcelaines pour n'avoir que des tasses d'or, n'avoir que. des boutons de diamants, ne manger que des perdrix, ne boire que du vin de Hongrie ou de Schiras, appellerait-on cela raison? La nature a eu besoin d'animaux, de plantes, de corps inanimés ; il y a dans ces créatures non raisonnables des merveilles qui servent à exercer la raison. Que ferait une créature intelligente, s'il n'y avait point de choses non intelligentes? à quoi penserait-elle, s'il n'y avait ni mouvement, ai matière, ni sens? Si elle n'avait que pensées distinctes, ce serait un Dieu, sa sagesse serait sans bornes ; c'est une des suites de mes méditations. Aussitôt qu'il y a un mélange de pensées confuses, voilà les sens, voilà la matière. Car ces pensées confuses viennent du rapport de toutes les choses entre elles suivant la durée et l'étendue. C'est ce qui fuit que dans ma philosophie il n'y a point de créature raisonnable sans quelque corps organique', et qu'il n'y a point d'esprit créé qui soit entièrement détaché de la mat ère. Mais ces corps organiques ne diffèrent pas luuins en perfection, que les esprits à qui ils appartien-
1. . U n'y a pas non plus des 1 génies sans corps» (.»/on,a.(/o/., 72 : àuies tout à fait séparées, ni des | Voy. notre édit., t. II, p. 605).
nent. Donc, puisqu'il faut à la sagesse de Dieu un monde de corps, un monde de substances capables de perception et incapables de raison ; enfin puisqu'il fallait choisir, de toutes les choses, ce qui faisait le meilleur effet ensemble, et que le vice y est entré par cette porte ; Dieu n'aurait pas été parfaitement bon, parfaitement sage, s'il l'avait exclu.
125. X. « La plus grande hai-ne que Ton puisse témoi- « gner pour le vice, n'est pas de le laisser régner fort « longtemps, et puis de le châtier; mais de l'écraser avant « sa naissance, c'est-à-dire, d'empêcher qu'il ne se monte tre nulle part. Un roi, par exemple, qui mettrait un si « bon ordre dans ses finances, qu'il ne s'y commît jamais « aucune malversation, ferait paraître plus de haine pour « l'injustice des partisans, que si après avoir soufl'ert « qu'ils s'engraissassent du sang du peuple, il les faisait « pendre. »
C'est toujours la même chanson, c'est un anthropomorphisme tout pur. Un roi ordinairement ne doit rien avoir plus à cœur que d'exempter ses sujets de l'oppression. Un de ses plus grands intérêts, c'est, de mettre bon ordre à ses finances. Cependant, il y a des temps où il est obligé de tolérer le vice et les désordres. On a une grande guerre sur les bras, on se trouve épuisé, on n'a pas des généraux à choisir, il faut ménager ceux que l'on a et qui ont une grande autorité parmi les soldats : un Craccio, un Sforza, un Walslein On manque d'argent aux plus pressants besoins, il faut recourir à de gros financiers, qui ont un crédit établi, et il faut conniver en même temps à leurs malversations. Il est vrai que cette malheureuse nécessité vient le plus souvent des fautes précédentes. 11 n'en est pas de même de Dieu, il n'a besoin de personne, il ne fait aucune faute, il fait toujours
le meilleur. On ne peut pas même souhaiter que les choses aillent mieux, lorsqu'on les entend : et ce serait un vice dans l'auteur des choses, s'il en voulait exclure le vice qui s'y trouve. Cet état d'un parfait goiv vernement, où l'on veut et fait le bien autant qu'il e. t possible, où le mal même sert au plus grand bien, est- il comparable avec l'état d'un prince, dont les affaires sont délabrées, et qui se sauve comme il peut? ou avec celui d'un prince qui favorise l'oppression pour la punir, et qui se plaît à voir les petits à la besace et les grands sur l'échafaud?
126. XI. « Un maître attaché aux intérêts de la vertu « et au bien de ses sujets, donne tous ses soins à faire « en sorte qu'ils ne désobéissent jamais à ses lois; et s'il « faut qu'il les châtie pour leur désobéissance, il fait en « sorte que la peine les guérisse de l'inclination au mal, « et rétablisse dans leur âme une ferme et constante a disposition au bien, tant s'en faut qu'il veuille que « la peine de la faute les incline de plus en plus vers « le mal. »
Pour renilre les hommes meilleurs, Dieu fait tout ce qui se doit, et même tout ce qui se peut de son côté, sauf ce qui se doit. Le but le plus ordinaire de la punition est l'amendement; mais ce n'est pas le but unique, ni celui qu'il se propose toujours. J'en ai dit un mot cidessus. Le péché originel qui rend les hommes inclinés au mal, n'est pas une simple peine du premier péché ; il en est une suite naturelle. C'est comme l'ivresse, qui est une peine de l'excès de boire, et en est en même temps une suite naturelle qui porte facilement à de nouveaux péchés.
127. XII. « Permettre le mal que l'on pourrait empê- « cher, c'est ne se soucier point qu'il se commette ou
« qu'il ne se commette pas, ou souhaiter même qu'il se « commette. »
Point du tout. Combien de fois les hommes permettentils des maux qu'ils pourraient empêcher, s'ils tournaient tous leurs efforts de ce côté-là? Mais d'autres soins plus importants les en empêchent. On prendra rarement la résolution de redresser les désordres de la monnaie, pendant qu'on a une grande guerre sur les bras. Et ce que fit là-dessus un parlement d'Angleterre, un peu avant la paix de Riswyck, sera plus loué qu'imité. En peut-on conclure que l'État ne se soucie pas de ce désordre, ou même qu'il le souhaite? Dieu a une raison bien plus forte et bien plus digne de lui, de tolérer les maux. Non-seulement il en tire de plus grands biens, mais encore il les trouve liés avec les plus grands de tous les biens possibles : de sorte que ce serait un défaut de ne les point permettre.
128. XIII. a C'est un très-grand défaut dans ceux qui K gouvernent, de ne se soucier point qu'il y ait ou qu'il « n'y ait point de désordre dans leurs Etats. Le défaut es* u encore plus grand, s'ils y veulent et s'ils y souhaiten\ (f du désordre. Si par des voies cachées et indirectes, « mais infaillibles, ils excitaient une sédition dans leurs « États pour les mettre à deux doigts de leur ruine, afin « de se procurer la gloire de faire voir qu'ils ont le courage « et laprudence nécessaires pour sauver un grand royaume « prêt à périr, ils seraient très-condamnables. Mais s'ils « excitaient cette sédition parce qu'il n'y aurait d'autre « moyen que celui-là de prévenir la rune totale de leurs « sujets, et d'affermir sur de nouveaux fondements, et « pour plusieurs siècles, la félicité des peuples, il faudrait « plaindre la malheureuse nécessité où ils auraient été ré- 0 duits, et les louer de l'usage qu'ils en auraient fait. »
Cette maxime, avec plusieurs autres qu'on étale ici, n'est point applicable au gouvernement de Dieu. Outre que ce n'est qu'une très-petite paitie de son royaume, dont on nous objecte les désordres, il est faux qu'il ne se soucie point des maux, qu'il les souhaite, qu'il les fasse naître, pour avoir la gloire de les apaiser. Dieu veut l'ordre et le bien ; mais il arrive quelquefois que ce qui est désordre dans la partie, est ordre dans le tout'. Nous avons déjà allégué cet axiome de droit : Incivile est nisi Ma lege inspecta judicare. La permission des maux vient d'une es- ,oèce de nécessité morale ; Dieu y est obligé par sa sagesse et par sa bonté ; cette nécessité est heureuse, au lieu que celle du prince, dont parle la maxime, est malheureuse. Son État est un des plus corrompus ; et le gouvernement de Dieu est le meilleur État qui soit possible.
129. XIV. « La permission d'un certain mal n'est excu- « sable que lorsque l'on n'y saurait remédier sans intro- « duire un plus grand mal ; mais elle ne saurait être « excusable dans ceux qui ont en main un remède très- « efOcace contre ce mal, et contre tous les autres maux « qui pourraient naître de la suppression de celui-ci. »
La maxime est vraie, mais elle ne peut pas être alléguée contre le gouvernement de Dieu. La suprême raison l'oblige de permettre le mal. Si Dieu choisissait ce
1. Platon exprime la même pensée d'une manière admirable, dans son X' livre des Lois : • Toimême, chétif mortel, tout petit que tu es, tu entres pour quelque chose dans l'ordre général, et tu t'y rapportes sans cesse. Mais tu ne vois pas que toute génération se fait en vue du tout, afin qu'il vive d'une vie heureuse ; que l'univers n'existapas pour toi, mais que tu existes toi-même pour
l'univers. Tout médecin, tout artiste habile dirige toutes ses opérations vers un tout, el tend à la plus grande perfection du tout; il fait la partie à cause du tout, et non le tout à cause de la partie; et si tu murmures, c'est faute de savoir comment ton bien propre se rapporte à la fois à toi-même et au tout, selon les lois de l'existence universelle, »
qui ne serait pas le meilleur absolument et en tout, ce serait un plus grand mal que tous les rnaux particuliers quïl pourrait empêcher par ce moyen. Ce mauvais choix renverserait sa sagesse ou sa bonté.
130. XV. a L'être infiniment puissant, et créateur de lu K matière et des esprits, fait tout ce qu'il veut de cette « matière et de ces esprits. Il n'y a point de situation et « de figure qu'il ne puisse' communiquer aux esprits. « S'il permettait donc un mal physique, ou un mal moral, « ce ne serait pas à cause que sans cela quelque autre « mal physique, ou moral, encore plus grand, serait tout « à fait inévitable. Nulle des raisons du mélange du bien « et du mal, fondées sur la limitation des forces des bien- « faiteurs, ne lui saurait convenir. «
Il est vrai que Dieu fait de la matière et des esprits tout ce qu'il veut; mais il est comme un bon sculpteur, qui ne veut faire de son bloc de marbre que ce qu'il juge le meilleur, et qui en juge bien. Dieu fait de la matière la plus belle de toutes les machines possibles; il fait des esprits le plus beau de tous les gouvernements concevables; et par-dessus tout cela, il établit pour leur union la plus parfaite de toutes les harmonies, suivant le système que j'ai proposé. Or puisque le mal physique et le mal moral se trouvent dans ce parfait ouvrage, on en doit juger (contre ce que M. Bayle assure ici) que sans cela un mal encore plus grand aurait été tout à fait inévitable. Ce mal si grand serait que Dieu aurait mal choisi, s'il avait choisi autrement qu'il n'a fait. Il est vrai que Dieu est infiniment puissant; mais sa puissance est indéterminée, la bonté et la sagesse jointes la déterminent à produire le meilleur. M. Bayle fait ailleurs une objection qui lui est particulière, qu'il tire des sentiments des cartésiens modernes, qui disent que Dieu pouvait donner aux âmes les
pensées qu'il voulait, sans les faire dépendre d'aucun rapport aux corps; par ce moyen on épargnerait aux âmes un grand nombre de maux, qui ne viennent que du dérangement des corps. On en parlera davantage plus bas, maintenant il suffit de considérer que Dieu ne saurait établir un système mal lié et plein de dissonances. La nature des âmes est en partie de représenter les corps'.
131. XVI. « On est autant la cause d'un événement, « lorsqu'on le procure par des voies morales, que lors- « qu'on le procure par des voies physiques. Un ministre « d'État, qui sans sortir de son cabinet, et se servant « seulement des passions des directeurs d'une cabale. « renverserait tous leurs complots, ne serait pas moins « l'auteur de la ruine de cette cabale, que s'il la détruisait « par des coups de main. »
Je n'ai rien à dire contre cette maxime. On impute toujours le mal aux causes morales, et on ne l'impute pas toujours aux causes physiques. J'y remarque seulement que si je ne pouvais empêcher le péché d'autrui, qu'en commettant moi-même un péché, j'aurais raison de le permettre, et je n'en serais point complice, ni cause morale. En Dieu, tout défaut tiendrait lieu de péché; il sg-
1. c'est une des doctrines fondamentales de Leibniz, que chaque monade représente l'univers, ou, comme il s'exprime, est un € miroir représentatif de l'univers. » Voici comme il résume cette doctrine ailleurs : • Celte liaison, ou accommodement de toutes choses créées à chacune, et de chacune à toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres, et qu'elle est, par conséquent, un miroir vivant
perpétuel de l'univers. — Et comme une même ville, regardée de differen's côtés, parait tout autre, et est comme multipliée perspectivenient , il arrive de même que par la multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de différents univers qui ne sont pourtant que les perspectives d'un seul, selon les différents points de vue de chaque monade. » {ifminilologie, 56-57; voir notre édition des ceu rre.t de Leibnii, p. 6o2.)
rait même plus que le péché, car il détruirait la divinité. Et ce serait un grand défaut à lui, de ne point choisir lo meilleur. Je l'ai déjà dit plusieurs fois. Il empêcherait donc le péché par quelque chose de plus mauvais que tous les péchés.
132. XVII. « C'est toute la même chose, d'employer « une cause nécessaire, et d'employer une cause libre, en a choisissant les moments où on la connaît déterminée. « Si je suppose que la poudre à canon a le pouvoir de « s'allumer ou de ne s'allumer pas quand le feu la touche, « et que je sache certainement qu'elle sera d'humeur à a s'allumer à huit heures du matin, je serai autant la cause « de ses effets en y appliquant le feu à cette heure-là, que « je le serais dans la supposition véritable, qu'elle est une « cause nécessaire. Car à mon égard elle ne serait plus « une cause libre; je la prendrais dans le moment où je la « saurais nécessitée par son propre choix. II est impossi - « ble qu'un être soit libre ou indifférent à l'égard de ce « à quoi il est déjà déterminé, et quant au temps où il « y est déterminé. Tout ce qui existe, existe nécessaire- « ment pendant qu'il existe. (Tb sTvai zh Sv Stav fj, xat xb « [xT] ôv u.7i sTvat Sxav [Arj f,, iviy.ri). Necesse est id quod est, « quando est, esse; et id quod non est, non esse. (Arist., « De Inter prêt., cap. ix.) Les nominaux ont adopté cette « maxime d'Aristote. Scot et plusieurs autres scolasliques « semblent la rejeter, mais au fond leurs distinctions c( reviennent à la même chose. (Voy. les jésuites de Coim- X bre ' sur cet endroit d'Aristote, p. 380, seq.) »
1 . Le$ jésuites de Coimbre , célèbres comme commentateurs d'Aristote. Les principaux de ces coiiiinentaires sont ceux de Fonseca sur V Introduction de Porphyre, et surtout sur la Slélaphy-
stque d'Aristote; les Commentaires sur la lotjiquf (Lyon, in-4, 1607); — le Cours de philosophie générale d'Emmanuel Goes (Cologne, in-4, 15!<9/ résume toutes les doctrines de celte école.
Cette maxime peut passer aussi,je voudrais seulement changer quelque chose dans les phrases. Je ne prendrais point libre et mdifférent pour une même chose, et ne ferais point opposition entre libre et déterminé. On n'est jamais parfaitement indifl'érent d'une indifférence d'équilibre; on est toujours plus incliné, et par conséquent plus déterminé, d'un côté que d'un autre : mais un n'est jamais nécessité aux choix, qu'on fait. J'entends ici une nécessité absolue et métaphysique; car il faut avouer que Dieu, que le sage, est porté au meilleur par une nécessité morale. 11 faut avouer aussi, qu'on est nécessité au choix par une nécessité hypothétique, lorsqu'on fait le choix actuellement : et même auparavant on y est nécessité par la vérité même de la futurition, puisqu'on le fera. Ces nécessités hypothétiques ne nuisent point. J'en ai
assez parlé ci-dessus*.
\3k. XIX. « Les médecins qui, parmi beaucoup de re- « mèdes capables de guérir un malade, et dont il y en a « plusieurs qu'ils seraient fort assurés qu'il prendrait avec « plaisir, choisiraient précisément celui qu'ils sauraient a qu'il refuserait de prendre, auraient beau l'exhorter « et le prier de ne le refuser pas; on aurait néanmoins « un juste sujet de croire qu'ils n'auraient aucune envie « de le guérir; car s'ils souhaitaient de le faire, ils lui « choisiraient une de ces bonnes médecines, qu'ils sauce raient qu'il voudrait bien avaler. Que si d'ailleurs ils « savaient que le refus du remède qu'ils lui offriraient « augmenterait sa maladie jusqu'à la rendre mortelle, <L on ne pourrait s'empêcher de dire qu'avec toutes leurs
1. Sur la nécessité ea5/ii/po</ie.si, consacré à la quesLion du petit voir plus haut, p. 74. 1 nombre des élus et des enfants
Le S suivant, 133, xviii, est | morts sans baptême
« exhortations, ils ne laisseraient pas de souhaiter la « mort du malade. »
Dieu veut sauver tous les hommes; cela veut dire qu'il les sauverait si les hommes ne l'empêchaient pas euxmêmes, et ne refusaient pas de recevoir ses grâces ; et il n'est point obligé ni porté parla raison à surmonter toujours leur mauvaise volonté. Il le fait pourtant quelquefois lorsque des raisons supérieures !e permettent, et lorsque sa volonté consé'iuente et décrétoire, qui résulte de toutes ces raisons, le détermine à l'élection d'un certain nombre d'hommes. Il donne des secours à tous pour se convertir et pour persévérer, et ces secours sont suffisants dans ceux qui otit bonne volonté, mais ils ne sont pas toujours suffisants pour la donner. Les hommes obtiennent cette bonne volonté, soit par des secours particuliers, soil par des circonstances qui font réussir les secours généraux. Il ne peut s'empêcher d'offrir encore des remèdes qu'il sait qu'on refusera, et qu'on en sera plus coupable : mais voudra t-on que Dieu soit injuste, afin que l'homme soit moins criminel ! Outre que les grâces qui ne servent pas à l'un peuvent servir à l'autre, et servent même toujours à l'intégrité du plan de Dieu, le mieux conçu qu'il se puisse. Dieu ne donnera-t-il point la pluie parce qu'il y a des lieux bas qui en seront incommodés? Le soleil ne luira-t-il pas autant qu'il faut pour le général, parce qu'il y a des endroits qui en seront trop desséchés? Enfin, toutes les comparaisons dont parlent ces maximes que M. Bayle vient de donner, d'un médecin, d'un bienfaiteur, d'un ministre d'État, d'un prince, clochent fort; parce qu'on connaît leurs devoirs, et ce qui peut et doit être l'objet de leurs soins; ils n'ont presque qu'une aflaire, et ils y manquent souvent par négligence ou par malice. L'objet de Dieu a quelque chose d'infini.
ses soins embrassent l'univers ; ce que nous en connaissons n est presque rien, et nous voudrions mesurer sa sagesse et sa bonté par notre connaissance : quelle témérité, ou plutôt quelle absurdité! Les objections supposent faux; il est ridicule de juger du droit, quand on ne connaît point le fait. Dire avec saint Paul: 0 altUudo divitiaram et sapieiitix, ce n'est point renoncer à la raison, c'est employer plutôt les raisons que nous connaissons; car elles nous apprennent cette immensité de Dieu, dont l'apôtre parle, mais c'est avouer notre ignorance sur les faits; c'est reconnaître cependant, avant que de voir, que Dieu fait tout, le mieux qu'il est possible, suivant la sagesse infinie qui règle ses actions. Il est vrai que nous en avons déjà des preuves et des essais devant nos yeux, lorsque nous voyons quelque tout accompli en soi, et isolé, pour ainsi dire, parmi les ouvrages de Dieu. Un tel tout, formé, pour ainsi dire, de la main de Dieu, est une plante, un animal, un homme. Nous ne saurions assez admirer la beauté et l'artifice de sa structure. Mais lorsque nous voyons quelque os cassé, quelque morceau de chair des animaux, quelque brin d'une plante, il n'y paraît que du désordre, à moins qu'un excellent anatomiste ne le regarde; et celui-là même n'y reconnaîtrait rien s'il n'avait vu auparavant des morceaux semblables attachés à leur tout II en est de même du gouvernement de Dieu ; ce que nous en pouvons voir jusqu'ici n'est pas un assez tros morceau pour y reconnaître la beauté et l'ordre de tout. Ainsi la nature même des choses porte que cet ordre de la Cité divine, que nous ne voyons pas encore ici-bas, soit un cbjet de notre foi, de notre espérance, de notre confiance en Dieu. S'il y en a qui en jugent autrement, tant pis pour eux, ce sont des mécontents dans l'Etat du plus grand et du meilleur de tous les monarques, et ils
ESSAIS SUR LA BONTÉ DE DIEU, „rC. 133
ont tort de ne point profiter des échantillons qu'il leur a donnés de sa sagesse et de sa bonté iafinie pour se faire connaître non seulement admirable, mais encore aimable au delà de toutes choses.
133. J'espère qu'on trouvera que rien de ce qui est compris dans ces dix-neuf maximes de M. Bayle, que nous venons de considérer, n'est demeuré sans une réponse nécessaire. Il y a de l'apparence qu'ayant souvent médité auparavant sur cette matière, il y aura mis ce qu'il croyait le plus fort touchant la cause morale du mal moral. Il se trouve pourtant encore là-dessus par-ci par-là plusieurs endroits dans ses ouvrages, qu'il sera bon de ne point passer sous silence. 11 exagère bien souvent la difficulté qu'il croit qu'il y a de mettre Dieu à couvert de l'imputation du péché. Il remarque (Rép. au Prov., ch. clxi, p. 102^1) que Molina, s'il a accordé le libre arbitre avec la prescience, n'a point accordé la bonté et la sainteté de Dieu avec le péché. Il loue la sincérité de ceux qui avouent rondement (comme il veut que Piscator' l'ait fait) que tout retombe enfin sur la volonté de Dieu, et qui prétendent que Dieu ne laisserait pas d'être juste, quand même il serait l'auteur du péché, quand même il condamnerait des innocents. Et de l'autre côté, ou en d'autres endroits, il semble qu'il applaudit davantage au sentiment de ceux qui sauvent sa bonté aux dépens de sa grandeur, comme fait Plutarque* dans son livre contre les stoïciens
\. Piscator, théologien réformé, né à Stiasbourg en 1546, mort à Hesborn en ië'm. On a de lui un grand nombre d'ouvrages lliéologiques et entre autres des Analysex Injiiie tUeologica;, des commentaires et des travaux sur la grâce et la prédestination.
2. Plutarque de Chéronée a vécu dans la première moitié du premier siècle de Tère cliretieune, et au commencement du second.
Connu surtout par ses Vies clfs homntes illusires, il a écrit aussi un grand nombre de traités pliilosûphiques et moraux. Parmi les
EXTRAITS DK LA TIIEODICEE.
était plus raisonnable (dit-il) de dire (avec les épicuriens) que des parties innombrables (ou des atomes voltigeant au hasard par un espace infini) prévalant par leur force à la faiblesse de Jupiter, fissent malsré lui et contre sa nature et volonté beaucoup de choses mauvaises et absurdes, que de demeurer d'accord qu'il n'y a ni confusion, ni méchanceté dont il ne soit l'auteur. » Ce qui se peut dire pour l'un et pour l'autre de ces partis des stoïciens ' ou des épicuriens*, paraît avoir porté M. Bayle à l'i-f/siv des pyrrhoniens,* à la suspension de son jugement, par rapporta la raison, tant que la foi est mise à part, k laquelle il professe de se soumettre sincèrement.
136. Cependant, poursuivant ses raisonnements, il est allé jusqu'à vouloir quasi faire ressusciter et renforcer ceux des sectateurs de Manès, hérélique persan du troisième siècle du christianisme, ou d'un certain Paul*, chef
éditions complètes de ses œuvres philosophiques, on connaît surtout celle de Witlenbach (5 vol.
in-8, Oxford, 1805-1810), et celle des classiques grecs de Firmin Didot. On connaît la traduction d'Amyot (6 vol. in-8, Paris, 1574).
1. Les stoïciens, grande école philosophique de l'antiquité, fondée par Zenon de Citium (264- 16G). — Les principaux stoïciens, avec Zenon, sont Cléanthe et Chrysippe. Plus tard, le stoïcisme se développa à Rome, sous l'Empire, et eut pour principaux représentants Sénèque, Épictète et IVlarc-Aurèle.
2. Les épicuriens, secte philosophique, ainsi nommée de son fondateur Épicure. Ses dogmes fondamentaux étaient : en physique, la doctrine des atomes; en morale, le principe du plaisir.
3. Les pyrrhoniens, secte sceptique de l'antiquité, ainsi nommée de son fondateur Pyrrhon L'è-;/_£'.v (retenir) des pyrrhoniens consistait à suspendre tout jugement et toute affirmation. L'acte même de suspension s'appelait l-rj/n (époque), et les dilTérentes raisons de suspension s'appelaient TfOTioi. C'est ce que l'on appelait les motifs d'époque. Il y en avait dix, suivant Pyrrhon. Ils ont été plus tard réduits à cinq.
4. Paul (de Samosate), chef de la secte des pauliciens , vivait dans le troisième siècle de l'ère chrétienne. Il combattait la Trinité et la Divinité de Jésus- Christ. — On trouve dans la Bibliolhèque des l'ères (t. XVI) dix questions adressées par Paul à saint Denis d'Alexandrie, nuis on doute de leur authenticité.
des manichéens en Arménie dans le septième siècle, qui leur fit donner le nom de pauliciens.
Ikk. M. Bayle reconnaît que ces hommes ont raisonni', d'une manière pitoyable; mais il croit qu'ils n'ont pas assez connu leurs avantages, ni su faire jouer leur principale machine, qui était la difficulté sur l'origine du mal. Il s'imagine qu'un habile homme de leur parti aurait bien embarrassé les orthodoxes, et il semble que lui-même, faute d'un autre, a voulu se charger d'un soin si nécessaire, au jugement de bien des gens, c Toutes les hypothèses (dit-il, Dictionn., art. Marcion, pag. 2039) que les chrétiens ont établies, parent mal les coups qu'on leur porte; elles triomphent toutes, quand elles agissent ofTensivement; mais elles perdent tout leur avantage, quand il faut qu'elles soutiennent l'attaque. » Il avoue que les dualistes (comme il les appelle avec M. Hyde*), c'est-à-dire les défenseurs de deux principes, auraient bientôt été mis en fuite par des raisons a priori, prises de la nature de Dieu; mais il s'imagine qu'ils triomphent à leur tour, quand on vient aux raisons a posteriori, prises de l'existence du mal*.
Ikb. Il en donne un ample détail dans son Dictionnaire, article Manichéens, p. 2025, oîi il faut entrer un peu, pour
1. Nous retranchons les $<i 136- 143, d'une érudition subtile et confuse, en même temps que surannée sur les anciennes mytliologies.
Hyile. Orientaliste anglais
3. A priori — a posteriori. — Les raisons a priori sont celles qui se tirent dps principes ou de ce qui est accordé d'avance. Les raisons a posteriori sont celles
qui se tirent de rex[)érience. — A priori, Dieu étant posé comme infini et parfait, il s'ensuit nécessairement qu'il n'y a qu'un seul principe. A posteriori, c'està dire au point de vue de l'expérience, Bayle pense que l'on avait le droit de conclure à un principe du mal, aussi bien qu'à un principe du bien : car le monde nous présente à la fois du bien et du mal.
mieux éclaircir toute cette matière. « Les idées les plus « sûres et les plus claires de Tordre nous apprennent, dit- « il, qu'un être qui existe par lui-même, qui est nécessaire. « qui est éternel, doit être unique, inflni, tout-puissant, cl « doué de toutes sortes de perfections. » Ce raisonnement aurait mérité d"être un peu mieux développé. «Il faut main - « tenant voir, poursuit-il, si les phénomènes de la nature « se peuvent commodément expliquer par l'hypothèse d'un « seul principe. » Nous l'avons expliqué suffisamment, en montrant qu'il y a des cas où quelque désordre dans la partie est nécessaire pour produire le plus grand ordre dans le tout. Mais il paraît que M. Bayle y en demande un peu trop, il voudrait qu'on lui montrât en détail comment le mal est lié avec le meilleur projet possible de l'univers; ce qui serait une explication parfaite du phénomène ; mais nous n'entreprenons pas de la donner, et n'y sommes pas obligés non plus, car on n'est point obligé à ce qui nous est impossible dans l'état oîi nous sommes; il nous suffit de faire remarquer que rien n'empêche qu'un certain mal particulier ne soit lié avec ce qui est le meilleur en général. Cette explication imparfaite, et qui laisse quelque chose à découvrir dans l'autre vie, est suffisante pour la solution des objections, mais non pas pour une solution de la chose'.
146. « Les cieux et tout le reste de l'univers, ajoute M. Bayle, prêchant la gloire, la puissance, l'unité de Dieu,» il en fallait tirer cette conséquence, que c'est (comme j'ai déjà remarqué ci-dessus), parce qu'on voit dans ces ob-
1. Leibniz distingue « la solution des objections, w et « la solution de la chose. » L'une écarte les difficullés, sans rendre compte de la chose en elle-
même, et c"est là une explication « imparfaite. • L'autre ramène la chose à son principe, et c'est là une « explication parfaite. >
jets quelque chose d'entier et d'isolé, pour ainsi dire; et toutes les fois que nous voyons un tel ouvrage de Dieu, nous le voyons si accompli, qu'il en faut admirer l'artifice et la beauté; mais lorsqu'on ne voit pas un ouvrage entier, lorsqu'on n'envisage que des lambeaux et des fragments, ce n'est pas merveille si le bon ordre n'y paraît pas. Le système de nos planètes compose un tel ouvrage isolé, et parfait, lorsqu'on le prend à part; chaque plante, chaque animal, chaque homme en fournit un jusqu'à un certain point de perfection; on y reconnaît le merveilleux artifice de l'auteur; mais le genre humain, en tant qu'il nous est connu, n'est qu'un fragment, qu'une petite porlion de la Cité de Dieu, ou de la république des esprits. Elle a trop d'étendue pour nous, et nous en connaissons trop peu, pour en pouvoir remarquer l'ordre merveilleux. « L'homme seul (dit M. Bayle), ce chef-d'œuvre de son « créateur entre les choses visibles, l'homme seul,dis-je, « fournit de très-grandesobjectionscontrel'unitédeDieu. d Claudien a fait la même remarque, en déchargeant son cœur par ces vers connus :
Saepe mihi dubiam traxit sententia mentem, etc.
Mais l'harmonie qui se trouve dans tout le reste, est un grand préjugé qu'elle se trouverait encore dans le gouvernement des hommes, et généralement dans celui des esprits, si le total nous en était connu. Il faudrait juger des ouvrages de Dieu aussi sagement que Socrate jugea de ceux d'Heraclite en disant : c Ce que j'en ai entendu me plaît; je crois que le reste ne me plairait pas moins si je l'entendais. »
Ikl. Voici encore une raison particulière du désordre apparent en ce qui regarde l'homme. C'est que Dieu lui a fait présent d'une image de la divinité, en lui donnant
rintelligence. 11 le laisse faire en quelque façon dans son petit département, ut Sparlain quam naclus est omet. Il n'y entre que d'une manière occulte, car il fournit être, force, vie, raison sans se faire voir. C'est là où le franc arbitre joue son jeu; et Dieu se joue (pour ainsi dire) de ces petits dieux qu'il a trouvé bon de produire, comme nous nous jouons des enfants qui se font des occupations que nous favorisons ou empêchons sous main comme il nous plaît. L'honnne y est donc comme un petit Dieu dans son propre monde, ou Microcosme, qu'il gouverne à sa mode; il y fait merveilles quelquefois, et son art imite souvent la nature.
Jupiter in parvo cum cerneret œthera vitro,
Risit, et ad Superos talia dicla dédit : « Huccine mortalis progressa potentia, Divi?
Jam meus in fragili luditur orbe labor. Jura poli rerumque fidem legesque Deorutn
Cuncla Syracusius transtulit arte senex; Quid falso iusontem tonitru Salmonea miror?
iEmula naturae est parva reperta manus. »
Mais il fait aussi de grandes fautes, parce qu'il s'abandonne aux passions, et parce que Dieu l'abandonne à son sens; il l'en punit aussi, tantôt comme un père ou précepteur, exerçant ou châlianl les enfants; tantôt comme un ju5te juge, punissant ceux qui Tabandonnent; et le mal arrive le plus souvent quand ces intelligences ou leurs petits mondes se choquent entre eux. L'homme s'en trouve mal, à mesure qu'il a tort ; mais Dieu, par un art merveilleux, tourne tous les défauts de ces petits mondes au plus grand ornement de son grand monde. C'est comme dans ces inventions de perspectiye, où certains beaux dessins ne paraissent que confusion , jusqu'à ce qu'on les rapporte à leur vrai point de vue, ou qu'on les
regarde par le moyen d'un certain verre ou miroir. C'est en les plaçant et s'en servant comme il faut qu'on les fait devenir l'ornement d'un cabinet. Ainsi les difformités apparentes de nos petits mondes se réunissent en beautés dans le grand, et n'ont rien qui s'oppose à l'unité d'un principe universel infiniment parfait; au contraire ils augmentent l'admiration de sa sagesse, qui fait servir le mal au plus grand bien.
\k8. M. Bayle poursuit: « que l'homme est méchant « et malheureux ; qu'il y a partout des prisons et des hô- « pitaux; queThistoire n'eetqu'un recueil des crimes etdes « infortunes du genre humain. » Je crois qu'il y a en cela de l'exagération; il y a incomparablement plus de bien que de mal dans la vie des hommes, comme il y a incomparablement plus de maisons que de prisons'. A l'égard de la vertu et du vice , il y règne une certaine médiocrité. Machiavel a déjk remarqué qu'il y a peu d'hommes fort méchants et fort bons, et que cela fait manquer bien de grandes entreprises. Je trouve que c'est un défaut des historiens, qu'ils s'attachent plus au mal qu'au bien. Le but principal de l'histoire, aussi bien que de la poésie, doit être d'enseigner la prudence et la vertu par des exemples , et puis de montrer le vice d'une manière qui en donne de l'aversion, et qui porte ou serve à l'éviter.
149. M. Bayle avoue « qu'on trouve partout et du bien « moral et du bien physique, quelques exemples de vertu, « quelques exemples de bonheur; et que c'est ce qui fait « la difficulté. )) J'admire que cet excellent homme ait pu témoigner tant de penchant pour cette opinion des
1. Un leibnizien du dix-huitième siècle, Lesage, physicien célèbre de Genève (172i-lS03), di-
sait dans le même sens : «qu'il y a plus de cuisiniers que de médecins. •
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deux principes; ef je suis surpris qu'il n'ait point considéré que ce roman de la vie humaine, qui fait l'histoire universelle du genre humain, s'est trouvé tout inventé dansPentendement divin avec une infinité d'autres et que la volonté de Dieu en a décerné seulement l'existence, parce que cette suite d'événements devait convenir le mieux avec le reste des choses pour en faire résulter le meilleur. Et ces défauts apparents du monde entier, ces taches d'un soleil, dont le nôtre n'est qu'un rayon , relèvent sa beauté, bien loin de la diminuer, et y contribuent en procurant un plus grand bien 11 y a véritablement deux principes, mais ils sont tous deux en Dieu, savoir son entendement et sa volonté. L'entendement fournit le principe du mal, sans en être terni, sans être mauvais; il représente les natures, comme elles sont dans les vérités éternelles; i! contient en lui la raison pour laquelle le mal est permis ; mais la volonté ne va qu'au bien. Ajoutons un troisième principe, c'est la puissance; elle précède même l'entendement et la volonté; mais elle agit comme l'un le montre, et comme l'autre le demande.
150. Quelques-uns (comme Campanella) ont appelé ces trois perfections de Dieu, les trois primordialités. Plusieurs même ont cru qu'il y avait là dedans un secret rapport à ja sainte Trinité : que la puissance se rapporte au Père, c'est-à-dire à la Divinité; la sagesse au Verbe éternel, qui est appelé Xôyoç par le plus sublime des évangélistcs ; et la volonté ou l'amour, au Saint- Esprit. Presque toutes les expressions ou comparaisons prises de la nature de la substance intelligente y tendent.
151. II me semble que si M. Bayle avait considéré ce que nous venons de dire des principes des choses, il au-
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rait répondu à ses propres questions, ou au moins qu'il, n'aurait pas continué à demander, comme il le fait, par celle interrogation : « Si l'homme est l'ouvra-e d'un seul « principe souverainement saint, souverainement puis- « sartt. peut-il être exposé aux maladies, au froid, au chaud, « à la faim, à la douleur, au chagrin? peut-il avoir tant « de mauvaises inclinations? peut-il commettre tant de « crimes? La souveraine sainteté peut-elle produiie une « créature malheureuso ? La souveraine puissance, jointe « à une bonté infinie, ne comblera-t-elle pas de biens son « ouvrage, et n'éloignera-t-elle point tout ce qui le pour- « rait offenser ou chagriner ? i Prudence a représenté la même difficulté dans son Hamarligénie :
Si non vult Deus esse malum, cur non vetat? inquit Non refert auctor fuerit, factorve malorum. Anne opéra in vitium sceleris pulcherrima verti, Cum possit prohibere, sinat? quod si velit omnes [nnocuos agere Omnipotens, ne sancta voluntas Degenerel; facto nec se manus inquinet uUo? Condidit ergo malum Dominus, quod spectat ab alto, Et patitur, fierique probat, lanquam ipse crearit. Ipse creavit enim, quod si discludere possit. Non abolet, longoque sinit grassarier usu.
Mais nous avons déjà répondu à cela suffisamment. L'homme est lui-même la source de ses maux : te! qu'il est, il était dans les idées. Dieu, mîi par des raisons indispensables de la sagesse, a décerné qu'il passât à l'existence tel qu'il est. M. Bayle se serait peut-être aperçu de cette origine du mal que j'établis, s'il avait Joint ici la sagesse de Dieu à sa puissance, à sa bont/é et à sa sainteté. J'ajouterai en passant, que sa sainteté n'est autre chose que le suprême degré de la bonté, comme le crime qui lui est opposé est ce qu'il y a de plus mauvais dans le mal.
152. M. Bayle fait combattre Mélisse', philosophe grec, défenseur de l'unité du principe (et peut-être même de l'unité de la substance), avec Zoroastre, comme avec le premier auteur de la dualité. Zoroastre avoue que rhypothèse de Mélisse est plus conforme à Tordre et aux raisons o priori, mais il nie qu'elle soit conforme à l'expérience et aux raisons a jiosteriori. « Je vous surpasse, dit-il, dans l'explication des phénomènes, qui est le principal caractère d'un bon système, o Mais , à mon sens, ce n'est pas une fort belle explication d'un phénomène, quand on lui assigne un principe exprès : au mal, un principium maleficum; au froid, wn primum frifjidum : il n'y a rien de si aisé, ni rien de si plat. C'est à peu près comme si quelqu'un disait que les péripatcticiens surpassent les nouveaux mathématiciens dans l'explication des phénomènes des astres, en leur donnant des intelligences tout exprès qui les conduisent; puisqu'après cela il est bien aisé de concevoir pourquoi les planètes font leur chemin avec tant de justesse; au lieu qu'il faut beaucoup de géométrie et de méditation pour entendre comment de la pesanteur des planèles qui les porte vers le soleil, jointe à quelque tourbillon qui les emporte, ou à leur propre impétuosité*, peut venir le mouvement el-
1. Mélissus, philosophe grec de l'école d'Élée, né à Samos, tlorissait vers 444 avant J. G II ensei^;nail, comme Parménide, l'unité et l'immobilité de l'être, mais dans un sens fdus matérialiste. « Parménide, dit Aristote, s'attache davantage à l'unité rationnelle (toû xatà Xo-jov ivoî); Meiissus à l'unité matérielle (toî)
Il y a deux causes de la résistance au mouvement : l'une
passive et perpétuelle , l'antre active et changeante. La première est ce que j'appelle inertie d après Kepler et D?scartes, qui fait que la matière résiste au mouvement, et qu'il faut perdre de la force pour remuer ce corps quand il n'y aurait ni pesanteur, ni attachement. L'autre cause qui est active et changeante, consiste dans l'impétuosité du corps même, (jui ne ci de point sans résister dans le moment que sa pro-
liptiqiie (le Kepler, qui satisfait si bien aux apparences. Un liomme incapable de goûter les spéculations profondes applaudira d'abord aux péripatcticiens, et traitera nos mathématiciens de rêveurs. Quelque vieux galéniste ' en fera autant par rapport aux facultés de l'école, il en admettra une chylilique, une chymifique et une sanguifique *, et il en assignera exprès à chaque opération-, il croira d'avoir fait merveilles, et se moquerade ce qu'il appellera les chimères des modernes, qui prétendent expliquer mécaniquement ce qui se passe dans le corps d'un animal '\
153. L'explication de la cause du mal par un principe, perprincipiummaleficum, est de la même nature. Le mal n'en a point besoin, non plus que le froid et les ténèbres; il n'y a point de primitm frigidum, ni de principe des ténèbres. Le mal même ne vient que de la privation ; le positif n'y entre que par concomitance, comme Tactii' par concomitance dans le froid. Nous voyons que l'eau en se gelant est capable de rompre un canon de mousquet, où elle est enfermée-, et cependant le froid est une certaine privation de la force, il ne vient que de la diminution d'im mouvement qui écarte les particules des fluides. Lorsque ce mouvement écartant s'affaiblit dans l'eau par le froid, les parcelles de l'air comprimé cachées dans l'eau se ramassent -, et devenant plus grandes , elles de-
pre impétuosité le porte dans un lieu. » (A'out!. Essaii, II, rv.)
1. Galéniste, disciple de Galien, qui multipliait beaucoup les qualités occultes.
2. Une chylifique ou chymifique, etc., exemples de ce qu'on appelait les qualités occultes, genre d'explication contre lequel sesl élevée toute l'école cartésienne, et qui consiste à expliquer un phénomène
en supposant une cause qui n'est rien de plus que le phénomène lui-même. Molière s'est moqué de cet abus dans la célèbre scène du Malade imaginaire : « Pourquoi l'opium fait-il dormir? — Quia est in illo virtus 'lormiliva. »
3. Les cartésiens voulaient que dans l'animal tout s'expliquât mécaniquement, c'est-à-dire par les lois de la mécanique.
viennent plus capables d'agir au dehors par leur ressort. Car la résistance que les surfaces des parties de Tair trouvent dans Teau , et qui s'oppose à l'effort que ces parties font pour se dilater, est bien moindre, et par conséquent l'effet de l'air plus grand dans de grandes bulles d'air que dans de petites, quand même ces petites jointes ensemble feraient autant de masse que les grandes; parce que les résistances, c'est-à-dire les surfaces, croissent comme les carrés ; et les efforts, c'est-à-dire les contenus, ou les solidités des sphères d'air comprimé, croissent comme les cubes des diamètres ^ Ainsi c'est par accident que la privation enveloppe de l'action et de la force. J'ai déjà montré ci-dessus comment la privation suffit pour causer l'erreur et la malice , et comment Dieu est porté à les souffrir, sans qu'il y ail do malignité en lui. Le mal vient de la privation ; le positif et l'action en naissent par accident, couune la force naît du froid.
15i. Ce que M. Bayle fait dire aux pauliciens, p. 2323, n'est point concluant, savoir que le franc arbitre doit venir de deux principes, afin qu'il puisse se tourner vers le bien et vers le mal : car étant simple en lui-même, il devrait plutôt
1. L'explication donnée ici par Leibniz n'est pas tout à fait conlorme à la science actuelle:
« Il est sans doute vrai de dire que le froid ne vieiit que de la diiiii'intion du mouv-meut dr.^ }iarlicules. Mais 1 objection, que se pose l'auteur en rappelant que l'eau en se gelant est capable de rompre un canon de mousquet, est inexaclenient résolue. Ce n'est pas par le dégagement de l'air dissous dans l'eau (jue ce phénomène a lieu; car rexi)erience montre que l'eau absolument privée d'air se dilate en se con-
gelant, et rompt b's vases qui la renferment. L'explication se trouve dans la théorie de la chaleur mécanique : Une partie du mouvement vibratoire des parlicules dont parle Leibniz, et qui est ce qu'on appelle la chaleur, diminue par l'acte de la congelalion et se transforme en un travail mécanique qui brise Ifts parois. » (Note de M. Ch. d'Almei ■ da). — Mais même dans cette explication, il reste toujours vrai (jue « c'est par accident que la privation enveloppe de l'action et de la force. »
venir d'un principe neutre, si ce raisonnement avait lieu. Mais le franc arbitre va au bien, et s'il rencontre le mal, c'est par accident, c'est que ce mal est caché sous le bien, et comme masqué *. Ces paroles qu'Ovide donne à Mcdée,
Video meliora proboque, Détériora sequor,
signifient que le bien honnête est surmonté par le bien agréable, qui fait plus d'impression sur les âmes, quand elles se trouvent agitées par les passions.
155. Au reste, M. Bayle lui-même fournit une bonne réponse à Mélissus, mais il la combat un peu après. Voici ses paroles, p. 2055 : « Si Mélissus consulte les notions « de l'ordre, il répondra que l'homme n'était point mé- « chant, lorsque Dieu le fit; il dira que l'homme reçut de « Dieu un état heureux, mais que n'ayant pas suivi leslu- « mières de la conscience, qui selon l'intention de son au- « teur le devaient conduire par le chemin de la vertu, il est « devenu méchant, et qu'il a mérité que Dieu souveraine- « ment bon lui fit sentir les effets de sa colère. Ce n'est « donc point Dieu qui est la cause du mal moral ; mais il « est la cause du mal physique, c'est-à-dire de la punition « du mal moral, punition qui bien loin d'être incompatible « avec 1^ principe souverainement bon, émane nécessaire- « ment de l'un de ses attributs, je veux dire de sa justice, « qui ne lui est pas moins essentielle que sa bonté. Cette « réponse, la plus raisonnable que Mélissus puisse faire, « est au fond belle et solide, mais elle peut être combattue a par quelque chose de plus spécieux et de plus éblouis-
1. Ce principe de Leibniz est i;ès-vrai, pourvu qu'on accorde <iiren préférant l'apparence du bien au bien véritable, nous n'en reconnaissons pas moins celui-ci
comme le vrai bien. Nous sommes séduits par le plaisir, mais nous n'ignorons pas que le bien honnête vaut mieux Tel est le vrai sens du Video meliora.
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« sant. C'est que Zoroastre objecte que le principe infi- « niment bon devait créer rhomme, non-seulement sans « lemal actuel', mais encore sansTinclination au mal; que « Dieu, ayant prévu le péché , avec toutes les suites, le de- « vait empêcher; qu'il devait déterminer l'homme au bien « moral, et ne lui laisser aucune force de se porter au « crime. » Jusqu'ici c'est M. Bayle. Cela est bien aisé à dire, mais il n'est point faisable en suivant les principes de l'ordre : il n'aurait pas pu être exécuté sans des miracles perpétuels *. L'ignorance, l'erreur et la malice suivent naturellement dans les animaux faits comme nous sommes : fallait-il donc que cette espèce manquât à l'univers? je ne doute point qu'elle n'y soit trop importante malgré toutes ses faiblesses, pour que Dieu ait pu consentir à l'abolir.
157. M. Bayle examine quelques réponses de saint Basile*, de Lactance", etd'autrcS sur l'origine du mal, mais comme elles roulent sur le mal physique, je diffère d'en parler, et continuerai d'examiner les difficultés sur
1. Mnlum in actu. Opposé au mal en puissance, c'est-à-dire à rinclinalion du mal.
2. Ce serait un miracle que d'empêcher le libre arbitre de faire le mal ; puisque par sa nature même, il est la faculté de choisir entre le bien et le mal.
3. Le,', 156 et en partie le l.'jT, sont consacrés à la participation du diable au péché.
4. Saint Basile, l'un des plus illustres Pères de l'Église, né à Césarée en Cappadoce en 329, évêque de cette ville en 370, mort en 379. — On a de lui des llonélies, (les Discours, des Morales
cinq Livres contre Eunomius, et plus de trois cents Lettres sur divers sujets. — La meilleure édition de saint Basile a été donnée par D. Garnier, 3 vol., I721-17r)0.
— Ses Lettres et Sermon* ont.été traduits par l'abbé de Bellegarde ;
— sa Morale par M. Hermant, 1661, in-12, et Leroy, 1663, in-8.
,5. /.«c'farace, apologiste chrétien, né à Afrique vers le milieu du troisième siècle, mort à Trêves vers 325. Son principal ouvrage, les Institutions divines, a pour objet de combattre le polythéisme. Son traité de VŒuvre de Dieu est une réfutation de l'épicuréisme.
la cause morale du mal, qui so trouvent dans plusieurs endroits des ouvrages de notre habile auteur.
168. Il combat la permission de ce mal, il voudrait qu'on avouât que Dieu le veut. Il cite les casuistes un peu relâchés, qui disent qu'un fils peut souhaiter la mort de son père, en tant qu'elle est un bien pour ses héritiers. . {Rép. aux quest. ch. cxlvii, p. 850). Dans le fond, quand il s'agit d'une volonié décisive, c'est-à-dire d'un décret, ces distinctions sont inutiles : l'on veut l'action avec toutes ses qualités, s'il est vrai qu'on la veuille. Mais quand c'est un crime, Dieu ne peut que le vouloir permettre : le crime n'est ni fin ni moyen, il est seulement une condition sine qua non; ainsi il n'est pas l'objet d'une volonté directe, comme je l'ai déjà montré ci-dessus. Dieu ne le peut empêcher, sans agir contre ce qu'il se doit, sans faire quelque chose qui serait pis que le crime de l'homme, sans violer la règle du meilleur; ce qui serait détruire la divinité, comme j'ai déjà remarqué. Dieu est donc obligé par une nécessité morale, qui se trouve en lui-même, de permettre le mal moral des créatures. C'est là précisément le cas où la volonté d'un sage n'est que permissive Je l'ai déjà dit : il est obligé de permettre le crime d'autrui, quand il ne le saurait enûpêcher sans manquer lui-même à ce qu'il se doit.
159. « Mais entre toutes les combinaisons infinies, dit « M. Bayle, p. 853, il a plu à Dieu d'en choisir une où Adajr. -t devait pécher, et il l'a rendue future par son décret, pré- « lérablement à toutes les autres. » Fort bien, c'est parler mon langage; pourvu qu'on l'entende des combinaisons qui composent tout l'univers. « Vous ne ferez donc jamais « comprendre, ajoute-t-il, que Dieu n'ait pas voulu qu'fcve « et Adam péchassent, puisqu'il a rejeté toutes les com- « binaisons où ils n'eussent pas péché. » Mais la chose est
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fort aisée à comprendre en général, par tout ce que nous venons de dire. Celte combinaison, qui fait tout l'univers, est la meilleure; Dieu donc ne peut se dispenser de la choisir, sans faire un manquement; et plutôt que d'en faire un, ce qui lui est absolument inconvenable, il permet le manquement ou le péché de l'homme, qui est enveloppé dans cette combinaison,
160. M. Jacquelot avec d'autres habiles hommes ne s'éloigne pas de mon sentiment, car lorsqu'il dit. p. 185 de son Traité de la Conformité de la foi avec la raison : « Ceux qui s'embarrassent de ces difficultés, semblent avoir la vue trop bornée, et vouloir réduire tous les desseins de Dieu à leurs propres intérêts. Quand Dieu a formé l'univers, il n'avait d'autre vue que lui-mêmeetsapropregloire ; de sorte que si nous avions la connaissance de toutes les créatures, de leurs diverses combinaisons et de leurs différents rapports, nous comprendrions sans peine que l'univers répond parfaitement à la sagesse inflnie du Tout- Puissant, « Il dit ailleurs (p. 232) : « Supposé, par impossible, que Dieu n'ait pu empêcher le mauvais usage du franc arbitre sans l'anéantir, on conviendra que sa sagesse et sa gloire l'ayant déterminé à former des créatures libres, cette puissante raison devait l'emporter sur les fâcheuses suites que pourrait avoir celte liberté. « J'ai tâché de le développer encore davantage par la raison du meilleur, et par la nécessité morale qu'il y a enDieuiie faire ce choix, malgré le péché de quelques créatures qui y est attaché. Je crois avoir coupé jusqu'à la racine de la difficulté. Cependant je suis bien aise, pour donner plus de jour à la matière, d'appliquer mon principe des solutions aux difficultés particulières de M. Bayle,
161, En voici une, proposée en ces termes (ch. cxlviii, p. 856) : « Serait-il de la bonté d'un prince 1° de donner
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« à cent messagers autant d'argent qu'il en faut pour un a voyage de deux cents lieues ? 2" de promettre une récom- « pense à tous ceux qui achèveraient le voyage sans avoir « rien emprunté, et de menacer de la prison tous ceux à « qui leur argent n'aurait pas suffi? 3° de faire choix de « cent personnes, dont il saurait certainement qu'il n y « en aurait que deux qui mériteraient la récompense « les quatre-vingt dix-huit autres devant trouver en « chemin ou nn joueur, ou quelque autre chose, qui leur « ferait faire des frais, et qu'il aurait eu soin lui-même '« de disposer en certains endroits de la route? 4° d'em- « prisonner acluellement quatre-vingt dix-huit de ces « messagers, dès qu'ils seraient de retour? IN 'est-il pas « de la dernière évidence qu'il n'aurait aucune bonté « pour eux, et qu'au contraire il leur destinerait, non pas « la récompense proposée, mais la prison? Ils la méri- « feraient : soit; mais celui qui aurait voulu qu'ils la « méritassent, et qui les aurait mis dans le chemin in- « faillible de la mériter, serait-il digne d'être appelé « bon, sous prétexte qu'il aurait récompensé les deux « autres? » Ce ne serait pas sans doute cette raison, qui lui ferait mériter le titre de bon ; mais d'autres circonstances y peuvent concourir, qui seraient capables de le rendre digne de louange, de ce qu'il s'est servi de cet artifice pour connaître ces gens-là, et pour en faire un triage, comme Gédéon se servit de quelques moyens exti-aordinaires pour choisir les plus vaillants et les moins délicats d'entre les soldats. Et quand le prince connaîtrait déjà le naturel de tous ces messagers, ne peut-il point les mettre à cette épreuve pour les faire connaître encore aux autres? Et quoique ces raisons ne soient pas applicables à Dieu, elles ne laissent pas de faire comprendre qu'une action comme celle de ce prince peut paraître ab-
surde, quand on la détache des circonstances qui eu peuvent marquer la cause. A plus forte raison doit-on juger cuf Dieu a bien fait, et que nous le verrions, si nous connaissions tout ce qu'il a fait
162. M. Descartes, dans une lettre à Mme la princesse Elisabeth (vol. I, lett. 10)' s'est servi d'une autre comparaison pour accorder la liberté humaine avec la toute-puissance de Dieu. « Il suppose un monarque qui a défendu les duels, et qui sachant certainement que deux gentilshommes se battront, s'ils se rencontrent, prend des mesures infaillibles pour les faire rencontrer. Ils se rencontrent, en effet, ils se battent : leur désobéissance à la loi est un effet de leur franc arbitre, Us sont punissables. Ce qu'un roi peut faire en cela, ajoute -t-il, touchant quelques actions libres de ses sujets, Dieu, qui a une prescience et une puissance infinie, le fait infailliblement touchant toutes celles des hommes. Et avant qu'il nous ait envoyés en ce monde, il a su exactement quelles seraient toutes les inclinations de notre volonté, c'est lui-même qui les a mises en nous, c'est lui aussi qui a disposé toutes les autres choses qui sont hors de nous, pour faire que tels ou tels objets se présentassent à nos sens à tel et tel temps, à Toccasion desquels il a su que notre libre arbitre nous déterminerait à telle ou telle chose, et il a ainsi vouIu;mais n'a pas voulu pour cela l'y contraindre. Et comme on peut distinguer en ce roi deux différents degrés de volonté; l'un par lequel il a voulu que ces gentilshommes se battissent, puis qu'il a fait qu ils se rencontrassent; et l'autre, par lequel il ne l'a pas voulu, puisqu'il a défendu les duels; ainsi les théologiens distin-
Dcfcartcs. Voy. Vict. Cousiii, t. IX. p
I guent en Dieu ub volonté absolue et indépendante, par
llaquelle il veut qî toutes choses se fassent ainsi qu'elles
[se font; et une atre qui est relative, et qui se rapporte
au mérite ou déiïrite des hommes, par laquelle il veut
qu'on obéisse à js lois. » (Descartes, Lettre 10 du I^'
vol. pages 51, 52Jonférez avec cela ce que M. Arnauld,
jtome II, page 28 et suiv. de ses Réflexions sur le système
jde Mulchranche, reporte de Thomas d'Aquin sur la vo-
ilonté antécédente t conséquente de Dieu.)
163. Voici ce qe M. Bayle y répond (Rép. au Provinc. |ch. cLiv, p. 9^3) « Ce grand philosophe s'abuse beauce coup, ce me seible. 11 n'y aurait dans ce monarque au- « cun degré de v anté, ni petit, ni grand, que ces deux « gentilshommes béissent à la loi, et ne se battissent « pas. Il voudrait einement et uniquement qu'ils se battissent. Cela nées disculperait pas, ils ne suivaient que « leur passion, ils moraient qu'ils se conformaient à la vo- « lonté de leur sou-vrain ; mais celui-ci serait véritablement « la cause moralele leur combat, et il ne le souhaite- « rait pas plus pleiement, quand même il leur en inspi- « rerait l'envie, oiqu'il leur en donnerait l'ordre. Repré- « sentez-vous deu princes, dont chacun souhaite que son « fils aîné s'empoi?nne. L'un emploie la contrainte, l'autre « se contente de ciser clandestinement un chagrin qu'il « sait suffisant à wter son fils à s'empoisonner. Doule- « rez-vous que la alonté du dernier soit moins complète « que la volonté -: l'autre? M. Descartes suppose donc « un fait faux, et i résout point la difficulté. »
16*. Il faut avoir que M, Descartes parle un peu crûment de la volonl de Dieu à l'égard du mal, en disant non-seulement que lieu a su que noire libre arbitre nous déterminerait à tel ou telle chose, mais aussi qu'il l'a ainsi voulu, quoiqui n'ait pas vquIu pour cela l'y con-
traindre. Il ne parle pas moins durement dans la huitième lettre du même volume ', en disant qu'il n'entre pas la moindre pensée dans l'esprit d'un homme, que Dieu ne veuille et n'ait voulu de toute éternité qu'elle y entrât. Calvin n'a jamais rien dit de plus dur, et tout cela ne saurait être excusé qu'en sous-entendant une volonté permis-' sive. La solution de M. Descartes revient à la distinction entre la volonté du signe et la volonté du bon plaisir (mter voluntatem signi et beneplaciti)^ que les modernes ont prise des scolastiques, quant aux termes, mais à laquelle . ils ont donné un sens qui n'est pas ordinaire chez les anciens. 11 est vrai que Dieu peut commander quelque chose, sans vouloir que cela se fasse, comme lorsqu'il commanda à Abraham de sacrifier son fils : il voulait l'obéissance, et il ne voulait point l'action. Mais lorsque Dieu commande l'action vertueuse et défend le péché, il veut véritablement ce qu'il ordonne, mais ce n'est que par une volonté antécédente, comme je l'ai expliqué plus d'une fois. 165. La comparaison de M. Descartes n'est donc point satisfaisante, mais elle le peut devenir. 11 faudrait changer un peu le fait, en inventant quelque raison qui obligeât le prince à faire ou à permettre que les deux ennemis se rencontrassent. Il faut, par exemple, qu'ils se trouvent ensemble à l'armée, ou en d'autres fonctions indispensables, ce que le prince lui-même ne peut empêcher sans exposer son État, comme par exemple, si
Descartes. Voy. édit. Victor Cousin, t. IX, p
2. La volonté du signe (roluntas sigiii), est celle qui consiste dans le simple commandement, et qui ne veut qu'un acte d'obéissance, sans vouloir l'action même (comme dans le sacrifice
d'Abraham). Dans ce cas, nous Toulons cette action, non en elleniême, mais comme signe d'obéissance (t/t signum). — Dans le second cas, nous voulons à la fois l'obéissance et l'action (ad beneplacilum). C'est la volonté du bon p'.uisir.
l'absence (Je l'un ou de l'autre était capable de faire éclipser de l'armée quantité de personnes de son parti, ou ferait murmurer les soldats, et causerait quelque grand désordre. En ce cas donc, on peut dire que le prince ne veut point le duel; il le sait, mais il le permet cependant, car il aime mieux permettre le péché d'autrui, que d'en commettre un lui-même. Ainsi cette comparaison rectifiée peut servir, pourvu qu'on remarque la dilTérence qu'il y a entre Dieu et le prince. Le prince est obligé à cette permission par son impuissance; un monarque plus puissant n'aurait point besoin de tous ces égards; mais Dieu, qui peut tout ce qui est possible, ne permet le péché que parce qu'il est absolument impossible à qui que ce soit de mieux faire. L'action du prince n'est peut-être point sans chagrin et sans regret. Ce regret vient de son imperfection, dont il a le sentiment; c'est en quoi consiste le déplaisir. Dieu est incapable d'en avoir, et n'en trouve pas aussi de sujet; il sent infiniment sa propre perfection, et même l'on peut dire que l'imperfection dans les créatures détachées lui tourne en perfection par rapport au tout, et qu'elle est un surcroît de gloire pour le Créateur. Que peut-on vouloir de plus, quand on possède une sagesse immense, et quand on est aussi puissant que
sage; quand on peut tout, et quand on a le meilleur?
168. L'on oppose encore des considérations métaphysiques à notre explication de la cause morale du mal moral; mais elles nous embarrasseront moins, puisque nous avons écarté les objections tirées des raisons morales, qui frappaient davantage. Ces considérations mé-
l.LesSS 166 et 167 sont consacrés aux conlroverses théologiques des prolestants sur la prédestina-
tion et le libre arbitre, et en particulier des ariitiniens et des yomaiisles (sectes des Pays-Bas),
taphysiques regardent la nature du possible et du nécessaire; elles vont contre le fondement que nous avons posé, que Dieu a choisi le meilleur de tous les univers possibles. Il y a eu des philosophes qui ont soutenu qu'il n'y a rien de possible que ce qui arrive effectivement. Ce sont les mêmes qui ont cru, ou ont pu croire, que tout est nécessaire absolument. Quelques-uns ont été de ce sentiment, parce qu'ils admettaient une nécessité brute et aveugle, dans la cause de l'existence des choses; et ce sont ceux que nous avons le plus de sujet de combattre. Mais il y en a d'autres qui ne se trompent que parce qu'ils abusent des termes. Ils confondent la nécessité morale avec la nécessité métaphysique; ils s'imaginent que Dieu ne pouvant point manquer de faire le mieux, cela lui ôte la liberté, et donne aux choses cette nécessité, que les philosophes et les théologiens tâchent d'éviter. Il n'y a qu'une dispute de mois avec ces auteurs-là, pourvu qu'ils accordent effectivement que Dieu choisit et fait le meilleur. Mais il y en a d'autres qui vont plus loin, ils croient que Dieu aurait pu mieux faire; et c'est un sentiment qui doit être rejeté; car quoiqu'il n'ôte pas tout à fait la sagesse et la bonté à Dieu, comme font les auteurs de la nécessité aveugle, il y met des bornes; ce qui est donner atteinte à sa suprême perfection.
169. La question de la possibilité des choses qui n'arrivent point, a déjà été examinée par les anciens. Il paraît qu'Épicure', pour conserver la liberté et ()Our éviter une
1. • Il parait qu'Épicure.... déterminée. > Épicure était trèsattaché à la lilierté : xô uop' :^jxn; «JtoîtoTov, disait-il, « ce q>ii vient de nous est sans mailrc. • Pour defi'iidre la liliei'tu, il croyait nécessaire de soutenir que les évé-
nements futurs n'étaient ras déterminés à l'avance, qu'on ne pouvait donc pas déterminer d'avance que j'écrirais ou que je n'écrirais pas aujourd'hui. U'oii il concluait que ces propositions n'étaient ni vraies, ni fausse»
nécessité absolue, a soutenu après Aristote, que les futurs contingents n'étaient point capables d'une vérité déterminée. Car s'il était vrai hier que j'écrirais aujourd'hui, il ne pouvait donc manquer d'arriver, i! était déjà nécessaire; et par la même raison, il l'était de toute éternité. Ainsi tout ce qui arrive est nécessaire, et il est impossible qu'il en puisse aller autrement. Mais cela n'étant point, il s'ensuivrait, selon hii, que lès futurs contingents n'ont point de vérité déterminée. Pour soutenir ce sentiment, Épicure se laissa aller à nier le premier et le plus grand principe des vérités de raison, il niait que toute énonciation fût ou vraie ou fausse. Car voici comment on le poussait à bout : vous niez qu'il fût vrai hier que j'écrirais aujourd'hui , il était donc faux. Le bonhomme ne pouvant admettre cette conclusion , fut obligé de dire qu'il n'était ni vrai ni faux. Après cela, il n'a point besoin d'être réfuté, et Chrysippe ' se pouvait dispenser de la peine qu'il prenait de confirmer le grand principe des contradictoires, suivant le rapport de Cicéron, dans son livre de Fato : « Contendit omnes nervos Ghrysippus ut per-
(Cicéron, de Fato, 16, 37) : T'ies propositiones nec vera^, nec falsas, ce qui est en effet contraire au principe de contradiction.
Mais ce que Cicéron ajoute dansle même passage, semble indiquer qu'Épicure soutenait en réalité une opinion plus plausible, car il disait, suivant Cicéron : ■< Veras esse ex contrariis disjunctiones, sed qua3 in iis enuntiata essent eorum neutrum esse verum. • En d'autres termes, il reconnaissait que la disjonctive était vraie, mais que les parties de la disjonction ne l'étaient pas; ce qui n'a rien de contradictoire, car je
puis affirmer qu'il est certain et vrai que de deux choses l'une, ou j'écrirai ou je n'écrirai pas. Mais que ce soit l'une ou l'autre de ces affirmations, c'est ce qui n'est ni vrai, ni faux jusqu'à l'événement, ce qui paraît repomlre à l'objection de Leibniz et de Bayle.
1. CUrysipjie, l'un des fondateurs de l'école stoïcienne, né à Soli en Cilicie vers '280 av. J. C, moi t en 199. Diog. de Laei te cite, 1. III, c. CLXXX, les titres de trois cents volumes de logique, et quatre cents de morale. — Voir Petersen, l'htlosophix Chrysi]ipex fundanienta. Alloua, in-4, Mil.
suadeatomne i^iiofia aut verum esse, aut falsum.Utenim Epicurus veretur ne, si hoc concesserit, concedendiimsit, fato fieri qusecunque fiant; si enim alterum ex seternitale verum sit, esse id eliani certum; si ceiium, etiam necessarium ; ita et necessilateni et falum contirmari putat; sic Chrysippus metuit, ne non, si non obtinuerit omne quod enuncietur aut verum esse aut falsum, omnia fatf) fieri possint ex causis œternis rerum luturarum. » M. Bayle remarque [Dict., art. Èpicure, lett. T, p. IHl) que «. ni l'un ni l'autre de ces deux grands philosop-^es [Épi- « cure et Chrysippe) n'a compris que la vérité de cette ma- • « xime : toute proposition est vraie ou fausse, est indé- « pendante de ce qu'on appelle fatum ; elle ne pouvait donc « point servir de preuve à l'existence du fatum, comme « Chrysippe le prétendait, et comme Épicure le craig-nait.* « Chrysippe n'eût pu accorder sans se faire tort, qu'il y a « des propositions qui ne sont ni vraies, ni fausses ; mais a il ne gagnait rien à établir le contraire: car soit qu'il y « ait des causes libres, soit qu'il n'y en ait point, il esl éga- « lement vrai que cette proposition : le grand Mogol ira « demain à la chasse, est vraie ou fausse. On a eu raison de « considérer comme ridicule ce discours de Tirésias : tout « ce que je dirai arrivera ou non, car le grand Apollon me .( confère la faculté de prophétiser. Si par impossible il n'y « avait point de Dieu, il serait pourtant certain que tontce « que le plus grand fou du monde prédirait, arriverait ou « n'arriverait pas. C'est à quoi ni Chrysippe, ni Épicure no « prenaient pas garde. » Cicéron, lib. 1 de Nat. Deorum, a Ircsbien jugé des échappatoires des épicuriens (comme M. Bayle le remarque vers la fin de la même page) qu'il serait beaucoup moins honteux d'avouer que l'on ne peut pas répondre à son adversaire, que de recourir à de semblables réponses. Cependant nous verrons que M. Bayle
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lui-même a confondu le certain avefc le nécessaire, quand il a prétendu que le choix du meilleur rendait les choses nécessaires.
170. Venons maintenant à la possibilité des choses qui n'arrivent point, et donnons les propres paroles de M. Bayle, quoique un peu prolixes. Voici comment il en parle dans son Dictionnaire (article Chrysippe, lett. S, p. 929) : « La très-fameuse dispute des choses possibles « etdes choses impossibles devait sa naissance à la doctrine « des stoïciens touchant le destin. Il s'agissait de savoir, « si parmi les choses qui n'ont jamais été et qui ne seront « jamais, il y en a de possibles; ou si tout ce qui n'est « point, tout ce qui n'a jamais été, tout ce qui ne sera « jamais, était impossible. Un fameux dialecticien de la « secte de Mégare, nommé Diodore", prit la négative sur « la première de ces deux questions, et l'affirmative sur « la seconde; mais Chrysippe le combattit fortement.
« Cicéron fait assez comprendre* que Chrysippe se trou-
1. Diodore (de Megare) ou Cronui, né à Jalos en Carie, dans la deuxième moitié du quatrième siècle avant Jésus-Christ, Il est surtout célèbre comme dialecticien, et par ses arguments contre le mouvement. — Voir Diog. de Laerle, et, dans les temps modernes, Deyks, De Megaiicorum doclrina, in-8, Bonn, 1827, et l'Ecole de Mégare, par D. Henné, In-8, Paris, 1843.
2. Voici les deux passages de Cicéron que cite Bayle (Episl. 4, lib. IX, ad Famiiiar.) : « neji 5j-
voTÛv me SCitn xot« AioSwpov xp-veiv.
Quapropter si venturus es, scito necesse esse te venire. Nunc vide, utra te xflai; magis delectei, Xfu- (Timnîa ne, an haec, quam noster
Diodorus (un stoïcien qui avait loge longtemps chez Cicéron) non concoquebat. • Cicéron expose plus amplement tout l'état de la question dans le petit livre de Falo.Yl, 6 : • Vigila, Chrysippe, ne tuara causam, in qua tibi cum Diodoro, valente dialectico, magna luctatio est, deseras.... omne quod falsurn dicitur infuturo, id fien non potest. At hoc, Chrysippe, minime vis, maximeque tibi de hoc ipso cum Diodoro certamen est. Ille enim id solumfieri posse dicit, quod aut sit verum, aut futurum sit verum; et quicquid futurum sit, id dicit fieri necesse esse; etquicquid non sitfuturum, id negat fieri posse. Tu eliam qua non sint futura, possa fieri dicis,
« vait souvent embarrassé dans cette dispute, et il ne « s'en faut pas étonner : car le parti qu'il avait pris n'é- « tait point lié avec son dogme de la destinée, et s'il eût « osé raisonner conséquemment, il eût adopté de bon cœur toute rhypolhi'se de Diodore. On a pu voir ci-dessus que la liberté qu'il donnait à Tàme, et sa comparaison du cylindre', n'empêchaient pas qu'au fond tous les actes de la volonté humaine ne fussent des suites inévitables du destin; d'où il résulte que tout ce qui n'ar- « rive pas est impossible, et qu'il n'y a rien de possible, « que ce qui se fait actuellement. »
171. Le fameux Pierre Abélard'^ a é!é d'un sentiment approchant de celui de Diodore, lorsqu'il a dit que Dieu ne peut faire que ce qu'il fait. C'était la troisième des quatorze propositions tirées de ses ouvrages, qu'on censura dans le concile de Sens. On l'avait tirée de son troisième
ut frangi hanc gommam, etiamsi id nunquam futurum sit : neque necesse fuisse Cypselum regnare Corinthi, quam(iuam id millesimo anteanno Apollinisoraculo editiira esset.... Placet Diodoro, id solum fieri posse, quod aut verum sit, autverum futurum sit : qui locus attingit hanc quaestionem, nihil fieri, quod non necesse fuerit : et quicquid fieri possit, id aut esse jam, aiit futurum esse: nec magis commutari ex veris in falfea ea •josse quae futura sunt, quam ea ï(uaî facta sunt : sed in factis imuiiitabilitatem apparcre;in futuris quibusdam, quia non apparent, ne iiiessf» quidem videri : ut in eo qui mortifero morbo iirgeatur verum sit, hic morietur hoc morbo : al hoc idem si vere dicalur in eo, in quo tanta vis morbi non appareat, nihilominus futurum
sit. Ita fit ut commutatio exvero in falsum, ne in futuro quidem ulla fieri possit. »
1. Du cylindre. Pour réserver dans une certaine mesure la liberté humaine, Chrysippe se servait de la comparaison d'un cylindre : celui qui le pousse, disaitil, lui donne le premier mouvement, mais non pas la volubilité (lion volubitilatem) ; ce cylindre rouli3 ensuite par sa propre force : ainsi, notre âme ébranlée par les objets, se meut ensuite d'elle-même.
2. AbéUird, illustre philosophe et théologien du moyen âge, né à Palais, près de Nantes, en 1079, mort en 1142, après une vie des plus romanesques. Ses œuvres complètes ont été publiées pour la première fois par M. Victor Cousin (Paris, 1836).
ijrre de V Introduction à la Théologie, où il traite particulièrement de la puissance de Dieu. La raison qu'il en donnait, était que Dieu ne peut faire que ce qu'il veut; or il ne peut pas vouloir faire autre chose que ce qu'il fait, parce qu'il est nécessaire qu'il veuille tout ce qui est convenable : d'où il s'ensuit que tout ce qu'il ne fait pas n'est pas convenable, qu'il ne peut pas le vouloir faire, et par conséquent qu'il ne peut pas le faire. Abélard avoue luimême que cette opinion lui est particulière, que presque personne n'est de ce sentiment, qu'elle semble contraire à la doctrine des saints et à la raison, et déroger à la grandeur de Dieu. Il paraît que cet auteur avait un peu trop de penchant à penser autrement que les autres : car dans le fond ce n'était qu'une logomachie % il changeait l'usage des termes. La puissance et la volonté sont des facultés différentes, et dont les objets sont différents aussi ; c'est les confondre que dire que Dieu ne peut faire que ce qu'il veut. Tout au contraire, entre plusieurs possibles, il ne veut que ce qu'il trouve le meilleur. Car on considère tous les possibles comme les objets de la puissance, mais on considère les choses actuelles et existantes comme les objets de sa volonté décrétoire *.
172. t)e nos jours, le fameux M. Hobbesa soutenu cette même opinion, que ce qui n'arrive point est impossible. Il la prouve, parce qu'il n'arrive jamais que toutes les conditions requises à une chose qui n'existera point, omnia rei non futurs requisita, se trouvent ensemble : or la chose ne saurait exister sans cela. Mais qui ne voit que cela ne prouve qu'une impossibilité hypothétique? Il est vrai qu'une chose ne saurait exister, quand une condition
1 . Logomachie , dispute de mots (Xovo; — liotxi)- Leibniz condamne rapidement Abélard.
2. La puissance a pour objet le possible ; l.i volonté décréloire le réel.
requise y manque. Mais comme nous prétendons poui^oir dire que la chose peut exister, quoiqu'elle n'existe pas; nous prétendons de même pouvoir dire que les conditions requises peuvent exister, quoiqu'elles n'existent point. Ainsi l'argument de M. liobbes laisse la chose où elle est. Celte opinion qu'on a eue de T. liobbes, qu'il enseignait une nécessité absolue de toutes choses, Ta fort décrié, et lui aurait fait du tort, quand même c'eût été son unique erreur.
173. Spinosa est allé plus loin : il paraît avoir enseigné expressément une nécessité aveugle, ayant refusé l'entendement et la volonté à l'auteur des choses, et s'imaginant que le bien et la perfection n'ont rapport qu'à nous, et non pas à lui. Il est vrai que le sentiment de Spinosa sur ce sujet a quelque chose d'obscur '. Car il donne la pensée à Dieu, après lui avoir ôté l'entendement, cofjitdtionem, non intelleclum concedit Deo. Il y a même des endroits où il se radoucit sur le point de la nécessité. Cependant, autant qu'on le peut comprendre, il ne reconnaît point de bonté en Dieu, à proprement parler, et il enseigne que toutes les choses existent par la nécessité de la nature divine, sans que Dieu fasse aucun choix. Nous ne nous amuserons pas ici à réfuter un sentiment si mauvais et même si inexplicable. Et le nôtre est établi sur la nature des possibles, c'est-à-dire des choses qui n'impliquent point de contradiction. Je ne crois point qu'un spinosiste dise que tous les romans qu'on peut imaginer existent réellement à présent, ou ont existé, ou existeront encore
1. Il est vrai que la pensée de Spinosa est obscure, car, d'une part {Elhi'jue, \" part.,prop. M, scholie), il definitDieu comme Descarles, « l'être infiniment parfait;
de l'autre (part. 4, au commencement), il dit que la perfeclion est une idée relatire, et que le bien et le mal ne sont que dei façons de penser.
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dans quelque endroit de l'univers : cependant on ne saurait nier que des romans, comme ceux de Mlle de Scudéi'y ', ou comme TOctavia, ae soient possibles. Opposonslui donc ces paroles de M. Bayle, qui sont assez à mon gré. p. 390. « C'est aujourd'hui, dit-il, un grand embarras « pour les spinosistes, que de voir que selon leur hypo- « thèse il a été aussi impossible de toute éternité que a Spinosa, par exemple, ne mourût pas à la Haye, qu'il « est impossible que deux et deux soient six. Ils senlent « bien que c'est une conséquence nécessaire de leur doc- « trine, et une conséquence qui rebute, qui effarouche, a qui soulève les esprits par l'absurdité qu'elle renferme, « diamétralement opposée au sens commun. Ils ne sont « pas bien aises que l'on sache qu'ils renversent une « maxime aussi universelle et aussi évidente que ce le-ci; « Tout ce qui implique contradiction est impossible, et '* tout ce qui n'implique point contradiction est possible. » iT^ On peut dire de M. Bayle : Ubi bene, nemo melius, quoiqu'on ne puisse pas dire de lui, ce qu'on disait d'Origène^, ubi maie, nemo pejus. J'ajouterai seulement que ce qu'on vient de marquer comme une maxime, est même la définition du possible et de l'mipossible- Cependant M. Bayle y joint ici un mot sur la fin, qui gâte un peu ce qu'il a dit avec tant de raison. « Or quelle contradiction y aurait-il en ce, que Spinosa serait mort à Leyde?
1. Sciidénj (Mlle de), célèbre auteur de romans du xvii'siècle, sœur de Georges de Scudùry, mais bien supérieure à lui, naquit au Havre en 1 607, mourut à Paris en 1701, à l'âge de quatre-vingt-quatorze ans. Ses principaux ouvrages sont : Ibrahim ou ['Illustre Baam, 4 vol. in-8, Paris, 1041; — ArtaiiiC'.e ou le Grand Cyrus,
10 vol. in-8, 1650; — Clélie, 10 vol in-8, ï'aris, 1656; —les Femmes illustres, Paris, 1C65, in-12; — Confcrsalions sur divers sujets, 1680, 2 vol. in-12; — Nouvelli-s Conversations, 1604, 2 vol. in-12; — Conversn lions morales, 1686;— Entretiens de morille, etc.
Uriyène, célèbre thcologicri
La nature aurait-elle été moins parfaite, moins sage, moins puissante? » 11 confond ici ce qui est impossible, parce qu'il implique contradiction, avec ce qui ne saurait arriver, parce qu'il n'est pas propre à être choisi. Il est vrai qu'il n'y aurait point eu de contradiction dans la supposition que Spinosa fût mort à Leyde, et non pas à la Haye; il n'y avait rien de si possible : la chose était donc indifférente parrapport à la puissance de Dieu. Mais il ne faut pas s'imaginer qu'aucun événement, quelque petit qu'il soit, puisse être conçu comme indifférent [)ar rapport à sa sagesse et à sa bonté. Jésus-Christ a dit divinement bien, que tout est compté jusqu'aux cheveux de notre tète. Ainsi la sagesse de Dieu ne permettait pas que cet événement dont M. Bayle parle, arrivât autrement qu'il n'est arrivé ; non pas comme si par Uii-mènie il eût mérité davantage d'être choisi, mais à cause de sa liaison avec cette suite entière de l'univers qui a mérité d'être préférée. Dire que ce qui est arrivé n'intéressait point la sagesse de Dieu, et en inférer qu'il n'est donc pas nécessaire ; c'est supposer faux et en inférer mal une conclusion véritable. C'est confondre ce qui est nécessaire par une nécessité morale, c'est-à-dire par le principe de la sagesse et de la bonté, avec ce qui l'est par une nécessité métaphysique et brute, qui a lieu lorsque le contraire implique contradiction. Aussi Spinosa cliercliail il une nécessité métaphysique dans lesévéïuMiu nt«, il 110 croyait pas que Dieu fût déterminé par sa bonté et par sa perfection (que cet auteur traitait de chimères par rajiport à l'univers), mais par la nécessité de sa nature: comme le demi-cercle est obligé de ne comprcndi-e que des angles droits, sans en avoir ni la connaissance, ni
et pliilosophe d'Alexandrie (185- 1 r.ings dans l'iiistoire de lu méta- V53), occupe un des pniiiicr« | physique chrélimins.
la volonté. Car Euclide a démonlré que tous les angles compris par deux lignes droites, tirées des extréuiilés du dianièlre vers un point du cercle, sont nécessairement droits, et que le contraire implique contradiction.
175. Il y a des gens qui sont allés à l'autre extrémité, et sous prétexte d'affranchir la nature divine du joug de la nécessité, ils l'ont voulu rendre tout à fail indillereute, d'une indifférence d'équilibre : ne considérant point qu'autant que la nécessité métaphysique est absurde par rapport aux actions de Dieu ad extra, autant la nécessité morale est digne de lui. C'est une heureuse nécessité qui oblige le sage à bien faire, au lieu que l'indifférence par rapport au bien et au mal serait la mar.pie d'un défaut do bonté et de sagesse. Outre que l'indifférence en ellemême qui tiendrait la volonté dans un parfait équilibre, serait une chimère, comme il a été montré ci-dessus : elle choquerait le grand principe de la raison déterminante.
I7G. Ceux qui croient que Dieu a établi le bien et le mal par un décret arbitraire, tombent dans ce senliment élrange d'une pure indifférence; et dans d'autres absurdités encore plus étranges. Ils lui ôtent le titre de bon; car quel sujet pourrait on avo'r de le louer de ce qu'il a fait, s'il avait fait également bien en faisant toute autre chose? Et je me suis étonné bien souvent que plusieurs théologiens, comme par exemple Sanf>uel Retorfort, professeur de théologie en Ecosse, qui a écrit lorsque les controverses avec les remontrants étaient le plus en vogue, ont pu dunner dans une si étrange pensée. Retorfort, dans son Exercitation apologétique pour la grâce, dit positivement que rien n'est injuste ou moralement mauvais par rapport à Dieu, et avant sa défense : ainsi sans cette défense il serait indifférent d'assassiner ou de
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sauver un homme, d'aimer Dieu ou de le liaïr, de le louer ou de le blasphémer.
Il n'y a rien de si déraisonnable : et, soit qu'on enseigne que Dieu a établi le bien et le mal dans une loi positive; soit qu'on soutienne qu'il y a quelque chose de bon et de juste antécédemment à son décret, mais qu'il n'est pas délermino à s'y conformer, et que rien ne l'empêche d'agir injustement, et de damner peut-être des innocents ; l'on dit à peu près la même chose, et on le déshonore presque également. Car si la justice a été élablie arbitrairement et sans aucun sujet, si Dieu y e-t tombé par une espèce de hasar i, comme lorsqu'on tire au sort; sa bonté et sa sagesse n'y paraissent pas, et i! n'y a rien aussi qui l'y attache. Et si c'est par un décret purement arbitraire, sans aucune raison, qu'il a établi ou fait ce que nous appelons la justice et la bonté; il les peut défaire ou en changer la nature, de sorte qu'on n'a aucury sujet de se promettre qu'il les observera toujours ; comme on peut dire qu'il fera, lorsqu'on suppose qu'elles sont fondées en raisons. 11 en serait de même à peu près si sa justice était diOéi'ente de la nôtre, c'est-à-dire s'il était écrit, par exemple, dans son code, qu'il est juste de rendre des innocents éternellement malheureux. Suivant ces principes, rien aussi n'obligerait Dieu de garder sa parole, ou ne nous assurerait de son efîet. Car pourquoi la loi de la justice, qui porte que les promesses raisonnables doivent être gardées, serait-elle plus inviolable à son égard que toutes les autres?
177. Tous ces dogmes, quoiqu'un peu différents entre eux, savoir : 1" que la nature de la justice est arbitraire; 2» qu'elle est fixe mais qu'il n'est pas sûr que Dieu Tobserve; et enfin 3" que la justice que nous connaissons n'est pas celle qu'il observe; détruisent et la confiance en
Dieu, qui fait noire repos, et ramour de Dieu, qui fait notre félicité. Rien n'empêche qu'un tel Dieu n'en use en tyran et en ennemi des gens de bien, et qu'il se plaise à ce que nous appelons mal. Pourquoi ne serait-il donc pas aussi bien le mauvais principe des manichéens, que le bon principe unique des orthodoxes? Au moins serailil neutre et comme suspendu entre deux, ou même tantôt • l'un, tantôt l'autre; ce qui vaudrait autant que si quel», qu'un disait qu'Oromasdes et Arimanius régnent tour à. tour, selon que l'un ou l'autre est pi us fort ou plus adroit. A peu près comme une femme Mugalle, ayant ouï dire apparemment, qu'autrefois sous Ghingis-Chan et ses successeurs, sa nation avait eu l'empire de la plus grande partie du septentrion et de l'orient, avait dit dernièrement aux Moscovites, lorsque M. Isbrand alla à la Chine de la part du Clian par le pays de ces Tartares, que le dieu des Mugai'es avait été chassé du ciel, mais qu'un jour il reprendrait sa place. Le vrai Dieu est toujours le même; la religion naturelle même demande qu'il soit essentiellement bon et sage, autant que puissant : il n'est guère plus contraire à la raison et à la piété, de dire que Dieu agit sans connaissance, que de vouloir (]u'il ait une connaissance qui ne trouve point les règles élernelles de la bonté et de la justice parmi ses objets ; ou enfin qu'il ait une volonté qui n'ait point d'égard à ces règles.
180. Je trouve aussi que M. Bayle combat fort bien le sentiment de ceux qui prétendent que la bonté et la justice dépendent uniquement du choix arbitraire de Dieu, et qui s'imaginent que si Dieu avait été déterminé à agir par la bonté des choses mêmes, il serait un agent en-
1. Les S5 178-179 traitent de la | discussion entre les sectes proprédestinalion. tliùine lie grande | testantes.
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tièrement nécessité dans ses actions, ce qui ne peut compatir avec la liberté. C'est confondre la nécessité métaphysique avec la nécessité morale. Voici ce que M. Bayle opiiose à cette erreur (fie'/'- <2" Provincial, ch. lxxxix. p. 203; : « La conséquence de cette doctrine sera a qu'avant que Dieu se déterminât à créer le monde, il ne a voyait rien de meilleur dans la vertu que dans le vice, « et t|ue ses idées ne lui montraient pas que la vertu fût « plus digne de son amour que le vice. Cela ne laisse nulle « distinction entre le droit naturel, et le droit positif; il « n'y aura plus rien d'immuable, ou d'indispensable dans « la morale : il aura été aussi possible à Dieu de coniman- « der que l'on fût vicieux, que de commander qu'on fût a vertueux; et l'on ne pourra p:is être assuré que les lois « morales ne seront pas un jour abrogées, comme l'ont a été les lois cérémonielles des Juifs. Ceci, en un mot, « nous mène tout droit à croire que Dieu a été l'auteur « libre, non-seulement de la bonté, de la vertu, mais « aussi de la vérité et de l'essence des choses. Voilà ce « qu'une [tartie des cartésiens prétendent, et j'avoue que c leur sentiment (voy. la Continuation des Pensées '•ur les « comè'es, p. 554) pourrait être de qiielqiie usage en cerfe taines rencontres; mais il est combattu par tant de « raisons, et sujet à des conséq.iences si fâcheuses (voy. « le ch. CLiide la même Conlinu-tion), qu'il n'y a guère « d'extrémités qu'il ne vaille mieux subir, que de se jeter « dans celle-là. Elle ouvre la porte au pyrrhonisme le « plus outré; car elle donne lieu de prétendre que cette « proposition, trois et trois font six, n'est vraie qu'où et « pendant le temps qu'il plaît à Dieu : qu'elle est peut- « être fausse dans quelques parties de l'univers, et que « peut-èlre elle le sera i)armi les hommes l'année qui c vient; tout ce qui dépend du libre arbitre de Dieu pou-
« vant avoir été limité à certains lieux et à certains temps, « comme les cérémonies judaïques. On étendra cette con- « séquence sur toutes les lois du Décalogue, si lesaclions « qu'elles commandent sont de leur nature aussi privées « de toute bonté, que les actions qu'elles défendent. »
181. Et de dire que Dieu ayant résolu de créer l'homme tel qu'il est, il n'a pu n'en pas exiger la piété, la sobriété, la justice et la chasteté, parce qu'il est impossible que les désordres capables de bouleverser ou de troubler son ouvrage lui puissent plaire; c'est revenir en effet au sentiment commun. Les vertus ne sont vertus que parce qu'elles servent à la perfection, ou empêchent l'imperfection de ceux qui sont vertueux, ou même de ceux qui ont à faire à eux. Et elles ont cela par leur nature et par la nature des créatures raisonnables, avant que Dieu décerne de les créer. D'en juger autrement, ce serait comme si quelqu'un disait que les règles des proportions et de l'harmonie sont arbitraires par rapport aux musiciens, parce qu'elles n'ont lieu dans la musique, que lorsqu'on sest résolu à chanter ou à jouer de quelque instrument. Mais c'est justement ce qu'on appelle essentiel à une bonne musique; car elles lui conviennent déjà dans l'état idéal, lors même que personne ne s'avise de chanter, puisque l'on sait qu'elles lui doivent convenir nécessairement aussitôt qu'on chantera. Et de même les vertus conviennent à l'état idéal de la créature raisonnable avant que Dieu décerne de la créer, et c'est pour cela même que nous soutenons que les vertus sont bonnes par leur nature.
182 ' Aristote a été très-orlho-
doxe* sur ce chapitre de la justice, et l'École' l'a suivi :
1. La plus grande partie du S 182 est consacrée aux controverses protesUntes.
'2. Ortliodoxe , conforme aux idées saines.
Lu philosopliie scolastique
elle distingue, aussi bien que Cicéron et les jurisconsultes, entre le droit perpétuel, qui oblige tous et [lartout, et le droit positif, qui n'est que pour certains temps et certains peuples. J'ai lu autrefois avec plaisir riiuthyphron de Platon ', qui fait soutenir la vérité là-dessus à Socrate, et M. Bayle a remarqué le même passage.
183. Il soutient lui-même cette vérité avec beaucoup de force en quelque endroit, et il sera bon de copier son passage tout entier, quelque long qu'il soit (Tom. II de la Conlinuation dos Pensées divrses. ch. ciii, p 7"1, sqq.) : « Selon la doctrine d'une infinité d'auteurs graves, dit-il, « il y a dans la nature et dans l'essence de certaines cho- « ses un bien ou un mal moral qui précè le le décret di- « vin. Ils prouvent principalement cette doctrine par les « conséquences afireuses du dogme contraire; car de ce « que ne taire tort à personne serait une bonne action, a non pas en soi-même, ma'S par une disposition arbi- « traite de la volonté de Dieu, il s'ensuivrait que Dieu « aurait pu donner à l'homme une loi directement oppo- « sée en tous ses points aux commandements du Déca- « logue. Cela fait horreur. Mais voici une preuve plus « directe, et tirée de la métaphysique. C'est une chose « certaine, que l'existence de Dieu n'est pas un effet de « sa volonté. Il n'existe point, parce qu'il veut exister, « mais par la nécessité de sa nature infinie. Sa puissance « et sa science existent par la même nécessité. Il n'est « pas tout-puissant, il ne connaît pas toutes choses, parce « qu"il le veut ainsi, mais parce que ce sont des attributs
nécessairement identifiés avec lui-même. L'empire de
1. Platon, dans le dialc^ue de rEiithyphron (Œiivr. trad. Vict.
Cousin, t. P, établit « que le s.iinl n'est pas tel parce iiu'il ulttii à.
Dieu, mais qu'il plait à Dieu parce qu'il est saint • AtiTt ôsiiv itni,
Tû-JTO OfflÔV ioTi.
« sa volonté ne regarde que Texercice de sa puissance, il « ne produit hors de lui actuellement que ce qu'il veut, et « il laisse tout le reste dans la pure possibilité. De là « vient que cet empire ne s'étend que sur l'existence des « créatures, il ne s'étend point aussi sur leurs essences. « Dieu a pu créer la matière, un homme, un cercle, ou « les laisser dans le néant;' mais il n'a pu les produire, -( sans leur donner leurs propriétés essentielles. Il a fallu ï nécesïaireni'- ni qu'il fît l'homme un animal raisonnable, ( et qu'il donnât à un cei'cle la figure ronde, puisque, R selon ses idées éternelles et indépendantes des décrets (X libres de sa volonté, l'essence de l'homme consistait « dans les attributs d'animal et de raisonnable, et que «l'essence du cercle consistait dans une circonférence « également éloignée du centre quant à toutes ses parties. « Voilà ce qui a fait avouer aux philosophes chrétiens, que « les essences des choses sont éternelles, et qu'il y a des «propositions d'une éternelle vérité; et par conséquent « que les essences des choses, et la vérité des premiers « principe*, s jnt immuables. Cela ne se doit pas seule- « ment entendre des premiers principes théoretiques, « mais aussi des premiers principes pratiques, et de « toutes les propositions qui contiennent la véritable dé- « finition des créatures. Ces essences, ces vérités éma- « nent de la mèiue nécessité de la nature, que la science « de Dieu ; comme donc c'est par la nature des choses a que Dieu existe, qu'il est tout-puissant, et qu'il connaît « tout en perfection ; c'est aussi par la nature des choses « que la matière, que le triangle, que l'homme, que cer- <.<. laines actions de l'homme, etc., ont tels et tels atiri- « buts essentiellement. Dieu a vu de toute éternité et de « toute nécessité les rapports essentiels des nombres, et « l'identité de l'attribut et du sujet des propositions qui
- contiennent l'essence de chaque chose. Il a vu de la « même manière, que le terme juste est enfermé dans « ceux-ci : estimer ce qui est estimable, avoir de la gra- « tilude pour son bienfaiteur, accomplir les conventions « d'un contrat, et ainsi de plusieurs autres propositions « de morale. On a donc raison de dire que les préceptes « de la loi naturelle supposent Thonnêteté et la justice « de ce qui est commandé, et qu'il serait du devoir de « l'homme de pratiquer ce qu'ils contiennent, quand a même Dieu aurait eu la condescendance de n'ordonner a rien là-dessus. Prenez garde, je vous prie, qu'en remon- « tant par nos abstractions à cet instant idéal oii Dieu n'a « encore rien décrété, nous trouvons dans les idées de « Dieu les principes de morale sous des tarmes qui em- « portent une obligation. Nous y concevons ces maximes « comme certaines et dérivées de l'ordre éternel et im- « muable : il est digne de la créature raisonnable de se et conformer à la raison; une créature raisonnable qui se « conforme à la raison est louable, elle est blâmable quand a elle ne s'y conforme pas. Vous n'oseriez dire que ces a vérités n'imposent pas un devoir à l'homme par râper port à tous les actes conformes à la droite raison, tels « que ceux-ci : il faut estimer tout ce qui est estimable : a rendre le bien pour le bien : ne faire tort à personne : « honorer son père : rendre à un chacun ce qui lui est « dû, etc. Or puisque par la nature même des choses, et « antérieurement aux lois divines, les vérités de morale i< imposent à l'homme certains devoirs; il est manifeste a que Thomas d'Aquin et Grotius ont pu dire que s'il n'y « avait point de Dieu, nous ne laisserions pas d'être « obligés à nous conformer au droit naturel. D'autres « ont dit que quand même tout ce qu'il y a d'intelligences ( polirait, les propositions véritables demeureraient vé-
e ritables. Cajctan a soutenu que s'il restait seul dans « l'univers, toutes les autres choses sans nulle exception A ayant été anéanties, la science qu'il avait de la nature « d'une rose ne laisserait pas de subsister. »
18^1. Feu M. Jacques Thomasius, célèbre professeur à Leipziof, n'a pas mal observé dans ses éclaircissements des règles philosophiques de. Daniel Stahlius ', professeur de léna, qu'il n'est pas à propos d'aller tout à fait au delà de Dieu : et qu'il ne faut point dire avec quelques scotistes, que les vérités éternelles subsisteraient, quand il n'j' aurait point d'entendement, pas même celui de Dieu. Car c'est à mon avis l'entendement divin qui fait la réalité des vérités éternelles : quoique sa volonté n'y ait point de part. Toute réalité doit être fondée dans quelque chose d'existant. Il est vrai qu'un athée peut être géomètre. Mais s'il n'y avait point de Dieu, il n'y aurait point d'objet de la géométrie. Et sans Dieu, non-seulement il n'y aurait rien d'existant, mais il n'y aurait même rien de possible. Cela n'en. pèche pas pourtant que ceux qui ne voient pas la liaison de toutes choses entre elles et avec Dieu, ne puissent entendre certaines sciences, sans en connaître la première source qui est en Dieu. Aristote, quoi qu'il ne l'ait guère connu non plus, n'a pas laissé de dire quelque chose d'approchant et de très-bon, lorsqu'il a reconnu que les principes des sciences particulières dépendent d'une science supérieure qui en donne la raison; et cette science supérieure doit avoir l'être, et par conséquent Dieu, source del'être, pour objet. M. Dreier de Konigsberg* a bien remarqué que la vraie métaphy-
1. StalUius (Daniel), philosophe, né à Hamelhourg en |589, professeur de lot;ique et de rnétaphysi(jue à léua, iiiorl en i{i54. U a écrit : Compendium metaphy-
sicse; Instilutiones logicx; — Philosophia moralis; — Tradatus logions ciiutra snpliismnlum resolutioncm, etc. 2. Dreier (Pierre), vivait vers
siqiie qu'Aristote cherchait, et qu'il appelait xr-jv Çr)TO'j[j.svyjV, son desideratum, était la théologie.
185. Cependant, le même M. Bayle, qui dit de si belles choses pour montrer que les règles de la bonté et de la juslice, et les vérités éternelles en général, subsistent par leur nature, et non pas par un choix arbitraire de Dieu, en a parlé d'une manière fort chancelante dans un autre endroit {Continuât, des Pensées div. t. II, ch. cxxiv, vers la fin). Après y avoir rapporté le sentiment deM. Descartes', et d'une partie de ses sectateurs, qui soutiennent que Dieu est la cause libre des vérités et des essences, il ajoute (p. bbk) : « J'ai fait tout ce que j'ai pu pour bien « comprendre ce dogme, et pour trouver la solution des a dilTicultés qui l'environrent. Je vous confesse ingénu- « ment que je n'en suis pas venu encore tout à fait à bout. « Cela ne me décourage point; je m'imagine, conmie ont « fait d'autres philosophes eu d'aulres cas, que le temps « développera ce beau paradoxe. Je voudrais que le Pore tt Malebranche eût pu trouver bon de le soutenir, mais il a « pris d'autres mesures, s Est-il possible que le plaisir de douter puisse tant sur un habile homme, que de lui faire souhaiter et de lui faire espécer de fiouvoir croire que deux contradictoires ne se trouvent jamais ensemble, que
1670 et a écrit de Natura metaphysices ; — de Natura logices ; — de Illuslribun quœsHonihus philosophix.
l. Le sentiment de M. Descaries. Desoartes a en effet soutenu celte opinion que la vérité n'est telle que parce que Dieu l'a voulu, et il applique celte doctrine même aux vérités mnthéniutiques : i Dieu n'a pas voulu, ilil-il,que les trois angles d'un tri.ui^le fussent égaux i deux
droits parce qu'il a connu que cela ne se pouvait faire autrement.... Mais, d'autant (iu"il a voulu que les trois angles d'un triangle fussent nécessairement ég.HUx à deux droits, pour cela, cela est maintenant vrat.... o Les vci'ités éternelles dépondent de la volonté dç Dieu, qui, comme un souverain législateur, les a ordonnées et établies rie toute éternité. • (Descaries, Ih'ponses aux sixièmes objections, VI, ix).
parce que Dieu le leur a défendu, et qu'il aurait pu leur donner un ordre qui les aurait toujours fait aller de compagnie? Le beau paradoxe que voilà! Le R. P. Malebranche a fait fort sagement de prendre d'autres mesures.
186. Je ne saurais même m'imaginer que M. Descartes ait pu être tout de bon de ce sentiment, quoiqu'il ait eu des sectateurs qui ont eu la facilité de le croire, et de le suivre bonnement où il ne faisait que semblant d'aller. C'était apparemment un de ses tours, une de ses ruses philosophiques : il se préparait quelque échappatoire, comme lorsqu'il trouva un tour pour nier le mouvement de la terre, pendant qu'il était copernicien à outrance. Je soupçonne qu'il a eu en vue ici une autre manière de parler extraordinaire, de son invention, qui était de dire que les affirmations et les négations, et généralement les jugements internes, sont des opérations de la volonté. Et par cet artifice, les vérités éternelles, qui avaient été jusqu'à cet auteur un objet de l'entendement divin, sont devenues tout d'un coup un objet de sa volonté. Or, les actes de la volonté sont libres, donc Dieu est la cause libre des vérités. Voilà le dénoùment de la pièce: Sjectatum (idmissi. Un petit changement de la signification des termes a causé tout ce fracas. Mais si les affirmations des vérités nécessaires étaient des actions de la volonté du plus parfait esprit, ces actions ne seraient rien moins que libres, car il n'y a rien à choisir. Il paraît que M. Descartes ne s'expliquait pas assez sur la nature de la liberté, et qu'il en avait une notion assez extraordinaire, puisqu'il lui donnait une si grande étendue, jusqu'à vouloir que les affirmations des vérités nécessaires fussent libres en Dieu. C'était ne garder que le nom de la liberté.
M. Bayle, cjui l'entend avec d'autres d'une liberté
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d'indifférence, que Dieu avait eue d'établir, par exemple, les vérités des nombres, et d'ordonner que trois lois tiuis flssent neuf, au lieu qu'il leur eût pu enjoindre de faire dix, conçoit dans une opinion si étrange, s'il y avait moyen de la défendre, je ne sais quel avantage contre les stratoniciens. Straton a été un des chefs de l'école d'Aristote et successeur de Théophraste; il a soutenu, au raj)port de Cicéron, que ce monde avait été formé tel qu'il est par la nature, ou par une cause nécessaire destituée de connaissance. J'avoue que cela se pourrait, si Dieu avait préformé la matière comme il faut pour faire un tel effet par les seules lois du mouvement. Mais sans Dieu, il n'y aurait pas même aucune raison de l'existence, et moins encore de telle ou telle existence des choses : ainsi le système de Straton n"est point à craindre.
188. Cependant M. Bayle s'en embarrasse : il ne veut point admettre les natures plastiques destituées de connaissance, que M. Cudwortli' et autres avaient introduites; de peur que les stratoniciens modernes, c'est-à-dire les spinosistes, n'en profitent. C'est ce qui l'engage dans des disputes avec M. le Clerc. Et prévenu de cette ericur, qu'une cause non intelligente ne saurait rien reproduire où il paraisse de l'artifice, il est éloigné de m'accordor la préformation, qui produit naturellement les organes des animaux, et le système d'une harmonie que Dieu ait préétablie dans les corps, pour les faire répondre par leurs propres lois aux pensées et aux volontés des âmes. Mais il fallait considérer que cette cause non intelligente qui produit de si belles choses dans les graines et dans les semences des plantes et des animaux, et qui produit les
1, « Cvdworth... Voy. plus j sar le Médiateur plistique de Cudhaut, p. 18- (Voir notre travail I uiorth. Paris* 1S£0 )
actions des corps comme la volonté les ordonne, a été formée par les mains de Dieu, infiniment plus habile qu'un horloger, qui fait pourtant des machines et des automates capables de produire d'assez beaux effets, comme s'ils avaient de l'intelligence.
189. Or pour venir à ce que M. Bayle appréhende des stratoniciens, en cas qu'on admette des vérités indépendantes de la volonté de Dieu : il semble craindre qu'ils ne se prévalent contre nous de la parfaite régularité des vérités éternelles; car cette régularité ne venant que de la nature et de la nécessité des choses, sans être dirigée par aucune connaissance, M. Bayle craint qu'on en pourrait inférer avec Straton, que le monde a pu aussi devenir régulier par une nécessité aveugle. Mais il est aisé d'y répondre : dans la région des vérités éternelles se trouvent tous les possibles, et par conséquent, tant le régulier que l'irrégulier : il faut qu'il y ait une raison qui ait fait préférer l'ordre et le régulier, et cette raison ne peut être trouvée que dans l'entendement. De plus, ces vérités mêmes ne sont pas sans qu'il y ait un entendement qui en prenne connaissance; car elles ne subsisteraient point, s'il n'y avait un entendement divin', où elles se trouvent réalisées, pour ainsi dire. C'est pourquoi Straton ne vient pas à son but, qui est d'exclure la connaissance de ce qui entre dans l'origine des choses.
190. La difficulté que M. Bayle s'est figurée du côté de Straton, paraît un peu trop subtile et trop recherchée. On appelle cela, timere, ubi non est timur. Il s'en fait une autre, qui n'a pas plus de fondement. C'est que Dieu se-
l.Bossuet a exprimé admirablement la rnêaie pensée : « Il faut donc, dit-il, qn'ii y ait un être où la véritc soit cternfeUe-
ment subsistante «t où elle est toujours entendue. » (Connaissance de Dieu et de soi-même, cil. iV, V.)
rait assujetti à une espèce de fatum'. Voici ses paroles : « (p. 555.) « S'il y a des propositions d'une éternelle vé- « rite, qui sont telles de leur nature, et non point par « l'institution de Dieu, si elles ne sont point véritables « par un décret libre de sa volonté, mais si au contraire « il les a connues nécessairement véritables, parce que « telle était leur nature, voilà une espèce de fatum au- « quel il est assujetti; voilà une nécessité naturelle abso- « lument insurmontable. Il résulte encore de là, que « l'entendement divin, dans l'infinité de ses idées, a « rencontré toujours et du premier coup leur conformité « parfaite avec leurs objets, sans qu'aucune connaissance « le dirigeât; car il y aurait contradiction qu'aucune « cause exemplaire eût servi de plan aux actes de l'en- « tendement de Dieu. On ne trouverait jamais par là « des idées éternelles, ni aucune première intelligence, a II faudra donc dire qu'une nature qui e.xiste nécessai- « rement trouve toujours son chemin, sans qu'on le lui « montre; et comment vaincre après cela l'opinicâtreté « d'un stratonicien ? »
191. Mais il est encore aisé de répondre : ce prétendu fatum^ qui oblige même la divinité, n'est autre chose que la propre nature de Dieu, son propre entendement, qui fournit les règles à sa sagesse et à sa bonté; c'est une heureuse nécessité, sans laquelle il ne serait ni bon, ni sage. Voudrait-on que Dieu ne fût point obligé d'être parfait et heureux? Notre condition, qui nous rend capables de faillir, est-elle digne d'envie ? et ne serions-nous pas bien aises de la changer contre 1 impeccabililé, si cela dépendait de nous? Il faut être bien dégoûté, pour souhaiter la liberté de se perdre, et pour plaindre la divinité
1. C'est également l'objection | mière partie, proposition xxxiii, que fait Spiiiosa {Ethique, pre- | scliolie 2).
de ce qu'elle ne l'a point. C'est ainsi que M, Bayle raisonne lui-même ailleurs contre ceux qui exaltent jusqu'aux nues une liberté outrée qu'ils s'imaginent dans la volonté, lorsqu'ils la voudraient indépendante de la raison.
192. Au reste, M. Bayle s'étonne « que l'entendement >^i divin dans l'infinité de ses idées rencontre toujours et du K premier coup leur conformité parfaite avec leurs objets, « sans qu'aucune connaissance le dirige. » Cette objection est nulle, de toute nullité : toute idée distincte est par là même conforme avec son objet; et il n'y en a que de distinctes en Dieu : outre que d'abord l'objet n'existe nulle part, et quand il existera, il sera formé sur cette idée. D'ailleurs, M. Bayle sait fort bien que l'entendement divin n'a point besoin de temps pour voir la liaison des choses. Tous les raisonnements sont éminemment en Dieu, et ils gardent un ordre entre eux dans son entendement, aussi bien que dans le nôtre: mais chez lui ce n'est qu'un ordre et une priorité de nature, au lieu que chez nous il y a une priorité de temps. Il ne faut donc point s'étonner, que celui qui pénètre toutes les choses tout d'un coup, doit toujours rencontrer du premier coup; et on ne doit point dire qu'il réussit sans qu'aucune connaissance le dirige. Au contraire, c'est parce que sa connaissance est parfaite, que ses actions volontaires le sont aussi.
193. Jusqu'ici nous avons fait voir que la volonté de Dieu n'est point indépendante des règles de la sagesse ; quoiqu'il soit étonnant qu'on ait été obligé de raisonner là-dessus, et de combattre pour une vérité si grande et si reconnue. Mais il n'est presque pas moins étonnant qu'il y ait des gens qui croient que Dieu n'observe ces règles qu'à demi, et ne choisit point le meilleur, quoique sa sagesse le lui fasse connaître; en un mot, qu'il y ait
des auteurs qui tiennent que Dieu pouvait mieux faire. C'est à peu près l'erreur du fameux Alphonse', roi de Castille, élu roi des Romains par quelques électeurs, et promoteur des tables astronomiques qui portent son nom. L'on prétend que ce prince a dit que si Dieu l'eût appelé à son conseil, quand il fit le monde, il lui aurait lionne de bons avis. Apparemment le système du momie de Plolémée, qui régnait en ce temps-là, lui déplaisait. 11 croyait donc qu'on aurait pu faire quelque chose de mieux concerté, et il avait raison. Mais s'il avait connu le système de Copernic avec les découvertes de Kepler, augmentées maintenant par la connaissance de la pesanteur des planètes *, il aurait bien reconnu que l'invention du vrai système est merveilleuse. L'on voit donc qu'il ne s'agissait que du plus ou du moins, qu'Alphonse prétendait seulement qu'on avait pii mieux faire, et que son jugement a été blâmé de tout le monde.
194. Cependant des philosophes et des théologiens osent soutenir dogmatiquement un jugement semblable : et je me suis étonné cent fois que des personnes habiles et pieuses aient été capables de donner des bornes à la bonté et à la perfection de Dieu. Car d'avancer qu'il sait ce qui est meilleur, qu'il le peut faire, et qu'il ne le l'ait pas, c'est avouer qu'il ne tenait qu'à sa volonté de rendre le monde meilleur qu'il n'est; mais c'est ce qu'on appelle manquer de bonté. C'est agir contre cet axiome marqué déjà ci-dessus : Minus bonum habet rationein
1. Alphonse X [VAftronome ou le Philosophe), roi de Castille et de Léon, ûls de Ferdinand le Saint, né en i'22i, roi en i'i52, mort en 1284, après un règne très-agité. — Il a fait ou plutôt achevé le recueil de lois nommé las l'arlidas. — il fit les Tables
Alphonsines ou Tables astronomiques
2. Allusion aux récentes découvertes de Newton, qui venait de démontrer la loi de la gravitation universelle. — Les niouvemenls (les planètes n'étaient qu'un cas particulier de la chute des corps.
niaU. Si quelques-uns allèguent l'expérience, pour prouver que Dieu aurait pu-mieux faire, ils s'érigent en censeurs ridicules de ses ouvrages, et on leur dira ce qu'on répond à tous ceux qui critiquent le procédé de Dieu, et qui (Je cette même supposition, c'est-à-dire des prétendus défauts du monde, en voudraient inférer qu'il y a un mauvais Dieu, ou du moins un Dieu neutre entre le bien et le mal. Et si nous jugeons comme le roi Alphonse, on nous répondra, dis-je : Vous ne connaissez le monde que iepiiis trois jours, vous n'y voyez guère plus loin que voire nez, et vous y trouvez à redire. Attendez à le connaître davantage, et y considérez surtout les parties qui présentent un tout complet (comme font les corps organiques) ; et vous y trouverez un artifice et une bonté qui va au delà de l'imagination. Tirons-en des conséquences pour la sagesse et pour la bonté de l'auteur des choses, encore dans les clwses que nous ne connaissons pas. Nous en trouvons dans l'univers qui ne nous plaisent point; mais sachons qu'il n'est pas fait pour nous seuls'. Il est pourtant fait pour nous si nous sommes sages, il nous accommodera, si nous nous en accommodons ; nous y serons heureux, si nous le voulons être.
195. Quelqu'un dira, qu'il est impossible de produire le meilleur, parce qu'il n'y a point ce créature parfaite et qu'il est toujours possible d'en produire une qui le soit davantage. Je réponds que ce qui se peut dire d'une créature ou d'une substance particulière, qui peut toujours être surpassée par une autre, ne doit pas être appliqué à l'univers, lequel se devant étendre par toute l'éternité future, est un infini*. De plus, il y a une infinité de créatures dans la moindre parcelle de la matière,
1. « Pour nous seuls. » Voir i 2. • L'univers est un infini. ,> plus haut, p. 107. I Leibniz, comme Pascal, ciiiipn-
à cause de la division actuelle du Continuum à l'infini. Et rinûni, c'est-à-diro rama3 d'un nombre infini de substances, à proprement parler, n'est pas un tout ; non plus que le nombre infini lui-mômo, duquel on no saurait dire s'il est pair ou impair. C'est cela même qui sert à réfuter ceux qui font du monde un Dieu, ou qui conçoivent Dieu comme l'âme du monde; le monde ou l'univers ne pouvant pas être considéré comme un animal, ou comme une substance.
196. Il ne s'agit donc pas d'une créature, mais de l'univers; et l'adversaire sera obligé de soutenir qu'un univers possible peut être meilleur que l'autre, à l'infini; mais c'est en quoi il se tromperait, et c'est ce qu'il ne saurait prouver. Si cette opinion était véritable, il s'ensuivrait que Dieu n'en auiait produit aucun' ; car il est incapable d'agir sans raison , et ce serait même agir contre la raison. C'est couime si Ton ^'imaginait q:ie Dieu
sait le monde de l'infiniment grand et de l'infiniment p^tit.
Il distinguait l'tn/int de \'ahsolu. Il disait ; • Le véritable infini est l'absolu. • Mais l'infini numérique ne peut appartenir à Dieu, auquel le noialire n'est pus applicable. — L'iufini dans le monde est l'image de l'iibsulu. Le monde est donc infini, suivant Leibniz, et en tant qu'il s'étend dans l'cternilé future et en tant qu'il est composé d'un nombre infini de subfctances. Leibniz pense que cela réfute ceux qui font du monde un Dieu , car ce serait en faire une subst.-uice. et nul infini n'est rubstance. Dieu n'est pas davantage Vàme du momie, car ce serait fiire du monde un être animé, nn animal, un tout orga-
nisé; mais un nombre infini n'est pas un tout.
1. Toujours suivant le principe de la raison iuflisanle. S'il n'y avait pas un monde qui fut absolument meillMir. pourquoi Dieu avuail-il choisi tel monde plutôt que tel autre? Il n'en aurait donc pas crée du tout. De même, s'il tirait ui'.e ligno d'une droite sur une autre, cette ligne devrait faire avec une aiitro u:i ang'e; mais quel angle 'i* Si ririi n'est déterminé, ce ne peut être que l'angle droit : car U y a un nombre infini d'angles obl'.i'-. oj aigus :
or, pourquoi l'un plutôt que l'autre? Le droit, au contraiie, estileterminé, et il est le seul qui le soit, si donc Dieu se décide à tirer cette ligne, ce sera certainement suivant un angle droit.
eût décerné de faire une sphère matérielle, sans qu'il y eût aucune raison de la faire d'une telle ou telle grandeur. Ce décret serait inutile, il porterait avec soi ce qui en empêcherait l'efifet. Ce serait autre chose, si Dieu décernait de tirer d'un point donné une ligne droite, jusqu'à une autre ligne droite donnée, sans qu'il y eût aucune détermination de l'angle, ni dans le décret, ni dans ses circonstances ; car en ce cas, la détermination viendrait de la nature de la chose, là ligne serait perpendiculaire, et l'angle serait droit, puisqu'il n'y a que cela qui soit déterminé et qui se distingue. C'est ainsi qu'il faut concevoir la création du meilleur de tous les univers possibles, d'autant plus que Dieu ne décerne pas seulement de créer un univers, mais qu'il décerne encore de créer le meilleur de tous; car il ne décerne point sans connaître, et il ne fait point de décrets détachés, qui ne seraient que des volontés antécédentes, que nous avons assez expliquées et distinguées des véritables décrets,
197. M. Diroys ', que j'ai connu à Rome, théologien de M. le cardinal d'Estrées *, a fait un livre intitulé Preuves et Préjugés pour la religion chrétienne, publié à Paris l'an 16S3. M. Bayle (/Je'/J. au Provinc, chap. clxv, p. 1058, t. III} en rapporte l'objection qu'il se fait. « Il y a encore « une difficulté, dit-il, à laquelle il n'est pas moins im- « portant de satisfaire qu'aux précédentes, puisqu'elle fait v( plus de peine à ceux qui jugent des biens et des maux
I. Diroys (François), accompagna à Rome le cardinal d'Estrées en 1672, mourut en ifigi. — lia écrit : Preuves et préjugés pour la religion chrétienne et catholique contre les fausses religions, Paris, 1683.
2. D'Estrées (cardinal), né à Paris en 1628, morten la même ville en 1714. Il fut ambassadeur à Rome, et concourut aux élections de quatre papes. Ses !^égocialions à Rome (1672-1C87) sont conservées à la Bibliothèque nationale.
« par des considérations fondées sur les maximes les « plus pures et les plus élevées. C'est que Dieu étant la « sagesse et la bonté souveraine, il leur semble qu'il de- « vrai t faire toutes choses comme les personnes sages et « vertueuses souhaiteraient qu'elles se fissent, suivant « les règles de sagesse et de bonté que Dieu leur a im- « primées, et comme ils seraient obligés de les faire « eux-mêmes, si elles dépendaient d'eux. Ainsi, voyant « que les affaires du monde ne vont pas si bien qu'elles a pourraient aller à leur avis, et qu'elles iraient s'ils « s'en mêlaient, ils concluent que Dieu, qui est infiniment 0 meilleur et plus sage qu'eux, ou plutôt la sagesse et la « bonté même, ne s'en mêle point. »
193. M. Diroys dit de bonnes choses là-dessus, que je ne répète point, puisque nous avons assez satisfaiL à l'objection en plus d'un endroit, et c'a été le principal but de tout notre discours. Mais il avance quelque chose dont je ne saurais demeurer d'accord. Il prétend que l'objection prouve trop. Il faut encore m-iltre ses propres paroles, avec M. Bayle, p. 1059. « S'il n'est pas convenable a à la sagesse et à la bonté souveraine de ne faire pas « ce qui est meilleur et plus parfait, il s'ensuit que tous « les êtres sont éternâllement, immuablement et tssen- « tiellement aussi parfaits et aussi bons qu'ils puissent a être, puisque rien ne peut changer, qu'en passant ou « d'un état moins bon à un meilleur, ou d'un meilleur à « un moins bon. Or cela ne peut arriver, s'il ne convient a pas à Dieu de ne point faire ce qui est meilleur et plus « parfait, lorsqu'il le peut ; il faudra donc que tous les a êtres soient éternellement et essentiellement remplis « d'une connaissance et d'une vertu aussi parfaite que « Dieu puisse leur donner. Or, tout ce qui est éternelle- « miMit et essentiellement aussi parfait que Dieu le puisse
a faire, procède essentiellement de lui; en un mot, est « éternellement et essentiellement bon comme lui, et par « conséquent il est Dieu comme lui. Voilà où va cette « maxime, qu'il répugne à la justice et à la bonté souve- « raine de ne faire pas les choses aussi bonnes et aussi « parfaites qu'elles puissent être. Car il est essentiel à la « bonté essentielle, d'éloiirner tout ce qui lui répugne « absolument. Il faut donc établir comme une première « vérité louchant la conduite de Dieu à l'égard des créa- « tares, qu"il n'y a rien qui répugne à cette bonté et à « celte sagesse de faire des choses moins parfaites qu'elles « ne pourraient être, ni de permettre que les biens qu'elle « a produits, ou cessent entièrement d'être, ou se chan- « gent et s'altèrent ; puisqu'il ne répugne pas à Dieu « qu'il y ait d'autres êtres que lui, c'est-à-dire des êtrea « qui puissent n'être pas ce qu'ils sont, et ne faire pas « ce qu'ils font, ou faire ce qu'ils ne font pas. »
199. M. Bayle traite cette réponse de pitoyable, mais je trouve que ce qu'il lui oppose est embarrassé. M. Bayle veut que ceux qui sont pour les deux pnncipes se fondent principalement sur la supposition de la souveraine liberté de Dieu ; car s'il était nécessité à produire tout ce qu'il peut, il produirait aussi les péchés et les douleurs : ainsi les dualistes ne pourraient rien lirer de l'existence du mal contre l'unité de principe , si ce principe était autant porté au mal qu'au bien. Mais c'est en cela que M. Bayle porte la notion de la liberté trop loin : car quoique Dieu soit souverainement libre, il ne s'ensuit point qu'il soit dans une indifférence d'équilibre ; et quoiqu'il soit incliné à agir, il ne s'ensuit point qu'il soit nécessité par cette inclination à produire tout ce qu'il peut. Il ne produira que ce qu'il veut, car son inclination le porte au bien. Nous convenons de la sou-
veraine liberté de Dieu; mais nous ne la confondons pas avec l'inilifférence d'équilibre, comme s'il pouvait agir sans raison. M.Diroys conçoit donc que les dualistes, en voulant que le bon principe unique ne produise aucun mal, demandent trop ; car par la même raison ils devraient aussi demander, selon lui, qu'il produisît le plus grand bien, le moindre bien étant une espèce de mal. Je tiens que les dualistes ont tort à l'égard du premier point, et qu'ils auraient raison à l'égard du second, oii M. Diroys les blâme sans sujet; ou plutôt qu'on peut concilier le mal ou le moins bon dans quelques parties, avec le meilleur dans le tout. Si les dualistes demandaient que Dieu fit le meilleur, ils ne demanderaient rien de trop. Its se trompent plutôt en prétendant que le meilleur dan? le tout, soit rxempt de mal dans les parties; et qu'ainsi ce que Die;i a fait n'est point le meilleur.
200. Mais M. Diroys prétend que si Dieu produit toujours le meilleur, il produira d'autres dieux; autrement chaque substance qu'il produirait ne serait point la meilleure ni la plus parfaite'. Mais il se trompe, faute déconsidérer Tordre et la liaison des choses. Si chaque substance prise à part était parfaite, elles seraient toutes semblables; ce qui n'est point convenable ni possible. Si
l.Le sens de cette objection, *ès-embrouinée , est q.ie : Si Dien était tenu de faire toujours ;e meilleur, il serait forcé d3 produire des créatures parfaites, c'est-à-dire des dieux : car le meilleur absolu, c'est le parfait.
Or, Dieu ne peut pas créer des dieux; il faut donc qn'il ne répugne pas à sa nature de créer le moins bon, c'est-à-dire un mélange où il y ait du mal. M.iis fcelon Leibniz, le meilleur absolu
n'est pas le parfait ; c'est une combinaison entre tous ies possibles, lie même que le majiminn n'est pas un infiniment grand, mais le plus grarjd possible d.ins des conditions données : problème qui est susceptible de solu tion. Il résulte de là que Dieu peut être tenu de créer le meilleur sans faire pour cela des dieux, ce qui serait impossible; par conséquent, ce meilleur n'c.vclut pas le mal.
c'étaient des dieux, il n'aurait pas été possible de les produire. Le meilleur système des choses ne contiendra donc point de dieux ; il sera toujours un système de corps (c'est-à-dire de choses rangées selon les lieux et les temps) et d'âmes qui représentent et aperçoivent les corps, et suivant lesquelles les corps sont gouvernés en bonne partie. Et comme le dessein d'un bâtiment peut êtje le meilleur de tous par rapport au but, à la dépense et aux circonstances ; et comme un arrangement de quelques corps figurés qu'on vous donne peut être le meileur qu'on puisse trouver; il est aisé de concevoir de même qu'une structure de l'univers peut être la meilleure de toutes, sans qu'il devienne un Dieu. La liaison et Tordre des choses fait que le corps de tout animal et de toute plante est composé d'autres animaux et d'autres plantes, ou d'autres êtres vivants et organiques ; et que par conséquent il y ait de la subordination, et qu'un corps, une substance serve à l'autre : ainsi leur perfection ne saurait être égale.
201. Il paraît à M. Bayle (p. 1063) que M. Diroys a confondu deux propositions différentes ; l'une, que Dieu doit faire toutes choses comme des personnes sages et vertueuses souhaiteraient qu'elles se fissent, suivant les règles de sagesse et de bonté que Dieu leur a imprimées, et comme ils seraient obligés de les faire eux-mêmes, si elles dépendaient d'eux; et l'autre, qu'il n'est pas convenable à la sagesse et à la bonté souveraine de ne faire pas ce qui est meilleur et plus parfait. M. Diroys (au jugement de M. Bayle) s'objecte la première proposition et répond à la seconde. Mais il a raison en cela, ce me semble ; car ces deux propositions sont liées, la seconde est une suite de la première : faire moins de bien qu'on ne pouvait, est manquer contre la sag isse ou contre la bonté.
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Èlre le meilleur et être désiré par les plus vertueux et les plus sages, est la même chose. Et Ton peut dire que S! nous pouvions entendre la structure et l'économie de l'univers, nous trouverions qu'il est fait et gouverné comme les plus sages et les plus vertueux le pourraient souhaiter, Dieu ne pouvant manquer de faire ainsi. Cependant celte nécessité n'est que morale : et j'avoue que si Dieu était nécessité par une nécessité métaphysique à produire ce qu'il fait, il produirait tous les possibles ou rien ; et dans ce sens la conséquence de M. Bayle serait fort juste. Mais comme tous les possibles ne sont point compatibles entre eux dans une même suite d'univers, c'est pour cela même que tous les possibles ne sauraient être produits, et qu'on doit dire que Dieu n'est point nécessité, métaphysiquement parlant, à la création de ce monde. L'on peut dire qu'aussitôt que Dieu a décerné de créer quelque chose, il y a un combat entre tous les possibles, tous prétendant à l'existence ; et que ceux qui joints ensemble produisent le plus de réalité, le plus de perfection, le plus d'intelligibilité, l'emportent. Il est vrai que tout ce combat ne peut-être qu'idéal, c'est-àdire il ne peut être qu'un conflit de raisons dans l'entendement le plus parfait, qui ne peut manquer d'agir de la manière la plus parfaite, et par conséquent de choisir le iiieux. Cependant Dieu est obligé, par une nécessité morale, à faire les choses en sorte qu'il ne se puisse rien de iiieux : autrement non-seulement d'autres auraient sujet le critiquer ce qu'il fait, mais qui plus est, il s'en reprojherait l'impcrreclion ; ce qui est contre la souveraine ;élicilé de la nature divine. Ce sentiment continuel de VI propre faute ou imperfection lui serait une source iriéfitabic de chagrins, comme M. Bayle le dit dans une autre occasion (p. 953'
202. L'argument de M. Diroys suppose faux, lorsqu'il dit que rien ne peut changer qu'en passant d'un état moins bon à un meilleur, ou d'un meilleur à un moins bon ; et qu'ainsi, si Dieu fait le meilleur, ce produit ne saurait être cliangé : que ce serait une substance éternelle, un dieu. Mais je ne vois point pourquoi une chose ne puisse changer d'espèce par rapport au bien ou au mal, sans en chahger le degré. En passant du plaisir de la musique à celui de la peinture, ou vice versa du plaisir des yeux à celui des oreilles, le degré des plaisirs pourra êlre le même, sans que le dernier ait pour lui d'autre avantage que celui de la nouveauté. S'il se faisait la quadrature du cercle, ou, pour parler de même, la circulature du cairé, c'est-à-dire si le cercle était changé en carré de la même grandeur, ou le carré en cercle, il serait difficile de dire, parlant absolument, sans avoir égard à quel>iue usage particulier, si Ton aurait gagné ou perdu. Ainsi le meilleur peut être changé en un autre qui ne lui cède point, et qui ne le surpasse point : mais il y aura toujours entre eux un ordre et le meilleur ordre qui soit possible. Prenant toute la suite des choses, le meilleur n'a point d'égal; mais une partie de la suite -peut être égalée par une autre partie de la même suite. Outre qu'on pourrait dire que la suite des choses à l'infini peut être la meilleure qui soit possible, quoique ce qui existe par tout l'univers dans chaque partie du temps ne soit pas le meilleur. Il se pourrait donc que l'univers allât toujours de mieux en mieux, si telle était la nature des choses qu'il ne fût point permis d'atteindre au meilleur d'un seul coup'. Mais ce sont des problèmes dont il nous est difficile de juger.
1. Leibniz jette ici en passant 1 dérables et les plus profondes, une de ses idées les plus coosi- | Le meilleur absolu |ieiit très-bien
203. M. Bayle dit (p. lOe^i) que la question, si Dieu a pu faire des choses plus accomplies qu'il ne les a faites, est aussi très-difficile, et que les raisons du pour et du contre sont tr' s-foi tes. Mais c'est, à mon avis, autant que si on mettait en question si les actions de Dieu sont conformes à la plus grande bonté. C'est une chose bien étrange, qu'en changeant un peu les termes, on rend douteux ce qui bien entendu est le plus clair du monde. Les raisons contraires sont de nulle force, n'étant fondées que sur l'apparence des défauts; et l'objection de M. Bayle, qui tend à prouver que la loi du meilleur imposerait à Dieu une véritable nécessité métaphysique, n'est qu'une illusion qui vient de l'abus des termes. M. Bayle avait été d'un autre sentiment autrefois, quand il applaudissait à celui du R. P. Malebranche, assez approchant du mien sur ce sujet. Mais M. Arnaud* ayant écrit contre ce Père, M. Bayle a changé d'opinion, etj'imagine que son penchant à douter, qui s'est augmenté en lui avec l'âge, y a contribué. M. Arnaud a élé un grand homme, sans doute, et son autorité est d'un grand poids : il a fait plusieurs bonnes remarques dans ses écrits contre le P. Malebranche, mais il n'a pas eu raison decombattre ce que ce Père a ditd'approchantde ce que nous disons de la règle du meilleur.
L'excellent auteur de la Recherche de la vérité
ne pas pouvoir exister en acte dans aucun nionierit donne, mais exister en puissance éternellement, c'est-à-dire se réaliser indéfiniment, etc « Aller touiours de mieux en mieux, • c'est là le principe de perfectibilité appelé dejiuis Leiljniz à jouer un si grand rôle dans la philosophie de l'histoire, et même dans la philosophie de la nature.
1. Arnaud (Ant.), le célèbre docteur de Port-Royal, a publie contre Malebranche plusieurs ouvrages de controverse :
1° le livre des vraies et des fausses idées; i" l'examen du Traité de la nature et delà grâce, de Malebranche. On a aussi de lui des Ubjections importantes contre les Méililalions de Descartes.
ayant passé de la philosophie à la théologie, publia enfin un fort beau Traité de la nature et de la iirâce; il y fit voir à sa manière, comme îil.Bayle Ta expliqué dans se? Pensées diverses sur les comètes, chap. ccxxxiv, que les événements qui naissent de Texécution des lois générales ne sont point l'objet d'une volonté particulière de Dieu. Il est vrai que quand on veut une chose, on veut aussi en quelque façon tout ce qui y est nécessairement attaché; et par conséquent Dieu ne saurait vouloir les lois générales, sans vo::loir aussi en quelque façon tous les elïets particuliers qui en doivent naître nécessairement : mais il est toujours vrai qu'on ne veut pas ces événements particuliers à cause d'eux-mêmes; et c'est ce qu'on entend, en disant qu'on ne les veut pas par une volonté particulière et directe. Il n'y a point de doute que quand Dieu s'est déterminé à agir au dehors, il n'ait fait choix d'une manière d'agir qui fût digne de l'être souverainement parfait, c'est-à-dire qui fût infiniment simple et uniforme, et néanmoins d'une fécondité infinie. On peut même s'imaginer que cette manière d'agir par des volontés générales lui a paru préférable, quoiqu'il en dût résulter quelques événcuicnts superflus, et même mauvais en les prenant à part (yest ce que j'ajoute), à une autre manière plus composée et plus régulière, selon ce Père, liien n'est plus propre que cette supposition (au sentiment de M. Bayle, lorsqu'il écrivait ses Pensées sur les comètes), à résoudre mille difficultés qu'on fait contre la Providence divine. «Demander à Dieu, dit-il, pourquoi il « a fait des choses qui servent à rendre les hommes plus « méchants, ce serait demander pourquoi Dieu a exécuté « son plan, qui ne peut être qu'infiniment beau, par les « voies les plus simples et les plus uniformes, et pour- € quoi, par une complication de décrets qui s'entre-cou-
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« passent incessamment, il n'a, point empêché le mauvais « usage du libre arbitre de Fliomme. Il ajoute, que les « miracles étant des volontés particulières, doivent avoir « une fin digne de Dieu. »
20ô. Sur cei fondements il fait de bonnes réflexions (ch.ccxxxi) touchant Tinjusticede ceux quise plaignent de la prospérité des méchants. « Je ne ferai point scrupule « (dit-il) de dire que ceux qui trouvent étrange la prospé- « rite des méchants, ont très-peu médité sur la nature de « Dieu, et qu'ils ont réduit les obligations d'une cause « qui gouverne toutes choses à la mesure d'une provi- « dence tout à fait subalterne, ce qui est d'un petit esprit. « Quoi donc! il faudrait que Dieu, après avoir fait des « causes libres et dès causes nécessaires, par un mélange « infiniment propre à faire éclater les merveilles de sa « sagesse infinie, eût établi des lois conformes à la nalure « des causes libres, mais si peu fixes, que le moindre « chagrin qui arriverait à un homme, les bouleverserait « entièrement, à la ruine de la liberté humaine! Un « simple gouverneur de ville se fera moquer de lui, s'il « change ses règlements et ses ordres autant de fois qu'il « plaît à quelqu'un de murmurer contre lui; et Dieu, dont « les lois regardent un bien aussi universel que peut « être tout ce qui nous est visible, qui n'y a sa part que « comme un petit accessoire, sera tenu de déroger à ses « lois, parce qu'elles ne plairont pas aujourd'hui à l'un, « demain à l'autre; parce que tantôt un superstitieux ju- « géant faussement qu'un monstre présage quelque chose « de funeste, passera de son erreur à un sacrifice crimi- « nel ; tantôt une bonne âme, qui néanmoins ne fait pas « assez de cas de la vertu, pour croire qu'on est a^sez « bien puni quand on n'en a point, se scandalisera de ce a qu'un méchant homme devient riche, et jouit d'une
« santé vigoureuse! Peut-on se faire des idées plus faus- « ses d'une providence générale? Et puisque lout le « mo.nde convient que cette loi de la nature, le fort Teni- « porte sur le faible, a été posée fort sagement, et qu'il « serait ridicule de prétendre que lorsqu'une pierre tombe « sur un vase fragile, qui fait les délices de son maître, « Dieu doit déroger à cette loi pour épargner du cliagrin « ;i ce maître-là; ne faut-il pas avouer qu'il est ridicule a aussi de prétendre que Dieu doit déroger à la même « loi, pour empêcher qu'un méchant homme ne s'enri- « chisse de la dépouille d'un homme de bien? Plus le « méchant homme se met au-dessus des inspirations de « la conscience et de l'honneur, plus surpasse-t-il en « force l'homme de bien; de sorte que s'il entreprend « l'homme de bien, il faut, selon le cours de la nature, « qu'il le ruine : et s'ils sont employés dans les finances « tous deux, il faut, selon le même cours de la nature, « que le méchant s'enrichisse plus que l'homme de bien, « tout de même qu'un feu violent dévore plus de bois « qu'un feu de paille. Ceux qui voudraient qu'un mé- « chant homme devînt malade, sont quelquefois aussi « injustes que ceux qui voudraient qu'une pierre qui « tombe sur un verre ne le cassât point; car de la ma- « nière qu'il a ses organes composés, ni les aliments qu'il « prend, ni l'air qu'il respire, ne sont pas capables, selon « les lois naturelles, de préjudicier à sa santé. Si bien que « ceux qui se plaignent de sa santé, se plaignent de ce « que Dieu ne viole pas les lois qu'il a établies; en quoi « ils sont d'autant plus injustes, que par des combinai- « sons et des enchaînements dont Dieu seul était capable, « il arrive assez souvent que le cours de la nature amène « la punition du péché. »
C'est grand dommage que M. Bayle a quitté si tôt
le chemin où il était entré si heureusement, de raisonner en faveur de la Providence; car il aurait fait grand fruit, et en disant de belles choses, il en aurait dit de bonnes en même temps. Je suis d'accord avec le R. P. Malebranche, que Dieu fait les choses de la manière la plus digne de lui. Mais je vais un peu plus loin que lui, à l'égard des volontés générales et particulières. Comme Dieu ne saurait rien faire sans raison, lors même qu'il .igit miraculeusement, il s'ensuit qu'il n'a aucune volonté sur les événements individuels, qui ne soit une conséquence d'une vérité ou d'une volonté générale. Ainsi je dirais que Dieu n'a jamais de volontés particulières telles que ce Père entend, c'est-à-dire particulières primitives.
207. Je crois même que les miracles n'ont rien en cela qui les distingue des autres événements; car des raisons d'un ordre supérieur à celui de la nature portent à les faire. Ainsi je ne dirais point avec ce Père que Dieu déroge aux lois générales, toutes les fois que Dieu le veut; il ne déroge à une loi que par une autre loi plus applicable, et ce que l'ordre veut ne saurait manquer d'être conforme à la règle de l'ordre qui'est du nombre des lois générales. Le caractère des miracles, fpris dans le sens le plus rigoureux) est, qu'on ne les saurait expliquer par la nature des choses créées. C'est pourquoi, si Dieu faisait une loi générale, qui portât que les corps s'attirassent les uns les autres, il n'en saurait obtenir l'exécution que par des miracles perpétuels'. Et de même si Dieu voulait que les organes du corps humain se conformassent avec les volontés de Pâme, suivant le système des causes occa-
1. L"hypothèse de l'attraction, si elle utail vraie, supposerait (les miracles perpétuels, parce que, selon Leiliniz. elle serait Gonlraire à
l'essence de la matière, la matière n'étant capable que de raouvenient, et non iic facilites dont l'idée est eniprunlce à Tespril.
sionnelles, cette loi ne s'exécuterait aussi que par des miracles perpétuels.
208. Ainsi il faut juger que parmi les règles générales qui ne sont pas absolument nécessaires, Dieu choisit celles qui sont les plus naturelles, dont il est le plus aisé de rendre raison et qui servent aussi le plus à rendre raison d'autres choses. C'est ce qui est sans doute le plus beau et le plus revenant; et quand le système de l'harmonie préétablie ne serait point nécessaire d'ailleurs, en écartant les miracles superflus, Dieu l'aurait choisi, parce qu'il est le plus harmonique. Les voies de Dieu sont les plus simples et les plus uniformes : c'est quïl choisit des règles qui se limitent le moins les unes les autres. Elles sont aussi les plus fécondes par rapport à la simplicilé des voies. C'est comme si l'on disait qu'une maison a été la meilleure qu'on ait pu faire avec la même dépense. On peut même réduire ces deux conditions, la simplicité et la fécondité, à un seul avantage, qui est de produire le plus de perfection qu'il est possible; et par ce moyen, le système du R.P. Malebranche en cela se réduit au mien. Car si Teffet était supposé plus grand, mais les voies moins simples, je crois qu'on pourrait dire, que tout pesé, et tout compté, l'effet lui-même serait moins grand, en estimant, non-seulement l'effet final, mais aussi l'eflèt moyen. Car le plus sage fait en sorte, le plus qu'il se peut, que les moyens soient fins aussi en quelque façon, c'està-dire désirables, non-seulement par ce qu'ils font, mais encore par ce qu'ils sont. Les voies plus composées occupent trop de terrain, trop d'espace, trop de lieu, trop de temps, qu'on aurait pu mieux employer.
209. Or, tout 83 réduisant à la plus grande perfection, on revient à notre loi du meilleur. Car la perfection comprend, non-seulement te bien moral et le bien phy-
sique des créatures intelligentes, mais encore le bien qui n'est que métaphysique, et qui regarde aussi les créatures destituées de raison. Il s'ensuit que le mal qui est dans les créatures raisonnables, n'arrive que par concomitance, non pas par des volontés antécédentes, mais par une volonté conséquente, comme étant enveloppé dans le meilleur plan possible; et le bien métaphysique qui comprend tout, est cause qu'il faut donner place quelquefois au mal physique et au mal moral, comme je l'ai déjà expliqué plus d'une fois. Il se trouve que les anciens stoïciens n'ont pas été fort éloignés de ce système. M. Bayle l'a remarqué lui-même dans son Dictionnaire à l'article de Chrysippe, Rem. T.; il importe d'en donner les paroles, pour l'opposer quelquefois à lui-même, et pour le ramener aux beaux sentiments qu'il avait débités autrefois, a Chrysippe (dit-il, page 930), dans son Ouvrage « de la Providence, examina entre autres questions celle- « ci : La nature des choses, ou la Providence qui a « fait le monde et le genre humain, a-t-elle fait aussi les « maladies à quoi les hommes sont sujets? Il répond que « le principal dessein de la nature n'a pas été de les « rendre maladifs, cela ne conviendrait pas à la cause « de tous les biens; mais en préparant et en produi- « sant plusieurs grandes choses très-bien ordonnées et « très-subliles, elle trouva qu'il en résultait quelques in- « convénients, et ainsi ils n'ont pas été conformes à son « dessein primitif et à son but; ils se sont rencontrés à la « suite de l'ouvrage, ils n'ont existé que comme des con- « séquences. Pour la formation du corps humain, disaita il, la plus fine idée et l'utilité même de Touvrage « demandaient que la têle fût composée d'un tissu li'osso- « ments minces et déliés; mais par là elle devait avoir « r (ncommodité de ne pouvoir résister aux coups. La
« nature préparait la santé, et en même temps il a fallu « par une espèce de concomitance, que la source des « maladies fût ouverte. Il en va de même à l'égard de la « vertu ; Faction directe de la nature qui Ta fait naître « produit par contre-coup l'engeance des vices. Je n'ai « pas traduit littéralement : c'est pourquoi je mets ici le « latin môme d'Aulu- Celle', en faveur de ceux qui ena tendent cette langue . »
210. Voyons maintenant le revers de la médaille dans M. Bayle changé. Après avoir rapporté dans sa Réponse aux Questions d'un Provincial (chap. clv, p. 992, t. III), ces paroles de M. Jaquelot qui sont fort à mon gré: « Changer l'ordre de l'univers, est quelque chose de plus a haute importance infiniment que la prospérité d'un a honmie de bien. » Il ajoute : « Cette pensée a quelque « chose d'éblouissant : le P. Malebranche l'a mise dans a le plus beau jour du monde, et il a persuadé à quel-
1. Bayle cite ici le texte suivant : « Idem Chrysippus in cod.
lib. quarto, (ncpl tljovoio;) tractât consideralque , dignumque esse id quaeri putat, el ol xûv
àvôjdjictijv v6(T0t xacà çOd^v -^[vovtai, Id
est naturane ipsa rerum, vel providentia quœ compagem banc mundi et genus hominum.fecit, morbos quoque et débilitâtes et aegritudine seorporum, quas patiuntur homines, fecerit.Existimat autem non fuisse hoc principale naturae consilium, ut faceret bomines morbis obnoxios.
Nunquam enim bec convenisse naturae auctori parentique rerum omnium bonarum. Sed quum mulla, inquit, aique magna gigneret pareretque aptissima et utilissima , alla quoque simul agnata sunt incommoda iis ipsis,
quœ faciebat cohaerentia : eaque non per naturam, sed per sequetns quasdam necessaria facta dicit, quod ipse appellat xa-cà icapaxo),!)(j6T,atv. Sicut, inqult, quum corpora horainum natura fingeret, ratio subtilior et utilitas Ipsa operis postulavit ut tenuissimis minutisque ossiculis caput compingeret. Sed banc utilitatem rei majoris alla qusdam incnmmoditas extrinsecus consecuta est; ut fieret caput tenuiter munitum et ictiljus offensionibusque parvis fragile. Proinde morbi quoque et «gritudines partœ sunt, dura salus paritur. Sic, Hercle, inquit, dum virtus hominil)us per consilium naturae gignitur, vitia ibidem per affinitatem contrariara nata sunt. {Aul, Gell., lib. VI, ch. III.) >
« ques-uns de ses lecteurs, qu'un système simple et « très-fécond est plus convenable à la sagesse de Dieu « qu'un système plus composé et moins fécond à pro- « portion, mais plus capable de prévenir les irrégula- « rites. M. Bayle a été de ceux qui crurent que le P. Ma- « lebranche donnait par là un merveilleux dénoûment « (c'est M. Bayle lui-même qui parle); mais il estpres- « que impossible de s'en payer, après avoir lu les livres « de M. Arnaud contre ce système, et après avoir cona sidéré l'idée vaste et immense de l'Être souverain e- « ment parfait. Cette idée nous apprend qu'il n'est rien « de plus aisé à Dieu-, que de suivre un plan simple, (c fécond, régulier et commode en même temps à toutes « les créatures. «
211. Étant en France, je communiquai à M. Arnaud un dialogue que j'avais fait en latin sur la cause du mal et sur la justice de Dieu ; c'était non-seulement avant ses disputes avec le R. P. Malebranche, mais même avant que le livre de la Recherche de la Vérité parût. Ce principe que je soutiens ici, savoir que le péché avait été permis, à cause qu'il avait été enveloppé dans le meilleur plan de l'univers, y était déjà employé; et M. Arnaud ne parut point s'en effaroucher. Mais les petits démêlés qu'il a eus depuis avec ce Père, lui ont donné sujet d'examiner cette matière avec plus d'attention , et d'en 'uger plus sévèrement. Cependant je ne suis pas tout à fait content de la manière dont la chose est exprimée ici par M. Bayle ; et je ne suis point d'opinion qu'un plan plus composé et moins fécond puisse être plus capable de prévenir les irrégularités. Les règles sont les volontés générales : plus on observe de règles , plus y a-t-il de régularité; la simplicité et la fécondité sont le but des règles. On m'objectera qu'un système fort uni sera sans
irrégularités. Je réponds , que ce serait une irrégularité d'être trop uni, cela choquerait les règles de Tharmonie. Et citharxdus ridetur chorda qui semper oberrat eadem. Je crois donc que Dieu peut suivre un plan simple, fécond, régulier; mais je ne crois pas que celui qui est le meilleur et le plus régulier soit toujours commode en même temps à toutes les créatures, et je le juge a posteriori; car celui que Dieu a choisi ne l'est pas. Je l'ai pourtant encore montré a priori dans des exemples pris des mathématiques, et j'en donnerai un tantôt. Un origéniste qui voudra que celles qui sont rationnelles deviennent toutes enfin heureuses, sera encore plus aisé à contenter. Il dira, à l'imitation de ce que dit saint Paul des souffrances de cette vie, que celles qui sont finies ne peuvent point entrer en comparaison avec un bonheur éternel.
212. Ce qui trompe en cette matière, est, comme j'ai déjà remarqué, qu'on se trouve porté à croire que ce qui est le meilleur dans le tout, est le meilleur aussi qui soit possible dans chaque partie. On raisonne ainsi en géométrie, quand il s'agit de maximis et mintjnis. Si le chemin d'A à B qu'on se propose, est le plus court qu'il est possible, et si ce chemin passe par G, il faut que le chemin d'A à C, partie du premier, soit aussi le plus court qu'il est possible. Mais la conséquence de la quantité à la qualité ne va pas toujours bien
213. Cette différence paraît ici dans notre cas. La partie du plus court chemin entre deux extrémités, est aussi le plus court chemin entre les extrémités de celte partie : mais la partie du meilleur tout n'est pas nécessairement le meilleur qu'on pouvait faire de cette partie ; puisque la partie d'une belle chose n'est pas toujours belle, pouvant être tirée du tout, ou prise dans le tout, d'une manière irrégulière. Si la bonté et la beauté consistaient toujours
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dans quelque chose d'absolu et d'uniforme, comme l'étendue, la matière, l'or, l'eau et autres corps supposés homogènes ou similaires, il faudrait dire que la partie du bon et du beau serait belle et bonne comme le tout, puisqu'elle serait toujours ressemblante au tout : mais il n"en est pas ainsi dans les choses relatives. ,, ^ _ I
215. Revenons aux instances de M. Bayle. Il se figure un prince (p. 963) qui fait bâtir une ville, et qui par un faux goût aime mieux qu'elle ait des airs de magnificence, et un caractère hardi et singulier d'architecture, que d'y faire trouver aux habitants toutes sortes de commodités. Mais si ce prince a une véritable grandeur d'âme, il préférera l'architecture commode à l'architecture magnifique. C'est ainsi que juge M. Bayle. Je croirais pourtant qu'il y a des cas dans lesquels on préférera avec raison la beauté de la structure d'un palais, à la commodité de quelques domestiques. Mais j'avoue que la structure serait mauvaise, quelque belle qu'elle pût être, si elle causait des maladies aux habitants ; pourvu qu'il fût possible d'en faire une qui fût meilleure, en considérant la beauté, la commodité, et la santé tout ensemble. Car il se peut qu'on ne puisse point avoir tous ces avantages à la fois, et que le château devant devenir d'une structure insupportable en cas qu'on voulût bâtir sur le côté septentrional de la montagne qui est le plus sain, on aimât mieux le faire regarder le midi.
216. M. Baylô objecte encore qu'il est vrai que nos législateurs ne peuvent jamais inventer des règlements qui soient commodes à tous les particuliers : « Nulla lex sae tis commoda omnibus est; id modo quaeritur, si ma-
1. Le s 214 contient un exemple 1 nous écartons ici comme trop emprunté à la géométrie, et que I compliqué.
t jori parti et in summam prodest. » {Cato ap. Livium, I. XXXIV, ciVca init.). Mais c'est que la limitation de leurs lumières les force à s'attacher à des lois qui, tout bien compté, sont plus utiles que dommageables. Rien de tout cela ne peut convenir à Dieu, qui est aussi infini en puissance et en intelligence, qu'en bonté et qu'en véritable grandeur. Je réponds, que Dieu choisissant le meilleur possible, on ne lui peut objecter aucune limitation de ses perfections; et dans l'univers, non -seulement le bien surpasse le mal, mais aussi le mal sert à augmenter le bien.
217. Il remarque aussi que les stoïciens ont tiré une impiété de ce principe, en disant qu'il fallait supporter patiemment les maux, vu qu'ils étaient nécessaires, nonseulement à la santé et à l'intégrité de l'univers, mais encore à la félicité, perfection et conservation de Dieu qui le gouverne. C'est ce que l'empereur Marc Aurèle • a exprimé dans le huitième chapitre du cinquième livre de ses Soliloques. « Duplici ratione , dit-il, diligas oportet, quicquid evenerit tibi ; altéra quod tibi natum et tibi coordinatum et ad te quodammodo aftectum est ; altéra quod universi gubernatori prosperitatis et consummalionis atque adeo permansionis ipsius procurandse (t^ç
£Ùo3t'aç/.a\'cr)çauvTEXsfaç 7.a\ t^ç aufXfJLOVïji; aui^;) ex parte causa
est. » Ce précepte n'est pas le plus raisonnable de ceux de ce grand empereur. Un, diligas oportet [a-ia-^ziv XP^) ne vaut rien ^ ; une chose ne devient point aimable pour
1. M Anton. V, VIII. — Le seul ouvrage de Marc Aurèle (ou Marc Antonin) est son livre des Pensées.
t 11 faut aimer, dit M. Aurèle dans le passage cité, tout ce qui t"arrive, par deux raisons : la première, c'est qu'il est fait pour
toi, coordonné avec toi, disposé en quelque sorte par rapport à toi; la seconde, c'est qu"il existe en partie pour assurer le bonheur, la perfection et la conservation du maitre de l'univers. »
■2. L'amour forcé ne vaut rien.
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être nécessaire, et pour ôlre destinée ou altachée à iiuelqu'un : et ce qui serait un ma! pour moi, ne ccssorail pas de l'être parce qu'il serait le bien de mon maître, si ce bien ne rejaillit point sur moi. Ce qu'il y a de bon dans l'univers, est entre autres, que le bien général devient effectivement le bien particulier de ceux qui aiment l'auteur de tout bien. Mais l'erreur principale de cet empereur et des stoïciens était qu'ils s'imaginaient que le bien de l'univers devait faire plaisir à Dieu lui-mên\p, parce qu'ils concevaient Dieu comme l'âme du monde. Cette erreur n'a rien de commun avec notre dogme : Dieu, selon nous, est irtelligentia extramundana, comme Martianus Capella l'appelle, ou plutôt supramundana *. D'ailleurs, il agit pour faire du bien, et non pas pour en recevoir. Melius est dare quam accipae : sa béatitude est toujours parfaite, et ne saurait recevoir aucun accroissement, ni du dedans ni du dehors.
218. Venons à la principale objection que M. Bayle nous fait, après M. Arnaud. Elle est compliquée : car ils prétendent que Dieu serait nécessité, qu'il agirait nécessairement, s'il était obligé de créer le meilleur; ou du moins qu'il aurait été impuissant, s'il n'avait pu trouver un meilleur expédient pour exclure les péchés et les autres maux. C'est nier en effet que cet univers soit le meilleur, et que Dieu soit obligé de s'attacher au meilleur. Nous y avons assez satisfait en plus d'un endroit : nous avons prouvé que Dieu ne peut manquer de produire le meil-
1. L'expression à^extr,imondai7i ou supramondain, appliquée à Dieu, correspond à ce que l'on appelle aujourd'hui la transcendance, op|iosé à Yimmatmce. Le Dieu transcendant, c'est le dieu
qui est conçu en dehors du monde, c"est le dieu du déisme; le dieu immanent est celui qui est conçu comme la substance du monde: c'est le dieu du panthéisme.
leur; et cela supposé, il s'ensuit que les maux que nous expérimentons ne pouvaient point être raisonnablement exclus de l'univers, puisqu'ils y sont. Voyons pourtant ce que ces deux excellents hommes nous opposent, ou plutôt voyons ce que M. Bayle objecte, car il professe d'avoir profité des raisonnements de M. Arnaud.
219. « Serait-il possible, dit- il, ch. cli de la Réponse « au Provinc, t. 111, p. 890, qu'une nature dont la bonté, a la sainteté, la sagesse, la science, la puissance sont in- « finies, qui aime la vertu souverainement, comme son « idée claire et distincte nous le fait connaître, et comme « chaque page presque de l'Écriture nous l'affirme, n'ana rail pu trouver dans la vertu aucun moyen convenable a et proportionné à ses fins? Serait-il possible que le « vice seul lui eût offert ce moyen? On aurait cru au « contraire qu'aucune chose ne convenait mieux à cette « nature, que d'établir la vertu dans son ouvrage à l'ex- « clusion de tout vice. » M. Bayle outre ici les choses. On accorde que quelque vice a été lié avec ie meilleur plan de l'univers, mais on ne lui accorde pas que Dieu n'a pu trouver dans la vertu aucun moyen proportionné à ses fins. Cette objection aurait lieu, s'il n'y avait point de vertu, si le vice tenait sa place partout. Il dira, qu'il suffit que le vice règne, et que la vertu est peu de chose en comparaison. Mais je n'ai garde de lui accorder cela, et je crois qu'effectivement, à le bien prendre, il y a incomparablement plus de bien moral, que de mal moral, dans les créatures raisonnables, dont nous ne connaissons qu'un très-petit nombre.
220. Ce mal n'est pas même si grand dans les hommes, qu'on le débite : il n'y a que des gens d'un naturel malin, ou des gens devenus un peu misanthropes par les malheurs, comme ce Timon de Lucien, qui trouvent de
la méchanceté partout, et qui empoisonnent les meilleures actions par les interprétations qu'ils leur donnent: je parle de ceux qui le font tout de bon, pour en tirer de mauvaises conséquences, dont leur pratique est infectée; car il y en a qui ne le font que pour montrer leur pénétration. On a critiqué cela dans Tacite, et c'est encore ce que M. Descartes (dans une de ses lettres) trouve à re- 'iire au livre de M. Hobbes de Cive, dont on n'avait imprimé alors que peu d'exemplaires pour être distribués aux amis, mais qui fut augmenté par des remarques de l'auteur, dans la seconde édition que nous avons. Car quoique M. Descartes reconnaisse que ce livre est d'un habile homme, il y remarque des principes et des maximes très-dangereuses, en ce qu'on y suppose tous les hommes méchants, ou qu'on leur donne sujet de l'être. Feu M. Jacques Thomasius ' disait dans ses belles Tables de la Philosophie pratique que le T^pSiTov iJ/euooç*, le principe des erreurs de ce livre de M. Hobbes, était qu'il prenait statum leyalem pro naturali^, c'est-à-dire que l'état corrompu lui servait de niesure et de règle, au lieu que c'est l'état le plus convenable à la nature humaine, qu'Aristote avait eu en vue. Car, selon Aristote, on appelle naturel ce qui est le plus convenable à la perfection de la nature
1. r/iomoïjus (Jacques), professeur de philosophie à Leipsick (qu'il ue faut pas confondre avec le jurisconsulte Christian Thomasius, bien plus célèbre), né en 1655, mort en i728, s'est beaucoup occupé de l'histoire de la piiilosophie.
2. lifûTov 4'tûJo;. — On appelle ainsi l'erreur fondamentale d'une doctrine.
3. Statum legalem pro natnrali, c'est-à-dire que llobbes, suivant
Thomasius, prenait pour l'état naturel de l'homme l'état où, en raison de son imperfection et corru ption, il est régi par des lois civiles; landisque, suivant Aristote, l'état naturel serait celui qui serait le plus conforuie à la nature essentielle de l'homme, c'est-àdire à sa perfection, et dans lequel, étant tout ce qu'il doit être, il n'aurait plus besoin de lois.
Dans cette doclrine,-la nature de l'homme est son essence, son idée.
de la chose : mais M. Hobbes appelle l'état naturel celui qui a le moins d'art ; ne considérant peut-être pas que la nature humaine dans sa perfection porte Part avec elle. Mais la question de nom, c'est-à-dire de ce qu'on peut appeler naturel, ne serait pas de grande importance, si Aristote et Hobbes n'y attachaient la notion du droit naturel, chacun suivant sa signification. J'ai dit ci-dessus, que je trouvais dans le livre de la Fausseté des vertus humaines, le même défaut que M. Descartes a trouvé dans celui de M. Hobbes de Cive.
221. Mais supposons que le vice surpasse la vertu dans le genre humain, comme l'on suppose que le nombre des réprouvés surpasse celui des élus ; il ne s'ensuit nullement que le vice et la misère surpassent la vertu et la félicité dans l'univers; il faut plutôt juger tout le contraire, parce que la cité de Dieu doit être le plus parfait de tous les États possibles, puisqu'il a été formé et est toujours gouverné par le plus grand et le meilleur de tous les monarques. Cette réponse confirme ce que j'ai remarqué ci-dessus, en parlant de la conformité de la foi et de la raison ; savoir, qu'une des plus grandes sources du paralogisme des objections, est qu'on confond l'apparent avec le véritable ; l'apparent, dis-je, non pas absolument tel qu'il résulterait d'une discussion exacte des faits, mais tel qu'il a été tiré de la petite étendue de nos expériences ; car il serait déraisonnable de vouloir opposer des apparences si imparfaites et si peu fondées, aux démonstrations de la raison, et aux révélations de la foi.
222. Au reste, nous avons déjà remarqué que l'amour Je la vertu et la haine du vice, qui tendent indéfiniment k procurer l'existence de la vertu, et à empêcher celle du nce, ne sont que la volonté de procurer la félicité de ious les hommes et d'en empêcher la misère. Et ces va-
lontés antécédentes ne font qu'une partie de toutes les volontés antécédentes de Dieu prises ensemble, dont le résultat fait la volonté conséquente, ou le décret de créer le meilleur; et c'est par ce décret que l'amour de la vertu et de la félicité des créatures raisonnables, qui est indéfini de soi, et va aussi loin qu'il se peut, reçoit quelques petites limitations, à cause de l'égard qu'il faut avoir au bien en général. C'est ainsi qu'il faut entendre que Dieu aime souverainement la vertu et hait souverainement le vice, et que néanmoins quelque vice doit être permis.
223. M. Arnaud et M. Bayle semblent prétendre que cette méthode d'expliquer les choses, et d'établir un meilleur entre tous les plans de l'univers, et qui ne puisse être surpassé par aucun autre, borne la puissance de Dieu'. « Avez-vous bien pensé, dit M. Arnaud au R. P. Male- « branche (dans ses Réflexions sur le nouveau Système de « la Nature et de la Grâce, t. II, 386), qu'en avançant de a telles choses vous entreprenez de renverser le premier « article du symbole, par lequel nous faisons profession « de croire en Dieu le Père tout-puissant? » Il avait déjà dit auparavant (p. 362) ; a Peut-on prétendre, sans se « vouloir aveugler soi-même, qu'une conduite qui n'a pu « être sans cette suite fâcheuse, qui est que la plupart « des hommes se perdent, porte plus le caractère de la « bonté de Dieu, qu'une autre conduite qui aurait été « cause, si Dieu l'avait suivie, que tous les hommes se « seraient sauvés? » Et comme M. Jaquelot ne s'éloigne point des principes que nous venons de poser, M. Bayle lui fait des objections semblables (liép. au Provincial, chap. CLXi, p 900, t. III). « Si l'on adopte de tels éclair-
1. C'est aussi l'opinion de Fé- i système du P. Malcbrancne, nelon dans sa Mfulation du \ ch. vm.
« cissements, dit-il, on se voit contraint de renoncer aux « notions les plus évidentes sur la nature de TÊtre souve- « rainement parfait. Elles nous apprennent que toutes « les choses qui n'impliquent point contradiction lui sont « possibles, que par conséquent il lui est possible de sau- « ver des gens qu'il ne sauve pas; car quelle contradic- « lion résulterait-il de ce que le nombre des élus serait ;( plus grand qu'il ne l'est? Elles nous apprennent que « puisqu'il est souverainement heureux, il n'a point de « volontés qu'il ne puisse exécuter. Le moyen donc de « comprendre qu'il ne le puisse? Nous cherchions quela que lumière qui nous tirât des embarras où nous « nous trouvons en comparant l'idée de Dieu avec l'état c( du genre humain, et voilà que Ton nous donne des « éclaircissements qui nous jettent dans des ténèbres plus « épaisses. »
224. Toutes ces oppositions s'évanouissent par l'exposition que nous venons de donner. Je demeure d'accord du principe de M. Bayle, et c'est aussi le mien, que tout ce qui n'implique point de contradiction est possible. Mais selon nous, qui soutenons que Dieu a fait le meilleur qu'il était possible de faire, ou qu'il ne pouvait point mieux faire qu'il n'a fait; et qui jugeons que d'avoir un autre sentiment de son ouvrage total, serait blesser sa bonté ou sa sagesse; il faut dire qu'il implique contradiction de faire quelque chose qui surpasse en bonté le meilleur même. Ce serait comme si quelqu'un prétendait que Dieu pût mener d'un point à un autre une ligne plus courte que la ligne droite, et accusait ceux qui le nient, de renverser l'article de la foi, suivant lequel nous croyons en Dieu le Père tout-puissant.
225. L'infinité des possibles, quelque grande qu'elle soit, ne l'est pas plus que celle de la sagesse de Dieu, qui
connaît tous les possibles. On peut même dire que si celte sagesse ne surpasse point les possibles extensivement, puisque les objets de Tentendement ne sauraient aller au delà du possible, qui en un sens est seul intelligible, elle les surpasse intensivement', à cause des combinaisons infiniment infinies qu'elle en fait, et d'autantde réflexions qu'elle fait là-dessus. La sagesse de Dieu, non contente d'embrasser tous les possibles,^ les pénètre, les compare, les pèse les uns contre les autres, pour en estimer les degrés de perfection ou d'imperfection, le fort et le faible, le bien et le mal : elle va même au delà des combinaisons finies, elle en fait une infinité d'infinies, c'est-à-dire une infinité de suites possibles de l'Univers, dont chacune contient une infinité de créatures; et par ce moyen la sagesse divine distribue tous les possibles qu'elle avait déjà envisagés à part, en autant de systèmes universels, qu'elle compare encore entre eux : et le résultat de toutes ces comparaisons et réfiexions, est le choix du meilleur d'entre tous ces systèmes possibles, que la sagesse fait pour satisfaire pleinement à la bonté; ce qui est justement le plan de l'univers actuel. El toutes ces opérations de l'entenilement divin, quoiqu'elles aient entre elles un
1. Exlenaivement.,.. intensivement.Ce^ deux termes, très-usités en scolastiiiae, ont rapport, l'un à la quantité et au nombre, l'autre à la qualité et à la force. — En un sens, retondue de la sagesse ou science divine ne peut pas être plus grande que celle des possibles , car au delà du possible rien n'est objet de sagesse ou de science. L'intelligence divine ne peut rien voir au delà de l'intelligible : elle lui est
donc adéquate (égale) quant à l'étendue.— Mais les combinaisons des possibles supposent une puissance qui les fasse, car ils ne sa combinent pas d'eux-mêmes :
cette puissance est encore la sagesse de Dieu, c'est-à-dire son intelligence active, qui, par sa faciille de combiner, surpasse infiniment les possibles, en les pesant, les comparant, et leur assignant leur rang : c'est là une supériorité iiitemive.
ordre et une priorité de nature, se font toujours ensemble, sans qu'il y ait entre elles aucune priorité de temps.
226. En considérant attentivement ces choses, j'espère qu'on aura une idée de la grandeur des perfections divines, et surtout de la sagesse et de la bonté de Dieu, que ne sauraient avoir ceux qui font agir Dieu comme au hasard, sans sujet et sans raison. Et je ne vois pas comment ils pourraient éviter un sentiment si étrange, à moins qu'ils ne reconnussent qu'il y a des raisons du choix de Dieu, et que ces raisons sont tirées de sa bonté : d'où il suit nécessairement que ce qui a été choisi a eu l'avantage de la bonté sur ce qui n'a point été choisi, et par conséquent qu'il est le meilleur de tous les possibles. Le meilleur ne saurait être surpassé en bonté, et on ne limite point la puissance de Dieu, en disant qu'il ne saurait faire l'impossible. Est-il possible, disait M. Bayle, qu'il n'y ait point de meilleur plan que celui que Dieu a exécuté'' On répond que cela est très-possible et même nécessaire, savoir qu'il n'y en ait point : autrement Dieu l'aurait préféré.
227. Nous avons assez établi, ce semble, qu'entre tous les plans possibles de l'univers il y en a un meilleur que tous les autres, et que Dieu n'a point manqué de le choisir. Mais M. Bayle prétend en inférer qu'il n'est donc point libre. Voici comment il en parle {ubi supra, ch. ou, p. 899) : « On croyait disputer avec un homme qui sup- « posât avec nous que la bonté et la puissance de Dieu « sont infinies, aussi bien que sa sagesse, et l'on voit « qu'à proprement parler cet homme suppose que la « bonté et la puissance de Dieu sont renfermées dans des « bornes assez étroites. » Quant à cela, on y a déjà satisfait : l'on ne donne point de bornes à la puissance de Dieu, puisqu'on reconnaît qu'elle s'étend ad maximum, ad omnia, à tout ce qui n'implique aucune contradiction :
et l'on n'en donne point à sa bonté, puisqu'elle va au meilleur, ad optimum. Mais M. Bayle poursuit : « Il n'y « a donc aucune liberté en Dieu, il est nécessité par sa « sagesse à créer, et puis à créer précisément un tel ou- « vrage, et enfin à le créer précisément par telles voies, « Ce sont trois servitudes qui forment un fatum plus que a stoïcien, et qui rendent impossible tout ce qui n'est « pas dans leur sphère. Il semble que, selon ce système, « Dieu aurait pu dire, avant même que de former ces déa crets : Je ne puis sauver un tel homme, ni damner un « tel autre, quippe vetor fatis, ma sagesse ne le permet « pas, »
228. Je réponds que c'est la bonté qui porte Dieu à créer, afin de se communiquer; et cette même bonté jointe à la sagesse le porte à créer le meilleur : cela comprend toute la suite, l'effet et les voies. Elle l'y porte sans le nécessiter, car elle ne rend point impossible ce qu'elle ne fait point choisir. Appeler cela fatum-, c'est le prendre dans un bon sens, qui n'est point contraire à la liberté : Fatum vient de fari, parler, prononcer; il signifie un jugement, un décret de Dieu, l'arrèL de sa sagesse. Dire qu'on ne peut pas faire une chose, seulement parce qu'on ne le veut pas, c'est abuser des termes. Le sage ne veut que le bon : est-ce donc une servitude, quand la volonté agit suivant la sagesse? VA peut-on être moins esclave que d'agir par son propre choix suivant la plus parfaite raison? Aristote disait, que celui-là est dans une servitude naturelle {natura s(rvus) qui manque de conduite, quia besoin d'être gouverné. L'esclavage vient de dehors, il porte à ce qui déplaît, et surtout à ce qui déplaît avec raison : la force d'autrui et nos propres passions nous rendent esclaves. Dieu n'est jamais mû par aucune chose qui soit hors de lui, il n'est point sujet non plus aux pas-
sions internes, et il n'est jamais mené à rien qui lui puisse faire déplaisir. Il paraît donc que M. Bayle donne des noms odieux aux meilleures choses du monde, et renverse les notions, en appelant esclavage Tétat de la plus grande et de la plus parfaite liberté.
1. Nous supprimons ici les der- t verse revient sur elle •même et niers f§ 229-240, où la contre- | tourne Lrop à la scolastiqua.
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241. Nous voilà débarrasses enfin de la cause morale du mal moral; le mal physique, c'est-à-dire les souffrances, les misères, nous embarrasseront moins, étant des suites du mal moral. Pœna est malum passionis, quod infligitur ob malum actionis, suivant Grotius. L'on pâtit parce qu'on a agi ; l'on souff're du mal, parce qu'on fait du mal:
Nostrorum causa malorum Nos sumus.
Il est vrai qu'on souffre souvent pour les mauvaises actions d'aulrui ; mais lorsqu'on n'a point de part au crime, l'on doit tenir pour certain que ces soufTrances nous préparent un plus grand bonlieur. La question du mal physique, c'est-à-dire de l'origine des souffrances, a des difficultés communes avec celle du mal métaphysique, dont les monstres et les autres irrégularités appa-
EXTRAITS DE LA TIIEODlCEE.
rentes de l'univers fournissent des exemples. Mais il faut juger qu'encore les souffrances et les monstres sont dans Tordre ; et il est bon de considérer non-seulement qu'il valait mieux admettre ces défauts et ces monstres, que de violer les lois générales, comme raisonne quelquefois le R. P. Malebranche, mais aussi que ces monstres mêmes sont dans les règles', et se trouvent conformes à des volontés générales, quoique nous ne soyons point capables de démêler cette conformité. C'est comme il y a quelque, fois des apparences d'irrégularité dans les mathématiques, qui se terminent enfin dans un grand ordre, quand on a achevé de les approfondir; c'est pourquoi j'ai déjà remarqué ci-dessus, que dans mes principes tous les événements individuels, sans exception, sont des suites des volontés générales.
2^2. On ne doit point s'étonner que je tâche d'éclaircir ces choses par des comparaisons prises des mathématiques pures, où tout va dans l'ordre, et oîi il y a moyen de les démêler par une méditation exacte, qui nous fait jouir, pour ainsi dire, de la vue des idées de Dieu. On peut proposer une suite ou série de nombres tout à fait irrégulière en apparence, où les nombres croissent et diminuent variablement sans qu'il y paraisse aucun ordre; et cependant celui qui saura la clef du chiffre et qui entendra l'origine et la construction de cette suite de nombres, pourra donner une règle, laquelle étant bien entendue, fera voir que la série est tout à fait régulière, et
1. Les monstres sont dans les régies. Vérité prouvée depuis par G. Saint-Hilaire, qui a fondé la science de la tératologie et a montré que le développement des monstruosités est soumis à des lois. Il a elé suivi récem-
ment dans cette voie par M. C.
Dareste. Montaigne disait déjà :
• Ce que nous appelons monstres ne le sont pas à Dieu, (|ui voU dans l'immensité de son ouvrage rinfinité des formes qu'ily acomprises. » (Essais, liv. II, cli. m).
qu'elle a même de belles propriétés. On le pei;t rendre, encore plus sensible dans les lignes ; une ligne peut avoir des tours et des retours, des hauts et des bas, des points de rebroussement et des points d'innexion, des interruptions, et d'autres variétés, de telle sorte qu'on n'y voie ni rime, ni raison, surtout en ne considérant qu'une partie de la ligne; et cependant il se peut qu'on en puisse donner l'équation et la construction, dans laquelle un géomètre trouverait la raison et la convenance de toutes ces prétendues irrégularités: et voilà comment il faut encore juger de celles des monstres, et d'autres prétendus défauts dans l'univers.
2k3. C'est dans ce sens qu'on peut employer ce beau mot de saint Bernard' (Ep. 2"6, ad Eugen. III) : Ordinatissimum est^ minus interdum orHnate fini aliquid: Il est dans le grand ordre, qu'il y ait quelque petit désordre ; et l'on peut même dire que ce petit désordre n'est qu'apparent dans le tout, et il n'est pas même apparent par rapport à la félicité de ceux qui se mettent dans la voie de l'ordre.
'2kk. En parlant des monstres,j'entends encore quantité d'autres défauts apparents. Nous ne connaissons presque que la superficie de notre globe, nous ne pénétrons guère dans son intérieur au delà de quelques centaines de toises ; ce que nous trouvons dans cette écorce du globe, paraît l'effet de quelques grands bouleversements*. Il
1. Sailli Bernard, illustre docteur du moyen âge, né à Fontaine en Bourgogne en 1091, mort dans l'abbaye de Clairvaux en 1153, a prêché la seconde croisade. Ses principaux ouvrages sont : le traité de la Considération, adressé au pape Eugène lit;
— Des Mœurs et des Devoirs des e've'(jiies ; — de la Grâce et du libre arbitre ; — Des Sermons et des Lettres.
2. C'est la doctrine de Cuvier (Voir son livre sur les Révolulions du ijLobe). - Quelques géologues pensent aujourd'hui que les revo-
semble que ce globe a été un jour en feu, et que les rochers qui font la base de cette écorce de la terre, sont des scories restées d'une grande fusion ; on trouve dans leurs entrailles des productions de métaux et de minéraux, qui ressemblent fort à celles qui viennent de nos fourneaux *; et la mer tout entière peut être une espèce d'oleum per deiiquium, comme l'huile de tartre se fait dans un lieu humide. Car lorsque la surface de la terre s'était refroidie après le grand incendie, l'humidité que le feu avait poussée dans l'air, est retombée sur la terre, en a lavé la surface, et a dissous et imbibé le sel fixe resté dans les cendres, et a rempli enfin cette grande cavité de la surface de notre globe pour faire l'Océan plein d'une eau salée.
2^15. Mais après le feu, il faut juger que la terre et l'eau n'ont pas moins fait de ravages. Peut-être que la croûte formée par le refroidissement, qui avait sous elle de grandes cavités, est tombée, de sorte que nous n'habitons que sur des ruines, comme entre autres M. Tho-
lutions ont pu n'être que partielles, et que les causes ordinaires, semblables à celles qui agissent aujourd'hui , peuvent, par une action lente et continue, avoir modifie successivement l'état du globe. — Quant à la docffine d'un état primitif d'incandescence , dont l'auteur parle luelques lignes plus bas , elle est aussi admise par la plupart des géologues (Voy. Bertrand, Lettres sur les Rtvolulions du globe, iett. I, p. 39). Cependant on dispute sur la part qu'il faut faire à l'action aqueuse ou à l'action ignée dans les phénomènes gcoloiriques. Leibniz est un des premiers philosophes qui aient soupçonné les révolutions du gl ba.lla
écrit sur l'état primitif de la terre un traité remarquable, plem de grandes vues et intitulé l'rotcyée.
Leibniz n'en a donné lui-même qu'un abrégé dans les Acta eruditorum , 1693. L'ouvrage n'a paru en entier qu'en 1749 (.l'année même où parurent les premiers volumes de ['Histoire naturelU de Biitfon). M. le docteur Gertrand de S.iint-Gerraain a récemmenl donné une traduction frani;ais« de la l'rotoyée.
1. C'est en essayant d'imiter au moyen de l'expérience ces proce»
des primitifs de la nature que l'on a pu reproduire artificiellement, au moyen de l'expérience, quelques-unes de nos roches (Voir le beau mémoire de M. Dau-
mas Burnet', chapelain du feu roi de la Grande-Bretagne, a fort bien remarqué; et plusieurs déluges et inondations ont laissé des sédiments, dont on trouve des traces et des restes, qui font voir que la mer a été dans les lieux qui en sont les plus éloignés aujourd'hui. Mais ces bouleversements ont enfin cessé, et le globe a pris la forme que nous voyons. Moïse insinue ces grands changements en peu de mots : la séparation de la lumière et des ténèbres indique la fusion causée par le feu ; et la séparation de l'humide et du sec marque les effets des inondations. Mais qui ne voit que ces désordres ont servi amener les choses au point où elles se trouvent présentement, que nous leur devons nos richesses et nos commodités, et que c'est par leur moyen que ce globe est devenu propre à être cultivé par nos soins? Ces désordres sont allés dans Tordre. Les désordres, vrais ou apparents, que nous voyons de loin, sont les taches du soleil et les comètes* : mais nous ne savons pas les usages qu'elles apportent, ni ce qu'il y a de réglé. Ily a eu un temps que les planètes passaient pour des étoiles errantes, maintenant leur mouvement se trouve régulier: peut-être qu'il en est de même des comètes; la postérité le saura.
brée, Études et expériences sur le viétavior-'^isme et sur la (o'mation des roci.es crystnlHne.t, mémoire couronné par l'Institut, janvier 1860). M. Daubree, dans ce mémoire, cite Descanes comme un des philosopiies qui ont eu les vues les plus perçantes sur ces questions : •< Il a, dit-il, deviné plusieurs faits généraux que l'observation depuis a établis. •
1. Burnel (Thomas), géologue et théologien écossais, né à Cruft en 1635, mort en 1715. — Il a écrit : TeLluria theoria sacra
(in-4, 1680-89), admirée et analysée par Buffon dans sa Théorie de la terre; — Archxologia philosophica, sive de rerum originibus (I6&2).
2 Les taches du soleil ne sont pas plus un désordre que les nuages de notre atmosphère; car on incline généralement à croire aujourd'hui que ce ne sont que des nuages. Les comètes ont certainement un cours ré'^Milier, et sont soumises comme l(>s planètes aux lois de la gravitation universelle.
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2'i6. On ne compte point parmi les désordres l'inécralité des conditions, et M. Jaquelot a raison de demandei à ceux qui voudraient que tout fût également parfait, pourquoi les rochers ne sont pas couronnés de feuilles et de fleurs? pourquoi les fourmis ne sont pas des paons! Et s'il fallait de l'égalité partout, le pauvre présenterait requête contre le riche, le valet contre le maître. Il ne faut pas que les tuyaux d'un jeu d'orgues soient égaux. M. Bayle dira qu'il y a de la différence entre une privation du bien, et un désordre; entre un désordre dans les choses inanimées, qui est purement métaphysique, et un désordre dans les créatures raisonnables, qui consiste dans le crime et dans les souffrances. 11 a raison de les distinguer, et nous avons raison de les joindre ensemble. Dieu ne néglige point les choses inanimées; elles sont insensibles, mais Dieu est sensible pour elles. Il ne néglige point les animaux : ils n'ont point d'intelligence, mais Dieu en a pour eux. Il se reprocherait le moindre défaut véritable qui serait dans l'univers, quand même il ne serait aperçu de personne,
2^7. 11 semble que M. Bayle n'approuve point que les désordres qui peuvent être dans les choses inanimées entrent en comparaison avec ceux qui troublent la paix et la félicité des créatures raisonnables; ni qu'on fonde en partie la permission du vice sur le soin d'éviter le dérangement des lois des mouvements. On en pourraitconclure, selon lui {Réponse posthume à M. Jaquelot, p. 183): « que «t Dieu n'a créé le monde que pour faire voir sa science in- » finie de l'architecture et de la mécanique, sans que son t attribut de bon et d'ami de la vertu ait eu aucune part à « la construction de ce grand ouvrage. Ce Dieu ne se pi- « querait que de science; il aimerait mieux laisser périr « tout le genre humain, que de souffrir que quelques ato-
« mes aillent plus vite ou plus lentement que les lois géné- « raies ne le demandent. » M. Bayle n'aurait point fait cette opposition s'il avait été informé du système de l'harmonie générale que je conçois, et qui porte que le règne des causes efficientes, et celui des causes finales, sont parallèles entre eux'; que Dieu n'a pas moins la qualité du meilleur monarque, que celle du plus grand architecte; que la matière est disposée en sorte que les lois du mouvement servent au meilleur gouvernement des esprits; et qu'il se trouvera par conséquent qu'il a obtenu le plus de bien qu'il est possible, pourvu qu'on compte les biens métaphysiques, physiques et moraux ensemble.
248. Mais (dira M. Bayle) Dieu pouvant détourner une infinité de maax par un petit miracle, pourquoi ne l'employait-il pas ! Nous avons assez satisfait à ces sortes d'objections par cette réponse générale, que Dieu ne devait point faire choix d'un autre univers, puisqu'il en a choisi le meilleur, et n'a employé que les miracles qui y étaient nécessaires. On lui avait répondu que les miracles changent l'ordre naturel de l'univers , il réplique que c'est une illusion et que le miracle des noces de Cana (par exemple) ne fit point d'autre changement dans l'air de la chambre, sinon qu'au lieu de recevoir dans ses pores quelques corpuscules d'eau, il recevait des corpuscules de vin. Mais il faut considérer que le meilleur plan des choses étant une fois choisi, rien n'y peut être changé.
250. Pour ce qui est du mal physique des créatures c'est-à-dire de leurs souffrances, M. Bayle combat fortement ceux qui tâchent de justifier par des raisons particulières la conduite que Dieu a tenue à cet égard. Je mets
1. Parallèles entre eux.— Voir i 2. Le S 2'i9 traite des miracles plus haut, p. S'î. 1 et dos mystères.
à part ici les souffrances des animaux, et je vois que M. Bayle insiste principalement sur celles des hommes, peut-être parce qu'il croit que les bêtes nont point ce sentiment, et c'est par l'injustice qu'il y aurait dans les souffrances des bêtes, que plusieurs cartésiens ont voulu, prouver qu'elles ne sont que des machines, quonia'n sub Deojusto nemo innocens miser est ; il est impossible qu'un innocent soit misérable sous un maître tel que Dieu. Le principe est bon, mais je ne crois pas qu'on en puisse inférer que les bêtes n'ont point de sentiment, parce que je crois qu'à proprement parler la perception ne suffit pas pour causer la misère, si elle n'est pas accompagnée de réflexion. Il en est de même de la félicité ; sans la réflexion, il n'y en a point.
0 fortunatos nimium, sua qui bona norint I
L'on ne saurait douter raisonnablement qu'il n'y ait de la douleur dans les animaux; mais il paraît que leurs plaisirs et leurs douleurs ne sont pas aussi vifs que dans l'homme; car ne faisant point de réflexion, ils ne sont point susceptibles ni du chagrin qui accompagne la douleur, ni de la joie qui accompagne le plaisir. Les hommes sont quelquefois dans un état qui les approche des bêtes, et où ils agissent presque par le seul instinct, et par les seules impressions ^les expériences sensuelles; et dans cet état, leurs plaisirs et leurs douleurs sont fort minces. 251. Mais laissons là les bêtes, et revenons aux créatures raisonnables. C'est par rapport à elles que M. Bayle agite cette question : s'il y a plus de mal physique, que de bien physiciuc, dans le monde. (Rép. aux Questions d'un Provinc, ch. lxxv, tom. IL) Pour la bien décider, il aut expliquer en quoi ces biens et ces maux consistent.
Nous convenons que le mal physique n'est autre chose que le déplaisir, et je comprends là-dessous la douleur, le chagrin, et tout autre sorte d'incommodité. Mais le bien physique consiste-t-il uniquement dans le plaisir? M. Bayle paraît être dans ce sentiment; mais je suis d'opinion qu'il consiste encore dans un état moyen, tel que celui de la santé. L'on est assez bien, quand on n'a point de mal : c'est un degré de la sagesse, de n'avoir rien de la folie :
Stultitia caruisse.
Sapientia prima est.
C'est comme on est fort louable, quand on ne saurait être blâmé avec justice :
Si non culpabor, sat mihi laudis erit.
Et sur ce pied-là, tous 1-es sentiments qui ne nous déplaisent pas, tous les exercices de nos forces qui ne nous incommodent point, et dont l'empêchement nous incommoderait, sont des biens physiques, lors même qu'ils ne nous causent aucun plaisir; car leur privation est un mal ohysique. Aussi ne nous apercevons-nous du bien de la santé, et d'autres biens semblables, que lorsque nous en sommes privés. Et sur ce pied-là, j'oserais soutenir que même en cette vie les biens surpassent les maux, que nos commodités surpassent nos incommodités, et que M. Descartes a eu raison d'écrire (tom. I, lettre ix) ' que la raison naturelle nous apprend que nous avons plus de biens que de maux en cette vie.
Il faut ajouter que l'usage trop fréquent et la
1. Descartes, Lettres à la princesse Elisabeth, t. I"-"'', IX (ancienne édition), t. IX, p. 369 (éd.
V. Cousin i : • Parce que la raison naturelle nous apprend aussi
que nous avons toujours plus de biens que de maux en cette vie....
nous ne devons pas craindre la mort, mais nous ne devons jamais aussi la rechercher. »
grandeur des plaisirs, serait un très-grand mal. Il y on a qu'Hippocrate a comparés avec le haut-mal, et Scioppius' ne fit que semblant sans doule de porter envie aux passereaux, pour badiner agréablement dans un ouvragée savant, mais plus que badin. Les viandes de haut goût font tort à la santé, et diminuent la délicatesse d'un sentiment exquis ; et généralement les plaisirs corporels sont une espèce de dépense en esprits*, quoiqu'ils soient mieux réparés dans les uns que dans les autres.
253. Cependant pour prouver que le mal surpasse le bien, on cite M. de La Mothe le Vayer' (/^(/re I3k) qui n'eût point voulu revenir au monde, s'il eût fallu qu'il jouât le même rôle que la Providence lui avait déjà imposé. Mais j'ai déjà dit, que je crois qu'on accepterait la proposition de celui qui pourrait renouer le fil de la Parque, si on nous promettait un nouveau rôle, quoiqu'il ne dût pas être meilleur que le premier. Ainsi de ce que M. de La Mothe le Vayer a dit, il ne s'ensuit point qu'il n'eût point
1 . Scioppius ou Schoppe (Gaspard), ne à New-Mark, dans le Haut-Palalinat, 1576. — On a de lui : Elcmenla philosophix stoirx moralis ; — Fragmenta psedagogise regix. C'est un écrivain politique de l'école de Machiavel.
2. Esprits. Allusion à la théorie des esprits animaux, hypothèse de Descaites pour expliquer mécaniquement les fonctions de relation chez l'animal. « Voici, dit M. Fr. Rouiller (Hist. de la philos, cartésienne, t. I<^', p. 210), comment se forment les esprits animaux. Le sang qui arrive des veines après s'être vaporisé d.ins le cœur se condense dans les poumons; mais les plus vites, les
plus subtiles, les plus fortes parties de ce sang vaporisé, au lieu de s'arrêter aux poumons, montent jusqu'au cerveau.. . Ces petiies parties sont les esprits animaux : douées d'une mobilité excessive, elles produisent dans le cerveau comme un vent trèssubtil, ou une flamme trcsvive....
Ils entrent et sortent à chaque instant, et passant dans les nerfs et dans les muscles, ils déterminent les mouvements. «
3. La Mothe le Vayer, philosophe sceptique du dix-septième siècle, do l'école de Montaigne et de Charron, précurseur de I3ayle (I.i8s-I6"2). 11 a laissé de nombreux écrits.
voulu du rôle qu'il avait déjà joué, s'il eût été nouveau, iommeil semble que M. Bayle le prend.
254. Les plaisirs de l'esprit sont les plus purs et les /(lus utiles pour faire durer la joie. Cardan déjà vieillard était si content de son état, qu'il protesta avec serment, qu'il ne le changerait pas avec celui d'un jeune homme des plus riches, mais ignorant. M. de La Mothe le Vayer le rapporte lui-même, sans le critiquer. Il paraît' que le savoir a des charmes, qui ne sauraient être conçus par ceux qui ne les ont point goûtés. Je n'entends pas un simple savoir des faits, sans celui des raisons; mais tel que celui de Cardan, qui était effectivement un grand homme avec tous ses défauts, et aurait été incomparable sans ces défauts.
Félix, qui potuit rerum cognoscere causas 1 Ille metus omnes et inexorabile fatum Subjecit pedibus.
Ce n'est pas peu de chose, d'être content de Dieu et de l'univers, de ne point craindre ce qui nous est destiné, ni de se plaindre de ce qui nous arrive. La connaissance des vrais principes nous donne cet avantage, tout autre que celui que les stoïciens et les épicuriens tiraient de leur philosophie. Il y a autant de différence entre la véritable morale et la leur, qu'il y en a entre la joie et la patience ; car leur tranquillité n'était fondée que sur la nécessité ; la nôtre le doit être sur la perfection et sur la beauté des choses, sur notre propre félicité.
255. Mais que dirons-nous des douleurs corporelles? ne peuvent-elles pas être assez aigres pour interrompre celle tranquillité du sage? Aristote en demeure d'accord;
Il paraît, apparet , il est évident que
les stoïciens étaient d'un autre sentiment, et même les épicuriens. M. Descartes a renouvelé celui de ces philosophes ; il dit dans la lettre qu'on vient de citer que : « même parmi les plus tristes accidents et les plus pressantes douleurs, on y peut toujours être content, pourvu qu'on sache user de la raison. » M. Bayle dit là-dessus [Rép. au Prov., t. III, ch. CLvii, p. 991), que « c'est ne rien dire, « que c'est nous marquer un remède dont presque perce sonne ne sait la préparation. » Je tiens que la chose n'est point impossible, et que les hommes y pourraient parvenir à force de méditation et d'exercice. Car sans parler des vrais martyrs, et de ceux qui ont été assistés extraordinairement d'en haut, il y en a eu de faux qui les ont imités ; et cet esclave espagnol qui tua le gouverneur carthaginois, pour venger son maître, et qui en témoigna beaucoup de joie dans les plus grands tourments, peut faire honte aux philosophes. Pourquoi n'irait-on pas aussi loin que lui? On peut dire d'un avantage, comme d'un désavantage :
Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest.
256. Mais encore aujourd'hui des nations entières, comme les Hurons, les Iroquois, les Galibis, et autre? peuples de l'Amérique, nous font une grande leçon là dessus ; l'on ne saurait lire sans étonnement, avec quelle intrépidité et presque insensibilité ils bravent leurs ennemis qui les rôtissent à petit feu, et les mangent par tranches. Si de telles gens pouvaient garder les avantagea du corps et du cœur, et les joindre à nos connaissances, ils nous passeraient de toutes les manières :
Exstat ut in mediis turris aprica oasis.
Ils seraient, par rapport à nous, ce qu'un géant est à un nain, une montagne à une colline :
Quantus Eryx, et quantus Athos, gaudetque nivali Vertice se altoUens pater Apenninus ad auras.
257. Tout ce qu'une merveilleuse vigueur de corps et d'esprit fait dans ces sauvages entêtés d'un point d'honheur des plus singuliers, pourrait être acquis parmi nous par l'éducation, par des mortifications bien assaisonnées, par une joie dominante fondée en raison, par un grand exercice à conserver une certaine présence d'esprit au milieu des distractions et des impressions les plus capables de la troubler. On raconte (jnelque chose d'approchant des anciens Assassins, sujets ou élèves du vieux ou plutôt seigneur {Sinior) de la Montagne. Une telle école (mais pour un meilleur but) serait bonne pour les missionnaires qui voudraient rentrer dans le Japon. Les gymnosophistes ' des anciens Indiens avaient peut-être quelque chose d'approchant; et ce Calanus'^, qui donna au grand Alexandre le spectacle de se faire brûler tout vif, avait sans doute été encouragé par de grands exemples de ses maîtres, et exercé par de grandes souffrances à ne point redouter la douleur. Les femmes de ces mêmes Iniiiens,qui demandent encore aujourd'hui d'être brûlées avec les corps de leurs maris, semblent tenir encore quelque chose du courage de ces anciens philosophes de leurs pays. Je ne m'attends pas qu'on fonde sitôt un ordre religieux, dont le but soit d'élever l'homme à ce haut point de per-
1. Les gymnosophistes, ce sont les fakirs ou moines de l'Inde, moines ascétiques et fanatiques, qui allaifnt tout nus (yjuvoao'^i- Btai], et qui s"im|iosaient les plus affreuses niortitications; on en
voit encore dans l'Inde aujourd'hui.
2. Calaniis, gyinnosophiste indien, dont l'histoire nous est racontée par Arrien, Plutarque et Quinte-Curce.
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fection ; de telles gens seraient trop au-dessus des autres et trop formidables aux puissances. Comme il est rare qu'on soit exposé aux extrémités où l'on aurait besoin d'une si grande force d'esprit, on ne s'avisera guère d'en faire provision aux dépens de nos commodités originaires, quoiqu'on y gagnerait incomparablement plus qu'on n'y perdrait.
258. Cependant cela même est une preuve que le bien surpasse déjà le mal , puisqu'on n'a pas besoin de ce grand remède. Euripide* l'a dit aussi :
nXeito xà ypYjCTTà twv xa-AÙv eivai êpotoîç, Mala nostra longe judico vinci a bonis.
Homère et plusieurs autres poètes étaient d'un autre sentiment, et le vulgaire est du leur. Gela vient de ce que le mal excite plutôt notre attention que le bien : mais cette même raison confirme que le mal est plus rare. Il ne faut donc pas ajouter foi aux expressions chagrines de Pline, qui fait passer la nature pour une marâtre, et qui prétend que l'homme est la plus misérable et la plus vaine de toutes les créatures. Ces deux épithètes ne s'accordent point : on n'est pas assez misérable , quand on est plein de soi-même. 11 est vrai que les hommes ne méprisent que trop la nature humaine; apparemment parce qu'ils ne voient point d'autres créatures capables d'e.xciler leur émulation; mais ils ne s'estiment que trop, et ne se contentent que trop facilement en particulier. Je suis donc pour Méric Gasaubon , qui dans ses notes sur le Xénophane de Diogène Laerce* loue fort les bons
1. Euripide, illustre tragique grec, ne en 480 avant J. C. Il a fré'iuenlé Socrale, et celui-ci passe pour avoir travaillé à ses tragédies.
2. Diogène Laé'rce ou de Laërte en Cilicie, vivait, selon toute probabilité, dans le troisième siècle de notre ère. Son seul ouvrage connu pour nous est le célèbre
sentiments d'Euripide , jusqu'à lui attribuer d'avoir dit des clioses , quee spirant Oed-vEua-ov pectus. Sénèque (lib. IV, c. V. De Benefic.) parle éloqueniment des biens dont la nature nous a comblés. M. Bayle dans son dictionnaire, article Xénophane\ y oppose plusieurs autorités, et entre autres celle du poète Diphilus*, dans les collections de Stobée', dontle grec pourrait être exprimé ainsi en latin :
Fortuna cyathig bibere nos datis jubens, Infundit uno terna pro bono mala.
259. M. Caj'le crtit que s'il ne s'agissait que du mal de coulpe, ou du mal moral des hommes, le procès serait bientôt terminé à l'avantage de Pline, et qu'Euripide perdrait sa cause. En cela je ne m'y oppose pas ; nos vices surpassent sans doute nos vertus, et c'est l'effet du péché originel. Il est pourtant vrai qu'encore là-dessus le vulgaire outre les choses, et que même quelques théologiens abaissent si fort l'homme, qu'ils font tort à la providence de l'auteur de l'homme. C'est pourquoi je ne suis pas pour ceux qui ont cru faire beaucoup d'honneur à notre religion, en disant que les vertus des païens n'étaient que
écrit intitulé : Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, mine inestimable pour l'histoire de la philosophie dans l'antiquité (éd. gr.-lat. avec notes de Casaubon, de Ménage, etc. Amst., 2 vol.
in-4, 1692-98).
1. Xénophane, philosophe grec, fondateur de l'école d'Êlée, né à Colophon en Asie Mineure, vers 620 avant J. C, a vécu près d'un siècle. Il avait composé un poëme ntfi ^ûatu; dont il nous reste une
centaine de vers, qu'on trouvera dans les Philosophorum gia-cnrum veterutn reliquise de Karsten et dans ledition Didot, Frarjmenta philosophorum rjrsecorum, 1. 1.
2. Dip/iiius, poète comique grec, florissait dans la 118« olympiade.
Il avait composé, dit-on, cent comédies.— Térence l'a imité dans ses Adelphes; Plante dans sa Casina et dans son Hudens.
Stohée, compilateur grec qui
splendida peccata, des vices éclatants'. C'est une saillie de saint Augustin, qui n'a point de fondement dans la sainte Écriture, et qui choque la raison. Mais il ne s'agit ici que du bien et du mal physique, et il faut r-.omparer particulièrement les prospérités et les adversités de cette vie. M. Bayle voudrait presque écarter la considération de la santé ; il la compare aux corps raréfiés, qui ne se font guère sentir, comme l'air, par exemple : mais il compare la douleur aux corps qui ont beaucoup de densité, et qui pèsent beaucoup en peu de volume. Mais la douleur même fait connaître l'importance de la santé, lorsque nous en sommes privés. J'ai déjà remarqué que trop de plaisirs corporels seraient un vrai mal, et la chose ne doit pas être autrement; il importe trop que l'esprit soit libre. Lactance {Divin. Instit., lib. III, cap. xvui) avait dit, que les hommes sont si délicats, qu'ils se plaignent du moindre mal, comme s'il absorbait tous les biens dont ils ont joui. M. Bayle dit là-dessus, qu'il suffit que les hommes sont de ce sentiment, pour juger qu'ils sont mal, puisque c'est le sentiment qui fait la mesure du bien ou du mal. Mais je réponds, que le présent sentiment n'est rien moins que la véritable mesure du bien et du mal passé et futur. Je lui accorde qu'on est mal, pendant qu'on fait ces réflexions chagrines: mais cela n'empêche point qu'on n'ait été bien aupara-
Tivait vers le cinquième siècle de notre ère. Son Recueil, qui nous a tra.ismis un nombre considérable l'extraits de poètes et 'le philosophes anciens, est divisé en deux parties : 'AvûjXoyiov ou Ftorileyium, et les 'ExXoYai. — (Oxford, G vol. in-8, édition de i.aisford, 18'28-18.iO).
t. La question des vertus des
païens a été très-débattue au disseptième siècle. Baius a fait un traité contre les vertus iiayemies:
La Molhe ie Vayer au contraire, les a défondnes dans un autre écrit. Le P. Baltus (17 1 9) a publié un livre intitulé : Jugement de»
saints Pères sur la morale de la philosophie païenne. Le baianisme, comme on rappelait alors,
vant, et que tout compté et tout rabattu , le bien ne surpasse le mal.
260. Je ne m'étonne pas que les païens, peu contents, de leurs dieux, se soient plaints de Prométhée et d'Épiméthée',de ce qu'ils avaient forgé un aussi faible animal que l'homme; et qu'ils aient applaudi à la fable du vieux Silène nourricier de Bacchus, qui fut pris par le roi Midas, et pour le prix de sa délivrance lui enseigna cette prétendue belle sentence: que le premier et le plus grand des biens était de ne point naître, et le second, de sortir prompteraent de celte vie (Gic. TuscuL, lib. I). Platon a cru que les âmes avaient été dans un état plus heureux, et plusieurs des anciens, et Cicéron entre autres dans sa Consolation (au rapport de Lactance), ont cru que pour leurs péchés elles ont été confinées dans les corps, comme dans une prison. Ils rendaient par là une raison de nos maux, et confirmaient leurs préjugés contre la vie humaine : il n'y a point de belle prison. Mais outre que, même selon ces mêmes païens, les maux de cette vie se-
touchail étroitement au jansénisme.
Prométhée etEpimélhée.Voy
le mythe de Platon dans le Ptotagorus. Us avaient été chargés l'un et l'autre par les Dieux, ceux-ci ayant créé les animaux, de les orner et de leur donner toutes les qualités convenables.
I Èpiméthée, dit Platon, pria Prométhée de permettre qu'il fit seul cette distribution, à condition que celui-ci l'examinerait lorsqu'elle serait faite. Prométhée y consentit. Voilà Èpiméthée en fonctions.
II distribue aux uns la force sans la vitesse, et aux autres la vilesse sans la force. Il donne des armes naturelles à ceux-ci; à
d'autres, d'autres moyens de se conserver et de se garantir....
Mais comme Èpiméthée n'était pas fort prudent, il ne prit pas girde qu'il avait employé toutes les qualités pour les animaux privés de raison, et qu'il lui restait encore à pourvoir l'homme.
Il ne savait quel parti prendre, lorsque Prométhée arriva pour voir le partage qu'il avait fait....
Il trouva tous les animaux parfaitement partagés, mais l'homme était tout nu, n'ayant ni armes, ni chaussures, ni couverture....
Voici l'expédient dont il s'avisa :
il déroba à Minerve et à Vulcain le secret des arts et le feu, et il en fit présent à l'homme. »
raient contre-balancés et surpassés par les biens des vid passées et futures; j'ose dire qu'en examinant les chosc< sans prévention , nous trouverons que l'un portant l'autre, la vie humaine est passable ordinairement; et y joignant les motifs de la religion, nous serons contents de l'ordre que Dieu y a mis. Et pour mieux juger de noa biens et de nos maux, il sera bon de lire Cardan de Utilitate ex adversis capienda, et Novarini de Occultis Dei 6eneficiis.
261. M. Bayle s'étend sur les malheurs des grands, qui passent pour les plus heureux : l'usage continuel du beau côté de leur condition les rend insensibles au bien, mais très-sensibles au mal. Quelqu'un dira : tant pis pour eux; s'ils ne savent pas jouir des avantages de la nature et de la fortune, est-ce la faute de l'une ou de l'autre? Il y a cependant des grands plus sages , qui savent mettre à profit les faveurs que Dieu leur a faites, qui se consolent facilement de leurs malheurs , et qui tirent même de l'avantage de leurs propres fautes. M. Bayle n'y prend point garde ; et il aime mieux écouter Pline , qui croit qu'Auguste , prince des plus favorisés de la fortune, a senti pour le moins autant de mal que de bien. J'avoue qu'il a trouvé de grands sujets de chagrin dans sa famille, et que le remords d'avoir opprimé la République l'a peutêtre tourmenté : mais je crois qu'il a été trop sage pour s'affliger du premier, et que Mécenas lui a fait concevoir apparemment, que Rome avait besoin d'un maître. S: Auguste n'avait point été converti sur ce point, Virgile n'aurait jamais dit d'un damné :
Vendidit hic auro patriam, Dominumque potentem Imposuit, fixit leges pretio atque refixit.
Auguste aurait cru que lui et César étaient désigné?
par ces vers, qui parlent d'un Tnaître donné à un État libre. Mais il y a de l'apparence qu'il en faisait aussi peu d'application à son règne, qu'il regardait comme compalible avec la liberté, et comme un remède nécessaire des maux publics, que les princes d'aujourd'hui s'appliquent ce qui se dit des rois blâmés dans le Télémaque de M. de Cambrai*. Chacun croit être dans lebon droit. Tacite, auteur désintéressé, fait l'apologie d'Auguste en deux mots, au commencement de ses Annale». Mais Auguste a pu mieux que personne juger de son bonheur : il paraît être mort content, par une raison qui prouve qu'il était content de sa vie ; car en mourant il dit un vers grec à ses amis, qui signifie autant que ce Plaudite qu'on avait coutume de dire à l'issue d'une pièce de théâtre bien jouée. Suétone le rapporte :
AÔTE xpÔTOv xai TtàvTS; û|i6Î; [lexà X*pô'î xTU7:ï;<jax£.
262. Mais quand même il serait échu plus de mal que de bien au genre humain, il suffit par rapport à Dieu, qu'il y a incomparablement plus de bien que de mal dans l'univers. Le rabbin Maimonide * (dont on ne reconnaît pas assez le mérite, en disant qu'il est le premier des rab-
1. Fenelon, archevêque de Cambrai, né en Périgord en 1650, mort en 1715. On sait qu'il fut précepteur du duc de Bourgogne, qu'il fut condamné à Rome pour ses Maximes des Saints, et disgracié par Louis XIV à cause du Télémaque. — Ses principaux ouvrages philosophiques sont ; le Traité de l'existence de Dieu; — {'Examen du système du P. Malehranche; — Lettres sur la métaphysique.
Maimonide ou Moise Bcn
Maïmoun, illustre docteur Israélite du moyen âge, né à Cordoua en 1185, mort en 1204 au Caire, près du sultan Baladin, dont il était le médecin. — Il a laissé un grand nombre d'écrits sur le Talmud et sur la médecine; mais son principal titre philosophique est le More Neboukim, le Guide des égarés, ouvrage écrit en ar.ibe, et souvent traduit en hébreu. La texte arabe avec traduction frao»
çaise vient d'être donné paf M. Munk,
binsqui ait cessé de dire des sottises) a aussi tort bien jugé de cette question de la prévalence du bien sur le mal dans le monde. Voici ce qu'il dit dans son Doctor perplexorum (p. 3, cap. xii). « Il s'élève souvent des pensées dans les âmes des personnes mal inslruiles, qui les font croire qu'il y a plus de mal que "de bien dans le monde : et Ton trouve souvent dans les poésies et dans les chansons des païens, que c'est comme un miracle quand il arrive quelque chose de bon. au lieu que les maux sont ordinaires et continuels. Cette erreur ne s'est pas seulement emparée du vulgaire, ceux mêmes qui veulent passer pour sages ont donné là dedans. Et un auteur célèbre nommé Alrasi ', dans son Sepher Elobuth. ou Théosophie, y a mis entre beaucoup d'autres absurdités, qu'il y a plus de maux que de biens, et qu'il se trouverait, en comparant les récréations et les plaisirs dont l'homme jouit en temps de tranquillité, avec les douleurs, les tourments, les troubles, les défauts , les soucis, les chagrins et les aflliclions, dont il est accablé, que notre vie est un grand mal, et une véritable peine qui nous est infligée pour nous punir. » Maimonide ajoute, que la cause de leur erreur extravagante est, qu'ils s'imaginent que la nature n'a été faite que pour eux, et qu'ils comptent pour rien ce qui est distinct de leur personne; d'où ils infèrent que quand il arrive quelque chose contre leur gfé, tout va mal dans l'univers.
263. M. Bayle dit que cette remarque de Maimonide ne va point au but, parce que la question est, si parmi les hommes le mal surpasse le bien? Mais considérant les paroles du rabbin , je trouve que la question qu'il forme est générale, et qu'il a voulu réfuter ceux qui la
l. Alrn^i. Médecin et philoso- 1 onzième siècle de l'ère chré- Boplio arabe d'Espagne, vers le I tienne.
décident par line raison particulière, tirée des maux du {renre hunriain, comme si tout était fait pour l'homme : et il y a M l'apparence que l'auteur qu'il réfute a aussi parlé du bien et du mai en général. Maimonide a raison de dire que, si l'on considérait la petitesse de l'homme par rapport à l'univers, on comprendrait avec évidence que la supériorité du mal, quand il se trouverait parmi les hommes, ne doit pas avoir lieu pour cela parmi les anges, ni parmi les corps c^destes, ni parmi les éléments et les mixtes inanimés, ni parmi plusieurs espèces d'animaux. J'ai montré ailleurs, qu'en supposant que le nombre des damnés surpasse celui des sauvés (supposition qui n'est pourtant pas absolument certaine), on pourrait accorder qu'il y a plus de mal que de bien, par rapport au genre humain qui nous est connu. Mais j'ai donné à considérer, que cela n'empêche point qu'il n'y ait incomparablement plus de bien que de mal moral et physique dans les créatures raisonnables en général, et que la cité de Dieu, qui comprend toutes ces créatures, ne soit le plus parfait état : comme en considérant le bien et le mal métaphysique, qui se trouve dans toutes les substances, soit douées, soit destituées d'intelligence, et qui, pris dans cette latitude, comprendrait le bien physique et le bien moral, il faut dire que l'univers, tel qu'il est actuellement , doit être le meilleur de tous les systèmes.
26^1. Au reste, M. Bayle ne veut point qu'on fasse entrer notre faute en ligne de compte, lorsqu'on parle de nos souffrances. Il a raison, quand il s'agit simplement d'estimer ces souffrances; mais il n'en est pas de même quand on demande s'il faut les attribuer à Dieu ; ce qui est pnncipa'ement le sujet des difficultés de M. Bayle, quand il oppose la raison ou l'expérience à la religion.
Je sais qu'il a coutuine de dire qu'il ne sert de rien de recourir à notre franc arbitre , puisque ses objections tendent encore à prouver que l'abus du franc arbitre ne doit pas moins être mis sur le compte de Dieu, qui l'a permis, et qui y a concouru ; et il débite comme une maxime, que pour une difficulté de plus ou de moins, on ne doit pas abandonner un système. Je tiens que le véritable système que j'ai expliqué, satisfait à tout : cependant quand cela ne serait point, j'avoue que je ne saurais goûter cette maxime de M. Bayle, et je préférerais un système qui lèverait une grande partie des difficultés, à celui qui ne satisferait à rien. Et la considération de la méchanceté des hommes, qui leur attire presque tous les malheurs, fait voir au moins qu'ils n'ont aucun droit de se plaindre. Il n'y a point de justice qui doive se mettre en peine de l'origine de la malice d'un scélérat, quand il n'est question que de le punir : autre chose est, quand il s'agit de l'empêcher. L'on sait bien que le naturel, l'éducation, la conversation, et souvent même le hasard, y ont beaucoup de part ; en est-il moins punissable ?
288. Nous avons établi que le libre arbitre est la cause prochaine du mal de coulpe et ensuite du mal de peine; quoiqu'il soit vrai que l'imperfection originale des créatures qui se ti'ouve représentée dans les idées éternelles* en est la première et la plus éloignée. Cependant M. Bayle s'oppose toujours à cet usage du libre arbitre, il ne veut pas qu'on lui attribue la cause du mal : il faut écouter ses objections ; mais auparavant il sera bon d'éclaircir
1. Les SS supprimes, 26!i-287, j ché originel et de l'éternité des sont exclusivement théologiques peines, et consacrés à la question du pé- I 2. Voir plus haut, p. 43.
encore davantage la nature de la liberté. Nous avons fait voir que la liberté, telle qu'on la demande dans les écoles théologiques, consiste dans l'intelligence, qui enveloppe une connaissance distincte de l'objet de la délibération : dans la spontanéité, avec laquelle nous nous déterminons; et dans la contingence, c'est-à-dire dans l'exclusion de la nécessité logique ou métaphysique '. L'intelligence est comme l'âme de la liberté, et le reste en est comme le corps et la base. La substance libre se détermine par elle-même, et cela suivant le motif du bien aperçu par l'entendement qui l'incline sans la nécessiter: et toutes les conditions de la liberlé sont comprises dans ce peu de mots. Il est bon cependant de faire voir que l'imperfection qui se trouve dans nos connaissances et dans notre spontanéité, et la détermination infaillible qui est enveloppée dans notre contingence , ne détruisent point la liberté ni la contingence.
289. Notre connaissancs est de deux sortes, distincte ou confuse. La connaissance distincte, ou l'intelligence, a lieu dans le véritable usage de la raison ; mais les sens nous fournissent des pensées confuses. Et nous pouvons dire que nous sommes exempts d'esclavage, en tant que nous agissons avec une connaissance distincte ; mais que nous sommes asservis aux passions, en tant que nos perceptions sont confuses. C'est dans ce sens que nous n'avons pas toute la liberté d'esprit qui serait à souhaiter, et que nous pouvons dire avec saint Augustin, qu'étan t assujettis au péché, nous avons la liberté d'un esclave.
1. Ces trois termes : l'intellif/ence, la sp'mlanéité, la contin- ',ence , sont en effet les trois conditions fondamentales de la liberté, pourvu cependant que par
contingence on entende une véritable contingence, et non une contingence purement apparente, comme Leibniz l'admet quelquefois.
Cependant un esclave, tout esclave qu'il est, ne laisse pas d'avoir la liberté de choisir conformément à l'état où il se trouve, quoiqu'il se trouve le plus souvent dans la dure nécessité de choisir entre deux maux, parce qu'une force supérieure ne le laisse pas arriver aux biens où il aspire. Et ce que les liens et la contrainte font en im esclave, se fait en nous par les passions, dont la violence est douce, mais n'en est pas moins pernicieuse. Nous ne voulons, à la vérité, que ce qui nous plaît : mais par malheur ce qui nous plaît à présent, est souvent un vrai mal, qui nous déplairait, si nous avions les yeux de l'entendement ouverts. Cependant ce mauvais état où est l'esclave, et celui où nous sommes, n'empêche pas que nous ne fassions un choix libre (aussi bien que lui) de ce qui nous plaît le plus, dans l'état où nous sommes réduits, suivant nos forces et nos connaissances présentes.
290. Pour ce qui est de la spontanéité, elle nous appartient en tant que nous avons en nous le principe de nos actions, comme Aristote l'a fort bien compris. 11 est vrai que les impressions des choses extérieures nous détournent souvent de notre chemin, et qu'on a cru communément, qu'au moins à cet égard une partie des principes de nos actions étaient hors de nous ; et j'avoue qu'on est obligé de parler ainsi, en s'accommodant au langage populaire, ce qu'on peut faire dans un certain sens sans blesser la vérité : mais quand il s'agit de s'expliquer exactement, je maintiens que notre spontanéité ne souffre point d'exception, et que les choses extérieures n'ont point d'influence physique sur nous, à parler dans la rigueur philosophique.
291. Pour mieux entendre ce point, il faut savoir qu'une spontanéité exacte nous est commune avec toutes
les substances simples ', et que dans la substance inteiliaente ou libre, elle devient un empire sur ses actions. Ce qui ne peut être mieux expliqué que par le système de -'harmonie préétablie, que j'ai proposé il y a déjà plusieurs années. J'y fais voir, que naturellement chaque substance simple a de la perception, et que son individualité consiste dans la loi perpétuelle qui fait la suite des perceptions qui lui sont affectées*, et qui naissent naturellement les unes des autres, pour représenter le corps qui lui est assigné, et par son moyen l'univers entier, suivant le point de vue propre à cette substance simple'; sans qu'elle ait besoin de recevoir aucune influence physique du corps : comme le corps aussi de son côté s'accommode aux volontés de l'âme par ses propres lois, et par conséquent ne lui obéit qu'autant que ces lois le portent. D'où il s'ensuit que l'âme a donc en ellemême une parfaite spontanéité, en sorte qu'elle ne dépend que de Dieu et d'elle-même dans ses actions.
292. Comme ce système n'a pas été connu auparavant, on a cherché d'autres moyens de sortir de ce labyrinthe, et les cartésiens mêmes ont été embarrassés au sujet du libre arbitre. Ils ne se payaient plus des facultés de l'École, et ils considéraient que toutes les actions de l'âme paraissent être déterminées par ce qui vient de dehors, suivant les impressions des sens ; et qu'enfin tout est dirigé dans l'univers par la providence de Dieu : mais il en naissait naturellement cette objection, qu'il
Voir plus haut, p
2. Leibniz dit ailleurs qu'il ) a deux choses dans les substances simples ou monades : les perceptions ou les appélitions, c est-à-dire les désirs ou efforts qui nous font passer de l'une
à l'antre, et qui ont pour but suprême le bien. C'est pourquoi la loi des esprits est la loi des causes finales, tandis que celle des corps est la loi des causes efficientes.
Sur ce principe, que chaque
ià6
n'y a donc point de liberté. A cela M. Descartes répondait que nous sommes assurés de cette providence par la raison, mais que nous sommes assurés aussi de notre liberté par l'expérience intérieure que nous en avons ; et qu'il faut croire l'une et l'autre, quoique nous ne voyions pas le moyen de les concilier'.
293. C'était couper le nœud gordien, et repondre à la conclusion d'un argument, non pas en le résolvant, mais en lui opposant un argument contraire ; ce qui n'est point conforme aux lois des combats philosophiques. Cependant, la plupart des cartésiens s'en sont accommodés, quoiqu'il se trouve que l'expérience intérieure qu'ils allèguent ne prouve pas ce qu'ils prétendent*, comme M. Bayle l'a fort bien montré. M. Régis [Philos., t. 1; Métaph., liv. II, part. 2, c. xxii) paraphrase ainsi la doctrine de M. Descartes : « La plupart des philosophes, dit-il, sont tombés en erreur, en ce que les uns ne pouvant comprendre le rapport qui est entre les actions libres et la providence de Dieu, ont nié que Dieu fût la cause efficiente première des actions du libre arbitre, ce qui est un sacrilège : et les autres ne pouvant concevoir le rapport qui est entre l'efficacité de Dieu et les actions libres, ont nié que l'homme fût doué de liberté, ce qui est une impiété. Le milieu qu'on trouve entre ces deux extrémités, est de dire (/ti. ibid., p. kSb), que quand nous ne pourrions pas comprendre tous les rapports qui sont entre la libei té, et la providence de Dieu, nous ne laisserions pas d'être
substance simple représente l'univers, voir plus haut, p. 128.
t. Bossuet (Traité du libre arbitre, ch. IV) a exprimé égalemeat la même pensoe : « 11 faut
tenir, dit-il, toujours fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu. • 2. Voir plus haut, p. 71.
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obligés à reconnaître que nous sommes libres et dépendants de Dieu; parce que ces deux vérités sont également connues, Tune par l'expérience, et l'autre par la raison, et que la prudence ne veut pas qu'o n abandonne des vérités dont on est assuré, parce qu'on ne peut pas concevoir tous les rapports qu'elles ont avec d'autres vérités qu'on connaît. »
294. M. Bayle y remarque fort bien à la marge, « qut « ces expressions de M. Régis n'indiquent point que « nous connaissons des rapports entre les actions de « l'homme et la providence de Dieu, qui nous paraissent « incompatibles avec notre liberté. » Il ajoute, que ce sont des expressions ménagées, qui affaiblissent l'état de la question. « Les auteurs supposent, dil-il,que la « difficulté vient uniquement de ce qu'il nous manque des « lumières; au lieu qu'ils devraient dire qu'elle vient « principalement des lumières que nous avons et que a nous ne pouvons accorder (au sentiment de M. Bayle) « avec nos mystères, s C'est justement ce que j'ai dit au commencement de cet ouvrage, que si les mystères étaient irréconciliables avec la raison, et s'il y avait des objections insolubles; bien loin de trouver le mystère incompréhensible, nous en comprendrions la fausseté. Il est vrai qu'ici il ne s'agit d'aucun mystère, mais seulement de la religion naturelle.
295. Voici cependant comment M. Bayle combat ces expériences internes, sur lesquelles les cartésiens établissent la liberté : mais il commence par des réflexions dont je ne saurais convenir. « Ceux qui n'examinent pas « à fond, dit-il [Dictionn., art. Heleri., let. TA), ce qui tt se passe en eux, se persuadent facilement qu'ils sont « libres, et que si leur volonté se porte au mal, c'est leur K faute, c'est par urî choix dont ils sont les maîtres.
« Ceux qui font un autre jugement, sont des personnes « qui ont étudié avec soin les ressorts et les circonstan- « ces de leurs actions, et qui ont bien réOéchi sur le « progrès du mouvement de leur âme. Ces personnes- « là pour l'ordinaire doutent de leur franc arbitre, et a viennent même jusqu'à se persuader que leur raison et t leur esprit sont des esclaves, qui ne peuvent résister à a la force qui les entraîne oîi ils ne voudraient pas aller. « C'étaient principalement ces sortes de personnes, qui « attribuaient aux dieux la cause de leurs mauvaises ac- « tions. »
296. Ces paroles me font souvenir de celles du chancelier Bacon, qui dit que la philosophie goûtée médiocrement nous éloigne de Dieu, mais qu'elle y ramène ceux qui l'approfondissent. Il en est de même de ceux qui réfléchissent sur leurs actions : il leur paraît d'abord, que tout ce que nous faisons n'est qu'impulsion d'autrui; et que tout ce que nous concevons vient de dehors sur les sens, et se trace dans le vide de notre esprit, tanquam in tabula rasa. Mais une méditation plus profonde nous apprend que tout (même les perceptions et les passions) nous vient de notre propre fonds, avec une pleine spontanéité.
297. Cependant M. Bayle cite des poètes, qui prétendent disculper les hommes en rejetant la faute sur leurs dieux. Médée parle ainsi chez Ovide :
Frustra, Medea, répugnas Nescio quis Deus obstat, ail.
Et un peu après Ovide lui fait ajouter :
Scd trahit invitam nova vis, aliudque ciipido, Mens aliud suadet : video meUora proboque, Détériora sequor.
Mais on y pouvait opposer Virgile, chez qui Nisus dit avec bien plus de raison :
— Dîne hune ardorem mentibus addunt Euryale, an sua cuique Deus fit dira cupido?
298. M. Wittichius paraît avoir cru, qu'en effet notre indépendance n'est qu'apparente. Car dans sa dissertation De Providentia Dei actuali [n- 61), il fait consister le libre arbitre en ce que nous sommes portés de telle façon vers les objets qui se présentent à notre âme, pour être affirmés ou niés, aimés ou haïs, que nous ne sentons point qu'aucune force extérieure nous détermine. Il ajoute, quand Dieu produit lui-même nos volitions, qu'alors nous agissons le plus librement; et que plus l'action de Dieu est efficace et puissante sur nous, plus sommesnous les maîtres de nos actions, «t Quia enim Deus opea ratur ipsum velle, (]uo efficacius operatur, eo magis a volumus; quod autem , cum volumus , facimus, id « maxime habemus in nostra potestate. » Il est vrai que lorsque Dieu produit une volonté en nous, il produit une action libre : mais il me semble qu'il ne s'agit point ici de la cause universelle, ou de cette production de la volonté qui lui convient en tant qu'elle est une créature, dont ce qui est positif est en effet créé continuellement par le concours de Dieu, comme toute autre réalité absolue des choses. Il s'agit ici des raisons de vouloir, et des moyens dont Dieu se sert, lorsqu'il nous donne une bonne volonté, ou permet d'en avoir une mauvaise. C'est nous toujours qui la produisons, bonne ou mauvaise, car c'est notre action : mais il y a toujours des raisons qui nous font agir, sans faire tort à notre spontanéité ni à notre liberté. La grâce ne fait que donner des impres-
sions qui contribuent à faire vouloir par des motifs convenables, tels que serait une attention, un Die cur hic, un plaisir prévenant. Et l'on voit clairement que cela ne donne aucune atteinte à la liberté, non plus que pourrait faire un ami, qui conseille et qui fournit des motifs. Ainsi M. Wittichius n'a pas bien répondu à la question, non plus que M. Bayle, et le recours de Dieu ne sert de rien ici.
299. Mais donnons un autre passage bien plus raisonnable du même M. Bayle, oîi il combat mieux le prétendu sentiment vif de la liberté, qui la doit prouver chez les cartésiens. Ses paroles sont en effet pleines d'esprit, et dignes de considération, et se trouvent dans la Réponse aux Questions d'un Provinc, ch. CXL (tom. II, p. 761, seqq.). Les voici : a Par le sentiment net et clair que nous avons « de notre existence, nous ne discernons pas si nous « existons par nous-mêmes, ou si nous tenons d'un autre 0 ce que nous sommts'. Nous ne discernons cela que « par la voie des réflexions; c'est-à-dire qu'en méditant « sur l'impuissance où nous sommes de nous conserver « autant que nous voudrions, et de nous délivrer de la « dépendance des êtres qui environnent, etc. II est même « sûr que les païens (il faut dire la même chose des « sociniens, puisqu'ils nient la création) ne sont jamais « parvenus à la connaissance de ce dogme véritable que a nous avons été faits de rien, et que nous sommes tirés « du néant à chaque moment de notre durée. Ils ont « donc cru faussement que tout ce qu'il y a de substance ces dans l'univers, existent par elles-mêmes, et qu'elles
1. Le rapprochement que Bayle fait ici entre la conscience de l'existence et la conscience de la liberté, prouve précisément con-
tre lui. C;irpersonne n"a conscience d'exister par soi-même, tandis qu'au contraire chacun a conscience d"agir par soi-même.
« ne peuvent jamais être anéanties : et qu'ainsi elles ne a dépendent d'aucune autre chose qu'à l'égard de leurs « modifications, sujettes à être détruites par l'action « d'une cause externe. Cette erreur ne vient-elle pas de « ce que nous ne sentons point l'action créatrice qui nous « conserve, et que nous sentons seulement que nous 8 existons; que nous le sentons, dis-je, d'une manière « qui nous tiendrait éternellement dans l'ignorance de la 8 cause de notre être, si d'autres lumières ne nous se- « couraient? Disons aussi, que le sentiment clair et net, a que nous avons des actes de notre volonté, ne nous « peut pas l'aire discerner si nous nous les donnons nous- « mêmes, ou si nous les recevons de la même cause qui « nous donne l'existence. 11 faut recourir à la réflexion « ou à la méditation, afin de faire ce discernement. Or je « mets en fait, que par des méditations purement philo- « sophiques, on ne peut jamais parvenir à une certitude « bien fondée que nous sommes la cause efficiente de nos a volitions : car toute personne qui examinera bien les a choses, connaîtra évidemment que si nous n'étions « qu'un sujet passif à l'égard de la volonté, nous aurions a les mêmes sentiments d'expérience que nous avons « lorsque nous croyons être libres. Supposez, par plaisir, « que Dieu ait réglé de telle sorte les lois de l'union de « l'âme et du corps, que toutes les modalités de l'âme « sans en excepter aucune soient liées nécessairement « entre elles avec l'interposition des modalités du cer- « veau; vous comprendrez qu'il ne nous arrivera que ce <{ que nous éprouvons : il y aura dans notre âme la même « suite de pensées, depuis la perception des objets des « sens qui est sa première démarche, jusqu'aux volilions Œ les plus fixes, qui sont sa dernière démarche. Il y aura ( dans cette suite le sentiment des idées, celui des affir-
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« mations, celui des irrésolutions, celui des velléités e^ a celui des volitions. Car soit que l'acte de vouloir noui t soit imprimé par une cause extérieure, soit que nous le « produisions nous-mêmes, il sera également vrai que « nous voulons, et que nous "sentons que nous voulons; a et comme cette cause extérieure peut mêler autant d^^ a plaisir qu'elle veut dans la volition qu'elle nous im. c prime, nous pourrons sentir quelquefois que les actei « de notre volonté nous plaisent infiniment, et qu'ils nouj « mènent selon la pente de nos plus fortes inclinations. a Nous ne sentirons point de contrainte : vous savez la « maxime, voluntas non potest cogi. Ne comprenez-vous tt pas clairement qu'une girouette' à qui l'on imprime- « rait toujours tout à la fois (en sorte pourtant que la a priorité de nature, ou si l'on veut même une priorité a d'instant réel, conviendrait au désir de se mouvoir) le « mouvement vers un certain point de l'horizon, et l'en- « vie de se tourner de ce côté-là, serait persuadée qu'elle « se mouvrait d'elle-même pour exécuter les désirs qu'elle « formerait? Je suppose qu'elle ne saurait point qu'il y «< eût des vents, ni qu'une cause extérieure fît changer « tout à la fois, et sa situation et ses désirs. Nous voilà « naturellement dans cet éial : nous ne savons point si (.1 une cause invisible nous fait passer successivement a d'une cause à une autre. Il est donc naturel que les « hommes se persuadent qu'ils se déterminent eux-mê- 0 mes. Mais il reste à examiner s'ils se trompent en cela ( comme en une infinité d'autres choses qu'ils affirment « par une espèce d'instinct, et sans avoir employé les lué-
1. Celte objection delà girouet- toujours la confusion du désir
re, tout à fait semljlable à celle et de la volonté: le fait caraclc-
de Taifruille aimantée, que Leib- ristique ici est l'effort [iiisus) que
iiiï a faite plus haut, p. 71, se Leibniz et Bayle oublient égale-
rêsout de la même manière : c'est ment.
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« dilations philosophiques. Puis donc qu'ilyadeux hypo- « thèses sur ce qui se passe dans l'homme : Tune, qu'il « n'est qu'un sujet passif; l'autre, qu'il a des vertus ac- (T tives; on ne peut raisonnableineat préférer la seconde « à la première, pendant que l'on ne peut alléguer que « des preuves de sentiment : car nous sentirions avec « une égale force que nous voulons ceci ou cela, soit que ( toutes nos volitions fussent imprimées à notre âme par .( une cause extérieure et invisible, soit que nous les force massions nous-mêmes. »
300. Il y a ici des raisonnements fort beaux, qui ont de la force contre les systèmes ordinaires ; mais ils cessent par rapport au système de l'harmonie préétablie, qui nous mène plus loin que nous ne pouvions aller auparavant. M. Bayle met en fait, par exemple, que « par des méditations purement philosophiques, on ne peut jamais parvenir à une certitude bien fondée, que nous sommes la cause efficiente de nos volitions; a mais c'est un point que je ne lui accorde pas : car l'établissement de ce système montre indubitablement, que dans le cours de la nature chaque substance est la cause unique de toutes ses actions, et qu'elle est exempte de toute influence physique de toute autre substance, excepté le concours ordinaire de Dieu. Et c'est ce système qui fait voir que notre spontanéité est vraie, et non pas seulement apparente, comme M. Wittichius l'avait cru. M. Bayle soutient aussi par les mêmes raisons (ch. clxx, p. 1132), que s'il y avait an Fatum Astrologicum, il ne détruirait point la liberté; et je le lui accorderais, si elle ne consistait que dans une spontanéité apparente.
301. La spontanéité de nos actions ne peut donc plus être révoquée en doute, comme Aristote l'a bien définie, en disant qu'une action est spontanée, quand son prin-
cipe est dans celui qui agit. Spontaneum esf, cujus principiuin est in agente. Et c'est ainsi que nos actions et nos volontés dépendent entièrement de nous. Il est vrai que nous ne sommes pas les maîtres de notre volonté directement, quoique nous en soyons la cause ; car nous ne choisissons pas les volontés, comme nous choisissons nos actions par nos volontés. Cependant nous avons un certain pouvoir encore sur notre volonté, parce que nous pouvons contribuer indirectement à vouloir une autrefois ce que nous voudrions vouloir présentement, comme j'ai montré ci-dessus; ce qui n'est pourlant pas velléité, à proprement parler : et c'est encore en cela que nous avons un empire particulier, et sensible même, sur nos actions et sur nos volontés; mais qui résulte de la spontanéité jointe à l'intelligence.
302. Jusqu'ici nous avons expliqué les deux conditions de la liberté dont Aristote a parlé, c'est-à-dire la spontanéité et l'intelligence, qui se trouvent jointes en nous dans la délibération; au lieu que les bêtes manquent de la seconde condition. Mais les scolastiques en demandent encore une troisième, qu'ils appellent l'indifférence. Et en effet il faut l'admettre, si l'indifférence signifie autant que contingence ; car j'ai déjà dit ci-dessus que la liberté doit exclure une nécessité absolue et métaphysique ou logique. Mais conune je me suis déjà expliqué plus d'une fois, cette indilTérence, cette contingence, cette non-nécessité, si j'ose parler ainsi, qui est un attribut caractéristique de la liberté , n'empêche pas qu'on n'ait des inclinations plus fortes pour le parti qu'on choisit; et elle ne demande nullement qu'on soit ab-
'solument et également indifférent pour les deux partis opposés.
Je n'admets donc l'indifférence que dans un sens
qui la fait signifier autant que contingence, ou non-nécessité. Mais, comme je me suis expliqué plus d'une fois, je n'admets point une indifférence d'équilibre, et je ne crois pas qu'on choisisse jamais, quand on est absolument indifférent. Un tel choix serait une espèce de pur hasard, sans raison déterminante, tant apparente que cachée. Mais un tel hasard, une telle casualité absolue et réelle, est une chimère qui ne se trouve jamais dans la nalure. Tous les sages conviennent que le hasard n'est qu'une chose apparente, comme la fortune : c'est l'ignorance des causes qui le fait. Mais s'il y avait une telle indifférence vague, ou bien si l'on y choisissait sans qu'il y eût rien qui nous portât à choisir, le hasard serait quelque chose de réel, semblable à ce qui se trouvait dans ce petit détour des atomes', arrivant sans sujet et sans raison, au sentiment d'Épicure, qui l'avait introduit pour éviter la nécessité, dont Gicéron s'est tant moqué avec raison.
304. Cette déclinaison avait une cause finale dans l'esprit d'Épicure. son but étant de nous exempter du destin; mais elle n'en peut avoir d'efficiente dans la nature des choses, c'est une chimère des plus impossibles. M. Bayle la réfute lui-même fort bien, comme nous dirons tantôt; et cependant il est étonnant qu'il paraît admettre luimême ailleurs quelque chose de semblable à cette prétendue déclinaison. Car voici ce qu'il dit en parlant do
1. t Le petit détour des atomes, • c'est ce qu'on appelle le clinamen : « Deinde ibidem liomo acutus, quum \lLud occurreret, ai omtiia deorsum a regione ferrcnlur, et ut dixi, ad lineam, nunijuam fore ut alomu^ altéra alteram nossel atlingere, itaque
atlulit rem commentiliam ; declinare diiit alomum perpaullum, quo vihil posset jieri minus: ita effici complcriones et copulaliones et adhxnitationes atomorum iiiter se, e.r quo effi'eret'ir muudut. • (Cic. de l'inibus, 1,6. 1 8. Voir aussi LMcréce, II, 21G).
l'âne de Buridan [Dictionn., art. Burùian, cit. 13) : « Ceux « qui tiennent le franc arbitre proprement dit, admette lent dans Thomme une puissance de se déterminer, ou « du côté droit, ou du côté gauche, lors même que les a motifs sont parfaitement égaux de la part des deux « objets opposés. Car ils prétendent que notre âme peut « dire, sans avoir d'autre raison que celle de faire usage « de sa liberté : j'aime mieux ceci que cela, encore qu8 « je ne voie rien de plus digne de mon choix dans ceci « ou dans cela. »
305. Tous ceux qui admettent un libre arbitre proprement dit, n'accorderont pas pour cela à M. Bayle cette détermination venue d'une cause indéterminée. Saint Augustin et les thomistes jugent que tout est déterminé. Et l'on voit que leurs adversaires recourent aussi aux circonstances qui contribuent à notre choix. L'expérience ne favorise nullement la chimère d'une indifférence d'équilibre; et l'on peut employer ici le raisonnement que M. Bayle employait lui-même contre la manière des cartésiens de prouver la liberté par le sentiment vif de notre indéi)endance. Car quoique je ne voie pas toujours la raison d'une inclination qui me fait choisir entre deux partis qui paraissent égaux, il y aura toujours quelque impression, quoique imperceptible, qui nous détermine. Vouloir faire simplement usage de sa liberté, n'a rien de spécifiant, ou qui nous détermine au choix de l'un ou de l'autre parti.
306. M. Bayle poursuit : « Il y a pour le moins deux <( voies, par lesquelles l'homme se peut dégager des pié- « ges de l'équilibre. L'une est celle que j'ai déjà alléguée : « c'est pour se flatter de l'agréable imagination, qu'il « est le maître chez lui, et qu'il ne dépend pas des ob- « jets. » Cette voie se trouve bouchée : on a beau vouloir
faire le maître chez soi, cela ne fournit rien de déterminant, et ne favorise pas un parti plus que l'autre. M. Bayle poursuit : « Il ferait cet acte : Je veux préférer « ceci à cela, parce qu'il me plaît d'en user ainsi. » Mais ces mots, parce qu'il me plaît, parce que tel est mon plaisir, renferment déjà un penchant vers l'objet qui plaît.
307. On n'a donc point droit de continuer ainsi : « Et « alors ce qui le déterminerait, ne serait pas pris de l'ob- « jet; le motif ne serait tiré que des idées qu'ont les « hommes de leurs propres perfections, ou de leurs faa cultes naturelles. L'autre voie est celle du sort ou du « hasard : la courte-paille aéciderait. » Cette voie a issue, mais elle ne va pas au but : c'est changer de question, car ce n'est pas alors l'homme qui décide; ou bien si l'on prétend que c'est toujours l'homme qui décide par le sort, 1 homme même n'est plus dans l'équilibre, parce que le sort ne Test point, et l'homme s'y est attaché. Il y a toujours des raisons dans la nature, qui sont cause de ce qui arrive par hasard ou par le sort. Je m'étonne un peu qu'un esprit aussi pénétrant que celui de M. Bayle ait pu tellement prendre le change ici. J'ai e.xpliqué ailleurs la véritable réponse qui satisfait au sophisme de Buridan; c'est que le cas du parfait équilibre est impossible, l'univers ne pouvant jamais être miparli, en sorte que toutes les impressions soient équivalentes de part et d'autre.
303. Voyons ce que M. Bayle lui-même dit ailleurs contre Tindifférence chimérique ou absolument indéfinie. Cicéron avait dit (dans son livre De Fato) que 3arnéade avait trouvé quelque chose de plus subtil que la déclinaison des atomes, en attribuant la cause d'une prétendue indiflérence absolument indéfinie aux
mouvements volontaires des âmes, parce que ces mouvements n'ont point besoin d'une cause externe, venant de notre nature. Mais M. Bayle {Dictionn , art. Épicure, p. ll'iS), réplique fort bien, que tout ce qui vient delà nature d'une chose est déterminé : ainsi la détermination reste toujours, et l'échappatoire de Carnéade ne sert de rien.
309. Il montre ailleurs (Rép. au Provinc. ch. xc, t. II, p. 229), « qu'une liberté fort éloignée de cet équilibre « prétendu est incomparablement plus avantageuse. J'ena tends, dit-il, une liberté qui suive toujours les juge- « ments de. l'esprit, et qui ne puisse résister à des « objets clairement connus comme bons. Je ne connais a point de gens qui ne conviennent que la vérité claia rement connue nécessite (détermine plutôt, à moins « qu'on ne parle d'une nécessité morale) le consena tement de l'âme; l'expérience nous l'enseigne. On en- « seigne constamment dans les écoles, que comme le vrai 0 est l'objet de Tentendement, le bien est l'objet de u « volonté; et que comme l'entendement ne peut jamais « affirmer que ce qui se montre à lui sous l'apparence de « la vérité, la volonté ne peut jamais rien aimer qui ne a lui paroisse bon '. On ne croit jamais le faux en tant « que faux, et on n'aime jamais le mal en tant que mal. « Il y a dans l'entendement une détermination naturelle a au vrai en général, et à chaque vérité particulière clai- « renient connue. Il y a dans la volonté une détermina- « tion naturelle au bien en général : d'où plusieurs
1. Cela est vrai; mais comme nous l'avons dit plus haut, il y a deux sortes de bien : le bien cun- '■u et le bien aenti. Or, nous pouvo is librement choisir le plus
grand bien senti, c'est-à-dire ce (jui estle meilleur, relativemenlà nous, de préférence au plus grand bien conçu, c'eslà-du'e à ce qui est le meilleur en soi.
« philosophes concluent que dès que les biens particuliers « nous sont connus clairement, nous sommes nécessités a à les aimer. L'entendement ne suspend ces actes, que « quand les, objets se montrent obscurément, de sorte « qu'il y a lieu de douter s'ils sont faux ou véritables : .< et de là plusieurs concluent que la volonté ne demeure « en équilibre, que lorsque l'âme est incertaine si l'objet ot qu'on lui présente est un bien à son égard : mais « qu'aussi, dès qu'elle se range à l'affirmative, elle s'atot tache nécessairement à cet objet-là, jusqu'à ce que « d'autres jugements de l'esprit la déterminent d'une « autre manière. Ceux qui expliquent de cette sorte la « liberté, y croient trouver une assez ample matière de « mérite et de démérite, parce qu'ils supposent que ces « jugements de l'esprit procèdent d'une application libre « de l'âme à examiner les objets, à les comparer ensem- « ble et à en faire le discernement. Je ne dois pas oublier « qu'il y a de fort savants hommes (comme Bellar- « min., lib. III, de Gratia et libero arbitrio, ch. viii et « IX, et Cameron, 205, in Responsione ad epistolam viri c( docti, id est episcopi) qui soutiennent par des raisons « très-pressantes, que la volonté suit toujours néces- « sairement le dernier acte pratique de l'entende- « ment. »
310. Il faut faire quelques remarques sur ce discours. Une connaissance bien claire du meilleur détermine la volonté; mais elle ne la nécessite point, à proprement parler. Il faut toujours distinguer entre le nécessaire et le certain ou l'infaillible, comme nous avons déjà remarqué plus d'une fois; et distinguer la nécessité métaphysique de la nécessité morale. Je crois aussi qu'il n'y a que la volonté de Dieu, qui suive toujours le jugement de l'entendement : toutes les Créatures intelligentes sont
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sujettes à quelques passions, ou à des perceptions au moins, qui ne consistent pas entièrement en ce que j'appelle idées adéquates. Et quoique ces passions tendent toujours au vrai bien dans les Bienheureux, en vertu des lois de la nature et du système des choses préétablies par rapport à eux; ce n'est pas pourtant toujours en sorte qu'ils en aient une parfaite connaissance. Il en est d'eux comme de nous, qui n'entendons pas toujours la raison de nos instincts. Les anges et les bienheureux sont des créatures aussi bien que nous, oii il y a toujours quelque perception confuse mêlée avec des connaissances distinctes. Suarès a dit quelque chose d'approchant à leur sujet II croit {Traité de VOraison, liv. I, ch. Il) que Dieu a réglé les choses par avance, en sorte que leurs prières, quand elles se font avec une volonté pleine, réussissent toujours : c'est un échantillon d'une harmonie préétablie Quanta nous, outre le jugement de l'entendement, dont nous avons une connaissance expresse, il s'y mêle des perceptions confuses des sens, qui font naître des passions et même des inclinations insensibles, dont nous ne nous apercevons pas toujours. Ces mouvements traversent souvent le jugement de l'entendement pratique.
311. Et quant au parallèle entre le rapport de l'entendftiaent au vrai, et de la volonté au bien; il faut savoir qu'une perception claire et distincte d'une vérité contient en elle actuellement l'affirmation de celte vérité ; ainsi l'entendement est nécessité par là. Mais quelque perception qu'on ait du bien, l'effort d'agir après le jugement, qui fait à mon avis l'essence de la volonté, en est distingué : ainsi, comme il faut du temps pour porter cet effort à son comble, il peut être suspendu, et même liangé, par une iiouville perception ou inclination qui
vient à la traverse, qui en détourne Tesprit, et qui lui fait même faire quelquefois un jugement contraire. C'est ce qui fait que notre âme a tant de moyens de résister à la vérité qu'elle connaît, et qu'ail y a un si grand trajet de l'esprit au cœur : surtout lorsque l'entendement ne procè Je en bonne partie que par des pensées sourdes, peu capables de toucher, comme je l'ai expliqué ailleurs. Ainsi la liaison entre le jugement et la volonté n'est pas si nécessaire qu'on pourrait penser.
M. Bayle poursuit fort bien (p. 221.) : a Déjà ce
« ne peut pas être un défaut dans l'âme de l'homme,
tt que de n'avoir point de liberté d'indifférence quant au
0 bien, en général; ce serait plutôt un désordre, une im-
« perfection extravagante, si l'on pouvait dire véritable-
a ment : Peu m'importe d'être heureux, ou malheureux ;
« je n'ai pas plus de détermination à aimer le bien, qu'à
« le haïr; je puis faire également l'un et l'autre. Or si
a c'est une qualité louable et avantageuse que d'être dé-
« terminé quant au bien en général, ce ne peut pas être
a un défaut que de se trouver nécessité quant à chaque
a bien particulier reconnu manifestement pour notre
a bien. Il semble même que ce soit une conséquence
« nécessaire, que si l'âme n'a point de liberté d'indiffé-
« rence quant au bien en général, elle n'en ait point quant
« aux biens particuliers, pendant qu'elle juge conlradic-
« toirement que ce sont des biens pour elle. Que pense-
« rions-nous d'une âme, qui ayant formé cejugement-là,
« se vanterait avec raison d'avoir la force de ne pas aimer
K ces biens, et mêm de les haïr, et qui dirait : Je con-
» nais clairement qufc ie sont des biens pour moi, j'a"
<! toutes les lumières nécessaires sur ce point-là; cepen
« dant je ne veux point les aimer, je veux les haïr; mon
I parti est pris, je l'exécute; ce n'est pas qu'aucune
« raison (c'est-à-dire, quelque autre raison que celle qui a est fondée sur Tel est mon bon plaisir) m'y engage, V. mais il me plaît d'en user ainsi : que penserions-nous, •• dis-je, d'une telle âme? Ne la trouverions-nous pas '. plus imparfaite, et plus malheureuse, que si elle n'avait « pas cette liberté d'indifférenceV »
313. « Non-seulement la doctrine qui soumet la volonté a aux derniers actes de l'entendement donne une idée a plus avantageuse de l'état de l'âme; mais elle montre « aussi qu'il est plus facile de conduire l'homme au bon- « heur par ce chemin -là, que par celui de l'indifférence : « car il suffira de lui éclairer l'esprit sur ses véritables a intérêts, et tout aussitôt sa volonté se conformera aux « jugements que la Raison aura prononcés. Mais s'il a « une liberté indépendante de la Raison, et de la qualité « des objets clairement connus; il sera le plus indisci- « plinable de tous les animaux, et l'on ne pourra jamais « s'assurer de lui faire prendre le bon parti. Tous les a conseils, tous les raisonnements du monde pourront « être très-inutiles: vous lui éclairerez, vous lui coni vaincrez l'esprit; et néanmoins sa volonté fera la fière, « et demeurera immobile comme un rocher (Virgil. « Enéide, lib. VI , v. 470) :
Non magis incepto vultum sermone movetur, Quam si dura silex, aut stet Marpesia cautes.
« Une quinte, un vain caprice le fera roidir contre tou- « tes sortes de raisons; il ne lui plaira pas d'aimer son « bien clairement connu, il lui plaira de le haïr. Trouvez- « vous. Monsieur, qu'une telle faculté soit le plus riche « présent que Dieu ait pu faire à l'homme, et l'instru- « ment unique de notre bonheur? N'est-ce pas plutôt un a obstacle à notre félicité? Est-ce de quoi se glorifier,
« que de pouvoir dire : J'ai méprisé tous les jugements « de ma Raison, et j'ai suivi une route toute différente, « par le seul motif de mon bon plaisir? De quels regrets « ne serait-on pas déchiré en ce cas-là, si la déter- « mination qu'on aurait prise était dommageable? Une « telle liberté serait donc plus nuisible, qu'utile aux « hommes; parce que l'entendement ne représenterait « pas assez bien toute la bonté des objets, pour ôter à « la volonté la force de la réjection. Il vaudrait donc in- « Animent mieux à l'homme qu'il fût toujours nécessairett ment déterminé par le jugement de l'entendement, que « de permettre à la volonté de suspendre son action : car a par ce moyen il parviendrait plus facilement et plus « certainement à son but. »
31k. Je remarque encore sur ce discours, qu'il est très-vrai qu'une liberté d'indifférence indéfinie, et qui fût sans aucune raison déterminante, serait aussi nuisible et même choquante, qu'elle est impraticable et chimérique L'homme qui voudrait en user ainsi, ou faire au moins comme s'il agissait sans sujet, passerait à coup sûr pour un extravagant. Mais il est très-vrai aussi que la chose est impossible, quand on la prend dans la rigueur de la supposition; et aussitôt qu'on en veut donner un exemple, on s'en écarte, et on tombe dans le cas d'un homme qui ne se détermine pas sans sujet, mais qui se détermine plutôt par inclination ou par passion, que par jugement. Car aussitôt que l'on dit : « Je méprise les jugements de ma Raison parle seul motif de mon bon plaisir, il me plaît d'en user ainsi; » c'est autant que si l'on disoit : « Je préf re mon inclination à mon intérêt, mon plaisir à mon utilité, i
315. C'est comme si quelque homme capricieux, s'imaginant qu'il lui est honteux de suivre l'avis de ses amis
OU de ses serviteurs, préférait la satisfaction de Us contredire, à l'utilité qu'il pourrait retirer de leur conseil. Il peut pourtant arriver que dans une affaire de peu de conséquence, un homme sage même agisse irrégulièrement et contre son intérêt, pour contrecarrer un autre qui le veut contraindre, ou qui le veut gouverner, ou pour confondre ceux qui observent ses démarches. Il est bon même quelquefois d'imiter Brutusen cachant son esprit, et même de contrefaire l'insensé, comme fit David devant le roi des Philistins.
316. M. Bayle ajoute encore bien de belles choses, pour faire voir que d'agir contre le jugement de l'entendement, serait une grande imperfection. 11 observe (p. 225.) que même selon les Moiinistes, l'entendement qui s'acquitte bien de son devoir, marque ce qui est le meilleur. Il introduit Dieu Tch. xci , p. 227) disant à nos premiers pères dans le jardin d'IIéden : a Je vous ai « donné ma connaissance, la faculté de juger des cho- « ses, et un plein pouvoir de disposer de vos volontés. « Je vous donnerai des instructions et des ordres : mais a le franc arbitre que je vous ai communiqué est d'une X telle nature, que vous avez une force égale (selon les « occasions), de m'obéir et de me désobéir. On vous « tentera : si vous faites un bon usage de votre liberté, « vous serez heureux; et si vous en faites un mauvais « usage, vous serez malheureux. C'est à vous de voir « si vous voulez me demander comme une nouvelle a grâce, ou que je vous permette d'abuser de votre « liberté, lorsque vous en formerez la résolution, ou « que je vous empêche. Songez-y bien, je vous donne « vingt-quatre heures.... » Ne comprenez-vous pas clai- « renient (ajoute M. P.ayle) que leur Raison, qui n'a- « vait pas été encore obscurcie par le péché, leur eût
« fait conclure qu'il fallait demander à Dieu, comme a le comble des faveurs dont il les avoit honorés, de « ne point permettre qu'ils se perdissent par le mau- « vais usage de leurs forces? Et ne faut-il pas avouer « que si Adam, par un faux point d'honneur de se con- « duire lui-même eût refusé une direction divine qui a eût mis sa félicité à couvert, il aurait été l'original « des Phaétons et des Icares? Il aurait été presque « aussi impie que l'Ajax de Sophocle, qui vouloit vaincre « sans l'assistance des dieux, et qui disait que les « plus poltrons feraient fuir leurs ennemis avec une « telle assistance. »
317. M. Bayle fait voir aussi (chap. lxxx) qu'on ne se félicite pas moins, ou même qu'on s'applaudit davantage d'avoir été assisté d'en haut, que d'être redevable de son bonheur à son choix. Et si on se trouve bien d'avoir préféré un instinct tumultueux qui s'était élevé tout d'un coup, à des raisons mûrement examinées, on en conçoit une joie extraordinaire; car on s'imagine, ou que Dieu, ou que notre Ange gardien, ou qu'un je ne sais quoi, qu'on se représente sous le nom vague de fortune, nous a poussés à cela. En etïet, Sylla et César se glorifiaient plus de leur fortune, que de leur conduite. Les païens, et particulièrement les poëtes (Homère surtout) déterminaient leurs héros par l'impulsion divine. Le héros de l'Enéide ne marche que sous la direction d'un dieu. C'était un éloge très-fin de dire aux empereurs, qu'ils vainquaient et par leurs troupes, et par leurs dieux qu'ils prêtaient à leurs généraux : Te copias, te consilium ettuos prœhenU Divos, dit Horace. Les généraux combattaient sous les auspices des empereurs, conjuie se reposant sur leur fortune, caries auspices n'appartenaient pas. aux subaliernes. On s'applaudit d'être favori du ciel; on s'es-
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time davantage d'être heureux , que d'être habile. Il n'y a point de gens qui se croient plus heureux, que les mystiques, qui s'imaginent se tenir en repos, et que Dieu agit en eux.
318. De l'autre côté, comme M. Bayle ajoute, ch. lxxxiii, c Un philosophe stoïcien, qui attache à tout une fatale « nécessité, est aussi sensible qu'un autre homme au 0 plaisir d'avoir bien choisi. Et tout homme de jugement a trouvera que bien loin de se plaire qu'on ait délibéré « longtemps, et choisi enfin le parti le plus honnête, a c'est une satisfaction incroyable que de se persuader « que l'on est si affermi dans l'amour de la vertu, que « sans résister le moins du monde on rejetterait une a tentation. Un homme, à qui l'on propose de faire une « action opposée à son devoir, à son honneur, et à sa a conscience, et qui répond sur-le champ qu'il est inca- 0 pable d'un tel crime, et qui en efTet ne s'en trouve « point capable, est bien plus content de sa personne que tt s'il demandait du temps pour y songer, et s'il se sen- « tait irrésolu pendant quelques heures quel parti prenez dre. On est bien fâché en plusieurs rencontres de ne se « pouvoir déterminer entre deux partis, et l'on serait « bien aise que le conseil d'un bon ami, ou quelque se- « cours d'en haut, nous poussât à faire un bon choix. « Tout cela nous fait voir l'avantage qu'un jugement déterminé a sur cette indifférence vague qui nous laisse dans l'incertilude. Mais enfin nous avons assez prouvé qu'il n'y a que l'ignorance ou la passion qui puisse tcnii en suspens, et que c'est pour cela que Dieu ne l'est jamais. Plus on approche de lui, plus la liberté est parfaite, et plus elle se détermine par le bien et par la rai son. Et l'on préférera toujours le naturel de Gaton, dont Velleïus disait qu'il lui était impossible de faire une ac-
lion malhonnête, à celui d'un homme qui sera capable de balancer.
319. Nous avons été bien aises de représenter et d'appuyer ces raisonnements de M. Bayle contre rindifférence vague, tant pour éclaircir la matière, que pour l'opposer à lui-même, et pour faire voir qu'il ne devait donc point se plaindre de la prétendue nécessité imposée à Dieu de choisir le mieux qu'il est possible. Car ou Dieu agira par une indifférence vague et au hasard, ou bien il agira par caprice ou par quelque autre passion, ou enfin il doit agir par une inclination prévalente de la raison qui le porte au meilleur. Mais les passions, qui viennent de la perception confuse d'un bien apparent, ne sauraient avoir lieu en Dieu; et l'indifférence vague est quelque chose de chipiérique. Il n'y a donc que la plus forte raison, qui puisse régler le choix de Dieu. C'est une imperfection de notre liberté, qui fait que nous pouvons choisir le mal au lieu du bien, un plus grand mal au lieu du moindre mal, le moindre bien au lieu du plus grand bien. Cela vient des apparences du bien et du mal, qui nous trompent; au lieu que Dieu est toujours porté au vrai et au plus grand bien, c'est-à-dire au vrai bien absolument, qu'il ne saurait manquer de connaître.
S20. Cette fausse idée de la liberté, formée par ceux qui non contents de l'exempter, je ne dis pas de la contrainte, mais de la nécessité même, voudraient encon, l'exempter de la certitude et de la détermination, c'està-dire de la raison et de la perfection, n'a pas laissé de plaire à quelques scolastiques, gens qui s'embarrassent souvent dans leurs subtilités, et prennent la paille des termes pour le grain des choses. Ils conçoivent quelque notion chimérique, dont ils se figurent de tirer des uti-
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Jités, et qu'ils tâchent de maintenir par des cliicanes. La pleine indifférence est de cette nature : l'accorder à la volonté, c'est lui donner un privilège semblable à celui que quelques cartésiens et quel(]ues mystiques trouvent dans la Nature Divine, de pouvoir faire l'impossible, do pouvoir produire des absurdités, de pouvoir faire que deux propositions contradictoires soient vraies en niên)e emps. Vouloir qu'une détermination vienne d'une pleine indifférence absolument indéterminée, est vouloir qu'elle vienne naturellement de rien. L'on suppose que Dieu ne donne, pas cette détermination : elle n'a donc point de' source dans l'âme, ni dans le corps, ni dans les circonstances, puisque tout est supposé indéterminé; et la voilà pourtant qui paraît et qui existe, sans préparation, sans que rien s'y dispose, sans qu'un ange, sans que Dieu même puisse voir ou faire voir comment elle existe. C'est non-seulement sortir de rien, mais même c'est en sortir par soi-même. Cette doctrine introduit quelque chose d'aussi ridicule que la déclinaison des atomes d'Épicure dont nous avons déjà parlé, qui prétendait qu'un de ces' petits corps allant en ligne droite, se détournait tout d'un coup de son chemin sans aucun sujet, seulement parc» que la volonté le commande. Et notez qu'il n'y a eu recours que pour sauver cette prétendue liberté, de pleme indifférence, dont il parait que la chimère a été bien ancienne, et l'on peut dire avec raison: Chiwxntin parit.
321. Il est plaisant qu'un homme comme Épicure, après avoir écarté les dieux et toutes les substances incori'Orelles, a pu s'imaginer que la volonté, que lui-même compose d'atomes, a pu avoir un empire sur les atomes, ei les détourner de leur chemin, sans qu'il soit possible de dire comment.
322. Carnéade, sans aller, jusqu'aux atomes, a voulu trouver crgibord dans Tâtiie de l'homme la raison de la prétendue indifférence vague, prenant pour la raison de la chose, cela même dont Épicure cherchait la raison. Carnéade n'y gagnait rien, sinon qu'il trompait plus ais'^nient des gens peu attentifs, en transférant l'absurdité d'un sujet, où elle est un peu trop manifeste, à un autre sujet, où il est plus aisé d'embrouiller les choses, c'est-à-dire du corps sur l'âme; parce que la plupart des philosophes avaient des notions peu distinctes de la nature de l'âme. Épicure, qui la composait d'atomes, avait raison au moins de chercher l'origine de sa détermination dans ce qu'il croyait l'origine de l'âme mêhie. C'est pourquoi Cicéron et M, Bayle ont eu tort de le tant blâmer, et d'épargner, et même de louer Carnéade, qui n'est pas moins déraisonnable; et je ne comprends pas comment M. Bayle, qui était si clairvoyant, s'est laissé payer d'une absurdité déguisée, jusqu'à l'appeler le plus grand effort que l'esprit humain puisse faire sur ce sujet; comme si l'âme, qui est le siège de la raison, était plus capable que le corps d'agir sans être déterminée par quelque raison ou cause interne ou externe; ou comme si le grand principe, qui porte que rien ne se fait sans cause, ne regardait que le corps.
323. Il est vrai que la forme ou l'âme a cet avantage sur la matière, qu'elle est la source de l'action, ayant en soi le principe du mouvement ou du changement, en» un mot, t'o aÙToxfvriTov, comme Platon l'appelle; au lieu que la matière est seulement passive, et a besoin d'être poussée pour agir, agitur, ut agat. Mais si l'âme est active par. elle même, comme elle l'est en effet, c'cît pour cela même qu'elle n'est pas de soi absolument indifférente à l'action,
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comme la matière, et qu'elle doit trouver en soi de quoi se déterminer. Et selon le système de l'harmonie préétablie, Tàme trouve en elle-même, et dans sa nature idéale antérieure à l'existence, les raisons de ses déterminations, réglées sur tout ce qui l'environnera. Par là elle était déterminée de toute éternité dans son état de pure possibilité à agir librement, comme elle fera dans le temps, lorsqu'elle parviendra à l'existence.
324. M. Bayle remarque fort bien lui-même que la liberté d'indifi'érence, telle qu'il faut l'admettre, n'exclut point les inclinations, et ne demande point l'équilibre. Il fait voir assez amplement {Bép. au Provincial, cxxxix, p. 748 et suiv.) qu'on peut comparer l'âme à une balance', où les raisons et les inclinations tiennent lieu de poids. Et, selon lui, on peut expliquer ce qui se passe dans nos résolutions, par l'hypothèse que la volonté de l'homme est comme une balance qui se tient en repos, quand les poids de ses deux bassins sont égaux; et qui penche toujours, ou d'un côté ou de l'autre, selon que l'un des bassins est plus chargé. Une nouvelle raison fait un poids supérieur, une nouvelle idée rayonne plus vivement que la vieille, la crainte d'une grosse peine l'emporte sur quelque plaisir; quand deux passions se disputent le terrain, c'est toujours la plus forte qui detiieure la maîtresse, à moins que l'autre ne soit aidée par la raison ou par quelque autre passion combinée. Lorsqu'on jette les marchandises pour se sauver, l'action que les écoles appellent mixte, est volontaire et libre; et cependant l'amour de la
1. La comparaison de l'âme avec une ^aiarlce est très-imparfaite, car c'est supposer que Tàrae est déterminée par des motifs externes : ce qui ne lui laisserait pas nicnie la s|i('iilanéité. En ou-
tre, comme l'a dilReid, et après lui JoufTroy, c'est supposer que les motifs ont par eux-mêmes une force intrinsèque, tandis que c'est le choix même de la volonté qui fait leur force.
vie l'emporte indubitablement sur l'amour du bien. Le chagrin vient du souvenir des biens qu'on perd ; et Ton a d'autant plus de peine à se déterminer, que les raisons opposées approchent plus de l'égalité, comme l'on voit que la balance se détermine plus promptement, lorsqu'il y a une grande différence entre les poids.
325, Cependant, comme bien souvent il y a plusieurs partis à prendre, on pourrait au lieu de la balance corapa.-er l'âme avec une force qui fait effort en même temps de plusieurs côtés, mais qui n'agit que là où elle trouve le plus de facilité ou le moins de résistance. Pai exemple, l'air étant comprimé trop fortement dans un récipient de verre, le cassera pour sortir. Il fait effort sur chaque partie, mais il se jette enfin sur la plus faible. C'est ainsi que les inclinations de l'âme vont sur tous les biens qui se présentent; ce sont des volontés antécédentes ; mais la volonté conséquente, qui en est le résultat, se détermine vers ce qui touche le plus.
326. Cependant cette prévalence des inclinations nempêche point que l'homme ne soit le maître chez lui, pourvu qu'il sache user de son pouvoir. Son empire est celui de la raison'; il n'a qu'à se préparer de bonne heure pour s'opposer aux passions, et il sera capable d'arrêter l'impétuosité des plus furieuses Supposons qu'Auguste, pi et à donner des ordres pour faire mourir Fabius Maxi-
Son empire est celui de la
raison. Leibniz manque ici de netteté. Si, comme il l'enseigne partiiul» l'inclination la plus forte l'emporte toujours, ■ en quoi consiste l'empire de la raison' < Il n'a qu à se préparer de bonne heure pour s'opposer aux passions. »
Très-bien, mais comment peut-il
s'y préparer, « si l'inclination prévalente est toujours maîtresse?»
C'est toujours l'argument paresseu.x. Cepend lut, il est à signaler que Leibniz semble échapper ici à son déterminisme, et reconnaî»
tre le pouvoirqu'aurait la volonté de s'affranchir des inclinations pour n'obéir qu'à la raison.
mus, se serve à son ordinaire du conseil qu'un philosophe lui avait donné, de réciter l'alphabet grec, avant que de rien faire dans le mouvement de sa colère; cette réflexion sera capable de sauver la vie de Fabius et la gloire d'Augusle. Mais sans quelque réflexion heureuse, dont on est redevable quelquefois à une bonté divine toute particulière, ou sans quelques adresses acquises par avance, comme celle d'Auguste, propres à nous faire faire les réflexions convenables en temps et lieu, la passion l'emportera sur la raison. Le cocher est le maître des chevaux, s'il les gouverne comme il doit, et comme il peut; mais il y a des occasions oîi il se néglige, et alors il faudra pour un temps abandonner les rênes :
Fertur equis auriga, nec audit currus habenas.
327. Il faut avouer qu'il y a toujoui-s assez de pouvoir en nous sur notre volonté, mais on ne s'avise pas toujours de l'employer. Cela fait voir, comme nous l'avons remarqué plus d'une fois, que le pouvoir de l'unie sur ses inclinations est une puissance qui ne peut être exercée que d'une manière indirecte ; à peu près comme Bellarmin voulait que les papes eussent droit sur le temporel des rois*. A la vérité, les actions externes qui ne surpassent point nos forces, dépendent absolument de notre volonté; mais nos volitions ne dépendent de la volonté que par certains détours adroits qui nous donnent moyen de suspendre nos résolutions, ou de les changer. Nous sommes les maîtres chez nous, non pas comme Dieu l'est dans le monde, qui n'a qu'à parler; mais comme un prince sage l'est dans ses États, ou comme un bon père de famille
1. Bellarmin, célèbre théolo- l princes temporels, était un poupien du seizième siècle, sonfiMiait voir, non pns direcl, mais indique le pouvoir du pape sur les I recl [de r'tmano Ponlilkf, liv. V}.
ESSAIS SUR LA liOX Tli DE DIEU, ETC. 263
Test dans son domestique. M. Bayle le prend autrement quelquefois, comme si c'était un pouvoir absolu, indépen iant des raisons et des moyens, que nous devrions avoir chez nous pour nous vanter d'un franc arbitre. Mais Dieu même ne l'a point, et ne le doit point avoir dans ce sens par rapport à sa volonté ; il ne peut point changer sa nature, ni agir autrement qu'avec ordre; et comment pourrait-il se transformer tout d'un coup! Je l'ai déjà dit, l'empire de Dieu, l'empire du sage, est celui de la raison. Il n'y a que Dieu cependant qui ait toujours les volontés les plus désirables, et par conséquent il n'a point besoin du pouvoir de les changer.
328. Si l'âme est la maîtresse chez soi (dit M. Bayle, p. 753), elle n'a qu'à vouloir, et aussitôt ce chagrin et cette peine qui accompagne la victoire sur les passions, s'évanouiront. Pour cet effet, il suffirait à son avis de se donner de l'indifférence pour les objets des passions (p. 758). Pourquoi donc les hommes ne se donnent-ils pas cette indifférence, dit-il, s'ils sont les maîtres chez eux? Mais cette objection est justement comme si je demandais pourquoi un père de famille ne se donne pas de l'or, quand il en a besoin? Il en peut acquérir, mais par adresse, et non pas, comme du temps des fées, ou du roi Midas, par un simple commandement de la volonté, ou par un altouchement. Il ne suffirait pas d'être le maître chez soi, il faudrait être le maître de toutes choses, pour se donner tout ce que l'on veut, car on ne trouve pas tout chez soi. En travaillant aussi sur soi, il faut faire comme en travaillant sur autre chose; il faut connaître la constitution et les qualités de son objet et y accommoder ses optValions Ce n'est donc pas en un moment, et par un simple acte de la volonié, qu'on se corrige, et qu'on au> quiwl une meilleure volonté.
329. Il est bon cependant de remarquer, que les chagrins et les peines qui accompagnent la victoire sur les passions, tournent en quelques-uns en plaisirs, par le grand contentement qu'ils trouvent dans le sentiment vif de la force de leur esprit, et de la grâce divine. Les ascétiques et les vrais mystiques ' en peuvent parler par expérience; et même un véritable philosophe en peut diro quelque chose. On peut parvenir à cet heureux état, et c'est un des principaux moyens dont l'âme se peut servir pour affermir son empire.
337. L'avantage de la liberté qui est dans la créature, est sans doute éminemment * en Dieu; mais cela se doit entendre autant qu'il est véritablement un avantage, et autant qu'il ne présuppose point une imperfection. Car de pouvoir se tromper et s'égarer, est un désavantage ; et d'avoir un empire sur les passions, est un avantage à la
t. Les ascStiques. L'ascétisme est la doctrine qui consiste à s'exercer (ôsxtîv), par toutes sortes de privations et d'épreuves.
Dans ce sens, l'ascétisme pourrait s'appliquer aussi bien au stoïcisme qu'au mysticisme. Dans l'usage, il s'applique surtout aux privations et épreuves qui préparent au salut. Les vraU mystiques sont la même chose que les ascétiques. Ils se distinguent des faux mystiques, en ce que les uns se contentent de s'humilier devant Dieu, et trouvent en lui le souverain bien, tandis que les autres vont jusqu'à l'absorption en Dieu. — Voy. Bossuel, Introduction sur les états d'oraison.
Le S 330 revient sur la ques
tion de la prédétermination, les SS 3Î1-336 sur l'opinion de Chrysippe, déjà exposée plus haut ; le S 338, un peu plus bas, traite de l'élection et de la réprobation.
3. Éminemment (^emmenter), en scolastique, exprime la manière d être excellente et supérieure de l'effet, considéré dans sa cause: par exemple, la science du disciple est éminemment dans le maître : elle y est, et à un degré supérieur. La somme représentée par le billet de banque est éminemment dans la caisse du banquier. Toutes les perfections des créatures doivent donc être éminemment en Dieu, c'està-dire y être représentées d'une manière absolue et sans aucua mélange d'imperfection.
vérité, mais qui présuppose une imperfection, savoir la passion même, dont Dieu est incapable. Scot a eu raison de dire que si Dieu n'élait point libre et exempt de la nécessité, aucune créature ne le serait. Mais Dieu est incapable d'être indéterminé en quoi que ce soit : il ne saurait ignorer, il ne saurait douter, il ne saurait suspendre son jugement; sa volonté est toujours arrêtée, et elle ne le saurait être que par le meilleur. Dieu ne saurait jamais avoir une volonté particulière primitive, c'est-à-dire indépendante des lois ou des volontés générales; elle serait déraisonnable. Il ne saurait se déterminer sur Adam, sur Pierre, sur Judas, sur aucun individu, sans qu'il y ait une raison de cette détermination; et cette raison mène nécessairement à quelque énonciation générale. Le sage agit toujours par principes; il agit toujours par règles, et jamais par exceptions, que lorsque les règles concourent entre elles par des tendances contraires, où la plus forte l'emporte; autrement, ou elles s'empêcheront mutuellement, ou il en résultera quelque troisième partie; et dans tous ces cas une règle sert d'exception à l'autre, sans qu'il y ait jamais d'exceptions originales, auprès de celui qui agit toujours régulièrement.
339. Cette vérité, que tout ce que Dieu fait est raisonnable, et ne saurait être mieux fait, frappe d'abord tout homme de bon sens, et extorque, pour ainsi dire, son approbation. Et cependant c'est une fatalité aux philosophes les plus subtils, daller choquer quelquefois sans y penser, dans le progrès et dans la chaleur des disputes, les premiers principes du bon sens , enveloppés sous des termes qui les font méconnaître. Nous avons vu ci-dessus, comme l'excellent M. Bayle, avec toute sa pénétration, n'a pas laissé de combattre ce principe que nous venons de marquer, et qui est une suite certaine de la
perfection suprême de Dieu ; il a cru défendre la cause de Dieu, et Texenipter d'une nécessité imaginaire, en lui laissant la liberté de choisir entre plusieurs biens le moindre'. On a déjà parlé de M. Diroys et d'autres, qui ont donné aussi dans cette étrange opinion, qui n'est que trop suivie. Ceux qui la soutiennent ne remarquent pas que c'est vouloir conserver, ou plutôt donner à Dieu une fausse liberté, qui est la liberté d'agir déraisonnablement. C'est rendre ses ouvrages sujets à la correction, et nous mettre dans l'impossibilité de dire, ou même d'espérer qu'on puisse dire quelque chose de raisonnable sur la permission du mal.
QikO. Ce travers a fait beaucoup de tort aux raisonnements de M. Bayle, et lui a ôlé le moyen de sortir de bien des embarras. Cela paraît encore par rapport aux lois du règne de la nature : il les croit arbitraires et indifférentes, et il objecte que Dieu eût pu mieux parvenir à son but dans le règne de la grâce, s'il ne se fût at'aché à ces lois, s'il se fût dispensé, plus souvent de les suivre, ou même s'il en avait fait d'autres. Il le croyait surtout à l'égard de la loi de l'union de l'âme et du corps, car il est persuadé, avec les cartésiens modernes, que les idées des qualités sensibles que Dieu donne (selon eux) à l'âme, à l'occasion des mouvements du corps, n'ont rien qui représente ces mouvements, ou qui Irnr rcbsemble; de sorte qu'il était purement arbitraire que Dieu nous donnât les idées de la chaleur, du froid, de la lumière, et autres que nous expénment>)ns, ou qu'il nous
1. Le moindre, c'e.st l'opinion que Fénelon défend (sous l'instigatioude Uossuel) dans son E.ianien de Maltbraiirke. Dans ce traité, il coniljat ruj)linusnie
comme contraire à la liberté divine. Suivant lui, Dieu n"a pas choisi le meilleur; mais le meilleur est ce que Dieu a clioisi, par cela seul qu'il l'a choisi.
en donnât de tout autres à cette même occasion. J'ai été étonné bien souvent, que de si habiles gens aient été capables de goûter des sentiments si peu philosophes, et si contraires aux maximes fondamentales de la raison. Car rien ne marque mieux l'imperfection d'une philosophie, que la nécessité où le philosophe se trouve d'avouer qu'il se passe quelque chose, suivant son système, dont il n'y a aucune raison ; et cela vaut bien la déclinaison des atomes d'Épicure. Soit que Dieu ou que la nature opère, l'opération aura toujours ses raisons. Dans les opérations de la nature, ces raisons dépendront ou des vérités nécessaires, ou des lois que Dieu a trouvées les plus raisonnables; et dans les opérations de Dieu, elles dépendront du choix de la suprême raison qui le fait agir.
3!i1. M. Régis, célèbre cartésien, avait soutenu dans sa Métaphysique (part. 11, liv. II, c. xxix) que les facultés que Dieu a données à l'homme, sont les plus excellentes dont il ait été capable suivant l'ordre général de la na» ture. « A ne considérer, dit-il, que la puissance de Dieu et la nature de l'homme en elles-mêmes, il est très-facile de concevoir que Dieu a pu rendre l'homme plus parfait: mais si l'on veut considérer l'homme, non en lui-même, et séparément du reste des créatures, mais comme un membre de l'univers, et une partie qui est soumise aux lois générales des mouvements, on sera obligé de reconnaître que l'homme est aussi parfait qu'il l'a pu être. » Il ajoute que « nous ne concevons pas que Dieu ait pu employer aucun autre moyen plus propre que la douleur, pour conserver notre corps. » M. Régis a raison en général de dire que Dieu ne saurait mieux faire qu'il a fait, par rapport au tout. Et quoiqu'il y ait apparemment en quelques endroits de l'univers des
animaux raisonnables plus parfaits que l'homme, Ton peut dire que Dieu a eu raison de créer toute sorte d'espèces, les unes plus parfaites que les autres. Il n'est peut-être point impossible qu'il y ait quelque part une espèce d'animaux fort ressemblants à l'homme, quj soient plus parfaits que nous. Il se peut même que le genre humain parvienne avec le temps à une plus grande perfection que celle que nous pouvons nous imaginer présentement. Ainsi les lois du mouvement n'empêchent point que l'homme ne soit plus parfait : mais la place que Dieu a assignée à l'homme dans l'espace et dans le temps, borne les perfections qu'il a pu recevoir.
342. Je doute aussi, avec M. Bayle, que la douleur soit nécessaire pour avertir les hommes du péril. Mais cet auteur le pousse trop loin (Hép. au Provinc, ch. lxxvii, t. II, p. 104). Il semble croire qu'un sentiment de plaisir pouvait avoir le même effet, et que pour empêcher un enfant de s'approcher trop près du feu, Dieu pouvait lui donner des idées de plaisir à mesure de son éloignement. Cet expédient ne paraît pas bien praticable à l'égard de tous les maux, si ce n'est par miracle : il est plus dans Wdre que ce qui causerait un mal, s'il était trop proche, tause quelque pressentiment uu mal, lorsqu'il l'est un peu moins. Cependant j'avoue que ce pressentiment pourra être quelque chose de moins que la douleur, et ordinairement il en est ainsi. De sorte qu'il paraît en effet que la douleur n'est point nécessaire pour faire éviter le péril présent; elle a coutume de servir plutôt de châtiment de ce (ju'on s'est engagé effectivement dans le mal, et d'admonition de n'y pas retomber une autre fois. Il y a aussi beaucoup de maux dolorifiques, qu'il ne dépend pas de nous d'éviter; et comme une solution de la continuité
de notre corps est une suite de beaucoup d'accidents qui nous peuvent arriver, il était naturel que cette imperfection du corps fût représentée par quelque sentiment d'imperfection dans l'âme. Cependant je ne voudrais pas répondre qu'il n'y eût des animaux dans l'univers, dont la structure fût assez artificieuse, pour faire accompagner celle solution d'un sentiment indifférent, comme lorsqu'on coupe un membre gangrené; ou même d'un sentiment de plaisir, comme si l'on ne faisait que se gratter; parce que l'imperfection qui accompagne la solution du corps pourrait donner lieu au sentiment d'une perfec'ion plus grande, qui était suspendue ou arrêtée par la continuité qu'on fait cesser; et à cet égard le corps serait comme une prison.
3^13. Rien n'empêche aussi qu'il n'y ait des animaux dans l'univers, semblables à celui que Cyrano de Bergerac' rencontra dans le soleil; le corps de cet animal étant une manière de fluide composé d'une infinité de petits animaux , capables de se ranger suivant les désirs du grand animal, qui par ce moyen se transformait en un moment, comme bon lui semblait, et la solution de la continuité lui nuisait aussi peu qu'un coup de rame est capable de nuire à la mer. Mais enfin ces animaux ne sont pas des hommes, ils ne sont pas dans notre globe, au siècle où nous sommes; et le plan de Dieu ne l'a point laissé manquer ici-bas d'un animal raisonnable revêtu de chair et d'os, dont la structure porte qu'il soit susceptible de la douleur.
I. Cyrano de Bergerac, écrivain et poète, plus bizarre qu'original du dix-septième siècle (1620-1 655).
Son Voyage dans la lune ((\n\ parait avoir été l'original du Gulliter) et son Histoire comique des
Etals de rempire du Soleil, contiennent au milieu de beaucoup d'extravagances, quelques idées philosophiques et '•ntre autres, une Connaissance assez exacte de la philosophie de Descartes.
344. Mais M. Bayle s'y oppose encore par un autre principe : c'est celui que j'ai déjà louché. Il semble qu'il croit que les idées que l'ùme conçoit par rapport aux sentiments du corps sont arbitraires. Ainsi Dieu pouvait faire que la solution de continuité nous donnât du plaisir. Il veut même que les lois du mouvement soient enliôrement arbitraires. « Je voudrais savoir, dit-il (ch. clxvi, t. 111, p. 1080), si Dieu a établi par un acte de sa liberté tt d'indifférence les lois générales de la communication a des mouvements, et les lois particulières de l'union de « l'âme humaine avec un corps organisé? En ce cas, il « pouvait établir de tout autres lois, et adopter un sys- « tt'nie dont les suites n'enfeimassent ni le mal moral, « ni le mal physique. Mais si l'on répond que Dieu a été « nécessité par la souveraine sagesse à établir les loLs « qu'il a établies, voilà le fatum des stoïciens, à pur et à « plein. La sagesse aura marqué un chemin à Dieu, dont « il lui aura été aussi impossible de s'écarter que de se « détriîire soi-même. » Cette objection a été asse? détruite : ce n'est qu'une nécessité morale; et c'est toujours une heureuse nécessité, d'être obligé d'agir suivant' les règles de la parfaite sagesse.
345.- D'ailleurs, il me paraît que la raison qui fait croire. à plusieurs que les lois du mouvement sont arbitraires, vient de ce que peu de gens les ont bien examinées. L'on sait à présent que M. Descartes s'est fort trompé en les établissant. J'ai fait voir d'une manière démonstrative, que la conservation de la même quantité de mouvement ne saurait avoir lieu ; mais je trouve qu'il se conserve la môme quantité de la force, tant absolue que directive et que respective, totale et partielle. Mes principes, qui portent celte matière où elle peut aller, n'ont pas encore été publiés entièrement; mais j'en ai fait part à des amis
très-capables d'en juger, qui -les ont fort goûtés, et ont converti quelques autres personnes d'un savoir et d'un niirite reconnu. J'ai découvert en même temps, que les luis du mouvement qui se trouvent effectivement dans la natui-e, et sont vérifiées par les expériences, ne sont pas à la vérité absolument démontrables, comme serait une proposition géométrique : mais il ne faut pas aussi qu'elles le soient. Elles ne naissent pas entièrement du principe de la nécessité, mais elles naissent du principe de la perfection et de l'ordre; elles sont un effet du choix et de la sagesse de Dieu. Je puis démontrer ces lois de plusieurs manières, mais il faut toujours supposer quelque chose qui n'est pas d'une nécessité absolument géométrique. De sorte que ces belles lois sont une preuve merveilleuse d'un être intelligent et libre, contre le systèm.e de la nécessité absolue et brute de Straton ou de Spinosa.
3^16. J'ai trouvé qu'on peut rendre raison de ces lois, en supposant que l'effet est toujours égal en force à sa cause, ou, ce qui est la même chose, que la même force se conserve toujours : mais cet axiome d'une philosophie supérieure ne saurait être démontré géométriquement. On peut encore employer d'autres principes de pareille nature : par exemple ce principe, que l'action est toujours égale à la réaction, lequel suppose dans les choses une répugnance au changement externe, et ne saurait être tiré ni de l'étendue, ni de l'impénétrabilité ; et cet autre principe, qu'un mouvement simple a les mêmes propriétés que pourrait avoir un mouvement composé ([ui produirait les mêmes phénomènes de translation. Ces suppositions sont très-plausibles, et réussissent pour e> pliquer les lois du mouvement : il n'y arien de si convenable, d'autant plus qu'elles se rencontrent ensemble; mais on n'y trouve aucune nécessité absolue qui nous
force de les admettre, comme on est forcé d'admettre les règles de la logique, de l'arithmétique et de la géométrie.
3^47. Il semble, en considérant lindifTérence de la matière au mouvement et au repos, que le plus grand corps en repos pourrait être emporté sans aucune résistance par le moindre corps qui serait en mouvement; auquel cas il y aurait action sans réaction, et un effet plus grand que sa cause. Il n'y a aussi nulle nécessité de dire <iu mouvement d'une boule qui court librement sur un plan horizontal uni, avec un certain degré de vitesse appelé A. que ce mouvement doit avoir les propriétés de celui qu'elle aurait, si elle allait moins vite dans un bateau mû lui-même du même côté, avec le reste de la vitesse, pour faire que le globe regardé du rivage avançât avec le même degré A. Car quoique la même apparence de vitesse et de direction résulte par ce moyen du bateau, ce n'est pas que ce soit la même chose. Cependant il se trouve que les effets des concours des globes dans le bateau, dont le mouvement en chacun à part, joint à celui du bateau, donne l'apparence de ce qui se fait hors du bateau, donnent aussi l'apparence des effets que ces mêmes globes concourants feraient hors du bateau. Ce qui est beau, mais on ne voit point qu'il soit absolument nécessaire. Un mouvement dans les deux côtés du triangle rectangle compose un mouvement dans l'hypothénuse ; mais il ne s'ensuit point qu'un globe mù dans l'hypothénuse doit faire l'effet de deux globes de sa grandeur mus dans les deux eûtes : cependant cela se trouve véritable. Il n'y a rien de si convenable que cet événement, et Dieu a choisi des lois qui le produisent : mais on n'y voit aucune néce-sité géométrique. Cependant c'est ce défaut même de la nécessité qui relève la beauté des lois
que Dieu a choisies, où plusieurs beaux axiomes se trouvent réunis, sans qu'on puisse dire lequel y est le plus primitif.
3k8. J'ai encore fait voir qu'il s'y observe cette belle loi de la continuité ', que j'ai peut-être mise le premier en avant, et qui est une espèce de pierre de touche, dont les règles de M. Descartes, du P. Fabry, du P. Pardies^ du P. Malebranche et d'autres, ne sauraient soutenir l'épreuve ; comme j'ai fait voir en partie autrefois dans les nouvelles de la République des Lettres, de M. Bayle. En vertu de cette loi, il faut qu'on puisse considérer le repos comme un mouvement s'évanouissant après avoir été continuellement diminué; et de même l'égalité, comme une inégalité qui s'évanouit aussi', comme il arriverait
1. Loi de continuité. C'est une des plus belles lois de Leibniz, et qu'il a le plus souvent reproduites. Il l'exprime ainsi : « Tout va par degrés dans la nature, et rien par sauts ; et cette règle, à l'égard des changements, est une partie de ma loi de continuité.
Mais la beauté de la nature, veut des apparences de sauts, et pour amsi dire des chutes de musique dans les phénomènes, et prend plaisir à mêler les espè ces. . (Nouveaux Essais,'lV, xvi, 12).
•2. Par '16' (le P.), géomètre du dix-septièrne siècle, né en 1836 à Pau. mort en 1673, à l'âge de trente sept ans. On a de lui: Disserlatto de rnotu et nalura cornetarum, Bordeaux, ItiôS, in-l2; — Discours du mouvement social, Paris, 1670; — Discours de ta connaissance di-s bêtes, 1672, in- 12 ; — Lettre d'un pliilosophe à
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un cartésien, Paris, 1672, in-12; — Slaliijue ou la Science des forces mouvantes, 1673, in-12.
3. Le repos comme uti mouvement s'évanouissant. Dans le calcul infinitésimal, une quantité est dite s'évanouir, lorsqu'elle diminue de plus en plus, et tend à se confondre avec zéro.
C'est une considération souvent employée engéométrie, parexemple, lorsqu'on considère un cercle comme un polygone d'un nombre infini de côtes, c'est-àdire comme un polygone s'évanouissant. Leibniz applique ici cette conception i l'idée de repos, qu'il considèru comme l'évanouissement du mouvement. C'est de même que l'égalité peut être considérée comme l'évanouissement progressif de l'inégalité. Il exprime la même idée ailleurs : "C"; principe [la loi decontinuitol il lieu dans la physique, par
par la diminution continuelle du plus grand de deux corps inégaux, pendant que le moindre garde sa grandeur; et il faut qu'ensuite de cette considération, la règle générale des corps inégaux, ou des corps en mouvement, soit applicable aux corps égaux, ou aux corps dont l'un est en repos, comme à un cas particulier de la règle; ce qui réussit dans les véritables lois des mouvements, et ne réussit point dans certaines lois inventées par M. Descartes et par quelques autres habiles gens, qui se trouvent déjà par cela seul mal concertées; de sorte qu'on peut prédire que l'expérience ne leur sera point favorable.
349. Ces considérations font bien voir que les lois de la nature qui règlent les mouvements ne sont ni tout à fait nécessaires, ni entièrement arbitraires '.Le milieu (ju'il y a à prendre, est qu'elles sont un choix de la plus parfaite sagesse. Et ce grand exemple des lois du mouvement fait voir le plus clairement du monde, combien ilyadiOércnce entre ces trois cas, savoir premièremen', une nécessité absolue, métaphysique ou iiéomélrique, qu'on peut appeler
exemple, le repos peut être considéré comme une vitesse infiniment petite, ou une tardité infinie. C"est pourquoi tout ce qui est véritable à l'égard de la tardité doit se vérifier du repos, tellement que la règle du re|)os doit être considérée comme un cas particulier de la règle des mouvements. » (Extrait d'une lettre à Bayle, éd. Erdmann, p. io4- 105). En vertu de ce principe, Leibniz a di-montré la fausseté de la seconde loi des mouvements de Descartes, et de plusieurs lois de Malebranche. C'est ce que celui-ci a reconnu.
1. A'« tout à fait nécessaires, ni entièmneiit arbitraires. Leibniz revient souvent sur ceUe pensée, et, entre autres end oits, dans cette leltre à Fontenelle :
«Vous me demandez, lui ecrit-il, si les lois du mouvement sont indifl'erentcs à l'essence de la matière. Je réponds que oui, si vous opposez VindifffTent au nécessaire cun>:eiiable, c'est-à-dire à ce qui est le meilleur, et ce qui donne le plus de perfections....
Les lois des mouvements ne sont pas des nécessités géométriques, non i)Ius que celles de 1' ture. »
aveugle, et qui ne dépend que des causes efficientes; en second lieu, une nécessité morale, qui vient du choix libre de la sagesse par rapport aux causes finales; et enfin en troisième lieu, quelque chose d'arbitraire absolument, dépendant d'une indifférence d'équilibre qu'on se figure, mais qui ne saurait exister où il n'y a aucune raison suffisante ni dans la cause efficiente, ni dans la finale. Et par conséquent on a tort de confondre, ou ce qui est absolument nécessaire avec ce qui est déterminé par la raison du meilleur ; ou la liberté qui se détermine par la raison, avec une indifférence vague.
350. C'est ce qui satisfait aussi justement à la difficulté de M. Bayle, qui craint que si Dieu est toujours déterminé, la nature se pourrait passer de lui, et faire le même effet qui lui est attribué par la nécessité de l'ordre des choses. Cela serait vrai si, par exemple, les lois du mouvoment et tout le reste avait sa source dans une nécessite géométrique de causes efficientes; mais il se trouve que dans la dernière analyse, on est obligé de recourir à quelque chose qui dépend des causes finales, ou de la convenance. C'est aussi ce qui ruine le fondement le plus spécieux des naturalistes. Le docteur Jean-Joachim Bêche; us', médecin allemand, connu par des livres de chimie, avait fait une prière qui pensa lui faire des affaires. Elle commençait : 0 sancia mater Naiura, sterne rerum ordo. Et elle aboutissait à dire que cette nature lui devait pardonner ses défauts, puisqu'elle en était cause ellemême. Mais la nature des choses prise sans intelligence et sans choix, n'a rien d'assez déterminant*. M. Bêcher
1. Bec/ieriis f Jean-Joachim), médecin, né à Spire en 1635, professeur de médecine à Mayence, en 1660, mort à Londres en 1(8.!.
— Il a écrit sur toutes sortes de
sujets : Organon philologicum; — OEdipus chimicus ; — Psycliosoiihia; — Pliysica sublerranea, etc.
La naCure des choses....n'a
ne considérait pas assez qu'il faut que l'auteur des choses [Xalura naturans] soit bon et saue; et que nous pouvons être mauvais sans qu'il soit complice de nos méchancetés. Lorsqu'un méchant existe, il faut que Dieu ait trouvé dans la région des possibles l'idée d'un tel homme, entrant dans la suite des choses, de laquelle le choix était demandé par la plus grande perfection de l'univers, et où les défauts et les péchés ne sont pas seulement châtiés, mais encore réparés avec avantage et contribuent au plus grand bien.
351. M. Bayle cependant a un peu trop étendu le choix libre de Dieu; et parlant du péripatéticien Straton (Rép. au Provincial, ch. CLXxx, p. 1239, 1. 111) qui soutenait que tout avait été produit par la nécessité d'ime nature destituée d'intelligence^ il veut que ce philosophe étant interrogé, pourquoi un arbre n'a point la force de former des os et des veines, aurait dû demander à son tour, ce pourquoi la matière a précisément trois dimensions, « pourquoi deux ne lui auraient point suffi, pourquoi elle « n'en a pas quatre? Si l'on avait répondu qu'il ne peut y « avoir ni plus ni moins de trois dimensions, il eût demandé « la cause de cette impossibilité. » Ces paroles font juger que M. Bayle a soupçonné que le nombre des dimensions de la matière dépendait du choix de Dieu, comme il a dépendu de lui de faire ou de ne point faire que les arbres produisissent des animaux. En ell'et, que savons-nous, s'il n'y a point des globes planétaires, ou des terres placées dans quelque endroit plus éloigné de l'univers, où la fable des bernacles d'Ecosse (oiseaux qu'on disait naître
rien d'assez déterminant. C'est là leplus solide fondement du déisme. Le naturalisme se fonde sur l'hypothèse d'une nature indéter-
minée, dont on ne peut pas dire qu'elle est plutôt ceci que cela.
'Clle n'est donc pas la raison des chosfes.
des arbres) se trouve véritable, et s'il n'y a pas môme des pays où l'on pourrait dire :
Populos umbrosa creavit
Fraxinus, et fœta viridis puer excidit alno?
Mais il n'en est pas ainsi des dimensions de la matii re; .à nombre ternaire est déterminé, non pas par la raison du meilleur, mais par une nécessité géométrique; c'est parce que les géomètres ont pu démontrer qu'il n'y a que trois lignes droites perpendiculaires entre elles, qui se puissent couper dans un même point". On ne pouvait rien choisir de plus propre à montrer la di!;'érence qu'il y a entre la nécessité morale qui fait le choix du sage, et la nécessité brute de Straton et des spinosistes, qui refusent à Dieu l'enlendenient et la volonté, que de faire considérer la différence qu'il y a entre la raison des lois du mouvement, et la raison du nombre ternaire des dimensions; la première consistant dans le choix du meilleur, et la seconde dans une nécessité géométrique et aveugle.
352. Après avoir parlé des lois des corps, c'est-à-dire des règles du mouvement, venons aux lois de l'union de l'âme et du corps; où M. Bayle pense encore trouver quelque indifférence vague, quelque chose d'absolument arbitraire. Voici comme il en parle dans sa Réponse aux questions d'un ProvinJal (ch. lxxxiv, p. i63, tom. III) :
1. C'est une question de savoir si les trois dimensions sont d'une néfiessité géométrique, et s'il serait contradictoire d'en admeitre plus de trois. Dans ces derniers temps, certains géomètres ont essayé une nouvelle géométrie
(la géométrie imaginaire) sur l'hypothèse de ce qu'ils appellent l'hyper espace, c'est-à-dire d'un espace qui aurait des dimensions nouvelles surajoutées à celles que nous connaissons.
a C'est une question embarrassante, si les corps ontquel- « que vertu naturelle de faire du mal ou du bien à Tâme tt de l'homme. Si Ton répond que oui, Ton s'engage dans « un furieux labyrinthe; car puisque Târae de rhomme « est une substance immatérielle, il faudra dire que le « mouvement local de certains corps est une cause effi- « ciente des pensées d'un esprit, ce qui est contraire aux « notions les plus évidentes que la philosophie nous « donne. Si l'on répond que non, on sera contraint li'a- « vouer que rinfiuencc de nos organes sur nos pensées « ne dépend ni des qualités intérieures de la mati're, ni « des lois du mouvement, mais d'une institution aibi- « traire du créateur. 11 faudra qu'on avoue qu'il a dé- « pendu absolument do la liberté de Dieu de lier telles « pensées da noire âme à telles et à telles modificalions « de notre corps, après avoir même fixé toutes les lois « de l'action des corps les uns sur les autres. D'où il ré- « suite qu'il n'y a dans l'univers aucune portion de la c matière, dont le voisinage nous puisse nuire, qu'au- « tant que Dieu le veut bien ; et par conséquent que la « terre est aussi capab'o qu'un autre lieu d'tHre le « séjour de l'homme heureux.... Enfin il est évident •« que pour empêcher les mauvais choix de la liberté, « il n'est point besoin i!e transporter l'homme hors « de la terre. Dieu pourrait faire sur la terre à l'ég^tu'd « de tous les actes de la volonté, ce qu'il fait quant « aux bonnes œuvres des prédestinés, lorsqu'il en fixe « l'événement, soit par des grâces efficaces, soit par des « grâces suffisantes, qui sans faire nul préjudice à la « liberté sont toujours suivies du consentement de « l'àme. Il lui serait aussi aisé de produire sur la terre « que dans le ciel la détermination de nos âmes à un * « bon choix. »
353. Je demeure d'accord avec M. Bayle, que Dieu pouvait mettre un tel ordre aux corps et aux âmes sur ce globe de la terre, soit par des voies naturelles, soit par des grâces extraordinaires, qu'il aurait été un paradis perpétuel, et un avant-goût de l'état céleste des bienheureux; ii rien n'empêche même qu'il n'y ait des terres plus heureuses que la nôtre : mais Dieu a eu de bonnes raisons pour vouloir que la nôtre soit telle qu'elle est. Cependant, pour prouver qu'un meilleur état eût été possible ici, M. Bayle n'avait point besoin de recourir au système des causes occasionnelles, tout plein de miracles et tout plein de suppositions, dont les auteurs mêmes avouent qu'il n'y a aucune raison; ce sont deux défauts d'un système, qui l'éloignent le plus de la véritable philosophie. Il y a lieu de s'étonner d'abord que M. Bayle ne s'est point souvenu du Système de l'harmonie préétablie, qu'il avait examiné autrefois, et qui venait si à propos ici. Mais comme dans ce système tout est lié et harmonique, tout va par raisons, et rien n'est laissé en blanc ou à la téméraire discrétion de la pure et pleine indifférence ; il semble que cela n'accommodait point M. Bayle, prévenu un peu ici de ces indifférences, qu'il combattait pourtant si bien en d'autres occasions. Car il passait aisément du blanc au noir, non pas dans une mauvaise intention ou contre sa conscience, mais parce qu'il n'y avait encore rien d'arrêté • dans son esprit sur la question dont il s'agissait. Il s'accommodait de ce qui lui convenait pour contrecarrer l'ad-» versaire qu'il avait en tête; son but n'étant que d'embarrasser les philosophes, et faire voir la faiblesse de notre raison : et je crois que jamais Arcésilas ni Carnéade n'ont soutenu le pour et le contre avec plus d'éloquence et plus d'esprit. Mais enfin il ne faut point douter pour douter, il faut que les doutes nous servent de planche pour parvenir à
la vérité. C'est ce que je disais souvent à feu l'abbé Foucher', dont quelques échantillons font voir qu'il avait dessein de fairrj en favt t des académiciens, ce que Lipse'et Scioppius avaient, fait pour les stoïciens, et M. Gassendi' pour Épicure, et ce que M. Dacier a si bien commencé de faire pour Platon. Il ne faut point qu'on puisse reprocher aux vrais philosophes, ce que le fameux Casaubon répondit à ceux qui lui montrèrent la salle de la Sorbonne et lui dirent qu'on y avait disputé durant quelques siècles: a Qu^y a-t-on conclu? » leur dit-il.
35i. M. Bayle poursuit (p. 166) : « Il est vrai que depuis 0 que les lois du mouvement ont été établies telles que « nous les voyons dans le monde, il faut de toute néces- « site qu'un marteau qui frappe une noix, la casse, et « qu'une pierre tombée sur le pied d'un homme, y cause « quelque contusion ou quelque dérangement des parce ties. Mais voilà tout ce qui peut suivre de l'action de « cette pierre sur le corps humain. Si vous voulez qu'ou- « tre cela elle excite un sentiment de douleur, il faut « supposer l'établissement d'un autre code, que celui qui « règle l'action et la réaction des corps les uns sur les
1. Faucher (abbé), philosophe français du dix-septième siècle (Ifi44-1G94), inclinant vers le scepticisme de la nouvelle académie.
On a de lui de nombreux écrits de controverse, portant presque tous sur la philosophie des académiciens.
2. IJpse (Juste), savant illustre du seizième siècle (1547-1600), plus célèbre comme littérateur que comme philosophe, a consacré plusieurs écrits à la philoso-
phie stoïcienne Manuduclio ad sloïcam philosnphiam i606, Pliysiologias stoicorum libri UI, lt)04.
3. Gassendi (Pierre), célèbre philosophe français du dix-septième siècle (1592-1655), s'est surtout appliqué à renouveler et à défendre la physique épicurienne, tout en essayant de la concilier avec la religion chrétienne, dans son Stjntagma philosophix Epicuri (1684).
« autres; il faut, dis-je, recourir au système particulier « des lois de l'union de l'âme avec certains corps. Or « comme ce système n'est point nécessairement lié avec « l'autre, l'indifTérence de Dieu ne cesse point par rap- « port à l'un, depuis le choix qu'il a fait de l'autre. Il a « donc combiné ces deux systèmes avec une pleine lice berté, comme deux choses qui ne s'entre-suivaient « point naturelbmient C'est donc par un établissement « arbitraire, qu'il a ordonné que les blessures du corps « excitassent de la douleur dans l'àme, qui est unie à ce « corps. Il n'a tenu donc qu'à lui de choisir un autre a système de l'union de l'àme et du corps : il a donc « pu en choisir un, selon lequel les blessures n'excitas- « sent que l'idée du remède, et un désir vif, mais « agréable, de l'appliquer. Il a pu établir que tous les « corps qui seraient prêts à casser la tète d'un homme, <( ou à lui percer le cœur, excitassent une vive idée du
< péril, et que cette idée fût cause que le corps se « transportât promptement hors de la portée du coup. «,< Tout cela se serait fait sans miracle, puisqu'il y au-
< rait eu des lois générales sur ce sujet. Le système « que nous connaissons par expérience nous apprend « que la détermination du mouvement de certains « corps change en vertu de nos désirs. Il a donc été ((' possible qu'il se fît une combinaison entre nos dé- « sirs et le mouvement de certains corps, par laquelle « les sucs nutritifs se modifiassent de telle sorte que « la bonne disposition de nos organes ne fût jamais al- « térée. >
355. L'on voit que M. Bayle croit que tout ce qui se fait par des lois générales se fait sans miracle. Mais j'ai assez montré que si la loi n'est point fondée en raison, et ne sert pas à expliquer l'événement par la nature des
choses, elle ne peut être exécutée que par miracle. Comme, par exemple, si Dieu avait ordonné que les corps dussent se mouvoir en ligne circulaire, il aurait eu besoin de miracles perpétuels, ou du ministère des anges, pour exécuter cet ordre; car il est contraire à la nalure du mouvement, où le corps quitte naturellement la Ultuc circulaire, pour continuer dans la droite tangente si rien ne le retient. 11 ne suffit donc pas que Dieu ordonne simplement qu'une blessure excite un sentiment agréable, il faut trouver des moyens naturels pour cela. Le vrai moyen par lequel Dieu fait que Pâme a des sentiments de ce qui se passe dans le corps, vient de la nature de rame, qui est représentative des corps et faite en sorte par avance, que les représentations qui naîtront en elle les unes des autres par une suite naturelle de pensées, répondent au changement des corps.
356 La représentation a un rapport naturel à ce qui doit être représenté. Si Dieu faisait représenter la figure ronde d'un corps par l'idée d'un carré, ce serait une représentation peu convenable ; car il y aurait des angles . ou émini^nces dans la représentation, pondant que tout serait égal et uni dans l'original. La représentation supprime souvent quelque chose dans les objets quand elle est imparfaite; mais elle ne saurait rien ajouter : cela la rendrait, non pas plus que parfaite, mais fausse. Outfe que la suppression n'est jamais entière dans nos percefttions,et qu'il y a dans la représentation en tant que confuse, plus que nous n'y voyons. Ainsi il y a lieu de juger que les idées de la chaleur, du froid, des couleurs, etc., ne font aussi que représenter les petits mouvements excités dans les organes lorsqu'on sent ces qualités, quoique la multitude et la petitesse de ces mouvements en empêche la représentation distincte. A peu près comme il
arrive que nous ne discernons pas le bleu et le jaune qui entrent dans la représentation aussi bien que dans la composition du vert, lorsque le microscope fait voir que ce qui paraît vert est composé de parties jaunes et bleues.
357. Il est vrai que la même chose peut être représentée différemment; mais il doit toujours y avoir un rapport exact entre la représentation et la chose, et par conséquent entre les diverses rei)résentations d'une même ciiose. Les projections de perspective, qui reviennent dans le cercle aux sections coniques , font voir qu'un même cercle peut être représenté par une ellipse, par une parabole et par une hyperbole, et même par un autre cercle et par une ligne droite, et par un point. Rien ne paraît si différent, ni si dissemblable que ces fi^^ures; et cependant il y a un rapport exact de chaque point à chaque point. Aussi faut-il avouer que chaque âme se représente l'univers suivant son point de vue, et par un rapportqui lui est propre ; mais une parfaite harmonie y subsiste toujours. Et Dieu voulant faire représenter la solution de continuité du corps par un sentiment agréable dans l'âme, n'aurait point manqué de faire que cette solution même eût servi à quelque perfection dans le corps, en lui donnant quelque dégagement nouveau, comme lorsqu'on est déchargé de quelque fardeau, ou détaché de quelque lien. Mais ces sortes de corps organisés, quoique possibles, ne se trouvent point sur notre globe, qui manque sans doute d'une infinité d'inventions que Dieu peut avoir pratiquées ailleurs : cependant c'est assez qu'eu égard à la place que notre Terre tient dans l'univers, on ne peut rien faire de mieux pour elle que ce que Dieu y fait. 11 use le mieux I qu'il est possible des lois de la nature qu'il a établies, et (comme M. Régis l'a reconnu aussi au même endroit)
« les lois que Dieu a établies dans la nature sont les plus excellentes qu'il est possible de concevoir. »
360. Maintenant que nous avons assez fait voir que tout se fait par des raisons déterminées, il ne saurait y avoir plus aucune difficulté sur ce fondement de la prescience de Dieu; car quoique ces déterminations ne nécessitent point, elles ne laissent pas d'être certaines, et de faire prévoir ce qui arrivera. Il est vrai que Dieu voit tout d'un coup toute la suite de cet univers, lorsqu'il le choisit ; et qu'ainsi il n'a pas besoin de la liaison des effets avec les causes pour prévoir ces effets. Mais sa sagesse lui faisant choisir une suite parfaitement bien liée, il ne peut manquer de voir une partie de la suite dans l'autre. C'est une des règles de mon système de l'harmonie générale, que le présent est gros de l'avenir et que celai qui voit tout, voit dans ce qui est ce qui sera*. Qui plus est , j'ai établi d'une manière démonstrative , que Dieu voit dans chaque partie de l'univers, l'univers tout entier, à cause de la parfaite connexion des choses. Il est infiniment plus pénétrant que Pythagore, qui jugea de la taille d'Hercule par la mesure du vestige de son pied. 11 ne faut donc plus douter que les effets ne s'ensuivent de leurs causes d'une manière déterminée, nonobstant la contingence, et même la liberté, qui ne laissent pas de subsister avec la certitude ou détermination.
S§ 358-359. Redites
2. Le préiient est gros de l'avenir. C'est encore Ih un des axiomes de Leibniz. Voir Monadohgie, 22.
3. Nous supprimons les §! Sm- 376 mêlés de théologie, d'ériidition et de scolastique, comme , compliquant inutilement la discustion.
377. Nous avons assez montré, ce semble, que ni la prescience, ni la providence de Dieu ne sauraient faire tort ni à sa justice et à sa bonté, ni à notre liberté. Il reste seulement la difficulté qui vient du concours de Dieu avec les actions de la créature, qui semble intéresser de plus près, et sa bonté par rapport à nos actions mauvaises, et notre liberté par rapport aux bonnes actions aussi bien qu'aux autres. M. Bayle l'a fait valoir aussi avec son bon esprit ordinaire. Nous tâcherons d'éclaircir les difficultés qu'il met en avant, et après cela nous serons en état de finir cet ouvrage. J'ai déjà établi que le concours de Dieu consistée nous donner continuellement ce qu'il y a de réel en nous et en nos actions, autant qu'il enveloppe de la perfection; mais ce qu'il y a là dedans de limité et d'imparfait, est une suite des limitations précédentes qui sont originairement dans la créature. Et comme toute action de la créature est un changement de ses modifications, il est visible que l'action vient de la créature par rapport aux limitations ou négations qu'elle renferme, et qui se trouvent variées par ce changement.
378. J'ai déjà fait remarquer plus d'une fois dans cet ouvrage, que le mal est une suite de la privation, et je crois avoir expliqué cela d'une manière assez intelligible. Saint Augustin a déjà fait valoir cette pensée, et saint Basile a dit quelque chose d'approchant dans son Hexaemeron, Homil. 2, que « le vice n'est pas une substance vivante et animée, mais une alfection de l'âme contraire à la vertu, qui vient de ce qu'on quitte le bien ; de sorte qu'on n'a point besoin de chercher un mal primitif. » Il paraît que les stoïciens ont aussi connu combien l'entité du mal est mince. Ces paroles d'Épictète' le marquent :
I. £p»c<è<e, stoïcien romain, du temps de l'Empire, né à Hiéropolis
Sicut aberrandi causa meta non ponitur. sic nec natura mali in mundo existit '.
379, On n'avait donc point besoin de recourir à un principe du mal, comme saint Basile l'observe fort bien. On n'a pas non plus besoin de chercher l'origine du mal dans la matière. Ceux qui ont cru un chaos, avant que Dieu y ait mis la main, y ont cherché la source du dérégleuient. C'était une opinion que Platon avait mise dans sonTimée''. Aristote l'en a blâmé (dans son 111^ livre du Ciel, cil. Il), parce que, selon cette doctrine, le désordre sérail original et naturel, et Tordre serait introduit contre la nature. Ce qu'Anaxagore ^ a évité, en faisant reposer la matière jusqu'à ce que Dieu l'a remuée ; et Aristote l'en loue au même endroit. Suivant Plutarque (de Iside et Osiride, et Tr. de Animœ procreatione ex Timxo), Platon reconnaissait dans la matière une certaine âme ou force malfaisante, rebelle à Dieu: c'était un viceréel, un obstacle aux projets de Dieu. Les stoïciens aussi ont cru que la matière était la source des défauts, comme Juste
en Phrygie dans le premier siècle de notre ère, mourut vers le milieu du second. Il fut d'abord esclave, pais affranchi. Les deux ouvrages qui résument sa doctrine sont le J/o»it/e/('Efx'f'^'ov]et les Entreliens [AiœTfiSo'tj, l'un et l'autre rédigés par Arrien, son disciple,
1. Voici le te.xte cité par Leibniz [Manuel, ch. xxvii) ; ûrra^p
TX',7->,; t:c.ô; tô à^OTU-^tiv où TlOcTai, oû-
• De même qu'il n'y a point un but pour celui qui s'égare, de nièriie il n'y a pas dans le momie une nature (une substance) du
mal. 1 C'est sous une autre forme le même principe que plus haut (p. 44).
Platon, dans son Timée. — Voir plus haut, p
3. Anaxagore de Clazomène florissait vers l'an 500. Il fut, dit-on, le maître de Périclès : accuse d'impiété, il fut exilé d'Athènes, et il mourut à Lampsaqub en 426. — Il est un des premiers philosophes qui aient écrit.
Il eiiseignaitque l'intelligence est le principe des choses. — Il ne nous K^stc que des fragnients reunis sous ce titre : Anaxagorx Clnzomeniifraymenta,m-i,Lcip., 1827.
Lipse Ta montré dans le 1" livre delà Physiologie des slu'i-
ctens.
380. Aristote a eu raison de rejeter le chaos ; mais il n'est pas aisé toujours de bien démêler le sentiment de Platon, et encore moins celui de quelques autres anciens dont les ouvrages sont perdus. Kepler, mathématicien moderne des plus excellents, a reconnu une espèce d'imperfection' dans la matière, lors même qu'il n'y a point de mouvement déréglé : c'est ce qu'il appelle son inertie nalurelle, qui lui donne une résistance au mouvement, par laquelle une plus grande masse reçoit moins de vitesse d'une même force. 11 y a de la solidité dans cette remarque, et je m'en suis servi ulilement ci-dessus pour avoir une comparaison qui montrât comment l'imperfection originale des créatures donne des bornes à l'aclion du créateur, qui tend au bien. Mais comme la matière est elle-même un effet de Dieu, elle ne fournit qu'une comparaison et un exemple, et ne saurait être la source même du mal et de l'imperfection. Nous avons déjà montré que cette source se trouve dans les formes ou idées des possibles^; car elle doit être éternelle, et la matière ne l'est pas. Or Dieu ayant fait toute réalité positive qui n'est pas éternelle, il aurait fait la source du mal, si elle ne consistait dans la possibilité des choses ou des formes, seule chose que Dieu n'a point faite, puisqu'il n'est point auteur de son propre entendement.
1. Pourquoi serait-ce une impeiftction dans la matière, que d'opposer une résistance au mouvement? Ailleurs, au contraire, Leibniz y voit la preuve de plusieurs belles lois qu'il tient pour des lois de convtnances,
émanant de la sagesse divine, 'i. 1 Formes ou idées des possibles. • C'eist ce que Leibniz a appelé |)lus haut, les essences. Le mot hniiex appartient pliilùl à la langue d'Arislote, le mot idées à celle de Platon.
381. Cependant, quoique la source du mal consiste dans les formes possibles, antérieures aux actes de la volonté de Dieu; il ne laisse pas d'être vrai que Dieu concourt au mal dans Texécution actuelle qui introduit ces formes dans la matière ; et c'est ce qui fait la difficulté dont il s'agit ici. Durand de Saint-Portien, le cardinal Aureolus, Nicolas Taurellus, le Père Louis de Dôle, M. Dernier, et quelques autres, parlant de ce concours, ne l'ont voulu que général, de peur de faire du tort à la liberté de l'homme et à la sainteté de Dieu. Il semble qu'ils prétendent que Dieu ayant donné aux créatures la force d'ag'r, se contente de la conserver. De rautPL' côté, M. Bayle, après quelques auteurs modernes, porte le concours de Dieu trop loin; il paraît craindre que la créature ne soit pas assez dépendante de Dieu. 11 va jusqu'à refuser l'action aux créatures; il ne reconnaît pas même de distinction réelle entre l'accident et la substance.
382 II fait surtout grand fonds sur cette doctrine reçue dans les écoles, que la conservation est une création continuée. En conséquence de cette doctrine, il semble que la créature n'existe jamais, et qu'elle est toujours naissante et toujours mourante, comme le temps, le mouvement, et autres êtres successifs. Platon l'a cru des choses matérielles et sensibles, disant qu'elles sont dans un flux perpétuel, semper (luunt, nunquam sunf. Mais il a jugé tout autrement des substances immatérielles, qu'il considérait comme seules véritables, en quoi il n'avait pas tout à fait tort. Mais la création continuée regarde toutes les créatures sans distinction. Plusieurs bons philosophes ont été contraires à ce dogme, et M. Bayie rapporte que David du Rodon, philosophe célèbre parmi les Français attachés à Genève, l'a réfuté
exprès. Les arminiens aussi ne l'approuvent guère, ils ne sont pas trop pour ces subtilités métaphysiques Je ne dirai rien des sociniens, qui les goûtent encore moins.
383. Pour bien examiner si la conservation est une création continuée, il faudrait considérer les raisons sur lesquelles ce dogme est appuyé. Les cartésiens, à l'exemple de leur maître, se servent pour le prouver d'un principe qui n'est pas assez concluant. Ils disent : a que les moments du temps n'ayant aucune liaison nécessaire l'un avec l'autre, il ne s'ensuit pas de ce que je suis à ce moment, que je subsisterai au moment qui suivra, si la même cause qui me donne l'être pour ce moment, ne me le donne aussi pour l'instant suivant.* » L'auteur de l'avis sur le tableau du socinianisnie s'est servi de ce raisonnement, et M. Bayle (auteur peut-être de ce même avis) le rapporte {Bép. au Provincial, chap. cxu, p. 771, t. III). On peut répondre, qu'à la vérité il ne s'ensuit point nécessairement de ce que je suis, que je serai ; mais cela suit pourtant naturellement, c'est-à-dire de soi, per se, si rien ne l'empêche. C'est la différence qu'on peut faire entre l'essentiel et le naturel ; c'est comme naturellement le même mouvement dure, si quelque nouvelle cause ne l'empêche ou le change, parce que la raison qui le fait
1. Voici le texte même de Descartes : « Car tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité de parties chacune desquelles ne dépend en aucune façon des autres; et ainsi de ce que un peu auparavant j"ai été, il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'à ce moment quelque cause me produise et me crée, pour ainsi dire de rechef, c'est-à-dire me conserve. En effet, c'est une chose
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bien claire et bien évidente à tous ceu.x qui considéreront avec attention la nature du temps, qu'une substance, pour être conservée dans tous les moments qu'elle dure, a besoin du même pouvoir et de la même action qui serait nécessaire pour la produire et la créer toute de nouveau.... en sorte que la conservation et la création ne différent qu'au regard de notre façon de penser. y> {Médit., lU).
cesser à l'instant, si elle n'est pas nouvelle, l'aurait déjà fait cesser plus tôt.
384. Feu M. Erhard Weigel, mathématicien et pliilosophe célèbre à léna, connu par son Ana'lyi<is Euclidea, sa Philosophie mathématique, quelques inventions mécaniques assez jolies, et enfin par la peine qu'il s'est donnée de porter les princes protestants de l'empire à la dernière réforme de l'alnianach, dont il n'a pourtant pas vu le succès; M. Weigel, dis-je, communiquait à ses amis une certaine démonstration de l'existence de Dieu, qui revenait en effet à cette création continuée. Et comme il avait coutume de faire des parallèles entre compter et raisonner*, témoin sa Morale arithmétique raisonnée (rechenschaflliche Sittenlchre) il disait que le fondement de la démonstration était ce commencement de la table pythagorique, une fois un est un. Ces unités répétées étaient les moments de l'existence des choses, dont chacun dépendait de Dieu, qui ressuscite, pour ainsi dire, toutes les choses hors de lui, à chaque moment. Et comme elles tombent à chaque moment, il leur faut toujours quelqu'un qui les ressuscite, qui ne saurait être autre que Dieu*. Mais on aurait besoin d'une preuve plus exacte pour appeler cela une démonstration. Il faudrait prouver que la créature sort toujours du néant, et y retombe d'abord; et particulièrement il faut faire voir que le privilège de duror plus d'un moment par sa nature, est attaché au seul êlr nécessaire. Les difficultés sur la composition du autti
l. Compter et raisonner. Avant Weigel , Hobbes avait déjà dit que le raisonnement est un calcul, comiiulalio. - La morale arithmétique de Weigel ne nous est pas connue. Peut-être était-ce
la première idée de l'arithmétique morale de Benthara, lequel ramenait la moralité à un calcul de plaisirs.
2. Démonstratioa ingénieuse qui revient à celle de Descartes.
nuuin* entrent aussi dans cette matière. Car ce dof^nie paraît résoudre le temps en moments : au lieu que d'autres regardent les moments et les points comme de simples modalités du continu, c'est-à-dire comme des extrémités des parties qu'on y peut assigner, et non pas comme des parties constitutives. Ce n'est pas le lieu ici d'entrer dans ce labyrinthe.
385. Ce qu'on peut dire d'assuré sur le présent sujet, est que la créature dépend continuellement de l'opération divine, et qu'elle n'en dépend pas moins depuis qu'elle a commencé, que dans le commencement. Cette dépendance porte, qu'elle ne continuerait pas d'exister, si Dieu ne continuait pas d'agir; enfin que cette action de Dieu est libre. Car si c'était une émanation nécessaire, comme celle des propriétés du cercle, qui coulent de son essence, il faudrait dire que Dieu a produit d'abord la créature nécessairement; ou bien, il faudrait faire voir comment, en la créant une fois, il s'est imposé la nécessité de la conserver. Or rien n'empêche que cette action conservative ne soit appelée production, et même création, si l'on veut. Car la dépendance étant aussi grande dans la suite que dans le commencement, la dénomination extrinsèque, d'être nouvelle, ou non, n'en change point la nature.
386. Admettons donc en un tel sens, que la conservation est une création continuée, et voyons ce que Bayle en paraît inférer (p. 771), après l'auteur de VAois sur le tableau du socinianisme, opposé à M. Jurieu. « Il me semble, dit cet auteur, qu'il en faut conclure que Dieu fait tout, et qu'il n'y a point dans toutes les créatures de causes premières ni secondes, ni même occasion-
Sur le continuum, voir plus haut, page 2, notes
nelles, comme il est aisé de le prouver. Car en ce moment où je parle, je suis tel que je suis, avec toutes mes circonstances, avec telle pensée, avec telle action, assis ou debout. Que si Dieu me crée en ce moment tel que je suis, comme on doit nécessairement le dire dans ce système, il me crée avec telle action, tel mouvement et telle détermination. On ne peut dire que Dieu me crée premièrement, et qu'étant créé, il produise avec moi mes mouvements et mes déterminations. Cela est insoutenable pour deux raisons : la première est, que quand Dieu me crée ou me conserve à cet instant, il ne me conserve pas comme un être sans forme, comme une espèce, ou quelque autre des universaux de logique. Je suis un individu ; il me crée et conserve comme tel, étant tout ce que je suis dans cet instant avec toutes mes dépendances. La seconde raison est, que Dieu me créant en cet instant, si Ton dit qu'ensuite il produise avec moi mes actions , il faudra nécessairement concevoir un autre instant pour agir. Or ce serait deux instants, oii nous n'en supposons qu'un. 11 est donc certain dans cette hypothèse que les créatures n'ont ni plus de liaison, ni plus de relation avec leurs actions, qu'elles eurent avec leur production au premier moment de la première création. » L'auteur de cet Avis en lire des conséquences bien dures, que l'on se peut imaginer, et témoigne à la fin, que Ton aurait bien de l'obligation à quiconque apprendrait aux approbateurs de ce système à se tirer de ces épouvantables absurdités.
387. M. Bayle le pousse encore davantage. « Vous savez, dit-il (pag. 775), que Ton démontre dans leséco- « les (il cite Arriaga, disp. 6 phys., sect. 9, et prœsntiin a subscct. 3), que la créature ne saurait être ni la cause
« totale, ni la cause partielle de sa conservation; car si a elle l'était, elle existerait avant que d'exister, ce qui « est contradictoire. Vous savez qu'on raisonne de celte « façon : ce qui se conserve agit; or ce qui agit existe, et « rien ne peut agir avant que d'avoir son existence coni- « plète; donc si une créature se conservait, elle agirait « avant que d'être. Ce raisonnement n'est pas fondé sur a des probabilités, mais sur les premiers principes de « la métaphysique: Non entis nulla sunt accidenUa, opea rari sequitur ess!e\ clairs comme le jour. Allons plus a avant : Si les créatures concouraient avec Dieu (on a entend ici un concours actif, et non pas un concours a d'instrument passif) pour se conserver, elles agiraient a avant que d'être; l'on a démontré cela. Or si elles a concouraient avec Dieu pour la production de quelque a autre chose, elles agiraient aussi avant que d'être, il « est donc aussi impossible qu'elles concourent avec a Dieu pour la production de quelque autre chose (comme a le mouvement local, une afOrmation, une volilion, ena tités réellement distinctes de leur substance, à ce qu'on a prétend) que pour leur propre conservation. Et puisa que leur conservation est une création continuée, et a que tout ce qu'il y a d'hommes au monde doivent « avouer qu'elles ne peuvent concourir avec Dieu, au a premier moment de leur existence, ni pour se pro- « duire, ni pour se donner aucune modalité, car ce se- « rait agir avant que d'être, il s'ensuit évidemment « qu'elles ne peuvent concourir avec Dieu dans nul des « moments suivants, ni pour se produire elles-mêmes, a ni pour produire quelque autre chose. Si elles y pou- « valent concourir au second moment de leur durée, rien
1. € Ce qui n'est pas n'a pas d'accident ; agir suit l'être. •
a n'empêcherait qu'elles n'y pussent concourir au pre- « mier moment. »
388, Voici comment il faudra répondre à ces raisonnements. Supposons que la créature soit produite de nouveau à chaque instant; accordons aussi que l'instant exclut toute priorité de temps, étant indivisible : ma faisons remarquer qu'il n'exclut pas la priorité de K nature, ou ce qu'on appelle antériorité in siyno ratiuim, et qu'elle suffit. La production, ou action, par laquelle Dieu produit, est antérieure de nature à l'existence de la créature qui est produite ; la créature prise en elle-même, avec sa nature et ses propriétés nécessaires, est aiitérieure à ses affections accidentelles et à ses actions ; et cependant toutes ces choses se trouvent dans le même moment. Dieu produit la créature conformément à l'exigence des instants précédents, suivant les lois de la sagesse ; et la créature opère conformément à cette nature, qu'il lui rend en la créant toujours. Les limitations et imperfections y naissent par la nature du sujet, qui borne la production de Dieu; c'est la suite de l'imperfection originale des créatures : mais le vice et le crime y naissent par l'opération interne libre de la créature, autant qu'il y en peut avoir dans l'instant, et qui devient notable par la
répétition.
393. Il est bon d'ailleurs, qu'on prenne garde, qu'en confondant les substances avec les accidents, en ùtant l'action aux substances créées, on ne tombe danslespinosisme, qui est un cartésianisme outré*. Ce qui n'agit point,
l.Nous supprimons les SS 389- 392 qui compliquent une discussion déjà compliquée.
Leibniz a dit plusieurs fois
que le spinosisme est un cartésianime outré, immodéré. Cetta assertion elle-même est outrée :
car il y a bien des choses dans la
ne mérite point le nom de substance : si les accidents ne sont point distingués des substances; si la substance créée est un être successif, comme le mouvement; si elle ne dure pas au delà d'un moment, et ne se trouve pas la même (durant quelque partie assignable du temps), non plus que ses accidents; si elle n'opère point, non plus qu'une ligure de mathématique ou qu'un nombre, pourquoi ne dira-t-on pas, comme Spinosa, que Dieu est la seule substance, et que les créatures ne sont que des accidents ou des modifications? Jusqu'ici on a cru que la substance demeure, et que les accidents changent; et je crois qu'on doit se tenir encore à cette ancienne doctrine, les arguments que je me souviens d'avoir lus ne prouvant point le contraire, et prouvant plus qu'il ne faut.
39^1. « L'une des absurdités, dit M. Bayle (p. 779), qui « émanent de la prétendue distinction que l'on veut ad- « mettre entre les substances et leurs accidents, est, que « si les créatures produisent des accidents, elles auraient « une puissance créatrice et annihilatrice : de sorte « qu'on ne saurait faire la moindre action sans créer un « nombre innombrable d'êtres réels, et sans en réduire « au néant une infinité. En ne remuant la langue que « pour crier ou pour manger, on crée autant d'accidents 8 (|u'il y a de mouvements des parties de la langue, et « Ton détruit autant d'accidents qu'il y a de parties de ce « qu'on mange, qui perdent leur forme, qui deviennent « du chyle, du sang, etc. » Cet argument n'est qu'une es-
c-irtùsianisme qui s'opposent au s[)inosisme, notamment le Ci^gito, mjo sum, rimportance donnée à la volonté et à la liberté, et enfin l'usprlt {général du système. Néan-
moins, une définition vague et obscure de la substance, et une certaine tendance à restreindra l'activité des créatures a pu autoriser l'acciitatiou de Leibniz.
pèce d'épouvantail. Quel mal y a-t-il qu'une infinité de mouvements, une infinité de figures, naissent et disparaissent à tout moment dans l'univers, et même dans chaque partie de l'univers? On peut démontrer d'ailleurs que cela se doit.
395. Pour ce qui est de la prétendue création des accidents, qui ne voit qu'on n'a besoin d'aucune puissance créatrice pour changer de place ou de figure, pour former un carré ou un carré long, ou quelque autre figure de bataillon,par le mouvement des soldats qui font l'e-vercice; non plus que pour former une statue, en ôtant quelques morceaux d'un bloc de marbre; ou pour faire quelque figure en relief, en changeant, diminuant ou augmentant un morceau de cire ! La production des modifications n'a jamais été appelée création, et c'est abuser des termes que d'en épouvanter le monde. Dieu produit des substances de rien, et les substances produisent des accidents par les changements de leurs limites.
396. Pour ce qui est des âmes ou des formes substantielles, M Bayle a raison d'ajouter, « qu'il n'y a rien de « [dus incommode pour ceux qui admeltent les formes « substantielles, que l'objection que l'on fait, qu'elles ne « pourraient être produites que par une véritable créa- « tion, et que les scolastiques font pitié, quand ils tâchent « d'y répondre. » Mais il n'y a rien de plus commode pour moi, et pour mon'système, que cette même objection : puisque je soutiens que toutes les âmes, entéléchies ou forces primitives, formes substantielles, substances simples ou monades, de quelque nom qu'on les puisse appeler, ne sauraient naître naturellement, ni périr. Et je conçois les qualités ou les forces dérivatives, ou ce qu'on appelle formes accidentelles, comme des modifications de l'entéléchie primitive ; de même que les figures sont des
modifications de la matière. C'est pourquoi ces modifications sont dans un changement perpétuel, pendant que la substance simple demeure.
397, J'ai fait voir ci-dessus (part. 1, § 86 et seqq.) que les âmes ne sauraient naître naturellement, ni être tirées les unes des autres, et qu'il faut, ou que la nôtre soit créée, ou qu'elle soit préexistante. J'ai même montré un certain milieu entre une création et une préexistence entière, en trouvant convenable de dire que l'âme, préexistante dans les semences depuis le commencement des choses, n'était que sensitive; mais qu'elle a été élevée au degré supérieur, qui est la raison, lorsque l'homme, à qui cette âme doit appartenir, a été conçu, et que le corps organisé, accompagnant toujours cette âme depuis le commencement, mais sous bien des changements, a été déterminé à former le corps humain'. J'ai jugé aussi qu'on pouvait attribuer cette élévation de l'âme sensitive (qui la fait parvenir à un degré essentiel plus sublime, c'est-à-dire à la raison) à l'opération extraordinaire de Dieu. Cependant il sera bon d'ajouter que j'aimerais mieux me passer du miracle dans la génération de l'homme, comme dans celle des autres animaux ; et cela se pourra expliquer, en concevant que dans ce grand nombre d'âmes et d'animaux, ou du moins de corps organiques vivants qui sont dans les semences, ces âmes seules qui sont destinées à parvenir un jour à la nature humaine, enveloppent la raison qui y paraîtra un jour, et que les seuls corps organiques sont préformés et prédisposés à prendre un jour la forme humaine ; les autres petits animaux ou vivants séminaux, où rien de tel n'est préétà-
1. c'est ici un des passages 1 sa doctrine sur la préexistence, les plus nets où Leil)niz expose I et même sur l'éternité des âmes.
bli, étant essentiellement différents d'eux, et n'ayant rien que d'inférieur en eux. Cette production est une manière de traduction', mais plus traitable que celle qu'on enseigne vulgairement : elle ne tire pas l'àme d'une âme, mais seulement l'animé d'un animé ; et elle évite les miracles fréquents d'une nouvelle création, qui feraient entrer une âme neuve et nette dans un corps qui la doit corrompre.
398. Je suis cependant du sentiment du R. P. Malebranche, qu'en général la création, entendue comme il faut, n'est pas aussi difGcile à admettre qu'on pourrait penser, et qu'elle est enveloppée en quelque façon dans la notion de la dépendance des créatures. « Que les philosophes sont stupides et ridicules! s'écrie-t-il (MédUat. chrétienn. 9, n. 3), ils s'imaginent que la création est impossible, parce qu'ils ne conçoivent pas que la puissance de Dieu soit assez grande pour faire de rien quelque chose. Mais conçoivent-ils mieux que la puissance de Dieu soit capable de remuer un fétu? » Il ajoute encore fort bien (n. 5) : « Si la matière était incréée, Dieu ne pourrait la mouvoir, ni en former aucune chose. Car Dieu ne peut remuer la matière, ni l'arranger avec sagesse sans la connaître. Or, Dieu ne peut la connaître, s'il ne lui donne l'être : il ne peut tirer ses connaissances que de lui-même. Rien ne peut agir en lui ni l'éclairer. »
399. M, Bayle non content de dire que nous sommes créés continuellement, insiste encore sur cette autre doctrine, qu'il en voudrait tirer, que notre âme ne saurait
1. La traduction, nous l'avons vu plus haut, consistaità lireriine Ame d'une autre âme. Ici Leibniz se contente de tirer l'animé de l'animé : c'est toujours l'cniboî-
temenldesgermes; chaquegfrnie contenant de toute éternité toute une série infinie de germes, que la génération ne fait que développer.
agir. Voici comme il en parle (ch. cxLi,p.765) r « Il atrop « de connaissance du cartésianisme (c'est d'un habile « adversaire qu'il parle), pour ignorer avec quelle force «r on a soutenu de nos jours qu'il n'y a point de créa- « ture qui puisse produire le mouvement, et que notre > âme est un sujet purement passif à l'égard des sensa- < tions et des idées, et des sentiments de douleur et de « plaisir, etc. Si Ton n'a point poussé la chose jusqu'aux a volitions, c'est à cause des vérités révélées; sans cela « les actes de la volonté se seraient trouvés aussi passifs « que ceux de l'entendement. Les mêmes raisons qui « prouvent que notre âme ne forme point nos idées, « et ne remue point nos organes, prouveraient aussi « qu'elle ne peut point ibrmer nos actes d'amour et nos voce litions, etc. » Il pouvait ajouter, nos actions vicieuses, nos crimes.
400. Il faut bien que la force de ces preuves, qu'il loue, ne soit point telle qu'il croit, puisqu'elles prouveraient trop. Elles feraient Dieu auteur du péché. J'avoue que l'âme ne saurait remuer les organes par une influence physique, car je crois que le corps doit avoir été formé de telle sorte par avance, qu'il fasse en temps et lieu ce qui répond aux volontés de l'âme; quoiqu'il soit vrai cependant que l'âme est le principe de l'opération. Mais de dire que l'âme ne produit point ses pensées, ses sensations, ses sentiments de douleur et de plaisir, c'est de quoi je ne vois aucune raison. Chez moi, toute substance simple (c'est-à-dire toute substance véritable) doit être la véritable cause immédiate de toutes ses actions et passions internes; et à parler dans la rigueur métaphysique, eile n'en a point d'autres que celles qu'elle produit. Ceux qui sont d'un autre sentiment, et qui font Dieu seul acteur, s'embarrassent sans sujet dans des exprès-
sionsdont ils auront bien de la peine à se tirer sans choquer la religion, outre qu'ils choquent absolument la raison.
401. Voici pourtant sur quoi M. Bayle se fonde. Il dit que nous ne faisons pas ce que nous ne savons pas comment il se fait. Mais c'est un principe que je ne lui accorde point. (Encore son discours, pag. 767 et seqq.) « C'est une chose étonnante , que presque tous les « philosophes (il en faut excepter les interprètes d'A- « ristote , qui ont admis un intellect universel ', dis- « tinct de notre âme, et la cause de nos intellections . « voy. dans le Dicti,nn. hist. et crit. la remarque E. de « l'article Averrocs'^'^ aient cru avec le peuple que nous Ki formons activement nos idées. Où est l'homme néanft moins qui ne sache d'un côté qu'il ignore absolument « comment se font les idées, et de l'autre, qu'il ne pour- « rait coudre deux points, s'il ignorait comment il faut « coudre? Est-ce que coudre deux points est en soi un « ouvrage plus difficile que de peindre dans son esprit « une rose , dès la première fois qu'elle tombe sous les « yeux, et sans que l'on ait jamais appris cette sorte de a peinture? Ne paraît-il pas au contraire que ce portrait « spirituel est en soi un ouvrage plus difficile que de a tracer sur la toile la figure d'une fleur, ce que nous « ne saurions faire sans l'avoir appris? Nous sommes « tous convaincus qu'une clef ne nous servirait de rien à
1. Un intellect universel. — Les averroïstes (discip'e d'Averrocs) prétendaient qu'il n'y avait qu'une eeiile intellifj;' nce, à laquelle tous les hommes participaient : c'est te qu'on a appelé ïunité de l'inlelleit.
Averroèt (en arabe Ibn Rach
célèbre philosophe arabe, né à Cordoue dans le douzième siècle mort en 1198. Son commentaire sur Aristote, où il l'interprète dans un sens panthéiste et naturaliste, a été célèbre au moyen âge. Voir Averrhoès, par Ernest Henan, Paris, 1864.
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a ouvrir un coffre, si nous ignorions comment ïl faut ;< l'employer; et cependant nous nous figurons que :< notre âme est la cause efficiente du mouvement de « nos bras, quoiqu'elle ne sache ni oîi sont les nerfs « qui doivent servir à ce mouvement, ni où il faut pren- « dre les esprits animaux qui doivent couler dans ces « nerfs. Nous éprouvons tous les jours que les idées que « nous voudrions rappeler ne viennent point, et qu'elles « se présentent d'elles-mêmes lorsque nous n'y pensons « plus. Si cela ne nous empêche pomt de croire que nous « en sommes la cause efficiente , quel fonds fera-t-on sur « la preuve de sentiment, qui paraît si démonstrative à « M. Jaquelol? L'autorité sur nos idées est-elle plus sou- « vent trop courte, que l'autorité sur nos volitions? Si « nous comptions bien, nous trouverions dans le cours « de notre vie plus de velléités que de volitions, c'est-à- « dire plus de témoignages de la servitude de notre vo- « lonté, que de son empire. Combien de fois un même a homme n'éprouve-t-il pas qu'il ne pourrait faire un « certain acte de volonté (par exemple, un acte d'amour « pour un homme qui viendrait de l'ofi'enser : un acte de « mépris d'un beau sonnet qu'il aurait fait, un acte de « haine pour une maîtresse, un acte d'approbation d'une « épigramme ridicule ; notez que je ne parle que d'actes c( internes, exprimés par un je veux, comme je veux méï priser, approuver, etc.), y eûL-il cent pistoles à gagner X sur-le-champ, et souhaitàl-il avec ardeur de gagner « ces cent pistoles, et s'animàl-il de l'ambition de se cont vaincre par une preuve d'expérience qu'il est le maître ï chez soi ?
402. « Pour réunir en peu de mots toute la force de i ce que je viens de vous dire, je remarquerai qu'il est t évident à tous ceux qui apjirufondisseilt les choses,
a que la véritable cause efiiciente d'un effet doit le '( connaître, et savoir aussi de quelle manière il le faut « produire. Cela n'est pas nécessaire quand on n'est que « l'instrument de celte cause, ou que le sujet passif de « son action ; mais l'on ne saurait concevoir que cela ne « soit point nécessaire à un véritable agent. Or, si nous « examinons bien, nous serons très-convaincus, qu'in- « dépendamment de l'expérience, notre âme sait aussi « peu ce que c'est qu'une volition, que ce que c'est « qu'une idée; qu'après une longue expérience, elle ne « sait pas mieux comment se forment les volitions, « qu'elle le savait avant que d'avoir voulu quelque chose. « Que conclure de cela, sinon qu'elle ne peut être la « cause efficiente de ses volitions, non plus que de ses « idées, et que du mouvement des esprits qui font re- « muer nos bras? »
403. Voilà qui est raisonner d'une étrange manière 1 Quelle nécessité y a-t-il qu'on sache toujours comment se fait ce qu'on fait? Les sels, les métaux, les plantes, les animaux, et mille autres corps animés ou inanimés, savent-ils comment se fait ce qu'ils font, et ont-ils besoin de le savoir? Faut-il qu'une goutte d'huile ou de graisse entende la géométrie , pour s'arrondir sur la surface de l'eau? Coudre des points est autre chose : on agit pour une fin, il faut en savoir les moyens. Mais nous ne formons pas nos idées parce que nous le-voulons ; elles se forment en nous, elles se forment par nous, non pas en conséquence de notre volonté, mais suivant notre nature et celle des choses. Et comme le fœtus se forme dans l'animal, comme mille autres merveilles de la nature sont produites par un certain instinct que Dieu y a mis, c'està-dire en vertu de la préformation divine , qui a fait ces admirables automates, propres à produire mécanique-
ment de si beaux effets ; il est aisé de juger de même que Tàme est un automate spirituel , encore plus admirable; et que c'est par la préformation divine qu'elle produit ces belles idées, où notre volonté n'a point de part, et où notre art ne saurait atteindre. L'opération des automates spirituels, c'est-à-dire des âmes, n'est point mécanique; mais elle contient éminemment ce qu'il y a de beau dans la mécanique' : les mouvem'ents , développés dans les corps, y étant concentrés par la représentation, comme dans un monde idéal , qui explique les lois du monde actuel et leurs suites ; avec cette différence du monde idéal parfait qui est en Dieu, que la plupart des perfections dans les autres ne sont que confuses. Car il faut savoir que toute substance simple enveloppe Punivers par ses perceptions confuses ou sentiments , et que la suite de ces perceptions est réglée par la nature particulière de cette substance; mais d'une manière qui exprime toujours toute la nature universelle, et toute perception présente tend à une perception nouvelle, comme tout mouvement qu'elle représente tend à un autre mouvement. Mais il est impossible que l'âme puisse connaître distinctement toute sa nature, et s'apercevoir comment ce nombre innombrable de petites perceptions, entassées ou plutôt concentrées ensemble, s'y forme : il "audrait pour cela qu'elle connût parfaitement tout l'uiivers qui y est enveloppé, c'est-à-dire qu'elle fût un Dieu. kOk. Pour ce qui est des velléités*, ce ne sont qu'une
1. L'âme contient la mécanique idéalement, c'est-à-dire dans ses raisons, ou dans son essence, le mouvement n'étant autre chose que l'expression de ces raisons mêmes.
La velléité est ans demi-vo
lonté, c'est le commencement d'une volonté ou volition. Dans les Noweavx essais liv. II, ch.
xx), Leibniz montre coninienl d'une multitude de petites volontés ou velléités, se forme une volonté complète.
espèce fort imparfaite de volontés conditionnelles. Je voudrais, si je pouvais, liberet, si liceret : et dans le cas d'une velléité, nous ne voulons pas proprement vouloir, mais pouvoir. C'est ce qui fait qu'il n'y en a po'nt en Dieu, et il ne faut point les confondre avec les volontés antécédentes. J'ai assez expliqué ailleurs que notre empire sur les volitions ne saurait être exercé que d'une manière indirecte, et qu'on serait malheureux, si l'on était assez le maître chez soi pour pouvoir vouloir sans sujet, sans rime et sans raison. Se plaindre de n'avoir pas un tel empire, ce serait raisonner comme Pline, qui trouve à redire à la puissance de Dieu, parce qu'il ne se peut point détruire,
405. J'avais dessein de finir ici , après avoir satisfait (ce me semble) à toutes les objections de M. Bayle sur ce sujet, que j'ai pu rencontrer dans ses ouvrages. Mais m'étant souvenu du dialogue de Laurent Valla sur le libre arbitre contre Boëce, dont j'ai déjà fait mention, j'ai cru qu'il serait à propos d'en rapporter le précis, en gardant la forme du dialogue , et puis de poursuivre où il finit, en continuant la fiction qu'il a commencée, et cela bien moins pour égayer la matière que pour m'expliquer sur la fin de mon discours, de la manière la plus claire et la plus populaire qui me soit possible. Ce dialogue de Valla, et ses livres sur la Volupté et le Vrai bien, lont assez voir qu'il n'était pas moins philosophe ([u'humaniste. Ces quatre livres étaient opposés aux quatre livres de la Comulntiim de Boëce, et le dialogue au cinquième. Un certain Antoine Glarea, Espagnol, lui demande un éclaircissement sur la difficullé du libre arbitre, aussi peu connu qu'il est digne; de l'être, d'où déjiend la justice et Tinjuslice, le chàlinuMit et la récompense dans cotte vie et dans la future. Lau-
rent Valla lui répond qu'il faut se consoler d'une ignorance qui nous est commune avec tout le monde, comme Ton se console de n'avoir point les ailes des oiseaux.
406. Antoine. Je sais que vous me pouvez donner ces ailes, comme un autre Dédale, pour sortir de la prison de l'ignorance, et pour m'élever jusqu'à la région de la vérité, qui est la patrie des âmes. Les livres que j'ai vus ne m'ont point satisfait, pas même le célèbre Bcëce, qui a l'approbation générale. Je ne sais s'il a bien compris lui-même ce qu'il dit de l'entendement de Dieu et de l'éternité supérieure au temps. Et je vous demande votre sentiment sur la manière d'accorder la prescience avec la liberté. Laurent. J'appréhende de choquer bien dés gens, en réfutant ce grand homme; je veux pourtant préférer à cette crainte l'égard que j'ai aux prières d'un ami , pourvu que vous me promettiez.... Ant. Quoi? Laur. C'est que, lorsque vous aurez dîné chez moi, vous ne demanderez point que je vous donne à souper ; c'est-à-dire, je désire que vous soyez content de la solution de la question que vous m'avez faite, sans m'en proposer une autre.
407. Ant. Je vous le promets. Voici le point de la difculté : Si Dieu a prévu la trahison de Judas, il était nécessaire qu'il trahît, il était impossible qu'il ne trahît pas. Il n'y a point d'obligation à l'impossiUe. Il ne péchait donc pas, il ne méritait point d'être puni. Cela détruit la justice et la religion, avec la crainte de Dieu. Laur. Dieu a prévu le péché ; mais il n'a point forcé l'homme b le commettre, le péché est volontaire. Ant. Cette volonté était nécessaire, puisqu'elle était prévue. Laur. Si ma science ne fait pas que les choses passées ou présentes
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existent, ma prescience ne fera pas non plus exister les futures.
^08. Ant. Cette comparaison est trompeuse; le présent ni le passé ne sauraient être changés , ils sont déjà nécessaires; mais le futur, muable en soi , d'^vient fixe et nécessaire par la prescience. Feignons 4Jun Dieu du paganisme se vante de savoir l'avenir ; je lui demanderai s'il sait quel pied je mettrai devant, puis je ferai le contraire de ce qu'il aura prédit. Lauh. Ce Dieu sait ce que vous voudrez faire. Ant. Comment le sait-il, puisque je ferai le contraire de ce qu'il dit, et je suppose qu'il dira ce qu'il pense! Laur. Votre fiction est fausse : Dieu ne vous répondra pas; ou bien s'il vous répondait, la vénération que vous auriez pour lui, vous ferait hâter de faire ce qu'il aurait dit; sa prédiction vous serait un ordre. Mais nous avons changé de question. Il ne s'agit point de ce que Dieu prédira, mais de ce qu'il prévoit. Revenons donc à la prescience, et distinguons entre le nécessaire et le certain. Il n'est pas impossible que ce qui est prévu, n'arrive pas; mais il est infaillible 4u'il arrivera. Je puis devenir soldat ou prêtre, mais je ne le deviendrai pas.
409. Ant. C'est ainsi que je vous tiens. La règle des philosophes veut, que tout ce qui est possible peut être considéré comme existant. Mais si ce que vous dites èlre possible, c'est-à-dire un événement différent de ce qui a été prévu, arrivait actuellement, Dieu se serait trompé. Laur. Les règles des philosophes ne sont point des oracles pour moi. Celle-ci particulièrement n'est point exacte. Les deux contradictoires sont souvent possibles toutes deux, est-ce qu'elles peuvent aussi exister toutes deux? Mais pour vous donner plus d'éclaircissement, feignons
que Sextus Tarquinius, venant à Delphes pour consulter roracle d'Apollon, ait pour réponse :
Exul inopsque cades irata pulsus ab urbe.
Pauvre et banni de ta patrie, On te verra perdre la vie.
Le jeune homme s'en plaindra : Je vous ai apporté un présent royal, ô Apollon , et vous m'annoncez un sort si malheureux? Apollon lui dira: Votre présent m'est agréable, et je fais ce que vous me demandez, je vous dis ce qui arrivera. Je sais l'avenir, mais je ne le fais pas. Allez vous plaindre à Jupiter et aux Parques. Sextus serait ridicule, s'il continuait après cela de se plaindre d'Apollon ; n'est-il pas vrai? Ant. Il dira : Je vous remercie, ô saint Apollon, de m'avoir découvert la vérité. Mais d'où vient que Jupiter est si cruel à mon égard, qu'il prépare un destin si dur à un homme innocent, à un adorateur religieux des dieux? Laur. Vous, innocent? dira Apollon. Sachez que vous serez superbe, que vous commettrez des adultères, que vous serez traître à la patrie. Sextus pourrait-il répliquer : C'est vous qui en êtes la cause, ô Apollon; vous me forcez de le faire en le prévoyant? Ant. J'avoue qu'il aurait perdu le sens s'il faisait cette réplique. Laur. Donc le traître Judas ne peut point se plaindre non plus de la prescience de Dieu. Et voilà la solution de votre question.
(ilO. Ant. Vous m'avez satisfait au delà de ce que j'espérais, vous avez fait ce que Boëce n'a pu faire; je vous en serai obligé toute ma vie. Laur. Cependant poursuivons encore un peu notre historiette. Sextus dira : Non, Apollon, je ne veux point faire ce que vous dites. Ant. Comment! dira le dieu, je serais donc un menteur? Je vous le répète encore, vous ferez tout ce que je viens de dire.
Laur. Sextus prierait peut-être les dieux de changer les destins, de lui donner un meilleur cœur. Ant. On lui ré- Dondrait :
Desine fata Deûm flecti sperare precando.
Il ne saurait faire mentir la prescience divine. Mais que dira donc Sextus? n'éclatera-t-il pas en plaintes contre les Dieux? ne dira-t-il pas : Comment? je ne suis donc point libre? il n'est pas dans mon pouvoir de suivre la vertu? Laur. Apollon loi dira peut-être : Sachez, mon pauvre Sextus, que les dieux font chacun tel qu'il est. Jupiter a fait le loup ravissant, le lièvre timide, l'âne sot, et le lion courageux. Il vous a donné une âme méchante et incorrigible; vous agirez conformément à votre naturel, et Jupiter vous traitera comme vos actions le mériteront, il en a juré par le Styx.
411. Ant. Je vous avoue qu'il me semble qu'Apollon, en s'excusant, accuse Jupiter, plus qu'il n'accuse Sextus; et Sextus lui répondrait : Jupiter condamne donc en moi son propre crime, et c'est lui qui est le seul coupable. Il me pouvait faire tout autre; mais fait comme je suis, je dois agir comme il a voulu. Pourquoi donc me punit-il? Pouvais-je résister à sa volonté? Laur. Je vous avoue que je me trouve arrêté ici, aussi bien que vous. J'ai fait venir les dieux sur le théâtre, Apollon et Jupiter, pour vous faire distinguer la prescience et la providence divine. J'ai fait voir qu'Apollon, que la prescience, ne nuisent point à la liberté ; mais je ne saurais vous satisfaire sur les décrets de la volonté de Jupiter, c'est-à-dire sur les ordres de la providence. Ant. Vous m'avez tiré d'un abîme, et vous me replongez dans un autre abîme plus grand. Laur. SouvenQz-vous de notre contrat : je vous ai fait
dîner, et vous me demandez de vous donner aussi à souper.
412. Ant. Je vois maintenant votre finesse; vous m'avez attrapé, ce n'est pas un contrat de bonne foi. Laur. Que voulez-vous que je fasse! je vous ai donné du vin et des viandes de mon cru, que mon petit bien peut fournir; pour le nectar et l'ambroisie , vous les demanderez aux dieux ; cette divine nourriture ne se trouve point parmi les hommes. Écoutons saint i aul, ce vaisseau d'élection qui a été ravi jusqu'au troisième ciel, qui y a entendu des paroles inexprimables; il vous répondra par la comparaison du potier, par l'incompréhensibilité des voies de Dieu, par l'admiration de la profondeur de sa sagesse. Cependant il est bon de remarquer qu'on ne demande pas pourquoi Dieu prévoit la chose, car cela s'entend; c'est parce qu'elle sera; mais on demande pourquoi il en ordonne ainsi, pourquoi il endurcit un tel, pourquoi il a pitié d'un autre. Nous ne connaissons pas les raisons qu'il en peut avoir, mais c'est assez qu'il soit très-bon et très-sage, pour nous faire juger qu'elles sont bonnes. Et comme il est juste aussi, il s'ensuit que ses décrets et ses opérations ne détruisent point notre liberté. Quelques-uns y ont cherché quelque raison. Ils ont dit que nous sommes faits d'une masse corrompue et impure, de boue. Mais Adam, mais les anges étaient faits d'argent et d'or, et ils n'ont pas laissé de pécher. On est encore endurci quelquefois après la régénération. 11 faut donc chercher une autre cause du mal, et je doute que les anges mêmes la sachent. Ils ne laissent pas d'être heureux et de louer Dieu. Boëce a plus écouté la réponse de la philosophie que celle de saint Paul; c'est ce qui l'a fait échouer. Croyons à Jésus-Clirist, il est la ' vertu et la sagesse de Dieu; il nous apprend que Dieu
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veut le salut de tous; qu'il ne veut point la mort du pécheur. Fions-nous donc à la miséricorde divine, et ne nous en rendons pas incapables par notre vanité et par notre malice '.
k\3. Ce dialogue de Valla est beau, quoiqu'il y ait quelque chose à redire par-ci, par-là; mais le principal défaut y est, qu'il coupe le nœud, et qu'il semble condamner la providence sous le nom de Jupiter, qu'il fait presque auteur du péché. Poussons donc encore plus avant la petite fable. Sextus quittant Apollon et Delphes, va trouver Jupiter à Dodone. Il fait des sacrifices, et puis il étale ses plaintes. Pourquoi m'avez-vous condamné, ô grand Dieu, à être méchant, à être malheureux? Changez mon sort et mon cœur, ou reconnaissez votre tort. Jupiter lui répondit : Si vous voulez renoncer à Rome, les Parques vous fileront d'autres destinées, vous deviendrez sage, vous serez heureux. Sextus. Pourquoi dois-je renoncer à l'espérance d'une couronne? ne pourrai-je pas être bon roi? Jup. Non, Sextus; je sais mieux ce qu'il vous faut. Si vous allez à Rome, vous êtes perdu. Sextus ne pouvant se résoudre à un si grand sacrifice, sortit du temple, et s'abandonna à son destin. Théodore, le grand sacrificateur, qui avait assisté au dialogue du dieu avec Sextus, adressa ces paroles à Jupiter : Votre sagesse est adorable, ô grand maître des dieux. Vous avez convaincu cet homme de son sort; il faut qu'il impute, dès à présent, son malheur à sa mauvaise volonté, il n'a pas le mot à dire. Mais vos fidèles adorateurs sont étonnés; ils souhaiteraient d'admirer votre bonté aussi bien que votre grandeur; il dépendait de vous de lui donner une autre volonté.
1. Ici finit la citation tirée de Laurent Valla. La suite est de Leibniz. Valla n'a touché qu'à
la prescience. Leibniz va traiter maintenant du problème de la providence.
Jupiter. Allez à ma fille Pallas, elle vous apprendra ce que je devais faire.
klk. Théodore fit le voyage d'Athènes; on lui ordonna de coucher dans le temple de la déesse. En songeant, il se trouva transporté dans un pays inconnu. Il y avait là un palais d'un brillant inconcevable et d'une grandeur immense. La déesse Pallas parut à la porte, environnée des rayons d'une majesté éblouissante.
Qualisque videri Cœlicolis et quanta solet.
Elle toucha le visage de Théodore d'un rameau d'olivier qu'elle tenait dans la main. Le voilà devenu capable de soutenir le divin éclat de la fille de Jupiter et de tout ce qu'elle lui devait montrer. Jupiter qui vous aime, lui dit-elle, vous a recommandé à moi pour être instruit. Vous voyez ici le palais des Destinées, dont j'ai la garde. Il y a des représentations, non-seulement de ce qui arrive, mais encore de tout ce qui est possible; et Jupiter en ayant fait la revue avant le commencement du monde existant, a digéré les possibilités en mondes, et a fait le choix du meilleur de tous. Il vient quelquefois visiter ces lieux, pour se donner le plaisir de récapituler les choses, et de renouveler son propre choix, où il ne peut manquer de se complaire. Je n'ai qu'à parler, et nous allons voir tout un monde que mon père pouvait produire, où se trouvera représenté tout ce qu'on en peut demander; et par ce moyen on peut savoir encore ce qui arriverait, si telle ou telle possibilité devait exister. Et quand les conditions ne seront pas assez déterminées, il y aura autant qu'on voudra de tels mondes différents entre eux, qui répondront différemment à la même question, en autant do
manières qu'il est possible. Vous avez appris la géométrie, quand vous étiez encore jeune, comme tous les Grecs bien élevés. Vous savez donc que lorsque les conditions d'un point qu'on demande, ne le déterminent pas assez, et qu'il y en a une infinité, ils tombent tous dans ce que les géomètres appellent un lieu, et ce lieu au moins (qui est souvent une ligne) sera déterminé. Ainsi vous pouvez vous figurer une suite réglée de mondes, qui contiendront tous et seuls le cas dont il s'agit, et en varieront les circonstances et les conséquences. Mais si vous posez un cas qui ne diffère du monde actuel que dans une seule chose définie et dans ses suites, un certain monde déterminé vous répondra : Ces mondes sont tous ici, c'est-à-dire en idées. Je vous en montrerai, où se trouvera, non pas tout à fait le même Sextus que vous avez vu (cela ne se peut, il porte toujours avec lui ce qu'il sera), mais des Sextus approchants, qui auront tout ce que vous connaissez déjà du véritable Sextus, mais non pas tout ce qui est déjà dans lui, sans qu'on s'en aperçoive, ni par conséquent tout ce qui lui arrivera encore. Vous trouverez dans un monde un Sextus fort heureux et élevé; dans un autre, un Sextus content d'un état médiocre, des Sextus de toute espèce, et d'une infinité de façons.
415. Là-dessus la déesse mena Théodore dans un des appartements; quand il y fut, ce n'était plus un appartement, c'était un monde,
Solemque suum, sua sidéra norat.
Par ordre de Pallas on vit paraître Dodone avec le temple de Jupiter, et Sextus qui en sortait; on l'entendait dire, qu'il obéirait au dieu. Le voilà qui va à une ville placée entre deux mers, semblable à Gorinthe. Il y achète un petit jardin; en le cultivant il trouve un trésor; il de-
vient un homme riche, aimé, considéré; il meurt dans une grande vieillesse, chéri de toute la ville. Théodore vit toute sa vie comme d'un coup d'œil, et comme dans une représentation de théâtre. Il y avait un grand volume d'écritures dans cet appartement; Théodore ne put s'empêcher de demander ce que cela voulait dire. C'est l'histoire de ce monde où nous sommes maintenant en visite, lui dit la déesse; c'est le livre de ses destinées. Vous avez vu un nombre sur le front de Sextus, cherchez dans ce livre l'endroit qu'il marque, Théodore chercha, et y trouva l'histoire de Sextus plus ample que celle qu'il avait vue en abrégé. Mettez le doigt sur la ligne qu'il vous plaira, lui dit Pallas, et vous verrez représenté effectivement dans tout son détail ce que la ligne marque en gros. Il obéit, et il vit paraître toutes les particularités d'une partie de la vie de ce Sextus. On passa dans un autre appartement et voilà un autre monde, un autre Sextus, qui sortant du temple, et résolu d'obéir à Jupiter, va en Thrace. Il y épouse la fille du roi, qui n'avait point d'autres enfants, et lui succède. 11 est adoré de ses sujets. On allait en d'autres chambres, et on voyait toujours de nouvelles scènes. 416. Les appartements allaient en pyramide; ils devenaient toujours plus beaux, à mesure qu'on montait vers la pointe, et ils représentaient de plus beaux mondes. On vint enfin dans' le suprême qui terminait la pyramide, et qui était le plus beau de toas; car la pyramide avait un commencement, mais on n'en voyait point la fin ; elle avait une pointe, mais point de base; elle allait croissant à l'infini. C'est (comme la déesse l'expliqua) parce qu'entre une infinité de mondes possibles, il y a le meilleur de tous, autrement Dieu ne serait point déterminé à en créer aucun: mais il n'y en a aucun qui n'en ait encore de moins parfaits au-dessous de lui; c'est pourquoi
la pyramide descend à rinfini. Théodore entrant dans cet appartement suprême, se trouva ravi en extase; il lui fallut le secours de la déesse; une goutte d'une liqueur divine mise sur la langue le remit. Il ne se sentait pas de joie. Nous sommes dans le vrai monde actuel (dit la déesse), et vous y êtes à la source du bonheur. Voilà ce que Jupiter vous y prépare, si vous continuez de le servir fidèlement. Voici Sextus tel qu'il est, et tel qu'il sera actuellement. Il sort du temple tout en colère, il méprise le conseil des dieux. Vous le voyez allant à Rome, mettant tout en désordre, violant la femme de son ami. Le voilà chassé avec son père, battu, malheureux. Si Jupiter avait pris ici un Sextus heureux à Corinthe, ou roi en Thrace, ce ne serait plus ce monde. Et cependant il ne pouvait manquer de choisir ce monde, qui surpasse en perfection tous les autres, qui fait la pointe de la pyramide; autrement Jupiter aurait renoncé à sa sagesse, il m'aurait bannie, moi qui suis sa fille. Vous voyez que mon père n'a point fait Sextus méchant; il l'était de toute éternité, il l'était toujours librement; il n'a fait que lui accorder l'existence, que sa sagesse ne pouvait refuser au monde où il est compris; il l'a fait passer de la région des possibles à celles des êtres actuels. Le crime de Sextus sert à de grandes choses; il en naîtra un grand empire, qui donnera de grands exemples. Mais cela n'est rien au prix du total de ce monde, dont vous admirez la beauté, lorsqu'après un heureux passage de cet état mortel à un autre meilleur, les dieux vous auront rendu capable de la connaître.
417. Dans ce moment Théodore s'éveille, il rend grâces à la déesse, il rend justice à Jupiter, et pénétré de ce qu'il a vu et entendu, il continue la fonction du grand sacrificateur^ avec tout le zèle d'un vrai serviteur de son Dieu,
avec toute la joie dont un mortel est capable. 11 me semble que cette continuation de la fiction peut éclaircir la difficulté, à laquelle Valla n'a point voulu toucher. Si Apollon a bien représenté la science divine de vision (qui regarde les existences), j'espère que Pallas n'aura pas mal fait le personnage de ce qu'on appelle la science de simple intelligence ^qui regarde tous les possibles), où il faut enfin chercher la source des choses.
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