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Extraits du drapeau blanc
Les feuilles du Drapeau blanc dans lesquelles étoient répandus les divers articles que nous réunissons ici, étant depuis long-temps épuisées par les demandes multipliées qui en ont été faites, et ces demandes se renouvelant tous les jours, sans qu’il soit possible maintenant d’y satisfaire, on a cru que ce seroit faire une chose agréable au public, de les offrir ainsi réunis.
Ces articles traitent des plus hautes doctrines politiques et religieuses dans leur application à l’état actuel de la société, montrant en même temps quelle est l’influence et quels ont été les résultats des doctrines contraires que l’on pratique depuis si long-temps, et que, long-temps encore, on semble vouloir pratiquer. Partout la société matérielle y telle qu’elle existe aujourd’hui, y est opposée à la société spirituelle telle qu’elle existoit autrefois. Les considérations sur l’Angleterre et sur son gouvernement, où se
manifestent déjà les dernières conséquences de ce matérialisme social, ont paru neuves et frappantes de vérité à beaucoup de bons esprits.
Parmi les articles de M. l’abbé de la Mennais, dans lesquels éclatent plqs émînemm^t encore toûtes ces grandit vérités, on retrouvera celui qui traitoèt de la ^guerre d’Espagne, lorsqu’il étoit encore incertain si Pon feroit cette guerre, à laquelle les destinées de l’Etixope ctoien t si visi blement attachées .T outefois ce que disoit alors l’auteur à ceux qui ne vouioîent pas qu’on la fit, peut leur être dit encore maintenant qu’elle est presque terminée. Les circonstances sont cban»
gées ; ces hommes neile sont point ^ ce qu’ils vouloient alors, il le veulent ea^ core à présent; et dans leur inconcevable aveuglement, ils paroissent 'obstinés -à trouver leur honte dans ce qui doit faire l’honneur de la France.-:- ' ; ' .n
DU
Plan d^un livre qui pourrait être intitulé :
Observations sur le gouvernement de l’Angleterre, dit Gouvernement représentatif ou conetitutlonnel.
11 n’est rien de parfait sous le soleil : c’est une parole que l’on répète depuis que le soleil éclaire le monde. Le gouvernement représentatif ou constitutionnel est sans doute une belle chose ; mais enfin celte chose , si belle, qu’elle soit, ne fait point mentir le vieil adage,: elle a ses .imperfections. Les Anglois (et nous entendons par ce mot les meneurs de l’Angleterre) connoissent nûeux que personne ces imperfections, eux qui, dans leur tendre sollicitude pour les peuples du continent, s’en vont offrant partout ce gouvernement comme un clicf-d’œuvre sans défaut, comme le seul qui puisse les rendre heureux, tranquilles et florissants. Qu’ils aient
a’insi clierclié, vu leur position embarrassante, singulière, unique dans les annales du monde, à faire partager à l’Europe chrétienne les embarras et les inconvénients de cette position , c’es't ce qui, jusqu’à un certain point, se peut concevoir, quoiqu’un semblable procédé soit assurément fort peu chrétien. Mais ce qm s’expliqueroit plus difficilement, c’est que la chrétienté continuât désormais de s’y laisser prendre.
Lorsque M. Rubichon déchira le premier le voile qui couvroit la plaie hideuse de celte Angleierre, que les sophistes du dix-huitieme siècle ont siiong.temps, si perfidement, quelquefois si niaisement vantée, on assure que lord Liverpool dit, après avoir lu son bvre : roilà un homme qui nous connoit bien. Cependant M. Rubichon éioh loin d’avoir, tout dit : il Y auroit encore sur ce sujet, dont 1 imporiance e« si grande , un bien bon bvre a faire ; et ce livre ne devroll poml faire suile au sien ; il lui setvirüit an contraire d’inlroduonon| On V apnrofoodirolt les causes qui ont amené de si monslrnent effeu. McRnblchm. a essaye de dévclonner ces causes; et c’est la la parue foible de son etcellent travail. Un livre tel que celni que nous imaginons, s'il élou bien fa.l,
serolt peul-élre le plus grand service qu’il fût possible de rendre à l’Euro [>e, il lui apprendroit, mieux qu’elle ne le sait encore j ce qu’est le gouvernement anglois; el, complétant la leçon que vient de lui donner sa conduite dans l’affaire d’Espagne, il acheveroit de lui apprendre comment elle doit se conduire envers lui.
Une juste méfiance de nos forces ne nous permettant pas "d’entreprendre un travail aussi difficile, nous nous bornerons à présenter à ce sujet un petit nombre d’idées dont il n’est pas imfK)ssible qu’un plus habile veuille tirer parti.'
II s’agiroit de prouver d’abord, dans ce livre, que le gouvernement des Anglois, ce gouvernement que quelques-uns admirent comme une espèce nouvelle et plus parfaite du système monarchique, n’est pas autre chose que la corruption de leur ancienne monarchie, telle que le christianisme V avait faite ; ce qui est précisément arrivé à l’époque où le christianisme lui-méme s’est corrompu au milieu d’eux ; qu’alors , par des conséquences qui découloient nécessairement des idées nouvelles dont la réforme venoit d’infecter les esprits , le principe de la souveraineté y qui é\o\V)'en Dieu , fut transporté dans le peuple,' la société' ayant été
amenée, par une sorte d’alhéïsme politique, à chercher en elle-même la raison de la société. Ceci fait, il resteroit à démontrer que ce chefd’œuvre d’une politique purement humaine, qui a chassé Dieu du monde social pour en feire la propriété exclusive de l’homme, ne se soutient au milieu des désordres qu’il enfante, des tempêtes qui l’environnent , que par ce qui lui reste de la religion sainte dont il s’est séparé ; qu’il ne vit encore, dans ce qui lui reste de vie, ■que des traditions , des doctrines , des commandements de ce christianisme, contre lequel H j’iaBt^mis dans une espèce de révolte, dont il a attaqué le principe le plus essentiel et détruit les plus salutaires influences.
Ici l’on feroit remarquer qu’en effet le premier acte de l’Angleterre régénérée fut de mettre le christianisme, tel elle V avait fait à son tour , sous la dépendance de son gouvernement, vu qu’il étoit à peu près impossible qu’un sera- Uable gouvernement pût, non pas seulement exister, mais même s’établir sans faire d’une religion qui lui est entièrement opposée y une branche de son administration; d’où il résulte que Dieu doit se retirer du milieu d’un peuple qui lui-même le repousse ; et qu’à meSure qu’il en éloigne sa main puissante, seul soutien des
•ociétés, les ruines, dans un tel état de choses', doivent s’accumuler sur les ruines, jusqu’à ce que la société entière finisse par s’abîmer dans, le néant, catastrophe qui peut arriver au milieu de toutes les prospérités matérielles dont cette Angleterre est, pour ainsi dire, gorgée et enivree, et à laquelle çes prospérités même ne seroient point étrangères, Si toutes ces considérations étoient présentées avec clarté , développées avec force, 1 auteur de ce livre pourroit entrevoir, dans cette prodigieuse invention et dans les séductions dont elle commencé à enivrer les peuples , les signes précurseurs de la fin du monde , sans qu’on dût le prendre pour un visionnaire et un insensé.
Quelques-uns ont appelé ce système le gouvernement représentât^. Il s’agiroit alors d’examiner cette définition , et de prouver qu’elle n’est pas juste, en montrant que ce prétendu gouvernement repiésentatif ne représente rien. Il n’y a point de représentation dans quelque affaire que ce puisse être, politique, civile ou domestique, sans un mandat et sans l’obligation de rendre compte. Toute autre manière d’entendre et d expliquer la représentation est dérisoire. Quelques nobles ne représentent point le corps entier de la noblesse , s’ils ne sont dé—
légués par elle; et cela est tellement vrai que les magnifiques seigneurs de la chambre haute étant héréditaires dans ce qu’on appelle leur représentation, il a été nécessaire qu’ils se considérassent comme les seuls nobles pour représenter quelque chose, prétention qui peut sembler étrange au milieu de nos monarchies modernes dont la gloire militaire se perd dans la nuit des temps; prétention contre laquelle s’élève sans cesse toute la noblesse des trois royaumes , et qu’elle combattroit jusqu’à la fin des siècles, si les choses dévoient se prolonger jusque-là. Par la même raison, quelques propriétaires ou négocians que l’on éKt, sous la condition qu’üs feront et diront ce que bon leur semblera, sans que personne ail le droit de leur demander pourquoi ils ont parlé de telle sorte ou agi de telle manière, ne représentent pas davantage le commerce ou la propriété : ils ne représentent que leurs propres passions et leurs propres intérêts; et dans l’impossibilité où ils sont de voter selon leur mandat , les plus honnêtes ne peuvent faire autre chose pour ceux qu’ils appellent leurs commettants, qtie de voter selon leur conscience, puisqu’ils ont le bonheur d’en avoir une. Aussi les plus avisés parmi les défenseurs de ce système , frappés de
celte difïiculié et désespérant de la réseudre, ont-ils fini par abandonner ce nom de gouvernement représentatifs qui réson noü^çe pendant si agréablenaent à toutes les oreilles libérales ; et lui cherchant un nouveau nom, ils ont adopté celui de constitutionnel. En eflèl, uL-pouvoit arriver que le premier de ces deux noms, offrant sans cesse'à fésprit deux idées otttttradictoires, finît par choquer même les pin» grossiers ;el qUe, sousle gouvernement représèntalif, on s’ennuyât à la longue de n’être pointi représenté. Le second' n’est qu’absurde,*' ce qui, au point où celte 'espèce de gouvernement fait descendre l’intelligence -humaine, n’a presque point d’inconvénient. ‘ ‘
Cependant, pour tout homme qui- veut y porter un peu d’attention, celle absurdité est palpable r car, tout gouvernement, sans même en excepter celui du roi de Maroc-, devant être constitué aows {)elne de.ne point exister, d’être un pur néant, on peut défier les plus subtils grammairiens dé donner â ce nom de constitutionnel une signification particulière, applicable exclusivement à lui gouyemeuieut quel qu’il puisse être (t). L’auteur, s’emparant de
(i) Ccci. ayant encore embarrassé quelques ama-
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cette idée, examinerolt alors si, en effet, on n’a pas donné au gouvernement de l’Angleterre un nom qui ne signifioit rien, par l’impossibilité ou l’on étbit de lui en forger un qui signifiât quelque chose ; et ceci l’ameneroit à porter un .-second défi, défi qu’il adresseroit, nonseulement aux grammairiens les plus exercés, mais encore aux plus habiles philologues : ce seroil de trouver , dans quelque langue que ce pût être , un nom qui exprimât' ce qu’est ce gouvernement. On ne l’y tt'Quveroit point, parce que l’idée d’un tel gouvernement n’a jamais existé dans aucun- temps et chez aucun peuple 3 elle ne pouvoit naître, nous le répétons, que de la corruption des sociétés chrétiennes, corruplio optimi pessima. Ceci n’a point encore été remarqué, ce nous semble; et cette observation ra|)pelant ce. je ne sais quoi gui n^a de nom dans aucune langue du
leurs, ils ont imaginé le nom de gouvernement mixte, auquel ils voudroient bien s’arrêter; mais, demémeque tous les gouvernements sont constilué% , tous les gouvernements sont mixtes ; et l'on peut le leur démontrer en commençant, s’ils veulent, par celui du Grand Turc. Ainsi, ce nom-là vaut les autres et doit obtenir le même succès.
plus grand de nos orateurs (i) , jetteroit une sorte d’efl’roi dans les esprits. C’est là , en effet, l'impression que doit produire une chose qu’aucun mot, dans aucune langue, ne peut rendre ce qu’elle est, et qu’on ne parvient à faire comprendre qu’en exprimant ce qu’elle n'est pas. Alors, il y a un nombre presque infini de manières de définir ce gouvernement ;■ nous en choisirons une entre mille, ne prétendant point cependant la présenter comme la meilleure et celle à laquelle on doive de préférence s’arrêter. Le gouvernement de l’Angleterre, dit représentatif, éii\. constitutionnel , àilrnixte, si l’on veut encore, est un gouvernement . qui n’est fondé, ni sur le pouvoir du peuple, ni sur le pouvoir des grands, ni sur celui du roi, mais qui se compose de ces trois pouvoirs égaux et réunis (2) ; ces trois pouvoirs y sont 'indépen-
(1) Bossuet, qui, autant que nous pouvons nous le rappeler , doit cette admirable image à Tertullien.
( 2 ) On a cherché dans l’antiquité des exemples d’une réunion à peu près semblable de pouvoirs, et l’on a cité Rome et Sparte. Mais qui ne recounoît avec un peu de réflexion que la dernière de ces deux républiques étoil une pure aristocratie; que, dans l’autre, le peuple étoit maître absolu 1
A Sparte , la puissance des rois étoit nulle : le gou-
( lO )
riants tes uns des autres en ce qu’ils ne se doivent mutuellement aucun compte de leurs actes; elen même temps ils ne sont pas indépendants en ce qu’aucun des trois ne peut agir sans le concours des deux autres. Ces trois pouvoirs y
vernement résidoit tout entier dans le sénat dès Yingl-^ huit. D’aristocratique qu’il étoit, ce gouvernement devint oligarchique , lorsque l’on créa leséphores , dont les fonctions étoient à peu près les mêmes que celles des inquisiteurs d’Etat à Venise.^
A Rome , le sénat et le peuple faisoient des lois ; mais ces actes du sénat n’étoient que des ordonnances, dont la durée légale ne passoit pas une année , qui n’a— voient pas besoin d’être révoquées pour tomber en désuétude ; que souvent le peuple ne vouloit pas reconnoitre , et enfin , qui n’obtenoient force de loi , que quand elles avoient été sanctionnées dans ses comices. Les lois du peuple avoient un caractère bien différent : elles étoient perpétuelles; elles n'avoient besoin d’aucune approbation , et duroient tant qu’il ne lui plaisoit pas de les abroger. Tite-Live dit partout : Senatus decrevit , populus jdssit . Lorsqu’on voulut punir la défection de Capoue, le sénat en demanda là commission, et le peuple la lui donna en ces termes, qui méritent d’être remarqués: Quod senatus censeat, id volumusjubemttstfue. Ainsi uos rois disoient autrefois dans leurs ordonnances : « Notre conseil entendu , nous voulons et ordonnons , etc. »
( Il )
sont délibérants ; car la responsabilité des ministres du roi envers les deux autres pouvoirs fait aussi du pouvoir monarchique une sorte à' assemblée délibérante, c’est-à-dire un pouvoir qui est monarchique et qui ne l’est pas; et , tandis que tout se décide d la majorité dans les délibérations particulières de chacun d’eux, tout se décide ensuite entre les pouvoirs euxmêmes d la minorité, la volonté d’un seul des trois pouvant arrêter, chaque fois que bon lui semble , et la volonté des deux autres , et l’action du gouvernement; espèce de combinaison politique que l’én assure être très-raisonnable, ce qui n’est point dire assez : il faut soutenir qu’elle est la seule raisonnable ; car il est nécessaire de déclarer en même temps que, depuis que la société humaine existe , c’est la déraison qui l’a constamment gouvernée, puisque c’est le contraire qu’on y a constamment pratiqué.
Si la définition que nous venons d’offrir du gouvernement anglois est juste, et nous croyons qu’il seroit diflicile d’en contester la justesse, on a peine à concevoir comment un semblable gouvernement a pu marcher et même exister pendant vingt-quatre heures. Cependant, comme il y a un peu plus de cent ans que ce phénomène moral et politique existe, que ce gouver-
nenient marche de son mouvement particulier, il conviendra d’examiner quel est le principe qui le fait vivre, quels sont les ressorts qui continuent de le faire mouvoir : on fera donc voir que , par un renversement de toutes les idées humaines , il a fallu qu’il travaillât sans cesse à, se corrompre lui-même, à tout corrompre autour ^de lui , pour soutenir son existence ; et par conséquent qu’il a vécu de ce qui, dans tous les temps, a fait mourir les autres gouvernements.
Comment cela a-t-il pu se faire? Comment peul-on trouver la vie dans ce qui est un prin-7 cipe de mort? loi la question se complique :
qu’il nous soit permis d’y réfléchir qn peu. Nous présenterons ensuite nos idées sur cette question, unique dans les fastes de Thlstoire , avec simplicité, avec franchise, et ne cherchant en tout que la vérité. ' . . ;
A l’époque où se fit la révolution de l’Angleterre , il étoit manifeste même pour les esprits les moins pénétrants, qu’un gouvernement qui se compose de trois pouvoirs indépendants , délibérants, omnipQtents , constitués toutefois de telle manière, que la volonté d’nn
seul d’entre eux suffit pour arrêter l’action et annuler la- volonté des deux autre», est une combinaison contraire aux premières notions du sens commun , impossible dans l’exécution. Tel est cependant , en théorie , ce gouvernement anglois tant vanté ; et par cela même que son principe est absurde , il ne peut être , et n’est en effet , dans la pratique , qu’une continuelle déception.
Un Anglois qui a de l’esprit et de l’instruction , honteux pour sa nation d’entendre parler sans cesse de ces trois pouvoirs , comme de la loi constitutive et fondamentale de son pays , a cherché à prouver dans un écrit court et substantiel (i) , que Blackstone, Delolme et Montesquieu n’y avoient rien compris j que la Constitution an gloise, telle qu’elle existe maintenant , développement heureux et naturel des
(i) De la constitution de V Angleterre , el des changemens principaux gu'elle a éprouvés , tant dans son esprit que dans sa forme, depuis son origine jusqu’à nos jours, avec quelques remarques sur l’ancienne Constitution de la France. — Paris , 1820. Brochure de cèiit pages.
A Paris , chez le Normant , rue de Seine ;
Et chez C.-J. Trouve, imprimeur-libraire; rue Neuve-Saiiil-Aiigustin , n“ 17.
anciennes institutions et lois fondamentales de l’Etat, avoit en elle-même, et par cette succession constante et légitime de changements progressifs , tous les caractères qui font la durée et la stabilité des gouverments. Il nous a montré comment il avoit existé , dès l’origine , en Angleterre, et de même que dans toutes les monarchies féodales, un parlement national composé des grands feudataires de la couronne ; examinant ensuite cette institiHion dans les variations ou modihcations que le temps n’a cessé d’y apporter , il trouve qu’au 1 3 * siècle , elle recevoit déjà dans son sein des députés des barons non -parlementaires , que l’on appeloit les petites barons, harones minores, pour les distinguer des pairs héréditaires , harones majores ; ce qui n’empêchoit pas ces deux sortes de barons, bien qu’ils ne siégeassent point au même titre dans le parlement , d’être parfaitement égaux par la naissance, les uns et les autres relevant également et immédiatement de la couronne. Ce parlement, ainsi composé, ne formoit qu’une seule chambre , où délibéroient ensemble et grands barons et petits barôns.
Vers la fin de ce même siècle (en 1296), le besoin toujours croissant de subsides, et la difficulté que l’on éprouvoii à les.oblenir regii-
iièrenient des villes , par rentremise des commissaires royaux , déterminèrent le roi (c’éloit Edouard 1" qui régnoit alors ) à convoquer des députés de ces villes, non pour délibérer avec Je parlement , mais seulement afin de simplifier cette opération de finances, et pour qu’ils fixassent entre eux la somme d’argent que leurs commettants pourroient fournir à la couronne. Telle fut l’originede la chambre des communes. Ces députés s’assemblèrent d’abord dans un lieu séparé du parlement , n’ayant avec cette noble assemblée aucune espèce de communication.
Au commencement du siècle suivant, il arriva que, les petits barons ou députés des comtés cessant de délibérer avec les barons parlementaires, sans que l’on sache au juste quel fut le motif de celte séparation , choisirent , par une circonstance que l’on assure être purement fortuite, cette meme salle dans laquelle se réunissoient les députés des villes, pour en faire aussi le lieu de leurs réunions. Ainsi mêlés avec les notables de la bourgeoisie , ils les consultèrent quelquefois sur les objets de leurs délibérations. Ce qui n’étoit d’abord que l’effet d’une pure condescendance se changea insensiblement en privilège ; et le quatorzième siècle n’étoit pas écoulé, que les députes des villes avoieiit déjà
acquis tous les droits de ceux des comtés.
Ainsi acheva de se constituer la chambre des communes , se formant de le partie mobile et élective du grand parlement, réunie à ces représentants des cités ; et dès lors l’importance de ceux-ci s’accrut à un tel point , qu’il n’y eut point de gentilshommes, quelque haute que fût leur qualité, qui ne tinssent à honneur d’en faire partie. Ainsi cette chambre dite des communes devint tout aussi aristocratique que celle des pairs , tant dans les éléments dont elle se composoit que dans les intérêts qu’elle avoit à défendre ; ainsi s’établit entre l’une et l’autre chambre une union, une harmonie qu’on put considérer, dit ce même écrivain, comme inaltérable, indestructible; et il en donne une foule de raisons , au nombre desquelles est placé en première ligne le droit de prlmogénlture qui continue de maintenir et de perpétuer dans ces familles' parlementaires la propriété de presque tout le territoire de la Grande-Bretagne , et y conserve tous les avantages et'toute l'influence de l’ancien patronage féodal. M. le ministre des affaires étrangères a dernièrement fait valoir ces diverses considérations à la tribune de la chambre des pairs, s’arrêtant au même point où s’éloit ar-
ré«é r^wiva&n Miglafe , apolc^tfin^nie»* <i« ÎMiltulions de 9<yp pajs. "i '■ i imk, i };trr ‘ • . Mais l’auteur du lirre:dent notis essayohfede tracer ici une esquisse légère ne se ' laissera point imposér par ces brillantes apparences; il ne gardera bien de glisseriainsi sur les'superficies ; et, pénétrant jusqu’att fbnd'des phases y il séparera par bneligae profonde de déètareaiion FAngfelerre encore pathoiique ica'éomvxesixe^ ment du seizième) siècle; de)l’Anglct*PPé»dé>+ • venue depuis prolesAawfêJ Làl coînmèrrètey’.én effet, ce gouYemement singulier qu-ïl.s’agb d’i»t>mlncr. Que dans nnéf) apologie) ^omikigne de conâdérèr un aussi gmqd événement' cbmitte une chose de peu d’importance; qué^dansiuit discours parlementaire o« ‘son éloquence! art" traîne tous les esprits, ub orateur qui àppèltë le DROIT DIVIN un jê nageais quel droîÀ'y n/ail pas meme la pensée de parler de cette ■ révohqiioà n mémorable : c’est ce qùi 'n’étenbe pointL Mais il s’agit ici] des intérêts dè la tciûté j ètee serei» les traiter un peu légèrement: que der.dftmfher pour rien le changement de religion dans l-htis-’ toire et dans les destinées d’unipe!ôplo.|: .c’esÉ tout à notre avis; et le îKvre centieq léî sera écrit que pour en fourni la démonstration ‘j 1 " Il ne sera pas fiécessëiréi dédongs» i^ais©haë«
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menu pour prouver que le protestantisme qui détruit l’autorité monarchique dans l’Eglise, établit, par une conséquence nécessaire, la souveraineté du peuple dans l’Etat : c’est là son dogme favori ; sur ce point capital ses théologiens et ses publicistes sont d’accord; il ne s’agira que de citer ou de commenter leurs écriu. Mais, prenant acte de leurs propres aveux , et développant une pensée profonde d’un illustre écrivain, on fera voir comment la souveraineté du peuple et l’anarchie étant une même chose , U se fait que c’est une même chose encore que l’anarchie et le despotisme ; d’où il s’ensuit que , détruisant cette grande opposîtionque l’autorité religieuse et catholique élève sans cesse contreles passions et là volonté de l’homme, sans distinction du sujet et du souverain, le protestantisme livre nécessairement les rois aux caprices des peuples ouïes peuples aux caprices des rois,, et ne laisse à la société aucun milieu entre ces deux extrêmes, le despotisme et l’anarchie.
, F.n France, où nosa-ois s’opposèrent d’abord et avec une grande énergie à ses entreprises et à sonq>nwlytismé , ce fut l’anarchie qu’il essaya de produire ; et personne n’ignore que ri le succès eût favorisé leur révolte, le projet des novateurs étoit d’y fonder üne république 'sur
les ruines de la monarchie. En Angleterre ce fut , au contraire, le monarque lui-même qui se fit hérésiarque et commença l’attaque contre le pouvoir religieux : à l'instant même les deux pouvoirs temporel et spirilurel se trouvèrent réunis entre ses mains; le fanatisme des sectaires contribua à ralTermissemcnt de cette double domination; et le règne des Tudor passa toutes les idées que l’on avoit pu se faire, depuis l’origine des sociétés chrétiennes, du plus violent et du plus monstrueux despotisme.
.« L’Angleterre étoit alors gouvernée, dit n l’bislQriçn Hume , /lont le témoignage sur ce » point ne peut paroîlre suspect, comme on » gouverne. aujourd’hui en Turquie; et ce n’est pas dire assez, sans doute ; car la volonté absolue des sultans s’y vient souvent briser' contre les lois et les traditions religieuses ; sous Henri VIH , cette volonté n’eut aucun frein ; et telle fut la barbarie et l’absurdité des lois qui en émanèrent, que si on les eût exécutées à la lettre ( c’est la remarque d’un autre historien ) , il n’est pas un seul citoyen qui n’eût été dans lè cas d’être condamné à mort. Le règne d’Elisabeth ne fui ni moins violent, ni moins capricieux ; et la fille et le père purent impunément opprimer , dépouiller, proscrire
leurs sujets, les soumeUre aux vexatlcuas les plijis humiliantes (i), sans que le parlenvem, instrument aveugle et servile de tous ces i ca»pnces insensés ou barbares , osât leur adresser
(i) Noos en citerons quelques traits. .Par exemple ,
Sons Henri VIII , c’e’loit un crime de haute trahison de xoiitenir la validité des deux premiers mariages du roi; c’en fut un autre de dire quelque chose d’offensant ^
contre Içs princesses Marie et Elisabeth, nées de, cas >
deux mariages. Le silence même pouvoitêlre un crime : car, en déclarant illégitimes les mariages , on avoit , déclaré digne de mort quiconque refnseroit de répondre ( sur lés articles du statut. Ainsi , pour trouver un cou- \ pable , il suffisoit d’interroger quelqu’un sur l’un et »ur l’autre mariage. Qu’il gardât le silence^ il etoit traître ; qu’il reconnût le mariage valide , il étoit lraî.tr«i «p^’U ' Iç dU illégitime , il outrageait Marie ou Elisaheth , cq qui étoit encore un crime de trahison. Elisabeth défendit , par un édit , de cultiver la guède , plante utile, par cela seul qu’elle n’en pouvoit souffrir l’odeur. Elle fit briser par ses officiers les longues épées, et rogner les larges fraises qui étoient à la mode, par cela* seu) que cette mode lui déplaisoit. Elle voulut faire donne» la question à, un écrivain , le docteur Haywarde , pour avoir dédié un livre au comte d’Essex, dans letcj^ps^. sa disgrâce ; et cela , afin de savoir s’il étoit ou non le véritable auteur de ce livre ; ce fut une ruse ingénieuse de Bacon, qui le sauva, etc. On rempliroit des volumes ' des folies atroces , qui signalèrent ces deux règnes.
üftte sëü)e fois lèS plus simples rémontrduce^j. Il' éloil cépehdant lonjourS Y;6hiposé de Ceà fiéirsî bardds , soüs les Plantàgeneis ,■ n^ayttient cessé dë combattre la prérogative royale , Sé ci*6ÿant én droit de tirer Fépée contre leur «)uveraîn, dès qu’ils croyoient leurs privilèges' atteints 6n seulement menacés ; mais dànsV-Bsi temps , tout malheureux qu’ils ctoieftt j- la loi divine' s’interposant saliS cesse entre le matire ét les sujets , parvenoit à les arrêter avant qu’Ü9 éüssetit passé les dernières bornes ; malntenantl elle avoit disparu de lïi soèiété ; et comme it he s’y troiivoit plus riërl'^üi pût modérer b» tyrannie, de même il fi’existoit rieii- qui pût mettre un frein à cette ' servitude , dans laqüellë,' suivant la belle expression de Tacite'^ h nation entière Sé pèécipitoit.
Cependant nous toucbohS au moment oè» tout va changer de face : le fanatisme , qüi a si lOfig-tempS Supporté, encouragé, applaudi des tyrans , va nous ofl'rir le spectacle de la dcm«l‘* gogic dans ses excès les pllis hideux; et, pour que la société se jette tout à coup dans cet aütré extrême, il suffira de deux rOis quine soient poitil fanatiques, ou qui ne veu’dlent pas feindne dé l’être. C’éloit là le seul principe derauiorivé bains bornes de leurs prédécesseurs; pour conduire
les Anglois d’alors, il felloit être ou furieux oa hypocrite ; et ce fut uniquement ( tous les Irisrtoriens l’avouent) pour avoir montré quelquesi dispositions à traiter les catholiques avec bien-r, veillance, à être juste et modéré envers une pocT, tion de ses sujets, que Jacques I" excita contre lui la haine et le mécontentement de l’autre. Alors commença l’opposition de son parlement, et ce fut avec tous les symptômes d’une licence qui , sous le règne suivant , devoit offrir , dans, l’assassinat juridique d’un roi, les dernières, conséquences de la souveraineté d“ peuple, exercée par des hommes qui se prétendoient les délégués de ce nouveau souverain.
Si l’on considère et le caractère qu’avoient alors les rois chrétiens, etr joutes les circonstances dont ce crime fut, accompagné, on recbnnoîtra qu’il est unique dans les amiales du monde, de même' qu’elles n’offrent point d’exemple d’un tribunal institué à pareil titre, et procédant d’après un semblable droit. Que reprochoit-on à Charles étoient-ce cer-r tains actes de^ son règne qui violoient les privir léges de la nation, teJs que les taxes arbitraires, les emprunts forcés, des chambres de justice établies paV ordonnances particulières , et procédant, sous l’induence de la covir , contre la
vie et la liberté des citoyens , etc. ? Non , sans doute : il avoit pour en agir ainsi l’exemple de ses prédécesseurs; et bien loin qu’on l’accuse de tyrannie , les'Anglois eux-mêmes convien-" nent que jamais prince ne ménta moins' que lui le nom odieux de tyran. « Les vraies causes, » dit Hume, qui sdulevèrent contre lui la na- » lion et le parlement, furent, le surplis, M les balustrades placées autour de' l’autel , les » révérences exigées en approchant de-fen-i- » ceifite, la lkur^e, la violatioü du dimanche, » les chapes brodées, les -manches de' linon ■, )» l’usage de la bague nuptiale, et celui du signe » de la croix dans le baptême; C’est pour de » tels différends que les deux partis ne craigni- » reni point de livrer l’Etat à d’aussi vk>lentes os convulsions. » '' ‘ojt j;' y.;.. ^
Ce' fut pour 4îélai sans 'doute, et nônpW* autre chose , que leisang du monarque -coula sur l’échafàud ; car >-à peiné sa tête 'étoit-elle •tombée; qu’uA homme' s’éleva du milieu de ses 'bourreaux, ou véritablement fanatique ou jouant le fanatisme. A l’instant même, tous oes •républicains si farouches courbent la tête devant'lui ; et, sans éprouver la moindre opposition!, lih rétablit insolemment toute la puis-
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P9f nx4nie tçiqpS; , à celle^ .^tt ’il , possu^p^ sur Ja |i)?rte. > 11 avoit pris la raeilleurn p?xt ^ jet., persévérant noblp®^V.4®*i®: ^
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désormais un roi de parla grâce qui lui succéda fut établi de par le peuple souverain ^ et à des conditions nouvelles, aussi inouïe^' aussi r.prodaginqseS' tQftt/i^ybVini
avoki précédé. G’ost âkr? quo<çon3teqnfa,yéfitnr bloïpe“*> -ipour l’Aflgleter^'QüCBigQtwnrftoa^ singuihier , soUs leo^dL;ellû!SiiyeiStt)âe|HJi>S;MMn
époqoe, gduTerneînçintiqïU)l»a-ènf»éhin*^i<nii»l'flp> ^KM^ompue y toufroentéfl ujusqu'à : nesl jeiwè^y nqt quiUa conduit par piiq . pente y . de montent plus rapide^, à de?' résultats iqià^jUenne prisMoyance hunaaine ne pedt< cidpule^ ,je^ s^r lesquels. les Angléid eusrméniesi.isn) pissent'!? fermer leslyenx , pdur a’en pa»-ié«^niépnnws{nté?.- ' 'Il sagit inaintenaB.t d’exïpninerlne.goièvqiinélmenr , de pénétrer, pour ainsi parier ,n>lîe^ÿ?!e dans ses i entrailles :, ;d’e*pUq»iertcei !^’d')est,
de chercTier 'par quels moyens il a pu s établir comme une espèce de modérâtèur entre le despotisme et 1 anarchie i comme un point d’appuiéflrayant sur lé quel se balancent, dans le plu» fragile équilibre, i’anarchie' et le déspbtisttie. Nous éssaierons de remplir cette tâche dans' un trôisîémé article; et, nous' aidant des documens que noues fourniront les ’ aveux dé 'ses apologi^es, nous avons quelqué espoir d’en vamere' lès difficuités.' ' ' ' \ ‘ " •
r, . •'* hl
>> L’écrivain -anglois que nous( avons déjà cité,, nous a' représenté le parlement de . sa nation 'ctnnme -ne- 'filmant /-malgré la division -apparente des deux ehambreS' dont âl se composé, qù’iihe grûtdé aristocratie qu’unissent les mêmes passions; les 'mêmes intérêts, la même position sociales Cette'union explique / selon luiÿ'l’ac'- ' cord' parfait ^ui règne dans ses délibérations; de éet' accord résulte la force et la stabilité d’un gouvernement qui lui •' semble , malgré •quelques s imperfections , -le chef-d’œuvre de l’ordre' social'; et ' par conséquent de l’esprit 'humain.- >■ i ti. • r.,,.( . ..
• i'-'Cèl ‘écrivain hous.a rendu uni véritable ser-
vice «n nous repr4^tant,|iiosi, sqi:^;^ véritable point du vu§:j çeue çonsl^tion anglaise )uçqua présent; 4; •p4^~co)QOU<9: eit France!, et qu’pu,, y ,a. si ri4icu}einent .^xpliquée^ Avant d’j»voir,lu soa^iv^e;, ;tout y étç>iv>énèbres pour npus ; tom jyjdfiyveot^intelUgiblèwin^ii^ qu’il .y la, répandu <eue. lumière »><et qu’il jaods a fi|i|;. .sortir jdu dédale; inéx,tricable.|d0,ces trois pouvoirs , dont les apparences fantastiques couvrent les .machiavéliques réiditéside cette constitution fameuse. Nous ]e;reconnoissons donc.
avec lui,: les deux chambres du parlement'Oia forment qu[^un seiü' pouvoir aristocratique» Les rapines.de ce' pouvoir .sont profondes jîjelles
se sont -formées de ce qu’ou leppelle la h.arharle du régime féodal. Des- lois sages, aussi anciennes que la féodalité elle-même, ont conservé dans les familles parlelnentaires presque toutes les propriétés territoriales, .d© la . Grande- Bretagne, et avec ces propriétés ,,' l© droit^de patronage,^ sur toute la population agricole de la nation. iCette institution (appartient à l’an*clenne monarchie; Je parlement adiuinislro^ au même titre que le roi gouvernoil ;[ tout alors , dans la société , ayoit un principe de durée , pree, que tout y ,étqil 4e drpil iwlmel et divin. . O Il :'•) .:! ;
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Itf ’<pJa€fe"'dë‘«feBe‘ d©' Dieüj' él toutes lete ins*' dtudohB'SttekJ^' ayant aînsv perda 'l€?ot‘ ; véri^-' labié ' a j>p» > pottr'^toftibef ’ datib ■ FiinarelHei * o* datti le^tyapoiiëâiô y' lé' pouVoit ■‘tklinihMtrâlif (fùi fié it}pp»tiohe' davantage dü ^pniivoir dé li( famiHey *let[ü!el àé pènt qtt-àV«é là fioéi^id éüé^ménm'y ■ dut ■ se ' maintenir eflewe , îoffiqüé fOùtJ p^risfioit atiionr ■ de kn' i Lé' pàf lemèttt ‘ dé-^* '
rttetn'é ' ifoft'é 'dëbôüt àü* miRéSi' dès^ ruines- dé r&neién'^ouVétrtciiemént. Alors',; de'tnètoé''^ü’îl aVéit jddltf‘iSJép#dàèflité’'jléà'' sajets Qüprès’ du Wtniar^;^y ü Aptdten'ta le-péüptè • sOuvéraid cMàtrélà *abMéchiiÿj')è(i 'iôrs^ué lé ■déspotfeniè Mip ptâs 1» plèee de la royàutd’y ce- fut dans ;le sein: :dc 'cek.ee! nisémbllle' qüe se- concentra ét sè ‘■rilgüiàtisa l’anàrcfaie. 'iq j ï
•J 1 ) ïbttt ceci' est inContestabletncnt proiüvé ■ pàf les- Arts î'itiaiS' àVànt' d’àllér pluà-'ïoîny il' Coh^- ^iéndra'dé rappeler ici tik dHitt que possëdoit l’brigiiié 'là dianÆre des CoifiVhürteà , lequel étoîtdé'ddnnét ion consèntëJheiit' i -ibute loi 'dé'Rriaiiée avint 'qu’elle eût ëté comibuniquée à la chambre des pairs. Ce droit , dont oh
ttquve la soMrœ.dMP^ le (fw avoit
dsterminé les reis. à reeseit^er les (léjrâliée'4<£s ^ villes pour ea obtaiûr dos> sub^cle» pliiArsgur liefs, s’ém»t par 1« ,suilte ét«D<iu et-dey^loppé, devin i le droit bieQ pli)$ importât;
9U de refuser impôt p lequel yen^ekjjwttt ji»-» pliiciteroeot celw d’arrêter à voloate |a tuarohe du gouvernenaent. j-:.' ,;;o:r:);-v:;r'-r*r
— Mai» une telle di^poÿûion étoâl^f ceaj ciene tiemp»>.ai éloignée de tous les, e¥q^rite, qski^ q« aesttble pas que ► sous les Planteg)jnete>i»4- Bséote fioivs lesnTudiÿrs, perspnne ait cem" pris ee qu’il y' avoit de puissance daUs .wascrun, blable privilège; et; lea résultats. eu, étoient-alons? de si peu de^ conséquence, qu’auetiû'de oeeuaornarques, le&uns si guerriers, les outres si tyran-r-i niquement absolus ,>ne songea à W'déjtcujre 'Oui du. moins à le modifier. En effet malgré •>#' privilège, on trouve ài>pdu]£ iinaenemple ptm siècle de ce refus dé l’impêt fait parla-iabain^rai des communes ; un tel acte de sa part n^eUft', meme jamais alors le caractère <le la révobjc ; et les rois savoient y suppléer par-.uu, sir^ànd' nombre de taies arbitraires qui étoient' aussi i un droit de la couronne , que le refu^jde fouiS nirdes subsides devenoit entièremtàit dlusotne.. pour les peuples, si même ilinc,l«ur étoiit plu»! onéreux.
•Mais , I sous ' lë règne des Stuaris , lorsque l’opposition du parlement ■ contre le pouvoir monarchique que cette famille avoit tenté de rétablir ÿ fut devenue celle de la nation entière^ ivre de licence et de fanatisme, un cri général qui s’éleva de toutes parts, et des résistances qui, de -jour en jour, se montrèrent plus menaçantes, ayant &it disparoître par degré ces taxes que la couronne avoit le droit d’imposer et qui étoient devenues sa dernière ressource, le privilège de voter l’impôt' devint, contre les rois , l’arme la plus terrible entre les mains de leurs sujets révoltés. Ce > fut au moyen de ce droit et par l’usage insolent et perfide qu’il sut en faire, que le Parlement parvint à les dépouiller peu ù peu de toulesleurs ppérogativçs; ce fut en refusant l’impôt qu’il put impunément assassiner un roi, insulter, humilier les autres , et chasser enfin le dernier, quand il lui plut" de s’en débarrasser.
Rien ne sera ni plus frap'pant ni plus facileà démontrer: ici les faits s’a6cumulent; .l’histoire des Siuarts est bien connue; elle est laplus grande leçon, pput-être, qui ait été donnée aux. rots. Mais ce qui n’a point été dit par. leurs historiens, quoique la cImjsp soit arrivécj
•sous lë règne dé ces princes, et ce qu’il sera important de faire remarquer, c’est que le protestantisme , qui avoit jeté la société poliüque dans deux extrêmes , le despotisme et l’anarohie, fit de même passer la société religieuse d’un extrême à l’autre, et du lànatisme la précipita dans l’indifierence J en effet, il y a impossibilité, pour l’erreur, de -garder un juste anilieu : c’est le caractère exclusif de la vérité.
A la génération des fanatiques succéda donc très-rapidement celle des impies, de même qu’à une race d’esclaves avoit succédé une race de séditieux. Le parlement connoissoit sa force : on peut dire qu’il s’étoit constitué sous les Stuaris ce qu’il a été depuis et jusqu’à ce jour, la puissance prépondérante, ou, pour mieux dire , la seule puissance de l’Etat. Mais jusqu’à l’expulsion de ceux-ci , c’étoit par une lutte continuelle et desenvahissements successifs qu’il étoit parvenu à conquérir cette prépondérance. Rien ne la légitimoit, rien ne la con* solidoit; ét les'droits suprêmes du peuple souverain , à qui il appartenoit de la sanctionner, n’étoient point encore eux-mêmes explicitement reconnus. Enfin Jacques. Il fut déclaré par la chambre des communes déchu du trône d’Angleterre pour avoir violé \o pacte originel qui
rxistoit , entre la nation et le roi} et cette gnwide question de la souveraineté du peufde fut irrévocablenienl décidée contre la royauté au profit du parlement. - : '
• U semble qu après une entreprise anssi hardie , il étoit tout simple de se .passer de roi ; lueis cette assemblée usurpatrice n’osa point aller ^usqué-rlà': il cxistoit dans la nation un vieux respect pour le trône et des habitudes taaona rebiques, trppi fortement enracinées ; et l’ombre de la royauté étoit nccessairé aux déf magogiies pour comenir et diriger ce peuple qu’ils venoient de placer eux- mêmes au-dessus des rois. Un nouveau monarque fut donc nommé au scrutin ; un hül lui traça les devoirs de sa charge y et il se trouva un hompie qui voulut bien de la couronne à ce prix. 11 s-’en repentit depuis et bien amèrement (i) ; mais ce n’est point là ee qui doit nous oocix**
(i) On. sait que Guillanme III ^ poussé. à bout par les chagrins et les affronts dont le parlement ne cessa presque pas un seul instant de l’abreuver, fut plus d’une fois tenté de jeter loin de lui cette couronne qui Ihi avoit antreFdis paru assez précieuse pour être acbe^ tée le pln« l^be' des crimes ' et par la violation dé»
droits les plus sacrés delà natpre,;,. I -i :
per. Noüs ne nous arrêterons point également à rechercher curieusement si les princes qui, jusqu’à ce jour, lui ont succédé, y ont mis plus de patience et de résignation. Quelles furent les fonctions de cette nouvelle royauté?, C’est ce qu’il s’agit d’examiner.
On ne lui ôta rien de ses honneurs et de son éclat. Le roi parut à la tête du gouvernement, environné de ministres auxquels furent partagés les diverses branches de la haute administration. Mais une loi déclara que ces ministres seroient responsables devant le Parlement ; et il suffît de cette seule loi pour anéantir sans retour le pouvoir royal, et le réduire à une vaine représentation. Et qu’on n’objecte point que celte responsahillté est vague, illusoire, à peu près impossible dans. l’exécution.' Elle existe, n’importe à quel titre; et c’est assez ; les ministres purent dès-lors l’invoquer pour se faire indépendans du roi. Ce fut en leur accordant et en leur refusant l’impôt, que le parlement leur prouva qu’il éloit leur véritable maître, et que sa majorité pouvoit à volonté les faire ou les défaire. Le seul droit que conserva le prince fut de nommer ceux qu’elle avoit désignés , de renvoyer ceux qu’elle avolt proscrits, et l’on sait que celle majorité n’a
jamais proscrit les plus corrompus, mais seu' lement ceux qui n’ont pas eu assez d’habileté pour la corrompre.
Que l’on suppose un parlement composé de deux chambres divisées d’intérêt; dont l’une soit purement aristocratique, et l’autre toute populaire : le jeu de cette machine s’arrête à l’instant même ; le roi redevient un despote , ou le peuple retombe dans l’anarchie; mais les apologistes eux-mêmes nous ayant de'claré que cette séparation des deux chambres n’est qu’une fiction politique habilement concertée pour flatter et calmer tout à la fois les passions popùlaires , et qu’un même intérêt anime èt dirige la plus grande partie de ces familles parlementaires, tout s’explique et se simplifie : la constitution angloise, avec ses trois pouvoirs dont on fait tant de bruit, n’est, au fond, qu’une grande aristocratie formant uri pouvoir UNIQUE, et tirant de son sein quelques ôlygarques , qu’elle charge d’administrer à son profit f et qu’elle révoque ou fait révoquer à son gré, dès quelle est mécontente de leur administration : car dire que c’est une monarchie, uniquement |)arce qu’il y a dans l’état une personne inviolable à laquelle on donne le nom de monarque , ce seroit une
dérision, tse roi n’a jamais tort ^ c’est là uné des maximes fondamentales de la constitution angloise : et, en effet, il seroit difficile qu’il eût jamais tort, puisqu’on lui a ôté le droit d’avoir jamais raison.
Au reste, le roi ouvre les séances du parlement avec un grand appareil ; il le convoque ou le proroge selon que , dans les conventions parlementaires faites avec les. ministres, il a été décidé qu’il seroit convoqué ou prorogé; et cette personne royale peut être justement considérée comme son grand maître des cérémonies.
Il est remarquable toutefois que ceci ne seroit point arrivé, si l’Angleterre avoit eu des frontières à défendre; si c’eût été pour elle une nécessité d’entretenir , sur son territoire , une armée , dont le’ roi est en tout pays le chef naturel ; et l’on sait que qui est maître de T armée i est maître de l’Etat (i). Mais
(i)Nos révolutionnaires le savent bien, et mieux que ceux dont leplns grand intérêt seroit de lesavoir. Nous dirons.plus: c’est tout ce qu’ils savent de la bonne et vraie politique ; ils n’ont si long-temps réussi que pour l’avoir su, et ils ne fondent pas sur une autre science l’espérance de leurs succès à venir.
, c«sl rocëan qui, de toutes parts, lui sert * de barrière; et celle situation physique n’a ■ pas médiocrement contribue à former et a maintenir celte combinaison unique des trois formes de gouvernement connues, dans laquelle rarlslocralie a triomphé de la monarchie, pour soutenir ensuite une guerre continuelle et acharnée contre la démocratie. Où en est cette guerre? quels en seront les inévitables résultats? C’est ce qui nous reste à examiner.
Nous avons montré combien étoit forte et puissante l’aristocratie angloise; et cependant nous n’avons point encore exprimé toute sa force toute sa puissance. Par une circonstance singullère, de tous les peuples chrétiens qui ont embrassé le protestantisme, la nation angloise est la seule q.ii, même temps quielle detruisoit l’autorité spirituelle de son cierge , lui conservoit son existence matérielle , c’est-a-dire ses biens, sa juridiction et son inOtience comme corporation. Ces biens sont considérables, celte iuridictlon est très-étendue, et tout ce qui en résulte de force vient encore corroborer le parlement, où le clergé anglican est continuelkmeiit représenté par les chefs de sa hiérarchie.
Ainsi , celle asseinblée est tout à la fois la puissance législative ( personne ne lui conteste cette qualité), exécutrice (nous avons démontré,, dans notre dernier article, que les ministres éloient entièrement sous sa dépendance, et loulà-fait indépendants du roi) , religieuse (le parlement décide en dernier ressort, et sans en excepter le dogme, de tout ce qui a rapport à la religion ); ainsi nous est offert daps ce gouvernement l’exemple d’une omnipotence qu’il ne nous semble pas qu’aucun autre gouvernement humain ail jamais possédée à un aussi haut degré. Aussi est-ce pour lui qu’a été inventée cette expression, depuis si niaisement répétée (i), et que l’on peut dire blasphématoire, puisque l’idée qu’elle renferme attribue à des hommes une plénitude de pouvoir qui n’appartient qu’à Dieu.
Ce n’est pas tout encore : on auroit pn craindre que la partie mobile et élective de ce parlement, soumise aux chances variables dea élections populaires, n’y introduisît par degrés, une surabondance d’élémens étrangers à sa politique et à ses intérêts, et un principe toujours
(i ) O imüatorxs , tervum pecus I
croissant de divisions, qui eût miné sa force et menacé jusqu’à son existence : il en fut autrement. Lorsque tout changeoit dans la nation , le droit d’élection resta ce qu’il avoit été et où il étoit. Des bourgs ruinés, et dont quelques ruines attestoient seules l’existence , des villages presque déserts, et qui furent autrefois des villes florissantes, continuèrent de nommer et nomment encore leurs députés sous l’influence des grands propriétaires, jadis leurs seigneurs féodaux ; et beaucoup de cités nouvelles, riches et populeuses, n’ont point de représentants.
Ainsi continue de dominer l’aristocratie dans ces élections ; ainsi se maintient, dans le parlement, son unité d’action et de volonté.
Sidney comprenoit donc mal son propre gouvernement , lorsqu’il a dit a que la constitution angloise périroit le jour où la puissance législative y serolt plus corrompue que Vexécùtrice ; » et ce mot, qui a été souvent répété, que nous nous souvenons d’avoir répété nousmêmes, n’est au fond qu’une absurdité. Il doit être manifeste maintenant qu’il n’y a point de partage et de pondération de puissances dans le gouvernement anglois ; que la puissance exécutrice et la puissance législative, pour nous servir de X argot politique employé de nos
jours , n’y sont réellement qu’une seule et même chose. Elles sont concentrées toutes les deux dans le parlement d’où sortent sans cesse les ministres pour y rentrer sans cesse après en être ^ sortis; le tout n’y forme qu’une seule masse de corruption ; ces ministres et la majorité de celte assemblée étant constamment d’accord pour le partage des places, pour la levée des impôts,, pour ,se donner mutuellement toutes les lois qui sont nécessaires à leurs mutuels intérêts, sans que rien puisse apporter un obstacle légal ^ ce que celle-ci ordonne et ceux-là exécutent. , Certes, une telle puissance peut être appelée roonstmeuse ; et elle auroit déjà péri par l’excès même de sa force, si le corps social n’avoit eu en lui-même un principe d’opposition qui seul a pu, m^e en la combattant sans cesse, en modérer .l’action et en assurer la durée. Il n’est point de gouvernement, quelque violent qu’on le suppose, qui n’ait, à côté de lui, tm semblable principe de résistance et de conservation. C’est dans la religion que cette opposition prend le plus ordinairement sa source ; et la loi de Dieu, type de toute justice, est comme un roc élevé, au pied duquel viennent tôt ou tard se briser les passions des hommes et leurs lois tyranniques. Voilà ce que ne comprennent pbint t^nt d’ap-
prentis publicisles qui déclament contre le gouvernemeni absolu dans les sociétés chrétiennes, où une telle opposition morale fut toujours à son plus haut degré de force et de perfection; ce qui fait que ces sociétés éloient et sont encore les plus parfaites et les plus fortement constituées.
II n’y a point et il ne peut y avoir ici d’opposition religieuse : la religion est dans une entière dépendance du pouvoir politique; elle est devenue une branche deson administration. C’est dans le principe de la souveraineté du peuple que cette opposition a pris naissance. Lorsque le parlement luttoit contre la monarchie pour se meltrea sa place et se faire maître absolu, c’étoît lui-même qui formoit cette opposition ; elleétoit anarchique commele principe d’où elleétoit sortie; et ce même principe étant ensuite devenu celui delà puissance parlementaire, il en résulta queranarchle futconstiméedanscette assemblée en même temps que le despotisme, et en devint partie intégrante; toutefois avec cette différence qu’elle y fut toujours en minorité ^ et l’on conçoit que l’état périssoil à l’instant même, s’il en eût été autrement. Cette minorité anarchique, exclue des places uniquement parce qu’ellqgétoit minorité, et, sous ce rapport, inU'
lile à l’action du gouvernement, n’eut jamais qu’une seule pensée, ne tendit jamais qu’à un seul but : ce fut d’exciter des mouvemens parlementaires qui la fissent à son tour majorité. Alors, ses chefs étant portés au ministère, elle devint à son tour despotique, tandis que la majorité, vaincue et transformée en minorité, se précipita dans l’anarchie, afin de reconquérir ce qu’elle avoit perdu. Telle est cette effrayante bascule, sur laquelle montent et descendent tour à tour les whigs et les torys : tel est,’ en en dégageant toutes les quantités inutiles, ce gouvernement anglois, qui a trouvé tant de preneurs perfides et tant d’imbéciles admirateurs (i). ’
(i) Ce sera ici le lieu de relever une contradiction bien frappante , dans laquelle est tombé l’écrivain apologiste. Après avoir si solidement et si complètement démontré que les deux chambres ont une meme origine, un même esprit, les mêmes intérêts , il veut cependant y chercher des nuances qui les distinguent; et, toujours préoccupé de cette idée que l’Angleterre est encore une monarchie . il trouve que la chambre des communes est une aristocratie mitigée par le pouvoir du penp’e , et la chambre des pairs une aristocratie mitigée par la pouvoir royal. Il faut que cet écrivain se fasse une étrange idée de la royauté pour l’appeler
( -ia )'
^iusi donc, toutes les passipos ayapi toiles en jeu; l’ambition, la cupidité, l’orgue^^ étant san^ cc^e irrités et déchaînés dans une assemblée où domine la parole , où il est pernais, au nom du peuple souverain, d’exprimer toute .espèce d’opinion, d’attaquer ou de dé-; fian.dre, toute espèce de doctrine, les démagogues obligés qu’elle renferme, sachant que les paroles les plus licencieuses sont celles qui plaisent davantage à ce maître qui leur obéit sibien , y font sans cesse, du haut de la tribune, un appel aux passions populaires ; et les passions
encore un pouvoir, dans l’état où la constitution angloise l’a réduite; et sa vue est bien subtile, s’il découvre quelque différence, même la plus légère, entre denx membres de l’opposition , dont l’un parle dans la chambre haute, et l’autre dans la chambrebasse. Certes, kl y a ipdentité parfaite de langage et de principes entre lord Grey ou lord Holland, par exemple, et M. Brougham ou l’honorable Francis Burdelt ; de même que la majgiilé dp parlement , après son marché fait a<vec les ministres, vote pour eux aussi impexlurhablemeot et aysai régulièrement dpns la chambre haute que dans la chambre basse. Que l’on sophistique làdassus tant qulon voudra : tout se jréduit , en dernière ^analyse , h un pouvoir sans bornes et à une o]>position sans firein.
populaires leur répondent au moyen .de la Uberlé de la presse., qui est encore une condition nécessaire de la publicité des débats parlementaires, et le complément indispensable d’une opposition fondée, non sur des croyances qui unissent les esprits , mais sur des opinions qui la divisent. La liberté de la presse continue donc au dehors la guerre acharnée qui se fait au dedans; et, par un effet contraire qu’il est facile de concevoir , l’opposition retrouve , sur la place publique, la majorité qu’elle n’a pu obtenir dans les chambres ; une population indépendante du territoire et des familles féodales se presse autour de cette opposition anarchique , ne respirant elle-même que l’anarchie, menaçant sans cesse un despotisme parlementaire qui l’accable, et toujours, préparée pour les révolutions.
Celte population est celle des cités : c’est la partie industrielle et commerçante de la nation. Elle étoit foible encore aux premiers temps de la réforme , n’ayant alors ni grandes richesses ni véritable considération , rien enfin de ce qui pouvoit développer ce caractère d’arrogance et de mutinerie qui lui est propre, et qu’on lui a toujours et partout reproché. Cependant , dès cette époque , la politique des Tudors essayoit
de la faire sortir de son obscurité , étant bien loin de prévoir ce qui devoit un jour en arriver ; mais, par l’effet de plusieurs circonstances que ce n’est point ici le lieu de rappeler, ce ne fut que sous Charles 1" que le plan commercial de l’Angleterre commença à prendre une certaine consistance; et les expéditions maritimes que ce malheureux prince encouragea et favorisa étoient sans doute comme un aliment qu’il fournissoit aux passions de cette population turbulente qui commençoit à l’inquiéter et à le fatiguer. Cromwel publia immédiatement après lui le fameux acte de navigation ; et l’impulsion une fols donnée, il étoit impossible qu’elle s’arrêtât, et que la progression n’en fut pas toujours croissante, lorsque celte même population , qui s’accroissoit elle-même sans cesse par le développement continuel du commerce et de l’industrie, fut devenue, même avant la fin des Stuarts, l’opposition démocratique, un foyer d’anarchie toujours subsistant au sein de ce gouvernement, une puissance légalement rebelle, pour ainsi parler, et de jour en jour plus redoutable à la puissance légalement instituée. Il fallut donc satisfaire sonavidilé pour éteindre son ambition, et le monde entier lui fut offert comme une proie dont elle pouvoll s’emparer.
C’est ici que commence, avec la dette de l’Anf'leterre , un système nouveau de politique intérieure et extérieure, inoui dans les annales du monde , que l’œil suit avec une sorte d’effroi pendant tout le cours du dix-huitième siècle, dont les dernières conséquences, incalculables dans leurs effets, apparoissent déjà au commencement du dix-neuvième. Cette dette, sans exemple, puisqu’elle repose uniquement sur le fond mobile et variable de l’industrie et du * commerce , et que pouvoit seul créer un gouvernement qui tout à la fois propose et décrète l’impôt, sans aucune responsabilité, ni politique, ni administrative, ni même morale ; cette dette, qui s’est formée par raccumulatioii successive de capitaux fictifs, dont la rente est devenue elle-même un capital immense, a eu pour la nation angloise ce résultat, également sans exemple , de lui créer à volonté et comme par enchantement des trésors, des Ootles, des armées, des colonies, des ports, des canaux, des villes commercantes et manufacturières; de mettre simultanément entre les mains de sou gouvernement des ressources que les efforts réunis de plusieurs grandes monarchies n’auroient pu rassembler, et au moyen desquelles il a pu SC faire, pendant {dus d’un siècle, l'ar-
Litre et le corrupteur de la société chrétienne, le tyran , le conquérant et le monopoleur de presque tous les peuples qui sont hors de la chrétienté. Au moyen de cette dette , la nation a accru ses richesses sans mesure, et ses richesses ont eu pour résultat d’accroître sans mesure sa dette. C’est dans ce cercle vicieux qu’elle tourne encore et qu’elle tournera jusqu’à la fin, sans cesse penchée sur un abîme, et à l’instant même bouleversée jusque dans ses fondemens , si son commerce et son industrie s’arrêtoient un seul instant; poussée ainsi par une sorte de fatalité à considérer comme ennemie toute nation qui veut elle-même être industrieuse, commerçante, et s’aSrapchir des tributs qu’elle prétend imposer à toutes les nations ; favorisant le désordre moral des peuples partout où elle suppose que ses intérêts matériels sont menacés; essayant de soumettre les lois étemelles de l’ordre social aux combinaisons de l’ordre factice et précaire sur lequel reposent sa fortune et ses destinées; arrivée enfin aujourd’hui à ce point auquel elle devoit inévitablement arriver, d’effrayer l’Europe entière, qu’elle a si long-temps abusée et séduite, et qui, dût le salut de l’ Angleterre en être compromis, paroît résolue à ne l>lus se laisser trom-
per par ses diplomates , ni dépouiller par ses commerçans et ses manufacturiers.
Et cependant nous n’avons point encore découvert la partie la plus sombre de ce sinistee tableau : cette population commerçante et manufacturière s’est multipliée dans la proportion de ce mouvement prodigieux imprimé à toutes les industries mercantiles, et par suite de celte mobilisation rapide et continuelle d’une fortune publique dont les signes représentatifs sont partout , dont le capital n’est nulle part , des villes populeuses se sont élevées de tous côtés, dans lesquelles sont entassées des multitudes qui vivent uniquement de l’industrie , comme l’autre portion du peuple vit de la terre, c’est-à-dire dont l’existence est aussi précaire que l’existence de celle-ci est assurée. Là tout équilibre , toute juste dispensation des produits et deà travaux sont détruits ; là s’élève l’extrême opulence à côté de l’extrême misère ; là se trouvent toutes les corruptions qui naissent de ces deux excès , là les chefs et les instrumens de cette opposition anarchique que nous avons si souvent signalée; déjà elle forme comme une nation à part qui , chaque fois qu’elle croit en trouver une occasion favorable, lève l’étendard de la révolte , et que celte autre
ùon soumise et agricole ne peut plus que difficilement contenir. Cette nation nouvelle marche sous des chefs démocratiques que le commerce a gorgés de richesses , et qui veulent maintenant leur part du pouvoir. C’est vainement que l’état succombe sous le poids des taxes pour nourrir cette race formidable de prolétaires lorsqu’il ne peut l’occuper ; c’est vainement que cette même dette qui cause tous ses maux , attachant presque toutes les fortunes particulières à la fortune publique , a créé des intérêts communs et purement matériels , que l’on appelle esprit national y qui, jusqu’à un certain point, tiennent lieu de cet esprit, et sont comme une barrière derrière laquelle le gouvernement trouve un dernier refuge; les passions qui fermentent autour de lui sont plus fortes, elles sont aveugles et sourdes; la démocratie veut régner à son tour , et prétend que l’aristocratie lui cède la place qu’elle a usurpée sur la mqnarcbie : reforme parlementaire ! voilà le cri de ralliement de ce parti de jour en jour plus furieux, plus menaçant (i).
(i) Les débats à jamais mémorables du parlement , à l'occasioD de la guerre d’Espagne , viennent de nous en offrir un effrayant exemple , et pour ne pas se jeter
et ceue barrière qu’om élevée l'avarice el ila cupidité sera bientôt iropfoible pour le contenir;
Cependant, tel est le cercle dans lequel s’est renfermé le gouvernement anglois, que, tandis qu’il est dévoré de ce mal intérieur , c’est aii^ dehors qu’il est forcé d’en chercher les re-' mèdes , ou plutôt les palliatifs. C’est dans l’Inde, dans l’Amérique ,'dans:toutes les'par^* lies du monde que sont raainlenant ses destinées ; c’est partout, excepté eliez lui , <pie sont ses points d’appui. 11 faudroit, pour bien faire, qu’il pût éternellement troubler le vieux monde,, et tyranniser le nouveau j et tout son^édificecroulera le jour où l’univers entier aura dé-’ cidé de se soustraire à son joug et d’échapper à< ses artifices. '11 y a quelque- heu de croire que ce jour approche, et que le grand problème qui occupe depuis si long-temps-' la -société ne tardera point à être résolu-. '
L’apologiste qui serviroit de guide efd’au-
dans cette guerre dont Des suites pouvoient araucer la catastrophe qu’ils redoutent, on a vu les‘ niinîSlres réduits à ia nécessité honteuse d’employer le langage du radicalisme , el de le flatter bassement pdur''calmer ses fureurs. ,r i- - i-
Irrité à l’auteur du livre dont nous venons d’«nbra$s «0 le plan et de tracer ranalyse , semble prévoir lui- même et redouter cette grande wtastrophe pour la plus, parfaite àes consdiutions , e4 »« balance point à déelarer que plutôt que de se livrer aux liorreufS.de l’anarchie , la nation ««igloise chercheroitt son salut dans le despotisme. Nousi ne pensons pas que le de^tisme. pùt désormais la sauver do l’anarchie; mais le oathoucmmb» ce grand véy paaateur des sociétés, l’environne, la presse de tputes parts , lui.quvre son sein , où U Tinvito à se jeter (i) : d’eUe-rmême le fèra*t*-eUe? Doitelle, traverser des flo^.de- sang pour revenir à l-uaité? Puisse le ciel lui épargner ce dernier malheur, qui ressernhleroit à un grand châtiaient 1 Mbis , quoi qu’il arrive, il est impossible qu’qllb demeure long-temps, encore ce qu’elle est, :«t par. rapport à elle-même et par rapport au monde civilisé, S.,V.
(i) Le uombre des catholiques augmente en Angleterre de jour en jour , et dans la progression la plus rapida,..U,;fflrwdéjà plu», d’un vingtième de, la popuçi^DOflahfe.suigmentWOÙ, pl“* rapideina)aiV«PC.W “ l’on pe,
y, l9n;,pç|uxant à ppmç .sidiâre'â lpurs fppftiops auprès de plus de six cent mille convertis.
DE LA SAINTE ALLIANCE
L'HrsToiRE n’ofFre àucüri évenemeni qu’on puisse compaTér à là" révohjtibn fi aniçois'é'i qui seroit mieux appelée niainieiiiiÀt. la révolution européenne. Elle ne ressemblé rien de connu; car les raeürires,'l'es spoliatîènë, les ^UeVres civiles et étrangères, et lânt' d’auli^es’ càlaniités qui,' a plusieurs éjioqlies, avoienl désolé le monde, coihme elles oùt désolé l’Euro^ *én ces derniers tenips, sont, à' la vérité, des suites inévitables de là révolution , mais“ ne sont point la révolution; et c’est peut-être j)arcé qu’on s’est abüsé sur la nature de cette terrible niàladie, qu’on a fait jusqu’à présent si peu' dé chose pour en arrêter les progrès,' et qa’onn’a' pas"même songé à en détruire le' germe.
La* révolution commença au seizième siècle dans l’ordre religieux ; car c’est toujours là que commencent, là que se préparent tous les grands' changemens qui arrivent dans l’ordre politique. On nia' le pouvoir spirituel, fondénieht nécessaire et unique lien de la société cbrétletiné.' Un moine , blessé^ dans ‘sort Orgttèll', jeta ^ dü' fond d’un clohré, au ’milièü' des peuplés,' la' parole de révolte. Le monde civilisé très-’ saillit, et se .sentit fraj^pé d’nrt' ni'àl ihcônriù'.
Nier le pouvoir spirituel^ établi pour conserver la foi ou pour maintenir les esprits dans l’obéissance, c’étoit nier le christianisme : aussi fut- on bientôt conduit à nier expressément tous ses dogmes et tous ses préceptes, toutes les vérités et tous les devoirs, et enûn à nier Dieu même ou le pouvoir général de qui émanent tout ordre, toute vérité, toute existence. Alors la société spirituelle fut dissoute dans son principe et dans ses derniers élémens.
Affranchi de l’autorité et ne dépendant que de lui-même , l’homme ne reconnut plus d’autre souverain que sa raison, d’autre vérité que ses opinions , d’autre loi que ses penchants : il fut roi, il fut Dieu; c’est-à-dire, qu’à l’instant où. il sortit de la société religieuse, il sortit de toute société. 11 n’en existoit plus aucune quand nos troubles politiques éclatèrent. L’état et ses vieilles institutions restoient encore debout comme un édifice rainé. Les formes extérieures de la société, son corps, pour ainsi dire, offroit à l’œil les mêmes apparences ; mais ce corps éloil sans vie , l’esprit social avoit cessé de l’animer. 11 y avoit un culte public et plus de foi , de^ temples et plus de Dieu , un roi et plus de royauté.
Ainsi la révolution .étoit faite , elle étoit
pleinement consommée à l’époque où l’on s’imagine qu’elle commença. On a pris la putréfaction pour la mort; et peut-être est -ce à cause de cela que tous ceux qui ont entrepris la restauration de la société ont cru qu’il suffisoit d’embaumer le cadavre.
On ne sauroit trop le redire ; la véritable société, c’est la société religieuse; il n’y en a point d’autre ; car il ne peut exister dé société qu’entre les êtres intelligents , et elle s’établit et se conserve par la soumission à une autorité qui s’exerce sur les esprits , et la révolution n’est autre chose que la rébellion contre cette autorité nécessaire, ou la destruction absolue de la société spirituelle. Aussi voit-on ' toujours' “et partout les révolutionnaires attaquer d’abortl cette société, en attaquant l’Eglise catholique, le chef qui la gouverne, ses institutions, 'sçs lois, ses ministres, sa doctrine : c’est l’unique point sur lequel ils n’aient jamais varié , le seul sur lequel ils soient tous d’accord. Ils savent bien qu’ils n’ont rien à craindre d’aucune autre Eglise , et que là où il n’existe point de pouvoir qui commande aux esprits, il n’y a du christianisme que le nom , de dogmes que les pensées de chacun, de lois que les intérêts, et de droits que la force.
Voilai pourcjuoi. révojutio» se monjlra si docile ai^ joug de' ^uonaparte. Sou despoûsiue ne reffrayoit pas ; il confirmoit ou coptraire ses maximes : il en éloit une dure , mais éclatante, application; et oc Corse, venant au moment ou la France topte sapglanie et mçnaçée Upuyeautt diésaslrçs appeloit dp ses vpsux i’prdra cjue. les révolutionnaires avaient renver^^^ les spi-vit réellem.ept en contenant leur viol pnçe; il parut un bien au milieu de tant de mau^ , e^^U sauva la révolution en arrêtant ses
_ ^ieu s^ns dpnlP avoit ses desseins , et l^upnajparle res$em^loit trop peu aux autres Sommes ppur gu’U n’eut pas été fbcnié pour une ,(^sllnallon partiçulière. <
Cet homme alloit toujours en avant les yeux fermésj^et comme il détruisait en marchant»
il ne lai^çu, derrière. Inique des abîmes. De |à Vi'npoSjSibiUtéde, revenir sur ses pas, de réparer des fautp ou des rualheurs. A la guerre, il^pe sut jautai? .faire une retraite ; en politique, il ne p®5,™ême faire un, campement.
Il n’yr ayoit point de passé pour lui; il n’y ayoit que Ip présent, qu’il serroit entre ses bras de fer,‘çqmrao pour étoufler l’avenir dans son sein. Il cralgnoit le temps; et, dans ses lorreurs
«t son impatiente , il vouloit se passer de lai en, tout ce qù’il entrepreiioit;
Né au milieu des tempêtes , il fit le calmé •, mais ce calme 'brûlant qui Jjrééède et'àhnohce dé plüS grands ôWgéS.
Indifféi*ent àü brfeïi èt ati tbal, il acébmpKssôiti’üta sans joié et l’àuti'é Sans ^émbtds, éoiblhé uri'éSclave exécute ühôrdi'e.
Il cheéchoit là monarchie j et il s’en appéb*chà dè plus près qüW n’a fait 'depuis; i£[àiS>ià ^IVolûtîoU> qui lui cémmétaddit ën ’i‘aâtpàt$( àU )^d de sort' trône, TerapêChé' tôlajbtiB d^ÿ arriver. t''"' -
11'releVà léS'àntels, qü’ëlle aVoit abattus; idèfis il ne vit' dans i-aiàtel qu’^epierré,' autour déià^ qüéllè il petmettoit aU' peuple dé s’asSétobler. Il àtiaqua PEgHSe dans sbu cbèf ; il VôtllUï as«érVitlé pë^Vôîr spiVîtuel’ où 'l’âiiéàiltlŸ. La réVétltf^ tidft sèmit qù^éllè rég^uit'ënébré’Vuiafe'dîé!» lés décrets divihfrdiéjà SbU roi ëVÔÎt cëSàé dè régUéti Sa êiiissiànV càr'<il'eh âvbit ürtë,- Sé> ùtisSléït rètuplié , il ' disparùt'-i d ■ùHiVt'rs' éblntolt Sa‘ L’esprit qui le pbussoit s’élbh retiré : il nétlé^ toit pasniêméùn homme; Ce'jé'ne Sàïs'qûôî'dè -fbible ét'd’igUoble qu’on appélbltencôré'PléHflpereur, s’éteignit sur un rocher’, ét la moüt'dè Ce soldat , à qftt la révolutlbn devoit tant ' d’il j-
utoui' et l’Europe tant de vengeance, eut cela d’étrange qu’elle n’inspira ni pitié , ni joie', ni
.douleur* ' . ’ • • '
, Quand Buornapartê tonaba, il y eut dans le
monde un moment d’espérance. L’Europe , qu’il étouflbit sous le poids de son épée, respira. On crut que l’ordre alloit renaître; mais la révolution, appuyée sur les ruines du trône impérial,' négocia d’abord, menaça bientôt, cton^pifa toujours. ,]\îéni»gée comme une puissance, elle obtint d’immenses concevions,: elle fut admise partout, .dans les |institutions, les lois, les places. On ratifia ses actes, on légitima -ses doctrines, et on la consacra tout entière, en établissant l’athéisme politique.' , .. . ;
; .Une seule chose pacut rnontrer que jes'souyerains avoienf appris à la redouter et; à la,,çonnoître. Us essayèrent de former contre elle une alliance fondée sur le christianisme, pensée aus« juste qu’élevée, et qui honorera toujours ceux qui laiconçurenl. L’é.tet.rellgieuXi^^ l’JEurope rendoit malheureusement ce noble; projeti-ne?.écuUible. U faut ledire,’puvqu’on le voit déjà, et qu’pn le verra mieux tous les jours ; il faut le dire pour hâter le motnentoù.ce qu’on ne peut f^efiujourd’hui deyiendra possible :1a Sainte- Alliance manque de base. Car, dans l’ordre spirituel ou
les souverains, en la formant, se sont places, il n’y a point d’alliance sans une union réelle, point d’union sans umté de foi.
Quel but s’est-on proposé? de défendre la ^ciété contre la révolution , en lui opposant le christianisme, son ennemi le plus, formidable x)u plutôt son seul ennemi. Or, <piel est le christianisme sur lequel est fondée la Sainte- Alliance? La réunion de différentes sectes» qui n’ont ni la même foi , ni le même chef, do»t plusieurs même ne reconnolssent point de '<dief , et ne pourroient dite quelle est leur foi. Doue , ou la Sainte- Alliance n’a aucune base, où elle suppose que toutes ces sectes professent également le christianisme. Dans le premier cas, il n’y, a point véritablement d’alliance ; dans le second, elle repose sur l’indifférence. ides 're^çns , c’est-à-dire, sûr le fondement mêàao dé la réyor lution qu’on veut combattre. r • >■. <
Quels que soient donc* les nobles,, désirs defS souverains à qui sont confiées les destinées de l’Europe, réduits à n’employer pour sa défense qu’un moyen sans. doute indispensable, mais insuffisant, ils il’out pu encore . opposer à la révolution que la force, qui ne la vaincra jamais, parce que la révolution, nous ne saurions trop le répéter,* est dans les esprits: c’est
leur rëvoke contre ü’autorilé. Or , on n’arréle point les tempêtes en jetant des pierres «outre le vent; on ne soumet pointi les esprits avec, du canon. Et pais, à qui oj>ârDat-'üs? est-ce. un point sur lequel , les. augustes auteurs dè .la Sainte-AiUanoq scÂênt (i’aocord?
Tandis qu’il n’y Aura pomi.de christianisme commun v universelleaneitti reconnu pour loi , la politiquCine sera qu’uu calcul d’mtécéts naatériel ; qui, différents pour chaque.état, peuvent l)ien être le sujet d’un traité, mois son d’une alliance , et moins encore d’une alliance aain/e. Qu’on' en juge par deux faits. •
Un peuple chrétien, opprinaé, depuis quatre siècles par des barbares campés ert Europe ', secoue ses- fers , et armé du-soavènir des outrages qu’il a subis, des souffrances qu’il a Cûtdurées^ il së* lève comme un seul homme pour reconquérir sa liberté politique et religieuse. L'es: barbares jurent de l’exterminer. Leur rage-, qùerien n’adoucit,' n’épaip;ne' pas. même l’eniànce : le meurtre , le viol , l’incendie > tous les crimes marquent leur passage. On revoit ce qu’on n’avpit pas vn depuis le paganisme ,. les ^ sacribees humains (i). . 1 1 l ,
(0 Vove* le Drapeau blanc du ag juillet , i8aa:
Que fera la politique européenne? Consultera -t-t^lle le christianisme sur la réscdution qu’elle doit prendre? Comptera-t-elle la foi, l’hupianité même, pour quelque chose dans cette grande question? Elle calculera des inié-' rets; elle soutiendra le peuple musulman ; êlle re^aj-dera peut-être son chef comme un naembre de ]a Sain te- Alliance ; elle décidera peut-être que le peuple,, chrétien, doit se replacer spus i’épée du ïartare. • . '
IÇia révolution pclatje dans un rpyaume voisin de. l^ F^anpe,., Toutes les scènes d’horreur dont nous avons étp témoins if y a trente ans se renouvellent d^jOs ce royaume. On proscrit la yeligipn ; on égorge ses ministres au cri de viu^ V Enfer ! Ea convention renaît avec ses fureurs, jours du- roi et de ses frères sont en danger, Que lèra.la politique européenne? Elle dU-r entera les droits de la révolte; elle trouver^ qu’il seroit injuste de troubler ses opérations et d’inquiéter ses crimes; qu’on doit respeptSS Iç peuple souYcrain, lorsqu’il lui prend; envie de se régénérer à sa manière; elle suppliera humblement, la Convention appelée Ççrfès', de tempérer son zèle, et de modifief un.peu l’aT ijatchie. qu’elle travaille à établir i elle examinera froidement les probabilités que le roi soit
assassmé demain ou après-demain, afin de savoir si elle est conslitulionnellement autorisée à le secourir aujourd’hui ou demain , de concert avec ses sujets fidèles, qu’en attendant elle juge prudent d’appeler des insurgés.
Généreux insurgés 1 héros de l’Espagne!
vous avez dit encore une fois ; Mourons pour la cause juste ! et tous les peuples de l’Europe se sont assis pour regarder la royauté et la révolution, la foi et l’impiété combattre corps à corps dans l’arène^ Les gouvernements ont voulu que ce fût un spectacle ; mais ce n’est pas le dernier qui sera donné au monde. Je le dis surtout à la France ; je le dis à ses ministres: qu’ils préparent leur réponse , lorsque bientôt peut-être on leur demandera ce qu’ils ont fait d’elle. Si la révolution l’erapocte en Espagne, un an après son triomphe complet, on cherchera , vainement un Bourbon siir le trône, et avec eux dlsparoîtront les dernières e^érances de la société.
■ Qu’est-ce donc que la Sainte -Alliance, si elle ne détruit pas la possibilité d’tm pareil avenir? Ce qu’elle est? je vous l’ai dit. Si vous en voülez savoir d’avantage, interrogez les ruines de Sclo et les mânes de (iolffieux et de Vinuesa.
11 a existé une Sainte-Alliance; mais c’éioit dans les siècles que nous nommons avec tant de fierté les siècles de ténèbres. Toutes les nations chrétiennes , se levant à la fois pour secourir les chrétiens d’Orient et pour délivrer le tombeau du Sauveur du monde^ nous offrent le modèle d’une alliance sainte, mais qui n’éloit possible que parce que ces nations , unies dansune même foi , reconnoissoient le pouvoir spirituel. Jusqu’à ce qu’elles soient rentrées dans cette unité sainte, il n’y aura point de Sainte- Alliance ou d’union spirituelle entre les peuples; la révolution subsistera malgré tous les efforts qu’on pourra tenter pour l’anéantir ; et si jamais elle expire , ce sera au pied de la croix que la main du pontife suprême élevera au milieu de; l’Europe soumise à son autorité paternelle.
Alors, seulement alors , les trônes ébranlés se raffermiront, parce que l’homme, abjurant sa souveraineté sacrilège, obéira tout ensemble, et au pouvoir religieux et au pouvoir politique, en obéissant à Dieu par qui les rois régnent.
DE L’ESPAGNE
Parmi les symptômes de dissolutioii qui se manifestent dans la sociéltî, aucun u’inspit-e une plus juste crainte quel’aphatie des gouvernements, que rien n’émeut, que rien n’alarme, et qui , lorsque tout s’ébranle autoiii* d'eux , demeurent comme ensevelis dans ce que l'es Oatteurs appellent leur sagesse. En présencë du monstre révolutionnaire dont les bras soulèvent l’Europe et l’arrachent de ses fondements , ils regardent avec une sécurité profonde les apprêts de leur destruction. Sans volonté, sans action, presque sans voix , on lés entend , on les entrevoit à peine dans le grand mouvement qui agite le monde. On diroit qu’ils ne sont pour rien dans tout cela , que leurs destinées sont accomplies, que la paix de la 'mort règne déjà pour eux; et dans son calme eïFraiyant , dans sa muette immobilité , la royauté ressemble à une ombre assise près d’un sépulcre. ’
Si tout malheureusement ne confirmoit pas ces réflexions , ce qui se passe en Espagne ne suffiroit que trop pour les justifier. Depuis l’invasion de Buonapartc et auparavant , des germes de révolullon exlstoient dans cet infor-
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uiné pays. Il seroit trop long d’expliquer coinment ils s’y développèrent , et ce n’^ pas cette question que nou» voulons traiter. Le> peuple étoit fidèle, parce • qu’il est pfein'de foi. We pouvant le corrompre, on résolut de le maîtriser, en courbant sa* tète sous l’épée, et son^ âme sous la terreur^ ,La. révolte éclate dans l’armée, qu’on teooit oisive à dessein ; car , dans les temps de troubles et de conspirations , le repos du soldat à qui on a donné l^espéranee d’agir, a raille fois pltts de dangerque l'expédition la plus périlleuse. Le gouvernement indécis, trahi par plusieurs' die ceux sur lesquels, il devoit compter , délibère pendant que ces. ennemis agissent ;,ilest renversé. On proclame, la constitution des Cortès.
L’unique panique la France, menacée ellemême. d’une semblable catastrophe, eût à.
prendre pour l’intérêt de sa conservation, étoit d’étoufièr à l’instant, par tous les moyens dont elle dispose , une révolution encore foible , mais qui bientôt deviendroit puissante , si on n’arrcloit pas ses progrès.
On fit autre cliose-, on conseilla doucement à lia révolution d’être sage, on reçut ses ambassadeurs., on se soumit même à écouter avec patience leur langage Itauiaiu, et l’on attendit
non moins patiemment le résultat des bons conseils que l’on ayoit donnés.
Les révolutionnaires François en donnoienl.
d’autres dans le même temps à leurs frères d’Espagne ; ils les donnoient à la tribune même afin que personne ne les ignorât ; car la provocation à la révolte est 'un privilège constitutionnel que le ministère leur recennoît, et il nous a plus d’une fois apprb qu’il étoit de son devoir de le respecter.
Les (iescamisados préférèrent ces derniers' conseils. Us renversèrent rapidement tout ce qu’il restoil de i’ordre ancien : ga reparut avec ses crimes et ses lois , qui ne sont que d’autres crimes. Les massacres commencèrent ainsi que ’ les spoliations. Leroi, chaque jour abreuvéd’outrages , devint le prisonnier des factieux ; on préluda au régicide par des chants et des menaces atroces. On fit plus, on représenta, sur un théâtre de Madrid le supplice du roimartyr , comme pour préparer le peuple à un forfait semblable, et pour insulter à la fols tous les souverains.
Tel étoit l’état de l’Espagne lorsque le ministère actuel prit en France les rênes du gouvernement. On pouvoit , on devolt fonder quelques espérances sur des- hommes qui, maigre
SS
dps démarches équivoques, avoienl après tout CQiubaitu hablmellemçn^ dans les rangs des royalistes. Ont- ils justifié ces espérances? on en jqgera : pour moi , je ne veux que raconter des faiu.
Le premier soin du ministère fut de tranquilliser les révolulipnnaires de France sur ses intentions à l’égard des révolutionnaires espagnols. Il déclara formellement et à plusieurs reprises qu’il ne troubleroil point leurs opérations ; et je crois même, sans l’affirmer , qu’il qualifia de calomnie la supposition qu’il pût avoir la pensée d’intervenir dans les affaires de la péninsule ; c’est-à-dire la pensée de sauver du poignard ou de l’échafaud un petit-fils de Louis XIV et le cousin de Louis XVIII. Il seroit aisé de vérifier si ma mémoire me trompe en relisant les discours prononcés à cette époque dans la chambre. Toujours est-il certain que la promesse de ne point intervenir fut faite, et qu’elle ■ a été tenue très-loyalement.
Le ministère alla plus loin ; il s’étoit engagé envers le côté gauche à garder une stricte neutralité. Voyons ce que fut cette neutralité, ce qu’elle est encore.
Ainsi qu’il devoit arriver dans un pays si fidèle , il ne larda pas à se former en Espagne
tin parti d’hommes dévoués au trône , à la religion, à la société. Partout ils cherchèrent à s’ai-mer pour délivrer leur roi captif, et pour soustraire leur patrie aux épouvantables calamités c[ui pesoient sur elle. Une régenee s or* ganisa pour diriger -ce noble élan , pour atteindre ce but sacré. Les royalistes firent enfin ce qu’ils avoient déjà fait, lorsque Buonaparte tenoit moins dangereusement Ferdinand VU prisonnier à Valençay.-
Voilà donc en Espagne deux gouvernements, l’un composé des geôliers du roi, qui n’annoncent que trop bautement l’intention d’être bientôt ses bourreaux ; des féroces conducteurs de ces bandes dont le cri de guerre est , Meure Dieu l vive V enfer l l’autre , composé des plus fidèles sujets de cet infortuné roi , résolus à mourir pour lui.
Lequel de ces deux gouvernements le ministère reconnoîtra-t-il? Le premier sans hésiter ; car il est clair que les défenseurs de la Foi et leurs héroïques chefs sont insurgés-, et en effet, on ne peut disconvenir tju’ils ne soient en rébellion ouverte contre les descamisados. C’est donc en ceux-ci qu’on verra la véritable Espagne , son ‘ légitime gouvernement ; c’est avec eux- qu on traitera , s’ils le daignent pour-
lanl ; heureux si l’on obiieut quelques légères modiflcations qu’on juge désirables dans leur ■sublime constitution. • ■
Encore un coup , je ne di^ute point y je raconte : mais qu on me dise si, pendant trente années si fécondés en evenemraiis prodigieux, la révolution avoit remporté un .pareil triomphe?
Des sommes énorme&sont levées sur la France par voie d emprunt , pour aider à soutenir la glorieuse cause des martiUeros On se rappelle' que M. Roy , dans une occasion semblable , découragea les prêteurs ; mais' il n’y entendoib rien sans doute y c’étoit 1 peut-être nuire au crédit , et le crédit est une si. belle chose ! 'Il est' juste d’avouer qu’ily a six semaines, on permit aussi à la régence d’emprunter à peu près ce qui seroit necessaire pour élever, une croix; de> bois sur la tombe des espagnols fidèles , que. les révolutionnaires ont égorgé; sous les ybux< de nos soldats frémissant d’horreur et impatiens de vengeance.
Cependant, les pauvres défenseurs.de la=foi et de la royauté, sans armés,' sans habillemens,'^ sans pain quelquefois , bravent tout poub mourir. Le ministère les regarde ; et je.sûiV convaincu qui les a secrètement admir^. :‘'J'''f 11 est triste que les journaux alçni dit q^e d«*l
ariîies achetées et payées par ces martyrs aient été saisies à la frontière. Pour l’honneur de là France, je désire que ce fait èoît faux } mais il n’a point, que je saches été démenti.
Passons : Phistoire fatigue l’âme quelquefois.
Un congrès s’assemble', la France s’y rend ; Bon> le ministère (i). L’Europe conBante remet entre ses mains 1^ destinées de l’Espagne ; elle périra s’il le veut, s’il veut elle sera sauvée. Que fera-t-il? Pas ud doute n’entre dans un secd esprit. L’oi^ane officiel du cabinet anglois hii-méme croit la plus légère hésitation imposable > parce qu’il la juge également impolitiqüe et déshonorante. 11 se trompoit. On héâte, ont^giverse; on montre aujourd’hui la velléité d’obéir, si ce n’est au commandement de l’honneur , aux conseils impérieux d’une politique saine , au moins à l’instinct pressant de la conservation. Le lendemain ce n’est plus
(i) 'Leé pièces ofSctelles publiées en Angleterre ont fait connottre à toute l’Europe la noble conduite de M. le duc de Montmorency au congrès de Vérone ; et ' en quittant le ministère, lorsqu’un système de lâcheté prévalut dans ses conseils , il a donné un exemple aussi honorable qn’il a paru jusqu’ici aux hommes du pou-' vtûr difficile è imiter. '
cela : on a vu des inconvénients. Qui sait, si , en regardant bien , on n’en verra pas d’au^ lœs ? Les révolutionnaire^ assurent qu’il y en a tant! Après une pen^ de guerre, précédée de douze mois d’inact,ion complète , e£^yé do son cQu rage, le , ministère ,d^t : n^ocions; et U négocie .efTe^tiveme^ sur les cadavre^ des dér fenseurs d<î Ferdinand VU ; et, ras^é £^rço .qu’il négocie avec les honunes o jpxirteau , il annonce ei;i(ln que la paix ne sera point trotul^lé.e, ,c’eS(t-.|t-dire qu’en, ce qui le concerne , la révolution s’accomplira paisiblement en £sr pagne , pourvu que X honneur de la Frîpic® sa dignité n’en souffrent point..
D’honnenr et de dignité, U n’en , faut plus parler , on le conçoit trop bien ; parlons de l’existence.
Ayez-vous donc espéré que la révolution d’Espagne, si elle triomphe , se renferme entre ses fronUères? Ne voyez-voujs donc pas qu’en ce moment elle est le bras dè la révolution européepne, et que ce bras est levé sur vous? Vous croyez éviter la guerre ,,et vous ne ffûtes autre .chose que nous en préparer une plus terrible. Vous montrez votre foiblesse an-dedans, votre tbiblessc aU7dchors , et, poursuivis par les fantômes d’un esprit troublé, vous .vous réfugiez
dans votre peur comme dans un asile inviolable : eh bien donc! dormez-là , jusqu’à ce que la révolution vous réveille !
■' Ecoutons cependant le ministère, ou du ‘riioîiis ceux‘’^i se sont chargés de justifier sa politique. Quand la malheureuse Espagne sera couverte de ruines et inondée de sang ; lorsque les derniers soutiens de la royauté et de la religion auront succombé ; lorsque des millions de'ffénéliques ( car la cantagion s’étendra ), las dë s’égorger entre eux, jeteront sur la France un regard avide, et se précipiteront dans nos provinces pour s’unir aux révolutionnaires qui les attendent; alors que fera-t-on ? La guerre? Non ce n’est pas ainsi que nos pro- 'fonds politiques l’entendent. Us ont trouvé un autre moyen de préserver le pays , un moyen beaucoup plus constitutionnel , disent-ils : ils feront murer les Pyrénées ?
■ A' la vérité ils espèrent qu’on ne les forcera pas d’en venir à cette extrémité ; car enfin , ajoutent-ils , si la révblution consent à se modifier elle-même? Pauvre illusion! elle lé devroit pour ses intérêts, elle le devroit pohr rendre 'son triomphe plus sûr , en le retardant de quelques instants. Mais je vous ferai une seule question : dites-nioi avec qui vous traiterez , quelles
garanties on peut vous tlonner, quelles garanties vous pouvez recevoir? Votre traité, quel qu’il soit , car je ne veux pas discuter ici celle question , votre traité ne sera ' qu’une consécration solennelle de la révolte , et un appel général à la rébellion, ‘
Mais qui peut prévoiries suites de la guerre? Ehl sans doute, qui peut les prévoir, 'quand on a fait tout ce qu’on -pouvoit faire pour tourner les chances contre soi? Cependant le 'succès offre peu d’incertitude : on n’imagine qu’un événement qui -pourrolt amener '■de grands - revers; et de cet i événement sortirott une accusation si terrible contre le minislèrê', qu on ne sauroit se permettre de le supposer possible. Au reste y ne vous y trompez point ;'Vous n’ayez, pas à calculer si vous, ferez la t guerre'^, mais quand vous la ferez.'La révolution avance; eUe avance en écrasant céux quirseroient attjourd’bui pouFVOus d’inappréciables auxiliaires. Serez- vous plus forts quand ils. ne seront plu&? Pensez-vous que vos soldats seront' plus en sûreté dans l’Espagne , lorsqu’au lieu des frères d’armes qui les appellent, ils n’y rencontreront que leurs tombes et leurs mânes indignés? On a osé calomnier cqs nobles défenseurs du trône , on a osé dire que « le jour où l’armée
D française enireroil dans leur pays , les » royalistes s’unirdietit aux révolutionnaires » pour les repousser. » Qu’ont répondu les royalistes? a Nous n’avons point refusé contre y> Buonaparte le .Secoûrs' des Anglois et des » Portugais, comment repousserions-nous le J> secours des François , nos alliés naturels , U pour détruire la révolution? Si les .Catalans ^ nJes Atragonois, les Nava rois, sont étonnés n de quelques chose , c’est d’attendi^ .encore » les'François (i). » Us ont, lieu en effet d’étre étonnés ; appelés pour défehdre Dieu et le Toi, ce sera la première fois, depuis douze siècles, que les François libres auront>manqué k un semblable rendez-vous.
5 On feint d’appréhender de coinpronieltreles .jours du roi ; cotaHnesi la révolution victorieuse devoit être plus doiice , plus humaine que la révolution vaincue ! '.N ’ésl-ce 'pas au contraire ses craintes qui ont protégé le roi jwsqa?ici? ‘Personne, assurément, lie <Torit}e'irles vœnx 'plus irdénts que les nôtwfs pour la conservation de cettei têtC' sacrée'; nos Sentiments ne -peuvent être doüteux; 'et c’est pour cela que
fl) Lettre ou général Qaesacla, insérée dans les journaux-
nous oserons dire qu’il ne s’agit pas uniquement de sauver le roi, mais encore la royauté , et non-seulement la royauté chez uu seul peuple , mais la royauté dans l’Europe entière. Le. temps., presse puisse la dernière heure ne pas sonner pendant que les ministres négocient!
VINGT-UN janvier:
Un roi , un échafaud , l’enfer dans ses joies, sanglantes , la’ terre dans le silence' et dans la terreur , le ciel qui s’ouvre pour recevoir le juste et se referme soudain ; voilà le 21 janvier.
Cliaque année ce jour funèbre nous rapporte la meme douleur avec les mêmes souvenirs ; ilémeut profondément l’âme, mais c’est tout aussi. U passe au milieu de nous comme un fantôme sinistre que personne n’ose interroger. Sa présence inquiète et fatigue. On se hâte vers le lendemain , pour ÿ . trouver l’oubli de ce passé terrible qui jette tant de lumière, et une lumière si effrayante sur l’avenir. U semble qu’on croie l’espérance plus en sûreté dans les ténèbres. On veut bien encore s’attrister sur une illustre infortune ; mais on -désire qu’elle soit muette , parce qu’on redoute peut-être lesleçons qu’elle donneroit.
Princes , peuples , vous qui tenez encore à l’humanité par quelque lien , pleurez, le roimartyr : il a été grand dans sa mort, et le chrétien , à ce moment lugubre , a retrouve des.
forces pour porter dignement une double cou-
ronne. Pleurez ; maïs que vos pleurs ne soient pas des pleurs stériles, un vain attendrissement qui se dissipe sans laisser de traces : pleurez , et entendez tout ce que vous dit cette mort pleine d’instructions profondes. Le tombeau ne flatte point , ne dissimule point , et l’on peut écouter sans défiance la voix qui n’est plus du temps.
Qu’elle est haute la condition des rois ! mais qu’il est dfficile de s’y soutenir par la seule force de son âme , quand tous les autres appuis viennent à défaillir ! et que cette forcé tout humaine est de peu* de secours contre certaines épreuves ! Ce qui fait le roi fort c’est la foi , l’inébranlable conviction que le pouvoir qu’il a reçu d’en haut ne lui manquera jamais , s’il ne manque pas lui-même au pouvoir.- Le souverain qui laisse mettre son autorité en litige, l’abandonne par cela même ; l’altérer c’est la détruire ; elle est ce que Dieu l’a faite, ou elle n’est point. Ce n’est pas sous la Convention , mais sous les Etats-généraux que la monarchie périt en France. La première concession que l’infortuné Louis XVI fit aux factieux , décida
sa ruine. On ne reculé point sur le 'trôné: derrière il n’y a que des abîmes.
Depttis que des doctrines funestes s’éloient
répandues, Ofl ayoit cessé de comprendre l’ordre, ei surioul d’y croire. De là tout ce que noms avons vu, et tout ce que nous voyons. On clw7 cha , et Ton .cherche encore au sein du christianisme , une société qui ne soit pas la aociéié^ chrétienne. Le christianisme a créé la royauté , elle est un de ses biwlaits. 11 a élevé le pouvoir , il l’aidivinisé, (K)ur ainsi dire; et en lui imprimant un caractère sacré, il Ini a, donné je ne sais quelle douceur qui rappelle son origh^e céleste, et qu’il n’eut jamais dans les temps ancjens. Hors du christianisme , il y, a .des maîtres qu’on hak , qu’on supporte, tout an plps : les nations chrétiennes seules ,qitt des rois i seules elles connolssent cette .touchante, et sublime .institu-r lion de la paternité sociale-; et sous l’influence d’une religion qui a des, lois ,, et les mêmes lois pour le souverain et pour les sujets , on a vu le plus étonnant miracle qui puisse s’opérer dans l’ordre moral ,, je ne dis pas simplement la soumission , l’attachement personnel au chet' qui gouverne , mais l’amour pour le pouvoir.
'Et comme , à raison même de lu perfection de cet él^t social, il est le seul qui soit durable , le seul même qui soit possible ayijpur d’hui ; comme les peuples chrétiens ne s^Voient se plier au
despotisme, et qu’aucun peuple ne peut subsister dans l’anarchie ; dès que la royauté est ébranlée, la société chancelle; elle croule , quand la royauté est abattue.
Née du christianisme, indeniifiée avec lui , elle n’a de force que celle qu’il lui prête ; mais Celte force, pendant qu’il règne, est toute-puissante : aussi est- ce toujours le christianisme qu’on attaque d’abord, lorsqu’on a résolu de la renverser. Ses destinées sont liées aux siennes , et le moment où elle tente de les en séparer , est le moment où commence sa chute.
Que les rois donc apprennent ce qu’ils sont : ministres de Dieu pour le bien (i) ; dépositaires de sa puissance , ils l’ont reçue de lui , et ne peuvent l’aliéner. La royauté est un véritable sacerdoce politique : on ne peut pas plus s’en dépouiller que du sacerdoce religieux. L’un et l’autre sont divins dans leur origine , dans leurs fonctions , dans leur objet ; l’un et l’autre , quoique diflëremment, dérivent de la même source, et l’on est roi comme on est prêtre, non pour soi , mais pour le peuple qu’on est appelé
(i) Dei ettùn miuiUrr est tibi ùi honum.
Fp. ad Rom. XIll , 4-
à conduire , à sauver. Le pouvoir ne cesse ja-* mais d’appartenir à Dieu ; jamais il ne devient la propriété, de celui qui l’exerce. Un roi n’est pas un homme puissant : qu’est-ce que la puissance de l’homme ? il est, nous le répétons , le ministre de Dieu } et, le dirai- je en ce jour, Louis XVI n’a péri que parce qu’il voulut n’être qu’homme , lorsqu’il lui étoit commandé d’être i*oi.
Et aussi voilà ce qui fît de sa mort une calamité telle qu’aucune nation n’en éprouva jamais de sembkble. Avec lui périt la royauté et depuis , nous avons eu l’anarchie , le despotisme , tout , excepté elle. Rejeté des institutions , le christianisme a laissé dans la société un vide imnwnseoùles passions s’agitent. Quelque chose manque aux peuples ; ils le sentent, et cherchent avec inquiétude la sécurité que ien de ce .qui est ne leur promet.
Les rois à leur tour s’effraient ; ils ont peuf; de la royauté , de cette royauté qui n’est plus, mais qui sera de nouveau, dès qu’ils le voudront. Ils ont perdu le sentiment de leur force , en oubliant d’où elle vient. Ils demandent tout à la terre , même le pouvoir qui vient du ciel. Ils lui demandent la paix qu’elle doit recevoir
d’euic . Ils appellent les peuples pour elTaccr l’empreinte du doigt de Dieu sur leur front ; et ils s’étonnent qu’ensuite les hommes leur disent : Vous êtes comme l’un de nous ! ' '
On ne suppose pas plus tôt que l’autorité vient de l’homme, qu’elle paroîtune usurpation parce que l’homme n’a «réellement aucune autorité sur l’homme; il faut qu’elle descende de plus haut'. Du principe que le pouvoir appartiènt à la multitude , il s’ensuit que chaque membre de l’association y a un droit égal. Alors les souverains en abandonnent une partie pour se faire pardonner ce qn’ils en -retiennent ; mais ils 'ne réussissent qu’à irriter des désirs à demi satisfaits , et à légitimer les factions.
Le pouvoir est tout ensemble la raison , la volonté, là force de la société'; il 'est indivisible par son essence ; le diviser c’est l’anéantir, et par le fait il est toujours un , c’est toujours une seule raison, une seule volonté qui prévaut, soit constamment , lorsque la société est constituée comme elle doit l’être , soit momentanément, lorsqu’il y a désordre ; et quand on parle du concours de plusieurs volontés ou de plusieurs pouvoirs pour former la loi , cela veut dire seulement qu’on a chargé le hasard ou les pas-
sioDS humaines ÿ de décider çhaquc jour qui sera roi (i); cela veut dire qu’il n’existe plus de royauté , qu’elle est abolie.
Mais voici alors ce qui arnve : à mesure que la souveraineté s’affoiblit, le respect et l’amour des peuples s’afibiblissent également. Leurs élections se portent d’elles-œêmes vers l’autorité qui les contient y parce qu’ils sentent que c’est elle seule aussi qui les protège } et ce qu’ils pardonnent le moins an pouvoir > c’est de descendre : un sùr instinct les avertit que leur existence est menacée. De là cette sourde agitation y ces alarmes vagues qui troublent la société» et préparent les esprits à tous les changemens. On en cherche la cause et on ne la voit point. Les rêves de l’opinion succèdent aux éternelles maximes de la raison sociale. On se défie du bien même ; on s’aigrit contre le bonheur » on se prévient contre l’ordre. Le peuple s’aliène de plus en plus de la souveraineté ; elle croit le rap* procher d’elle en s’afibiblbsant encore , et elle
(i) Ove UH sol non impera...
Ivi errante il gwento euer convient.
( Tasso , tant. i . )
ne lait par là que riiKjuiéier , que l’irriler davantage , car la pnissance seule est populaire. Les factions naissent ; elles remuent , elles exaltent les passions; il se forme dans l’état comme un état nouveau ; une guerre intestine commence ; le souverain résiste à peine , parce qu’il est à peine souverain ; il transige d’abord ; il obéit bientôt. Rois ! vous savez le reste. On vous a vus défendre au pied de votre trône , tout ce qui vous restolt, la vie, et la défendre en vain ! N’attendez point de clémence, n’attendez point de pitié d’une multitude aveugle et transportée de fureur : quand le peuple commande au maître qui lui avoit été donné poulie sauver de lui-même , presque toujours il finit par lui commander de mourir.
Vous , sur qui reposent les destins de l’Europe , et à qui Dieu demandera compte du pouvoir qu’il vous a confié , venez sur cette place funèbre où un autre est venu aussi : venez et contemplez : c’est ici qu’il expia par son saciifice, le sacrifice qu’il avoit cru devoir faire de la royauté. Voilà le Heu d’où son âme pure monta vers le ciel. Les passants le foulent aux pieds; car qu’y a-t-il maintenant de sacré pour •nous ? Aucun monument n’y rappelle le crime des bourreaux , le triomphe du martyr ; mais ,
maigre l’insouciance des hommes , il y reste quelque chose de lui. Ces pierres qui furent teintes de son sang ont une voix. Chefs des nations , puissiez-vous Tenlendre ! c’est à vous qu’elle s’adresse 5 et que dit- elle ? Tout en un seul mot : Soyez rois I
DE L’AVE.XIR.
Dans ce siècle d’indifférence el d’égoïsme on n’aime point à entendre parler de l’avenir j il inquiète les âmes amollies; on le rédoute vaguement; on voudroltle traiter comme la révolution et négocier avec lui ; mais l’avenir ne négocie point, car il n’est autre chose que l’inflexible volonté de Dieu, qui punit' et récompense ici- bas les peuples. Ne pouvant donc fléchir ou corrompre cet avenir inexorable',’ on l’oublie tant qu’on peut; on écarte avec’empresseraentles réflexions quialarmeroient;‘ons’étourdit, on s’endort; ctla lâcheté qui n’ose considérer les suites des fautes qu’elle a commises et qu’elle ne veut point réparer, a trouvé ‘ uh nouveau synonyme de la prévoyance ; elle l’appélle')^-; natisme. ' " ' ““ ' ‘
Cette disposition , devenue malheureusement trop générale , lient à l’esprit d’incrédulité.' J^a foi seule ne craint point de sortir du présent, car le présent n’est pas sa demeure. Mais quand on a renfermé dans cette vie rapide tout ce qu’on croit, tout ce qû*on désire , tout ce •
qu’on espère , alors on s’irrite contre tout ce qui menace ce frêle édifice du temps , et contre le temps même. On n’ose regarder devant soi ; on s’attache avec fureur au moment qui passe , comme pour essayer de le retenir ; on lui sacrifie tout , parce que ce moment est tout pour les hommes du présent. Ils tracent autour de lem pensée un cercle étroit où elle s’agite , où elle se tourmente ; et dès qu’on les force à lever les yeux sur le lendemain , ils tombent en d’inexprimables angoisses , ils éclatent en reproches , ils épuisent toutes les expressions de la colère ; et pourquoi ? On a troublé leur repos , pn a répandu sur les chimères dont ils se berçoient une lumière fatale qui les dissipe ; on a dit ce qui sera , et ils ne peuvent plus jpuir avec tranquillité de ce qui est.
Tels sont les hommes à qui la France a été trop long -temps livrée, et que le poëte de l’enfer sembloit avoir en vue, lorsqu’il peignoit ces malheureux qui ont perdu le bien de ï intelligence , ces tristes âmes qui vécurent sans louange et sans infamie : mêlés aux anges abjects, qui ne furent ni rebelles ni fidèles à Dieu y mais qui furent pour eux-mêmes , lemr vie aveugle est si basse , qu^ils envient
tout autre sort. La miséricorde et la justice les dédaignent également (i).
O; sont ces hommes dégradés qui inventèrent le système funeste qu’on n’a pas cessé de suivre depuis. Ménager avec soin l’erreur et la vérité, la fidélité et la trahison, le crime et la vertu , ' voilà ce qu’ils imaginèrent , croyant arriver par là , non pas sans doute à un ordre de choses stable , mais à un provisoire toujours assez long s’il duroit autant qu’eux. Ils se persuadèrent qu’en se tenant de la sorte entre la révolution et la monarchie , ils parviendrolent à faire de l’une et de l’autre un instrument de leur ambition ; qu’ils arrêteroient l’excès du, mal avec ce qu’ils conservoient de bien j qu’ils empêcheroient le triomphe du bien avec ce qu’ils conservoient de mal ; et qu’en opposant
(i) Le gcnti dolorosc
C’hanno perduto '1 ben dello ’ntcllctto
L'anime triste di coloro ,
Che visser sanza infiimia , c sanza lodo- Mischiale sono a quel cattivo coro Dcgii angeli , che non furon ribclli ,
Nè fur lldeli a Dio , ma per sc foro....
E la lor cieca vita ô ta&to bassa ,
Che 'nvidiosi sou d’ogni allra sorte....
Mir,cricordia c giustizia gli sdegna.
Dante, canl. III.
l’nne à l’aulre ces deux forces contraires , ils écarleroient egalement du pouvoir et les royalistes et , les factieux , qui conibattrolent pour leur assurer la jouissance paisible de tout ce qu’ils convoitent , les emplois et les dignités.
Qui ne connoîlle résultat de ce système pervers ? Les .doctrines les plus opposées consacrées tour à tour, , les âmes avilies par la corruption, l’honneur acheté et vendu , toutes les passions excitées, toutes les jalousies, toutes les craintes , tous les désirs , toutes les fureurs portées au dernier degré d’exaltation ; des complots sans cesse renaissants, d’exécrables assassinats , le régicide arrivant jusqu’à l’entrée de la chambre , des révoltes à main armée , des trônes renversés , toute l’Europe ébranlée dans ses fondements. . ,.i
Voilà ce qu’on a vu : en est- ce assez pour éclairer les amis de l’ordre, ceux qui veulent la tranquillité , le salut de la France et des Bourbons ? Et si des hommes qui ont marqué dans les rangs des royalistes parviennent au pouvoir après une expérience si terrible et si décisive, abandonneront- ils le système quia produit tant de désastres ! et qu'ils ont combattu long-temps ? Essaieront-ils au moins de marcher dans une autre vole ?
Il faul bien le dire ; non. Ils prendi'onl,.ce syslènje où leurs prédécesseurs l’oiil laissé , et le, conduiront à son dernier ternie, que tout le monde aperçoit déjà , et qui déjà peut-être est inévitable , grâce à ce qu’ils ont fait pour le rendre teL
Ils contiendront mollement la révolution dans l’intérieur, et en même temps ils respecteront sa légitimité au-debors. Us la regarderont paisiblement croître et prospérer dans un royaume voisin; ils eicuseront dans leurs journaux ses actes les plus violents; ils atténueront, ses crimes ; ils reconnoîtront le droit des factions, le droit des soldats de renverser les trônes, de détruire les gouvernements qui leur déplaisent pourvu qu’il y ait assez de vigueur dans leurs opérations pour qu’on puisse dire qu’ils exécutent la volonté nationale., dis que les minbtres reconnoîtront ce droit ; car c’est le reconnoître expressément que de traiter avec les factieux comme avec un pouvoir légitime ; que d’admettre leurs ambassadeurs; que d’autoriser les tribunaux à recevoir leurs plaintes cn^ dette qualité; que de demander aux rebelles, pour unique réparation de leur' crime,’ quelques modifications dans le code d’anarchie qu’ils, ont dicté insolemment à lem- souverain prisonnier.
Q^pendanl les nàmistres qui avoient cru échapper avec quelque honneur au supplice d’agir , ne tarderont pas à recueillir le fruit de leur foibîesse. Ces mêmes factieux , qu’ils ont si habilement ménagés, leur feront sentir le mépris qu’inspire toujours une conduite lâche et tortueuse. Ils repousseront dédaigneusement leurs avances, et n’y répondront que par des sarcasmes et par des menaces.
Que feront, en des circonstances si difficiles pour eux , les hommes du présent ? Ils feront chaque jour ce qui leur paroitra le moins embarrassant chaque jour , la guerre s’ils y sont forcés , la paix s’ils le peuvent , et très-probablement dès lors ils ne feront comme elles devroient être faites, ni la guerre ni la paix. Ils s’exposeront, eux et l’état, à toutes les chances fâcheuses des résolutions opposées. Ils craindront le repos, ils craindront le mouvement, ils craindront tout, hors ce qu’il faudroit craindre. Ils diviseront,' ils décourageront l’opinion publique ; ils chercheront un allié dans le sommeil,' et que sait-on' •? ^nt-être un asile dans la miort.
' Cependant la révolution, qui ne sommeille jamais, les observe avec une joie mal dissimulée ; elle applaudit à leur timidité, elle flatte
leur indécision elle leur promet ses bonnes jp'âces s’ils persévèrent , et se montre prête à ouvrir ses rangs pour les recevoir. Mais recevra-t-elle aussi les Bourbons et la monarchie ?
Non , ce n’èst pas ainsi qu’on soutient les états , et Dieu les a établis sur d’aUtres bases que cette politique incertaine et honteuse. La justice et la vérité sont leurs fondements, et c’est par une volonté puissante qu’ils vivent. Le pouvoir qui hésite , cesse d’être pouvoir pendant qu’il hésite. On n’obéit qu’à celui qui commande ; et lorsque ceux qui ont le droit , qui ont le devoir de commander , se taisent , il en vient d’autres qui commandent sans droit ; et on obéit , parce qu’ils ont la force , et que les peuples ont le besoin d’obéir; c’est leur penchant , leur nature , leur être tout entier.
Que prévoir donc dans une position aussi étonnante que la nôtre ? Qu’est-ce que l’avenir nous réserve ? Sommes-nous destinés à subir des calamités nouvelles ? Le génie du mal l’emportera-t-il encore une fois ? Nous le demandons aux minbtres : eux seuls peuvent résoudre ces questions. Les destinées de la France et de ' l’Europe sont en leurs mains. Pour nous, sentinelle obscure et peut-être importune , nous ne pouvons que répéter ces paroles mémo-
râbles que fit entendre , dans la chaire chrétienne , un prélat illustre , au moment où nos longs malheurs alloient commencer : c( Nous » ne sonames ni prophète ni enfant de pro- » phète, les mystères du Très -Haut et les » secrets de l’avenir ne nous ont point été ré- » vêles; mais, voyant sur le soir le ciel en feu,, » nous nous sommes dit que la joui'née du n lendemain seroit brûlante ! »
QUELQUES RÉFLEXIONS SUR NOTRE ÉTAT PRÉSENT
La révolution a jeté les esprits dans l'avenir, et c’est là un de ses caractères : elle enveloppe sans distinction tout le passé dans son superbe mépris, rejetant l’expérience, les traditions des siècles pour y substituer de vagues systèmes , des théories abstraites qui ne reposent sur rien de subsistant. Elle détruit la société pour la recréer sur un nouveau modèle; et ce modèle idéal , ne pensez pas qu’il soit le même pour toutes les sectes révolutionnaires : chaque individu même a le sien ; il n’existe d’accord entre les Protestants de l’ordre social que pour renverser ce qui est et ce qui fut toujours.
Cet état contre nature ameneroit, en se prolongeant, la dissolution totale de la société, qui consiste dans l’union des esprits par des croyances communies ; et déjà il la place entre l’anarchie ou le règne des volontés individuelles , et le despotisme ou le règne d’un seul sur des individus sans fôrce et sans liens. Ces deux ternies extrêmes du désordre sc rapprochent d’ailleurs jilus qu’on ne croit. L’anar-
chie n’esl au fond que le despotisme du grand nombre, de même que le despotisme n’est qu’une anarchie concentrée. Le caprice du prince ou du peuple crée la vérité, crée la justice , puisqu’il est l’unique loi ; et ni le peuple ni le prince n^ont besoin de raison pour valider leurs actes: tout est légitimé par V omnipotence; mot un peu ridicule, il est vrai, s’il exprime un fait, et très-dangereusement absurde , si l’on y attache l’idée de droit ; car, excepté Dieu , quel est l’être qui puisse tout ce qu’il veut , ou qui ait le droit de vouloir tout ce qu’il peut? Mais on n’est jamais arrêté par les conséquences de l’erreur; on se les cache à soimême, ou on les brave; et après tout, qui est-ce qui n’est pas bien aise d’être omnipotent ?
Pour détruire ainsi la civilisation dans son principe,- il a suffi d’exciter l’orgueil en appelant l’homme à la souveraineté. 11 y a en lui je ne sais quel désir secret et violent qu’on est sûr de remuer avec ce mot. Le seizième et le dix— huitième siècle en ont offert des exemples terribles. L’histoire ne présente rien qu’on puisse comparer à cette longue rébellion de V homme ^uverain contre toute espèce d’ordre. On coiiinient-a par l’affranchir de l’obéissance à l’antorllé religieuse, c’esl-à-dlrc qn’on le' lit
Dieu; on l’affranclnt ensuite de robélssance au pouvoir politique, c’est-à-dire qu’on le fil roi; et ces deux choses sont inséparables. Renfermé dès lors en lui-même, n’ayant plus que des pensées sans règle , des volontés sans frein, des opinions sans certitude, il chercha et il cherche encore à remplacer ce qu’il a perdu ; il travaille à se faire une religion avec des doutes, une morale avec des passions, un gouvernement avec des rêveries et des intérêts.
Il est «îtrange que des hommes d’esprit , et même des hommes d’état, aient cru voir dans ce profond désordre un besoin du siècle , contre lequel on tenleroil vainement de lutter. Autant vaudroit dire que le besoin du siècle est l’abolition complète de la société. Si cela éloit, nous ne comprenons pas pourquoi l’on conlinueroit encore de gouverner et d’administrer. Il n’y auroit qu’à laisser le siècle accomplir lui-même son œuvre ; pour satisfaire le besoin qu’on lui suppose, il n’est sûrement pas nécessaire dé l’aider.
On peut concevoir qu’un peuple sente le besoin de certaines lois, de certaines institutions déterminées, surtout si elles ont un fondement dans ses mœurs et dans son histoire ; mais que plusieurs peuples éprouvent à la lois
le besoin vague de nouvelles croyances, de nouvelles doctrines religieuses et politiques , d’une nouvelle législation, en un mot, qu’ils ne puissent plus vivre de ce dont tous les peuples ont vécu jusqu’à présent ; c’est ce qu’on pourra peut-être admettre lorsqu’on aura prouve que les symptômes d’une maladie mortelle n’indifjuent, dans r homme physique , que le besoin senti d’un nouveau mode d’existence.
Il seroit curieux d’examiner quels doivent être les effets d’un genre de gouvernement fondé sur l’opinion , dans un pays où il n’y a point d’opinion publique dominante , et où les opinions opposées se subdivisent presqu’à l’infinl ; car on ne saurolt se tbsslmuler que les royalistes même ne sont nullement d’accord entre eux sur des points d’une haute importance. Et si l’on ajoute à cela que le même homme a souvent deux opinions différentes, son opinion personnelle et son opinion comme membre d’un corps de l’état, on aura quelque idée de cette espèce de chaos moral dans lequel la société s’enfonce tous les jours. De là ce njalaise universel, ce dégoût du présent, cette défiance inquiète , ce sourd mécontentement qui se manifeste à tous les degrés et sous toutes les formes, et parmi les adversaires de la monarchie légi-
lime, et parmi ses défenseurs. Ceux qui ne Usent que les discours prononcés dans les chambres, seroient bien surpris quelquefois , s’ils entendoient les mêmes orateurs , dégagés de mille petites gênes, de mille petites convenances locales, disserter plus librement dans les salons. ''
Il semble que le pouvoir ail ignoré jusqu’ici qu’à lui seul il appartient de fixer les esprits, en se réglant lui-même sur des principes fixes , et en maintenant avec fermeté les doctrines invariables de la religion et de la monarchie.
Au lieu de cela , qu’a fait le ministère? Par quelles maximes est- il dirigé? Quels sont ses plans, ses vues, ses idées? Quelqu’un pourroit-il dire ce qu’il pense et ce qu’il veut? Loin d’offrir un appui à l’opinion vacillante, il en augmente la mobilité par ses contradictions perpétuelles , par sa marche timide et détournée. Une domine pas, il ne conduit pas, il est entraîné , et malheureusement presque toujours dans le sens de la révolution. 11 obéit à un système qui exlstoit avant lui, et il serolt difficile d’imaginer quels cbangemens eût offert l’ensemble de ses actes, s’il avolt eu le dessein de se montrer comme le simple exécuteur d’ordi es que ses prédécesseurs lui aurolenl laissés.
Rien ne sauroit étonner de la part d’hommes que des causes quelconques ont placés dans une si fausse position. Eu plaignant laFrance» qu’ils ’ achèvent de perdre avec les meilleurs inten-
tions du monde , il faut aussi les plaindre euxmêmes ; car ils sont soumis forcément à toutes les conséquences du système qu’ils ont adopté ^ après l’avoir combattu long-temps ; et U y auroit, sinon de l’injustice, au moins de la dureté à les accabler sous le poids de ces conséquences funestes devenues pour eux inévitables. Ils ne sont plus maîtres de leurs paroles mêmes , et ' nous en citerons un exemple frappant.
Il n’est personne qui ne rende hommage au noble caractère de M. de Chateaubriand. Défenseur zélé de la religion et de toutes les saines doctrines sous la tyrannie de Buonaparl,e , les auroit-il abandonnées sous le règne d’un fils de saint Louis ? Doutera-t-on que les liautes vérités qu’il a proclamées $i éloquemment, ne soient encore toutes vivantes au fond de son âme généreuse ? Non certes. Et cependant , il s’est cru obligé , comme ministre , de désavouer en présence de la chambre des députés , un principe que le christianisme consacre, et sur lequel repose la société. En parlant d’un prince (jui a mérité la reconnoissance de l’Eu-
rope , et à qui la Providence réserve peut-être de plus grandes destinées encore : « Croyez- » vous donc , a dit M. de Chateaubriand ,
» qu’il ait voulu la guerre à tout prix , en » vertu de je ne sais quel droit divin , et \en » haine des libertés du peuple ({)?/) Qui pourvoit , en lisant ces mots , se défendre d’un sentiment pénible? Où en sommes-nous donc, s’il n’est plus permis à un ministre du roi trèschrétien de reconnoître avec l’Évangile ^ avec tous les peuples civilisés-, que le pouvoir \ vient de Dieu , omnis potestas à Deo ? > Seroit-il vrai que le principe contraire , que l’athéisme politique fut la base de la société nouvelle qu’on s’efforce de créer pour i satisfaire le besoin du siècle , et qu’e/i vertu de je ne scàs quel progrès des lumières humaines, le monde dût cesser de- relever de son Créateur ? ; ;
Mais si le pouvoir n’a pas son origine en Dieu, où se trouve-t-elle-? dans le- peuple ? Non : la souveraineté du peuple renverserait tout ordre social (2). Rien n’est en soi plus évident, et rien n’est aussi plus pleinem^itcou-
(1) Discours de M. de Chateaubriand, dans la séance du aS février.
(2) Ibid. . ‘
firmé par l’expénence. Ainsi la éouTeraineié ne vient ni du penj^e^ ni de 'Dieu )' le. minîAère rateore. D’où vient<-elle donc? Ici commence la théorie ministérielle du pouvoir ^ théorie dont le succès ne seroit pàs douteux un moment, s'il suûisoit, pour décider les esprité à l’admettre, du charme de la nouveauté et de ta séduction du talent i Mais ^ outre la difficulté de faire clairement I comprendre aux itommes ce qui signifie ceue maxime: La source de là souveraineté découle du souverain (,i ), ils diront toujours ; ou vous entendes que la souveraineté véritable appartient à celui qui exerce le pouvoir > pendant qu’il l’exerce, et alors vous consacrez le gouvernement de fait : ou le souverain légitime, dépossédé de ses états par la violence > conserveroit' encore la souveraineté, et alors cette souveraineté, qui ne vient ni de Dieu, ni du peuple, seroit quelque chose d’inhérent au monarque et d’inné en lui , une haute et sublime prérogative qu’il ne «endroit que de lui-méme ; c’est-à-diré que vous reconnoissez deux races d’h(nnmes de nature différente, l’une destinée à commander , et l’autre à
(i) Jbid.
obéir ; c’est-à-dire que, par > amour pour la liberté du peuple , vous établisæz le princîjîo d’une servitude si avilissante, que l’on ne conçoit rien au-dessous d’elle. A tout prendre; nous préférons la doctrine du christianisme.
Avec le droit diffin, l’homme est fibre, parce qu’il n’obéit réellement qu’à Dieu : avec le droit diifin, qui impose la même loi, et une loi parfaite, aux rois et au sujets, on a des vertus. ^uéo la souveraineté dont la source découle du souverain f on a l’esclavage oü l’anarchie? on est régi, suivant l’expressioil d’un député que la France honore, par des lois impies (i), qu’on ne songe pas même à réformer? des désordres çflrayans se manifestent de toutes parts ? la société tombe en dissolution, et, au milieu de ses débris , on se console en disant : a II faut » prendre les siècles tels qu’ils sont ? le temps » ne s’arrête ni ne recule. On peut regretter
(i) Discours de M. de Marcelliu dans la séance du 8 avril. Nous rappellerons ses propres paroles : « J’ai " dit ce que ma conscience me portait à dire.. . Je n’ai » pas avancé que la France ne fût régie que par des » lois impies ; mais j’ai soutenu et je soutiens encore n que, parmi les lois qui nous régissent, il s'cn >’ trouve d’impics. » ( A droite: Oui ! oui ! c’est vrai. )
( lOO )
» les anciennes mœurs, mais on ne peut pas » faire que les mœurs nouvelles n’existent pas 7 )> Les arts ne sont pas la base de la société^ M mais ils en sont l’ornement : chez les vieux » peuples ils remplacent souvent les vertus^ » et du moins ils reproduisent l’image au dé- M faut de la réalité (i). » On ne sauroit n& mieux peindre ce que nous voyons, ni renoncer de meilleure grâce à un moins triste avenir;, mais le christianisme n’abandonne pas si aisément l’espérance.
L’abbé F. de la Mennais.
(i) Discours de M. le ministre des affaires étrangères dans la séance du 9 avril.
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Texte : https://archive.org/details/bub_gb_evP7uY8UZMYC. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Extraits du drapeau blanc

		Extraits du drapeau blanc

		DE LA SAINTE ALLIANCE

		DE L’ESPAGNE

		SS

		QUELQUES RÉFLEXIONS SUR NOTRE ÉTAT PRÉSENT

		Sources et licence





