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Fénalon. l'Évangile et la Vie sociale
« Connaissez-vouB assez toutes les vertus du christianisme ? Vous serez jugé sur l'Evangile comme le moindre de vos sujets... Ne vous êtes-vous "point imaginé que V Evangile ne doit point être la règle des rois comme celle de leurs sujets » (1).
(1) Examen de Conscience, art. 1". Œuvres Complètes (Œ. G.) de Fénelon 'vu, p. 85), édition Gauine, en 10 vol. grand in-8.
Par ces questions qu'il pose à son royal élève, Fénelon montre quelle place doit tenir l'Evangile dans la société. Il demande que la voix de Jésus se fasse entendre aux peuples et aux nations. Il est convaincu que si la morale évangélique dirige les relations sociales, plus d'amour et par conséquent plus de paix régneront parmi les hommes.
Cette pensée n'était pas nouvelle. Le moyen-âge avait déjà vécu cette vie, et l'on peut dire que « le catholicisme a toujours conçu, prêché et propagé la religion comme sociale », mais en fait depuis la Renaissance et la Réforme, ils étaient nombreux les chrétiens qui cherchaient dans l'Evangile des lumières pour leur âme et pour leur conscience, sans lui demander une règle pour les diriger dans la famille et dans l'Etat. Même dans ce xvii« siècle, qui fut une résurrection pour l'Eglise, après le xvi® qui avait été presque un désastre, combien ne se préoccupaient que de leur salut personnel sans soupçonner que l'Evangile avait des lumières et des directions pour les rapports sociaux.
Pascal et Bossuet explorent la philosophie et la théologie de la religion. Fénelon apparaît à peu près seul dans ce siècle de raison et de religion individuelle pour répandre dans la société la charité évangélique. Il est rancêtre de ces hommes qui propagentl'Evangile à notre époque, comme puissance
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de régénération spéciale, qu'ils s'appellent Le Play, Brunetière, de Mun ou Goyau.
La mission du Christ a été avant tout d'ordre spirituel. Jésus est venu prêcher le salut et conduire les âmes au ciel.
Si l'on veut qu'il soit un réformateur, c'est surtout un réformateur religieux. Il a donné au monde une morale parfaite et il s'est proposé d'abord le perfectionnement intérieur des individus, le bien supérieur de leur âme.
Ce n'est pas à dire que Jésus se soit désintéressé de tout ce qui ne se rapportait pas immédiatement au règne de Dieu dans les cœurs. Voulant perfectionner l'homme, il l'a pris tout entier, corps et âme, avec sa destination sociale, avec ses devoirs multiples, avec ses relations nécessaires. Le royaume du ciel ne lui a pas fait perdre complètement de vue le séjour de la terre. Il savait que l'homme vit de pain, et que pour arrivera la terre promise il faut auparavant -y /ure au désert. Si la misère est une source de vices, c'est donc que pour être vertueux il faut un minimum de bien-être.
A dire vrai, la réforme des individus est la condition de la réforme sociale. Comme le tout est composé de parties, tant vaudront les individus, tant vaudra la Bociété. La masse de froment sera saine
si tous les grains sont sains. Nous savons que le milieu agit sur les citoyens d'un pays. Un homme élevé dans un cadre de justice et de vertu deviendra plus facilement bon, juste et vertueux.
Mais ce milieu, qui l'a créé, si ce ne sont les individus? et ils l'ont créé par les mœurs. La réforme de la société et la réforme des particuliers sont étroitement liées. Un corps dont les membres sont malades ne saurait, pris dans son ensemble, constituer un corps sain et vigoureux. Une société formée de la réunion d'un certain nombre d'hommes ne peut se flatter d'être parvenue à un haut degré de dignité morale quand l'humanité est avilie dans les
individus.
Or, personne ne niera que l'Evangile n'ait puissamment contribué au perfectionnement moral des individus et donc à leur perfectionnement social. Il l'a fait en leur apprenant à se renoncer y et en leur prêchant toutes les vertus qui augmentent la valeur personnelle d'un homme.
Or, le renoncement, l'abnégation est la vertu sociale par excellence ; c'est se quitter soi-même pour aller aux autres.
Le dévouement à autrui et la charité à l'égard des autres sont le fond de la doctrine évangélique puisque l'amour de Dieu et du prochain sont « toute la loi et les prophètes » : « Malheur à vous, riches, parce que vous avez votre consolation en ce monde.
Malheur à vous qui êtes rassasiés maintenant parce que vous aurez faim un jour (1 ) ».
C'est l'abnégation que Jésus chante dans l'admirable sermon sur la montagne. Nul ne peut se dire chrétien tant qu'il ne s'est pas encore renoncé.
L'égoïsme est une plante païenne et elle renaît quand l'Evangile décroît. L'abnégation est une fleur chrétienne qui jette son éclat où passent les ouvriers évangéliques.
Mais Jésus n'a pas seulement prêché l'abnégation et combattu uniquement l'égoïsme. 11 a suscité toutes les autres vertus et flétri tous les autres vices. Existet-il un code de religion et de morale d'une doctrine plus pure, plus capable de nous inspirer une haute idée de nos obligations et de nous conduire vers un incomparable idéal de rectitude, d'honnêteté, de justice et de sainteté ?
Une société dont tous les membres observeraient religieusement les préceptes de l'Evangile serait une société parfaite. Le milieu se transformerait de lui-même, et l'on n'aurait pas à déplorer la plupart des abus qui soulèvent les plaintes des victimes. Si certains de ces abus viennent de la délectuosité de l'organisation sociale, la plupart naissent du péché de l'homme. Or, ce péché, l'Evangile va le poursuivre jusqu'au fond du cœur bumain, puisqu'il interdit les
(t) Luc ; VI, 24, 25,
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pensées coupables, les désirs mauvais et jusqu'à la simple faute d'intention.
Et comme « guérir chaque membre c'est procurer la santé au corps entier » il faut reconnaître que l'Evangile, agissant sur les individus par des vertus incomparables, possède une force considérable pour agir sur la collectivité.
Et c'est pour cela que Guizot écrivait : « Le Christianisme a été une grande crise de la civilisation, parce qu'il a changé l'homme intérieur, ses croyances, ses sentiments ; parce qu'il a régénère l'homme moral, l'homme intellectuel (i) ».
Faut-il ajouter que l'Evangile a régénéré la famille, réhabilité la femme, épouse et mère, qu'il a appris à respecter les droits de l'enfant et du pauvre, di'oits imprescriptibles et sacrés que tout homme tient de sa nature d'être raisonnable i Faut-il rappeler les principes de paix, d'union et de justice entre les hommes que l'Evangile a popularisés ? L'on s'apercevra très vite que la courbe des progrès du Cliristianisme se confond avec celle des progrès de la civilisation.
Gomment se fait-il que les sociétés tendi-aient à quitter la loi de l'Evangile ? Sans doute, le mal et le bien se côtoient toujours par le jeu
(1) Histoire de la civilisation en Europe.
de la liberté humaine. Les principes dissolvants agiront toujours sur l'âme des peuples. La volonté de vivre est souvent contrelîalancée par la peur de vivre.
Mais, ce qui ne se comprend plus, c'est cette idée que l'Evangile est une loi individuelle sans influence sur les sociétés, et cela même après les admirables encycliques de Léon XIII sur la « CoDstitution Glirétienne des Etats » et sur la « Condition des Ouvriers » .
Les préventions demeurent. Beaucoup continuent de demander à l'Evangile des lumières pour leur conscience et, ne croyant pas à un Evangile social, ptofessent que la religion est une affaire purement personnelle et privée.
11 est vrai que la plupart des ouvrages pieux paraissent ignorer les devoirs de l'homme social : ils semblent écrits par des anachorètes et par des solitaires, des moines, ayant dit adieu aux préoccupations terrestres.
Le moine n'ignore pas les réalités humaines, mais celui-là les connaît mieux qui sait par expérience personnelle les difficultés matérielles et morales où se débattent les existences ordinaires, et c'est ce qu'il faut remarquer quand on parle de l'Imitation de Jésus-Christ, ce livre admirable qui a consolé tant de cœurs.
Tout est écrit pour détacher l'àme des soucis de
cette terre : Est bon tout ce qui sépare du monde ; est mauvais tout ce qui attache à lui.
La solitude, le silence, l'obéissance sont, avec la souffrance et le détachement des plaisirs mondains, la voie pour aller à Dieu. En tout, c'est le salut de l'âme individuelle qui préoccupe le pieux auteur.
Aucun souci de la situation de l'homme, membre d'une communauté d'êtres semblables. Et c'est vrai. Mais l'auteur de l'Imitation n'a pas voulu donner une idée adéquate de la vie, il n'en a envisagé qu'un côté : celui par lequel elle apparaît comme le vestibule de l'éternité (1).
Alors il a tourné ses regards vers les seuls biens éternels et impérissables. Et si l'on se rappelle que l'ouvrage était destiné à des religieux et à des prêtres, on comprendra que les considérations terrestres n'aient point ici leur place.
L'on dira que ce n'est pas dans les ouvrages de piété, mais dans les traités de théologie et de philosophie morale que l'on doit étudier la vie politique et sociale des chrétiens.
Et cela est vrai encore ; mais il serait désirable que les chrétiens apprissent qu'on ne scinde point la vie de cette façon. Et comme les livres ascétiques sont les seuls qu'ils lisent d'ordinaire, il arrive que des chrétiens croient que leur salut in-
(1) J. Lugan. L'Enseignement social de Jésus, p, 85.
dividuel et leur vie sociale se meuvent sur des plans indépendants, tandis que la religion devrait pénétrer les fonctions publiques.
Aux temps de la Renaissance et de la Réforme, on offrait aux chrétiens une spiritualité monacale sans rapport avec le monde, au lieu d'une doctrine vivante, pratique, humaine. Les auteurs pieux n'envisageaient la vie qu'au point de vue exclusif de l'éternité et du salut individuel.
Avec des principes trop absolus sur le mépris du monde et de ses biens, on arrive à persuader que seuls les moines peuvent vivre le christianisme.
Ce fut un étonnement quand Saint François de Sales montra que la pratique du christianisme n'avait rien d'incompatible avec la vie la plus ordinaire. Son enseignement choqua même quelquefois.
« C'est une erreur, disait-il, et même une hérésie de vouloir bannir la vie dévote de la cour des princes et des armées, de la boutique des artisans et de la maison des personnes mariées . Il est vrai que la dévotion purement contemplative, monastique ou religieuse, ne peut subsister dans ces états ; mais il est des dévotions d'un autre caractère et très propres à perfectionner ceux qui y vivent (1) ».
A la fin du xvii" siècle, les chrétiens reléguaient
(1) Introduction à la vie dévote, ch. m.
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encore la dévotion dans les cloîtres. L'influence de Port-Royal fu t sur ce point déplorable. On revenait au temps dépeint par l'évêque de Genève. « Ceux qui ont traité de la dévotion ont presque tous regardé l'instruction des personnes fort retirées du monde, ou au moins ont enseigné une sorte de dévotion qui conduit à cette entière retraite (1). »
I Avec Fénelon, l'Evangile pénètre toute la vie so- / ciale. L'archevêque de Cambrai, suivant en cela saint François de Sales, réagissait contre les tendances individualistes de la piété.
Il écrit à Mme de Gramont : « Je vous dis deux choses : la première, que nous devions nous sanctifier dans l'état où la Providence nous a mis, sans nous faire des projets ou desseins de vertu pour l'avenir ; et la seconde, que nous devions avoir une fort grande fidélité à Dieu dans les plus petites choses... Si Dieu eût prévu que dans les cours des princes on n'eût pas pu se sauver, il nous aurait commandé de n'y jamais demeurer. Bien loin de nous avoir fait ce commandement, c'est lui qui fait les rois et qui règle leurs cours... Le royaume de Dieu est au dedans de
(1) Introdnction à la vie dévote, préface.
vous-même ; c'est ce que Jésus-Christ nous dit dans son Évangile (1). »
Le salut est possible au milieu du monde, c'est la voie ordinaire des chrétiens. Ce qui est difficile à l'homme est facile à Dieu. Ayez confiance, j 'ai vaincu le monde, avait dit Jésus-Christ.
« Il ne convient, néanmoins, nia la bienséance de votre état, ni à votre besoin intérieur que vous vous jetiez dans une profonde solitude (2) ».
Fénelon ne conseille pas de quitter son emploi sous prétexte de la dissipation à laquelle on y est exposé: «Son naturel est facile et vif pour le plaisir; il est accoutumé à une dissipation continuelle. Il n'a pas moins à combattre au dehors qu'au dedans : tout ce qui l'environne n'est que tentation et que mauvais exemple, mais je vous avoue que je ne saurais croire qu'il soit de l'ordre qu'il quitte tout à coup son emploi sans garder ni mesures ni bienséances. S'il est fidèle à lire, à prier, à fréquenter les sacrements, à veiller sur sa propre conduite, à se défier de lui-même, à éviter la dissipation autant que ses devoirs le lui permettront, j'espère que Dieu aura soin de lui et qu'il ne permettra point qu'il soit tenté au-dessus de ses forces (3). »
Après avoir ainsi établi son disciple au milieu du
(1) OE. C, viii, p. 605.
(2) Œ. C, vili, p. 477.
(3) OE. C, Tiii, p. 478.
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monde avec' l'Evangile 'comme règle et la grâce de Dieu comme soutien, il le maintient à cette hauteur morale d'où l'on ne peut descendre sans décroître, et il lui enseigne la lutte contre les vices ou lesdéfauts qui détruisent l'harmonie et la paix entre les hommes : l'égoïsme, l'amour propre, le scandale.
(( Celui qui naime pas Dieu n'aimera que lui-même », a dit Bossuet, puisque le premier motif de l'amour que les hommes se doivent, c'est la fraternité divine. En les constituant «frères» elle les oblige à se vouloir du bien.
Toute la direction de Fénelon consiste à conduire son disciple d'après les règles du Christ, et, sous des dehors polis et respectueux, l'on devine une main ferme et impitoyable. La loi de Dieu est lourde pour nos épaules et il n'est permis à personne d'en retrancher un iota. L'abnégation est la vertu chrétienne par excellence. Rien ne peut changer cela. L'archevêque de Cambrai fut, toute sa vie, occupé à combattre cet égoïsme qui faisait du roi le « dieu soleil». L'égo-centrisme était la théorie royale acceptée et soutenue par la plupart des Français. Pourquoi s'étonner que Louis XIV se soit cru une divinité intangible et sacrée?
L'amour-propre est un dissolvant social, la charité lie les cœurs. L'orgueilleux rapporte tout à soi , et donc fait servir les autres à sa gloire au lieu de les aider et de les soulager.
Une âme pleine d'elle-même prend un air de mépris et de hauteur, de critique et de moquerie, et cet esprit est opposé à l'Evangile qui est tout d'union. Voici ce que Fénelon écrivait à la duchesse de INIortemart : « C'est par imperfection qu'on reprend les imparfaits. C'est un amour-propre subtil et pénétrant qui ne pardonne rien à l' amour-propre d' autrui. Plus il est amour- propre, plus il est sévère censeur. Il n'y a rien de si choquant que les travers d'un amour-propre à un autre amour-propre délicat et hautain. Les passions d'autrui paraissent infiniment ridicules et insupportables à quiconque est livré aux siennes (1) ».
En poursuivant dans les âmes cet amour désordonné de soi même, Fénelon savait que dans la société les rapports sociaux seraient plus paisibles et que plus de bonheur suivrait. Les vertus particulières se répandent sur autrui par la bonté et par l'amour.
Comment peut-on croire que la religion soit une affaire purement privée ? que les vertus et les vices soient sans influence sur la société ?
Ecoutez Fénelon parlant au duc de Bourgogne : « Les sujets sont de servi les imitateurs de leur prince, surtout dans les choses qui flattent leurs passions. Leur av«z-vous donné le mauvais exemple
(V 11 octobre 1710. C'est la même pensée que celle de La Rochefoncauld : « Si nous n'avions point d'orgueil, nous ne nous plaindrions pas de celui des autres ».
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d'un amour déshonnête et criminel ? Si vous l'avez fait, votre autorité a mis en honneur Tinfâmie... vous avez appris à tous vos sujets à ne rougir plus de ce qui est honteux : leçon funeste, qu'ils n'oublieront jamais!... Quel est donc le scandale d'un roi qui montre le vice assis avec lui sur son trône!,.. Le vice est par lui-même un poison contagieux ! le genre humain est toujours prêt à recevoir cette contagion... N'avez-vous point donné de ces mortels exemples ? Peut-être croyez-vous que vos désordres ont été secrets? Non, le mal n'est jamais secret dans les princes (1) >.
Le scandale est le péché social par excellence. Le scandaleux fait tort à lui-même et à la société, et plus sa parole et son ex*^mple en imposent à cause de sa situation, plus est grand le dommage causé.
Et s'il fallait faire le portrait du dévot d'après Fénelon, peut-être pourrait -on parler ainsi :
Le dévot ne vit pas à l'écart des autres hommes ; il a sa place dans le monde par ordre de Dieu, et il doit la tenir. « Il faut voir civilement tout le monde dans les lieux où tout le monde va, à la cour, chez le roi, à l'armée, chez les généraux. Il faut tâcher
(1) Examen de conscience, Œ. C.,vii, p. 87.
d'acquérir une certaine politesse qui fait qu'on défère à tout le monde avec dignité. Nul air de gloire, nulle affectation, nul empressement; savoir traiter chacun selon son rang, sa réputation, son mérite, son crédit; au mérite, l'estime; à la capacité accompagnée de droiture et d'amitié, la confiance et l'attachement ; aux dignités, la civilité et la cérémonie (1)... Je ne voudrais point que vous retranchassiez rien sur vos devoirs à l'égard du public; il m'a paru même que vous ne donniez pas assez de temps aux visites de bienséances et aux soins de la société se'on votre état (2). »
Le dévot n'est pas un censeur de la vie des autres ; en apparence même, sa conduite ne paraît pas différer beaucoup de celle de ses compagnons. Sénèque disait : Ayons une façon de vivre meilleure que la foule, mais qui ne la choque point. II ne faut point effrayer ceux que nous voulons gagner (3). » Fénelon dit de même : •« On vit à peu près comme les autres, sans affectation, sans apparence d'austérité, d'une manière sociale et aisée, mais avec une sujétion perpétuelle à tous ses devoirs (4)... Il faut édifier tous ceux qui vous voient, sans leur parler jamais de dévotion. »
(DŒ. C, viu, p. 473.
(2) CE. c, TU, p. 369.
(3) Epist. 5.
(4) Instructions et Avis, Œ C, vi. p. 74.
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Mais il faut montrer son courage à l'occasion et ne pas fuir devant un sourire moqueur ou un sarcasme sanglant. « On doit caclier aux yeux du monde tout ce qu'il n'est point nécessaire de lui montrer; mais il faut qu'il sache que vous voulez être chrétien, que vous renoncez au vice, et que vous fuyez l'impiété... Ne demeurez point neutre. Quand un homme se déclare hautement pour la religion, d'abord ou murmure, mais bientôt on se tait, on s'accoutnrae à le laisser faire (1). »
Le dévot de Fénelon doit être savant, instruit; cela fera honorer la religion. « Quand on saura que vous travaillez à n'ignorer rien dans l'histoire et dans la guerre, personne n'osera vous attaquer sur la dévotion (2). î>
« Vous devez faire honneur à la piété, écrit-il au duc de Bourgogne, et la rendre respectable dans votre personne. Il faut la pratiquer dune manière simple, douce, noble, forte et convenable à votre rang. Il faut aller tout droit aux devoirs essentiels de votre état par le principe de l'amour de Dieu, et ne rendre jamais la vertu incommode par des hésitations scrupuleuses sur les petites choses. L'amour de Dieu vous élargira le cœur, et vous fera décider sur-le-champ dans les occasions pressantes.
(1) Œ. C, vin, p. 509.
(2) Ibid., vin, p. 473.
Un prince ne peut point, à la cour ou à l'armée, régler les hommes comme des religieux ; il faut en prendre ce qu'on peut, et se proportionner à leur portée (1). »
Le dévot est plein de douceur, de politesse et d'aménité. (( Rien n'est si tendre, si ouvert, si vif, si doux, si aimable, si aimant, qu'un cœur uni à Dieu par la piété. »
La piété n'a rien de faible ni de triste, ni de gêné ; elle élargit le cœur, elle est simple et aimable, elle se fait tout à tous pour les gagner tous (2). »■
Qui donc a peint la vertu avec un air sombre ? Le dévot de Fénelon n'est pas ainsi fait. <( Vous devez voir les gens de votre condition ; mais il faut être gai, libre, affable ; rien de timide, ni de sauvage. Demandez à Dieu qu'il vous ôte votre air timide et trop composé ; donnez-vous à Dieu quand vous allez voir les gens ; mais, pendant la conversation, ne soyez pas distrait et rêveur pour courir après la présence de Dieu qui vous échappe. Alors faites ce qu'il veut que vous fassiez, qui est d'être honnête et complaisant... Ne prenez point la piété par un certain sérieux, triste, austère et contraignant. Là où est l'esprit de Dieu, là est la vraie liberté (3). »
(1) Œ. C, vu, p. 279.
(2) OE. C, Til, p. 234.
(3) II Cor., m, 17,
« Soyez bon ami, obligeant, officieux, ouvert, cela vous fera aimer et apaisera la persécution. Qu'on voie que ce n'est point par grimace ni par noirceur, mais par vraie religion et avec courage, que voua renoncez aux débaucbea des jeunes gens (1).
« Soyez gai, dit-il ailleurs, coriime un homme qui a trouvé le vrai trésor et qui n'a plus besoin de rien (2) ».
Le vrai dévot, accueillant tout le monde, quelle que soit sa condition, avec un sourire bienveillant, ne s'irrite jamais, quand on l'interrompt dans ses exercices de piété ou que l'on met obstacle à ses projets de dévotion. (( Sous la figure de l'importun, il faut regarder Dieu qui fait tout et qui n'est pas moins attentif à nous mortifier par l'importunité qu'à nous instruire et à nous toucher par les bons exemples. L'impottun que Dieu nous envoie sert à rompre notre volonté, à renverser nos projets, à nous faire désirer avec plus d'ardeur le silence et le recueillement, à nous détacher de nos arrangements, de notre repos, de nos commodités et de notre goût, à humilier notre esprit pour l'accommoder à celui d'autrui (2) ».
Enfin le dévot sait causer, jouer et ihêmé danser ;
(l)Ot:. C, Mil, p. 323.
(2) Ibid., VIII, p. 512.
{3)Ibid., viu, p. 596.
il s'accommode à toutes les situations et reste calme devant les imperfections d'autrui. En un mot, le dévot a toutes les qualités extérieures des hommes du monde sans avoir leurs défauts et leurs vices.
i_ Fénelon n'emprunte à personne ses idées sur le gouvernement. Il n'apparaît pas comme l'héritier de Henri IV. ni de Richelieu, ni de Mazarin. Il est très personnel. Il a étudié les constitutions étrangères. Il connaît les lois françaises et les coutumes. Il voit la France avant l'œuvre des légistes, avant François h^. Il se reconnaît dans la France de Saint- Louis parce qu'elle est imprégnée d'humanité et que la constitution s'appuie sur l'Evangile, seule garantie contre l'absolutisme."
i^Par un hasard étrange, Louis XIV confia l'éducation du duc de Bourgogne à l'homme qui approuvait le moins ses maximes et ses vues politiques. La « Lettre à Louis XÎV » composée précisément cà l'époque du préceptorat, montre les sentiments intimes du jeune abbé.
Fénelon était trop près de Louis XIV ; et n'étant pas îasciné par sa grandeur, il fut révolté par ses défauts... Il n'aperçut pas tout ce qu'il fallait approuver, mais seulement, où peu s'en faut, ce qui pouvait être censure,"
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C'était tout le contraire de Bossuet qui, loyal et fidèle sujet, ne voyait de la monarchie absolue que les bienfaits ; il ne pouvait comprendre qu'il y eut des rouages trop durs dans cette forme de gouvernement dont il s'était fait d'instinct le théoricien. Bossuet admirait tout, ou peu s'en faut .
Fénelon frappé des maux qui signalèrent la fin du règne, essaya d'en préparer un autre qui n'y ressemblât point.
C'est un chef d'opposition parlementaire. Pas une de ses théories qui ne soit une critique du règne présent et un projet de réforme pour le règne futur.
La lettre à Louis XIV, où tout est inflexiblement condamné, n'est pas isolée dans la correspondance de Fénelon ; d'autres lui ressemblent : il y a plus de véhémence dans la forme parce qu'elle devait être anonyme et que, à n'en pas douter, elle n'avait pas reçu sa forme définitive. Et puis Fénelon, en 1695, était encore jeune, et la jeunesse est ardente.
De Cambrai, où il venait d'arriver pour un exil qui ne devait pas finir, il écrivait au duc de Beauvilliers une lettre qui n'était qu'une pieuse et redoutable critique du règne et du roi.
« Je fus, hier, fête de Saint I;Ouis, en dévotion de prier pour le roi. Je ne demandai pas pour lui des prospérités temporelles ; car il en a assez. Je demandai seulement qu'il en fit bon usage... J'ai demandé
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à Dieu, non seulement qu'il continuât à craindre Dieu et à respecter la religion, mais encore qu'il aimât Dieu et qu'il sentît combien son joug est doux et léger à ceux qui le portent moins par crainte que par amour.. . Je me rappelais son éducation sans instruction solide, les flatteries qui l'ont obsédé, les pièges qu'on lui a tendus pour exciter dans sa jeunesse toutes ses passions, les conseils profanes qu'on lui a donnés, la défiance qu'on lui a inspirée contre les excès de certains dévots et contre l'artifice des autres, enfin les périls de la grandeur et de tant d'affaires délicates... Je priais de bon cœur Saint Louis, afin qu'il obtint pour son petit-fils la grâce d'imiter ses vertus. Je me représentais avec joie le roi bumble, recueilli, détacbé de toutes choses, pénétré de l'amour de Dieu et trouvant sa consolation dans l'espéranced'unegloire et d'unecouronne infiniment plus désirable que la sienne... Je consentirais à une perpétuelle disgrâce, pourvu que je susse que le roi serait entièrement selon le cœur de Dieu (1). »
Personne n'a, mieux que Fénelon, dit à la maison de France quels étaient les devoirs généraux de la royauté. Louis IX est le modèle. Rien n'est plus digne d'un évéque, mais aussi d'un homme politique, que la lettre au duc de Bourgogne où il exhorte le Prince à imiter Saint Louis.
C1)Œ:. C, vu, p. 214.
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1 « Enfant de Saint Louis, imitez votre père : soyez comme lui, doux, humain, accessible, affable, compatissant et libéral. Que votre grandeur ne vous empêche jamais de descendre avec bonté jusqu'aux plus petits, pour vous mettre en leur place, et que cette bonté n'affaiblisse jamais ni votre autorité ni leur respect. Etudiez sans cesse les hommes; apprenez à vous en servir sans vous livrer à eux. Allez chercher le vrai mérite jusqu'au bout du monde ; d'ordinaire, il demeure modeste et reculé. La A^ertu ne peice point la foule : elle n'a ni avidité ni empressement ; elle se laisse oublier. Ne vous laissez point obséder par des esprits flatteurs et insinuants : faites sentir que vous n'aimez ni les louanges ni les bassesses. Ne montrez de la confiance qu'à ceux qui ont le courage de vous contredire dans le besoin avec respect, et qui aiment mieux votre réputation que votre gloire.
La force et la sagesse de Saint Louis vous seront données, si vous les demandez en reconnaissant humblement votre faiblesse et votre impuissance. Il est temps que vous montriez au monde une maturité et une vigueur d'esprit proporlionnées au besoin présent.
Saint Louis, à votre âge, était déjà les délices des' bons et la terreur des méchants. Laissez donc tous les amusements de l'âge passé, faites voir que vous pensez et que vous sentez tout ce que vous devez
penser et sentir. Il faut que les bons vous aiment, que les méchants vous craignent, et que tous vous estiment. Hâtez-vous de vous corriger, pour travailler utilement à corriger les autres.
La piété n'a rien de faible, ni de triste, ni de gêné ; elle élargit le cœur; elle est simple et aimable : elle se fait tout à tous pour les gagner tous. Le royaume de Dieu ne consiste point dans une scrupuleuse observation de petites formalités: il consiste pour chacun dans les vertus propres à son état. Un grand prince ne doit point servir Dieu de la même façon qu'un solitaire ou qu'un simple particulier. Saint Louis s'est sanctifié en grand roi. Il était intrépide à la guerre, décisif dans les conseils, supérieur aux autres hommes par la noblesse de ses sentiments, sans hauteur, sans présomption, sans dureté. 11 suivait en tout les véritables intérêts de sa nation, dont il était autant le père que le roi. Il voyait tout de ses propres yeux dans les affaires principales. Il était appliqué, prévoyant, modéré, droit et ferme dans les négociations, en sorte que les étrangers ne se fiaient pas moins à lui que ses propres sujets. Jamais prince ne fut plus sage pour policer les peuples et pour les rendre tout ensemble bons et heureux. Il aimait avec tendresse et confiance tous ceux qu'il devait aimer ; mais il était ferme pour corriger ceux qu'il aimait le plus, quand ils avaient tort. 11 était noble et magnifique selon les mœurs
de son temps, mais sans faste et sans luxe. Sa dépense, qui était grande, se faisait avec tant d'ordre, qu'elle ne l'empêchait pas de dégager tout son domaine (4). )'
A-t-on remarqué le sens de la politique Fénelonienne? Ses pensées généreuses choquent nos esprits raffinés et matérialisés, comme la morale de Jésus apparaît comme une contradiction à ceux qui se sont refait une âme païenne. La source des idées politiques de Fénelon, c'est l'Evangile.
Bossuet — cette gloire non pas seulement de la France, mais du catholicisme tout entier — vivant dans la splendeur de ces monarchies absolues qui se sont levées sur le monde moderne et qui semblaient avoir concentré en elles l'ordre social tout entier, avait exposé avec ampleur et avec une assurance de pontife infaillible la théorie du droit divin des rois. « Le Roi » de France oint à Reims était indissolublement lié à l'avenir du pays.
L'évêque de Meaux n'avait aucun doute sur la perpétuité de la monarchie. II avait composé pour le grand Dauphin « Monseigneur » une Politique Urée de r Ecriture Sainte.
Le modèle des rois était David et Dieu s'appelait Jéhovah.
(1) CE. C, vJi, p. 234.
Fénelon, plus clairvoyant, a deviné au milieu même de Versailles en fête ce qu'avait de fragile ce colosse monarchique. Il a regardé vers le peuple, le roi de demain, et il a tiré sa Politique de V Évangile (1).
Le modèle des rois est Saint Louis et Dieu s'appelle Jésus.
C'est de ce point de vue qu'il faut juger les idées politiques de Fénelon.
(1) Les idées politiques de Fénelon sont répandues dans l'ensenable de ses ouvrages : dans ses œuvres pédagogiques, sa correspondance politique, mais plus spécialement dans l'Essai philosophique, OE. C, Tome vi, l'Examen de Conscience, les Tables de Chaulnes, la lettre à Louis XIV, et les Mémoires politiques, Œ. C, Tome vu.
CHAPITRE PREMIER
Politique et Religion
Vers la fin de l'année 1709, Fénelon reçut à Cambrai la visite du chevalier de Ramsay.
D'une famille noble, restée fidèle aux Stuarts, André Michel, chevalier de Ramsay, avait été élevé dans l'Anglicanisme ; mais, cœur droit et intelligence ouverte, le jeune homme s'aperçut très nettement, après de sérieuses études sur la nouvelle reliligion, du néant de cette prétendue réforme qui avait brisé les liens de l'ancienne unité. Il renonça aux opinions dans lesquelles il avait été élevé.
Mais où aller ? Poursuivi par le besoin de la foi, il parcourut l'AUemagae, recherchant les ministres les plus renommés pour les consulter.
Il devint de plus en plus perplexe et passa par les plus pénibles incertitudes.
Il arriva, cependant, à se convaincre, delà nécessité d'une révélation divine et d'une Eglise ayant autorité pour la maintenir.
La rigueur apparente du Calvinisme le séduit,et il vient en Hollande écouter les leçons de Poiret, célèbre ministre français réfugié dans ce pays, et voici que, conversant avec lui, il s'aperçoit que les Calvinistes admettaient l'autorité de la Bible et de la révélation pour les points de foi qu'ils avaient conservés. Pourquoi donc rejetaient-ils sans raison les dogmes que l'Eglise catholique impose au nom de celte même révélation qu'ils ne pouvaient nier. Ramsay fut choqué de cet usage arbitraire de l'autorité divine. Il était alors tout près de la foi catholique. Trop de difficultés assiégeaient encore sa raison pour s'arrêter dans cette recherche consciencieuse de la vérité.
Il entendit parler de Fénelon. Le nom de l'Archevêque de Cambrai était dans toutes les bouches de ce côté de la frontière. Les uns vantaient sa bonté, les autres sa science théologique. Les Jansénistes savaient que leurs amis de Flandre vivaient en paix « sous cet ennemi de plume » et les protestants parlaient avec émotion du respect qu'il avait pour les consciences.
Ramsay vint à Cambrai. Fénelon, très occupé par les devoirs de sa charge, devoirs que les guerres continuelles et les misères de l'année avaient multipliés, offrit à ce curieux visiteur de loger dans son palais. Il pourrait consacrer tous ses instants de liberté aux conversations que recherchait le jeune homme.
Dans sa « Vie de Fénelon », Ramsay nous a laissé un abre'gé de ces entretiens sur le déisme pur, le christianisme et le catholicisme.
Le colloque dura six mois. Après de longues discussions, Fénelon finit par convaincre son hôte qui se convertit au catholicisme. Il avait vingt quatre ans.
Ramsay était encore à Cambrai quand Jacques III d'Angleterre, roi sans trône, simple officier français sous le nom de chevalier de saint Georges, vint lui aussi demander des conseils à Fénelon. Ne pouvant se résigner à la perte de son royaume, le fils de l'infortuné Jacques II se préparait à son futur métier de roi, tâche difficile que les circonstances pouvaient lui imposer, peut-être à la mort de sa cousine la reine Anne.
Pendant plusieurs jours, le jeune roi d'Angleterre — on l'appelait ainsi en France — eut avec Fénelon de longues conversations sur la Politique. Ramsay, qui assistait à ces curieuses et palpitantes leçons, nous a conservé, dans sa « Vie de Fénelon », quelques fragments de cet enseignement, et plus tard il écrivit son a Essai sur le Gouvernement civil », résumé des idées que l'Archevêque de Cambrai communiqua à son royal visiteur.
Les littérateurs ont coutume d'attribuer à Fénelon (( V Essai sur le Gouvernement civil ».
Sans doute, l'œuvre reflète les tendances de i'Ar-
chevêque de Cambrai. Ramsay « nourri pendant plusieurs années des lumières et des sentiments » de Fënelon, et grand admirateur du prélat qui l'avait conduit à la vérité, a, sans aucun doute, rapporté la pensée du maître. Mais qui ne sait que nous jetons sur les idées que nous adoptons les couleurs de notre propre esprit, S'i tant est qu'elles ne varient pas en passant par le prisme de notre âme ?
« L'Essai philosophique » n'est pas signé de Fénelon. Le critique ne peut s'en inspirer qu'avec discrétion et il doit contrôler la rédaction de Ramsay par les conceptions politiques de Fénelon exprimées dans les écrits mêmes de l'Archevêque de Cambrai.
Il est incontestable que Fénelon se retrouve tout entier dans(( l'Essai philosophique ». L'Examen de conscience sur les devoirs d'un roi, les Tables de Ghaulnes, la « Correspondance politique ». les «ouvrages pédagogiques », ne sont que l'illustration de cette théorie de Gouvernement mise en formules par Ramsay. Noue rencontrons dans « l'Essai » les théories chères à Fénelon : religion fondement de toute politique, amour du peuple, respect du droit et de la justice. Nous y trouvons l'explication philosophique de certaines affirmations qui ont paru contestables (1) à quelques-uns; comme celle-ci que
(1)J. Lemattre. Fénelon. Lsçon IV', à la fin.
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Fénelon met dans la bouche de Socrate : « Chacun doit infiniment plus au genre humain qui est la plus grande patrie, qu'à la patrie particulière dans laquelle il est né (1) ».
Voici l'explication. Elle est métaphysique ; mais si la clarté vient de la métaphysique, orientons-nous de ce côté.
La loi n'est autre chose que la règle que chaque être doit suivre pour agir selon sa nature.
Dans la physique, les lois du mouvement sont les règles selon lesquelles chaque corps est transporté nécessairement d'un lieu dans un autre ; dans la morale, la loi naturelle signifie la règle que chaque intelligence doit suivre librement pour être raisonnable.
La règle la plus parfaite des volontés finies est sans doute celle de la volonté infinie. Dieu s'aime souverainement et absolument, parce qu'il est souverainement et absolument parfait ; il aime toutes ses créatures inégalement, selon qu'elles participent plus ou moins à ses perfections.
Celte règle des volontés divines est aussi la loi naturelle et universelle de toutes les intelligences ; car Dieu ne peut point donner à ses créatures une volonté contraire à la sienne, pour tendre où la sienne ne tend pas. Elle est éternelle : Dieu ne l'a
(1) Dialogue des morts. Socrate et Atcibiade.
point faite, elle est aussi ancienne que la divinité. Elle est immuable, elle résulte immédiatement des rapports immuables qu'il y a entre les différentes essences. C'est la loi qui est, par opposition à la loi qui a été faite et qui, fondée sur les différentes circonstances variables où les créatures se trouvent, peut-être changée selon que ces circonstances varient.
Aimer chaque chose selon la dignité.desa nature, est donc la loi universelle, éternelle et immuable de toutes les intelligences ; de cette loi découlent toutes les autres lois et toutes les vertus, soit divines, soit humaines, soit ci viles, soit morales.
II résulte qu'il faut respecter l'Etre suprême et l'aimer d'un amour souverain, seul digne de sa nature. La religion est le fondement de toute bonne politique.
L'amour et le respect de la divinité est une partie essentielle de la loi naturelle et un devoir fondé sur les rapports immuables qu'il y a entre le fini et l'infini, indépendamment même de toute révélation.
Il faut respecter et vouloir du bien à toutes les espèces particulières d'êtres produits par cet Etre suprême : à chacun selon la dignité de sa nature ; respect pour les êtres invisibles supérieurs à nous, compassion pour les bêtes qui sont au-dessous de nous.
Il faut aimer et respecter cette espèce particulière
d'êtres dont nous sommes les individus et avec qui nous avons un rapport immédiat, et c'est l'humanité, la philanthropie.
Il faut aimer et respecter cette espèce particulière d'hommes avec qui nous vivons, et c'est l'amour de la patrie.
Il faut aimer et respecter ceux avec qui nous sommes liés par la naissance et le sang, et voilà l'amour de la tamille, ce que les Romains appelaient pietas parentuyn.
Il faut nous aimernous-mêmes, comme étant une petite parcelle de ce grand tout qui compose l'univers.
L'amour-propre bien réglé et légitime ne doit tenir que le dernier lieu ; l'amour raisonnable se réglant toujours sur le degré de perfection et d'excellence de chaque objet, commence par l'universel et dQscend par gradation au particulier. Au contraire, le soin qu'il faut avoir de faire remplir à chacun les devoirs de cette loi éternelle doit commencer par le particulier et remonter au général. La raison est que la capacité d'aimer étant infinie, l'homme ne doit jamais la borner à rien de particulier ; mais sa capacité d'entendre étant très finie, il ne peut s'appliquer également aux besoins de tout le genre humain.
Et c'est renverser cet ordre que de confondre deux choses distinctes : le soin que chaque être par-
ticulier doit avoir de se perl'ectionner et de se conserver, avec cet amour d'estime et de préférence qu'il faut toujours régler selon la perfection des objets. La conservation propre est le premier de tous les soins, parce que nous ne pouvons pas songer à tout, et que nous sommes plus immédiatement chargés de nous-mêmes que de tout le reste du genre humain. L'amour-propre est le dernier de tous les amours, parce que notre être borné n'étant qu'une petite parcelle de ce grand univers, avec lequel nous faisons un tout, il ne faut pas rapporter la totalité de perfection à la partie, mais la partie ou tout.
Nous devons songer plus immédiatement à notre propre conservation, qu'à celle d'aucun autre homme particulier comme nous. Nous devons plus à notre famille propre, qu'à une autre famille étrangère.
Nous devons plus à notre patrie, dans le sein de laquelle nous avons été instruits, qu'à une autre société particulière d'hommes que nous n'avons jamais vue. Toutes choses égales, nous devons plus au particulier dont nous sommes immédiatement chargés par la nature ou la providence, qu'au particulier avec lequel nous n'avons aucun rapport.
Mais quand il s'agit du bien particulier, comparé avec le bien général, il faut toujours préférer le second au premier. Il n'est jamais permis de se conserver en ruinant sa famille, ni d'agrandir sa famille
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en perdant sa patrie, ni de eherclier la gloire de sa patrie en violant les droits de l' humanité (1).
C'est sur ce principe qu'est fondé ce qu'on appelle le droit des gens ; et c'est ce qui fait la différence entre les guerres justes et injustes.
Tout s'éclaire quand on juge Fénelon à la clarté de ces principes. L'on pourra dire que l'archevêque de Cambrai a été le théoricien idéal de la politique ou encore que l'histoire réelle lui donne tort, que la force prime le droit ; mais les états les plus forts n'ont pas, par cela, le droit de faire ce qu'ils font souvent contre toute justice.
L'univers n'est qu'une même république gouvernée par un père commun. Les rois de la terre sont soumis à la même loi générale que les particuliers de chaque Etat. La loi éternelle, immuable, universelle est de préférer toujours le bien général au bien particulier. Que peut-on reprocher à ces hautes idées? Est-ce que l'intérêt particulier ne suit pas les oscillations de l'intérêt général, et chaque citoyen ne jouit'il pas de la bonne organisation du pays ? Travaillons tous au fonctionnement de la machine. Les individus souffrent quand elle se détraque.
* La Justice I Fénelon la voulait, d'abord, chez les
(1) Essai philosophique. Œ. C, vu, p. 104-106.
particuliers. Il mettait cette a volonté habituelle de respecter le droit d'autrui » à la base de l'éducation morale et religieuse.
Avant d'être chrétien, on doit être honnête homme. 11 faut élever le surnaturel sur les fondements des vertus naturelles.
Avec quelle énergique langage il reproche à ses correspondants l'habitude détestable de ne pas payer ses dettes. Et c'est là une façon de manquer à la justice. « Réglez votre dépense, leur disait-il, prenez toutes les mesures qui dépendent de vous pour soulager vos créanciers, voyez le bien que vous pouvez faire dans vos terres pour y diminuer les désordres et les abus, pour y appuyer la justice et la religion (1). » « Songez à vos créanciers, écrivait-il au duc de Cliaulnes, qu'il ne faut ni laisser en hasard de perdre si vous veniez à manquer, ni faire attendre sans nécessité, car cette attente les ruine presque autant que le refus de les payer (2). Retranchez toute dépense inutile, épargnez soigneusement un écu pour payer vos dettes et pour soulager de pauvies créanciers qui souffrent... (3). » Et au duc de Noailles : « Je crains pour vous les grandes dépenses. On s'expose à faire souf-
(2) OE. C, vil, p. 301.
(3) Id., p. 332.
frir des créanciers, à laisser ses enfants dans un état violent, et, par conséquent, dans la tentation de faire des injustices ou d'autres fautes contre leur conscience (1) ».
Fénelon pouvait jeter le mot de justice à ce peuple de France encore très chrétien, mais dont les chefs très chrétiens aussi de nom et de manières, ne comprenaient pas le sens intime de l'Evangile et ne vivaient pas de son esprit. Et c'était l'époque d'une grande misère. L'on n'a pas encore écrit le livre des souffrances de la France de 1680 à 1715. L-^s documents ne manquent pas. Les relations des intendants et des gouverneurs sont navrantes. La France était une plaie saignante. La gloire de Louis XIV a fait taire les gémissements du peuple... J Ces pages rappelleraient le livre de Feillet : La misère au temps de la Fronde. »
Et comme il était facile d'abuser d'un peuple qui avait faim et qui mangeait à peine ! Le silence de ceux qui souffrent de l'injustice et qui acceptent les contrats léonins n'absout pas les abus des grands et des puissants. Il était nécessaire qu'une voix se fit entendre jusqu'au trône pour défendre la justice, droit primordial et supérieur à tout, même à la liberté et surtout à la gloire d'un roi.
« La sédition s'allume peu à peu de toutes parts.
(1) Œ. C, vil, p. 502.
Ils croient que vous n'avez aucune pitié de leurs maux, que vous n'aimez que votre autorité et votre gloire. Si le roi, dit-on, avait un cœur de père pour son peuple, ne mettrait-il pas plutôt sa gloire à leur donner du pain... qu'à garder quelques places de la frontière qui causent la guerre?... Les émotions populaires... deviennent fréquentes... Vous craignez d'ouvrir les yeux... vous craignez d'être réduit à rabattre quelque chose de votre gloire. Celte gloire qui endurcit votre cœur, vous est plus chère que la justice (1). »
Et dans VExamen sur les devoirs d'un Roi : « Avez-vous, dit-il, eu soin de faire délivrer chaque galérien d'abord après le terme réglé par la justice pour sa punition ? L'Etat de ces hommes est affreux ; rien n'est plus inhumain que de le prolonger au-delà du terme. Ne dites point qu'on manquerait d'hommes pour la chiourme si on observait cette justice : la justice est préférable à la chiourme (2) ».
L'examen de conscience n'est qu'une longue suite de questions sur la manière dont un Roi s'acquitte de ses devoirs envers la Justice. « On croit voir l'humanité s'asseoir avec la religion aux côtés du jeune prince, pour lui inspirer de concert toute la délicatesse de conscience que l'Evangile exige
(1) Lettre à Louis XIV. Œ. C, vu, p. 509.
(2) Examen de conscience. OE. C, vii, p. 91.
d'un Roi ; pour lui révéler tous les dangers, toutes les illusions, tous les pièges dont il esl obligé de se préserver; tous les jugements de Dieu et des hommes qu'il doit prévenir; enfin tous les conseils de la véritable gloire qu'il doit ambitionner et toutes les règles de morale qu'il doit suivre, s'il veut rendre les peuples heureux (1) ».
La Justice sociale est plus précieuse que la liberté. Le peuple a la notion intime du juste et de l'injuste. 11 a d'instinct horreur de l'injustice. Gela répond à sa conscience droite. Ce sentiment lui vieut du Créateur de la Loi.
Quand il s'aperçoit que l'Etat ue respecte plus le droit, ou il se révolte, ou il se démoralise, et corrompre l'honnêteté, c'est perdre la nation. Il comprend qu'il vaut mieux être adroit que respecter la loi ; qu'il est important de se mettre sous la protection des puissants qui le mettent à l'abri des châtiments. Rien n'est plus dangereux ; car le mal est contagieux. — Les citoyens qui d'abord se couvraient la face pour ne point voir tant de perversion en arrivent à imiter, le cas échéant, ceux qu'ils méprisaient naguère.
C'est pourquoi Fénelon, dont la parole s'inspire de l'Evangile, ne craint pas de rappeler un peu ru-
(1) Eloge de FéneloD par le cardinal Maary.
dément le duc de Bourgogne au sentiment éclairé de ses devoirs. Ecoutez :
« N'avez-vous rien pris à ausun de vos sujets par pure autorité et contre les règles? L' a vez-vous dédommagé, comme un particulier l'aurait fait, quand vous avez pris sa maison, ou enfermé son champ dans votre parc, ou supprimé sa charge, ou éteint sa rente?...
« N'avez-vous point toléré des injustices, lors même que vous vous êtes abstenu d'en faire ? Avezvous choisi, ave 3 assez de soin, toutes les personnes que vous avez mises en autorité, les intendants, les gouverneurs? Avez- vous fait entendre que vous étiez prêt à écouter des plaintes contre eux et à en faire bonne justice ?
(( N'avez-vous point donné ou laissé prendre à vos ministres des profits excessifs, que leurs services n'avaient point mérités ?
(( Avez-vous donné à tous les commis des bureaux de vos ministres, et aux autres personnes qui remplissent les emplois subalternes, des appointements raisonnables, pour pouvoir subsister honnêtement sans rien prendre des expéditions?
« N'avez-vous jamais toléré et voulu ignorer que vos ministres aient pris le bien des particuliers pour votre usage, sans le payer sa juste valeur, ou du moins retardant le paiement du prix, en sorte que ce retardement a porté dommage aux vendeurs forcés ?
« C'est ainsi que des ministres prennent les maisons des particuliers pour les enfermer dans les palais des rois... Le prince n'en sait rien, et peut-être n'en veut-il rien savoir. C'est à vous à savoir le mal qu'on fait par votre autorité...
(( Dans les conventions que vous faites avec les particuliers, êtes- vous juste, comme si vous étiez égil à celui avec qui vous traitez ?...
« N'avez-vous point accordé aux traitants, pour hausser leurs termes, des édits, ou déclarations, ou arrêts, avec des termes ambigus, pour étendre vos droits aux dépens du commerce, et même pour tendre des pièges aux marchands?. .
-« N'avez-vous point toléré des enrôlements qui ne fussent pas véritablement libres ? Il est vrai que les peuples se doivent à la défense de l'état; mais ce n'est que dans les guerres justes et absolument nécessaires : mais il faudrait qu'on choisît en chaque village les jeunes hommes libres dont l'absence ne nuirait en rien, ni au labourage, ni au commerce... faire languir et souvent périt- toute une famille abandonnée par son chef, arracher le laboureur de sa charrue, le tenir dix, quinze ans dans le service... lui casser la tête ou lui couper le nez s'il déserte : c'est ce que rien ne peut excuser devant Dieu ni devant les hommes. . .
« Donnez-vous à vos troupes la paye nécessaire pour vivre sans piller ? Si vous ne le faites point,
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VOUS mettez vos troupes dans une nécessité évidente de commettre les pillages et les violences que vous faites semblant de leur défendre. Les punirez-vous pour avoir fait ce que vous savez bien qu'ils ne peuvent s'empêcher de faire? D'un autre côté ne les punissez-vous point lorsqu'ils commettent publiquement des brigandages contre vos défenses?...
Quelle discipline et quel ordre y a-t-il à espérer daas les troupes où les officiers ne peuvent vivre qa'en pillant les sujets du Roi... où les soldats mourraient de faim s'ils ne méritaient pas tous les jours d'être pendus?... »
Sans doute dans les relations sociales la Justice ne suffit pas au chrétien; elle ne suffit même pas au peuple, et celui-là se trompait qui interrompait un orateur catholique prononçant le mot de pitié : « Le peuple ne veut pas de pitié, il veut de la justice ! » Il no soupçonnait pas de quelle pluie bienfaisante il privait le cœur du peuple et à quelle indigence il exposait les membres souffrants.
La charité complète la justice. Dans les moments douloureux de l'humanité, la charité est toujours présente, quand même la Justice aurait accompli sa tâche.
Et n'est-ce pas de Rome que nous vient l'adage (( summum jus, summa injuria », et le prêteur n'arriva-t-il pas à son heure dans l'histoire, pour
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tempérer les exigences du droit strict et jeter un peu d'humanité dans les lois ?
« Vous aimerez le prochain comme vous-mêmes », a dit Jésus. Et qui est le prochain ? C'est l'inconnu, l'étranger, l'ennemi, et c'est aussi le peuple qui travaille et qui peine, le peuple miséreux, le peuple qui a tous les vices aussi bien que le peuple qui va droit dans son labeur.
C'est tout le peuple, « la foule des ombres vulgaires et des gens de néant, l'immense et terne multitude qui chemine dans la plaine ».
C'est à cet homme qu'il faut témoigner de la sympathie et de la pitié, et pour nous aider à cette tâche difficile, car il faut aimer ceux qui nous persécutent, Dieu a rais en avant son propre amour : « Aimez- vous si vous m'aimez. Ce que vous ferez pour le dernier de vos frères, c'est à moi que vous le ferez. » Dieu ne s'est pas seulement interposé entre les humbles et nous, il s'est substitué à eux dans leur indigence, et voilà la charité qui laisse la justice loin derrière : l'amour du prochain, ce ne sera pas l'attention à ne pas lui faire ce que nous ne voudrions pas qui nous fût fait, cela n'est que de la justice ; l'amour nous poussera à faire pour nos frères ce que nous voudrions qui fût fait pour nous; à réparer les tdrts mêmes des autres et les méfaits mêmes des choses, à soulager la peine que nous n'avons pas causée et où la justice n'a rien à voir.
C'est ce qu'explique admirablement la parabole du bon Samaritain.
Et soulager les misères ne suffit point à l'amour* L'amour ne tient pas tout entier dans les actes, et le meilleur de lui est ailleurs. 11 est dans la certitude intime, l'univers fût-il entre nous et l'être aimé, d'appartenir l'un à l'autre, dans la conscience d'un dévouement et d'une tendresse qui ont besoin de se témoigner mais non pas de se prouver...
Tout en prodiguant au peuple les soins que réclame sa misère, qu'elle soit matérielle ou morale, attachons-nous à satisfaire en lui le profond et obscur besoin d'amour. Rien de plus précieux ne peut lui être offert. La charité ce ne sera souvent qu'une affaire de son de voix : mais ce son là, c'est tout l'homme et c'est le cœur qui le trouve.
Et voici la réponse à la question : « Qui est le prochain ? — Celui qui, en plus de votre dû, vous donnera son cœur. Celui qui trouvera son propre bien et sa propre joie dans la joie et dans le bien d'autrui. Vous ne vouliez que delà justice? Que vous seriez à plaindre! Ne soyez pas frustrés quand, avec la justice, le chrétien vous offre son amour. La charité est le couronnement de la justice. La justice, fondée sur la distinction du tien et du mien, demeurera aussi longtemp5 que durera avec ce monde visible la distinction du toi et du moi; mais il y a un royaume oii
les froides paroles, le tien et le mien, se trouveront abolies et oii la charité demeure ».
Indispensable pour compléter les droits, la charité est encore nécessaire pour les déterminer. Quand vous hésiterez : « Dois-je ceci à tel ou tel? » dites : « voudrais-je qu'on le fît pour moi ? le ferais-je pour ce que j'aime? » La réponse sera claire. Vous aurez encore besoin de la charité pour obtenir de vos débiteurs le paiement de leurs dettes. Il faut prendre sur soi, et parfois au prix de durs efforts, pour donner aux autres ce qui leur est dû, et qui pourra inspirer ce renoncement sinon l'amour?
Voilà le sentiment que Fénelon voulait placer dans le cœur de l'homme afin que la justice sociale fut plus abondamment et plus sûrement distribuée. Il savait bien que « qui n'aime pas Dieu, n'aimera nécessairement que lui-même. » Qu'on lise l'admirable lettre qu'il adressait au duc de Bourgogne sur « l'amour de Dieu (1) » et l'on comprendra clairement ce que la société gagnerait à être inspirée par ces principes,
« L'amour de Dieu régie et anime tous les autres amours que nous devons aux créatures. Nous n'aimons jamais tant notre prochain que quand nous l'aimons pour Dieu et de son amour...
« Une âme qui serait bien à Dieu ne serait plus
(1) Œ. C, vil, p. 232.
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desséchée et resserrée par les délicatesses et les inégalités de l'amour-propre : n'aimant que pour Dieu, elle aimerait, comme Dieu, d'un amour admirable; car Dieu est amour, comme dit saint Jean ; ses entrailles seraient une source inépuisable d'eau vive, suivant la promesse (1). L'amour porterait tout, souffrirait tout, espérerait tout pour notre prochain ; l'amour surmonterait toutes les peines : du fond du cœur il se répandrait jusque sur les sens ; il s'attendrirait sur les maux d'autrui, ne comptant pour rien les siens ; il consolerait, il attendrait, il se proportionnerait, il se rapetisserait avec les petits, il s'élèverait pour les grands : il pleurerait avec ceux qui pleurent ; il se réjouirait par condescendance avec ceux qui se réjouissent ; il serait tout à tous, non par une apparence forcée et par une sèche démonstration, mais par l'abondance du cœur, en qui l'amour de Dieu serait une source vive pour tous les sentiments les plus tendres, les plus forts et les plus proportionnés. Rien n'est si sec, si froid, si dur, si resserré, qu'un cœur qui s'aime seul en toutes choses. Rien n'est si tendre, si ouvert, si vif, si doux, si aimable, si aimant, qu'un cœur que l'amour divin possède et anime. »
Il y a une justice pour la vie publique comme
(1) Joann., vu, 38.
pour la rie privée, pour la société comme pour l'individu. Au-dessus de la justice sociale qui règle les rapports du pouvoir et du peuple, il y a encore la justice internationale qui préside aux rapports des nations avec les nations.
«La justice n'est-elle pas encore plus sacrée et plus inviolable pour les rois, par rapport à des pays entiers que pour les familles par rapport à quelques champs labourés ? Sera-t-on injuste et ravisseur, quand on ne prend que quelques arpents de terre ? Sera-t-on juste, sera-t-on héros, quand on prend des provinces ? »
Partant de là, il va jusqu'à nier le droit de conquête, « à moins que le conquérant n'ait fait sa conquête par une guerre juste, et n'ait rendu heureux le peuple conquis en lui donnant de bonnes lois. Quelle horrible barbarie que de voir un peuple qui se joue de la vie d'un autre et qui compte pour rien ses mœurs et son repos (1) ».
« Avant d'être grand homme, il faut être honnête homme ». C'est pourquoi, il demande à Louis XiV de rendre les places fortes qu'il retient contre tojit droit : « 11 est vrai, sire, que les traités de paix subséquents semblent couvrir et réparer cette injustice, puisqu'ils vousont donné les places conquises ; mais
(1) Dialogue des morts, Socrate et Alctbiade, p. 73. Edition A. CaroD, BeHn.
une guerre injuste n'en est pas moins injuste pour être heureuse (1) ».
Le décalogue n'est pas seulement pour les consciences individuelles , mais pour le genre humain tout entier.
C'est à toutes les races et à toutes les langues qu'il intime le commandement éternel.
C'est aux nations et à leuts souverains qu'il dit : Non occides. Vous ne ferez pas de la vie des hommes l'instrument de vos colères et de vos ambitions. Vous n'entreprendrez pas de guerres injustes, et si la guerre frappe obstinément à la porte de vos conseils, vous la pèserez longtemps et avec scrupule dans les balances de votre conscience. Non occides. Vous ne volerez pas, ni les royaumes, ni les provinces ; ce qui n'est pas permis à un particulier l'est encore moins à un peuple ou à un souverain.
Les iniquités ne sont jamais amnistiées par le succès : le succès n'est pas la loi des peuples, mais la Justice.
Si le décalogue et la justice régnaient sur le monde, il y aurait la paix. (( J'ai vaincu le monde, a dit Jésus, je vous donne la paix ».
(1) Lettre aa Roi. Saint Louis avait jadis rendu an roi d'Angleterre les provinces d'Aunis, Saiutonge, Limousin et Périgord qu'il croyait mai acquises. Cet acte de justice était, en même temps, fort habile, car l'anglais ne réclama plus les provinces gardées par saint Louis. La justice est souvent l'habileté véritable.
L'avenir, s'il est pénétré de la vie évangélique, n'appartiendra pas à la violence, mais à la douceur. Bienheureux les doux !
La justice dans les Gouvernements, c'est une des idées favorites de Fénelon, et c'est la doctrine évangélique; il y revient toujours, la fondant sur le principe plus général de la fraternité des peuples, et cela est le fond de la politique fénelonienne.
« Une puissance injuste et trompeuse, creuse ellemême un précipice sous ses pieds... on l'admire, on la craint... jusqu'au moment où elle n'est déjà plus; elle tombe de son propre poids et rien ne peut la relever, parce qu'elle a détruit de ses propres mains les vrais soutiens delà bonne foi et de la justice qui attirent l'amour et la confiance (1). »
Il faut prélérer une défaite à un succès obtenu par l'injustice ; et mettant en équation l'intérêt et la vertu, il ne craint pas d'avancer qu'il n'y a d'utile que ce qui est conforme à la justice. « Donnez aux Dauniens un roi juste, si, au contraire, vous voulez partager leur pays entre vous, voici les malheurs que je vous prédis : ce peuple, poussé au désespoir, recommencera la guerre ; il combattra justement pour la liberté, et les dieux ennemis de la tyrannie combattront avec lui... si vous entreprenez de partager entre vous cette conquête, vous réu-
(1) Télémaque, p. 355. Edition Mazure. Belin, 1888.
nissez contre vous tous les peuples voisins... Je suppose que vous soyez victorieux et des Dauniens et de tous les autres peuples... cette entreprise vous désunira tous : comme elle n'est point fondée sur la justice, vous n'aurez point de règle pour borner entre vous les prétentions de chacun, ou nul d'entre vous n'aura assez d'autorité parmi les autres pour faire paisiblement ce partage. . . Ne vaut-il pas mieux être juste et modéré, que de suivre son ambition avec tant de péril et au travers de tant de malheurs inévitables. La paix profonde, les plaisirs doux et innocents qui l'accompagnent, l'heureuse abondance, Tamitié de ses voisins, la gloire qui est inséparable delà justice, l'autorité qu'on acquiert en se rendant par sa bonne foi l'arbitre de tous les peuples étrangers, ne sont-ce pas des biens plus désirables que la folle vanité d'une conquête injuste ? »
«Le rempart le plus sûr d'un Etat est la Justice, la modération, la bonne foi et l'assurance où sont vos voisins que vous êtes incapable d'usurper leurs terres. Les plus fortes murailles peuvent tomber par divers accidents : la fortune est capricieuse et inconstante dans la guerre; mais l'amour et la confiance de vos voisins, quand ils ont senti votre mo" dération, font que votre Etat ne peut être vaincu, et n'est jamais attaqué... Si vous aviez songé d'abord à éviter la jalousie de tous vos voisins, votre ville naissante fleurirait dans une heureuse paix et vous
seriez l'arbitre de toutes les nations de l'Hespérie k Que reproctier à cette politique internationale ? C'est la sagesse même. Pour assurer la paix avec ses voisins, ce n'est pas la défiance et les précautions hostiles qu'il faut employer, mais la bonne foi, la modération armée il est vrai, mais sans menaces et sans caractère offensif (1).
La torce prime le droit! cela est païen ; et ceux qui se scandalisent de la théorie de Fénelon qui joint ensemble la morale et la politique nous ramènent aux inhumanités du paganisme.
Qui ne connaît le mot d© l'austère Gaton aux yeux de qui tout acte utile aux intérêts de l'Etat est licite ? L'humanité était un sentiment si étranger au peuple romain que le mot même qui l'exprime manque dans sa langue. « Humanitas » ne signifie, dans les anciens auteurs, que politesse, douceur, aménité.
Le droit des gens ne commence qu'avec .Jésus. Le Christianisme établit la paix en faisant disparaître les causes de discorde ; et quand le soin de leur conservation contraint les peuples de recourir aux armes, il fait de l'humanité la grande loi des combats. La Religion pénètre jusque dans les camps pour en bannir la haine et l'inexorable cupidité, pour arrêter l'abus de la force, pour attendrir la victoire et pour couvrir le faible de son inviolable protection. Ne
(1) Cf. Examen de consciCBce, Œ. C, vu, p. 192.
pouvant retenir le glaive, elle en éraousse la pointe et verse encore un baume sur les blessures qu'il a faites.
Ceux qui sont durs et cruels cessent d'être chrétiens.
Ecoutez la voix de l'Evangile dans VExamen de conscience : « N'avez-vous point fait quelque injustice aux nations étrangères ? on pend un pauvre malheureux pour avoir volé une pistole sur le grand chemin, et on traite de héros un homme qui fait la conquête, c'est-à-dire qui subjugue injuslement les pays d'un état voisin I... Où sont donc les idées de justice? Dieu jugera-l-il ainsi? Doit-on moins être juste en grand qu'en petit? La justice n'est-elle plus justice quand il s'agit des plus grands intérêts ? Des millions d'hommes qui composent une nation sontils moins nos frères, qu'un seul homme?...
(( Pour les traités de paix, il tant les compter nuls, non seulement dans les choses injustes que la violence a fait passer, mais encore dans celles où vous pourriez avoir mêlé quelque artifice et quelque terme ambigu, pour vous en prévaloir dans les occasions favorables. Votre ennemi est votre frère; vous ne pouvez l'oublier sans oublier l'humanité... Dans les traités, il ne s'agit plus d'armes ni de guerre; il ne s'agit que de paix, de justice, d'humanité et de bonne foi ».
(( Avez-vous été fidèle à tenir parole à vos enne-
mis pour la capitulation? Il y a les lois de la guerre qu'il ne faut pas garder moins religieusement que celles de la paix. Lors même qu'on est en guerre, il reste un certain droit des gens qui est le fond de l'humanité même; c'est un lien sacré et inviolable entre les peuples que nulle guerre ne peut rompre... Vous ne devez faire à vos ennemis que ce que vous croyt z qu'ils ont droit de vous faire. . .
(( Il ne suffit pas de garder les capitulations à l'égard des ennemis; il faut encore les garder religieusement à l'égard des peuples conquis...
(( Pendant la guerre n'avez-vous point fait des maux inutiles à vos ennemis ? Ces eijnemis sont toujours vos frères, si vous êtes vrai homme vousmême... N'avez-vous point autorisé des ravages, des incendies, des sacrilèges, des massacres qui n'ont décidé de rien, sans lesquels vous pouviez défendre votre cause ? Vous devez rendre compte à Dieu, et réparer, selon toute l'étendue de votre pouvoir, tous les maux que vous avez autorisés et qui ont été faits sans nécessité (1) ».
^Si le Télémaque avait blessé au vif l'orgueil royal, que n'eût point fait cet Examen de conscience où le blâme le plus sévère est parfois ouvertement exprimé sur l'état de la cour et les procédés de gouvernement, où la conduite même du Roi est jugée avec
(1) Examen de conscience, CE. C, vu, p. 94.
une liberté qui ne se déguise pas toujours sous les dehors du respect !
Louis XVI, que l'expérience avait instruit, fît réimprimer en 1774 ce petit ouvrage.'^
« Gomme je suis résolu do remplir tous mes devoirs, dit-il à l'abbé Soldini, son confesseur, je n'ai pas d'intérêt à en faire un mystère au public : il serait fâcheux, d'ailleurs, pour mes successeurs, qu'un aussi bon livre vint à se perdre ».
Ses prédécesseurs auraient tout gagné à suivre les conseils exprimés par Fénelon ; ses successeurs ne devaient pas en profiter.
Que les utopies de Salente — puisque utopies il y a — ne fassent pas oublier la réalité et la vérité des principes. Qui ne sait que Télémaque est un roman pédagogique, où la leçon sévère se cache sous le manteau d'une imagination toujours riante et jeune. Nous ne contestons pas que Fénelon met une confiance trop grande dans les lois pour la réforme des mœurs et qu'il ne se défie pas assez de son imagination.
Sourions donc de sa manie de réglementation, de son organisation de Salente oii les habitants partagés en 7 classes se reconnaissaient par la couleur de leurs costumes, de sa colère contre le vin... A prendre Fénelon à la lettre dans ses ouvrages d'édu-
cation, il est évident qu'on y peut critiquer bien des choses, depuis un certain communisme, (( tous les biens sont communs », impossible dans les grandes sociétés — croit-on vraiment que Fénelon aurait administré la France avec ses 25.000.000 d'habitants, comme Salente, ville naissante — jusqu'à ses sévérités exagérées contre le luxe, les arts, sans parler de cette tendance à idéaliser l'état sauvage, à le regarder comme le plus parfait et le plus moral ; jusqu'à cet enthousiasme puéril et cette joie enfantine qui couronnent l'établissement de Salente: etvidit quod esset honum, « on n'entendait' plus que des cris de joie et les chansons des bergers et des laboureurs qui célébraient leurs hyraénées » et « les vieillards pleuraient dans un excès de joie mêlée de tendresse... » en levant « leurs mains tremblantes vers le ciel ».
C'est de l'i lylle ! Et, oui, c'est de l'idylle, et Fénelon le savait bien ; il n'a pas dépassé son but : ses excès de langage même étaient voulus. Mentor voulait corriger un enfant qui n'avait que trop de penchant au luxe, aux raffinements de la civilisation, aux plaisirs compliqués et aux joies trompeuses des Cours et d'une Cour comme l'avait créée Louis XIV. Dans son désir ardent de corriger l'enfant, Mentor a-t-il eu tort d'exagérer les dangers du luxe et de la civilisation raffinée de Versailles, de vanter les plaisirs simples de la campagne et la paix des
champs ? de chanter les joies de la bonne conscience ?
L'on s'est plu à rapprocher Fénelon de Rousseau et de comparer leurs chimères. Sans doute, l'archevêque de Cambrai parle souvent comme parlera Rousseau. Il vante les peuples « qui suivent la nature ^^ il croit jusqu'à un certain point à la bonté foncière de l'iiomme; ce dernier point de vue est d'ailleurs, plus près de la vérité que la théorie protestante de la nature humaine radicalement viciée. Dans les excès de civilisation, il est bon de ramener l'humanité à la-nature... Et comment comparer Fénelon et Rousseau : où est dans Fénelon la chimère de l'égalité et la chimère de la souveraineté du nombre ? Gela fait « une prodigieuse différence », a dit un critique qui sait analyser les auteurs sociaux (1).
Le régime de Salente est un rêve, et (( cela garde « le ton de la pastorale ou des vers dorés », tandis .que le Contrat social est un traité philosopliique et abstrait. C'est un rêve, et qui ne suppose qu'un excès d'optimisme évangélique, au lieu que le Contrat social suppose de la déraison. — C'est un rêve, c'est aussi une sorte de » conte philosophique », oii il faut, s«us le symbole, saisir le vrai sens.
Le vrai sens, c'est l'idée chrétienne et évangélique de la fraternité universelle des peuples. « Désor-
(1) Lemattre. Féoelon, 1" leçon.
mais, dit Mentor aux chefs Manduriens, sous divers noms et sous divers chefa, vous ne ferez plus qu'un seul peuple, C'est ainsi que les justes dieux, amateurs des hommes qu'ils ont formés, veulent être le lien éternel de leur parfaite concorde ».
C'est Dieu qui est le « lien éternel » delà concorde entre les peuples. Dieu aime ces hommes qu'il a « formés », c'est-à-dire créés et ornés pour la vie. Mentor enseigne la fraternité du genre humain : tous les peuples sont frères et doivent s'aimer. La charité évangélique a proclamé ce principe, inconnu aux anciens qui n'ont jamais pu supposer que tous les hommes forment une famille c dispersée » sur la face de la terre.
Le vrai sens, c'est que la Religion est le principe de la justice sociale et que la justice est le salut des nations.
Dans la société politique deux grandes forces sont en présence : le pouvoir et le peuple, et parce que ces deux forces qui sont deux droits sont portées par des mains humaines et passionnées elles peuvent se livrer des combats redoutables. Quelle puissance morale préviendra et apaisera ces combats ?
L'harmonie est de droit naturel au sein des familles, l'antagonisme ne serait-il pas de droit naturel au sein des Etafe? D'un côté le pouvoir, appuyé d'une main sur la loi et de l'autre sur la force, de l'autre le peuple qui un jour sera peut-être las d'obéir, qui
regardera au-dessus de lui, qui enviera d'abord, qui menacera ensuite. Et si rien n'arrête ces forces, elles viendront se heurter avec le fracas du tonnerre ; mais si la voix de Dieu se fait entendre, elles s'arrêteront devant le devoir.
Chimérique comme Platon qui voyait l'idéal du gouvernement dans la raison, Fénelon proclame que la politique doit être étroite aient unie à la vertu. La vertu fait les bons citoyens et les bons princes, protège le pouvoir contre les séditions et les crimes, assure la liberté des peuples, règle d'une façon équitable et solide les rapports entre les nations.
Si les peuples et les rois croient pouvoir affranchir la politique de la morale, les rois, esclaves de leurs passions, rêvent une tyrannie sans limite et sans frein ; les peuples, courbés, sous un joug de fer, s'abrutissent dans la servitude ou méditent des révolutions violentes.
La religion seule peut mettre au cœur du pouvoir le dévouement, au cœur du peuple le respect. Il est difficile au pouvoir de se dévouer longtemps, il est difficile au peuple de respecter toujours. Mais Jésus a dit au pouvoir : « Avant moi, les rois des nations s'appelaient des puissants ; ils exerçaient la domination sur elles. Il n'en sera plus de même après moi ; mais les rois seront des ministres, et celui qui
voudra être le plus grand se fera le serviteur de
tOUS(l). ))
Le Christ seul était capable de faire ces promesses et le Giiristianisme seul pouvait les réaliser en inspirant au pouvoir le dévouement pratique et durable.
Et seul le christianisme a eu la puissance de retenir le peuple dans le respect : « Tu peux tout et tu n'oseras rien! tu demeureras soumis, non pas à cause de la nécessité, mais à cause de la conscience, propter conscientiam, même au prince méchant, etiam discolis. »
Et c'est ainsi que se rejoignent la loi naturelle et la loi évangélique, celle-ci complétant celle-là. Fénelon appartient à cette école qui fait passer les principes avant les intérêts et qui rendrait à jamais impossibles, parmi les hommes, les révolutions violentes, en les prévenant sans cesse par des réformes pacifiques et glorieuses qui font avancer les sociétés dans le progrès par la seule puissance de la vérité mieux connue et de la justice évangélique plus abondamment pratiquée.
[Fénelon confond le domaine de la politique avec celui de la morale ! Loin de le critiquer, nous ne saurions trop l'admirer, si cela était possible, car il ne faisait que son devoir d'évêque, en rappelant les
(1) s. Matth., XX. 26.
règles qui dominent les individus et les sociétés : le respect de la j ustice et de la religion, pour le bonheur comple-t des sociétés.
Et ces théories ne sont pas des rêves pour notre humanité. Saint Louis a fait goûter à la France ce gouvernement fondé sur l'Évangile; c'est à cet ancêtre que voulait remonter Fénelon quand il cherchait un modèle pour le duc de Bourgogne. La paix régnait dans l'État parce que l'ordre moral était dans les consciences.
Le peuple avait les garanties de son indépendance dans le respect qu'avait le roi envers Dieu, le maître. Cet homme, ouvrier instruit, qui avait lu son histoire, avait raison de répondre à cette question : Sous quel roi auriez-vous aimé vivre en France ? — sous Saint-Louis.
CHAPITRE II
Le Roi
Le roi d'Espagne Charles II n'avait pas d'héritier et, même avant sa mort, les voisins disposaient de sa succession. Il s'indignait de ce qu'on distribuât ses Etats sans le consulter. Il allait ouvrir les tombeaux de l'Escurial, pour baiser les ossements de ses ancêtres et chercher auprès d'eux quelque grande inspiration.
Après avoir pris l'avis du pape Innocent XII, du conseil de Gastille, de la noblesse et du clergé, des théologiens et des jurisconsultes, Charles II choisit pour son héritier Philippe duc d'Anjou, second fils du Dauphin, frère du duc de Bourgogne. Louis XIV hésita, ses conseils étant divisés ; puis il accepta le testament. Il n'y avait plus de Pyrénées.
Le marquis de Louville, gentilhomme de la manche du duc d'Anjou, suivit, à Madrid, son maître qui devenait roi sous le nom de Philippe V (1701).
Ami de Fénelon, avec qui il avait collaboré dans l'éducation des Princes fils du grand Dauphin, le
marquis de Li'ouville, écrivit aussitôt à Cambrai, Il savait quelles lumières pouvaient venir de ce côté pour les nouvelles directions du jeune roi.
Il avait bien placé son espoir.
Louville reçut de Cambrai une longue lettre (10 octobre 1701) (1) : « 11 y a longtemps, monsieur, que je diffère à vous répondre. Les raisons en seraient trop longues et inutiles à expliquer, elles n'ont aucun rapport à vous. Je vous aime et vous bonore toujours du fond du cœur. Vos lettres sont arrivées ici sans accident : ne soyez en peine de rien ».
Après quelques coQseils précieux, qui rappellent le précepteur d'autan, sur la conduite à tenir vis-àvis du jeune roi : « Ne lui dites jamais trop à la fois... Arrêtez-vous tout court dès que vous douterez s'il est fatigué. Rien n'est si dangereux que de donner plus d'aliment qu'on n'en peut digérer », la lettre contient des instructions précises sur les devoirs de la royauté.
Un bon prince a neuf devoirs principaux :
1. — Il doit travailler à peupler son royaume. C'est surtout au petit-fils^de Louis XIV et au futur chef d'une nation épuisée qu'il était bon de tenir ce langage.
Que tous les hommes travaillent selon
(1)0E. c, vu, p. 546.
leurs forces pour bien cultiver les terres ». Comme Sully, Fénelon était persuadé que le pâturage et le labourage étaient les deux mamellesoùla France devait puiser. Ecoutez-le dans le Télémaque : « Vous avez épuisé vos richesses, vous n'avez songé ni à augmenter le peuple, ni à cultiver les terres fertiles de cette côte. Ne fallait-il pas regarder ces deux choses comme les deux fondements essentiels de votre puissance : avoir beaucoup de bons hommes et des terres bien cultivées pour les nourrir ».
Ce sont en effet deux conditions essentielles en économie politique pour assurer la force d'un Etat.
; « Laissez en paix respirer vos peuples; appliquezvous à les mettre dans l'abondance, pour faciliter les mariages... Possédez une bonne terre quoique médiocre et étendue; couvrez-la de peuples innombrables, laborieux et disciplinés; faites que ces peuples vous aiment, vous êtes plus puissant, plus heureux, plus rempli de gloire que tous les conquérants qui ravagent tant de royaumes (1). »
Et Mentor entra dans Salente. Il fit le dénombrement des hommes qui étaient dans la ville et qui étaient dans la campagne ; puis, sortant de la ville, il vit que des terres fertiles demeuraient incultes : « La terre ne demande qu'à enrichir ses habitants,
(1) Télémaque. p. 200.
dit-il à Idoménée ; mais les habitants manquent à la terre (1). »
Bientôt tout se transforme et à Télémaque qui s'émerveille de la beauté de la campagne, du labourage en honneur et des champs défrichés, Mentor recommence l'exposition de son idée favorite : «C'est le nombre du peuple et l'abondance des aliments qui font la vraie force et la vraie richesse d' un royaume... Nous avons transporté de la ville dans la campagne les hommes qui manquaient à la campagne., nous avons attiré dans ce pays beaucoup de peuples étrangers.
(( Plus ces peuples se multiplient, plus ils multiplient les fruits de la terre par leur travail ; cette multiplication si douce et si paisible augmente plus un royaume qu'une conquête (2) ».
« Faites, dit encore Mentor, tout le contraire de ce qu'on fait communément... donnez des grâces et des exemptions aux familles qui se multipliant augmentent à proportion la culture de leurs terres... »
Fénelon a aimé le peuple des campagnes, gémi sur ses misères, désiré sa prospérité. Que ce sentiment de pitié affectueuse vienne d'une imagination pleine des souvenirs poétiques de l'antiquité, qui se repaît de l'idée d'une vie pastorale et primitive,
(1) Télémaque, p. 216.
(8) Télémaque, p. 373.
nous ne le contestons pas. Fénelon s'enchantait luimême, en opposant au vain luxe des palais la frugalité des mœurs primitives. Relisez cette miraculeuse description de la Bétique. Quelle langue harmonieuse et quelle joie ! « Ce pays semble avoir conservé les délices de l'âge d'or. Les hivers y sont tièdes et les rigoureux aquilons n'y soufflent jamais. L'ardeur de l'été y est toujours tempérée par des zéphirs rafraîchissants qui viennent adoucir l'air vers le milieu du jour. Ainsi toute l'année n'est qu'un heureux hymne du printemps et de l'automne, qui semblent se donner la main (i). . . ».
Fénelon aime les champs, et son imagination se plaît à vanter les charmes des grandes solitudes. Mais ces peintures viennent aussi d'un cœur frappé par le spectacle des guerres qui avaient causé la ruine de l'agriculture et dépeuplé les campagnes.
A l'époque où Boulainvilliers, Racine, Vauban éprouvaient une juste inquiétude sur l'avenir de l'agriculture, Fénelon ne pouvait rester insensible à la misère des champs.
3. — « Que tous les hommes soient bien nourris pourvu qu'ils travaillent ».
Ce sont des conseils plus faciles à donner qu'à suivre. Fénelon a plutôt prêché d'exemple qu'il n'a
(1) Telémaque, p. 143.
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SU donner à Philippe V les moyens pratiques d'assurer la subsistance de ses sujets.
4. — « Ne souffrir ni fainéants, ni vagabonds. » Louis XIV, en organisant l'hôpital ge'néral, s'était efforcé de supprimer la mendicité ; mais les guerres avaient jeté dans la nation les débris malheureux des armées.
5. — « Récompenser le mérite ». Ne pas aller au mérite, c'est priver injustement l'Etat d'un secours que Dieu lui avait préparé.
« Vous êtes né, Sire, avec un cœur droit et équitable ; mais ceux [^qui vous ont élevé ne vous ont donné pour science de gouverner que la défiance, la jalousie, l'éloignement de la vertu, la crainte de tout mérite éclatant, le goût des hommes souples et rampants, la hauteur et l'attention à votre seul intérêt (1) ».
Fénelon exagère peut-être. Qui a plus que Louis XIV recherché le mérite ? Et quel autre se fût moins trompé ? Il conserve Chevreuse et Beauvilliers après l'exil de Fénelon, malgré la cabale et bien qu'iLconnût les relations des deux ducs avec Cambrai. Il confia~ses armées à Luxembourg, détestant Luxembourg, et il a deviné Villars qui sauva la France à Denain.
(1) Lettre au Roi, Œ. C, vif, p. 609.
6. — « Punir tous les désordres a. Mentor disait à Idoménée : « Pour un peu de sang répandu à propos, on en épargne beaucoup par la suite ».
7.-4 Tenir tous les corps et tous les particuliers, quelque puissants qu'ils soient, dans la subordination ». Gela rappelle le conseil pressant que Fénelon adressait au duc de Bourgogne : « Il faut que les bons vous aiment et que les méchants vous craignent. »
Louis XIV défiait ici la critique. N'avait-il pas fait arrêter Fouquet, accusé de concussions, dans son merveilleux château de Vaux, au lendemain des fêtes féeriques qui avaient ébloui le roi et scandalisé sa fierté ?
Et quant à la subordination, nous savons que Louis XIV arait des moyens spéciaux pour mettre tout le monde à sa place : s'il ne fit pas usage de sa cravache, il vint un jour en habit de chasse au Parlement pour l'enregistrement d'un édit; sa présence fit cesser l'opposition.
8. — Le roi doit « modérer l'autorité royale en sa propre personne et ne rien faire contre les lois. »
« Vos principaux ministres, disait Fénelon à Louis XIV, ont ébranlé et renversé toutes les anciennes maximes de l'Etat, pour faire monter jusqu'au comble votre autorité qui était devenue la leur parce qu'elle était dans leurs mains. On n'a plus
parlé de l'Etat ni des règles ; on n'a parlé que du roi et de son bon plaisir (1). »
Et c'est précisément contre cette autorité absolue, qui ne laisse plus de place pour la liberté, que réagira le siècle suivant et l'on tombera dans l'excès opposé, la licence.
9. — « Ne se livrer à aucun ministre, ni favori. » * N'avez- vous point trop répandu de bienfaits sur vos ministres, sur vos favoris et sur leurs créatures, pendant que vous avez laissé languir dans le besoin des personnes de mérite qui ont longtemps servi, et qui manquent de protection ? (2) » Et dans sa lettre au roi, Fénelon accuse Louis XIV d'avoir laissé trop de pouvoir à ses ministres. « Vous avez cru gouverner parce que vous avez réglé les limites entre ceux qui gouvernaient. Ils ortbien montré au public leur puissance et on ne l'a que trop sentie. Ils ont été durs, hautains, injustes et violents, de mauvaise foi (3). »
Il y a de l'aigreur dans cette critique, car Louis XIV a vraiment gouverné par lui-même. Nul n'a mieux fait son métier de roi, et il a bien rempli — trop bien puisqu'il ne consultait souvent que luimême — le rôle qu'il s'attribua après la mort de Ma-
il) Lettre au roi, Œ. C, vu, p. 509.
(2) Examen de Conscleuce, Œ. C, vu, p. 97.
(3) Lettre an roi, CE. C, vu, p. 509.
zarin. — A qui, devons-nous parler des affaires de l'État, demandait un ministre inquiet. — A moi, répondit Louis XIV.
Cette lettre est un programme dont tous les e'crits politiques de Fénelon sont le développement. '
Fénelon entendait trouver d'abord dans la conscience du roi le frein du pouvoir royal ; mais comme la conscience peut s'égarer, ce frein ne lui suffisait pas, il en cherchait un autre dans les institutions.
Fénelon redoute, pour les rois, l'autorité absolue, ce que précisément les princes sont le plus portés à eavier. Il parle toujours à son élève de « règles certaines », (( de maximes de gouvernement », d'un peuple qui souffre et non d'esclave» et de flatteurs. Lorsque les rois sont encensés comme des idoles, ils « ne sauraient être honnêtes gens, ni connaître la vérité ; l'humanité ne peut soutenir avec modération une puissance aussi désordonnée que la leur. Ils s'imaginent que tout est fait pour eux; ils se jouent du bien, de l'honneur et de la vie des autres hommes. Rien ne marque tant de barbarie dans une nation que cette forme de gouvernement ; car il n'y a plus de lois, et la volonté d'un seul homme dont on flatte toutes les passions, est la loi unique (1). »
(1) Dial«gue des morts, Socrateet Alcibiade. p. 73. Cf. Platon, Les lois, ni» livre.
Fénelon comprend, mieux que personne, que tous les gouvernements portent « au-dedans d'eux-mêmes les semences d'une corruption inévitable et de leur chute et ruine (1) ». S'il attaque l'absolutisme Tojal, il reconnaît que les abus de l'autorité souveraine ne se rencontrent pas seulement dans le gouvernement d'un seul. « Les Ephores de Sparte, les Décenmrs à Rome, les Suflfètes de Garthage, n'étaient pas moins cruels et barbares que Néron et Caligula (2). La démocratie d' Athèaes, après le temps de Lysandre, quand les trente tyrans qu'il établit associèrent à leur conseil trois mille autres, est une tyrannie qui révolte l'humanité, et un massacre perpétuel des meilleurs citoyens. Le traitement que la même république fit à Miltiade, à Aristide, à Thémistocle, à Périclès leurs meilleurs généraux et les plus fidèles citoyens, marque combien le peuple furieux et aveugle, peut être tyrannique » . Notre Histoire de France ne peut qu'illustrer ces réflexions.
Et d'ailleurs, une République de droit se résout toujours en une monarchie de fait : « Qu'on lise l'Histoire de la République romaine, on verra que ce n'est jamais le peuple qui parle, c'est presque toujours quelque tribun ambitieux qui fait parler la multitude et qui abuse de la crédulité (3) »,
(1) Essai. Œ. C, vu, p. 141.
(2) Id., p. 126.
(3) Essai, Œ. C, vu, p. 142.
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L'arbitraire et l'absolutisme ont existé dans tous les régimes. « La tyrannie ne change pas, on ne fait que changer de maître (1) « .
Quoiqu'il en soit, vivant à une époque d'absolutisme, Fénelon avait à combattre dans son royal élève le penchant néfaste à se considérer comme le maître omnipotent du royaume. La France s'anémiait de l'égo-centrisme pratiqué par Louis XIV.
Tout allait bien, vu du dehors ; on osait à peine faire entendre une plainte. Le roi mort, on s'aperçut vite de l'étrange fossé qu'avait creusé entre le peuple et le roi cette autorité qui ne voulait pas être discutée. Toute la Révolution est déjà là, puis-que ceux qui l'ont préparée dans les esprits, Rousseau et les encyclopédistes, ne sont que la réaction contre le siècle précédent.
_Ne faisons pas de Fénelon un ennemi des rois et n'en faisons pas un ancêtre de la Révolution ; il voulait sauver la monarchie ea faisant disparaître l'absolutisme.
Le précepteur ne manquait aucune occasion pour mettre en évidence les dangers inévitables de la royauté sans contrôle.
« C'est une étrange chose que de pouvoir tout », avoue Néron à Galigula, et « il faut dire la vérité ; peu de gens étaient intéressés à faire des vœux pour
(1) Essai, UE. C , vu, p. 130.
nous et à nous souhaiter une longue vie. On passe mal son temps à se croire toujours entre des poignards... d'ailleurs la comédie est courte : ou plutôt c'est une horrible tragédie qui finit tout à coup. Il faut venir compter ici avec ces trois vieillards chagrins et sévères, qui n'entendent point raillerie et qui punissent comme des scélérats ceux qui se faisaient adorer sur la terre » (1).
Gaton force César à reconnaître que le pouvoir despotique, loin d'assurer le repos et l'autorité des princes, les rend malheureux et entraîne inévitablement leur ruine. « Celui que la patrie aime n'a pas besoin de garde ; la patrie entière veille autour de lui. La vraie sûreté est de ne faire que du bien et d'intéresser le monde entier à sa conservation. Tu as voulu régner et te faire craindre. Hé bien ! tu as régné, on t'a craint ; mais les hommes se sont délivrés et du tyran et de la crainte tout ensemble. Ainsi périssent ceux qui, voulant être craints de tous les hommes, ont eux-mêmes tout à craindre de tous les hommes, intéressés à les prévenir et à se délivrer (2) ».
Et dans Télémaque, il dira : « Quand les rois s'accoutument à ne connaître plus d'aiitres lois que leurs volontés absolues et qu'ils ne mettent plus de
(1) Dialogue des morts, Caligula et Néron, p. 204.
(2) Dialogue des morts, Ct'sar el Caton, p. 482.
frein à leurs passions, ils peuvent tout : mais à force de tout pouvoir, ils sapent les fondements de leur puissance, ils n'ont plus de règles certaines, ni de maximes de gouvernement ;! chacua à l'envi les flatte ; ils n'ont plus de peuple f il ne leur reste que des esclaves, dont le nombre diminue chaque jour. Qui leur dira la vérité ? Qui donnera des bornes à ce torrent ? Tout cède, les sages s'enfuient, se cachent et gémissent. Il n'y a qu'une révolution soudaine et violente qui puisse ramener dans son cours naturel cette puissance débordée... Rien ne menace tant d'une chute funeste qu'une autorité qu'on pousse trop loin : elle est semblable à un arc trop tendu, qui se rompt enfin tout à coup si on ne le relâche ; mais qui est-ce qui osera le relâcher ? (1) ».
Ces prévisions n'étaient pas d'un bel esprit chimérique. Fénelon fut seul à pressentir la Ré s^ohition. Soixante ans plus tard, Tocqueville a repris et soutenu la thèse du Télémaque ; Renan, Littré l'ont développée, mais ils parlaient éclairés par les événements. Fénelon a écrit avant qu'ils s'accomplissent.
Il dira aussi qu' « un peuple gâté par une liberté trop excessive est le plus insupportable des tyrans ; ainsi l'anarchie n'est le comble des maux qu'à cause
(1) Télémaque, p. 374.
qu'elle est le plus extrême despotisme; la populace soulevée contre les lois est le plus insolent de tous les maîtres (1) ».
Où est alors la liberté ? Ecoutez Lycurgue : « Chaque citoyen est une propriété de la patrie, et vis-à-vis d'elle il n'a plus aucun droit sur lui-même ». Plus de 2.000 ans plus tard, le révolutionnaire Ruault dira la même chose dans ces termes concis et sauvages; « Tout appartient à l'Etat, corps et bien ». C'est la même doctrine.
Entre ces deux despotismes il faut un milieu : « Ce milieu est qu'un peuple ait des lois écrites, toujours constantes et consacrées par la nation ; qu'elles soient au-dessus de tout; que ceux qui gouvernent n'aient d'autorité que par elles, qu'ils puissent tout pour le bien, et suivant les lois; qu'ils ne puissent rien contre les lois pour autoriser le mal (2) ».
C'est l'idéal : mais cela ressemble assêz à la quadrature du cercle, puisque la loi sera toujours faife par des hommes et appliquée par des hommes. Pour faire réussir ce plan, dit Ramsay qui emploie ici (3) les mêmes expressions que Fénelon dans le Dialogue Socrate et Aîcibiade, il faudrait changer la
(1) Dialogue des morts, Socrate et Aîcibiade, p. 77. (%) Dialogue des morts, Socrate et Aîcibiade, p. 77. (3) Essai philosophique. Ch. xvii». OE. C. vu, p. 143.
nature des hommes et les rendre tous philosophes.
Gela étant, il est facile de voir où vont les préférences de Fénelon en matière de gouvernement, et Ramsay analyse avec assez de précision dans son Essai philosophique les raisons qui militent en faveur de la monarchie. Voici :
Le gouvernement monarchique est celui où la souveraineté réside tout entière dans une seule personne.
L'unité de la puissance suprême est un grand avantage dans un Etat, pour prévenir les divisions et les jalousies des chefs qui gouvernent. Le grand bien de la société n'est pas tant la richesse et l'abondance des particuliers, que le bien commun de tous. Or, ce bien commun est l'union des familles, l'éloignement des guerres, l'extinction des cabales II est incontestable que l'unité existe mieux lorsque la puissance suprême est réunie dans une seule volonté que lorsqu'elle est divisée entre plusieurs volontés différentes.
Le gouvernement partagé peut convenir aux républiques renfermées dans une seule ville, ou aux petits Etats : mais il paraît incompatible avec des royaumes d'une grande étendue.
La Grèce, malgré son célèbre sénat d'Amphyc-
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lions, ne put éviter les dieeensions, et Philippe profita de ses divisions mutuelles pour la subjuguer.
Cette unité de puissance est encore nécessaire pour la promptitude des conseils. Dans le gouvernement populaire tout se fait avec lenteur ; dans une monarohie le souverain peut donner ses ordres, en tout temps et en tout lieu. Les Romains le comprirent : dans les grandes affaires, ils avaient recours à un dictateur dont le pouvoir était absolu.
Le gouvernement militaire demande naturellement d'être exercé par un seul. Tout est en péril, quand le commandement est partagé.
Enfin, l'unité de la puissance suprême est nécessaire pour maintenir la subordination entre les différents ordres du pays. Les sujets de tous les grands royaumes sont divisés en deux classes : les propriétaires des terres qui naissent dans la possession actuelle de toutes les commodités de la vie, et ceux qui naissent dans la nécesité de gagner ce dont ils ont besoin.
Tout irait bien si les uns et les autres se conduisaient selon les règles de l'humanité et de la droite raison, mais les passions des hommes bouleversent l'ordre.
Si le gouvernement est entièrement entre les mains des nobles, ils oppriment le pauvre peuple, et si le gouvernement est démocratique, lea nobles et
les grands sont toujours exposés à la haine et aux insultes de la populace.
« Il faut donc une puissance supérieure à ces deux ordres, qui les tienne dans leurs justes bornes : la royauté est comme le point d'appui d'un levier qui, en s'approchant de l'une ou de l'autre de ces deux extrémités, les tient dans l'équilibre ».
L'autorité royale doit être tellement indépendante de la noblesse et du peuple, qu'elle soit capable de modérer le- deux partis. C'est ce qui manqua à la république romaine, quand le consulat devint commun aux patriciens et aux plébéiens.
La puissance était tantôt tout entière du côté des nobles, tantôt tout entière du coté du peuple, de sorte que l'équilibre manquait; les séditions étaient perpétuelles et les deux ordres s'opprimaient successivement.
Le peuple ne doit pas être exclu du gouvernement ; mais l'histoire des plus illustres républiques du monde montre qu'il est imprudent de l'associer à la souveraineté pour la composition des lois. « Quand une fois les députés du peuple s'emparent de l'autorité suprême, ils ne sauraient se contenir dans les justes bornes, et tôt ou tard ils réduisent tout au despotisme de la populace. »
Et cela n'est pas dédain du peuple mais protection : « Ces fiers représentatifs de la multitude sont les vrais ennemis du peuple loin d'en être les pro-
tecteurn » ; ils trahissent le dépôt qu'on leur confie, et par ambition ils deviennent les brouillons de l'Etat.
Pour mettre le peuple à couvert de l'oppression et l'empêcher d'être foulé par l'autorité royale, ce doit être une loi inviolable de nejamais lever de subsides extraordinaires sans son consentement (1). Agir autrement serait user de violence et de tyrannie.
Pour rendre cette forme de gouvernement plus parfaite, il faut que la monarchie soit non élective mais héréditaire, sage précaution qui empêche les divisions et les jalousies.
Si l'on examine bien la source de tous les malheurs de l'empire Romain, on verra qu'ils venaient presque tous des élections. Tout était soumis à la violence d'une armée qui, s'étant emparée delà souveraineté, se donnait des maîtres selon sa fantaisie. Un roi qui n'a rien à espérer pour sa postérité après sa mort, ne songe qu'à ses intérêts pendant sa vie ; au lieu qu'un roi héréditaire est disposé à regarder son royaume comme un héritage qu'il doit laisser à ses descenda.nts.
C'est la succession héréditaire qui a fait subsister pendant plus de 1600 ans le plus sage empire qui ait jamais été, l'Egypte. Les mauvais rois étaient épargnés pendant leur vie ; le repos public le voulait
(1) Cf. ànssi Examen de conscience, CE. C, vil, p. 90.
ainsi ; mais après leur mort on les punissait en les privant de sépulture. . . Cela arriva quelquefois. La plupart des rois ont été si chéris des peuples, que chacun pleurait sa mort autant que celle de son père ou de ses enfants.
Pour la même raison, le pouvoir aristocratique, qui modère le pouvoir royal, sera fixe, héréditaire. La naissance et la nature donnent à chacun son rang ; on n'a pas besoin de le briguer par les cabales et les élections injustes et tumultueuses. Et sans doute il se trouve parmi le peuple des esprits aussi capables, aussi habiles que parmi les patriciens ; mais les factions étant inévitables, tout est rempli de brigues et de cabales : rien n'est fixe, rien n'est stable, tandis qu'on laisse tout à l'élection de la multitude aveugle et séduite par les esprits ambitieux.
Et d'ailleurs rien n'empêche le souverain qui veut récompenser le mérite, d'où qu'il vienne, de faire monter les grands hommes par degré à des dignités qui donnent le droit, après une certaine succession de temps, à leur postérité d'avoir part à l'autorité aristocratique (1).
La monarchie modérée par l'aristocratie est la forme la plus ancienne et la plus naturelle de tous
(1; La vertu sera assez excitée, et l'on aura assez d'empressement à servir l'Etat, pourvu que les belles actions soient un comnaencement de noblesse pour les enfants de ceux qui les auraient faites. — Télémaque, p. 218.
les gouvernements. Elle a son fondement et son modèle dans l'empire paternel, c'est-à-dire, dans la nature même, puisque l'origine des sociétés civiles vient du pouvoir paternel. Or, dans une famille bien gouvernée, le père commun ne décide pas de tout despoti quement, selon sa fantaisie. Dans les délibérations publiques, il consulte ses enfants les plus âgés et les plus sages. Les jeunes personnes et les domestiques n'ont pas une autorité égale avec les pères de la famille commune.
Ce n'est pas à dire que cette forme de gouvernement n'ait aussi ses inconvénients : le roi peut abattre le Sénat et devenir absolu ; les nobles peuvent anéantir le pouvoir monarchique et devenir autant de petits tyrans. D'un autre côté, là oij le peuple n'a pointde partau gouvernement, lahauteur des grands, leur avarice et leur ambition leur font mépriser et fouler aux pieds ceux qui vivent de leur travail.
Tout bien considéré, la monarchie est préférable : si elle a les mêmes inconvénients que les autres formes de gouvernement s, elle a des avantages que les autres n'ont pas. L'unité, l'expédition et l'équilibre entre les nobles et le peuple sont des avantages propres à la monarchie seule ; mais la tyrannie, les passions, et l'abus de l'autorité suprême sont des malheurs communs à tous les gouvernements.
Et comme s'il croyait avoir trop dit, il ajoute avec une pointe de scepticisme: « Les meilleures formes de
gouvernement peuvent dégénérer par la corruption et les passions des hommes; d'un autre côté, les gouvernemeRts qui paraissent les moins parfaits peuvent convenir à certaines nations. Il est peut-être impossible de décider quelle est la meilleure forme de gouvernement, ou s'il y en a une qui convienne généralement à tous les pays.
«Les différents génies des peuples, souvent opposés et contraires, semblent rendre la différence des formes opposées nécessaire et convenable. Il entre dans cette question une si grande multiplicité de rapports, qui varient si souvent, que l'esprit humain ne peut pas les embrasser tous, pour en porter un jugement ferme et décisif. »
Et que prouve cela ? C'est que « le remède aux maux du grand corps politique ne se trouvera point en changeant et en bouleversant les formes déjà établies, pour en établir d'autres qui dans la thé >rie peuvent paraître plus parfaites, mais qui, dans la pratique, ont toujours des inconvénients inévitables. » Les hommes ne trouveront leur bonheur que ((dans ces principes de vertu qui nous font trouver au-dedans de nous des ressources contre tous les maux de la vie, et qui nous font supporter, pour l'amour de l'ordre et la paix de la société, tous les abus auxquels les meilleurs gouvernements sont exposés (1). »
(1) Essai, Œ. C, vu, 9. 141.
Le pouvoir vient de Dieu, il est sacré. Faire des lois, en punir la désobéissance, même par la mort, telle eat l'autorité suprême; or, la souveraine raison a seule le droit originaire de borner la liberté de la créature par des lois. Le Créateur tout puissant, qui donne la vie, a seul 1© droit de l'ôter. Il n'y a donc qu'une source primitive de toute autorité, c'est la dépendance naturelle où nous sommes de l'empire de Dieu.
La nécessité absolue qu'il y ait sur la terre quelque autorité suprême qui fasse des lois, est un© preuve aussi convaincante que Dieu veut que son autorité soit confiée à quelques juges souverains, que s'il l'avait déclaré par une révélation expresse à tout le genre humain.
Le droit qu'ont une ou plusieurs personnes de gouverner préférablement aux autres ne vient que de l'ordre exprès de la Providence.
Violer les droits de la subordination établie est donc un crime de lèse-majesté divine.
C'est la théorie exposée par Léon XIII dans l'encyclique « Immortale Dei » . — L'homme est né pour vivre en société ; car se trouvant dans l'isolement, et ne pouvant ni se procurer ce qui est nécessaire et utile à la vie, ni acquérir la perfection de l'esprit et du cœur, la Providence l'a fait s'unir à ses semblables, en une société tant domestique que civile,
seule capable de fournir ce qu'il faut à la perfection de l'existence.
Mais, comme nulle société ne saurait exister sans un chef suprême... il en résulte qu'une autorité est nécessaire aux hommes constitués en société pour les régir; autorité qui, aussi bien que la société, procède de la nature et, par suite, a Dieu pour aU" teur.
Il en résulte encore que le pouvoir public ne peut venir que de Dieu. Dieu seul, en effet, est le vrai et souverain Maître de toutes choses; toutes, quelles qu'elles soient, doivent nécessairement lui être soumises et lui obéir ; de telle sorte que quiconque a le droit de commander ne tient ce droit que de Dieu, chef suprême de tous.
Le prince devra donc prendre modèle sur Lui
Le commandement doit donc être juste; c'est moins le gouvernement d'un Maître que d'un Père, car l'autorité de Dieu sur les hommes est très juste et se trouve unie à une paternelle bonté. 11 doit d'ailleurs s'exercer pour l'avantage des citoyens, parce que ceux qui ont autorité sur les autres en sont exclusivement investis pour assurer le bien public.
Le roi ne tient donc pas son pouvoir du peuple, parce que le peuple ne s'est jamais assemblé pour le lui donner. Jamais les hommes ne sont sortis de la liberté pour entrer par voie de délibération dans
l'état de société et de subordination et pour déléguer leur puissance à un magistrat.
Les passions des hommes ont rendu le gouvernement civil absolument nécessaire.
L'avarice et l'ambition mettent dans l'homme un désir insatiable de s'approprier les biens dont il n'a pas besoin pour sa conservation, et de s'attribuer une supériorité que la nature ne lui donne pas.
Le gouvernement est donc nécessaire pour régler la propriété des biens, et le rang que chacun doit tenir dans la société, afin que tout ne soit pas en proie à tous et que chacun ne soit pas l'esclave de tous ceux qui sont plus forts que lui.
L'ordre demande que la multitude ignorante et souvent méchante ne soit pas libre de juger par elle-même, et de faire tout ce qu'elle croit à propos. Il est nécessaire qu'il y ait quelque puissance suprême aux décisions de laquelle tous soient soumis. Il faut donc un pouvoir absolu — non pas arbitraire — mais une puissance qui juge en dernier ressort; il faut s'arrêter à une autorité supérieure dont l'abus soit réservé à la connaissance et à la vengeance de Dieu seul (1).
Cette nécessité absolue qu'il y ait parmi les hommes une supériorité et une subordination est une preuve convaincante que le gouvernement en géiné-
(1) Môme théorie dans Télémaque, p. 54.
rai n'est pas un établissement libre dont on peut se dispenser.
Les formes de gouvernement peuvent varier, mais quand elles ont été une fois établies, il n'est plus permis de les changer.
La même raison qui rend le gouvernement en général nécessaire, demande aussi que la forme en soit sacrée et inviolable.
Comme les hommes seraient sans cesse en trouble s'il n'y avait point de gouvernement, de même ils seraient toujours exposés à l'agitation, si les changements se faisaient. Rien ne doit être plus sacré aux nations que la constitution primitive et fondamentale des Etats.
Il y a des dangers infinis de changer même les formes du gouvernement les plus imparfaites auxquelles un peuple est déjà accoutumé et de laisser aux sujets le droit d'entreprendre d'eux-mêmes ces changements.
Si on leur accorde une fois ce pouvoir, il n'y a plus de règle fixe pour arrêter l'inconstance de la multitude et l'ambition des esprits turbulents qui entraîneront sans cesse la populace, sous le prétexte spécieux de réformer l'Etat.
(JLe peuple ne peut pas changer une monarchie en république, ni une république en monarchie, indépendamment du pouvoir légitime et suprême qui subsiste alors dans l'Etat. Le Sénat et le peuple ro-
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main ont pu donner la dictature perpétuelle à un seul homme; mais Sylla et César étaient usurpateurs, parce qu'ils voulurent s'emparer de l'autorité souveraine malgré le sénat en qui résidait la puissance suprême de la république romaine.
Un roi absolu peut relâcher de ses prérogatives ; mais si le peuple veut les lui arracher par force, il devient rebelle.
C'est qpie les hommes étant incapables, à cause de leurs préjugés, de leurs passions, ou des bornes naturelles de l'esprit humain, de juger de ce qui est absolument le meilleur en soi, il faut quelque principe moins équivoque que la bonté apparente dea choses, pour fixer les droits de la société et de la souveraineté, et ce ne peut être que l'ancienneté des coutumes, ou le consentement de la puissance qui tient le rang suprême dans un Etat.
Quand bien même la source de l'autorité viendrait du peuple et de la cession qu'il a faite de son droit naturel, il ne s'ensuivrait pas qu'il puisse le reprendre après l'avoir donné...
La révolte contre la puissance suprême d'un Etat, après la cession du droit, est une contradiction.
Si cette puissance est suprême, elle n'a point de supérieure. Par quelle autorité sera-t-elle jugée? Si le peuple est toujours juge souverain, il n'a donc pas cédé son droit; s'il ne l'a pas cédé, la multitude peut toujours s'abandonner à ses eaprices, sous
prétex te qu'elle est le plus grand nombre ; c'esiV anarchie.
L'autorité souveraine suppose un pouvoir d'empêcher les désordres et les violences, soit du dehors, soit du dedans, qui pourraient détruire la société.
C'est de là que naissent le pouvoir législatif, le pouvoir de faire la guerre et la paix, le droit de lever des impôts.
Mais Dieu, de qui l'autorité souveraine émane, ne donne pas ce pouvoir pour que les princes en usent selon leur fantaisie. Le bien public est la loi' suprême selon laquelle il faut user de ces droits.
« La règle pour juger du vice et de la vertu est la même dans la politique et dans la morale, dans les sociétés entières comme dans chaque individu.
« L'homme est toujours criminel quand il agit par une volonté propre qui ne se rapporte qu'à luimême : il est toujours vertueux, quand sa volonté se règle par l'amour du bien en soi, de ce qui est bien pour tous les êtres raisonnables.
<t De même dans la politique, les souverains ne pèchent jamais, quand ils n'ont d'autre loi que le bien public : mais tout souverain qui agit uniquement pour ses intérêts propres, sans égard au bien commun de la société, est un tyran. »
La limite de leur pouvoir sera donc le point oîi ils commenceraient à demander à l'homme plus qu'il n'est besoin pour le bien de l'Ela!. Ainsi, les souverains n'ont de droit sur les actions des sujets qu'autant qu'elles regardent le bien public; ils n'ont, par conséquent, aucun droit sur la liberté de l'esprit ou de la volonté des citoyens. « Nul souverain ne peut exiger la croyance intérieure de ses sujets sur la religion ».
Les souverains n'ont de droit sur les personnes de leurs sujets qu'autant qu'il est nécessaire au bien général... Dieu n'a pu donner la souveraineté pour être l'exécutrice de l'injustice, de la violence, de la cruauté... les souverains n'ont de droit sur les biens de leurs sujets qu'autant que cela est nécessaire au bien de l' Etat (1).
Et s'il arrive que la puissance civile dépasse ces limites par ignorance ou par passion, elle commet abus. Il faut l'av^ertir et au besoin lui résister, non pas par l'insurrection qui n'est jamais le plus saint des devoirs ; mais par la résistance morale, résistance respectueuse envers le pouvoir, énergique envers les abus, la seule permise et en somme la seule efficace.
S'opposer aux envahisse mentsdea lois positives au nom des lois non écrites de la nature humaine et de
(1) Essai, OE. C, vu, p. 185.
la justice éternelle, tel a toujours été le rôle glorieux du catholicisme. « Vous n'avez pas le droit de toucher au droit » .
Dire cela, ce n'est pas rabaisser l'Etat, c'est le grandir, c'est le maintenir dans ses nobles frontières qui sont la justice et le droit.
Et maintenant, s'il fallait faire le portrait du Roi, tel que le concevait Fénelon, peut-être pourrait-on parler ainsi :
L'homme destiné à conduire un peuple et à devenir Roi, sera de santé robuste. Rien ne sera négligé pour la formation du corps.
Fénelon savait le prix d'un corps sain dans une âme saine, même pour la vertu. « Il n'est pas seulement nécessaire, disait Nicole, de former, autant que l'on peut, leur esprit k la vertu, mais il est nécessaire d'y plier leur corps. C'est-à-dire qu'il faut tâcher qu'il ne leur serve point d'empêchement à mener une vie réglée, et qu'il ne les entraîne point par son poids au dérèglement et au désordre (1) ».
Et Fénelon ne s'abaissait pas quand il dictait au marquis de Louville le règlement pour l'éducation des Princes (2), fils du grand Dauphin, les ducs de Berry, d'Anjou et de Bourgogne.
(1) EdncatioQ d'an Prince.
(8) Œ. C, vil, p. 519.
Le délicat et profond auteur de « l'Education des Filles », qui avait déjà attiré avec tant de raison l'attention sur le soin de la santé (( ce qui est le plus utile pour les premières années de l'enfance », donne ici le détail du régime quotidien. Gela étonnait. Pour les exei cicea « aucun bourgeois de Paris ne voudrait hasarder un pareil régime sur ses enfants, ils marchent, ils courent tout autant qu'ils veulent».
Le roi ira à la guerre, il supportera, avec les adoucissements dus à son rang, le poids du jour et des combats; à l'heure propice, même de nuit, il tiendra le conseil de guerre, comme cela se fit le soir de la sanglante bataille d'Oudenarde, entre le duc de Bourgogne, Vendôme et les autres généraux. C'est alors que la santé est une vertu naturelle. Alors le courage est possible et le roi peut affronter les périls, quand les périls sont nécessaires.
Un prince se déshonore encore plus en évitant les dangers dans les combats, qu'en n'allant jamais à la guerre.
Celui qui commande doit être le modèle de tous les autres : son exemple doit animer toute l'armée. « Ne craignez donc aucun danger, ô Télémaque, et périssez dans les combats plutôt que de faire douter de votre courage (1) ».
Au dessus de la valeur guerrière il y a le labeur
(1) Télémaque, p. 803.
quotidien à supporter. « C'est un grand point à un roi d'être intrépide à la guerre ; mais le courage de la guerre est bien moins d'usage à un si grand prinee que le courage des affaires:*
Quand se trouvera-t-ii au milieu d'un combat? Peut-être jamais. 11 sera au contraire tous les jours aux prises avec les autres et avec lui-même au milieu de sa cour.
Il lui faut un courage à toute épreuve, contre un ministre artificieux, contre un favori indiscret, contre une femme qui voudra être sa maîtresse. Il lui faut du courage contre les flatteurs, contre les plaisirs... Il faut qu'il soit courageux dans le travail, dans le mécompte, dans le mauvais succès.
Il faut du courage contre l'importunité pour savoir refuser sans rudesse et sans impatience.
Le courage de guerre, qui est plu» brillant, est infiniment inférieur à ce courage de toute la vie et de toutes les heures... François h^ était un héros dans une bataille; mais c'était la faiblesse même entre ses maîtresses et ses favoris.. Il dépensait honteusement dans sa cour toute la gloire qu'il avait gagnée à Marignan... Le roi notre maître- s'est acquis plus d'estime par sa fermeté pour régler les finances... que par sa présence dans plusieurs sièges périlleux. Son courage patient à Namur y fit plus que fa valeur même de ses troupes (1) ».
(1) Œ. G., vil, p. 549. Lettre à Louyille.
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Le vrai courage consiste à envisager tous les périls et à les mépriser quand cela est nécessaire.
Celui qui ne veut pas les voir n'a pas assez de courage pour en supporter tranquillement la vue; celui qui les voit tous, qui évite tous ceux que l'on peut éviter et qui tente les autres sans s'émouvoir, est le seul sage et magnanime (1).
Ce courage qui est le fruit d'une forte éducation, s'exercera tous les jours au milieu des difficultés et des périls qui assiègent une âme royale. Le roi tiendra toujours son âme dans sa main :
(( L'homme impatient est entraîné, par ses désirs indomptés et farouches, dans un abîme de malheurs ; plus sa puissance est grande, plus son impatience lui est funeste ; il n'attend rien, il ne se donne le temps de rien mesurer ; il force toutes choses pour se contenter; il rompt les branches pour cueillir le fruit avant qu'il soit mûr; il veut moissonner quand le sage laboureur sème; tout ce qu'il fait à la hâte et à contre-temps est mal fait, et ne peut avoir de durée, non plus que ses désirs volages (2) ».
C'est que le métier de roi est difficile quand il est exercé avec conscience.
« La condition privée, quand on y joint un peu d'esprit pour bien parler, couvre tous les défauts naturels, relève des talents éblouissants, et fait pâ-
li) Télémaque, p. 415.
(2) Télémaqae, p. 413.
raître un homme digne de toutes les places dont il est éloigné ; mais c'est l'autorité qui met tous les talents à une rude épreuve et qui découvre de grands défauts.
La grandeur est comme certains verres qui grossissent tous les objets. Tous les défauts paraissent croître dans ces hautes places, où les moindres choses ont de grandes conséquences. Le monde entier est occupé à observer un seul homme à toute heure, et à lejuger en toute rigueur. Ceux qui le jugent n'ont aucune expérience de l'état où il est. Ils n'en sentent point les difficultés et ils ne veulent plus qu'il soit homme tant ils exigent de perfection de lui. Un roi, quelque bon et sage qu'il soit, est encore homme. Son esprit a des bornes, et sa vertu en a aussi. Il tombe chaque jour dans quelque mécompte, tantôt par ses passions et tantôt par celles de ses ministres. 11 faut plaindre les rois et les excuser... Pour parler franchement, les hommes sont fort à plaindre d'avoir à être gouvernés par un roi qui n'est qu'homme semblable à eux ; car il faudrait des dieux pour redresser les hommes. Mais les rois ne sont pas moins à plaindre, n'étant qu'hommes, c'est-à-dire faibles et imparfaits, d'avoir à gouverner cette multitude innombrable d'hommes coiTompus et trompeurs (1). »
(1) Télémaqae, p. 207.
La flatterie, l'ambition, l'amour du luxe, autant de défauts contre lesquels la lutte ne cesse pas.
Fénelon estime que l'adulation est l'écueil fatal de toutes les vertus. Les rois les plus verlueux, s'ils souffrent la flatterie des courtisans, ne tardent pas à devenir des princes avilis et dégradés. « Si la flatterie, dit Mentor à Idoménée, qui se glisse comme un serpent, retrouve un chemin jusqu'à votre cœur, pour vous mettre en défiance contre les conseils désintéressés, vous êtes perdu (1). »
Le poison de la flatterie « est à craindre pour les bons cœurs. Ils aiment à être approuvés par les gens de mérite et les hommes artificieux sont toujours les plus empressés à s'insinuer par des louanges flatteuses... Les mauvais sont les plus loués, parce que les scélérats qui connaissent leur vanité, espèrent de les prendre par ce côté faible. . . Jamais empereurs ne furent autant loués que Galigula, Néron, Domitien... Les vrais honnêtes gens admirent peu, et louent même avec simplicité et modération les meilleures choses (2). »
L'ambition n'est pas un moindre fléau. Les rois s'imaginent n'avoir rien à craindre « à cause de leur élévation au-dessus du reste des hommes : hé, c'est leur élévation même qui fait qu'ils ont tout à crain-
(1) Télémaqne, p. 394.
(2) Lettre à Loayille, (£. G., vii, p. 946.
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dre. . .J'étais craint de mes ennemis, avoue Idoménée ; je commandais à une nation puissante et belliqueuse: la renommée avait porté mon nom dans les pays les plus éloignés ; cent villes me donnaient chaque année un tribut de leurs richesses... Que manquaitil à mon bonheur, sinon d'en savoir jouir avec modération? Mais mon orgueil et la flatterie que j'ai écoutée, ont renversé mon trône. Ainsi tomberont tous les rois qui se livreront à leurs désirs et aux conseils des esprits flatteurs».
Télémaque, instruit par l'expérience, refuse la royauté que lui proposaient les chefs des Dauniens : « Pour moi, dit-il, je ne suis touché ni des richesses, ni des délices... Quand on veut être le maître des hommes pour l'amour de soi-même, n'y regardant que sa propre autorité, ses plaisirs et sa gloire, on est impie, on est tyran, on est le fléau du genre humain.
(( ...Je suis donc content de ma pauvre Ithaque, quoiqu'elle soit petite et pauvre ; j'aurai assez de gloire, pourvu que j'y règne avec justice, piété et courage... Plaise aux dieux que mon père y puisse régner jusqu'à la plus extrême vieillesse, et que je puisse apprendre longtemps sous lui, comment il faut vaincre ses passions pour savoir modérer celles de tout un peuple (1). »
(1) Télémaque, p. 360.
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„Tje luxe est le péché habituel des rois. Ne prétendait-on pas que Louis XIV avait coutume de répondre aux observations de Golbert par ces mots :
« Un prince fait l'aumône en dépensant beaucoup »>.
De la cour le luxe gagne le peuple et empoisonne toute la nation.
(( On dit que le luxe sert à nourrir les pauvres aux dépens des riches; comme si les pauvres ne pouvaient pas gagner leur vie plus utilement en multipliant les fruits de la terre, sans amollir les riches par des raffinements de volupté. Toute une nation s'accoutume à regarder comme les nécessités de la vie les choses les plus superflues : ce sont tous les jours de nouvelles nécessités qu'on invente, et on ne peut plus se passer des choses qu'on ne connaissait point trente ans auparavant. Ce luxe s'appelle bon goût, perfection des arts et politesse de la nation... Toute une nation se ruine, toates les conditions se confondent. La passion d'acquérir du bien pour soutenir une vaine dépense, corrompt les âmes les plus pures : il n'est question que d'être riche ; la pau vreté est une infamie. . .
« Qui remédiera à ces maux? Il faut changer le goût et les habitudes de toute une nation : il faut bien lui donner de nouvelles lois. Qui le pourra entreprendre, si ce n'est un roi philosophe qui sache, par l'exemple de sa propre modération, faire honte
à tous ceux qui aiment une dépense fastueuse (1) ».
Combats avec soi-même pour le gouvernement de de son propre cœur, luttes contre les passions des hommes, de ceux qui se disent les amis du roi et qui ruinent la royauté, défiance des adulateurs, défiance des délateurs, « action basse et maligne qui se nourrit de venin, qui empoisonne les choses innocentes, qui grossit les petites, qui invente le mal plutôt que de cesser de nuire {"2,) » ; telle est la misère des rois.
De tous ces combats, le roi sage rapporte une expérience et une science nécessaires. La sagesse est le prix de la souffrance. « On doit se consoler aisément des rides qui viennent sur le visage, pendant que le cœur s'exerce et se fortifie dans la vertu (3) ».
Le malheur rend les princes modérés et sensibles aux peines des autres. Quand ils n'ont jamais goûté que le doux poison des prospérités, ils se croient des dieux ; ils ne comptent les hommes pour rien. « L'infortune seule peut leur donner de l'humanité et changer leur cœur de rocher en un cœur humain : alors ils sentent qu'ils sont hommes, et qu'ils doivent ménager les autres hommes qui leur ressemblent (4). »
(( Je suis bien aise de vous voir si changé, dit Men-
(1) Télémaqoe, p. 374.
(2) Télémaque, p. 402.
(3) Télémaque, p. 162.
(4) Télémaqae, p. 403.
98 FÉNKLON
torà Télémaque, vous étiez né dur et hautain : votre cœur ne se laissait toucher que de vos commodités et de vos intérêts; mais vous êtes enfin devenu homme et vous commencez, par l'expérience de vos maux, à compatir à ceux des autres. »
Télémaque développe magnifiquement cette idée.
(( Non ignora malis, miseris succurere disco (4). »
Les rois tiendront à honneur que les peuples ne souffrent pas par leurs fautes. Qu'ils veillent pour les empêcher de souffrir. « Oh! l'état d'un roi est bien malheureux. Il est l'esclave de tous ceux auxquels il paraît commander; il est fait pour eux; il se doit tout entier à eux; il est chargé de tous leuis besoins. L'autorité qu'il paraît avoir n'est point la sienne; il ne peut rien faire ni pour sa gloire ni pour son plaisir ; son autorité est celle des lois ; il faut qu'il leur obéisse pour en donner l'exemple à ses sujets. Il est l'homme le moins libre et le moins tranquille de son royaume : c'est un esclave qui sacrifie son repos et sa liberté pour la liberté et la félicité de tous (2).
Mais quel bonheur d'avoir du bien à faire à tant de gens 1 II corrige les méchants par des punitions ;
(1) Enéide I, v. 369.
(2) Cf. dans La Bruyère, Les Caractf'res, Ch, x, un beau développement sur les difficiles devoirs de la royauté.
il encourage les bons par des récompenses ; il représente les dieux en conduisant ainsi à la vertu tout le genre humain. N'a-l-il pas assez de gloire à faire garder les lois '? S'il est bon, il goûtera le plus pur et le plus solide de tous les plaisirs à travailler pour la vertu et à attendre des dieux une éternelle récompense (1). »
Il doit conquérir l'amour de ses sujets : * Quand les peuples vous aiment, vous n'avez plus besoin de gardes ; vous êtes au milieu de votre peuple comme un père qui ne craint rien au milieu de ses propres enfants (2). »
« L'autorité seule ne fait jamais bien : la soumission des inférieurs ne suffit pas : il faut gagner les cœurs (3).^»
Le roi est le père de son peuple, il en est le pasteur. Il ne « doit croire, écrivait Fénelon à Louville, qu'il ne fait son devoir que quand il est la houlette à la main à faire paître son troupeau, à l'abri des loups. Il ne doit croire son peuple bien gouverné, que quand tout le monde travaille, est nourri et obéit aux lois. Il y doit obéir lui-même ; car il doit donner l'exempleet il n'est qu'un simple homme comme
(1) Télémaque, p. 406.
(2) Dialogne Platon et Benys le Tyran, p. 105. « Un boQ priDce protégé par ses bienfaits n'a pas besoin de gardes, les armes ne sont pour lui qu'un ornement ». Sénèque, de la Clémence.
(3) Télémaque, p. 62.
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les autres, chargé de se dévouer pour leur repos et pour leur bonheur. Il faut qu'il fasse obéir aux lois et non pas à lui-même. S'il commande, ce n'est pas pour lui, c'est pour le bien de ceux qu'il gouverne. 11 ne doit être que l'homme des lois et l'homme de Dieu (1) ».
Le roi est l'homme des peuples, leur chargé d'affaires. « Il faut vouloir être le père et non le maître. Il ne faut pas que tous soient à un seul ; mais un seul doit être à tous pour taire leur bonheur (2). »
Cette paternité des rois découlait de la théorie fénelonienne sur l'origine des sociétés civiles que Ramsay explique au chapitre viP de son Essai philosophique.
Les familles nombreuses étaient jadis réunies sous l'autorité d'un seul grand-père. Les enfants les plus âgés acquéraient l'autorité sur leur postérité, par les mêmes droits paternels que le père commun s'en était acquis sur eux : ils entraient en consultation avec lui, et avaient part à la conduite des affaires publiques. Tous les pères soumis au père commun gouvernaient de concert avec lui la patrie ou la grande famille.
La seule paternité n'est point la source de l'autorité souveraine, mais elle est le premier et le principal
(1) Lettre à Louville, CE. C, vu, p. 548. 2 Arril 1711. Manuscrits.
canal par où cette autorité découle sur les hommes.
L'autorité paternelle s'est convertie dès le commencement en autorité souveraine. C'est la première origine du gouvernement et de l'autorité des anciens, si respectée parmi les Juifs, les Spartiates et les Romains, c'est pour cela qu'anciennement on appelait les rois pères.
Ils sont nombreux les historiens philosophes qui expliquent que le pouvoir royal en France est sorti de l'autorité qu'occupait le père de famille. Le roi n'y était pas autre chose que le père — le père d'une famille agrandie ; de là cette familiarité de l'ancienne monarchie avec le peuple ; de là cette absence de pouvoir législatif; de là ce constant exercice du pouvoir judiciaire qui devait ramener la paix entre les sujets, entre les enfants.
Ce n'est pas qu'il faille compter sur la reconnaissance des peuples. « Il faut compter sur l'ingratitude des hommes et ne laisser pas de leur faire du bien ; il faut les servir moins pour l'amour d'eux que pour l'amour des dieux qui l'ordonnent». Et pour diminuer les causes d'ingratitude, il faut ne corrompre point le peuple par les richesses, la gloire des armes, les plaisirs enivrants ; cela ne peut le rendre que plus méchant, donc plus ingrat ; « mais appliquezvous à redresser leurs mœurs, à leur inspirer la justice, la modération, le désintéressement ; en les rendant bons, vous les empêcherez d'être ingrats ; vous
leur donnerez le véritable bien, qui est la vertu ; et la vertu, si elle est solide, les attachera toujours à celui qui la leur aura inspirée (1) ».
Mais l'habileté d'un roi, qui est au-dessus des autres hommes, ne consiste pas à faire tout par luimême : c'est une^vanité grossière que d'espérer en venir à bout, ou vouloir persuader au monde qu'on en est capable. Un roi doit gouverner en choisissant et en conduisant ceux qui gouvernent sous lui : il ne faut pas qu'il fasse le détail, car c'est faire la fonction de ceux qui ont à travailler sous lui : il doit seulement s'en faire rendre compte et en savoir assez pour entrer dans ce compte avec discernement. C'est merveilleusement gouverner que de choisir et d'appliquer selon leur talent les gens qui gouvernent. Le suprême et le parfait gouvernement consiste à gouverner ceux qui gouvernent : il faut les observer, les éprouver-, les modérer, les corriger, les animer, les élever, les rabaisser, les changer de places et les tenir toujours dans sa main...
« Ceux qui travaillent, qui expédient, qui fontjle plus d'affaires, sont ceux qui gouvernent le moins ; ils ne sont que des ouvriers subalternes. Le vrai génie qui conduit l'Etat est celui qui ne fait rien, fait tout faire, qui pense, qui invente, qui pénètre
(1) T«lé(naqae, p. 407.
dans l'avenir, qui retourne dans le passé, qui arrange, qui proportionne, qui prépare de loin (1) ».
Les gens qui n'ont point de principes dans les affaires et qui n'ont point le vrai discernement des esprits, vont toujours comme à tâtons ; c'est un hasard quand ils ne se trompent pas.
Bien discerner les différents caractères d'esprits pour les choisir et pour les appliquer selon leurs talents est le point essentiel du gouvernement . Mais comment peut-on se connaître en homme ?
Il faut étudier les hommes et pour cela il faut en voir souvent, et traiter avec eux. Les rois doivent converser avec leurs sujets, les faire parler, les consulter, les éprouver par de petits emplois... « Qu'estce qui vous a appris à connaître les bons et les mauvais poètes ? C'est la fréquente lecture et la réflexion avec des gens qui avaient le goût de la poésie... Gomment peut-on espérer de bien gouverner les hommes, si on ne les connaît pas ? Et comment les connaîtra-t-on si on ne vit jamais avec eux (2) ».'
Et Fénelon écrivait à Lou ville : « Que le nouveau roi d'Espagne (le duc d'Anjou) étudie les hommes, qu'il examine les talents de chacun : Que les bonnes qualités d'un homme ne lui fassent jamais per-
(1) Télémaqae, p. 377.
(8) Télémaqua, p. 399. Cf. Mêmes conseils dans l'exam» dt coDsoience. OË. G., tu, p. 95.
dre de vue ses défauts » ; et la contre-partie est aussi vraie : tenir compte des qualités essentielles qui existent dans un homme alors même qu'on est le plus frappé de certains défauts que l'on découvre en lui (1). « Que le duc d'Anjou craigne de s'engouer. Chaque homme a ses défauts ; dès qu'on n'en voit pas dans un homme, on le connaît mal et on ne doit plusse eroire. La grande fonction d'un Foiestde savoir choisir les hommes, les placer, les régler, les redresser. 11 gouverne assez, quand il fait bien gouverner par ses subalternes (2) ».
Quand on saura que le roi s'applique à découvrir le mérite, le mérite naîtra : « L'application que vous avez à chercher, excite et anime tous ceux qui ont du talent et du courage ; chacun fait des efforts. Combien y a-t-il d'hommes qui languissent dans une oisiveté obscure, et qui deviendraient de grands hommes si l'émulation et l'espérance des succès les animaient au travail ! Combien y a-t-il d'hommes que la misère et l'impuissance de s'élever par la vertu tentent de s'élever par le crime ! Si donc vous attachez les récompenses et les honneurs au génie et à la vertu, combien de sujets se formeront d'eux-mêmes 1 » (3).
(t) Cl. Télémaque, p. 209. Mentor qui a noté les défauts d'Ido«énée avec une vlgueor an pea furte, reconnaît cependant ses qualités.
(2) CE. C, vu, p. 509.
(3) Télémaqne, p. 403 » Qoind on récompense bien ceux qni
Remarquone ici, en dehors de cette profonde connaissance de la nature humaine, cet appel aux passions généreuses. En éducation, c'est encore le meilleur moyen de prémunir l'enfant contre les passions basses. La vertu n'est pas dans l'apathie. Les passions généreuses sont la condition des joies les plus pleines et la source des grandes choses ; car ce sont elles qui donnent l'élan à toutes nos facultés.
Et comme il faut tout prévoir, il y a dans le Télémaque, qu'on peut critiquer pour la forme romanesque et les utopies politiques que Fénelon lui-même aurait avouées puisque c'était un roman, mais que tous les critiques reconnaissent comme un admirable traité d'éducation morale pour un prince, il y a dis-je, un cas de conscience assez curieux qui montre la clairvoyance de Mentor — j'allais dire de Fénelon — et sa compréhension du réel.
Peut-on admettre la nécessité pour un prince de ménager, ou de maintenir dans une position haute et puissante, ceux qui sont ouvertement « des méchants, des hommes scélérats ? »
« On est souvent, répondit Mentor, dans la nécessité de s'en servir. Dans une nation agitée et en désordre, on trouve souvent des gens injustes et
excellent dans les arts, on est sûr d'aroir des hommes qui les mènent à leur dernière perfection ». Télémaque, p. 61.
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artificieux qui sont déjà en autorité ; ils ont des emplois importants qu'on ne peut leur ôter ; ils ont acquis la confiance de certaines personnes puissantes qu'on a besoin de ménager ; il faut les ménager eux-mêmes, ces hommes scélérats, parce qu'on les craint, et qu'ils peuvent tout bouleverser. Il faut bien s'en servir pour un temps, mais il faut aussi avoir en vue de les rendre peu à peu inutiles. Pour la vraie et intime confiance, gardez-vous bien de la leur donner jamais, car ils peuvent en abuser et vous tenir ensuite malgré vous par votre secret, chaîne plus difficile à rompre que toutes les chaînes de fer...
Quand votre Etat devient paisible, réglé, conduit par des hommes sages et droits dont vous êtes sûr, peu à peu les méchants, dont vous étiez contraint de vous servir, deviennent inutiles. Alors il ne faut pas cesser de les bien traiter, car il n'est jamais permis d'être ingrat, même pour les méchants ; mais en les traitant bien, il faut tâcher de les rendre bons; il est nécessaire de tolérer en eux certains défauts qu'on pardonne à l'humanité, il faut néanmoins peu à peu relever l'autorité et réprimer les maux qu'ils feraient ouvertement si on les laissait faire. » (1).
Enfin, le Roi aura le respect de la divinité. « Craignez les dieux, ô Télémaque ; cette crainte est le plus
(i) Télémaque, p. 415.
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grand trésor du cœur de l'homme ; avec elle vous viendront la sagesse, la justice, la paix, la joie, les plaisirs purs, la vraie liberté, la douce abondance, la gloire sans tache » (1).
Le roi aimera Dieu. L'amour de Dieu ! non pas ce sentiment vague et purement rationnel que nous éprouvons en face de l'infini, mais l'amour de Dieu fondateur de la loi morale, créateur du monde, juge de nos actions, le repos de nos incoercibles espérances.
Il ne s'agit plus dès lors d'une croyance extérieure sans influence sur notre conduite.
Si la religion n'ajoute rien à la conscience morale, elle n'est qu'une parure inutile. Une religion sans moralité est un culte superstitieux. La véritable manière d'honorer Dieu, c'est d'agir suivant sa volonté.
Et pour finir :
« Le Roi peut tout sur les peuples, mais les lois peuvent tout sur lui. Il a une puissance absolue pour faire le bien, et les mains liées dès qu'il veut faire le mal.
« Les lois lui confient les peuples comme le plus précieux de tous les dépôts, à condition qu'il sera le
(I) Télémaque, p. 403.
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p&re de ses sujets. Elles veulent qu'un seul homme serve, par sa sagesse et par sa modération, à la félicité de tant d'hommes ; et non pas que tant d'hommes servent, par leur misère et par leur servitude lâche, à flatter l'orgueil et la mollesse d'un seul homme. Le roi ne doit rien avoir au-dessus des autres, excepté ce qui est nécessaire, ou pour le soulager dans ses pénibles fonctions, ou pour imprimer aux peuples le respect de celui qui doit soutenir les lois.
(( D'ailleurs, le roi doit être plus sobre, plus ennemi de la mollesse, plus exempt de faste et de hauteur qu'aucun autre. Il ne doit point Jxvoir plus de richesses et de plaisirs, mais plus de sagesse, de v»rtu et de gloire que le reste des hommes. 11 doit être au dehors le défenseur de la patrie en commandant les armées ; et au dedans, le juge des peuples pour les rendre bons, sages et heureux. Ce n'est point pour lui-même que les dieux l'ont fait roi ; il ne l'est que pour être l'homme des peuples ; c'est aux peuples qu'il doit tout son temps, tous ses soins, toute son affection ; et il n'est digne de la royauté, qu'autant qu'il s'oublie lui-même pour se sacrifier au bien public » (1).
Ace tableau irréprochable de ce que doit être un bon roi, il ne saurait être rien retranché, rien ajouté.
^1) Téléœaque, p. 87.
On reconnaît ici que les rois sont faits pour les peuples, et non les peuples pour les rois.
C'est la doctrine favorite de Fënelon. (( Un seul doit servir à la félicité de tant d'hommes ». Les lois sont au-dessus du roi; ainsi le prince diffère seulement des autres hommes en ce que sa charge fst plus grande; il est « l'homme des peuples » et il leur doit tout ce qui est de lui.
Fénelon a retracé l'idéal du pouvoir monarchique.
En un mot, loin de reconnaîlre que Fénelon ait communiqué au duc dé Bourgogne l'esprit de chimère, il faut admettre que sa direction politique est pleine de réalités.
Que disait-il à son élève : Dégagez-vous des passions. — Vous êtes pour le peuple, et non le peuple pour vous. — Il faut détester la guerre qui est un fléau. — Evitez le luxe qui ruine le pays?
Ces maximes ne sont pas des lieux communs de morale, mais des avertissements précis.
Le successeur de Louis XIV devait éviter les défauts de Louis XIV et c'étaient, je crois bien, l'engouement, régoïsaie, le goût de la guerre elle goût du faste. MaiS; dira-t-on ,ce8 conseils sont des traits de satire! Peut-être, maisque faire? Si Fénelon ne serre point de près la réalité, c'est un esprit chimérique ; mais s'il veut être précis, il doit cependant recommander à l'héritier du trône d'éviter les vices qui menacent le trône.
l_ Et pour savoir si ces défauts que Fénelon dénonçait étaient ceux de la monarchie française en 1690, il convient d'en appeler à Louis XIV moura,nt, h cette heure où les voiles tombent et les yeux se désillent : « J'ai trop aimé la guerre, le faste, les bâtiments; ne m'imite pas en cela ».
Pour avoir dit cela vingt ans plus tôt, Fénelon ne peut être accusé d'avoir manqué de sens pratique.
CHAPITRE III
Les Ta!)le$ de Oliaolnes
Le 14 avril 1711, après une courte maladie, le grand Dauphin, le fils unique de Louis XIV mourait. Le duc de Bourgogne passait au premier rang. Les yeux se tournèrent vers Cambrai. Quelles émotions durent naître dans le cœur deFënelon à ce coup du sort ! Quel tumulte de pensées dans cet esprit facile à émouvoir ! L'avenir s'ouvrait avec des liorizons nouveaux et inattendus.
Le pauvre prince qui venait de mourir détestait Fénelon ; et comme il ne comprenait en rien le caractère de son fils, il avait reporté sur le précepteur toute la colère dont sa nature paresseuse et indolente était capable.
Voici que le tableau change.
Le duc de Bourgogne est Dauphin et l'héritier direct de la couronne. Demain le petit prince sera Louis XV. Alors purent renaîlre les anciennes espérances qu'on avait crues anéanties.
Constatons, cependant, que dans la correspondance de Fénelon, rien n'apparaît de ses émotions personnelles, il pense à la patrie d'abord et au jeune prince qui présidera à ses destinées ; et c'est à lui qu'il fait passer ses premiers conseils par l'intermédiaire des amis qui l'approchaient.
« II faut devenir le conseil de sa Majesté, le père des peuples, l'appui de la nation, le défenseur de l'Eglise, l'ennemi de toute nouveauté. Il faut écarter les flatteurs, s'en défier, distinguer le mérite, le chercher, le prévenir... Celui qui fit passer David de la houlette au sceptre de roi donaera une bouche et una sagesse à laquelle personne ne pourra résister, pourvu qu'on soit simple, petit, recueilli, défiant de soi-même, confiant en Dieu seul. Il faut vouloir être le père et non le maître. Il ne faut pas que tous soient à un seul, mais un seul doit être à tous pour faire leur bonheur (1) ».
Et c'est pour donner à la France un roi digne, respecté et aimé, que les relations de Fénelon avec Beauvilliers et Chevreuse se firent plus étroites et plus intimes. Pour ceux-ci également, les temps étaient changés. « Tout s'empressa autour d'eux, écrit le sarcastique Saint-Simon, et chacun avait été leurs amis de tous les temps.
« Mais en eux les courtisans n'eurent pas affaire à
(I)Œ:. C, vu, p. 342.
ces champignons de nouveaux ministres, tirés un moment de la poussière, et placés au timon de l'Etat, ignorants également et d'affaires et de cour, également enorgueillis et enivrés, incapables de résister, rarement même de se défier de ces sortes de souplesses, et qui ont la fatuité d'attribuer à leur mérite ce qui n'est prostitué qu'à la faveur.
(( Ceux-ci, sans rien changera la modestie de leur extérieur ni à l'arrangement de leur vie, ne pensèrent qu'à se dérober, le plus qu'il leur fut possible, aux bassesses entassées à leurs pieds (l) ».
La sollicitude de Fénelon pour le nouveau Dauphin devient plus active que parle passé. Il comprend que le moment est venu pour le prince de se montrer et il le pousse à agir, à sortir des minuties delà dévotion (c'étaient les reproches qu'entendait Fénelon) , pour montrer au monde un chrétien ferme au cœur large et simple (2).
11 entend dire que le Dauphin fait bien et cela le réjouit ; mais il se prend à douter des bonnes nouvelles reçues et il recommence ses avis : « La religion qui lui attire des critiques est le seul appui solide pour le soutenir. Quand il la prendra par le fond sans scrupule sur les minuties, elle le comblera de consolation et de gloire. Au nom de Dieu, qu'il
(1) Saint Simon, Ed. Cbéruel, ix, 297.
(2) QE. C, vu, p. 343.
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ne se laisse gouverner ni par vous, ni par moi, ni par une personne du monde. Que la vérité et la justice bien examinées décident et gouvernent tout dans son cœur (1) ».
Mais tout cela ne suffisait pas à son zèle patriotique. Il apprit que le Roi venait de donner à son petit-fils une marque de confiance éclatante. Louis XIV l'associait officiellement au gouvernement. Les ministres durent aller travailler chez lai. Cette nouveauté étonna ; le roi avait toujours gardé la direction exclusive de toutes les affaires.
Ce que voyant, Fénelon et les amis de Versailles comprirent qu'il était temps de former les idées du Prince sur le gouvernement et d'attirer son attention sur les réformes que réclamait le triste état de la France.
Ce sujet no pouvait se traiter par écrit, et il fut décidé que l'on se réunirait à Chaulnes pour y conférer sur les affaires de l'avenir.
Chaulnes était habité par le fils du dac de Chevreuse, le vidarae d'Amiens, depuis peu duc de Chaulnes. Au mois d'octobre 1711, Fénelon et le duc de Chevreuse étaient au môme lieu et ils pouvaient causer librement.
De ces entretiens sont sortis les Plans du gouvernement, que les historiens ont appelé les «Tables
(1) OE. c, vu, p. 348.
de Ghaulnes »•, espèce de répertoire abrégé de toutes les réformes de gouvernement (1). Fénelony a exposé sommairement, mais complètement, ses idées sur la constitution française et la manière dont elle devait fonctionner.
C'est là qu'il faut apprécier la politique de Fénelon. Il a concrète, réalisé tout ce qu'il pensait sur ce sujet. Et ceux qui vont chercher dans le Téiémaque les idées politiques de l'archevêque de Cambrai paraissent bien avoir le goût de ne pas trouver.
Composé pour l'éducation d'un Prince encore jeune, le Téiémaque, ouvrage unique dans toutes les littératures par le charme du style et par les senteurs délicates du plus pur hellénisme, contient éyidemment des développements romanesques.
Puisqu'il fallait instruire en amusant, Fénelon obéissait à une pensée déterminante, en enveloppant la leçon dans une forme poétique ou même si l'on veut en la dissimulant sous des rêveries.
La description de la Bé tique reste une magnifique page de littérature et l'organisation do Salente un conte merveilleux. Mais le Christ n'a-t-il pas exposé 8a morale sous la forme orientale des Paraboles.
Avec son tempérament méridional et son goût exquis de l'antique, Fénelon devait se complaire dans cette façon d'enseigner, lui si éloigné de toute
(1) Œ. C, vn, p. 182-if
leçon pédante et sèche, et si enclin à respecter l'esprit des autres.
C'est pourquoi il faut savoir comprendre les riantes pein'ures du TTélémaque et des Dialogues des morts et les compléter par les ouvrages didactiques de Fénelon : VExamen de conscience sur les devoirs de la Royauté, les Tables de Chaulnes, la Correspondance Politique.
Si, là encore, apparaissent quelques chimères, reconnaissons que le temps change souvent les chimères en réalité. Les tourbillons de Descartes ont mis les esprits sur des voies plus rationnelles. L'hypothèse a son rôle dans la science, et qu'est-elie ? une chimère féconde. Plusieurs des utopies de Fénelon sont devenues des faits pour nou3.
Télémaqiie est un divertissement ; ce n'est pas à dire qu'il soit le contraire de la pensée politique de Fénelon. Dans ce roman d'éducation, l'imagination a grande part ; mais, sous ce cadre poétique sourdent les plus hautes leçons morales. Il faut donc, comme dans la nature, ne pas trop se fier à l'apparence, découvrir sousl'écorce l'arbre, et casser le noyau pour goûter le fruit.
Ce serait encore une question de savoir jusqu'à quel point les peintures riantes et romanesques du Télémaque étaient pour Fénelon lui-même l'expression de son idéal politique. C'est plutôt une construction platonicienne.
Et c'est une récréation. L'auteur n'y évite pas même les contradictions. L'idéal y est la monarchie patriarcale et héréditaire.
Une monarchie se fonde en Crète, le sage Aristodème accepte d'être roi à la condition « que ses enfants n'auront aucun rang et qu'après sa mort, on les traitera sans distinction comme le reste des citoyens ». Fénelon serait-il partisan de la royauté élective et à vie ? Il faudrait le penser si l'on s'obstine à voir dans le Télémaque toute la théorie politique de Fénelon.
Il faut en dire autant des Fables et des Dialogues des Morts. Cependant, si le critique doit se défier de la forme romanesque de ces écrits et des exagérations de langage nécessitées par le genre littéraire, au fond de tout se traduit la pensée de Fénelon. Les idées qui lui tenaient le plus au cœur, nous pouvons les suivre dans tous ses écrits. Elles ne changent pas depuis les premières Fables ou les premiers Dialogues jusqu'aux Tables de Chaulnes. Quelques exemples :
Voyez ce que dit Fénelon, dans Télémaque (l),de3 questions religieuses : « Eaiployez seulement votre autorité à étouffer ces disputes dès leur naissance. Ne montrez ni partialité, ni prévention ; contentezvous d'appuyer la décision quand elle sera faite : souvenez-vous qu'un roi doit être soumis à la reli-
(1) Télémaque, p. 38fc.
gion, et qu'il ne doit jamais entreprendre de la régler. La religion vient des Dieux; elle est au-dessus des rois. Si les rois se mêlent de la religion au lieu de la protéger, ils la mettront en servitude.
<i Les rois sont si puissants, et les autres hommes sont si faibles, que tout sera en péril d'être altéré au gré des rois, si on les fait entrer dans les questions qui regardent les choses sacrées ».
Et Ramsay dans sa vie de Fénelon ne parle pas autrement. Que disait Fénelon à Jacques III ? Il lui recommande « sur toutes choses de ne jamais forcer ses sujets à changer leur religion. Nulle puissance humaine ne peut forcer le retranchement impénétrable de la liberté du cœur... Quand les rois se mêlent de religion, au lieu de la protéger, ils la mettent en servitude... »
En 1707, Féaelon parlant au sacre de l'électeur de Cologne, défiait hardiment le rôle àeVEvêque du dehors.
« Ea même temps qu'il protège, il obéit : il protège les décisions, mais il n'en fait aucune... A Dieu ne plaise que le protecteur gouverne, ni prévienne jamais en rien ce que l'Eglise réglera 1 ... Sa protection ne serait plus un secours, mais un joug déguisé, s'il A^oulait déterminer l'Eglise, au lieu de se laisser déterminer par elle ».
Et dans les Tables de Chaulnes, en 1711, « les rois protecteurs des canons.Prolection ne dit ni décision,
ni autorité sur l'Eglise... Protection est seulement un secours prêt pour suivre ces décisions, non pour les prévenir jamais : nul jugement, nul autorité... Le Prince n'est évêque du dehors, qu'en ce qu'il fait exécuter extérieurement la police réglée par l'Eglise )).
Ainsi la doctrine ne change pas du Télémaque aux Tables de Ch aulnes.
Il a combattu le luxe dans tous ses ouvrages, et toute sa vie, depuis les Fables jusqu'aux Plans de gouvernement.
« Un luxe effréné prend la place de la décence et des vraies richesses : tout y est prodigué aux vains agréments, aux commodités recherchées. Les maisons, les jardins, les édifices publics changent de forme (1) ».
Dans le Télémaque, Mentor blâme les ouvrages magnifiques (2). Dans VExamen de conscience : « N'avez-vous point mis sur les peuples de nouvelles charges pour soutenir vos dépenses superflues ». (3).
Aussi ce n'est pas étonnant qu'on lise dans les Plans de Gouvernement : « renoncement aux bâtiments et aux jardins » (4) .
(1) XXXII» Fable. Prière indiscrète de Nélée, petit-fl!s de Nestor. CE. C, vi, p. 221.
(2) Télémaque, p. 374.
(3) CE. C, VII, p. 90.
(4) œ. C, VII, p. 183.
Fénelon aime que le roi connaisse les richesses de son pays ; il fait des dénombrements aussibien dans le Télémaque que dans V Examen de Conscience sur les Devoirs de la Royauté.
« Savez-vous le nombre d'hommes qui composent votre nation, combien d'hommes, combien de femmes, combien de laboureurs, combien d'artisans, combien de praticiens, combien de commerçants, combien de prêtres et de religieux, combien de nobles et de militaires?... » (1).
Et dans Télémaque : o Voyons, disait Mentor, combien vous avez d'hommes et dans la ville et dans la campagne voisine... Examinons aussi combien vous avez de laboureurs parmi ces hommes. Voyons combien vos terres portent dans les années médiocres, de blé, de vin, d'huile. Examinons aussi combien vous avez de vaisseaux et de matelots... Il alla visiter le port, et entra dans chaque vaisseau. Il s'informa des pays où chaque vaisseau allait pour le commerce, quelles marchandises il y apportait; celles qu'il prenait au retour ; quelle était la dépense du vaisseau pendant la navigation, etc.. » Ce sont des questions d'économie politique, une science qui a fait beaucoup de progrès dans les temps modernes.
Pour apprécier avec équité les idées politiques de
{1) EitmeD de Gonsoience. Œ. C, vu, p. 85.
Fénelon, il convient donc de négliger d'abord le Télémaque ou tout au moins de ne s'en servir qu'autant que Fénelon a persisté plus tard dans ce qu'on veut appeler ses ut< pies.
Et puisqu'il a fait un Plan de Goiiverne^nent^ non plus un roman politique, mais un traité didactique, c'est dans ce Plan de Gouvernement qu'il fautchercher les idées politiques de Fénelon. Il ne s'agit plus de la Crète, ni de l'Egypte, ni de Salente en l'an 4000 avant J.-C, mais de la France en 1710. Le cas est précis, situé dans le temps et non plus dans la légende ou dans la chimère.
Et que dit ce plan de gouvernement ?
Après avoir conseillé la paix, et la paix à tout prix, dans le plus bref délai, Fénelon s'occupe de l'avenir, et son attention se porte sur les questions suivantes :
1° État militaire ; 2° Ordre de dépense de la cour ; 3° Administration intérieure du royaume ; 4° Delà noblesse ; 5° De l'Eglise ; 6° De la justice ; 7" Du commerce.
D'un trait net et ferme, il indique en quelques mots tout un plan de réformes que le duc de Bourgogne pourrait étudier à loisir et en toute liberté. Et l'on s'étonne qu'un vieil archevêque nourri dans les études religieuses et littéraires, ait pu exprimer
des idées aussi justes sur des sujets qui devaient lui être étrangers.
L'organisation militaire qu'il souhaite, ressemble par quelques côtés à celle des Etats modernes. Il a découvert que la « supériorité d'armée », le nombre allait être un facteur important des guerres futures; et cette petite phrase, grosse de conséquences « rien à démêler avec les Anglais », montre que Fénelon aurait repris la pensée de Mazarin, de s'appuyer sur l'Angleterre pour contrebalancer les coalitions contre la France.
L'ordre de dépense à la cour n'est qu'un plan d'économie et de simplicité pour la maison du Roi où se retrouve l'auteur de Télémaque. L'on dira que Fénelon cède au désir d'une perfection idéale et que c'est une chimère de parler des « lois somptu aires ». Cependant il était prudent et sage d'attirer l'attention du dauphin, demain le roi, sur le luxe extraordinaire, le faste inouï et inutile de la cour. « On a poussé vos revenus et vos dépenses à l'infini, avait-il écrit dans sa lettre à Louis XIV. On vous a élevé jusqu'au Ciel", pour avoir effacé, disait-on, la grandeur de tous vos prédécesseurs ensemble, c'est-à-dire, pour avoir appauvri la France entière, afin d'introduire à la cour un luxe monstrueux et incurable ».
Cette lettre date de 1695, et la situation était pire en 1711.
L'excès de simplicité qu'on reproche ici ne pouvait que ramener le luxe exagéré à un juste milieu.
L'on veut bien reconnaître cependant que les indications « Cessation de tous les doubles emplois » et « faire résider chacun dans sa fonction », « retranchement de toutes les pensions non nécessaires » étaient justes, et que si elles eussent été mises en pratique, elles auraient tué dans son germe un des griefs les plus reprochés à l'ancienne monarchie. Il désirait qu'on réglât les dépenses, « qu'on nettoyât chaque compte », qu'on forçât les créanciers de l'Etat à se contenter du denier trente.
Ce sont des projets hardis, trop hardis; mais où perce une véritable idée politique, c'est qu'on n'aura pas de finances si l'on n'égalise pas autant que possible la dette publique après une liquidation générale des comptes.
La Table de V Administration intérieure duroyaume est à considérer attentivement ; c'était un renversement complet de l'ordre actuel des choses, et le rappel à l'ancienne organisation de la monarchie française.
Aussi nous citons cette table en entier : (( 1° Etablissement d'Assiette, qui est une petite assemblée de chaque diocèse, comme en Languedoc, où est l'évêque avec les seigneurs du pays et le tiers état, qui règle la levée des impôts suivant le
cadastre, et qui est subordonnée aux Etats de la province.
2° Etablissement d'Etats particuliers dans toutes les provinces, comme en Languedoc : on n'y est pas moins soumis qu'ailleurs, on y est moins épuisé. Ces Etats particuliers sont composés des députés des trois états de chaque diocèse ; avec pouvoir de policer, corriger, destiner les fonds, etc. Ecouter les représentations des députés des Assiettes ; mesurer les impôts sur la richesse naturelle du pays, et du commerce qui y fleurit.
30 Impôts. Cessation de gabelle, grosses fermes, capitation et dîme royale. Suffisance des sommes que les États lèveroient pour payer leur part de la somme totale des charges de l'Etat. — Ordre des Etats toujours plus soulageant que celui des fermiers du Roi ou traitans, sans l'inconvénient d'éterniser les impôts ruineux, et de les rendre arbitraires. Par exemple, impôts par les Etats du pays sur les sels, sans gabelle. Plus de financiers.
4° Augmenter le nombre des gouvernements de provinces, en les fixant à une moindre étendue, sur laquelle un homme puisse veiller soigneusement avec le lieutenant-général et le lieutenant du Roi. Vingt au moins en France seroient la règle du nombre des Etats particuliers. — Résidence des gouverneurs et officiers. — Point d'intendans ; Missi (iomimct seulement de temps en temps.
5° Etablissement d'États-généraux.
Leur utilité. Etats du royaunia entier seront paisibles et affectionnés comme ceux de Languedoc, Bretagne, Bourgogne, Provence, Artois, etc. — Conduite réglée et uniforme, pourvu que le Roi ne l'altère pas. — Députés intéressés par leur bien et par leurs espérances à contenter le Roi . — Députés intéressés à ménager leur propre pays, oii leur bien se trouve,, au lieu que les financiers ont intérêt de détruire pour s'enrichir. — Députés voient de près la nature des terres et le commerce de leur province.
Composition des Etats-généraux : de l'évêque de chaque diocèse ; d'un seigneur d'ancienne et haute noblesse, élu par les nobles ; d'un homme considérable du tiers-éta% élu par le tiers-état.
Élection libie: nulle recommandation du Roi, qui se tourneroit en ordre : nul député perpétuel, mais capable d'être continué. Nul député ne recevra avancement du Roi, avant trois ans après sa députation finie.
Supériorité des Etats-généraux sur ceux des provinces. Correction des choses faites par les Etats des provinces, sur les plaintes et preuves. Révision générale des comptes des E'ats particuliers pour fonds et charges ordinaires. Délibération pour les fonds à lever par rapport aux charges extraordinaires. Entreprises de guerre contre les voisine, de naviga-
tion pour le commerce, de correction des abus naissants.
Autorité des Etats, par voie de représentation, pour s'assembler tous les trois ans en telle ville fixe, à moins que le Roi n'en propose quelque autre. — Pour continuer les délibérations aussi longtemps qu'ils le jugeront nécessaire. — Pour étendre leurs délibérations sur toutes les matières de justice, de police, de finance, de guerre, d'alliances et négociations de paix, d'agriculture, de commerce. — Pour examiner le dénombrement du peuple fait en chaque Assiette, revu par les Etats particuliers, et rapporté aux Etats-généraux avec la description de chaque famille qui se ruine par sa faute, qui augmente par son travail, qui a tant et qui doit tant. — Pour punir les seigneurs violents. — Pour ne laisser aucune terre inculte, empêcher l'abus des grands parcs nouveaux; fixer le nombre d'arpents, s'il n'y a labour : abus des capitaineries dans les grands pays de chasse, à cause du trop de bêtes fauves, de lièvres, etc., qui gâtent les grains, vignes, prés, etc. — Pour abolir tous privilégiés, toutes lettres d'état abusives, tout commerçant d'argent sans marchandise, excepté les banquiers nécessaires. ))
La machine de l'Etat, vers la fin du règne de Louis XIV, commençait à craquer. La centralisation excessive de tous les pouvoirs entre les mains d'un seul, l'autocratie absolue sans contrepoids, l'agglo-
mération de la noblesse trançaise à la cour avaient isolé la nation du roi. Et l'on sait quelles réformes proposèrent les économis'.es et les libéraux de la fin du xviii" siècle pour substituer à ce mécanisme administratif la vie organique dont doit vivre un Etat : les assemblées provinciales. Les esprits n'étaient pas préparés à cette organisation de représentation nationale. Admis au pouvoir, les citoyens revisèrent les droits du roi. Les Etats généraux substituèrent au vieux mot : « l'Etat c'est moi d la nouvelle formule « la Nation c'est nous ».
Fénelon savait bien que les peuples grandissent comme les individus, et qu'ils ne restent pas toujours en tutuelle. A l'âge adulte, s'ils n'ont pas une certaine indépendance, ils s'émancipent eux-mêmes et ils abusent de cette première liberté.
Dans l'histoire, les monarchies absolues se résolvent en monarchies constitutionaelîes. Fénelon demandait l'établissement d'Etats particuliers comme en Languedoc qui se trouvait si bien d'être gouverné de la sorte : «on n'y est pas moins soumis qu'ailleurs, on y est moins épuisé. » Il avait bien raison de mettre en avant un tel exemple. Chaque année les intérêts de la province étaient discutés sérieusement" par les hommes les plus compétents, représentants de ses trois ordres.
Tocqueville voulant étudier les Etats particuliers a choisi comme type « le Languedoc ».
Cette proposition était contraire au système de gouvernement pratiqué par Louis XtV. Golbert ne pouvait se résigner « à voir ces provinces imposer ou répartir librement c-rtaines charges et soustraire la comptabilité d'une partie des derniers publics au contrôle de l'autorité suprême. »
L'histoire a donni raison à Fénelon contre Golbert.
Quant aux impôts, Fénelon n'est pas moins hardi ni moins radical : il demande la suppression de la gabelle, des grosses fermes, de la capitation et de la dîme royale. Les états des provinces eussent été chargés de voler, de lever les impôts, et d'en établir l'assiette. C'était supprimer les fermiers des impôts et les agents du fisc, dont les attributions étaient aussi compliquées que coûteuses. En résumé, c'était charger les Etats de faire les finances de la France, afin d'en ôler la lourde et toujours odieuse tâche au pouvoir central.
Le budget n'était jamais en équilibre à cette époque. Colbert avait le premier fait un budget. Fénelon attachait à cela une grande importance.
De plus, les impôts ne rentraient pas ; grâce aux bénéfices des traitants, le roi ne touchait que la moitié de la taille, le quart du produit des gabelles et le dixième de celui des aides. Richelieu avait déjà déclaréles financiers et partisans «préjudiciablesà l'Etat. ■» Fénelon ne veut plus de financiers. Les dépenses
générales supputées, les Etats particuliers « lèveront » de quoi payer la part de leur province, et la somme ainsi levée devra suffire à la couronne.
La royauté s'était procuré l'argent en créant et en vendant les offices. Fénelon s'enflamme contre « ces impôts déguisés. » Ces offices sont perpétuels quand on ne les rembourse pas, et quand on les rembourse on les rétablit aussitôt.
Les acquéreurs veulent re^^ouvrer leur argent avec usure ; il faut donc qu'on leur livre le peuple pour l'écorcher. Le roi touche 100.000 fr. « et livre les peuples pour 500.000 fr. de vexations. (1 ) » Enfin, c'est une dette qui grève toute ia nation pendant que, d'une part, la justice est de plus en plus vénale, que, d'autre part, toutes les fonctions et tous les arls sont réduits à des monopoles qui gâtent et abâtardissent tout. Bloquente leçon de droit public que Louis XIV n'eût pas voulu entendre, mais qu'il eût rédigée pour son successeur.
Et quand Fénelon arrive au Gouvernemeot central, sa hardiesse apparait comme une témérité ; il demande le rétablissement des Etats généraux, et dans sa pensée, c'était le retour à l'ancien ordre des choses; mais, comme il n'y avait pas eu de convocation des états généraux depuis près d'un siècle.
(1) Examen de Conscience. CE. C, va, p. 90.
c'était presque une révolution. Et quand on lit enfin le rôle que Fénelon assigne à cette assemblée, on s'élonne delà hardiesse d'tsprit de celui qui écrivait ainsi en 1711 dans l'espoir d'être écouté par le petitfile de Louis XIV.
Ce que propose Fénelon, c'est un changement complet dans le fond comme dans la forme de la monarchie. Et l'on peut conjecturer que le duc de Bourgogne, s'il eût régné, eût tenté d'associer ses peuples à son,gouvernement.
Cette idée avait toujours été chère à Fénelon, et cela prouve qu'il avait, en homme vraiment politique, l'esprit tourné vers l'avenir. Il écrivait en 1710, au duc de Chevreuse, alors que la France décimée par la misère et par la faim, reculait devant les armées espagnoles : « Notre mal vient de ce que cette guerre n'a été jusqu'ici que l'affaire du roi . . . il faudrait en faire l'affaire véritable de tout le corps delà nation... il faudrait qu'il se répandit dans toute notre nation une persuasion intime et constante que c'est la nation elle-même qui soutient le poids de la guerre .. Alors, chacun dirait en soimême : 11 n'est plus question du passé, il est question de l'avenir. C est la nation qui doit se sauver elle-même (i). »
L'homme qui a écrit cette page est un desprécur-
(1) œ. c, Tli, p. 321.
seurs de l'esprit libéral moderne ; il a eu le juste pressentiment de ce qu'on a appelé le gouvernement du pays par le pays.
A celte époque, les classes intermédiaires, ce qu'on appelait le tiers-état, étaient toutes dévouées au roi, et l'idée d'associer le peuple au sort du roi partait d'un esprit qui voyait loin. Ce faisant, Louis XIV eût peut-être resserré pour longtemps les liens qui unissaient ses sujets à la monarchie, liens qui commençaient de se relâcher. Peut-être eût-on pu faire alors avec moins de danger cet apprentissage du gouvernement des assemblées que quatre vingts ans plus tard la France fit au prix de tant de malheurs.
En tout cas, Féoelon avait vu juste et c'est un honneur pour lui d'avoir proposé avec tant de liberté les remèdes qu'il croyait efficaces, et qui l'eussent été peut-être à cette époque, où tout était encore debout, la foi religieuse vivante, le Roi revêtu encore de tout son prestige. Ni Louis XV, ni les philosophes n'avaient fait leur œuvre.
En faisant la réforme proposée par Féuelon, la monarchie eut évité de s'immobiliser. Avant Louis XiV, les rois avaient vécu au contact de leur peuple, voyageaiit-sans cesse, recevant les impressions de leurs sujets. Au xxiv siècle, la cour reste à Versailles et le Roi devient étranger à la vie de la nation. Mais les peuples ne s'arrêtent pas et la France conti-
nuait sa marche en aA'ant sans que le pouvoir s'en aperçût.
Un jour vint où l'ancien édifice parut à tous, comme au Roi lui-même, vermoulu et hors de mode. Chacun se mit à l'abattre sans penser où l'on habiterait le lendemain. Si le Roi avait pu, à certaiaes époques, s'entendre avec ses Etats et recevoir par eux l.s impresions du dehors, « on eût pu faire en commun les changements et les réparations nécessaires à l'antique édifice social, avec lenteur et par degrés, économiquement, en propriétaires consciencieux qui se servent des bons matériaux du passé pour élever les nouveaux bâtiments qui conviennent mieux aux mœurs et aux idées nouvel les (1). »
Le gouvernemeiit de Féneloi est parlementaire et il est aristocratique.
Au premier abord, la Table « sur la noblesse » semble empreinte d'un esprit de caste exclusif, et c'est un Fénelon gentilhomme, fier de sa race, qui parle et qui ne veut pas ouvrir l'entrée de sa classe aux parvenus.
Il est évident que Fénelon propose ici des choses impossibles. Pour réparer les coups portés à la no-
(1) E. de Broglie, Fénelon à Cambrai, p. 327,
blesse, le premier moyen c'est qu'on cesse de l'usurper. Pour cela, il faut refaire le nobiliaire ; il proscrit tout anoblissement sauf dans le cas de services signale's rendus à l'Etat ; très dur pour la bâtardise, il prohibe encore les mésalliances qui devaient, pendant deux siècles, fortifier l'aristocratie anglaise,
« Nui ne soit duc s'il n'est pair » , c'est rappeler les sept castes de Salente (. t les costumes différents des différentes classes. N'oublious nas rri'en 1(}14 la noblesse prétendait empêcher les roturiers de porter le satin et le velours. Il y a d'autres moyens plus sérieux pour restaurer l'aristocratie. L'Hôpital avait restreint les substitutions, Fénelon les généralise et les impose à la noblesse ; il faut immobiliser une portion du sol poar maintenir une aristocratie. L'Hôpital avait interdit le commerce aux gentilshommes, et ils s'appauvrissaient. En 1614, les nobles demandent de faire au moins le grand commerce sans déroger. Ils firent ensuite toute espèce de commerce en gros. Fénelon approuve cesinnovations.il s'clîorce de réserver à la noblesse un assez grand nombre d'emplois : cent enfants seront pages royaux ; il approuve que le roi ne saurait choisir en dehors des nobles les officiers de sa maison. Les nobles pourront entrer dans la magistrature; ils auront les plus hauts emplois militaires. La noblesse avait protesté contre les ordonnances du 1®^ août
. A-'-jyV^A^
1675 donnant le commandement au plus ancien des officiers royaux égaux en grade. Fénelon prend les intérêts de la noblesse : « ancienneté d'officiers comptée pour rien si elle est seule, »
C'est, en effet, de 1675 que date l'ordre du tableau: l'ancienneté pour les grades supérieurs de l'armée devint le principe de la hiérarchie, la naissance toute seule cesse d'être un titre. Il est juste d'ajouter que Fénelon demande qu'il faut avantager les plus
capables.
Il abandonne les intérêts aristocratiques quand il veut faire supprimer la vénalité des ch arges militaires . Louis XIV l'avait bien fait dans les quatre compagnies des gardes du corps ; il paraît qu'aller plus loin, c'eût été tout bouleverser.
La pensée de Fénelon était de refaire une aristocratie vivante et utile « ayant rang dans l'Etat. . . , qui appuie le trône tout en restant indépendante du roi. » Et cela même est la restauration de l'ancienne constitution française. Si Fénelon a l'esprit tourné vers l'avenir, il s'appuie sur les forces vives qui, dans le passé, ont fait la grandeur de la France.
L'ancienne Monarchie, en effet, qui depuis Richelieu allait au despotisme, était une Monarchie soutenue et contenue par l' aristocratie, et tenue de consulter le peuple.
Depuis un siècle, Fénelon s'aperçoit que l'aristocratie décline, n'est plus qu'une simple décora-
tion de la royauté. Jadis, elle était un des soutiens de la Constitution française. Il veut la relever, la fortifier, la sauver. Tous ceux qui croient, avec Montesquieu, que la disparition des « corps intermédiaires » est ce qui ruine les assises mêmes de la monarchie et la fait s'écrouler en laissant place nette pour un autre despotisme, ne traiteront point ces idées de chimériques. Quoi qu'il en soit, Fénelpn est dans la conception même de l'ancienne constitution fiançaise et non point dans le rêve. Mais cela était oublié. Ce n'est pas à dire que Fénelon ait dû ne poinj^ le rappeler.
La Table sur « l'Eglise » est la plus longue. Les aperçus nous paraissent manquer d'originalité, parce que les idées que défend ici Fénelon sont à peu près unanimement admises aujourd'hui.
Au xvn^ siècle, elles auraient surpris. Le courant gallican français était si fort qu'il aurait été au schisme, si un Bossuet ne s'était rencontré pour l'endiguer et le diriger.
Le Gallicanisme est mort et aussi ses ardentes et vives discussions. Les chrétiens de France ont pris à Fénelon la forme de son catholicisme. Rome est la source de leur foi et le repos de leur cœur.
Mais qu'auraient pensé les Parlements de l'indépendance de l'Eglise à l'égard du pouvoir civil ? Ils eussent poussé des cris d'indignation.
Féneloii définit la puissance temporelle : une « autorité coactive pour faire vivre les hommes en société avec subordination, justice et honnêteté de mœurs ».
La puissance spirituelle : une « autorité non. coactive pour enseigner la foi, administrer les sacrements, faire pratiquer les vertus évangéliques, par persuasion, pour le salut éternel ».
Il se prononce pour l'indépendance des deux pouvoirs dans leur domaine respectif et pour la nécessité non moins absolue d'un mutuel concours du prince pour la défense de la foi et de l'Eglise pour affermir l'Etat.
« L'Eglise est la mère des rois . Elle affermit leur autorité, en liant les hommes par la conscience... Les rois protecteurs des Canons. Protection ne dit ni décision, ni autorité sur l'Église. C'est seulement un appui pour elle contre ses ennemis et contre ses enfants rebelles... Comme le prince est maître pour le temporel comme s'il n'y avait point d'Eglise, l'Eglise est maîtresse du spirituel, comme s'il n'y avait point de prince ».
Le prince est l'évêque du dehors. Sans doute» mais (( l'évêque du dehors, dit éloquemmentFénelon, ne doit jamais entreprendre la fonction de celui du dedans. Il se lient, le glaive en main, à la porte du sanctuaire, mais il prend garde de n'y entrer pas. En même temps qu'il protège, il obéit; il protège les
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décisions, mais il n'en fait aucune. Voici les deux fonctions auxquelles il se borne : la première est de maintenir l'Église en pleine liberté contre tous ses ennemis du dehors, afin qu'elle puisse au dedans, sans aucune gêne, prononcer, décider, conduire, approuver, corriger, enfin abattre toute hauteur qui sélève contre la science de Dieu ; la seconde est d'appuyer ces mêmes décisions, dès qu'elles sont faites, sans se permettre jamais, sous aucun prétexte, de les interpréter. Cette protection des canons se tourne donc uniquement contre les ennemis de l'Église, c'est-à-dire, contre les novateurs, contre les esprits indociles et contagieux, contre tous ceux qui refusent la correction. A Dieu ne plaise que le protecteur gouverne, ni prévienne jamais en rien ce que l'Église réglera ! Il attend, il écoute humblement, il croit sans hésiter, il obéit lui-même, et fait autant obéir par l'autorité de son exemple, que par la puissance qu'il tient dans ses mains. Mais enfin le protecteur de la liberté ne la diminue jamais. Sa protection ne serait plus un secours, mais un joug déguisé, s'il voulait déterminer l'Église, au lieu de se laisser déterminer par elle (1). »
Et il ajoutait : a que les princes ne se flattent pas jusqu'à croire que l'Églîse tomberait s'ils ne la por-
(Ij Discours pour le lacre de l'Electenr de Cologne, CE. C, V. p. 608.
taient pas dans leurs mains. S'ils cessaient de la soutenir, le Tout-Puissant la porterait lui-même... Quelque besoin que l'Église ait d'un prompt secours contre les hérésies et contre les abus, elle a encore plus besoin de conserver sa liberté ».
Et ce sont, admirablement exposés, les principes constitutifs de l'Église catholique. Gela eut étonné dans un pays qui vivait de la Constitution de 1682 ; mais qui niera que le retour à la vraie doctrine n'eût épargné les luttes malheureuses du xviip siècle qui affaiblirent l'Eglise et l'Etat et les amenèrent à la catastrophe de 89 ?
Fénelon approuve les libertés gallicanes dans le passé ; mais dans le présent il n'y voit qu'une extension du despotisme royal : « Rome a usé autrefois d'un pouvoir fort arbitraire ; mais ses entreprises sont fort diminuées. Maintenant ces entreprises viennent de la puissance séculière ; liberté à l'égard du pape ; servitudes à l'égard du roi. Les laïques dominent les évêques : abus de l'appel comme d'abus; abus de vouloir que les laïques examinent les bulles sur la foi. »
Fénelon touchait ici à une des plaies les plus profondes de l'Église de France. Vappél comme d'abus fut le chancre qui dévora la discipline ecclésiastique au xviii^ siècle (1).
U) Cî. moD oqyrsge ia 1,'Âppel comino rf'afeus, pu', 2^ga,
S'il dénonce les empiétements des laïques, il garde sa liberté pour dire la vérité sur les questions ecclésiastiques.
Avec cette fermelé qu'on lui connaît, il demande qu'on poursuive la réforme ou la suppression des monastères peu édifiants, et qu'on réduise, autant que possible, les exemptions de chapitres oudecouvents indépendants de l'évêque.
En tout, Fénelon demeure ultramontain, c'était un Romain perdu dans l'océan du gallicanisme. Et en cela il restait fidèle aux traditions catholiques. Et point n'est besoin de chercher tant de finesses pour expliquer sa soumission au bref du Pape condamnant les Maximes. Son acte n'était point d'un fatigué, ni a d'un habile homme», comme a dit Leibnitz ; il était tout simplement d'un homme qui avait écrit le De Audoritate.
Venant à la Justice, Fénelon regrette la confusion des lois ; "lesjugêoî^ se perdent dans un dédale. Dès le xvo siècle, les Etats généraux avaient de mandé qu'on rédigeât et qu'on réunît les Coutumes. En 1711, même après les grandes ordonnances de Louis XIV, un code civil manquait. Fénelon conseille au duc de Bourgogne d'assembler des jurisconsultes pour combler cette lacune.
Fénelon commet l'erreur où devaient tomber la plupart 4e3 Cahier^ de 1789, m g'Imaginant qu'on
préviendra les procès avec un petit nombre de lois claires et simples.
Il ne se trompe pas quand il fait dire à Justinien par Selon que si les lois sont trop nombreuses, on ne les entend plus ; mais il se trompe en lui faisant dire encore : (( Les lois ne me paraissent bonnes que dans les pays où l'on ne plaide point et où des lois simples et courtes ont évité toutes les questions »,
On n'évite pas ainsi « toutes les questions», et des lois incomplètes susciteront elles-mêmes une foule de procès.
Cette réserve faite, que de sages conseils il donne dans cette Table !
« Permettre à tout étranger de venir babiter en France et d'y jouir de tous les privilèges des régnicoles. »
Et ailleurs il avait demandé qu'on respectât la liberté des mariages (1) ; il avait revendiqué les droits sacrés de la propriété privée (2). Et ceci : « Ne vous chargez jamais de juger les causes particulières (3} » qui revient à dire : n'influencez pas les tribunaux. Sage doctrine encore applicable.
Enfin Fénelon s'élève ici fort contre la vénalité des charges. « Les juges qui les ont achetées vendront, à
(1) Télémaque, p. 217.
(2) Examen de conscience, art. 3, § 14.
(3) Télémaqae, p. 284.
leur tour, la justice ! » dit Louis XII à François l'^ dans les Dialogues des morts.
Il voudrait que les maîtres des requêtes fussent non « des gens sans mérite introduits pour de l'argent, mais choisis gratis dans tous les tribunaux de France. » Dans les parlements « les enfants dignes des juges intègres succéderont gratis, et des gages honnêtes leur seront attribués sur les fonds publics. » Il demande que le nombre des charges soit diminué, que toutes les justices particulières, seigneuriales ou autres, soient supprimées et réunies à la justice des bailliages. Que l'autorité du chancelier devienne réelle au lieu d'être nominale. Et il termine par ces mots qui se rapportent à une des plaies de l'ancien régime : « nulle survivance de charges, de gouvernement. »
Là encore Fénelon devançait son temps.
[^La Table sur le « commerce » offre un mélange singulierde pensées neuves etde pensées qui semblent chimériques. Il revient aux « lois somptuaires pour chaque condition; on ruine les nobles pour enrichir les marchands ; on corrompt par le luxe lanation dans ses mœurs, luxe plus pernicieux que le profit des modes n'est utile. »
Mais voici des principes que personne ne contestera et qu'on avait déjà rencontrés dans Télémaque : it Pygmalion craint tout, et des étrangers etde ses
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sujets. :Au lieu d'ouvrir, suivant notre ancienne coutume, ses ports à toutes les nations les plus éloignées dans une entière liberté, il veutsavoir le nombre des vaisseaux qui arrivent, leur pays, les noms des hommes qui y sont, leur genre de commerce. . . Il inquiète les marchands qu'il croit les plus opulents ; il établit, sous divers prétextes, de nouveaux impôts. 11 veut entrer lui-même dans le commerce, et tout le monde craint d'avoir quelque affaire avec lui. Ainsi le commerce languit ; les étrangers oublient peu à peu le chemin de Tyr qui leur était autrefois si doux (1). >
On ne peut mieux marquer le rapport d'un bon commerce et d'un bon gouvernement. Féaelon fait très bien voir comment an gouvernement soupçonneux et tyrannique peut tarir les sources du commerce, ou du moins le faire languir, en lui fermant l'importation ou l'exportation. Il est possible que ce passage ait été un de ceux qui ont pu déplaire le plus à Louis XIV et qui faisaient appeler Fénelon un bel esprit chimérique.
Et encore, que de bonnes maximes dans Télémaque non pas seulement d'économie politique, mais d'excellente pratique dans le détail du commerce : « Le vrai moyen de gagner beaucoup est de ne vouloir jamais trop gagner et de savoir perdre à propos... Faites-vous aimer par tous les étrangers...
|1) Télémaque, p. 60.
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craignez d'exciter leur jalousie par votre hauteur, soyez constant dans les règles du commerce » (1)..
Fénelon a l'esprit tourné Ivers l'avenir ; mais n'est-ce pas curieux de le voir demander, il y a deux siècles, les traités de commerce, en disant que les états généraux délibéreront s'il faut abandonner les droits d'enirée et de sortie du royaume? Et sur tant d'autres questions économiques combien Fénelon était en avant de son siècle. Il pressent beaucoup de vérités que notre époque a vu se réaliser et pour lesquelles celle dans laquelle il vivait était loin d'être mûre.
Ce grand penseur est partisan absolu de la liberté , du commerce ; avant tous les économistes, il dit , « que la France est assez riche si elle vend bien ses blés, huiles, vins, toiles » : ce qui est presque le j principe fondamental que posent les partisans de la liberté absolue, lorsqu'ils disent que chaque nation a sa richesse particulière qu'elle doit développer exclusivement.
Cette idée de la liberté du commerce n'est venue qu'à la Révolution; elle déborde dans les écrits de l'archevêque de Cambrai. A Salente <£ tout y était apporté et tout en sortait librement ». Pour un peuple commerçant, toute la puissance consiste dans la cons tante supériorité de ses produits. C'est le sys-
[1) Télétnaque, p. 60.
tème de la libre concurrence et du progrès indéfini de la production.
Quelle sûreté de vue dans cette exhortation à ne jamais vexer les étrangers, pour attirer l'argent ! et cette espèce de mont-de-piété pour ceux qui voudraient commercer et qui n'auraient pas les fonds nécessaires, ce sont nos banques de prêt à l'industrie, à l'agriculture, fondées dans notre siècle et qui donnent de si grands résultats.
Telles sont ces Tables de Gbaulnes que le duc de Ghevreuse rapporta au duc de Bourgogne devenu Dauphin en novembre 1711. Le prince était capable d'entendre ce langage. Son cœur était aussi haut que celui de l'archevêque.
Quelques-uns de ces plana étaient inapplicables. Fénelon a pu se laisser entraîner quelquefois par son imagination ou mieux parla répulsion quelui inspirait le gouvernement de Louis XIV ; mais nul ne contestera l'esprit ardent, généreux, vraiment épris du bien public, qui s'y découvre à chaque ligne. Et que de vérités !
Ce qui frappe le plus, c'est le jugement qu'il a porté sur l'état de la monarchie française à la fin de ce long règne. Tout est debout encore et Fénelon voit le péril. Il a compris que Richelieu, Mazarin, Louis XIV ont d'abord ébranlé, puis détruit l'ancienne constitution monarchique et préparé « une révolution violente »,
Pour réparer le passé, pour consolider le présenl, il cherche à modeler notre droit public sur un type moins imparfait et surtout à tempérer le pouvoir royal en restaurant l'aristocratie ; œuvre difficile mais encore praticable au commencement du .wni"^ siècle.
Il compte pour l'accomplissement de cette lâche sur le duc de Bourgogne. Il ne se trompait pas, et je crois qu'un grand aveiir était encore réservé à la Francs si dès 1715, elle eut fuit de concert avec un tel roi ce noble effort, si, remontant alors aux sources les plus pures de la vie nationale, elle avait ressaisi, développé, perfectionné ses institutions représentatives.
Que l'on neviennepasopposerauxTablesdeChaulnes les « Projets de gouvernement du Duc de Bourgogne » (1). Ceux-ci sont de l'inspiration du duc de Saint-Simon. Le fameux duc et pair eut l'occasion d'exposer au Dauphin ses vues particulières, et> dans ces conversations, le Prince découvrait à son tour les siennes. Les « Projets du duc de Bourgogne » sont le résumé de ces conféreaces intimes. Rédigés par Saint-Simon, pour être sanB doute montrés au prince, ils portent l'empreinte de l'esprit aristocratique du rédacteur. Le duc prét^it ses propres idées au Dauphin.
(1) Pabliés par M. P. G. Mesnard, Paris, Hachette 1860.
Le Gallicanisme de l'écrivain, l'idée de faire une sorte de gouvernement aristocratique avec une noblesse ayant des privilèges et des attributions définies, et non plus, comme le demande Fénelon, des privilèges purement honorifiques, tout cela est, sans conteste, de Saint-Simon.
Il serait aisé de montrer comment les Plans de Fénelon l'emportent sur les Projets de Saint-Simon et comment l'archevêque avait le sens du réel plus que le Duc et Pair.
Tout cela est resté à l'état de lettre morte.
Mais comment finir ce chapitre, tout rempli de rêves patriotiques sortis du cœur de Fénelon, sans relever l'odieuse accusation trop souvent répétée contre les croyants que la foi chrétienne affaiblit l'amour du bien public et de la patrie.
Qui s'est occupé du soulagement des class*^s populaires et des réformes du gouvernement avec un cœur plus désintéressé que Fénelon ?
C'est le sentiment chrétien qui rendit en lui plus vifs et plus purs les sentiments du citoyen ; à la lumière de lEvangile il scruta les vices de cette société qui se vantait d'être encore toute chrétienne.
La foi lui apprit à ne mépriser personne, ni grand ni petit, à chercher le bonheur de tous. C'est l'ardeur de sa foi qui le fit sortir du cercle des idées de son temps et de sa classe. S'il a compris les réformes sociales avec tant de largeur — il rêvait non pas
d'une restauration de ce qui était déjàdansle passé, mais d'une sorte de renouvellement social — c'est à la sincérité de ses croyances qu'il le dut.
La religion avive en l'homme ses sentiments généreux ; elle est le seul flambeau qui puisse conduire la société vers le progrès ; ailleurs, il n'y a que confusion et ténèbres.
CHAPITRE IV
Les idées chères à Fénelon
« Cependant vos peuples, que vous devriez aimer comme vos enfants, et qui ont été jusqu'ici si passionnés pour vous, meurent de faim. La culture des terres est presque abandonnée ; les villes et la campagne se dépeuplent ; tous les métiers languissent et ne nourrissent plus les ouvriers... Au lieu de tirer de l'argent de ce pauvre peuple, il faudrait lui faire l'aumône et le nourrir. La France entière n'est plus qu'un grand hôpital désolé et sans provision (1). »
Ainsi parlait en 1695 Fénelon à Louis XIV, sous le voile de l'anonymat. Que la lettre ait été mise sous les yeux du roi ou non, peu importe, il suffit qu'elle soit authentique, et cela personne ne le conteste. Le cœur de Fénelon éclate en un sanglot étouffé devaût cette France mutilée et souffrante. Il ne peut plus se contenir.
Sous l'appareil brillant de Versailles, il entrevoit
(1) Lettre au Roi, CE. C, vu, 509.
la blessure de la France, Mais, qui parlera aux rois si les hoQimes de Dieu se taisent? Les gloires passées éblouissent encore. Les courtisans, soucieux de leur propre avancement, détournent les yeux des visions importunes. Demain, la gloire va renaître. L'étoile de Louis brille au firmament de la renommée. L'Europe, plusieurs fois vaincue, n'est pas encore remise de son étonnement.
Cependant, à la cour même, dans le décor merveilleux d'un palais féerique, un prêtre, le précepteur d'un prince royal, depuis cinq ans vit en silence, tout entier à son sublime métier de façonner une âme de roi. Il a regardé loin de Versailles et il a entendu les sourdes plaintes des peuples. Avec Vauban et La Bruyère il s'est entretenu des misères présentes : mais les fêtes continuent brillantes et tapageuses, cachant aux yeux distraits la fragilité d'un trône qui paraissait solide, tandis que la terre craquait sous les pas de ces danseurs de menuet.
Fénelon qui aimait le Roi et la France, voulut attirer l'attention sur l'état lamentable du pays. « La vérité est libre et forte. » La parole de Fénelon retentit comme un éclat de tonnerre dans un ciel serein. Gela ressemble à quelque foudroyante apostrophe de saint Ambroise à Théodose.
C'est que Fénelon était un très bon prêtre et un être profondément humain. Sans doute, Bossuet s'apitoyait aussi sur le pauvre peuple. Qui ne sait
par cœur cette page du sermon sur V Bminente dignité des Pauvres : « Quelle injustice, mes frères, que les pauvres portent tout le fardeau, et que tout le poids des misères aille fondre sur leurs épaules ! S'ils s'en plaignent et s'ils en murmurent contre la Providence divine, Seigneur, permettez-moi de le dire, c'est avec quelque couleur de justice ; car étant tous pétris d'une même masse, et ne pouvant pas y avoir grande différence entre de la boue et de la boue, pourquoi verrons-nous, d'un côté, la joie, la faveur, l'affluence; et de l'autre, la tristesse et le désespoir, et l'extrême nécessité, et encore le mépris et la servitude? » et le reste ^1).
Il y a des larmes dans ces paroles !
Mais, disons-le franchement, Bossuet qui, lui aussi, aimait le Roi comme un Père, n'a rien dit contre le luxe de Versailles qu'il croyait nécessaire au prestige du Prince. Il voulait le peuple plus heureux sans rien toucher à la munificence royale. Ignorait-il que la gloire de la cour, celle des bâtiments et des fêtes, celle des arts et surtout celle des guerres, était la rançon des misères du peuple ?
A Dieu ne plaise que nous demandions pour les rois une chaumière et des écuelles de bois 1 Tout être constitué en dignité a droit à une tenue convenable. Les peuples ne s'y trompent pas ; ils payent l'impôt,
(1) Sermons de Bossuet. édition A. Gazier.Bklin, p. 111.
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non seulement pour fabriquer les canons qui sont leur sécurité, mais encore pour avoir des repre'sentauts dignes du pays et de la grandeur nationale.
Or, jadis, le roi était le seul homme représentatif, « et, à l'étranger, on ne disait pas le Roi de France, c'était « Le Roi ».
Qui blâmerait le luxe des cours travaillerait à l'abaissement de l'autorité royale. Louis XIV, qui se connaissait en hommes, n'ignorait point que le prestige du roi servait à la France. Les Ambassadeurs, admis aux audiences du roi, dans l'appareil unique d'un faste extraordinaire, sortaient éblouis et flattés de tant de magnificence. Etonnés de tout ce qu'ils voyaient à Versailles et surtout a de s'y trouver», ils portaient dans leurs pays le souvenir de cette majesté empruntée qu'ils prenaient pour une puissance véritable. Tant les apparences sont fortes sur le cœur humain.
Le premier roi fut le plus fort et le plus grand, dit-on, et l'on peut dire que Louis XIV n'aimait le luxe et la grandeur que pour mieux servir son pays.
Fénelon lui-même, le critique sanglant des abus de la richesse, tenait sa maison sur un pied de simplicité et de grandeur.
Le secrétaire de Bossuet, l'abbé Le Dieu, nous a laissé dans son Journal le récit de sa visite à Cambrai en 1704. Le palais épiscopal, la table, le dômes-
tique, tout était tenu avec magnificence. L'archevêque duc de Cambrai était à cette époque un personnage important et il était convenable que sa maison sentît le grand seigneur. Mais il faisait dans ses revenus la part des pauvres et il donnait l'exemple d'un évêque digne et charitable. A cet âge où l'Eglise et l'Etat se compénétraient au point de ne faire qu'un seul rouage, Eénelon devait dans son poste faire figure de personnage public, d'où les dépenses nécessaires à son rang; mais il n'oubliait pas que l'Evêque est le père du peuple.
On ne peut dénier à Fénelon un véritable amour du bien public. Il a aimé la France et le peuple. Cette commisération pour les misères humaines qui resplendit dans ses écrits et que sa vie a confirmée, il l'a poussée très loin. Il a préféré l'exil au silence. Ce fut sans doute son attachement au Livre des Maximes des Saints qm motiva, son départ de Versailles, mais il est certain que la publication du Téléniaque confirma Louis XIV dans ses premières préventions. Or, Télémaque, si l'on omet le cadre romantique et les descriptions poétiques où se complaît un esprit très près de la nature, est une critique à peine dissimulée des mœurs politiques et sociales de son temps et un projet de réformes très hardi, d'aucuns diront chimérique.
Utopie de vouloir enlever le luxe des Cours, chimériques ces « lois somptuaires » qui n'ont eu jamais qu'une médiocre influence pour la réforme des mœurs ! Mais qu'on relise le premier volume de V Ancien Régime de Taine et l'on comprendra que les fêtes de Versailles étaient un défi malheureux lancé aux souffrances humaines. Fénelon devinait que le peuple ne souffrirait pas longtemps qu'on insultât à ses misères.
Il est très facile de relever dans l'organisation de Salente les fantaisies d'une imagination éveillée et lei attaques immodérées contre le luxe.
Les pers>nQes du premier rang après le roi seront vêtues de blanc avec une frange d'or au bas de leurs habits. Elles auront au doigt un anneau d'or et au cou une médaille d'or avec le portrait du roi. Celles du second rang seront vêtues de bleu ; elles porteront une frange d'argeut avec l'anneau et point de médaille. Les troisièmes, de vert, sans anneau et sans frange, mais avec la médaille d'argent ; les quatrièmes, d'un jaune d'aurore; les cinquièmes, d'un rouge pâle ou de rose ; les sixièmes, de gris de lio : et les septièmes qui seront les derniers du peuple, d'une couleur mêlée de jaune et de blanc. Quant aux esclaves, ils seront tous vêtus de gris-brun.
Et sans doute établir sept conditions dans l'Etat et distinguer toutes ces conditioua par les couleurs est chose impraticable. Qui voudrait et qui pourrait
diviser une sociélé en sept classes distinguées invariablement par la qualité des vêtements ? C'est un rêve. Il est clair que Fénelon n'a jamais eu l'intention de diviser les vingt-cinq millions de Français en sept classes.
Sept classes distinguées par sept couleurs c'est trop, mais ce qui est bon, ce qui est excellent, c'est que « des catégories d'hommes persistent dans le même travail et la même profession, car cela accroît et perpétue les compétences x (1 ). Ajoutez que plus les catégories inégales, ou plutôt différentes, sont nombreuses, moins l'inégalité est pénible à supporter. C'est plutôt diôérenciation qu'inégalité,
(( On ne souffrira jamais aucun changement ni pour la nature des étoffes, ni pour la forme des habits; car il est indigne que des hommes destinés à une vie sérieuse et noble, s'amusent à inventer des parures affectées, ni qu'ils permettent que leurs femmes, à qui ces amusements seraient moins honteux, tombent jamais dans cet excès » (2).
Des arts Mentor garde la peinture et la sculpture, il établit même une école des Beaux-Art:^, mais seulement pour décorer les temples, les tombeaux et les monuments publics, pour conserver la mémoire des grands hommes et des grandes actions, La mu-
(1) J. Lemattre, Fénelon, v' Leçon, 12) Télémaque, p. 813.
sique sera réservée aux temples pour la louange des dieux et des héros.
« Il retrancha un nomhre prodigieux de marchands qui vendaient des étoffes façonnées des pays éloignés, des broderies d'un prix excessif, des vases d'or et d'argent avec des figures de dieux, d'hommes et d'animaux, enfin des liqueurs, des parfums. Il voulut même que les meubles de chaque maison fussent simples et faits de manière à durer longtemps ; en sorte que les Salentins, qui se plaignaient hautement de leur pauvreté, commencèrent à sentir combien ils avaient de richesses superflues ; mais c'étaient des richesses trompeuses qui les appauvrissaient, et ils devenaient effectivement riches à mesure qu'ils avaient le courage de s'en dépouiller. C'est s'enrichir, disaient-ils eux-mêmes, que de mépriser de telles richesses qui épuisent l'Etat, et que de diminuer ses besoins en les réduisant aux nécessités de la nature » (l).
Et les économistes de s'écrier : C'est un prêtre qui parle. Salente est une cité organisée par un homme d'Eglise. Cette argumentation contre le luxe est plus juste en morale qu'en politique.
Mais croit-on vraiment que Fénelon ait voulu proscrire tout l'agrément de la vie, et considérer les beaux-arts comme inutiles ? lui le plus artiste des
(1) Téléi»ai|ae, p, Siti,
écrivains du grand siècle, lui qui a le premier ressaisi le lien intime des arts plastiques avec l'éloquence et la poéïie et qui y puise sans cesse des images tt des comparaisons. Fénelon s'était beaucoup occupé d'esthétique, c'est-à-dire des principes du beau appliqués aux Lettres et aux Arts. Parcourez la Lettre à V Académie, lisez les deux dialogues de Parrhasius et du Poussin, de Léonard de Vinci et du Poussin, vous y reconnaîtrez à chaque ligne l'amateur éclairé qui se plaisait à aller surprendre le peintre Mignard dans son atelier, aux heures de travail, pour parler peinture avec lui et lui prodiguer les marques de son estime.
Il n'ignorait pas que le luxe contenu dans de justes limites ajoute par les arts à l'éclat de la société et qu'il multiplie les ressources du travail. Mais parce qu'il était prêtre et qu'il jugeait les choses du point de vue de l'Evangile, il condamnait les excès du luxe, excès que la plus élémentaire morale réprouve.
Dans un pays riche où le peuple est heureux, jusqu'où peut aller le luxe ? surtout le luxe des riches ? il est délicat de fixer ces limites. Mais ce qui est inadmissible dans une société chrétienne, c'est de voir quelques citoyens dépenser pour des besoins factices des sommes énormes tandis que tout près d'eux l'on meurt de faim, d'étaler aux yeux d'un public ouvrier qui travaille et qui souffre,
un luxe insolent et scandaleux. Louis XIV le comprit si bien que l'on vit un jour le mobilier d'or de Versailles prendre le cliemin de la Monnaie. Il fallait de l'argent pour continuer la guerre contre l'Europe coalisée; mais aussi le roi sentait d'instinct qu'il ne pouvait pas demander des subsides à ses sujets déjà miséreux avant que lui-même ait changé en or le luxe de ses appartements.
Le peuple, depuis le triste hiver de 1689 où l'on avait vu les couitisans mendier, etM^^deMaintenon manger du pain noir, était très malheureux, et les guerres continuelles changeaient le pays en un vaste hôpital. Ces malheurs mettaient en deuil l'âme évanglique de Fénelon.
Cette foule sans pain et sans joie lui rappelle ces autres multitudes qui suivaient le Christ, affamées de vérité, et lui aussi il avait pitié. Tous ses écrits portent cette empreinte d'une compassion douloureuse. Il ne pense qu'au peuple, quoi qu'il écrive.
« Le pauvre peuple est le soutien et la base de la république ; il le faut bien nourrir et le faire bien travailler » (1). Avant de parler des biens célestes, les vrais biens, puisque seuls ils demeurent, l'ouvrier évangélique pense d'abord à apaiser la faim du peuple et mieux encore à lui donner le rninimum de
il) CM. C, vil, p. 138.
bien qui convient à la personne humaine. Tout homme a droit au travail et au pain quotidien. A quoi sert un beau langage et des pensées éthérées pour des hommes dont l'estomac est vide et dont les entrailles sont torturées par la faim ? Et Jésus fit ainsi : Il fit asseoir tous ceux qui le suivaient et il les nourrit. Puis il parla.
Et qu'on ne dise pas que l'Evangile nous contredit par cette parole : « Cherchez d'abord le Royaume de Dieu et le reste vous sera donné par surcroît > . Et sans doute la culture de l'âme, l'amour de Dieu, la pensée du monde meilleur doivent compter parmi nos premières préoccupations ; mais pour parvenir au Royaume de Dieu, l'humanité chemine sur cette terre, accablée par ce « corps de mort » qui tourmentait saint Paul. El dans le rude pèlerinage d'ici-bas, cette humanité vit de pain, et chaque jour le chrétien instruit par Jésus même, demande le a pain quotidien » nécessaire à la vie.
Cela n'empêche pas de considérer la vie matérielle comme inférieure à la vie de l'âme, « de chercher d'abord le royaume de Dieu», c'est-à-dire de ne compter pour rien les choses de ce monde, si ce n'est comme moyen d'arriver au terme du voyage. Pour s'initier à la science, à l'Idée « maîtresse du monde » il faut des livres et de l'argent, moyens matériels dont l'esprit m sert pour atteindre le monde immatériel des Idéea.
Elle est donc fausse, l'objection qu'on fait à l'Église de ne s'occuper que des choses de Dieu et de détourner les hommes des activités terrestres.
Le chrétien s'intéresse aux biens de ce monde, il n'y attache point son cœur, voilà la formule. Il s'en sert, mais il les quittera avec plaisir à la fin de sa vie. Des biens plus précieux l'attendent, que « ne détruisent ni le temps ni la rouille ». L'Église en un mot, à l'exemple de son fondateur, frémit devant les misères humaines, et elle s'emploie à les soulager. Eu disciple éclairé de l'Evangile, Fénelon pensait toujours à ce pauvre peuple qu'il entendait gémir tristement et qu'il aurait voulu relever dans sa dignité d'homme, dans son corps et dans son âme.
« Avez-vous cherché les moyens de soulager les peuples et de ne prendre sur eux que ce que les vrais besoins de l'Etat vous ont contraint de prendre pour leur propre avantage ? Le bien des peuples ne doit être employé qu'à la vraie utilité du peuple même (1). »
Les campagnes supportaient toutes les charges ; le paysan aimait mieux manger son pain noir que de refuser son compte aux fermiers d'impôts.
Fénelon ne comprend pas qu'on charge toujours les mêmes parias et lui, privilégié, il se plaint même
Siamei) de GoQSoieooe, Qg. C-, yu, p. 90
des privilèges de l'ancien régime. « Les princes avides et sans prévoyance ne songent qu'à charger d'impôts ceux d'entre leurs sujets qui sont les plus vigilants et les plus industrieux pour faire valoir leurs biens... en même temps ils chargent moins ceux que la paresse rend plus misérables. Renversez ce mauvais ordre... mettez des taxes, des amendes, et même, s'il le faut, d'autres peines rigoureuses sur ceux qui négligeront leurs champs, comme vous punissez des soldats qui abandonneraient leurs postes dans la guerre (1). »
Il souhaite à chacun le bonheur à la maison, les joies naturelles et simples de la famille. Il veut que tout le monde puisse se marier. « La manière de faciliter les mariages est bien simple, disait-il; presque tous les hommes ont l'inclination de se marier ; il n'y a que la misère qui les en empêclie. Si vous ne les chargez point d'impôts, ils vivront sans peine avec leurs femmes et leurs enfants (2j.» Et, emporté par son imagination, il voit les campagnes heureuses et son cœur s'épanouit. « Cependant la mère de toute la famille prépare un repas simple à son époux et à ses chers enfants qui doivent revenir fatigués du travail de la journée ; elle a soin de traire ses vaches et ses brebis, et on voit couler des ruisseaux
(1) Télémaque, p. 219,
(2) Télémaque, p. ^17.
de lait : elle fait un grand leu auloiir duquel toute la famille incocenteet paisible prend plaisir à chanter tout le soir en attendant le doux sommeil... Le berger revient avec sailùte et chante à sa famille assemblée les nouvelles chansons qu'il a apprises dans les hameaux voisins. Le laboureur rentre avec sa charrue et ses bœufs fatigués marchent le cou penché, d'un pas lent et tardif, malgré l'aiguillon qui les presse. Tous les maux du travail finissent avec la journée. Les pavots que le sommeil répand sur la terre... tiennent toute la nature dans un doux enchantement ; chacun s'endort sans prévoir le^ peines du lendemain (1). »
Personne ne sera surpris que le délicat auteur du a Traité de l'éducation des filles > ait pensé à l'éducation. (( 11 faut établir des écoles publiques où l'on enseigne la crainte des dieux, l'amour de la patrie, le respect des lois, la préférence de l'honneur aux plaisirs et à la vie môme (2). » 11 veut qu'on fasse instruire le peuple pour lui faire bien connaître ses droits et ses devoirs. N'est-ce pas reconnaître dans le peuple tout ce qui fait son droit et sa grandeur ? Quand les premières nécessités de la vie sont assurées, le premier des devoirs est la vie de l'intelligence. « L'homme ne vit pas seulement de pain *, mais de la parole de Dieu qui est vérité.
(1) Télémaqae, p. 217.
(2) Télémaque, p. 221.
Et non content de parler et d'écrire, Fénelon mettait en action ses pensées.
Sa maison, tenue sur un pied de grandeur simple qui convenait à son rang, était régie avec la plus sévère économie ; il tenait lui-même ses comptes avec une exactitude scrupuleuse : ce qui ne l'empêchait pas de donner avec généro3ité aux hôpitaux, aux pauvres honteux.
Quand les soldats de Louis XIV passèrent par Cambrai, dans la triste expédition de 1708, Fénelon les nourrit. Après le sanglant combat de Malplaquet, Cambrai fut rempli de blessés et de fuyards, en même temps que les paysans des villages environnants s'y réfugiaient en foule avec leurs troupeaux. Fénelon ouvrit toutes grandes les portes de son palais épiscopal et y reçut les fugitifs sans distinction. Les cours et les jardins furent remplis de bestiaux et de bêtes à cornes que les malheureux propriétaires avaient soustraits au pillage des troupes ennemies. C'est, sans doute, ce trait de charité envers les paysans qui a donné lieu à l'anecdote de la « vache de Cambrai » cherchée toute la nuit et ramenée à son maître en larmes, par l'illustre prélat lui-même. Historiette invraisemblable, dit-on, mais la légende est un hommage que la mémoire et l'imagination populaire rendent à un homme dont la taille a dépassé les proportions communes.
Cet amour de Fénelon pour le peuple, les désirs de
bonheur poar les déshérités de la vie, les espérances vers un état meilleur des choses avaient leur source dans la foi chrétienne.
11 a aimé le peuple parce qu'il a compris l'Evangile et qu'il vivait selon l'exemplaire divin, Jésus, dont il s'était fait le disciple. Et voilà le secret de cette commisération de Fénelon pour le peuple. Sous chaque figure humaine, il voyait une âme. Le sermon sur la montagne, les Paraboles avaient pénétré l'esprit, naiurellement bon, du pieux archevêque et l'avaient imprégné de cette tendresse évangélique si puissante sur les cœurs meurtris.
Dans ce xvip siècle, tout rempli à l'intérieur de littérature et d'art, à l'extérieur du fracas des armes, quand la nation n'avait d'yeux que pour le roi, quelques hommes et parmi eux Fénelon, se tournaient vers le peuple et rappelaient à ces délicats oublieux de l'Evangile le grand précepte de la fraternité humaine.
Depuis que Jésus nous a enseigné la divine prière « Notre Père qui êtes aux cieux », les mêmes paroles ont été redites avec amour par des générations de pauvres et de riches, d'humbles et de puissants, d'ignorants et de savants. Elles constituent la plus magnifique révélation qui ait été faite de la fraternité humaine et des devoirs qu'elle crée.
« Si nous sommes tous frères, écrit Bossuet, tous faits à l'image de Dieu et également ses enfants,
tous une même race et un même sang, nous devons prendre soin les uns des aut'-es, et ce n'est pas sans raisoiî qu'il est écrit : Dieu a chargé chaque homme d'avoir soin de son prochain (1) ».
Ce; sont ces principes qui expliquent cette théorie de fraternité universelle assez spéciale à Fc'nelon et que certaine école a reprise sous le nom sonore d'internationalisme. Mais ceci n'est pas cela.
Gô sentiment familial de confraternité entre toutes le3 races ne saurait nuire au vrai patriotisme. L'amour de la petite famille ne s'oppose à l'amour de la grande que dans des cœur- étroits et païens.
Le patriotisme des vieux grecs et des vieux romains, qui ne voyait dans l'étranger à leur cité qu'un barbare, un être inférieur méritant d'être dominé et écrasé par tous les moyens, ne convenait plus aux chrétiens.
Jésus a détruit les barrières entre les peuples et entre les nations. Féiielon traduit l'Evangile, quand il s'écrie dans un langage émouvant et d'une énergie remarquable : « Toutes les guerres sont civiles : car c'est toujours l'homme contre l'homme qui répand son propre sang, qui déchire ses propres entrailles».
La théorie chrétienne de la fraternité universelle
(1) Politique tirée de l'Ecriture Sainte. Chap. i i, art. 1,
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conditionne le pacifisme. « Tout le genre humain n'est qu'une famille dispersée sur la face de la terre. Tous les peuples sont frères, et doivent s'aimer comme tels.
« Malheur à ces impies qui cherchent nne gloire cruelle dans le sang de leurs frères, qui est leur propre sang ! La guerre est quelquefois nécessaire, il est vrai, mais c'est la honte du genre humain qu'elle soit inévitable en certaines occasions. 0 roi, ne dites point qu'on doit la désirer pour acquérir de la gloire ; caria vraie gloire ne se trouve point hors de l'humanité (1) ».'
Il maudit la guerre <( le plus grand des maux dont le s dieux affligent les hommes». Les terres incultes, le commerce troublé, les lois affaiblies, les mœurs corrompues : voilà le résultat de la guerre. Le succès des armes ne l' éblouit pas, il pense aux ennemis chez qui le conquérant répand l'effroi, la misère, le désespoir. « Un conquérant est un homme que les dieux irrités contre le genre humain ont donné à la terre dans leur colère pour ravager les royaumes, pour répandre partout l'effroi, la misère, le désespoir et pour faire autant d'esclaves qu'il y a d'hommes libres (2)». Remarquez, en passant, cette phrase admirable par la hauteur de la pensée et l'énergie de l'expression.
(1) Télémaque, p. 193-191.
(2) Télémaquo, p. 147.
Et cependant, cet ennemi c'est votre frère, « La guerre est un mal nécessaire qui déshonore le genre humain : si on pouvait ensevelir toutes les histoires dans un éternel oubli , il faudrait cacher à la postérité que des hommes ont été capables de tuer d'autres hommes... Plus la guerre est étendue, plus elle est funeste, donc celle des peuples qui composent le genre humain est encore pire que celle des familles qui trouble une nation.
«Il n'est donc permis de faire la guerre que malgré /soi, à la dernière extrémité, pour repousser la vio- '/lence de l'ennemi (1) ».
Ce sont là des idées avancées dans cette société militaire des Gondé, des Turenne, des Villars. C'est l'espérance, ou du moins le vœu de la suppression de la guerre.
Sur cette question, Fénelon n'ajamais varié. Dans YExanien de Conscience sur les devoirs de la Royauté, il y revient presque dans les mêmes termes : « N'avez-vous point regardé votre gloire personnelle comme une raison d'entreprendre quelque chose... comme si les princes pouvaient trouver quelque gloire solide à troubler le bonheur des peuples dont ils doivent être les pères!... Toute compensation exactement faite, il n'y a presque point de guerre même heureusement terminée, qui ne
(1) Dialogne des mortB, Socrate et Alcibiade, p. 76..
fasse beaucoup plus de mal que de bien à un Etat. On n'a qu'à considérer combien elle ruine de familles, combien elle fait périr d'hommes, combien elle ravage et dépeuple tous les pays, combien elle dérègle un Etat, combien elle y renverse les lois » (1).
Bossuet n'avait-il pas appelé la guerre (( l'horreur du genre humain, le monstre le plus cruel que l'enfer ait jamais vomi pour la ruine des hommes ».
La guerre de peuple à peuple arrête la civilisation. Elle applique à la destruction du travail et de la vie des hommes la moitié des richesses du monde ; elle ne cesse de tenir disponibles pour l'homicide les meilleures forces de tous les peuples ; elle paralyse tous les efforts pour détruire la misère et pour combattre l'ignorance et le vice.
Où est le remède à la guerre ? Gomme la racine de la guerre est dans l'orgueil, dans la cupidité, dans la vengeance, dans toutes les mauvaises passions qui fermentent en l'homme, la première condition de la paix, c'est d'exterminer le péché. Et rien ne vaut pour cela que l'explication des deux grands livres de la morale privée et de la morale publique, la Bible et l'Evangile.
On cherche un « Catéchisme de la Paix )> ; il est dans le Décalogue et dans l'Evangile : le Décalogue
(1) Examen de conscience, Œ. C.,vii, p. 93.
qui d.\i justice eu. iiiontranl daasle3 hauteurs de la justice le fruit de la charité, l'Evangile qui dit charité en montrant dans les racines de la charité la sève de la justice.
Pas d'homicide, dit l'ancienne loi, et l'Evangile : pas de colère, pas de mépris, pas d'insulte, toute parole de haine CGf. semonce de meurtre. « La loi morale dans l'âme, l'Evangile dans le cœur, voilà les sources de la paix » ,
Cette horreur de la guerre, fondée sur la fraternité universelle, ne doit pas être confondue avec le pacifisme tel que nous l'ont exposé certains hommes modernes qui rêvent un état de choses .impossible, nient les patries et dont le courage apparent n'est qu'une timidité déguisée quand ce n'est pas une faiblesse et même une lâcheté.
Les patries ne sont pas des circonscriptions factices. Un peuple naissant peut être absorbé par un autre sans souffrir, comme un orphelin en bas âge s'accoutume à sa nouvelle famille et prend pour ses parents ceux qui l'ont aimé.
Mais quand un peuple 'a pris conscience de luimême, qu'il a cultivé son sol avec amour et planté les arbres qui l'abritent, quand il a confié à la terre les os de ceux qu'il a aimés et que les nécropoles se mêlent aux villages ; quand le climat a formé ses
habitudes, ses goûts et son langage, ce peuple s'est créé une patrie et il y met son cœur ; et ce mot résonne comme une chaîne qui unit le passé à l'avenir.
Les morts et les vivante, c'est toute la patrie. L'attachement que nous inspire la patrie s'affirme en nous à mesure que les visions qui ont frappé no3 regards d'enfants s'enfoncent dans notre âme et deviennent notre paysage intérieur.
La nalure y tient une grande place : le coin de terre où nous avons vécu dans la joie ou dans les larmes, fait partie de notre être ; il s'imprègne de nos sentiments, et notre âme se répand dans le paysage où s'encadre notre souvenir.
Mais la maison tranquille où les grands parents sont nés, ont vécu et se sont endormis dans leur dernier sommeil ; le vieux clocher debout au milieu des générations qui passent, tous ces souvenirs sont des monuments qui se dressent partout où nous mène le rude pèlerinage de la vie.
Ces images appartiennent à chacun de nous et on les retrouve de famille en famille. Elles créent une solidarité entre les gens du même pays, et lorsqu'on parle de la patrie, on se rappelle ces vestiges, ces payisages et ces tombes, car tout ceLi paraît délicieux et sacré.
Tout Cô qui a frappé nos yeux nous fait aimer la patrie, les débris et les ruines. Ce sont des voix
qui nous rappellent le passé, voix mystérieuses qui émeuvent magnifiquement la conscience. Ressenties devant les mêmes souvenirs, ces émotions qui enveloppent de leur poésie les âmes d'un pays sont le principe de l'amour de la patrie.
Et ce qui s'était fondé sur un sentiment devient une raison. Les limites se fondent qu'il faut défendre ; et le patriotisme est créé.
Nous aimerons notre patrie sans haïr les autres pays, d'une amour de préférence qui s'allie très bien avec la fraternité universelle. Jésus qui aima tant l'humanité fut cependant « bon patriote », selon la belle parole de Bossuet.
Si, pour l'âme compatissante de Fénelon, la paix est le premier des biens, parce qu'elle est favorable au bien-être du peuple, il convient de se montrer capable de défendre la patrie menacée ; car alors c'est le bonheur des peuples qui serait compromis : « Il faut être toujours prêt à faire la guerre pour n'être jamais réduit au malheur de la faire (1). » C'est la paix armée, la plus dure des nécessités présentes.
Il sait trop qu'il y a des guerres nécessaires: «où la guerre, malgré tous ses maux, devient nécessaire,
(1) Télémaqae, p. 216.
c'est le cas où Tonne pourrait l'éviter qu'en donnant trop de prise et d'avantage à un ennemi injuste, artificieux et trop puissant. Alors, en voulant, par faiblesse, éviter la guerre, on y tomberait encore plus dangereusement ; on ferait une paix qui ne serait pas une paix, et qui n'en aurait que l'apparence trompeuse. Alors il faut, malgré soi, faire vigoureusement la guerre par le désir sincère d'une bonne et constante paix (1). »
[Ce qu'il a voulu combattre surtout ce sont les guerres somptueuses : celles que les rois pouvaient entreprendre pour conquérir une gloire personnelle, et le cas n'était pas rare. Fénelon cite en particulier dans sa lettre anonyme à Louis XIV, la guerre de Hollande en iQl%, entreprise « pour punir les Hollandais qui avaient fa/t quelque raillerie, dans le chagrin où on les avait mis en troublant les règles du commerce établies par le cardinal de Richelieu (2). ))
Que ces railleries aient été l'occasion plutôt que la raison de la guerre, les historiens le croient, mais il est intéressant de remarquer ce que veut dire Fénelon quand il parle de guerre entreprise pour le seul « motif de gloire et de vengeance », et il revient souvent sur cette futilité des motifs pour condam-
(1) Examen de Conscience, OE. C, vu, p. 93.
(2) Lettre à Louis xiv, OE. C, vu, p. 510.
ner la plupart des guerres, (c Un homme qui cherche la gloire ne la trouve-t-il pas assez en conduisant avec sagesse ce que les dieux ont mis dans ses mains? Croit-il ne pouvoir mériter des louanges qu'en devenant injuste, violent, hautain, usurpateur ettyranniquesur tous ses voisins? Il ne faut jamais songer à la guerre que pour défendre sa liberté. Heureux celui qui n'étant point esclave d'autrui n'a point la folle ambition de faire autrui son esclave !
« Ces grands conquérants qu'on nous dépeint avec tant de gloire ressemblent à ces fleuves débordés qui paraissent ma.jestueux, mais qui ravagent toutes les fertiles campagnes qu'ils devraient seulement arroser (1). »
Aussi, c'est une des premières questions que pose Fénelon à la conscience de son royal élève. 4 N'avez-vous point appelé nécessité de l'État, ce qui ne servait qu'à flatter votre ambition, comme une guerre pour faire des conquêtes et pour acquérir de la gloire? N'avez-vous point appelé besoins de l'État, vos propres prétentions? (2) »
Enfin, si ce pacifisme même avec ces tempéraments nous paraît une chimère, il faut admettre qu'en elles-mêmes, ces doctrines sont des songes gêné
(1) Télémaque, p. 147.
(2) Examen de Conscience, (E. C, vu, p. 89.
reux. Reportons-nous aux iristes temps de la Ligue d'Augsbourg et je crois que nous aurions été alors avec ceux qui faisaient ces songes.
La paix ! La paix ! C'est encore le cri que répétait sans cesse Fénelon pendant les tristes années de la guerre de la succession d'Espagne.
Cette âme généreuse et humaine s'apitoyait sur ces troupes qu'on menait à la bataille en haillons et affamés... C'était une politique pratique, trop pratique, on serait tenté de le dire ; dans les moments désespérés, il veut la paix et la paix à tout prix. Il pensait au peuple qui payait la gloire militaire du roi. A cette heure cependant, la France luttait pour sa propre liberté.
Louis XIV a été chimérique en voulant tenir tête à l'Europe avec des armées décimées et démoralisées ; et il a eu raison. Il a sauvé la France sans la laisser humilier. Nous connaissons cette belle page de l'histoire de France. Le roi n'avait pas voulu détrôner lui-même son petit-fils roi d'Espagne. Le Prince Eugène arrivait sur Paris. Louis XIV mande Villars à Marly ; il lui confie les débris des armées, il lui ordonne de livrer bataille. Et si l'armée est vaincue ? 11 ira lui-même faire un dernier effort, périr ou sauver l'Etat. Le vieux lion blessé fit reculer les chasseurs. La victoire de Denain sauva la France,
Et pour tout résumer en peu de mots, il suffit,
iO.
pour dire toute la pensée de Fénelon sur la paix ou la guerre, de lire la réponse de Télémaque aux vieillards de Crète.
Au v" livre de Télémaque, Idoménée, roi de Crète, ayant immolé son fils pour accomplir un vœu indiscret, fut chassé du pays. Télémaque admis dans l'assemblée des vieillards pour l'élection du roi, remporta les prix et résolut les questions proposées.
Après avoir répondu à la première question : Quel est lliomms le plus libre de tous les hommes ? et défini magnifiquement la liberté : « L'homme véritablement libre est celui qui, dégagé de toute contrainte et de tout désir, n'est soumis qu'aux dieux et à sa raison») ; après avoir résolu la seconde : Quel est le plus malheureux des hommes ? celui qui, roi ou simple particulier, est aveuglé par ses passions et tyrannisé par elles, on lui pose une troisième question :
Lequel des deux est préférable : d'un côté un roi conquérant et invincible dans la guerre, de l'autre un roi sans expérience de la guerre, mais propre à policer sagement les peuples dans la paix ?
Télémaque répond que le vrai roi est celui qui aime la paix et la maintient, et qui, cependant, sait faire la guerre; mais que s'il faut choisir, le roi pacifique est préférable parce qu'il s'attache à la prospérité de son Etat, et qu'en cas d'agression injuste.
il peut résister à l'aide d'habiles généraux. Ce long plaidoyer en faveur de la paix n'est qu'un blâme sévère de la politique de Louis XIV, mais qu'y faire ; nous exposons les idées de Fénelon.
c< Jamais aucun peuple n'a eu un roi conquérant sans avoir beaucoup à souffrir de son ambition. Un conquérant, enivré de sa gloire, ruine presque autant sa nation victorieuse que les nations vaincues...» Massillon n'a pas parlé avec moins de vigueur (1).
Le roi pacifique « n'est pas propre à de grandes conquêtes, c'est-à-dire qu'il n'est pas né pour troubler le bonheur de son peuple, en voulant vaincre les autres peuples que la justice ne lui a pas soumis ; mais s'il est véritablement propre à gouverner en paix, il a toutes les qualités nécessaires pour mettre son peuple en sûreté contre ses ennemis... ».
Et parce que Fénelon aimait la paix, il a vanté les arts de la paix, l'agriculture et le commerce.
Dans un pays comme la France, l'agriculture est la plus solide richesse. Les belles prairies engraissent sts bœufs; les vastes plaines se couvrent de blonds épis ; les coteaux ensoleillés mûrissent ses raisins. La terre est moralisatrice ; à la campagne les traditions de famille se transmettent sous le
(1) Petit Carèliie. Surlefi Tentations des Grands. 3* Partie.
même toit, de père en fils. C'est là que se trouve la réserre des meilleurs citoyens. Les ferments révolutionnaires ont moins d'action sur ces hommes de bon sens. Chacun aime son champ, son morceau de vigne, son pignon. Les gouvernements s'appuient sur ces solides assises.
L'agglomération des usines est néfaste, la conta' minatioû facile, les influencés délétères trop directes. Les peuples industriels sont exposés aux crises, la terre demeure.
Et Fénelon se complaît dans ces pures joies des laboureurs et dans ces plaisirs simples des habitants des champs. Avec quel charme poétique et tendre, dans quelle langue harmonieuse, avec quels accents de bonté et de joie il célèbre le bonheur des champs 1
« Cérès se couronnera d'épis dorés; Bacchus, foulant à ses pieds les raisins, fera couler, du penchant des montagnes, des ruisseaux de vin plus doux que le nectar ; les creux vallons retentiront des concerts des bergers qui, le long des clairs ruisseaux, joindront leurs voix avec leurs flûtes, pendant que leurs troupeaux bondissants paîtront sur l'herbe et parmi le* fleura, sans craindre les loups (1). »■
La paix facilite les transactions et donne au comm«rce tout son essor. Un gouvernement honnête et libéral provoque toujours la confiance.
(i)Télémaque, p. 219,
La banqueroute des finances suit de près la faillite des libertés. Tous les peuples accouraient à Salente de toute part, «le commerce de cette ville était semblable au flux et au reflux de la mer. Les trésors y entraient comme les flots viennent l'un sur l'autre (1). »
Mais, quand le gouvernement gêne les transactions, « le commerce languit » et la puissance et la gloire vont à d'autres peuples mieux gouvernés. Le commerce est bien le canal de la richesse publique, c'est « comme certaines sources, si vous voulez détourner leurs cours, vous les faites tarir (2). »
François de Salignac-Fénelon, duc et archevêque de Cambrai, a aimé le peuple pour lui-même, sans espoir de reconnaissance : c'est l'amour qu'il défendit toujours, que ce fut pour Dieu ou pour les hommes: (( faire le bien pour le bien »; il avait vraiment un cœur évangélique.
Cet homme, qu'on apptdle encore quelquefois « ambitieux », a sacrifié son avenir au plaisir sévère de dire la sévérité à un roi que le s courtisans avaient comparé au soleil. Un ambitieux n'aurait point écrit le Télémacfue, censure à peine voilée de la politique royale, ni la lettre à Louis XIV, ni l'Examen de Conscience sur les devoirs de la Royauté.
(1) Télémaque, p. 211.
(2) Télémaquo.p. 60.
Fénelon n'a jamais flatté le pouvoir ; il a passé sa vie à défendre le peuple malheureux et il est mort en exil pour avoir osé dire cette parole qui nous paraît si naturelle maintenant, mais qui tombait comme un étonnement dans Versailles en fête : (( Les rois sont faits pour les peuples et non les peuples pour les rois. »
Fénelon a toujours fait son devoir, même celui de prophète de malheur, rôle qui apporte rarement sa récompense avec soi. Parcourez tous ses écrits politiques, il ne pense qu'au bonheur public. Les gloires humaines ne l'ont pas fasciné, surtout celles qui étaient le prix de l'écrasement des peuples.
La France ne l'a point oublié : Ce n'est pas seulement pour sa prétendue tolérance philosophique que le xvni® siècle l'a respecté ; c'est pour ses sentiments huQiains. Le peuple de 93, ivre de liberté et fou d'indépendance, porta ses fureurs jusque sur les cercueils, où semblaient dormir leur dernier sommeil les rois etles grands; ce peuple jeta au vent ces funèbres souvenirs, lugubres restes de tant de gloires. Leurs colères s'arrêtèrent devant le tombeau de Fénelon ; ses cendres furentrespectées.Lepeuplele vengeait des colères royales. Aujourd'hui même, vous rencontrez dans les Flandres des enfants du peuple à qui on a donné le prénom de Fénelon : il est devenu un saint du calendrier. Que le peuple de France sache toujours reconnaître ses amis !
LE DUC DE B0UR80GNE
La politique de Fénelon ne fut point appliquée à la France. Toute l'ambition de l'Archevêque de Cambrai avait été de former un roi d'après les principes évangéliques. Cette doctrine qu'il avait expose'e dans ses Lettres, dans ses Mémoires, dans ses Entretiens avec Ramsay, il l'avait expliquée à son élève Louis de France, duc de Bourgogne. Et le prince avait compris la leçon. Héritier du trône de Saint Louis, après la mort de son père, le grand Dauphin, fils de Louis XIV, ce jeune homme, la piété même, portait dans son cœur les destinées de la France. Et l'on crut un moment que Fénelon allait devenir le successeur de Richelieu. La destinée fut cruelle. L'enfant royal mourut.
Qu'il nous soit permis ~ faisant cela, nous apprécierons mieux la politique sociale de Fénelon — de
nous reposer sur cet enfant sur qui reposait tant d'avenir, qui nous eût épargné le régent et Louis XV, et qui eut sauvé la Monarchie, si la Monarchie avait pu être sauvée.
Cet enfant fut le chef-d'œuvre de Fénelon. Tous les historiens reproduisent le portrait du royal élève peint par Saint-Siaion. Serait-ce une légende ? Les traits de caractère relevés par le célèbre duc tont frémir, et c'est le portrait de Néron lui-même ; mais (( de cet abîme sortit un prince affable, doux, humain, modéré, patient, modeste, pénitent... ».
Saint-Simon nous parait avoir exagéré les défauts et les vices du prince et la rapidité de sa conversion pour produire plus d'effet.
Fénelon a lui aussi fait le portrait du prince et nous ne voyons pas que le princo ait été un monstre. Le Fantasque nous montre un jeune homme orgueilleux, violent ; mais à côté des traits désobligeants sont les traits qui rassurent le lecteur. La lumière du tableau paraît mieux auprès des ombres.
Fénelon aborda son redoutable et séduisant élève, armé d'une méthode qu'il avait longtemps méditée. Il se prescrivit une règle capitale, « celle d'observer à chaque moment le caractère du jeune prince, de suivre, avec une attention calme et patiente, toutes les variations et tous les écarts de ce tempérament fougueux, et de faire toujours ressortir la leçon de la
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faute même. Une pareille éducation devait être en action bien plus qu'en instruction ; l'élève ne pouvait jamais prévoir la leçon qui l'attendait, parce qu'il ne pouvait prévoir lui-même les torts dont il se rendrait coupable par l'emportement de son hiuneur. Aussi, les avis et les reproches étaient toujours le résultat nécessaire et naturel des excès auxquels il s'était abandonné s> (1).
Le cardinal de Bausset et l'abbé Proyart, auteur d'un ouvrage intitulé : Vie dti Dauphin, père de Louis Xy, nous ont transmis sur l'éducation du duc de Bourgogne des renseignements précieux.
Lorsque le jeune prince se livre à ses trop fréquents accès de colère, le gouverneur, le précepteur, tous les officiers et tous les domestiques de sa maison se concertent sans affectation pour observer avec lui le plus profond silence. On évite de répondre à ses questions ; on le sert en détournant les regards ; on lui retire ses livres ; on l'abandonne à lui-même.
Bientôt il est frappé de cet abandon, il se reproche sa conduite, il vient se jeter aux pieds de Fénelon qui le console. Parfois, le duc de Bourgogne semble se défier de lui-même et il appelle Vhonneur en garantie de ses promesses. On a encore les originaux de deux engagements solennels qu'à l'âge de huit
(1) Bausset, Hietoirede Fànelon, iiv. I.
ans il déposait entre les mains de son précepteur :
« Je promets, foi de prince, à M. l'abbé deFénelon de faire sur le champ ce qu'il m'ordonnera, et de lui obéir dans le moment qu'il me défendra quelque chose, et si j'y manque, je me soumets, à toutes sortes de punitions et de déshonneur.
Fait à Versailles, le 29 novembre 1689. Louis ».
Il fallait surtout gagner l'affection du jeune prince, a Une âme menée par la crainte en est toujours plus faible ». Le mot est de Fénelon (1). Ce qui manquait au duc de Bourgogne impétueux et tendre, c'était l'expansion. Elevé au milieu de la froide étiquette de la cour, il ne trouvait autour de lui aucune de ces chaudes affections, dont l'enfance a toujours un besoin si impérieux. Sans mère pour le comprendre, à peine aimé par un père engourdi et peu intelligent, caressé de temps en temps par un grand-père entouré d'une auréole qui tenait chacun à distance, le pauvre enfant royal eut vécu sans trouver un appui véritable, si Fénelon n'eût compris que le vrai moyen de le vaincre était de l'aimer.
D'un autre côté il ne fallait pas laisser mettre son autorité en question surtout avec un caractère aussi violent ; aussi Fénelon développa une intelligente énergie dans la volonté de se faire respecter. Le
(1) De l'Education des Filles, ch. v.
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plus sûr moyen de maîtriser l'enfance est de l'aimer et de ne la craindre point, de se dévouer sans s'asservir. Les enfants ont une stratégie pleine d'artifices que le san g- froid peut seul déj ouer ; céder avec mollesse ou résister avec emportement, c'est se trahir également àces petits regards pénétrants et impitoyables. Il faut avec eux du caractère et de l'âme, de l'âme pour les attirer, du caractère pour les dominer.
Toutes ces qualités de l'affection, Fénelon les possédait dans un rapport plein d'iiarmonie, il s'en servit pour prendre sur son élève l'ascendant nécessaire. C'est merveille de voir comme il arrive ainsi à conduire le duc de Bourgogne par l'affection et par la raison, à étouffer les germes de ses vices, à développer les facultés heureuses de son cœur, à mêler les deux existences du maître et du disciple au point de n'enplu3 faire qu'une, d'habituer d'abord l'enfant et ensuite le jeune homme à ne sentir et à ne vivre que dans son précepteur.
Fénelon fut pour le duc de Bourgogne un admirable précepteur. Ce n'est pas à dire qu'il négligeât la culture de l'esprit, méconnaissant l'influence moralisatrice de l'instruction. Le profond et délicat auteur de « l'Education des Filles», où les garçons'ont tant à glaner, tient une place à part dans l'histoire de la Pédagogie (1) et il fut un professeur remarquable.
(1) a. Mon onvrage: Fénelon, Etudes critiques, Ch. 1.
Passionné pour la beauté littéraire, Fénelon s'efforça de faire passer dans l'esprit du duc de Bourgogne un peu de ce goût pour les lettres qui ne le quitta jamais. Il réussit. Le « petit prince », comme Fénelon l'appelait dans l'intimité, reçut une forte instruction classique. Nous avons un rt-flet de ce qu'étaient les leçons de ce grand et charmant esprit dans les Fables, les Dialogues des Morts et surtout dans le Télémaque.
Il est facile de suivre dans les ouvrages composés pour l'instruction du prince, la pensée secrète du maître. La culture de l'esprit ne prépare que la formation du cœur.
Le goût du prince pour les fables de Jja Fontaine engagea Fénelon à lui en faire traduire plusieurs en latin. Bien plus, il se mita composer lui-même en prose française des fables qu'on lit encore volontiers après celles de l'immortel fabuliste.
Mais si le bonhomme La Fontaine a des prétentions littéraires en écrivant, Fénelon n'a aucune arrière-pensée de publicité. 11 avait le seul dessein d'instruire, de corriger ou d'amuser son très jeune élève.
Les conles qui par eux-mêmes ne comportent point de leçons ont chez Fénelon une intention moralisatrice. Pourquoi ces vieilles reines hideuses de laideur et d'infirmités ? Sans doute pour rappeler à un petit prince très orgueilleux que les personneB roya»
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les sont de la même argile que le commun des hommes.
Puis viennent les Fables proprement dites. L'on ne manquera pas d'observer que ces fables, comme seront les « Dialogues des Morts », ne conviennent qu'à un prince et à un prince destiné à régner. Tout se rapporte à cet objet presque exclusif; tout se rallie à ce grand intérêt auquel tant d'autres intérêts venaient se réunir. Fénelon ne veut que faire comprendre à son élèA^e quelques-unes de ces vérités que les princes ont de peine à se mettre dans l'esprit. Si la fable dans laquelle il enveloppe la vérité est gracieuse et piquante, c'est pour attirer l'attention de l'enfant.
Pour prémunir le duc de Bourgogne contre l'orgueil et la colère, Fénelon invente la querelle entre l'abeille et la mouche : « Nous vivons comme nous pouvons, répondit la mouche: la pauvreté n'est pas un vice, mais la colère en est un grand. Vous faites du miel qui est doux, mais votre cœur est toujours amer ».
Le jeune mouton sans expérience, qui se laisse attirer hors de la bergerie par les flatteuses paroles d'un loup et devient la proie de cet hypocrite, apprend au duc de Bourgogae à se défier des gens qui se vantent d'être vertueux, et à les juger par leurs actions, non par leurs discours.
Quelquefois le ton s'élève. Le Nil et le Gange se
présentent à Neptune et disputent devant lui le premier rang.
Le dieu de la mer donne la préférence au Gange parce qu'une tendre compassion pour l'humanité vexée et souffrante éclate dans ses paroles.
« A quoi me servent donc, dit en finissant le Gange, et l'antiquité de mon origine et l'abondance de mes eaux, et tout le spectacle des merveilles que j'offre au navigateur ? Je ne veux ni les honneurs ni la gloire de la préférence tant que je ne contribuerai pas plus au bonheur de la multitude, tant que je ne servirai qu'à entretenir la mollesse ou l'avidité de quelques tyrans faslueux et inappliqués. Il n'y a rien de grand, rien d'estimable, que ce qui est utile au genre humain. »
Fénelon est déjà tout entier dans ce petit poème ; et le fond de l'enseignement donné par la suite au petit prince, ne sera que le développement de cette leçon morale ; servir au bonheur de son peuple est le devoir des rois. Et cela môme est le commencement de la politique évangélique de Fénelon.
Fénelon continue dans ses Dialogues des Morts la méthode qu'il a employée avec tant de succès dans ses Fables. A mesure que le duc de Bourgogne avance dans la connaissance des auteurs et des faits historiques, il compose ces dialogues destinés à lui mettre successivement sous les yeux les principaux personnages de l'histoire, à fixer
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l'opinion du jeune prince sur leur mérite réel, à empêcher que son jugement ne se laisse surprendre par cette espèce d'éclat qu'une grande célébrité répand sur la mémoire des hommes fameux.
Si les Dialogues des Morts, « fantaisies presque toujours aimables et souvent substantielles, » (1) valent au point de vue littéraire par l'intérêt et le naturel, ils nous intéressent comme « instruments d'éducation et d'éducation royale ».
Fénelon n'avait qu'une pensée, celle de tout ramener à l'éducation de son élève et d'un roi qu'il voulait profondément humain et père de son peuple, comme Dieu est la Providence du monde.
La gloire des princes sages et amis de la paix est supérieure à la gloire des conquérants. Le bouillant Achille est placé au-dessous du fervent Ulysse et Romulus au dessous de Numa.
« Si je n'ai pas fait la guerrs comme vous, j'ai su l'éviter, dit Numa : j'ai donné aux Romains des lois qui, en les rendant justes, laborieux, sobres, les rendront toujours assez redoutables à ceux qui voudraient les attaquer. »
Léonidas démontre à Xerxès que le patriotisme et la sagesse rendent les Etats invincibles, et non pas
(1) Jules Lemtltre. Fénelon, 4' Leçon.
le grand nombre des sujets, ni l'autorité sans bornes des princes.
Solon prouve à Pisistrate que la tyrannie est souvent plus funeste aux souverains qu'aux peuples, et Platon à Denys, qu'un prince ne peut trouver de véritable bonheur que dans l'amour de ses sujets.
Aristote explique éloquemment à son élève Alexandre que quelque grandes que soient les qualités naturelles d'un jeune prince il a tout à craindre s'il n'éloigne les flatteurs.
Galigula et Néron entrent en scène pour montrer au duc de Bourgogne les dangers du pouvoir absolu dans un souverain qui a la tête faible : Henri VIII, pour lui faire voir les funestes effets de l'amour; Louis XI, les malheurs où tombe un roi ombrageux et soupçonneux.
La pensée unique et constante de tout ramener à l'éducation de son élève se retrouve jusque dans ces Dialogues qui paraissent avoir le moins de rapport avec les devoirs d'un prince destiné à régner, tels que les deux dialogues de Parrhasiiis et du Poussin, de Léonard de Vinci et du Poussin et les dialogues de Gicéron et de Démosthène, d'Homère et d'Achille. Fénelon savait qu'un roi ne doit se montrer ni étranger, ni indifférent aux progrès des beaux-arts. Ils supposent dans ceux qui les protègent une certaine élévation dans le caractère ou dans l'esprit. Ils contribuent toujours à l'éclat et quelquefois à la pros-
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péritéd'un grand empire. Indépendamment de l'estime et de la protection qu'un prince éclairé doit accorder à tout ce qui porte l'empreinte du génie et de la grandeur, les princes ont eux-mêmes un intérêt personnel à entretenir une noble émulation entre ces hommes supérieurs qui donnent souvent à leur siècle le nom du monarque qui les a protégés.
Bref, Fénelon qui tenait à faire un prince profondément humain commençait par le rendre amoureux du beau.
L'on ne pourra s'empêcher de remarquer avec quelle liberté de pensée Fénelon juge les ancêtres de son élève. La leçon devenait plus vivante à faire comparaître les rois de sa famille.
A Louis XI Fénelon reconnaît de la pénétration, du courage, des talents pour gagner les hommes et pour accroître son autorité, mais il fait ressortir ses emportements, ses fourberies et ses ruses.
La Balue, à qui Louis XI reproche ses trahisons, répond vertement qu'un prince hypocrite et méchant rend ses sujets fourbes et traîtres. Louis XII soutient à son prédécesseur que la générosité et la bonne foi sont de plus sûres maximes en politique que la cruauté et l'hypocrisie.
Mais Fénelon ne goûte guère les excès opposés dans François I^r, l'abus de la magnificence et de la galanterie, le fatal amour des combats, jusqu'au désastre de Pavie.
« 0 pauvre France, que je te plains!... Je l'avais bien prévu... Il a fallu rendre des provinces entières et payer des sommes immenses. Voilà à quoi aboutit ce faste, cette hauteur, cette témérité! »
Mais quelle patriotique éloquence quand il met en présence, pour flétrir la trahison et honorer la fidélité au devoir, le Connétable de Bourbon et Bayard!
Il critique Henri III dans une raillerie indignée et réserve ses louanges pour Henri IV.
Celui-ci lui paraît digne d'être appelé un roi sage et bon qui, après des malheurs horribles, rendit au royaume le calme et l'abondance.
Je sais que l'on accuse le duc de Bourgogne d'avoir eu un esprit timide et enfoncé dans la dévotion ; mais à lire certains croquis des Dialogues des Morts, l'on ne voit pas que Fénelon y ait contribué.
« Aller en masque le mardi-gras, dit la duchesse de Montpensier à Henri III, et le jour des Cendres en sac de pénitent avec un grand fouet. . . courir la bague en femme, faire des repas avec vos mignons où A'ous étiez servi par des femmes nues et déchevelées; puis faire le dévot et chercher partout des ermitages, quelle disproportion ! »
Et ce dialogue entre Henri IV et le pape Sixte- Quint :
Sixte. — ...Il y avait deux personnes dont je ne pouvais avec bienséance être l'ami, et que j'aimais
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naturellement... C'était VOUS et la reine Elisabeth d'Angleterre.
Henri. — Pour elle, je ne m'étonne pas qu'elle fût selon votre goût. Premièrement elle était aussi bien que vous, étant Chef de l'Eglise Anglicane; et c'était un pape aussi fier que vous ; elle savait se faire craindre et faire voler les têtes. Voilà sans doute ce qui lui a mérité l'honneur de vos bonnes grâces.
Sixte. — Cela n'y a pas nui: j'aime les gens vigoureux et qui savent se rendre maîtres des autres. Le mérite que j'ai reconnu en vous et qui m'a gagné le cœur, c'est que vous avez combattu la Ligue, ménagé la noblesse, tenu la balance entre les catholiques et les huguenots. Un homme qui sait faire tout cela est un homme... Si j'eusse vécu, je vous aurais reçu à l'abjuration sans vous faire languir.
Assurément ces libres croquis d'histoire ne sont pas pour former un esprit timide ni un dévot outré.
Sans doute Fénelon est sévère, trop sévère pour Louis XI et François I"', pour Richelieu et pour Mazarin surtout : c'est que ce prêtre pense toujours aux pauvres et aux faibles, et cette tendresse pour les déshérités qui remplit son cœur le rend dur envers ceux auxquels il attribue une partie de leurs maux; mais, même quand on est obligé de contester les jugements qu'il porte sur les personnes, il faut rendre justice à l'esprit de bonté qui les inspire,
19â FÉNELON
Le livre le plus populaire deFénelon est le «Télémaque». Quelles que soient les beautés littéraires de ce livre original, le principal intérêt est dans les conseils donnés au jeune prince que le trône attend.
La partie esthétique n'apparaît que pour mieux mettre en lumière l'idée du beau moral dans l'éducation du duc de Bourgogne, tous les devoirs qui s'imposent à un fils de roi. l'idéal que Fénelon conçoit de la royauté juste, pacifique, bienfaisante, maîtresse de ses passions, dévouée au bonheur de ses sujets, l'adresse prodigieuse avec laquelle il grave en traits ineffaçables au fond du cœur de son élève « ces grandes maximes si vite oubliées, que les rois sont faits pour les peuples, et que ce n'est pas assez des calculs ou des caprices d'une ambition personnelle, ni de la gloire incertaine des armes, pour justifier les guerres ruineuses, pour faire absoudre les guerres injustes ». (1)
L'idéal de la royauté que Fénelon présentait au duc de Bourgogne apparaissait comme absolument contraire à la conception que Louis XIV s'en était faite. Mais qui s'en plaindra? Ce n'est pas nous qui connaissons l'histoire du xviii^ siècle.
Les principes généraux de morale qui conviennent à tous les hommes, Fénelon a soin de leur donner
(1) Gandard, Lettres, p. 4S
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un tour particulier qui convient aux rois. Il leur recommande de ne pas oublier que leur but unique et essentiel est de ne jamais vouloir l'autorité et la grandeur pour eux-mêmes, parce que cette autorité ambitieuse ne pourrait satisfaire qu'un orgueil tyrannique. Ils doivent rendre les hommes bons et heureux.
Que Télémaque, quand il sera roi aime ses sujels comme ses enfants : qu'il exerce la justice en faveur du pauvre contre le riche, qu'il déteste la flatterie ; qu'il fuie comme le plus grand des lléaux cette maladie des rois qui fait mourir les peuples, l'ambition ; qu'il évite toute guerre qui ne soit pas légitime et nécessaire ; qu'il soit fort pour repousser un voisin dangereux, qu'il observe toujours les lois de la clémence et de l'humanité : « Il ne croira pas que tous les moyens sont bons pour s'assurer la victoire; il triomphera non par le mensonge, ni la fraude, mais par la valeur... ; il ne fera aux ennemis que les maux nécessaires pour se garantir de ceux qu'ils lui préparent, et les réduire à une juste paix; se souvenant que ses ennemis sont toujours hommes, s'il est lui-même vraiment homme, il aura pitié des vaincus. » (1)
Fénelon couronne ces nobles enseignements en appelant au secours de l'excellente morale qu'il prê-
(1) Genay. Etade anr le Télémaqae, ch. iv,
che à son disciple, la crainte d'une force supérieure à la sienne, le respect de la divinité, la croyance à une vie future, l'image de la béatitude des justes dans le ciel et des peines réservées aux méchants dans les enfers. « Rien n'est plus philosophique et plus terrible que les tortures morales qu'il place dans le cœur des coupables, et pour rendre ces inexprimables douleurs, son style acquiert un degré d'énergie que l'on n'attendait pas de lui et que l'on ne trouve dans aucun autre. Mais lorsque, délivré de ces horribles peintures, il peut reposer sa douce et bienfaisante imagination sur la demeure des justes, alors on entend des sons que la voix humaine n'a jamais égalés, et quelque chose de céleste s'échappe de son âme enivrée de la joie qu'elle décrit. Ces idées-là sont absolument étrangères au génie antique : c'est l'extase de la charité chrétienne, c'est une religion toute d'amour, interprétée par l'âme douce et tendre de Fénelon. ))(1)
Dans la lutte soute aue contre la nature de l'enfant royal, le précepteur savait bien que la piété seule pouvait assurer un résultat définitif. Chez tous les hommes, la religion peut seule donner au caractère la force nécessaire pour se dominer: chez un prince, elle est l'unique frein capable d'arrêter la violence
(1) Villemaiû. Notice sur Féjielon.
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des penchants naturels qui ne trouvent partout que flatteries et complaisances.
Aidé du vertueux abbé Fleury, Fénelon donna au duc de Bout'gogne une forte éducation religieuse. Il voulait que le prince fut assez éclairé pour n'avoir rien à redouter des sophismes de l'impiété ni des illusions d'une crédulité superstitieuse.
Mais de même que Fénelon voulait rendre l'étude agréable, il évite que la religion ne soit une charge.
Le vertueux précepteur accoutumait le duc de Bourgogne aux devoirs que la religion prescrit. Sans l'exercice habituel de ces pratiques, la pensée même de Dieu s'évanouit au milieu du tourbillon des plaisirs et se réduit à une vaine théorie qui ne dit rien au cœur et n'a aucune influence sur la morale. Mais quelle discrétion là encore ! « L'éducation religieuse est répandue sur le tout, lit-on dans le Règlement de vie des jeunes princes (1) et l'on songe bien plus à les rendre chrétiens par les sentiments vertueux qu'on leur inspire... que par des pratiques extérieures et pénibles qui ne produisent ordinairement d'autre effet, dans tous les enfînts qui en sont accablés, que de leur donner, pour tout le reste de leur vie, d3 Féloignement et quelquefois même de l'horreur pour la piété. »
Le duc de Bourgogne devint en peu de temps si
(i) OE. Cvii, p, 5Î9,
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fidèle à la grâce qu'il fit l'admiration de cette cour de Versailles, cependant si frivole. La cérémonie de sa première communion fut l'objet de l'édification de tous ceux qui le virent en ce jour. Et dès lors toute sa vie fut marquée par une piété sincère et profonde. Les mémoires du temps rapportent (( qu'il communiait au moins tous les quinze jours, avec un recueillement et un abaissement qui frappaient tous ceux qui en étaient témoins, et toujours en collier et en habit de l'ordre du Saint-Esprit », comme pour rendre un hommage plus solennel à la grandeur du Dieu qu'il venait adorer.
Madame de Maintenon pouvait écrire, traduisant les sentiments unanimes de la Cour : « Depuis la première communion de M. le Duc de Bourgogne, nous avons vu disparaître peu à peu tous les défauts, qui, dans son enfance nous donnaient de grandes inquiétudes pour l'avenir. Ses progrès dans la vertu étaient sensibles d'une année à l'autre : d'abord raillé de toute la Cour, il était devenu l'admiration des plus libertins ; il continue à se faire violence pour détruire entièrement ses défauts. Sa piété l'a tellement métamorphosé, que d'emporté qu'il était, il est devenu modéré, doux, complaisant; on dirait que c'est là son caractère et que la vertu lui est naturelle. »
L'idée de Dieu se grava profondément dans son âme. Fénelon rapporte dans une lettre au P. Marti ■*
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neau (1) « qu'un jour que le jeune prince était en très mauvaise humeur et qu'il voulait cacher dans sa passion ce qu'il avait fait en désobéissant, il le pressa de lui dire la vérité devant Dieu; alors il se mit en grande colère et il s'écria : Pourquoi me le demandes-voiis devant Dieu? Eh bien ! puisque vous me le demandes ainsi je ne puis pas vous désavouer que j'ai fait telle chose. Il était comme hors de lui par l'excès de la colère : et cependant la religion le dominait tellement, qu'elle lui arrachait un aveu si pénible. »
Ce sentiment habituel de religion le dominait au point « qu'il ne l'avait jamais vu, excepté dans les moments d'humeur, penser que selon la plus droite raison et conformément aux plus pures maximes de l'Evangile. Par une suite de ces mêmes sentiments religieux, il avait des complaisances et des égards pour certaines personnes profanes qui en méritaient ; mais il n'ouvrait son cœur et ne se confiait entièrement qu'aux personnes qu'il croyait sincèrement pieuses. »
Enfin la religion avait tellement brisé ce caractère si dur, si hautain, si plein de lui-même, « qu'on ne lui disait rien de ses défauts, qu'il ne connût, qu'il ne sentît et qu'il n'écoutât avec reconnaissance. Je n'ai jamais vu personne, ajoute Fénelon, à qui
(1) Œ. C, viii, p. 123.
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j'eusse moins craint de déplaire, en lui disant contre lui-même les plus dures vérités; j'en ai fait des expériences étonnantes. »
Nous nous sommes étendus sur l'enfance du duc de Bourgogne et à dessein. Tout Fénelon est là et ce n'est pas sa faute si le petit prince ne demeura pas tel qu'il avait rêvé de le former pour la France.
Le duc de Bourgogne avait treize ans. Fénelon fut nomméà l'archevêché de Cambrai. Les canons, alors comme aujourd'hui, permettaient aux évêques de quitter leurs diocèses trois mois par an. Fénelon pourrait ainsi surveiller l'éducation du petit-fils du roi.
Un jour vint (1G97) où Fénelon ne reparut plus à la Cour, lors des affaires du Quiétisme; et après la divulgation du Télémaque, Louis XIV irrité raya lui-même Fénelon delà liste des officiers de sa maison. Ses lettres furent interceptées, la correspondance entre le duc de Bourgogne et son maître, interrompue.
L'affection et la reconnaissance du prince accompagnèrent l'illustre exilé; fortisnt mors dilectio.
Après un silence de quatre ans, le 22 décembre 1701 le jeune prince prit courage, et mit une lettre de sa main dans le paquet que les amis de Versailles trou-
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valent moyen de faire passer secrètement à Cambrai.
« Enfin, mon cher arciievêque,.je trouve une occasion favorable de rompre le silence où j'ai demeuré depuis quatre ans. J'ai souffert bien des maux depuis ; mais un des plus grands a été celui de ne pouvoir vous témoigner ce que je sentais pour vous pendant ce temps, et que mon amitié augmentait par vos malheurs au lieu d'eu être refroidie. Je pense avec un vrai plaisir, au temps où je pourrai vous revoir, mais je crains que ce temps ne soit encore bien loin. Il faut s'en remettre à la volonté de Dieu, de la miséricorde duquel je reçois toujours de nouvelles grâces.
((Je lui ai été plusieurs fois bien infidèle depuis que je ne vous ai vu ; mais il m'a fait toujours la grâce de me rappeler à Lui, et je n'ai. Dieu merci, point été sourd à sa voix. Depuis quelques temps, il me paraît que je me soutiens mieux dans le chemin de la vertu. Demandez-lui la grâce de me confirmer dans mes bonnes résolutions et de ne pas permettre que je redevienne son ennemi, mais de m'enseigner lui-même à suivre en tout sa sainte volonté... Adieu, mon cher Archevêque, je vous embrasse de tout mon cœur. Je vous demande vos prières et votre bénédiction. (1) »
Louis »
(1) œ. C, vu p. 231.
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Ces beaux sentiments furent comme une nuée bienfaisante, venant rafraîchir une terre longtemps desséchée par le vent cruel de l'ingratitude et de l'injustice des hommes.
Fénelon répondit par une longue lettre spirituelle.
« Jamais rien ne m'a tant consolé que la lettre que j'ai reçue. J'en rends grâce à Celui qui peut seul faire dans les cœurs tout ce qu'il lui plaît pour sa gloire. Il faut qu'il vous aime beaucoup puisqu'il vous donne son amour, au milieu de tout ce qui est capable de l'éteindre dans votre cœur... Je ne vous parle que de Dieu et de vous ; il n'est pas question de moi, Dieu merci, j'ai le cœur en paix : ma plus rude croix est de ne point vous voir ; mais je vous porte sans cesse devant Dieu dans une présence plus intime que celle des sens.
« Je donnerais mille vies comme une goutte d'eau pour vous voir tel que Dieu vous veut ». (1)
Fénelon n'oubliait pas son cher disciple. Il correspondait secrètement avec ses amis les ducs de Beauvilliers et de Ghsvreuse qui, d'après ses conseils, ne cessaient de travailler avec le duc de Bourgogne, écrivaient pour lui des mémoires, s'entretenaient de leurs espérances, de leurs projets, de Fénelon absent par le corps, mais présent par l'âme et l'esprit.
(1)Œ. C, va, p. 231.
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La guerre de la Succession d'Espagne offrit au duc de Bourgogne l'occasion de connaître la vie des camps. Le petit prince désirait fort aller à l'armée et Fénelon l'encourageait à demander cette faveur au roi. Le maître l'avait formé pour l'action, l'élève devait donc agir et montrer ce qu'il pouvait faire.
En 1702, Louis XIV se rendit aux désirs de son petit-fils et lui confia le commandement de l'armée de Flandre sous la direction du vieux maréchal de Boufflers.
Le duc de Bourgogne vit en passant à Cambrai son ancien précepteur, en public, selon l'ordre du roi : l'entrevue fut courte, mais le prince ne manqua pas de témoigner tout haut sa reconnaissance. Quand l'Archevêque, présent au repas, offrit la serviette au jeune généralissime, celui-ci élevant la voix dit : « je sais ce que je vous dois, vous savez ce que je vous suis. »
Le duc de Bourgogne se battit bien. La nouveauté du spectacle et l'activité forcée le firent sortir de sa tranquillité ordinaire que l'on se plaisait parfois à taxer de mollesse.
Fénelon recueillait avec avidité les moindres bruits sur le cher petit prince. Il écrit à Beauvilliers : ((|M. le duc de Bourgogne fait au delà de tout ce qu'on aurait pu espérer. Au nom de Dieu, mon bon duc, tâchez de faire en sorte que le duc de Bourgogne soutienne ces merveilleux commencements. Je
souhaite qu'il retourne à Versailles le plus tard qu'il se pourra et qu'il s'affermisse dans sa bonne conduite avant que d'y retourner. Si, en y arrivant, il retombait dans tous les défauts dont il paraît guéri, on croirait qu'il n'a fait qu'un effort passager qu'il n'est pas capable de soutenir, et il demeurerait dans un triste état. Si, au contraire, il fait à Versailles ce qu'il fait à l'armée, il sera estimé, admiré du public, et toutes les critiques toLiberont. » (1).
En 1703, le duc de Bourgogne reçut le commandement de l'armée du Rhin, sous la direction de TallardetdeVauban. Fénelon, apprenant cette décision, se hâta de lui faire passer des avis pleins de cette modération pratique et de ce bon sens parfait qui est le trait caractéristique des conseils sortis de sa plume : « Quand M. le duc de Bourgogne sera à l'armée, il aura raison de ne vouloir aucun excès de vin à sa table ; mais il lui convient fort de continuer cette longue société de table et cette liberté de conversation pendant les repas qui a charmé les officiers dans la campagne dernière... Quand il y aura à l'armée quelque désordre de mœurs, il peut donner des ordres généraux bien appuyés pour les réprimer, mais il ne faut point qu'il descende dans les détails : on l'accuserait de tomber par scrupule dans la rigidité et la minutie ». (2)
(1)Œ. c, vu, p. 237.
(2) Lettres et opuscules iDédits, p. 12.
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Le duc de Bourgogne fit avec Vauban le siège de Vieux - Brisach ; il s'y exposa constamment avec une bravoure tranquille qui lui flt honneur.
Le 7 septembre, après quatorze jours de tranchée ouverte, la place tut enlevée. Le prince quitta l'armée sur les ordres du roi et arriva à Fontainebleau le 22 septembre, en même temps que la nouvelle de la victoire remportée par Villars sur les Impériaux à Hochstedt, journée dont la gloire devait être effacée, l'année suivante, dans le même lieu, par une des plus humilianies défaites qui aient été infligées aux armées de Louis XIV.
Le prince passa ensuite cinq années à Versailles dans une vie de piété admirable, au point d'alarmer une cour où s'offrait chaque jour le scandale des mœurs, fuyant les plaisirs par goût et par devoir. Il se laissait aller volontiers à une dévotion gjlitaire et sombre. Fénelon l'apprend, il supplie son élève de n'être poiit « trop particulier », de se faire accessible, ouvert à tous, de ne point se contenter des vertus qui sont l'ornement d'une vie privée, mais d'acquérir les qualités dont le futur roi de France ne saurait se passer. Qu'il soit ferme, qu'il ait de la hardie3se dans les actions, de la netteté dans les paroles, qu'il ait de la largeur dans ses vues, qu'il dépouille l'écolier et qu'il pense par lui-même ! Qu'il fasse aimer, craindre et respecter la vertu jointe à l'autorité, qu'il se mette en garde contre les excès
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d'une dévotion trop ombrageuse. Il écrit au duc de Beauvilliers : « J'entends dire que M. le duc de Bourgogne augmente ses pratiques de piété. C'est pour moi un grand sujet de joie de voir la grâce dominer dans son cœur... mais on prétend que M. le duc de Bourgogne va au-delà des œuvres nécessaires pour éviter tout scandale et pour vivre en régularité, en chrétien. On est alarmé de sa sévérité contre certains plaisirs... On raconte qu'il a voulu obliger Mme la duchesse de Bourgogne à faire le Carême comme lui et à se priver de même, pendant tout ce temps, de tous les spectacles... On prétend qu'il a refusé à Monseigneur de le suivre à l'Opéra pendant le Carême.
« En écoutant de tels discours, j'ai compté sur l'exagération du monde qui ne peut souffrir la règle, qui la craint encore plus dans les grands que dans les particuliers, parce qu'elle tire plu? à conséquence... Voici mes pensées que je vous propose sans les donner, pour bonnes :
« 1* Je crois que M. le duc de Bourgogne ne devrait pas gêner Mme la duchesse de Bourgogne, qu'il se contente de laisser décider son médecin sur la manière dont elle doit faire carême..,
« Si ce prince veut inspirer de la piété à la princesse, il doit la lui rendre douce et aimable, écarter tout ce qui est épineux, lui faire sentir en sa personne le prix et la douceur de la vertu simple et sans apprêt...
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« 2° Il ne doit donner en public de spectacle sur sa piété que dans les occasions de devoir où la règle souffrirait s'il ne la suivait pas aux yeux du monde.
((3" Il doit, si je ne me trompe, s'accommoder à l'inclination de Monseigneur pour les choses qu'il peut faire sans pécher... La complaisance bien placée est une admirable vertu, et si elle sort quelquefois de la lettre de la règle, c'est pour en mieux suivre l'esprit » .
Une troisième fois, en 1708, le duc de Bourgogne retourna en Flandre à la tête des armées. Marlborough et le prince Eugène préparaient des coups décisifs. Le roi résolut de faire un grand effort de ce côté, et, pour stimuler l'ardeur des troupes, il se décida à mettre son petit-fils à leur tête.
Fénelon reçut la nouvelle avec une grande émotion et une grande joie. Le Prince allait pouvoir dissiper les bruits désavantageux répandus à dessein sur son compte ; mais les affaires étaient en si triste état qu'une campagne pouvait tout perdre. Et c'était Vendôme qui dirigerait le jeune généralissime. Quelle que fût la valeur militaire du vainqueur de Villaviciosa, il formait le plus complet contraste avec le duc de Bourgogne. Hardi jusqu'à la témérité dans l'action, d'une paresse inouïe hors du champ de bataille, aussi licencieux dans ses mœurs que cyniquedans son langage, il devait gêner la conduite du prince,
Le duc de Bourgogne quitta Versailles au mois de mai et vit Fénelon à Cambrai, toujours en public.
Après la brillante surprise de Gand (6 juillet 1708), la fortune de l'armée vint s'assombrir dans les environs d'Oudenarde. Vendôme avait fait tout le mal par son inconcevable nonchalance.
Le duc de Bourgogne et son frère, le duc de Berri, s'exposèrent avec une bravoure personnelle qui leur fit honneur et mit au moins leur réputation au-dessus de toute atteinte.
La journée n'était pas décisive. Les princes, Vendôme et les autres généraux se réunirent le soir pour décider s'il fallait tenter le lendemain une nouvelle aventure. Vendôme voulait recommencer la bataii le. Avec des troupes découragées, fatiguées, avec le souvenir de Hochstedt et de Ramillies, il apparut qu'il était plus prudent de ne rien risquer. La retraite s'opéra sur Gand sans ordre et dans une contusion qui montra ce qu'eût été une nouvelle bataille. Le Prince Eugène et Marlborough vinrent assiéger Lille. Boufflers s'y jeta et illustra son nom par une héroïque défense.
L'émoi fut vif à Versailles. Ce fut un cri général contre le duo de Bourgogne qu'on accusait de timidité. Ces bruits arrivaient à Cambrai et pénétraient d'angoisse l'âme de Fénelon.
Il sentit qu'il devait fortifier et soutenir ce jeune homme qu'on avait envoyé au péril en lui don-
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nant comme conseillers des adversaires déclarés.
Il lui adressa une série de lettres qui mettent au jour la direction forte et pratique du directeur.
Au commencement de septembre, il apprend que le prince songe à retourner à Versailles, avant la fin du siège de Lille, il lui écrit de rester à la tête des armées jusqu'à la fin de la campagne : « Quand un grand prince comme vous, Monseigneur, ne peut acquérir de la gloire par des succès éclatants, il faut au moins qu'il tâche d'en acquérir par sa fermeté, son génie et par ses ressources dans les tristes événements. »
Quelques jours après, ses inquiétudes sur ce point étant dissipées, Fénelon écrit de nouveau : « On ne connaît ni les autres hommes, ni soi-même, quand on n'a jamais été dans l'occasion du malheur, où l'on fait la véritable épreuve de soi et d'autrui. La prospérité est un torrent qui vous porte; en cet état, tous les hommes vous encensent et vous vous enivrez de cet encens. Mais l'adversité est un torrent quilvous entraîne et contre lequel il faut se raidir sans relâche.,. Sans la contradiction, les princes ne sont pas clans les travaux des hommes, et ils oublient Thumanité. 11 faut qu'ils sentent que tout peut leur échapper, que leur grandeur est fragile, et que les hommes qui sont à leurs pieds leur manqueraient si cette grandeur venait à leur manquer... Oserai -je vous dire ce que j'apprends que le public
dit?... On a conçu les plus hautes espérances des biens que vous pourrez faire ; mais le public prétend savoir que vous ne décidez pas assez, et que vous aA'^ez trop d'égards pour des conseils très inférieurs à vos propres lumières... » (1).
Le duc dô Bourgogne savait entendre ces vérités ; il répondit en se disculpant très simplement. Les bruits défavorables persistent. Fénelon envoie une nouvelle lettre où toutes les accusations portées contre lui sont énumérées avec une vigueur de franchise qui devait sonner singulièrement aux oreilles du prince :
« On dit que vous êtes trop particulier, trop renfermé, trop borné à un petit nombre de gens qui vous obsèdent . . .
« On dit, Monseigneur, que vous écoutez trop des personnes sans expérience, d'un génie borné, d'un caractère faible et timide. . . On ajoute, qu'ayant par vous-même des lumières très supérieures à celles de ces gens-là, vous déférez trop à leurs conseils qui tendent aux partis peu propres à vous faire honneur. . .
« On dit qu'étant sérieux et renfermé vous perdez néanmoins du temps pour les choses les plus sérieuses par un peu de badinage qui n'est plue de saison . . .
(1) Œ. C, vn, p. 868.
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« On dit, Monseigneur, que vos délibérations ne sont pas assez secrètes ; que vous prenez peu de précaution pour les cacher ! ... le secret est l'âme des affaires . . .
« Pour vos défauts, Monseigneur, je remercie Dieu de ce qu'il vous les fait sentir, et de ce qu'il vous apprend à vos dépens par de si fortes leçons à vous
défier et à désespérer de vous-même Il faut
néanmoins vous dire que le public vous estime, vous respecte, attend de grands biens de vous et sera ravi qu'on lui montre que vous n'avez aucun tort. Il croit seulement que vous avez une dévotion sombre, timide, scrupuleuse, et qui n'est pas assez proportionnée à votre place. . . Pour votre piété, si vous voulez lui faire honneur, vous ne sauriez être trop attentif à la rendre douce, simple, commode, sociable (1). »
Le duc de Bourgogne, au milieu du tumulte des camps, répond avec le calme et la parfaite possession de soi-même qui marquent l'âme du sage :
«Je n'ai pu répondre plus tôt à votre grande lettre, mon cher archevêque ; car j'en ai eu souvent à écrire sur des choses longues et qui me fatiguent la tête. Je puis le faire présentement, article par article, vous disant auparavant que je suis bien moins homme de bien et moins vertueux que l'on ne me^croit ; ne
Cl) ce. C, vn, p. 272.
voyant en moi que haut et bas, chutes et rechutes, attache aux créatures, à la terre, à la vie sans avoir cet amour du Créateur au-dessus de tout, ni du prochain comme moi-même. »
Et le prince avoue franchement le bien fondé des bruits recueillis parFénelon, ou ramène à leur juste valeur les jugements défavorables portés par la jalousie et l'esprit de parti.
« Je tâcherai, dit-il en finissant, défaire usage des avis que vous me donnez, et priez Dieu qu'il m'en fasse la grâce, pour n'aller trop loin ni à gauche ni à droite. Demandez de plus en plus à Dieu qu'il me donne cet amour pour lui, et de tout, et de moi-même, amis et ennemis, par lui et en lui. . . Voilà mes sentiments, mon cher Archevêque, et, malgré mes chutes et mes défauts, une détermination absolue d'être à Dieu. . . fl) »
Fénelon s'étonne de ce calme : lui qui fut toujours maître de lui-même, il est, cette fois, poussé à bout. Il voudrait voir le prince faire quelque action d'éclat. L i 15 octobre 1708, il écrit : «Monseigneur, quelque grande retenue que je veuille garder le reste de ma vie sur toutes les choses qui ont rapport à vous, pour ne vou^ commettre jamais en rien, je ne puis m'empêcher de prendre la liberté de vousdire encore une fois, par une voie très sûre et très secrète, ce
(t)OE. c, vu, p. 275.
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que j'apprends que l'on continue à dire contre votre personne . . .
« On dit, Monseigneur, qu'encore que vous ayez infiniment écrit à la cour pour vous justifier, vous n'avez jamais rien mandé de clair et de précis pour votre décharge, que vous vous êtes contenté défaire des réponses vagues et superficielles, avec des expressions modestes et dévotes à contre-temps. . .
« On va jusqu'à rechercher avec une noire malignité les plus petite s circonstances de votre vie, pour leur donner un tour odieux... On se plaint de ce que votre confesseur est trop souvent enfermé avec vous, qu'il se mêle de vous parler de la guerre . . .
« Le vrai moyen de relever la réputation des affaires est que vous montriez une application sans relâche... Votre fermeté patiente pour achever cette campagne forcera le monde à ouvrir les yeux et à vous faire j ustice, pourvu qu'on voie que vous prévoyez, que vous projetez, que vous agissez avec vivacité et hardiesse. . .
«Vous devez faire honneur à la piété, et la rendre respectable dans votre personne. Il faut la justifier aux critiques et aux libertins. Il faut la pratiquer d'une manière simple, douce, noble, forte et convenable d votre rang (1). »
(i) CE. C, vil, p. 277,
Le 2o octobre, nouvelle lettre aussi vive, et reçue avec la même douceur : « Le bruit public contre votre conduite croît au lieu de diminuer &, et il énumère encore tous les bruits qu'il entendait : « 11 est amusé, inappliqué, irrésolu ; il mène une vie particulière et obscure ; sa dévotion est faible, timide et scrupuleuse sur des bagatelles ».
Prévoyant que la campagne va finir, l'archevêque commence à lui indiquer la conduite à tenir dès son arrivée à Versailles : « Quand vous arriverez à la Cour, plus on vous accusera de faiblesse, plua voua devrez montrer, par votre procédé, combien vous êtes éloigné de ce caractère en parlant avec force. » Dans une dernière lettre du 17 novembre 1708, Fénelon lui trace toute sa conduite dans ce moment critique avec une franchise extraordinaire que savait comprendre le prince : « Je suis fâché, écrivait le duc de Bourgogne, que l'éloignement où je vais me trouver de vous, m'empêche aussi de recevoir d'aussi salutaires avis que les vôtres. Continuez-les cependant, je vous en supplie, quand vous en verrez la nécessité et que vous trouverez des voies absolument sûres. >
La campagne se termina par la reddition de Lille.
La frontière était ouverte. La France paraissait près de succomber. Le cruel hiver de 1709 gela les blés dans le nord, les oliviers dans 1^ midi, Une
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horrible famine, les révoltes des provinces poussèrent la détresse à la dernière limite. Tout travail avait cessé, les hôpitaux se remplissaient de malades, le roi était calomnié dans des pamphlets, ses laquais mendiaient aux portes de Versailles et Mme de Maintenon mangeait du pain d'avoine. Un cri sortait de toutes les bouches : « la paix et du pain ».
A Cambrai, Fénelon donnait du pain ; c'est alors qu'il écrivit aux amis de Versailles ses fameux Mémoires sur la nécessité de la paix. Il veut la paix et la paix à tout prix.
Louis XIV demanda la paix. Les alliés exigèrent l'engagement du roi d'obliger « avec ses seules forces et dans le terme de deux mois » son petit-fils à céder l'Espagne et les Indes. « S'il faut faire la guerre, s'écria Louis XIV, j'aime mieux la faire à mes ennemis qu'à mes enfants. »
Mais déjà le ciel s'éclaircissait. La victoire de Villaviciosa venait de sauver l'Espagne, et l'Angleterre sortait de la coalition; lady Marlborough encourait la disgrâce de la reine Anne, et sa chute entraînait celle de son mari. Les tories succédaient aux whigs, le parti de la paix arrivait au pouvoir. La victoire de Denain permit au roi de terminer la guerre.
Dans la correspondance échangée pendant la guerre de Succession d'Espagne, Fénelon reproche
au duc de Bourgogne — avec quelle hardiesse nous l'avons vu — sa timidité, son manque d'initiative, sa piété étroite et trop méticuleuse, son air renfermé. Il a le « cœur déchiré » de ces bruits, un peu justifiés sans doute, il s'étonne d'entendre pareilles plaintes, il ne reconnaît plus son petit prince. Qui donc avait rendu le duc de Bourgogne ainsi faible et irrésolu ? Qui donc lui a donné cette piété monacale? Qui l'a rendu incapable de prendre une décision, de donner des ordres?
C'est Fénelon, répètent à l'envie les critiques, sane apporter le moindre texte pour appuyer cette appréciation. Ne pouvant trouver le fâcheux directeur de cette conscience délicate, on rend Fénelon responsable des défauts qui le surprenaient lui-même si fort dans l'élève devenu grand.
« Ce fut un beau temps pour Fénelon que l'année qui sépara les morts des deux dauphins. Cambrai éclipsa Versailles : Fénelon se sentait toucher au but, au ministère. Un vieux roi de soixante-dix ans l'en écartait encore pour quelques jours ; il était sûr de son élève. Cet indomptable, cet orgueilleux, ce féroce, il l'avait maté à force de douceur impérieuse et flegmatique, il avait brisé en lui tous les ressorts de la volonté ; il l'avait jeté dans la piété austère, étroite, formaliste... ))(1) — « Elle (l'âme) se rendit
(1) LansoD, Histoire de la Littérature Française.
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enfin, cria grâce; elle était domptée, disons le vrai mot, elle était anéantie. » {[)
Les contemporains, étonnés et ravis du merveilleux résultat de l'éducation du duo de Bourgogne, résultat qu'ils attribuaient avec raison à l'archevêque de Cambrai, le rendirent responsable également de cette faiblesse de caractère.
La dévotion du prince, c'était la dévotion de Fénelon.
Ils ne s'imaginaient pas que c'était précisément la direction opposée que lui envoyait le pieux abbé : ils ne lisaient pas cette l)8lle correspondance qui s'échangeait de l'un à l'autre; ils n'avaient pas encore entre les mains ces lettres de direction, si pratiques et si pleines du sens de la vie, adressées à Clievreuse, au vidame d'Amiens, à Mme de Gramont; ils ne connaissaient pas la largeur d'esprit, la conscience droite, les vues élevées de l'abbé ; la seule querelle du Quiétisme servait de base à leur jugement. Nous pouvons mieux apprécier la formation du duc de Bourgogne, et rendre à chacun sa part de responsabilité.
Fénelon voulut former un roi sage, pieux, actif, courageux, un mélange de saint Louis et de HenrilV. On sait comment il changea cette nature terrible, déployant une ardear et une fécondité d'inven-
fl) P. Albert. La Littérature Française au xvii* siècle.
tion dont on est émerveillé. Douceur et force, louanges et critiques sanglantes, tendresses prodiguées, humiliations, intérêt toujours renouvelé, appel incessant à toutes les passions nobles pour tuer les autres, il n'est pas possible de pousser plus loin le siège d'une âme.
Ces sages intentions furent déjouées parla force du naturel du jeune prince, privé de son aimable tuteur, et surtout par la direction étroite du duc de Beauvilliers.
Ennemi de la superstition, dédaignant la dévotion méticuleuse, craignant le rétrécissement d'esprit et la sécheresse qu'amènent les pratiques minutieuses oii le sentiment n'entre pour rien, n'estimant pour un culte véritable et salutaire que l'amour de Dieu et l'application à se le rendre présent, Fénelon ne voulut pas plier l'esprit de son disciple à une forme de religion timide, mécanique et trompeuse. C'était le cœur même qu'il cherchait à gagner à la piété, qu'il aurait voulu remplir, pénétrer, inonder de cet amour dont son propre cœur était transporté. Au moyen de cet amour, il se tlattait d'élargir le cœur, de le dilater et de communiquer à l'esprit la sérénité et la joie dans la dévotion la plus profonde. Le principal exercice de piété qu'il recommande, c'est l'oraison : «Au nom de Dieu, que l'oraison nourrisse Totre cœur, comme les repas nourrissent Totre corps . . . Cette vue courte et amoureuse de Dieu
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ranime tout l'homme, calme ses passions, porte avec soi la lumière et le conseil dans les occasions importantes ... Ne faites point de longue oraison ; mais faites-en un peu, au nom de Dieu, tous les matins, en quelque temps dérobé. Ce moment de provision vous nourrira toute la journée. Faites cette oraison plus du cœur que de l'esprit, moins par raisonnement que par simple affection : peu de considérations arrangées, beaucoup de foi et d'amour. (1) »
Gomment une telle discipline pouvait-elle rabaisser et étouffer l'esprit du prince? Cependant nous savons ce qui arriva.
La timidité, la défiance de soi-même, qui vinrent remplacer les explosions de colère d'autrefois, n'étaient pas faites pour un fils de roi destiné à commander aux hommes. Se défiant trop de lui-même, gêné, contraint en public, le jeune prince se renferma de bonne heure dans une attitude silencieuse qui n'était pas exempte de gaucherie, et avait, comme dit Saint-Simon, un je ne sais quoi de pincé qu'on ne comprenait pas. Dans son intérieur, il était d'une gaieté un peu enfantine, qui n'était pas mieux jugée que sa réserve au milieu de la cour. Passionné et extrême en tout, il poussa l'esprit de religion jus-
(1) ÛE. C, vil, p. 232. — Voyez encore cette belle lettre déjà citée aillears sur l'Amour de Dieu. Œ. C, va, p. 232.
qu'ail scrupule. Ces inclinations se développèrent surtout après le départ de Fénelon. Le duc de Beauvilliers, sans le savoir et avec les meilleures intentions, favorisa ces travers d'esprit. Les défauts, que Fénelon reproche sans cesse dans la correspondance pendant la guerre de succession d'Espagne, sont précisément ceux que les historiens remarquent dans Beauvilliers : timidité, attitude silencieuse et solitaire, naturel scrupuleux et timoré, faiblesse, manque d'initiative, piété sombre. Quoi d'étonnant que le duc de Bourgogne, privé de l'appui de son précepteur, ait succombé là où d'instinct il penchait déjà(l).
M. le marquis de Vogiié a découvert au château de Saint-Aignan une partie de la correspondance de Louis de France avec le duc de Beauvilliers (2). Ces lettres témoignent de l'influence qu'avait prise le vieux gouverneur sur le duc de Bourgogne. Le bon duc a remplacé Fénelon ; il est devenu le directeur de conscience du petit prince ; il l'a façonné à son image ; il l'a rendu tel que l'archevêque de Cambrai ne reconnaîtra pas ses enseignements et les conseils de jadis.
Le 9 juin 1702, veille de bataille, le duc deBour-
(i) Voir mon Fénelon Directeur de Conscience, pp. 347-351.
(2) Le duc de Bourgogne et le duc de Beauvilliers. Lettre» inédites (17C»0 l'OS), par le marquis de Vogiié. Paris, Pion, in-8,
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gogne écrit à Beauvilliers qu'il s'est préparé au combat « en bon chrétien » ; il prie Dieu d'écarter de sa pensée les tentations d'orgueil, et il compte sur la force d'en haut pour soutenir « sa bonne volonté. ))
La campagne de 1703 va bientôt finir, illui écrit sa joie de revoir la jeune duchesse de Bourgogne, qu'il aimait passionnément. Il dissimulait cette impatience au public, mais la laissait voir au confident de ses pensées :
« Je prie Dieu et vous le demande aussi qu'il me préserve des grandes dissipations, et de l'attache excessive aux créatures auxquelles je vais apparemment être exposé et dont je sens déjà les commencements (1). »
Après la défaite d'Oudenarde, les armées françaises suivirent l'ennemi auprès de Lille : « Noua marchons aux ennemis demain, et, dès que vous aurez reçu cette lettre, il faut redoubler les prières... L'armée est belle et d'une volonté merveilleuse, mais, Dieu merci, je ne mets ma confiance qu'en Lui, qui a permis, pour cela même, notre premier échec. Quoique je sois bien infidèle à Dieu, j'espère, cependant, et me prépare du mieux que je puis, à ce temps qui sera fort sérieux et le dernier pour bien des
(1) Lettre du 17 septembre 1703.
gens... Je me remets de tout à Dieu..., il fera ce qu'il lui plaira (1). »
Voilà donc la transformation, opérée par Beauviiliers, depuis le départ définitif de Fénelon. Avec de semblables dispositions, un naturel à tout exagérer, les a:vi8 d'un homme étroit, timide, timoré, scrupuleux même, personne ne s'étonnera de la conduite critiquable du jeune prince dans les campagnes de Flandre. (2)
11 ne fallut rien moins que l'énergie, la vivacité extrême, les avertissements sévères, les reproches amers de l'archevêque pour sortir le jeune duc de cet embarras enfantin et pour le montrer digne de l'éducation première qu'il avait reçue, digne des efforts du savant directeur pour former un roi.
Le grand Dauphin mourut au mois d'avril 1711, à l'âge de 44 ans. Tout changeait de face. Le duc de Bourgogne passait au premier rang.
Après avoir pleuré « Monseigneur » dans une lettre grave et sincère, adressée au nouveau Dauphin(l) Fénelon com prit que le moment était venu d'agir plus fortement et de parler encore plus clairement.
Depuis quelques années déjà le duc de Bourgogne lisait un petit livret dont la garde était confiée au due
(1) Lettre du 2 septembre 1708.
(2) Cf. d'Haussonville, la Duchesse de Bourgogne.
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de Beaiivilliers, dans la crainte d'une indiscrétion : V Examen de conscience sur les devoirs d'un roi.
Cette pièce, un peu déclamatoire dans la forme, est une sorte de discours au duc de Bourgogne devenu roi. Il ne s'agit plus de la morale l^anale — si l'on veut qu'elle soit banale — du Télémaque ; c'est une vraie morale politique concrète, ce sont des conseils pressants.
Fénelon embrasse tous les actes et toutes les pensées possibles d'un roi. Le but principal de l'auteur est visiblement d'inspirer à son royal lecteur un sentiment profond de la grandeur de la tâche qu'il aurait à remplir.
Il ne s'agit plus ici de théories générales, Fénelon met le duc de Bourgogne aux prises avec le problème tel qu'il doitavoir un jour à le résoudre : « Avez- V0U8 étudié la vraie forme du gouvernement de votre royaume? 11 ne suffit pas de savoir les lois qui règlent la propriété des terres et autres biens entre les particaliers ; il s'agit de colles que vous devezgarder entre votre nation et vous, entre vous et vos voisins... Avez-vous étudié les lois fondamentales et les coutumes qui ont force de loi pour le gouvernement général de votre nation particulière ?
Avez-vous cherché, sans vous ffatter, quelles sont les bornes de votre autorité? Savez-vous par quelles
(4) OE. C, vil, p. 341.
formes le royaume s'est gouverné sous les diverses races; ce qu'étaient les anciens Parlements et les Etats généraux qui leur ont succédé ?. . . Croyez-vous que Dieu souffre que vous régniez, si vous régnez sans être iastruit de ce qui doit borner et régler votre puissance ! »
L'ouvrage se termine par d'excellents conseils sur la connaissance des hommes et le choix des ministre», la conduite à tenir à leur égard, l'abus des lavoris, etc.. tout cela est d'une expérience avisée, éclairée, justifié par les exemples de tousles temps, et peut être utile sous des formes de gouvernement toutes différentes.
Le grand Dauphin mort, le petit prince allait être roi. Rien ne séparait plus le jeune duc delà royauté qu'un vieillard affaibli. Dans cette occurrence, la place de Mentor était tout indiquée. Il fallait préparer le plan d'une politique nouvelle pour ne pas être pris au dépourvu.
Le duc de Chevreuse et Fénelon se réunirent à Chaulnes, demeure antique des Chevreuse. Ils tinrent de longues et importantes conversations, dont les résultats furent consignés dans des maximes courtes et abrégées, que l'on appelle communément les Tahlea de Chaulnes.
C'est dans ces Tables que Fénelon' s'est le plus rapproché de la politique pratique.
Fénelon ne veillait pas seulement à la politique
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future du jeune roi de demain, il continua avec plus d'insistance que jamais son rôle de pédagogue. Les conseils furent plus fermes que jadis. Le prince dût maintenant se montrer, décider par lui-même, sortir des minuties de la dévotion pour montrer au monde un chrétien au cœur large et simple : « le P. P. {duc de Bourgogne) doit prendre sur lui plus que jamais pour paraître ouvert, prévenant, accessible et sociable. Il faut qu'il détrompe le public sur les scrupules qu'on lui impute, qu'il soit régulier en son particulier, et qu'il ne fasse point craindre à la Cour une réforme sévère dont le monde n'est pas capable, et qu'il ne faudrait même mener qu'insensiblement, si elle était possible... Au reste, point de puérilités, ni de minuties en dévotion. On apprend plus pour gouverner en étudiant les hommes, qu'en étudiant les livres », (1)
Les recommandations étaient devenues inutiles. Le jeune héritier du trône, dégagé de la gêne que lui imposait la défiance non dissimulée de son père, sortit enfin de sa réserve ordinaire, et tout le monde fut étonné de voir un homme d'une vertu si rigoureuse, qu'on s'était plu à représenter comme enfoui dans une dévotion moroee, déployer envers tous un mélange de dignité et de bienveillance, et tenir son rang sans hauteur ni [faste. Ce fut, pour la cour
(H CE. C, vil, p. 313.
attristée de Louis XIV, un spectacle auquel elle n'était pas habituée.
Il faut lire dans Saint-Simon (1) le récit de cette merveilleuse transformation ; jamais sa plume ne fut plus abondante.
La foudre éclata tout à coup dans cette brillante <8t sereine aurore. Le 12 février 1712, la duchesse de Bourgogne meurt, le duc de Bourgogne succombe le 18; leur fils aîné les suit de près. L'édifice s'écroule, le rêve s'évanouit. La consternation i^ublique ne peut plus se décrire. La mort, l'implacable mort enlève ainsi dans sa fleur le jeune homme devenu le dernier appui du grand roi qui penchait aussi vers ia tombe. « Tous mes liens sont rompus. . . rien ne m'attache plus à la terre », s'écrie Fénelon. Il avait tout perdu.
De belles espérances tombèrent en un seul jour. « Fénelon faillit former un saint en voulant former un roi », a dit quelque critique. Où donc serait le danger '^ La France a subi de plus mauvais gouvernement que ceux de Gharleoiagne et de Saint-Louis. On sait quelle mâle piété voulait Fénelon pour cet héritier du trône. Si la société intime du pieux Beauvilliers fut cause de défauts graves chez un prince destiné à régner, il dut à Fénelon de s'en corriger.
{i! Saint-Simon, vi, p. 92 et s.
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Il ne fut pas grand général ; mais un roi pacifique n'est-il pas préférable à un conquérant"? Les rois ne sont-ils pas pour le bonheurd.es peuples, et la guerre n'est-elle pas le fléau des nations ? Fénelon, l'ami de la paix, a formé un roi qui n'estimait pas la guerre comme ses aïeux ni même comme ses contemporains. Qui s'en plaindra ?
Le duc de Bourgogne avait d'autres idées : « Il projetait une réforme générale de la société française, empreinte de l'esprit aristocratique et chrétien dea ducs de Bsauviiliers et de Ghevreuse ; il méditait l'application d'idées politiques et économiques conformes aux propositions de Fénelon. Il devait à ce dernier de montrer pour le peuple une âme généreuse et compatissante, de décréter l'égalité de tous les citoyens devant la loi, de soumettre à l'impôt le clergé et la noblesse, de soulager ainsi le reste de la nation qui supportait toutes les chargea du trésor. »
Sous la bienfaisante influence de son illustre guide, « il réformait les monstrueux abus du régime financier, il régénérait l'agriculture et le commerce, devinait le grand rôle de l'industrie et lui frayait la route. Il comprenait que la paix était la vie des sociétés et il gémissait de cette longue guerre qui ensanglantait l'Europe en l'endeuillant et en l'appauvrissant.
« Ces projets, mêlés à des idées chimériques con-
tiennent des pense'es et des aspirations qui décèlent une grande âme. La vie du prince est, d'ailleurs, le meilleur commentaire de son système. Il ne faut pas l'oublier, il écrivait à vingt ans, au milieu des séductions de la puissance et au pied du trône ; lui qui n'avait pas souffert, il a travaillé toute sa vie à soulager ceux qui souffrent. A ce titre seul, le duc de Bourgogne mériterait un pieux souvenir. Il est tombé avant l'heure, et ce travail interrompu a quelque chose d'inachevé qui désarme et qui touche {1). »
Saint-Simon a, dans un récit dramatique, narré la mort du prince ; c'est un long déchirement d'âme, un cri d'admiration et de désolation. Pour nous, c'est un amer désespoir, parce que nous jugeons cette mort à la lumière des événements passés.
Tant que les imaginations françaises en appelleront de la fatalité des choses accomplies au rêve de l'histoire recommencée et de l'histoire heureuse, nous aimerons à nous figurer le règne du duc de Bourgogne empêchant Louis XV, ou plutôt portant lui-même ce nom de Louis XV qui serait devenu le symbole de la piété couronnée.
Cela suffit pour nous faire aimer Fénelon.
(1) Ernest Moret, Quinze années du règne de Louis XIV, ii, p. 226.
ERRATUM
Page 98, lire ainsi le vers de V Enéide : Non ignara mali, raiseris siiccurrerc disco
INTRODUCTION. — Fénelon, l'Evangile et la Vie Sociale J
L'Evangile doit être la règle des sociétés comme des individus. — La réforme des individus est la condition de la réforme sociale : or l'Evangile a perfectionné les individus par le renoncement, et l'abnégation est la vertu sociale par excellence. — La religion ne peut pas être qu'une affaire purement personnelle et privée ; certains auteurs pieux ont envisagé la vie au point de vue exclusif du salut individuel ; alors les nioines pourraient seuls vivre le christianisme. Saint François de Sales rend la religion praticable au milieu du monde. Port-Royal arrête ce mouvement l-K)
Fénelon fait rentrer l'Evangile dans la vie sociale. Ou doit se sanctifier dans l'état où la Providence nous a placés. Le disciple de Fénelon lutte contre les vices qui détruisent la paix entre les hommes : l'égoïsme, l'amour-propre, le scandale 10-14
Le dévot de Fénelon ne vit pas à l'écart des autres hommes ; il est savant, plein de douceur et de politesse, sa piété est simple et aimable ; il est gai, il sait causer et jouer 14-1'.)
Fénelon veut ramener la royauté à Saint-Louis. La Constitution s'appuyait sur l'Evangile. Fénelon ne remarque qne les défauts de Louia XIV. C'est un chef d'opposition parlementaire. — Il a trè-s bien dit les devoirs généraux de la royauté dans une lettre au duc de Bourgogne. Saint-Louis est le modèle des rois 19-25
CHAPITRE PREMIER. — Politique et Religion
Le chevalier de Ramsay vient à Cambrai, il est converti par Fénelon, il a écrit « l'Essai sur le Gouvernement Civil » résumé des idées politiques de Fénelon,.. 27-35
La Justice est à la base de toute éducation morale et religieuse. La France est maltienrense de 1680 à 1715. Fénelon rappelle que la justice doit passer avant la gloire du roi.
L'Examen de Conscience sur les devoirs d'un Roi n'est qu'une longue suite da questions pour aider le Roi à s'acquitter de ses devoirs envers la Justice. — La Justice no suffit pas dans les relations sociales. La charité complète la Justice et c'est cette charité que Fénelon place dans le cœur de l'homme afin que la justice sociale soit plus abondamment et plus sûrement distribuée. — Admirable lettre au duc de Bourgogne sur « l'amour de Dieu » 35-46
11 y a une justice poar la vie publique et il y a une justice internationale qui préside aux rapports des nations avec les nations. C'est aux nations et aux individus que le Décalogue a dit : Vous ne tuerez pas ; vous ne volerez pas. La Justice, non lo succès, fst la loi des peuples. La force prime le droit ! cela est païen 46-54
Le Télémaque est un roman pédagogique. Le vrai sens, c'est l'idée chrétienne et évangélique de la fraternité universelle des peuples ; c'est que la religion est le principe social, que la justice est le salut des nations. Le christianisme seul peut inspirer au pouvoir le dé-
vouement pratique et durable, et seul il peut retenir le peuple dans le respect.
Saint-Loois a fait goûter à la France un gouvernement fondé sur l'Evangile, et le peuple était heureux. . 54-60
CHAPITRE II. — Le Roi
Le duc d'Anjou est nommé roi d'Espagne. Le marquis de Louville qui l'accompagne demande à Fénelon des conseils. Un bon prince a neuf devoirs principaux 61-69
FéneloB entend trouver dans la conscience du roi le frein du pouvoir royal, il en cherche un autre dans les institutions.
Il redoute pour les rois l'autorité absolue, il met en évidence les dangers inévitables de la royauté sans contrôle 09-75
Fénelon donne sa préférence au gouvernement monarchique et il donne ses raisons. 11 faut qcela monarchie soit héréditaire et modérée par l'aristocratie. 75-81
Le pouvoir vient de Dieu; la souveraine raison a seule le droit de borner la liberté de la créature. Le prince prendra modèle sur Dieu ; son gouvernement sera juste, bon.
Une fois les formes du gouvernement établies, il n'est plus permis de les changer 82-87
Le bien public est la loi suprême selon laquelle le roi usera de ses droits. — Il n'aura aucun droit sur la liberté de l'esprit ni sur la volonté des citoyens. — Si le roi dépasse ses droits, il commet un abus. — Résistance morale 87-89
Le portrait du Roi : 11 sera de robuste santé, courageux à la guerre et dans la paix, fort contre la flatterie, l'ambition, le luxe. — Il veillera au bonheur de ses sujets ; il se fera aimer s'il est père et non maître. — Un roi
doit choisir ses aides, et pour cela il faut voir les hommes, découvrir les talents. Il aura le respect de la divinité ; il aimera Dieu.
Les rois sont faits pour les peuples et non les peuples pour les rois. — Fénelon a combattu les défauts que Louis XIV se reprochait en mourant 89-110
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