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PRÉFACE
Ds
Ce volume, comme les précédents, doit beaucoup à Lucien Herr, qui en a revu les traductions. Durant la cruelle maladie qui l’a ravi si prématurément à la tendresse des siens, à l'affection de ses amis, il
-sinquiétait encore de ne pouvoir en relire les épreuves. Dernier et précieux témoignage de l’intérét qu'il prenait à mon ouvrage.
Ceux qui ont connu l'homme savent combien il fut supérieur à son obscure destinée : ce serviteur des autres était de la lignée royale des grands maîtres : il en avait la hauteur d'esprit, il en avait La compé-. tence, il en avait l'autorité. Il savait tout, il lisait tout. Il pouvait aspirer aux succès les plus éclatants du professorat. Sa modestie leur préféra ceite autre chaire où, à la bibliothèque de l'École Normale Supérieure, tant de générations, dont il fut l’inspirateur, vinrent le consulter comme un oracle et lui durent souvent le meilleur
_de leurs travaux. ;
D'autres ont déjà dit, à cet égard, le guide et le conseiller qu'il fut.
Sera-t-il cependant permis à un ami de brève date mais qui, à plus
_ d’une reprise, éprouva la vertu de son affection, de rappeler ici, avec
une douloureuse émotion, tout ce que, sous son allure brusque et
parfois brutale, qui n'était, au fond, qu'une défense de sa sensibilité,
ce bon géant cachait de tendresse de cœur exquise et profonde? Lui
| sera-t-il permis de dire sa fierté d'avoir, en écrivant ce livre, pu
mériter l'estime et l'approbation d’un pareil homme, d'un pareil juge? |
Je ne saurais oublier non plus tout ce dont 'je suis redevable à mes
vieux camarades Léon Brunschvicg et Elie Halévy qui ont revu le
ns: manuscrit et mont permis d'en améliorer souvent la forme : à mon
TA
cher Ch. Andler qui, à maintes reprises, m'a fourni, pour la biblio-
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graphie, les indications les plus précieuses ; à mon ami Émile Meyerson, qui a bien voulu se charger de relire tous les textes allemands. .
Je tiens enfin à exprimer mon affectueuse gratitude à mon amie Jeanne Jacob, qui s'est acquittée, cette fois encore, avec toute sa con-
science, de l'humble et ingrat travail de la revision des épreuves.
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La: publication récente de divers documents inédits nous a amené
à mettre en note ou en appendice aux deux premiers volumes de notre
publication un certain nombre de compléments importants. Ainsi, pour parler seulement des plus essentiels, certains passages du Journal de Fichte, de ses Lettres, de celles de sa fiancée, qui avaient
_ été laissés dans l'ombre par Hermann Fichte, ont été publiés dans la
Correspondance éditée, en 1924, par Hans Schulz; ils permettent d’éclaircir un pôint de la vie de Fichte dont nous avions en vain cherché l'explication : le brusque renoncement de Fichte à ses projets de mariage en mars 1791.
Ainsi encore, la publication par Hans Schulz d’une lettre inédite à Baggesen et de plusieurs lettres à Yung établissent de manière indis-
cutable que Fichte, dès le début de sa carrière et presque au lendemain
de son arrivée à léna, quand surgirent ses premières difficultés avec les
_ Ordres d'étudiants, avait songé à offrir ses services à la République
française; il sollicitait d’elle une pension qui lui permit de mürir à loisir et d’édifier la Théorie de la Science, née, disait-il, sous l'impul-
sion de la Révolution francaise, tout inspirée de l’amour de la liberté
et qui représentait, à ses yeux, la doctrine même qu'avait proclamée la France et pour la propagation de laquelle elle avait risqué son existence. Cette première offre n'eut pas de suite ; Fichte la renouvelle au
lendemain de l’accusation d'athéisme, comme cela ressort des lettres
écrites à Yung le 29 Fructidor an VI, les 13 Brumaire, 20 Germinal et 21 Floréal an VII. « Son souhait le plus cher était de consacrer sa vie au service de la Grande République pour former ses futurs citoyens », et il proposait tout un plan d'instruction « approprié à la Grande Nation ». Les événements de Brumaire lui firent momentanément renoncer à ce projet. Mais, comme il le déclarait, « son vœu le plus ardent c'était que les
<hangements qui s’opéraient fussent radicaux pour apporter enfin à la France un gouvernement digne d’une Nationlibre et que la République
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püt l'utiliser, lui et ses forces ». « De cette manière, ajoutait-il ie
encore, il lui serait loisible de quitter l'Allemagne, qu'il était bien obligé de considérer comme un pays étranger. Pour lui, seule la République française pouvait être la patrie de l’homme de bien; les plus chères espérances de l'humanité, son existence même étaient liées à la victoire
de la France : pour collaborer à ce but il offrait sa plume, seule arme
dont il disposait, et, soutenu par la droiture des procédés républi-
cains, peut-être n'était-il pas encore trop tard pour ouvrir les yeux aux
Allemands aveuglés. »
Ces déclarations font mieux aee l'attitude de Fichte en 1806 et en 1813, telle qu'elle ressortira, croyons-nous, de notre exposition.
Le « jacobin » qu'était Fichte et qu'il demeura, même aux heures où il _
devint, en Allemagne, un des instigateurs du réveil national, ne pardon: nait pas à l’auteur du coup d’État du dix-huit Brumaire la chute de son espérance. Napoléon n'avait pas donné à la France le « gouverhement digne d'une nation libre » ; il avait trahi la Révolution : laquelle -Fichte n’a pas cessé d’être Sbstinement fidèle. ES
Cette fidélité peut, nous semble-t-il, être mise en lumière si l’on restitue aux Discours à la Nation allemande, grâce à une étude plus approfondie des écrits de A.-G. Schlegel, leur signification historique:
Les Traits caractéristiques du Temps présent prétendaient répondre aux Cours de A.-G. Schlegel sur la Littérature et les Beaux-Arts de 1801-1802 et de 1802-1803. Les Discours à la Nation allemandè répondent, à leur tour, au Cours de 1803-1804. La méthode reste la même : Fichte emprunte, en apparence, à A.-G. Schlegel ses thèses sur la langue et là littérature allemandes, sur le germanisme et:.sur son rôle historique, sur la réhabilitation du Moyen Age, etc., mais ce n'est — suivant sa coutume — que pour combattre les prétentions du romantisme, non pour y adhérer. Les romantiques, convertis au catholicisme et devenus des réactionnaires « de la plus belle eau », envisageaient la restauration, fût-ce au prix de nouvelles et sanglantes croisades, d’une sorte de monarchie universelle. Fidèle à l'idéal démocratique de sa jeunesse, comme l’attestentles Fragments politiques, contemporains des Discours et auxquels les Discours font de larges emprunts, Fichte s'empare des thèses initiales des romantiques pour en tirer des consé: quences contraires : les Discours, cinglant réquisitoire contre le césarisme, transportent au peuple allemand l'héritage des principes révolutionnaires reniés par la France napoléonienne et Le convient à se faire le héraut de la liberté. FHRENS
Aussi quand, en 1843, à l’instigation du parti des « patriotes », le roi de Prusse lance contre Napoléon son fameux Appel à mon peuple,
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Fichte, loin de partager l'enthousiasme des romantiques, hésite et réfléchit; il se demande, devant ses auditeurs, s’il s'agit d’une de ces guerres dynastiques dont le peuple estl'enjeu comme un bétail et qu’il a si sévèrement condamnées; il n’adhère à l’Appel qu après s'être convaincu que la guerre en question est bien une guerre nationale, une guerre libératrice.
. Mais, ici encore, c'est pour se séparer dés romantiques, pour leur reprocher de poursuivre, au fond, le vieux rêve dont l'Allemagne avait
déjà failli périr : en essayant de fonder, sur les ruines de l'Empire fran-
çais, un autre Saint Empire germanique; c'est aussi pour se séparer de Jean de Müller, l « historien » du romantisme. Plus clairvoyant que ses amis, et pour le triomphe de cette ironie qui était une de leurs armes favorites, n’a-t-il pas vu en Napoléon le « génie politique » cher aux romantiques, l’homme du destin, le « sauveur » providentiel du monde, l'héritier de César et de Charlemagne? La haine de Fichte contre Napoléon procède d’une autre inspiration que celle des roman-
_tiqueset elle est aussi une réaction contre l'admiration de Jean de
Müller : le génie de Napoléon, s’il ÿ avait eu en lui une étincelle de moralité, pouvait assurer le triomphe de la liberté dans le monde, mais il a trahi la France de la Révolution. C’est le crime impardonnable devant la conscience de Fichte et en comparaison duquel le meurtre même du duc d’Enghien lui paraît peu de chose,
Aussi voit-il en Napoléon non l’« homme de Dieu », mais l’'« homme du diable », le principe du mal, et, à l'encontre de trop de ses compatriotes résignés à le subir comme un châtiment des fautes de l’Allemagne, il exige, au nom de la morale et de la justice outragées, qu’on l'extermine comme un malfaiteur de l'humanité.
À près d’un siècle de distance, la voix du philosophe en qui l’Allemagne découvre à bon droit un de ses libérateurs trouve un écho singulièrement significatif dans la parole de celui qui fut, devant la nouvelle tentative d’hégémonie mondiale, le meilleur artisan du triomphe de la liberté. |
Dans une conférence sur la bataille de Laon (mars 1814) faite en 1903 et publiée en mai 1921 par la Revue de France, le lieutenant-colonel
- Foch disait :
« Quoi qu'il en soit, Napoléon était décidément vaincu. Non pour avoir montré un génie inférieur à lui-même, mais pour avoir manqué du nécessaire pour vaincre... Les ressources du pays, il les a dépensées dans les gigantesques entreprises de son insatiable ambition. Bien
plus, il en a tari les sources en étouffant les activités et les élans de
tout un peuple dans sa colossale, absolue et égoïste personnalité. En lui
Pi ù.
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le conquérant a tué le souverain... Mais s’il a, dans son absolutisme, absorbé toutes les forces du pays et de l’État, son génie a cts de suppléer à tout. Va-t-il y suffire ? *
« En face, l’Europe entière s’est levée à la voix de ses patriotes; elle a couru aux armes, entraînant ses souverains à la défense de ses libertés. On a vu le résultat. Laon est bien la défaite du génie par le Droit révolté. La leçon sera là, même pour nous, soldats. C'est la Justice reprenant, Quoi qu'on fasse, son cours inévitable dans la pérennité des âges. C’est Valmy recommencé ; 1792-1793 retourné contre nous. Oui, enfin, après avoir montré à l’Europe les peuples se levant victorieusement pour sauver leur indépendance, c'est l'Europe que nous retrouvons victorieuse, pour la même cause, avec les mêmes armes, du génie militaire le plus colossal de l’histoire, coupable d’avoir porté atteinte à ses droits ‘. »
__ DEUXIÈME PARTIE LUTTE POUR L'AFFRANCHISSEMENT NATIONAL
RE Gôürres, pu tard un ennemi Re de la LA FRANCE. France, écrivait, à un moment où il était encore partisan passionné de la Révolution : « Le
30 décembre 1797, jour de la reddition de Mayence, à trois heures de l'après-midi, à Ratisbonne, à l’âge florissant de neuf cent cinquantecinq ans, cinq mois et vingt-cinq jours, le Saint-Empire romain germanique est mort doucement et dans le Seigneur, à la suite d’épuisement complet et d’une attaque d’apoplexie; il s’est éteint en pleine conscience et muni des sacrements de l'Église. Pourquoi a-t-il fallu, Dieu clément, que ta colère atteignit cette inoffensive créature? Il broutait si paisible, si tranquille, les prairies de son père! Dix fois, il s'était laissé tondre sa laine ; il était si doux, si patient, semblable à l'humanité, cette bête de somme qui ne se cabre et ne rue que lorsque d’effrontés garnements lui brülent les oreilles avec de l'amadou enflammé ! Le défunt était né à Verdun, en 842; lorsqu'il vit la lumière, une fatale comète à perruque brillait au zénith. La sage-femme, qui l’apercut la première, prononça
* ces paroles fatidiques : « Un enfant né sous ce signe sera pacifique,
patient et, pour cela, il sera poursuivi par les méchants ». Dans sa jeunesse, il paraissait solidement constitué, mais son goût pour la- vie sédentaire uni à la manie religieuse compromit vite sa santé, d’ailleurs
chancelante ; il parut bientôt que sa tête devenait plus faible, ses facul-
tés intellectuelles baissaient tous les jours. A l’âge de deux cent cinquante ans, à l’époque des croisades, il devint fou. Des saignées abondantes, une diète sévère amenèrent quelque amélioration ; mais, de la
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folie, il tomba dans la phtisie. Ce n’était plus qu'une ombre. Il traina ainsi pendant des siècles jusqu'à la Guerre de Trente Ans, où de violentes hémorragies achevèrent de l’épuiser. Il commençait à peine de se relever quand arrivèrent les Français, une attaque d’apoplexie termina. ses souffrances {. » ”
_ Cette oraison funèbre du Saint-Empire germanique trouve dans une brochure française de la même époque, intitulée La Passion, un complément plus significatif :
« Et'après que Bonaparte, y lit-on, eut terminé cela, les docteurs, les grands-prêtres et les pharisiens se réunirent dans une ville que l'on
- nomme Rastadt et tinrent conseil pour savoir comment ils s'empareraient, par ruse, de l'Empire romain et le tueraient.. Et l'Empire vit
que sa dernière heure était arrivée, et il dit : « Mon âme est triste jJusqu’à la mort... » L’électeur ecclésiastique était fort mélancolique, et il dit dans le Congrès : « En vérité, en vérité, un de vous me trahira ». Et voilà, la Cour de Prusse murmure à l'oreille de la France : « Que me donnerez-vous ? Je vous le livrerai® ».
C'est ainsi que, depuis les premiers temps de la République jusqu’à l'année d’Austerlitz, la France avait trouvé chez le roi de Prusse une espèce d'allié plus ou moins sincère, plus ou moins réticent, mais enfin une espèce d’allié. Après Marengo et Hohenlinden, ia paix de Lunéville (9 février 1801) marquait, pour l'Autriche, c’est-à-dire alors pour l’Allemagne, une heure historique. Les Habsbourg devaient. renoncer à la poursuite de cette hégémonie universelle dont le rêve, depuis Frédéric III, ne cessait de hanter périodiquement leur pensée. Les nouvelles guerres n'avaient fait qu'aggraver sa situation, et, après Austerlitz (2 décembre 1805), le traité de Presbourg (25 décembre) consommait, avec sa défaite, la ruine définitive de l’ancien Empire germanique. François Il, le vingt-et-unième prince de la dynastie fondée par Rodolphe de Habsbourg, dut, le 26 août 1806, et se déclarer délié de ses obligations envers le corps germanique et délier de son côté tous les membres de l'Empire de leurs devoirs constitutionnels.
La Prusse qui, grâce à ses complaisances envers la France dont elle avait sollicité la protection, avait jusqu'alors largement profité des. dépouilles de l'Autriche, commençait à s’épouvanter des progrès de la. domination française. La réorganisation de l'Allemagne que Napoléon, héritier en cela des plans du Directoire, envisageait sous son contrôle et pour ses desseins, ne pouvait être viable ; il ne créait des royaumes
4. E. Denis, L'Allemagne (1789-1810), Bibl. d'histoire illustrée, publiée sous la direction de MM. J. Zeller et Vast. Paris, ancienne maison Quantin. Ch. x : Fin du Saint-Empire romain germanique, p. 148. — 2, Zbid., p. 149.
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que pour morceler l'Allemagne, et n’affranchissait les peuples que pour les maintenir en tutelle : mais il allait par là même, en réveillant l’esprit national, transformer l'unité religieuse en une unité allemande et, sur les ruines de l’Empire français, préparer l'édifice d’un nouvel empire allemand. La Prusse, cette fois, devait en être la bénéficiaire après des péripéties où l’on put un moment croire qu’elle allait perdre jusqu à l'existence.
« Depuis le traité de Bâle, écrit E. Denis dans le livre que nous avons cité, la Prusse assistait aux événements, tiraillée entre ses ambitions qui la rapprochaient de la Révolution ou ses effarements qui la rame-
-naient vers les coalisés ‘. » Au moment même du traité, le Comité de Salut public entendait passer sans transition de la guerre à l'offre d'une alliance défensive et offensive avec Frédéric-Guillaume IT. Pendant dix ans les avances de la France se multiplièrent, la sympathie de la Prusse et une entente avec elle étaient nécessaires à la sécurité de ses dernières conquêtes ; mais la Prusse, sans se compromettre, se réservait et, pas plus qu’elle n'avait répondu aux offres des Conventionnels, ou aux objurgations du Directoire, elle ne répondait franchement aux séductions de Bonaparte premier Consul, et peut-être la rancune de Napoléon, qui devait se manifester plus tard, eut-elle son origine dans l'amertume de ces premières déceptions. La Prusse se réservait, moins par calcul, sans doute, que par crainte. Entre l'alliance française, qui la brouillait avec l'Autriche et avec l'Angleterre, ou l'alliance contrerévolutionnaire, moins riche de perspectives, mais plus solide et immédiatement plus profitable, elle ne sut ou n’osa pas choisir. L'abaissement de l'Autriche la réjouissait; cependant, sa défiance envers une rivale qu'elle abhorrait, mais qu’elle respectait, n'allait pas jusqu'à la faire complice de sa ruine, et ce perpétuel flottement entre des désirs contradictoires, entre des projets qu’à peine conçus elle abandonnait, la discréditait dans les deux camps. Le régime politique de la Prusse aggravait encore la situation; l’absolutisme du souverain n’était qu'une
façade et les intrigues du palais remplaçaient dans l’ombre des cou-
loirs les agitations parlementaires. Le « cabinet » du roi gouvernait, insoucieux des intérêts vitaux du pays, ballotté entre le désir de se plier aux caprices, voire aux abdications du souverain, et la peur d'une opinion qui le rendait responsable de toutes les fautes commises. De là tant de démarches souvent contradictoires qui, dans la crise de 1806, aboutirent à une guerre dont, au fond, les dirigeants ne voulaient pas, mais que réclamait tout un parti de la Cour.
E. Denis, L'Allemagne (1789-1810), ch. 1v, p
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Après la rupture de la paix d'Amiens (1802) et l'occupation, par les troupes françaises, du Hanovre que briguait la Prusse, des négociations furent entamées avec Napoléon au sujet d’une alliance en règle, mais . la condition mise par lui, la brouille avec la Russie, avait effrayé le roi
et ses ministres; Haugwitz répondit aux offres du Gouvernement par des protestations, d’ailleurs sincères, de bon vouloir, qui ne lui suffisaient pas.
En 1804, au mois d'octobre, l'enlèvement, sur le territoire des villes hanséatiques, d’un agent anglais accrédité auprès du cercle de la Basse- Saxe, créait à la Prusse une situation difficile. Frédéric-Guillaume était obligé de protester, mais il tenait à ne point pousser les choses à l'extrême et à concéder tout ce qui serait compatible avec l'honneur. Napoléon, de son côté, au moment mêrne de la rupture avec l'Autriche, désirait ménager la Prusse; il se montra conciliant. |
« Embrassons-nous, écrivait à l'ambassadeur de France le conseiller de cabinet Lombard, embrassons-nous avec une joie que la crainte ne trouble plus et soyons orgueilleux de nos patries! Oh! cette lettre de l'Empereur ! L'avez-vous lue? C’est un mélange de noblesse et d'amitié dont l'effet est irrésistible. Le mal que nous redoutions est devenu pour le roi Ja source de la satisfaction la plus pure. Napoléon, accoutumé aux conquêtes, vient d’en faire une par un trait de plume. »
Mais, quelques mois plus tard, nouveau revirement : Bernadotte violait la neutralité de la Prusse en traversant la province d’Ansbach. Le parti de la guerre, Hardenberg en tête, conseillait au roi d'adopter une attitude énergique, le tsar Alexandre essayait de toutes ses séductionspour vaincre les résistances du monarque qui tenait à sonisolement, et pour l’entrainer dans la coalition; il obtint, par le traité de Potsdam
(3 novembre 1803), une espèce de consentement : Frédéric-Guillaume s'engageait à adresser à Napoléon l’ultimatum des coalisés et, en cas ‘de refus, à se joindre à eux. Engagement plein de réticences : car le roi ne tenait nullement, pour servir la coalition, à s’aliéner les Francais; et tous ses efforts, pour respecter sa parole, se bornaient au rôle de médiateur. La bataille d’Austerlitz vint à point servir ses desseins pacifiques; le traité de Schônbrunn (15 décembre 1805), qui, en échange de certains territoires, accordait le Hanovre à la Prusse, faisait d’elle l'alliée de la France. Pour témoigner de sa sincérité en même temps que pour mettre un terme aux agitations anti-francçaises, le roi ramenait sur le pied de paix l’armée qui avait été mobilisée.
E. Denis, L'Allemagne (1789-1810), ch. 1v, p
Cependant, depuis Austerlitz, l'ambition de Napoléon se précisait : il visait à l'hégémonie; l'alliance prussienne devenait même un obstacle pour sa politique allemande ; les conditions du traité de Schünbrunn se trouvaient aggravées par le traité de Paris (15 février 1806) qui
obligeait la Prusse à fermer sans délai au commerce anglais les
_ bouches de l'Ems, du Weser et de l’Elbe, au risque d’immédiates
représailles. [l fallut bien céder; mais le roi et ses conseillers, à
l'heure précise où ils s’engageaient à soutenir la France contre l’An-
gleterre, cherchaient en sous-main un rapprochement avec la Russie
- pour échapper à une dangereuse protection qui n’était plus qu'un
vasselage.
Napoléon, informé de ces négociations secrètes, exigea le renvoi d'Hardenberg qui les avait préparées, Haugwitz, le représentant de la Prusse au traité de Paris, fut hué à son retour et presque lapidé. Le parti de la guerre, soutenu par la reine Louise, par le prince Louis- Ferdinand, par les meilleurs généraux, se faisait plus pressant; d'autre part, pour compliquer la politique de temporisation qui était celle du roi, l'Angleterre venait de répondre à la fermeture des ports de la mer
du Nord par une déclaration de guerre immédiate et par la confiscation,
en quelques semaines, de trois cents navires. En outre, la Confédération du Rhin, créée le 12 juin 1806, menaçait militairement les frontières méridionales et occidentales de la Prusse. Sans doute Napoléon faisait miroiter aux yeux de l’ambassadeur prussien la formation d’une Confédération du Nord dont la Prusse aurait la direction; mais, quand il s’agit de négocier, Haugwitz ne trouva pas, du côté de la diplomatie française, les appuis qu’il espérait. Bien au contraire, le bruit courait que M. de Talleyrand faisait des ouvertures à la Saxe et à la Hesse pour les entraîner dans l’orbite de la Confédération du Rhin. Le Hanovre
. même, qui devait suffire, au jugement du conseiller de cabinet Lombard,
pour consoler la Prusse, était singulièrement compromis. Après la mort
de Pitt, Fox avait entamé des pourparlers de paix avec la France : la
restitution du Hanovre à l'Angleterre passait, à tort ou à raison, pour
être un des enjeux de leur succès, et on commençait à mettre en doute la fidélité de Napoléon à ses engagements.
Pour conclure la paix, n’allait-il pas sacrifier son alliée? Le 6 août, une dépêche de l'ambassadeur de Prusse à Paris semblait confirmer ce bruit. Le plénipotentiaire anglais Lord Yarmouth aurait déclaré que la question était réglée, le Hanovre revenait à l'Angleterre. Nouvelle au moins prématurée, mais dont la seule annonce causait à Berlin une telle émotion que le roi, pusillanime, débordé par les partisans de la guerre
qui ne dissimulaient même plus leurs sentiments et poussaient jusque
dans les rues des cris hostiles à la France, incapable de résister à une agitation dont il s'exagérait d’ailleurs la profondeur et la portée, crut habile de lui faire des concessions. Sans avoir le moindre désir de déclarer la guerre, il adressa un ultimatum à Napoléon et donna ouvertement, le 9 août, un ordre de mobilisation aussi précipité que l'avait été, quelques mois plus tôt, l’ordre de ramener l’armée sur le pied de paix. >
Napoléon, à ce moment, n’envisageait pas l'invasion de la Prusse; il escomptait la paix avec l'Angleterre ; il croyait aux sentiments pacifiques de la Russie. La maladresse de la Cour de Prusse lui ouvrit soudain les yeux, et quand le tsar refusa d’apposer sa propre signature sur la convention déjà signée à Paris par M. d'Oubril, il comprit qu'une nouvelle coalition était nouée contre lui; il n’eut plus d'autre pensée que de mettre à profit la situation où il se trouvait en Allemagne pour écraser la Prusse avant que la Russie eût le temps d'intervenir.
Ainsi s'ouvrit cette guerre qu'un peu de circonspection à la Cour de Berlin eût pu éviter et où allait se jouer le sort de la Prusse.
Depuis le traité de Potsdam une sorte de fatalité pesait sur Frédéric- Guillaume : « on avait déclaré la guerre à la France sans la faire; on
_ avait contracté une alliance avec elle sans la ratifier; on en avait subi
une seconde qu'on avait ratifiée sans la vouloir sincèrement! » et on venait de provoquer Napoléon sans même vos la réplique fou-
-droyante qui était toute prête.
Dans ces conjonctures, quelle-allait être l'attitude de Fichte?
B. LES IDÉES DE FICHTE Dès son arrivée à Iléna, en 1794, Fichte REPATIVES A L'APPHÉA “navait point caché, au dire de Forbers 00e TION DE L'ÉLOQUENCE À is :
LA GUERRE ACTUBEÈLE intention « de diriger l’esprit de son temps par ses principes », et, récemment encore, il arrachait à Schelling cette exclamation : « Agir, agir; c'est l’appel qui retentit de bien des côtés ». Pouvait-il demeurer spectateur impassible devant la guerre qui venait d'éclater ? Pouvait-il consentir, orateur né, à rester dans sa chaire, muet, devant une salle déserte, quand la jeunesse qu'il enseignait allait sur les champs de bataille verser son
-sang pour la patrie? Alors qu'il ne cessait de prêcher le sacrifice à ses
auditeurs, pouvait-il, sans se renier lui-même, oublier la mission du
savant et de l’éducateur : l’exemple ? L'occasion s'offrait à lui de
prouver la vertu pratique de la Théorie de la Science. Le penseur devint homme d'action ; par la parole, par la plume il prétendit exercer une
E. Denis, L'Allemagne (1789-1810), ch. 1v, p
influence politique sur les destinées de son pays; et, dans cette nouvelle phase de sa carrière, Fichte, l’idéaliste intempérant, témoigna d’un
sens positif singulièrement perspicace. Cependant, en se transformant
ainsi, le philosophe demeurait fidèle à son devoir et fidèle à lui-même. Il allait montrer, comme :il l'avait annoncé dans son Exposition de 1801, que l’Zdéalisme spéculatif de la Théorie de la Science aboutissait à un Réalisme pratique.
Les hostilités ouvertes entre la France et la Prusse, notre philosophe résolut donc de payer de sa personne, de suivre les armées, d'exposer sa vie ; il voulait, «à l'exemple des Eschyle et des Cervantès »,
sinon porter les armes — il n’avait jamais tenu un fusil — du moins
enflammer les cœurs par sa parole ‘. Il rêvait d’être une sorte d’aumônier laïque ; à l'heure des combats, il exciterait les courages et, après la bataille, il viendrait offrir aux mourants les consolations suprêmes. A l'appui de sa proposition Fichte adressait au gouvernement une note relatant ses idées sur l'application de l’éloquence à la guerre actuelle (Anwendung der Beredsamkeit für den gegenwärtigen Krieg), avec un discours d'introduction.
« De tous temps, écrivait-il, là où a existé l’éloquence et où il s’est trouvé une oreille pour entendre, l’histoire montre que, dans la guerre, elle a su exciter chez les soldats l'enthousiasme pour la victoire...
« L’orateur qui entreprendrait cette lourde tâche devait être en mesure de prouver qu’il comprenait le sens de cette guerre et qu'il en considérait l'intérêt comme plus important que l'intérêt de sa vie, comme plus important qu'aucun autre. » Or, Fichte savait ne pouvoir vivre que s’il conservait la possession des choses dont cette guerre était l’enjeu ; seule l’espérance de pouvoir contribuer, si peu que ce fût, au succès de la cause avait pu l’amener à s'arracher à des occupations qui avaient pour
. Son activité un autre attrait. « Tout ce que l'humanité a acquis depuis
son origine par mille sacrifices, devrait-il être maintenu et accru, ou bien tout ce qu'ont chanté les poètes, tout ce qu'ont pensé les sages, tout ce qu'ont accompli les héros devrait-il sombrer dans le gouffre sans fond d’une volonté arbitraire qui ne savait absolument pas ce qu’elle vou-
lait, sinon qu’elle voulait, qu'elle voulait sans limites, qu’elle voulait
1. Fichte’s Leben, 1. Bd., ir. Buch, 3. Kap., p. 363 sgg. Cette idée de prédicateur aux armées en campagne remonte, chez Fichte, à l’année 1789; elle semble lui avoir été suggérée par une proposition française. Dans le journal que Fichte tient à Zurich du 2 août au 20 septembre on lit, à la date du 17 septembre, qu’Escher, l'ami de Fichte, lui a communiqué une lettre de Gaudin qui lui parlait d'une place de prédicateur aux armées françaises devant Berg-op-Zoom. Escher avait pensé à Fichte; Fichte avait embrassé le projet avec toute sa chaleur de cœur; il avait, sur-lechamp, écrit à Gaudin une lettre en français pour lui faire ses offres de service. {Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, Hæssel, Verlag, Leipzig, 1995, I. Bd., Nr. 12, 1789, August 2-September 20. Zürich, Tagebuch, Donnerstag d. 17, p. 27.)
d’une volonté de fer. ? Voilà la question que l’orateur dont on parle devrait se poser et, une fois résolue, il lui faudrait savoir si et de quelle
manière il pourrait, avec succès, accomplir son grand devoir. Fichte,
lui, croyait le savoir : c'était à la condition que tous, du premier au dernier, eussent la même volonté de fer qui caractérisait l'ennemi, de vouloir uniquement ce qu’ils voulaient ; de vouloir cela et rien d’autre, sans penser à la paix, en faisant la guerre; il ne s'agissait plus d’avoir pour maxime, comme autrefois l'ennemi : vaincre ou mourir — la mort vient bien toute seule —- ; il fallait que celui qui a pour mission d'agir considérât comme une nécessité de ne jamais avoir la volonté de mourir, d'avoir la volonté absolue de vaincre.
« Quant à la forme de son intervention — bien que le siècle fût aux nouveautés et que l'ennemi fit lui-même usage de méthodes révolutionnaires — Fichte s en tiendrait volontiers, pour ne pas heurter les habitudes, aux vieux usages : il se ferait prédicateur (il avait jadis étudié la théologie et prêché à maintes reprises), bien que la fonction plus libre d’orateur laïque de l’État lui parût mieux appropriée aux temps. À la parole il lui semblait nécessaire d'adjoindre le secours de la plume pour un double objet : proclamations à l’armée, aux habitants des provinces, — élaboration d’un manifeste destiné à préciser le but et les limites de cette guerre et à obtenir aussi le concours de l’opinion européenne, alliée qui n'était pas à l'abri de tout reproche, la meilleure pourtant qu'on pût avoir, étant donné le caractère de la présente confiagration ‘.»
En même temps Fichte écrivait un discours d'ouverture qui est resté d’ailleurs à l’état de fragment. Il déplorait que, faute d’avoir appris à porter les armes, son siècle ne lui eût pas permis, ce qui fut accordé à Eschyle et à Cervantès, de confirmer ses paroles par des actions d'éclat. Cependant, puisqu'il ne pouvait que discourir, il souhaitait que ses discours frappassent comme des épées, frappassent comme la foudre. ‘Il savait, d'ailleurs, quels étaient les risques qu'il courait. Chemin faisant, dansses Discours, il dirait les vérités nécessaires dans toute la clarté où
illes voyait, avec toute la force dontil était capable; il en prendrait toute
la responsabilité; il dirait des vérités qui, devant les tribunaux de l'ennemi, étaient passibles de la mort, et il donnait sa parole qu'il vivrait libre dans sa patrielibre, ou qu’il mourraiten même temps qu’elle.
Aux vices qui avaient atliré à la Nation allemande le sort qu’elle subissait : mollesse, lâcheté, incapacité du sacrifice, peur de la mort, amour de la vie et de la jouissance, mépris de l'enthousiasme, Fichte
4. Fichte, S. W., VIL Bd., Anwendung der Beredsamkeit für den gegenwärtigen Krieg, p. 505-508.
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_opposait alors les vertus du guerrier élevé pour le sacrifice, prompt à l'enthousiasme, ennemi des sophismes qui énervent et paralysent la
volonté, attachant enfin plus de prix à l'honneur qu’à la vie. Il rappelait à ses concitoyens que l’occasion leur était fournie d’éprouver leur caractère, de donner à l'Allemagne un grand exemple, de réveiller chez les amis de l'humanité les espérances mortes !.
Ni cette note sur l'application de l'éloquence à la guerre actuelle, ni cet exorde n’obtinrent auprès du gouvernement le succès qu’en escomptait Fichte : la demande parut insolite ; elle fut rejetée. Le chancelier Beyme, avant de partir pour le quartier général, le 20 septembre, fit part au philosophe de ce refus :
« Vos idées, mon cher Fichte, vous font honneur. Le roi me charge de vous remercier de votre offre. Peut-être, plus tard, pourrons-nous en user. Pour le moment il faut d’abord que le roi, avec le concours de ses armées, fasse parler ses actes. Les discours pourront alors grandir les fruits de la victoire ?. » |
Puisqu'on refusait ses services personnels, Fichte voulut du moins contribuer de ses deniers aux frais de la guerre; il participa aux souscriptions ouvertes dans une mesure très supérieure à ses moyens ?. En même temps, il voulait prouver par un acte — comme il l'avait annoncé — qu'au risque de sa vie il dirait les vérités nécessaires. Il écrivit donc une note Au sujet de l'Homme Sans Nom (In Beziehung auf den Namenlosen ‘). Il l’y traitait d'usurpateur; il l’accusait de faire usage de choses non légitimement acquises, de choses qu'il avait dérobées. Usurpateur, il l'était à un double titre : envers son pays d’abord, car, au lieu de demeurer ce qu'il aurait dû être, le défenseur de la République française et le guide de ses destinées, il avait trahi ses serments, violé la Constitution dont il avait la garde, établi à son profit un gouvernement despotique et fondé pour lui-même un empire, usurpateur envers les autres pays aussi, puisque, contre toute légitimité, il voulait se faire l’égal de leurs monarques. N’étant pas l'héritier d’une ancienne dynastie, il lui eût fallu, pour devenir légitime fondateur d’une dynastie nouvelle, être tout au moins ce qu'il n’était pas : librement élu par son peuple ÿ.
Cependant Fichte suivait avec impatience les événements de la guerre; il attendait la victoire que Beyme avait escomptée. Même après la bataille malheureuse de Saalfeld, où le prince Louis, l’ami de Rahel,
4. Fichte, S. W., VII. Bd., Reden an die deutschen Krieger zu Anfange des Feldsuges 1806, p. 509-512.
2. Fichte's Leben, 1. Bd., ir, 3, Charlottenburg, den 20. Sept. 1806, p. 366.
Ibid., p. 366. — 4. Napoléon
5. Fichte, S. W., VII. Bd., /n Begiehung auf den Namenlosen, p. 512-516.
s'était fait tuer en héros, il n'avait pas perdu l'espoir, convaincu que, fidèles au serment fait solennellement devant son cadavre, les grenadiers allaient venger sa mort par un coup d'éclat. Ce fut donc avec une douloureuse stupéfaction qu’au sortir d'une joyeuse réunion de famille où l’on avait fêté chez Hufeland un anniversaire, le 17 octobre, il fut mis au courant de la réalité : une nouvelle défaite, l’armée en déroute, l'ennemi s’avançant à marches forcées sur Berlin découvert. Fichte résolut de fuir l'occupation étrangère et d'attendre, dans la partie du territoire qui n’était pas encore envahie, les destinées de la Prusse. Hufeland, médecin du roi, appelé à le suivre à Kôünigsberg, partait avec le philosophe *.
Fichte laissait à sa femme le soin de son fils et la garde de sa maison. Il se rendit d’abord à Stargard, petite ville située à dix-huit milles seulement de Berlin, afin de pouvoir y revenir dès que l’ennemi en aurait été délogé, au lendemain d’une victoire qu’il escomptait toujours.
Dans cette ville, où les remparts avaient été transformés en promenades et en cimetière ?, il y avait un gymnase célèbre, un professeur primaire de théologie, un recteur, une demi-douzaine de professeurs, un corps nombreux de prêtres, de juristes, de médecins. Mais, quand Fichte alla rendre visite aux universitaires de sa spécialité, on lui demanda naïvement quelle branche il enseignait ; le pasteur supérieur, qui se montrait particulièrement préoccupé des fondements de la morale, tomba presque des nues quand Fichte lui déclara qu'il avait publié un système de morale, vieux déjà de plus de dix ans °. « Aïnsi, écrivait-il à sa femme, à dix-huit milles de Berlin, dans l’arrière Poméranie, ma célébrité prend fin *.» |
Fichte, du moins, se trouvait à Stargard en compagnie de réfugiés comme lui, avec lesquels il entretenait les plus cordiales relations : la femme du médecin Hufeland, Tieck et sa fille, le banquier Levin, le père de Rahel.
Fichte ne resta pas longtemps à Stargard; les événements qui se précipitaient dissipaient ses dernières illusions. Plus d'espoir d'immédiate revanche, et de longtemps peut-être plus de perspective de retour à Berlin. Le roi s'était réfugié dans la province de Prusse, la seule qui lui restât. Fichte résolut alors de se rendre à Kôünigsberg, où l'avaient
1. Fichte's Leben, I. Bd., 11, 3, p. 366-368. Voir aussi Varnhagen von Ense, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, Zweite Auflage, Leipzig, F.-A. Brockhaus, 1843; I. Bd., Berlin, Herbst 1806, p. 404. |
2. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 527, 1806, Oktober-November, Tagebuch seit Stargard, d. 22, A 424.
3. Fichte'’s Leben, I. Bd., im, 8, An seine Gattin, den 26. October 1806, zu Stargard, p. 368-69. — 4. Zbid., den 27. October 1806, zu Stargard, p. 369.
précédé un certain nombre de ses amis, entre autres le ministre Schrütter, le médecin Hufeland, dont la femme partit avec lui pour rejoindre son mari ‘. .
Les routes étaient peu sûres; le voyage dura longtemps. Sorti brusquement de Stargard, le 27 octobre, Fichte arrivale 30 à Coslin où, conduit par Levin, il était descendu chez Borchardt, un ami et coreligion-
_naire du banquier ; le 31, à cause du sabbat, il avait fait halte àSchlawe ;
le 427 novembre, il arrivait à Stolpe où il trouva bon gîte au Prince de Prusse ; le 2, à Lupow, il assista dans l’église à un sermon du pasteur ; le 3, il traversa Neustadt dont il visita les alentours; il parvint à Dantzig le 7, oùil s'installa chez le libraire Goldstein, mais il n’y demeura point. La ville se trouvait menacée par l’armée française après la capture du prince de Hohenlohe et de son corps d'armée; on redoutait qu'elle ne suivit l'exemple de Stettin qui, en dépit d'une garnison forte de six mille hommes, s'était rendue à une troupe de deux mille cavaliers ?.
Fichte était arrivé à Kônigsberg trois semaines plus tard; il était descendu chez son
C. FICATE À KONIGSBERG
ami Pôrschke*.
Il yfitbientôt la connaissance du pasteur en chef dela Cour, Scheffner, et de sa famille avec laquelle il noua d’étroites relations *; il y rencontra aussi la fille du pasteur Schulz, l'ami de Kant qui, le jour de sa fête, lui apporta un ouvrage de broderie. Il prenait ses repas l'après-midi dans un jardin situé au bord d’un lac en plein milieu de la ville; il s’y trouvait d'ordinaire avec le professeur Süvern et le pasteur Nicolovius f.
Obligé, cette fois, et pour un temps indéterminé, de renoncer à sa chaire d’Erlangen, Fichte dut s’enquérir d’une nouvelle situation. Force lui était de chercher des ressources dans l’enseignement. Il souhaitait professer à Künigsberg au lieu d'Erlangen, du moins pendant la durée des hostilités’; et la chose paraissait d'autant plus aisée que son arrivée avait provoqué chez les gens de tout âge et de toutes conditions une véritable effervescence; on l'avait assailli de sollicitations pour qu'il consentit à faire un cours. Cependant il fallait l'assentiment de
l'Université de Kônigsberg qui pouvait exercer son droit de veto contre
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 527, 1806, Oktober-November, Tagebuch seit Stargard, p. 425. — 2. Zbid., p. 426.
3. Dr. W. Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1790-1827. Dritter Theil; Leipzig, 1845. Verlag der J.-C. Hinrichen Buchhandlung ; März 1790 bis August 1811; Prof. Fichte in Kônigsberg, p. 21!
4. Fichte’s Leben, X. Bd., nr, 3, den 18. December 1806, p. 377. — 5. Jbid., den 11. April 1807, p. 381. — 6. ‘Ibid. den 20. Mai, p. 386. — 7. Zbid., den 6. Dec. 1806, Dr912,
8. Dr. W. Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1790-1827, loc. cit., p. 21.
un enseignement non autorisé. De ce côté l'affaire ne souffrait pas de difficultés; mais si Fichte était décidéàfaire gratuitement des conférences
aux étudiants, il entendait, pour ses cours publics, fixer des honoraires.
_ Nouveauté qui avait singulièrement refroidi le zèle de ses partisans !; car, à Kônigsberg, la prétention de faire payer son enseignement paraissait quelque chose d’exorbitant et constituait une révolution, une “véritable atteinte à la liberté académique.
L'obstacle fut tourné de la facon la plus élégante. Dès le 19 opte 1806, apprenant que la Franconie avait été évacuée par les troupes prussiennes et occupée par l'ennemi, que, selon toute vraisemblance, Erlangen le serait bientôt aussi, Fichte avait écrit au roi pour lui demander s’il ne devait pas différer son installation jusqu’au jour où la sécurité serait rétablie. Le 23 septembre, il avait obtenu l'autorisation de suspendre jusqu'à Pâques ses fonctions à l'Université d’Erlangen*. L'Université de Künigsberg était en pleine réorganisation : Fichte, célèbre déjà par ses écrits, venait de grandir encore sa renommée en
se révélant ardent patriote; pareille recrue était singulièrement pré- _cieuse. Nicolovius, dont Fichte avait fait récemment la connaissance, pour l’avoir souvent rencontré en compagnie du ministre Schrôtter, de Scheffner et de Hufeland, obtint la nomination du philosophe à l’Albertina. Le 20 décembre 1806, « le professeur Fichte d’Erlangen, présentement à Kônigsberg », était nommé professeur ordinaire de philo-
4. Fichte’s Leben, I. Bd., 11, 3, den 6. Dec. 1806, p. 374. — 2. Jbid., den 11. April 1807, p. 380.
3. Fr. Frôhlich, Fichte’s Reden an die deutsche Nation, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1907, p. 47.
4, Voici en quels termes un peu singuliers Nicolovius, dans une lettre à Lotte Jacobi, appréciait cette connaissance :
« Fichte est totalement différent de ce que je m'étais figuré d’après toutes les descriptions. J'étais. plein de préventions contre lui, je ne le cachaïs pas ; pourtant, entre nous, il y avait un lien qui me réjouissait. La puissance de son esprit se montre de suite tout entière, mais son cœur n’est pas moins puissant et il se cache. C’est pitié que cette nature vigoureuse, si pleine de force, soit arrêtée dans sa croissance, qu'elle porte en soi un cancer qui ronge de plus en plus ses parties les plus nobles. Fichte, le philosophe, est, à mes yeux, un hypocrite qui se trompe lui-même et le monde avec lui. Jacobi et Schelling l’ont battu, lui ont pris ce qu'il y avait de vérité dans sa doctrine primitive, et il ne veut pas le savoir, il ne veut pas l’avouer et devient ainsi journellement plus faux interprète et plus hypocrite ; et, dans cette voie, il faut qu’à ses yeux et aux yeux du monde il soif confondu. Si cet homme énergique pouvait se rendre compte clairement de la chose et cesser d’être un écrivain philosophique, il y trouverait une force et une gloire toutes nouvelles, il acquerrait une considération toute nouvelle. S'il voulait être pour notre temps un auteur politique, il deviendrait grand. » (Allusion à l’article sur le Prince de Machiavel que Fichte venait d'écrire dans la Vesfa). Nicolovius ajoutait que Fichte considérait comme une lacune dans son existence de ne pas connaître Jacobi. (R. Zoeppritz, Aus F.-H. Jacobis Nachlass. Ungedruckte Briefe von und an Jacobi, Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1869, Il. Bd., 1, p. 168. Theil eines Briefs von Nicolovius an Lotte Jacobi über Fichte. Aus Kôünigsberg, 1807, p. 198-199.)
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| _ sophie à l'Université à dater de ce jour jusqu’à la cessation des hostilités,
_ et aux appointements de 800 Thaler qui lui étaient faits jusqu'alors. On
_ luiconfiaiten même temps la censure des journaux du pays, «avec mis-
sion de veiller à ce queles nouvelles de la guerre et des autres événements
publics ne fussent pas présentées sous un jour favorable au vainqueur,
destructif du patriotisme allemand, et, par contre, de veiller aussi à
utiliser au mieux toutes les occasions de vivifier le courage du
peuple!. » |
Il semble que cette façon inusitée de définir les fonctions du censeur et
les termes employés répondaient en quelque manière au vœu exprimé
_pax Fichte, dès le début de la guerre, et Fichte accepta la charge avec
un empressement qui paraît confirmer cette hypothèse. Mais à peine
entré en fonction il eut à soutenir un premier assaut. Le directeur
de la police, Brand, avait été jusqu'alors investi de la censure;
froissé de se voir substituer Fichte pour la surveillance des journaux de
Künigsberg, il refusa d'examiner plus longtemps les feuilles d'annonces
qui y étaient annexées; il alléguait que le contenu des deux espèces de
% publications était, au fond, de nature identique et qu'il risquait trop
_ d’entrer en conflit avec Fichte; ilajoutait qu'ayant perdu la rémunération
attribuée aux services de la censure, il trouvait injuste d’avoir encore
des obligations sans aucune compensation pécuniaire : aussi demanda-
t-il, dès le 24 décembre, à en être libéré, vœu auquel le gouvernement déféra. Il comptait sans la protestation énergique de Fichte.
Le 25 décembre, en effet, le nouveau censeur adressait au président
de Chambre, conseiller aux finances, von Auerswald, la lettre suivante :
«Je ne voudrais pas vous paraître inconséquent ou intransigeant et _par là perdre votre estime ou votre bienveillance. Au lieu donc de me prononcer ici d’une manière catégorique sur la proposition que vous m'avez faite hier, je sollicite, par cette lettre personnelle, un entretien avec vous à ce sujet; je voudrais voir s’il est possible de dénouer le différend sans mesures nouvelles; il me paraît fondé uniquement sur l'ignorance où celui qui jusqu'ici était censeur se trouve de la tendance des ordres émis par le roi, et aussi sur un fait que le même censeur n'a pas remarqué : avant l’occupation de Berlin par l'ennemi, les journaux de là-bas, dont ceux d'ici ne sont qu’une compilation, y avaient déjà subi la censure politique (tout-à-fait distincte là-bas comme à Erlangen, de la censure de la police); au contraire, depuis l'occupation, ces mêmes
4. Hans Prutz, Die Kônigliche Albertus - Universität su Kônigsberg in Pr. im neun£sehnten Jahrhundert. Zur Feier ihres 35Ojährigen Bestehens. Kôünigsberg, Hartungsche Verlagsdruckerei, 1894. II. Anfänge der inneren und äusseren Erneuung, 1807-1808, p. 24.
journaux sont sous l'influence insidieuse de l'ennemi; à cet égard, et à cet égard seul, il y a lieu de faire une modification, tout le reste devant être maintenu en l’état. » Fichte terminait sa lettre en déclarant qu'il n’était pas en mesure d'exercer ce contrôle sur la partie relative aux annonces ; il ajoutait que si, en acceptant sa première mission, il avait cru qu'il lui fallait assumer en outre la seconde charge, il aurait refusé une offre qu'il n'avait d'ailleurs en rien sollicitée.
La conversation que réclamait Fichte eut lieu ; elle aplanit toutes les difficultés : le directeur de la police ou, à son défaut, un de ses employés continua, le 26 décembre et les jours suivants, d'exercer la surveillance sur les feuilles d'annonces, «le professeur Fichte ne pouvant le faire, dans l'ignorance où il était des ordonnances et de la législalion concernant la censure! ». Tout se terminait donc à la pleine satisfaction de Fichte, qui pouvait préparer maintenant en paix le cours annoncé pour le début de l’année 1807.
Dès le 20 décembre 1806, dès le jour où avait été signée sa nomination de professeur provisoire, il annonçait à sa femme le succès des négociations de Nicolovius : 4° Il était installé à l’Université de Kôünigsberg, à titre intérimaire, jusqu’au rétablissement de la paix, — ce qui était son vœu; et, de plus, 2° à force de se déméner, il avait obtenu une petite amélioration de traitement.
Fichte ajoutait qu'il devait commencer, après le nouvel an, ses lecons sur la Théorie de la Science. Une chose le chagrinait toutefois : c'était l'idée que, pour la première fois, depuis qu'il recommencait à parler en public sur la Théorie de la Science, il n'aurait pas sa femme pour auditrice ?. Le souvenir de l’absente était d’ailleurs si vif chez Fichte que, malgré toute sa tranquillité d'esprit, malgré tout son courage et toutes
4. Hans Prutz, Die Kônigliche Albertus-Universität zu Kônigsberg, p. 24-26. Une lettre de Fichte à Altenstein du 6 juin 1807 atteste que les choses n’en restèrent pas là. Fichte avait appris que les autorités locales se proposaient de modifier Îles arrangements conclus concernant les journaux de la région, de nommer rédacteur un certain Brahl et Fichte censeur, Fichte devant précisément viser ces articles officiels … dont il avait refusé la surveillance pour plus d’une raison; Fichte déclarait à Altenstein qu’il ne pouvait admettre cette nouvelle combinaison. Il n’acceptait pas davantage un autre projet dont on avait parlé en sa présence : lui confier à la fois la composition et la censure des journaux dont la matière lui serait officiellement fournie par le gouvernement, combinaison également inadmissible, car il refusait. d’endosser la responsabilité d'articles que, même une fois rédigés, il lui arrivait souvent de ne pas comprendre et dont, par suite, la matière lui paraîtrait encore? plus inintelligible. Et il indiquait à Altenstein les seules conditions auxquelles pourrait, à ses yeux, être constitué un journal raisonnable qu’il consentirait à signer: faire ce journal dans le cabinet du Ministre et le rédiger sous ses yeux, recevoir de ses mains les nouvelles officielles et non pas des mains d'intermédiaires, le plus souvent lamentablement ignorants, qui déformaient tout. (H. Schulz, Fichtes Briefwechsel, IT. Bd., Nr. 552, Fichte an Altenstein, Kônigsberg, den 6. Juni 1807, p. 456-458.)
2. Fichte’s Leben, 1. Bd., xx, 3, An seine Gattin, den 18. Dec. Abends 1806, p. 376.
_ ses espérances {, bien que sa santé fût meilleure que jamais, en dépit de toutes les aises qu’il avait trouvées, de tous les amis et connaissances dont il était entouré — et ils étaient, à son gré, un peu trop nom-
_ breux? — il ne se sentait pas aussi heureux que d'habitude; et quand il cherchait ce qui lui manquait, il savait bien que c'était la présence de sa femme, de sa compagne si bonne, si aimante, si fidèle. Aussi lui demandait-il de venir bien vite le rejoindre, puisqu’à Kônigsberg sa position était maintenant assurée*.
Il ne se dissimulait certes pas les difficultés du voyage à cette époque de l’année, dans les circonstances présentes, mais il savait que l'amour de Jeanne était prêt à surmonter tous les obstacles. Ce ne serait pas, d’ailleurs, la première fois que sa femme ferait, pour le rejoindre,-plus de quatre-vingts milles à travers les provinces envahies ; elle avait déjà connu les vicissitudes d’un voyage analogue quand, avec son père, elle était venue de Zurich à Iéna; à la place de son vieux père, elle aurait, cette fois, pour compagnon son jeune fils; et le général Clarke passait pour un ami de l'humanité qui n'entendait pas faire la guerre à la science; il se garderait bien d'empêcher la femme et le fils d’un savant
d’aller retrouver un mari et un père. Il avait pour secrétaire un Alsacien, Harbaur, ancien élève de Fichte à Iéna, qui obtiendrait facilement de lui les passeports nécessaires *.
Il fallut, pour empêcher le départ immédiat de Jeanne, l'impossibilité matérielle d’une grave maladie, suite de ses soucis et de ses fatigues. La lettre, d’une écriture encore toute tremblée, où elle annonçait à Fichte, avec sa convalescence, sa douleur de ne pouvoir le rejoindre, arracha au philosophe des larmes dont il ne savait pas bien, disait-il, si elles étaient provoquées par la tristesse, par la joie ou par l’amour*.
Cette lettre parvenait à Fichte dans la seconde quinzaine de décembre et, la veille de Noël, tout seul dans ce lieu d’exil, il songeait douloureusement aux joyeuses veillées d'antan, aux êtres chers qu'il avait laissés à Berlin, à sa femme en particulier qu'il avait failli perdre et dont les pensées étaient, elles aussi, sûrement tournées vers lui f.
_ Pourquoi donc, en dépit de son désir de la revoir, Fichte lui adressait-il, quelques semaines plus tard, à la fin de février, une lettre d'où il semble ressortir qu'il renoncait tout d’un coup à son idée de se fixer à Kônigsberg? « Ne viens pas, lui écrivait-il, reste où tu es, car, pour des raisons décisives, je me déplais fort ici, et si un
4. Fichte’s. Leben, 1. Bd., mx, 3, ohne Datum, p. 371. — 2. Zbid., Künigsberg, den 27. Nov. 1806, p. 370. — 3. Zbid., den 6. Dec. 1806, p. 373. — 4. Jbid., p. 373-374. — 5. 1bid., den 18. Dec. Abends, p. 374-375. Voir Appendice I. — 6. Zbid., den 24. Dec. Abends, p. 378. |
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changement favorable dans Tdi de la situation dite se produire, comme cela en a toutes les apparences, je chercherai à retrouver mon ancienne situation et à vous revenir ‘». On. peut le conjecturer d’après les événements qui s'étaient produits au premier cours de Fichte, tenu de 4 à 3 heures du soir, le 5 janvier 1807 ?, dans l’amphithéâtre de Wedeke, professeur de théologie à l'Université et PRÉDICAIQUE en chef de la Cour.
Le public composite était des plus brillants? : on se pressait pour voir Fichte dont, précisément, à Künigsberg, au dire de Pürschke, lors de l'accusation d’athéisme, l’'Appel au public, on s’en souvient, avait été dévoré même par les marchands, même par les hommes d’affaires et avait accru singulièrement le cercle de ses admirateurs; on se pressait d'autant plus qu’on savait les résistances auxquelles Fichte allait se heurter de la part des « Krugiens*? », des « Jacobiens f » et de beaucoup d’autres « iens » venus Jà précisément pour faire de l'opposition, dès que Fichte toucherait à leurs maîtres. Il parut dans cette chaire où avaitenseigné Kant, son maître, et l’on devine sans peine son émotion. Dans l’éclairage blafard de la salle tout ce monde avait les yeux tendus vers cet homme à la figure d'acier, d'un modelé si profond et si fini, au regard de flamme si pénétrant, si décidé, à la physionomie d’une spiritualité si haute. Sa vue ravivait tous les souvenirs des luttes soutenues pour la liberté, de celle où il était présentement engagé. Devant lui une table ; sur la table, deux chandelles. Silence de mort; on entendait le souffle de chaque respiration. Fichte mouche la première chandelle, la remet en place, en fait autant pour la seconde; il appuie ses deux mains sur la table : pendant dix minutes, sans un mouvement,sans une parole, pareil à un mage, il promèneses regardssur ses auditeurs, comme s’il voulait découvrir leurs plus secrètes pensées.
Puis il commence à parler, et nous tenons à reproduire ici, tel qu'il nous à été transmis par un témoin digne de foi, le récit de cette première lecon : « Messieurs, voulez-vous comprendre ce que je vais dire, voulez-vous suivre avec profit mes leçons ? Alors il faut vous convaincre que vous ne savez encore absolument rien; de la création du
4. Fichte's Leben, I. Bd., ir, 3, den 20. Febr. 1807, p. 379.
2. Hans Prutz, Die Kônigliche Albertus-Universität su Kônigsberg im neunzsehten Jahrhundert, IT. Anfänge der inneren und äusseren Erneuung, 1807-1808, p. 26.
3. Dr. W. Dorow, Ærlebtes aus den Jahren 1790-1827, loc. cit., p. 21.
4. Fichte’s Leben, IT. Bd., zweite Abth., XII, Briefe von Pôrschke an Fichte, 3, Kônigsberg, den 5. April 1799, p. 452.
Les disciples de Jacobi
7. Ed. Fichte, J.-G. Fichte. Lichtstrahlen aus seinen Werken und Briefen, Leipzig, F.-A. Brockhaus, 1863, p. 96.
& monde jusqu'à Platon, la terre et ses habitants ont été plongés dans les
ténèbres; de Platon à Kant aussi; de Kant à maintenant aussi »... A ce
moment, tous les « iens » se mettent à remuer et à faire un vacarme _ épouvantable en trépignant des pieds, en toussant, en crachant. Fichte
s'arrête, contemple avec sang-froid la salle tumultueuse, — seuls ses
veux étincelants trahissent sa colère. Le silence rétabli, Fichte recom-
mence à moucher les chandelles et dit du ton le plus sérieux : « I/essieurs, je croyais faire une leçon devant une assemblée d'humains : me serais-je trompé ? Qu'est-ce qui différencie l'homme de la béte? L'homme peut exprimer ses pensées, ses idées par des paroles qu'on comprend. Cela est impossible à la bête : éléphant, bœuf, âne aussi, elle trépigne, elle rugit des sons inarticulés, bref, elle se comporte en étre privé de raison ». Puis, après une courte pause : « Je disais que nous ne savons rien parce que, depuis la création du monde jusqu'à Platonet de Platon jusqu'à Kant et jusqu'à ce jour, tout a marché, tout continue de marcher dans les ténèbres. » Cette fois, plus de bruit, plus un murmure. Fichte peut achever sa conférence. Mais, dans la nuit, des pierres sont lancées contre ses fenêtres, comme aux beaux
_ jours d'Iéna ; elles se trompent, d’ailleurs, d'adresse, et elles tombent dans la chambre de la femme, alors malade, du professeur Pôrschke,
l’ami chez lequel habitait Fichte!.
Ce fut la dernière manifestation de la cabale. Désormais, Fichte put achever en paix ses « lecons géniales » ?. Cependant cet incident, et probablement le succès médiocre des lecons qui suivirent, avaient convaincu Fichte que « sur les côtes de la Baltique on n'était pas mûr encore pour sa philosophie *» et l’avait dissuadé de laisser venir sa femme. Il lui écrivit alors la lettre où il lui enjoignait derester à Berlin. En attendant, il rendit responsable le public entier de l’Université du tumulte de tous les « iens » et n’ouvrit pas les cours qu'il avait annoncés pour le semestre d'été.
Par contre, il fit « mainte autre chose »; « on commencait à découvrir qu'en dehors de la spéculation philosophique Fichte avait certaines aptitudes »°, et, après avoir d'abord recu à l'Université l'accueil que l'on sait, Fichte, s'adressant non plus aux étudiants mais à la société
1. Dr. W. Dorow, £rlebtes aus den Jahren 1790-1827, loc. cit. p. 21-93. — 21014;;p. 23.
3: Fichte's Leben, I. Bd., nr, 3, den 20. Mai 1807, p. 387. 4. Hans Prutz, Die Kônigliche Albertus-Universität su Künigsberg, IE, p. 28. Cours
| public : Artem audiendi, legendi, dicendi explicabit, exemplo monstrabit, exercita-
tionibus juvare studebit Phil. Prof. ord. des. Fichte.
Cours privé : Doctrinam de principiis (die Wissenschaftslehre) judicio adultioribus offert privatissime.
Fichte's Leben, I. Bd., nr, 3, den 20. Mai 1807, p
cultivée, conquit bientôt une popularité telle qu'il n’eût osé l’espé-
rer. Il avait formé le projet de fonder à Kôünigsberg une école supérieure de culture, une école où l’on enseignerait les plus nobles jôies de la vie; il lui avait semblé que l'embryon d’une pareille institution existait déjà : il y avait autour de lui des hommes et des femmes au milieu desquels il vivait et qui pourraient donner cet enseignement; ils se réunissaient parfois. Pourquoi leurs séances ne prendraient-elles pas une forme organique? Pourquoi leur cercle ne s’étendrait-il pas jusqu’à englober progressivement tout ce que la ville contenait de gens d'élite? À peine connu, le projet avait recu l'approbation générale, il répondait au vœu secret de chacun; Fichte n’avait fait qu'exprimer là pensée commune, et, le 19 mai, — jour où il avait entretenu ses amis de ce projet, — allait sans doute devenir une date dans l’histoire dela ville : Fichte, en tout cas, y gagnait rapidement « l'amour et la vénération » des habitants, un amour et une vénération comme il n’en avait peutêtre jamais encore connus. e
L'ébauche de ce plan ne suffisait d’ailleurs pas à remplir son temps; .
il profitait de sa liberté, le matin, pour creuser la Théorie de la Science Jusqu'à ce qu'il sentit la fatigue ; l'après-midi, entre autres choses, il s'occupait d'italien ? : il traduisait la Divine Comédie de Dante, il lisait sa traduction du premier chant de l'Enfer devant quelques-uns des membres de la Société dont nous avons parlé. Il la lisait, pour hausser le ton des esprits, à la table devant laquelle il s’asseyait, dégustant, avec un plat d’asperges, une bouteille de bon vin du Rhin ou de Champagne, s’attardant jusqu’à minuit à deviser spirituellement, n oubliant pas, d'ailleurs, de boire à la santé de sa femme et de son fils. Mais il étudiait surtout Machiavel. |
D. LES ÉCRITS POLITI- Justement soucieux de la situation poli-
QUES DE FICHTE®A KO- : AIS a: ire NIGSBERG — I, L'ARTICLE fu <e l'Allemagne, eut cherchait dans le SUR « LE PRINCE » DE Prince* des lecons applicables aux événe-
ER UE ments de l’heure présente, et il avait donc mis par écrit ses réflexions pour le premier numéro d’une revue
1. Fichte's Leben, TI. Bd., nr, 3, den 20. Maï 1807, p. 387. — 2. Jbid., p. 387. — 3. 1bid., p. 386. Il avait traduit en vers le premier chant de l'Enfer de Dante (In die Gesellschaft hatte ich eine von mir gemachte Uebersetzung eines Gesanges aus einem vortrefflichen ïitalienischen Dichter mitgenommen, vwelche ich, um die Geister etwas hôüher zu stimmen vor Tische vorlas. Zbid., p. 386.) Il avait aussi
traduit moitié en vers, moitié en prose, 28 chants du Purgatoire que publia le
second fascicule de la Vesta. (Hans Prutz, Die Kônigliche Albertus-Universität gu Kônigsberg, X1, p. 29.)
4. Nicolovius, dans la lettre que nous avons citée, écrit à ce sujet : « Fichte vient de publier dans un journal de Kônigsberg un article sur Machiavel inspiré par ce grand écrivain, — qu’il à appris ici seulement à bien connaître ; je considère cet
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locale, la Vesfa, éditée par le fils du ministre Schrôtter et par Max de Schenkendorf, afin de « détourner l'attention générale de l'invariable misère qui accompagne la guerre et d'entretenir dans la patrie l'élévation et la sérénité convenant à un grand peuple », comme devaient le faire « ceux qui n'étaient pas pour l'État des combattants du front ! ».
Dans cet article, Fichte tentait de justifier Machiavel des reproches que lui avaient valus certains amis maladroits ou certains adversaires de mauvaise foi. Le reproche d’immoralité d’abord. Sans doute, Machiavel demeurait étranger aux considérations supérieures de la raison sur la vie ou sur l'État ; il les eût volontiers traitées d'utopies. Pourquoi ? Parce qu'il était placé non pas au point de vue de l'idéal, mais sur le terrain positif, parce qu'il avait pour objet la vie réelle. C'est ce dont il fallait se souvenir avant de se permettre de le juger ?. Pour pouvoir comprendre l’homme et son langage, pour pouvoir lui rendre justice, il importait d’abord d'avoir conçu la limitation de ses vues en morale, ce en quoi il ne faisait que partager la responsabilité de son temps ; il ne fallait à aucun degré le juger d’après des concepts qui lui étaient étrangers et d’après une langue qu'il ne parlait pas. La plus grande erreur serait de l’apprécier comme s’il avait voulu écrire un traité de droit constitutionnel transcendantal, et de le mettre, cent ans après sa mort, à une école où, de son vivant, il n'avait pas eu l’occasion d'aller ÿ. Si, au contraire, on le juge de son point de vue à lui, on reconnaîtra que ses conseils et ses principes politiques sont marqués au coin de la véritable sagesse. |
Son livre du Prince, en particulier, devrait être un livre de chevet pour tous les souverains dans toutes les conditions où ils pourraient se trouver.
On a reproché à Machiavel le paganisme le plus foncier, trait qui lui est d’ailleurs commun avec un certain nombre de papes, de cardinaux et d’autres hommes considérables du temps; mais, remarquait Fichte, au sein même du Christianisme, parmi ceux qui faisaient profession de ferveur religieuse, il était cependant des païens d'une autre espèce, et plus méprisable parce qu'elle était hypocrite : ceux qui demeuraient
article, — dont la forme est inspirée du Winckelmann de Goethe, — comme un chefd'œuvre. Tous les écrivains vraiment énergiques l’attirent ; ainsi il a étudié avec une égale ardeur le Dante. Jeluiairecommandé Hobbes comme un esprit de lamême famille ; il ne le connaît pas ». (R. Zoeppritz, Aus F.-H. Jacobi's Nachlass, ungedruckte Briefe, von und an Jacobi, II. Bd., ur, 468; Vicolovius über Fichte, Künigsberg, 1807, p. 199.
4. Hans Prutz, Die Kônigliche Albertus-Universität su Kônigsberg, KE, p. 28.
2. Fichte, N. W., III. Bd., Ueber Macchiavelli als Schriftsteller. Intellectueller und moralischer Charakter des Schriftstellers Macchiavelli, p. 404-405. — 3. Zbid., “p. 405-406.
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uniquement attachés au monde terrestre, ceux qui n’avaient pas le sens du supra-sensible, tous ces piètres caractères dont la platitude avait été
maintes fois dénoncée par Fichte et dont son temps ne fournissait que
trop d'exemples, tous les gens qui, au fond de leur cœur, tremblaient devant un autel auquel ils ne croyaient même pas. Et Fichte comparait ce paganisme honteux au paganisme ouvertement avoué des esprits de haut vol, des « esprits souverains », comme Machiavel, qui, eux, ont du moins ce sens du supra-sensible, et, à leur insu, portent en eux la marque du divin. Seulement l'amour de l'antique littérature les a tout pénétrés de son souffle ; ils ont cru à la vie, ils en ont aimé les joies, ils se sont intéressés aux fins que l’homme s’y propose, et, s'ils ont détesté le Christianisme, c’est précisément parce qu'il proscrit ces fins, qu'il préfère la mort à la vie, qu’il se complaît dans la douleur, et que l'espérance d’un monde futur détourne l'homme du monde présent en lui assignant, au lieu d’un idéal d'action et de progrès, l'idéal de
renoncement, l’ascétisme monacal. À l'humilité chrétienne le paga- | nisme moderne oppose sa confiance en la puissance de la volonté humaine : son modèle est le Prométhée antique.
Tel était le paganisme de Machiavel ; par lui s’expliquaient entièrement ses vertus, ses limites, sa brutale franchise ; il n’y avait pas à chercher à le défendre contre l'accusation d’avoir été l'ennemi du Christianisme tel qu’il le connaissait; mais il fallait aussi apprécier cette haine à sa juste valeur.
Et il fallait admirer que, de son temps, il pût parler avec cette franchise de sujets auxquels on n'oserait plus toucher aujourd'hui sous peine d’excommunication ou de lèse-majesté ; il fallait admirer cette entière liberté de penser et d'écrire dont jouissaient l'Italie et les États
pontificaux au début du xvi° siècle et que l'Allemagne du xix° pourrait cnviene:
4. Fichte, N. W., IIL Bd., Ueber Macchiavellis Heidenthum, p. 411-413.
2. Fichte en citait deux exemples entre mille, l’un, tiré de l’histoire de Florence écrite par Machiavel à la demande du pape Clément VII et à lui dédiée. On y lisait, au premier livre, le passage suivant : « Jusqu'ici on n’a pas fait mention des neveux ou des parents d’un pape; à partir de maintenant l’histoire en sera pleine jusqu'à ce que nous arrivions aux propres fils des papes ; il ne reste plus désormais aux papes de l’avenir qu'un degré à franchir : ils ont cherché à placer dans des principautés des fils, nés de leurs œuvres ; il n’auront plus dans l’avenir qu'à en faire les héritiers de leur siège papal ».
L'autre exemple est tiré d’une comédie de Machiavel, Mandragola, une très belle pièce, d’ailleurs. Un des principaux rôles est échu à un moine confesseur, un homme dont on s’est assuré, en le chargeant de cette fonction sacrée par un abus de confiance. Ce moine confesseur sert d’intermédiaire près d’une abbesse pour faire administrer à une femme enceinte un breuvage abortif, tout cela pour la plus grande gloire de Dieu et afin d'éviter au prochain toute espèce de déplaisir; le même moine persuade à une femme honnète et vertueuse, il lui fait même un cas de conscience de se livrer à
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“ÿ Et il ne faudrait pas trop blâmer peut-être tel écrivain des pays pro-
* testants du commencement du xix° siècle qui en viendrait à regretter
‘ l’entière liberté de la presse que les papes du commencement du
Lx siècle avaient accordée sans réserve aux écrivains!.
Après avoir brièvement analysé les principaux ouvrages de Machia-
= vel: Les discours sur la première décade de Tite-Live, Les Sept Livres sur l'art de la querre?, Le Prince, Le Portrait des Français et des
un autre homme qu'à son mari pour devenir mère d’une âme destinée au salut. Et la pièce fut représentée avec grand succès à Florence. Dès que le pape Léon en entendit parler, il n’eut rien de plus pressé que d'en ordonner la représentation à Rome. (/Zbid., Grosse Schreibe- und Pressfreiheit in Macchiavelliÿs Zeitalter, p. 413-415.) de ;
Fichte, N. W., III. Bd., loc. cit., p
2. Fichte remarque, à propos de ce livre, que Machiavel, bien qu'il ne füt pas un spécialiste des affaires militaires, à pourtant vu des choses dont les conséquences pourraient être considérables. Par exemple, en ce qui concerne le rôle du fantassin comme nerf des armées, alors que de son temps on considérait volontiers l'infanterie comme inférieure et qu’une armée de vingt mille hommes comprenait à peine deux mille fantassins. Il est vrai que Machiavel considère aussi (et Fichte l'approuve) qu'on à exagéré l'importance de l'artillerie « qui n’est redoutable qu'aux poltrons » et qu'il préconise les corps-à-corps, les mélées générales où se mesure la valeur personnelle des combattants et dont il fait dépendre la victoire. Fichte l’approuve ici encore, mais non sans reconnaître toutefois que, dans les événements de la guerre présente, c’est l'artillerie qui a décidé uniquement du sort de la campagne.
Si Fichte, contre l'opinion alors régnante qui faisait de l'artillerie la reine des batailles, considère l'infanterie comme le principal atout de la victoire, c’est qu'il y voit, avec Machiavel, l’arme où la force d'âme joue le rôle décisif et qu'à ses yeux c’est l'esprit dont est animée l’armée, l'esprit de sacrifice, qui la rend invincible. (/bid., Macchiavellis Schriften, p. 415-416.) _
Il est, à cet égard, curieux de signaler l’approbation que cette thèse rencontra de la part d’un homme de métier dont le nom faisait alors autorité en matière de choses militaires, le général de Clausewitz.
Comment l’article de Fichte sur Machiavel Jui était-il tombé sous les yeux, nous l'ignorons, mais nous savons qu’à la date du 11 janvier 1807, deux ans environ après sa publication, un « militaire inconnu » adressait une longue lettre « à l’auteur de l’article sur Machiavel paru dans le premier volume de la Vesta ». Le nom de ce « militaire inconnu » nous est révélé par une lettre écrite à sa fiancée le lendemain et où il recommande à celle-ci la lecture de l’article de Fichte, qui lui a fait songer « à ce qui s’est passé chez nous ».
Clausewitz reconnaît sans doute que, depuis le temps de Machiavel, la puissance de l'artillerie s’est considérablement accrue et que, sous sa concentration en grandes masses, il est impossible de résister sinon par une égale concentration. Il cite, à cet
. égard, l'exemple du corps d’Augereau anéanti par l'artillerie russe à la bataille d’Eylau, à la suite d’une erreur de tactique et de l’entêétement de Napoléon. Sans doute encore Machiavel, à cause du temps où il écrivait, reste trop fortement attaché à l’art militaire des anciens dans son esprit et dans sa forme ; mais il estime que Machiavel avait raison de penser que, dans les premiers temps du Moyen Age (avant la généralisation des armes à feu), l'art militaire était bien plutôt le fait des peuples qui semblaient n’en pas avoir que de ceux qui s’épuisaient à l'inventer. Il en donne pour exemple les Suisses, que leur pauvreté et la configuration même de leur pays obligèrent à restaurer la meilleure des tactiques, à faire la guerre avec leur héroïsme en utilisant leurs défenses naturelles.
En quoi consiste, en effet, le véritable esprit de guerre sinon à mettre, autant que possible, en valeur dans une armée les forces de chaque individu, à lui insuffler une âme belliqueuse pour que la flamme de guerre porte au rouge tous les élé-
Allemands de son temps!, enfin un certain nombre de comédies et une traduction de l’Andria de Térence ?, Fichte se demandait si les idées politiques de Machiavel étaient encore applicables, après trois siècles
passés *.
Voici le principe fondamental de la politique de Machiavel, qui, avouons-le sans honte, demeure le nôtre, et, croyons-nous, celui de toute théorie de l'État : « Quiconque fonde une République et lui
ments de l’armée et qu'il n'y ait pas, dans sa grande masse, une multitude de charbons éteints. Et cela dépend de la manière dont on utilise les individus.
Loin que la tactique moderne dût avoir la tendance d’user des hommes comme de machines, elle devrait, autant que le permettent la nature de leurs armes et la manœuvre des grandes masses, s’efforcer de vivifier les forces individuelles, ne pas constamment subordonner la puissance intellectuelle et morale à la force mécanique. Que cette utilisation des ressources spirituelles soit infiniment préférable à toutes les formes de l’art militaire, c’est ce que montre l’histoire de presque toutes les guerres nationales, en particulier la guerre des Suisses pour leur indépendance, et les guerres de la Révolution française.
Clausewitz termine sa lettre par des considérations où il montre que, loin d’être contraires à ces principes, les formations des armées modernes les favorisent au plus haut point. Il oppose ainsi à la légion et à la phalange des anciens qui étaient d’un art militaire consommé, les dispositions en tirailleurs ou même les feux de peloton, d’un art bien plus simple, mais qui exigent une initiative beaucoup plus grande des individus. Il insiste également sur le rôle incomparablement plus important dans les armées modernes des troupes légères qui décident, le plus souvent, du sort des batailles et chez lesquelles la formation mécanique le cède à l'esprit d'initiative et de sacrifice. (H. Schulz, Kichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 596, 1809, Januar 11, Kônigsberg : Ein ungenannter Militir an Fichte als den Verfasser des Aufsatzes über Macchiavelli im ersten Bande der Vesta, p. 520-525.) ii 4
Qu'un écrivain militaire de la valeur de Clausewitz (bien que, dans sa lettre, il déclare ne pas être, en matière d'art militaire, « l’homme aux vues profondes, l'homme de haute influence » que, dans son article [Fichte, M. W., III. Bd., Ueber Macchiavelli, p. 415], Fichte invitait à étudier les sept livres de Machiavel sur l’art militaire) ait cru devoir répondre à l’appel de Fichte et lui adresser un pareil témoignage, cela est un signe des temps et cela suffit à prouver la portée politique qu'attribuaient les contemporains à l’article de Fichte, portée que visiblement Fichte avait eu l'intention de lui donner.
1. Ce chapitre, qui figure dans l’édition primitive, a été supprimé dans la reproduction qu’en donne le fils de Fichte dans les Œuvres complètes. Or, ce chapitre dépeignait les Français sous un jour peu favorable, et le choix des passages indique assez l'intention de Fichte de montrer à ses compatriotes à quels ennemis ils avaient. affaire. (Fr. Medicus, Fichtes Leben, p. 162.)
2. Fichte, N. W., III. Bd., Macchiavellis Schriften, p. 419-420.
3. Il n’est peut-être pas sans intérêt, pour faire ressortir la portée politique de l’article de Fichte et l’application qu’il entendait en faire aux événements contemporains, de signaler la lettre que Fichte écrivait de Kônigsberg, le 48 avril 1807, à Altenstein, à propos de la nomination de Hardenberg comme premier ministre (10 avril). De cette nomination il félicitait non seulement le ministre, mais le monde : car « il n'aurait plus à craindre ce qu'il n'avait cessé de craindre : une paix honorable qui ne serait pas une paix », qui laisserait à l'ennemi tous les moyens de poursuivre tranquillement ses projets, une paix qui le laisserait bien, lui, satisfait, mais pas les Allemands. « Il est à souhaiter, ajoutait Fichte, qu'on mette bien en vigueur cette vérité qui m'apparaît comme irréfutable, à savoir qu'on ne peut songer à une paix en Europe avant que l'Allemagne, — unie sous un chef, au moins en ce qui concerne ses forces combatives, — ait acquis une structure fixe et qui impose le respect. » (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 541, 1807, April 18, Künigsberg, Fichte an Altenstein, p. 441.
donne des lois est forcé de supposer que tous les hommes sont.
méchants et que, sans aucune exception, ils donneront cours à leur méchanceté naturelle aussitôt qu'ils trouveront l’occasion de le faire en toute sécurité ». Il ne s’agit pas, remarquons-le, de savoir si oui ou non les hommes répondent à cette définition ; il s'agit d’une hypothèse que tout État est forcé de faire au moment où il se constitue et qui est la raison même de sa constitution. L'État a pour fonction de contraindre, au besoin par la force, les individus à respecter leurs droits mutuels ; il suppose donc toujours possible la violation de ces droits contre laquelle il sert de garantie ; il n'admet pas, au moins primitivement, la bonne volonté universelle ; il suppose une volonté mauvaise que contient seule la peur d’un mal plus grand. D'ailleurs, les hommes de bonne volonté n'ont rien à redouter de cette contrainte, puisqu'elle n'exige d'eux rien que spontanément ils n’eussent fait : devant la bonne volonté la contrainte est sans armes. En d’autres termes, l'État suppose à l’origine la guerre de tous contre tous : son but est de produire au moins l'apparence de la paix, et, au cas où serait universelle
la haine au cœur des hommes et universelle l'envie d’en venir aux
mains, d'empêcher que cette haine, que cette envie ne se traduisent par des actes.
Il y à maintenant un double rapport à considérer : le rapport du prince ou de son représentant vis-à-vis de son peuple, son rapport vis-à-vis des autres États. Vis-à-vis de son peuple il peut avoir deux attitudes. Ou le peuple refuse de consentir à la domination de la loi et ne cesse de saisir chaque occasion pour en secouer le joug et pour revenir à la liberté de nature : alors c’est la guerre entre le prince et le peuple ; et comme la loi doit triompher, que cela convienne ou non au peuple, le prince conserve absolument vis-à-vis d’un pareil peuple tous les droits qui sont inhérents à la guerre. Ou bien — second cas — la masse du peuple a pris l'habitude de se soumettre à la loi et de respecter l'ordre qu’exprime la Constitution, quoique des infractions individuelles restent toujours possibles ; alors le prince vit en paix avec son peuple; il a simplement la garde de la Constitution et la charge d'élaborer les lois nouvelles.
Au temps de Machiavel et en Italie, — car Machiavel reconnait à maintes reprises que ce n’est pas le cas pour certains autres pays comme l'Allemagne, PEspagne, la France, — le peuple et le prince
étaient en état de guerre ; par conséquent, ses maximes ont pour objet
d'établir comment on soumet au joug des lois un peuple en révolte ; elles ne pouvaient s'appliquer à l'Allemagne contemporaine où le
- peuple et le prince vivaient en paix l’un à l'égard de l’autre.
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Mais s'agissait-il des rapports de l'État avec les autres États ? Les
principes de Machiavel, aux yeux de Fichte, conservaient, après trois siècles, toute leur force d'actualité. Il reste vrai que tout se passe comme si chaque État était disposé à nuire à son voisin chaque fois qu'il croit y trouver son avantage et que toutes garanties doivent être prises contre ces agressions toujours possibles ; il n’est pas question de savoir si, en réalité, les États ont ou n’ont pas de mauvaises intentions à l'égard les uns des autres. Tant mieux si les précautions sont inutiles, si la bonne volonté rend superflue ici encore la contrainte; le bon vouloir est d’ailleurs, en ce cas, fort problématique, car là même où la paix civile est relativement possible, il existera toujours entre les’ États des causes inévitables de conflits : rivalités d'influences et d’al-liances, sinon rivalités territoriales, et désir général chez chaque peuple de s’incorporer le reste de l'humanité ; en sorte que le droit et la sécurité d’un État s'étendent bien au delà dé son territoire. Cette lecon est de tous les temps, déclare Fichte ; notre politique ne devrait, en conséquence, jamais perdre de vue ces deux principes : 1° Un voisin, à moins qu'il ne soit forcé de nous considérer comme son allié naturel contre une puissance menacante pour nous deux, est prêt, à la première occasion, s’il peut le faire en toute sécurité, à s’agrandir à nos dépens. Il faut qu’il le fasse, s'il est prudent, et il ne peut pas ne pas le faire quand même il serait notre frère. — 2° Il ne suffit nullement que nous défendions notre propre territoire, il faut que nous ayons les yeux ouverts sans cesse sur tout ce qui peut modifier notre situation; ne jamais souffrir que, dans la sphère de nos influences, quelque chose soit changé à notre désavantage et ne pas attendre un instant si nous pouvons changer quelque chose à notre avantage; car, soyez-en sûrs, ce voisin fera la même chose dès qu'il le pourra et si, pour notre compte, nous attendons, il nous devancera. Quiconque ne s'accroît pas, quand les autres s’accroissent, se diminue. Un particulier peut se déclarer satisfait, il en a le droit, il ne risque point par cette décision de perdre ce qu'il à ; au cas où quelqu'un porterait la main sur sa propriété, il sait qu'il trouvera un juge. Mais un État dédaigneux de s'approprier les nouvelles forces qui s'offrent à lui pour défendre ses anciennes possessions ne trouvera pas de juge à qui remettre sa plainte le jour où on l’attaquera dans ses vieilles possessions, et peutêtre avec ces forces dont il a négligé l'acquisition. Si un État s’en tenait modestement à se dire satisfait, il faudrait qu'il jouit par sa situation d’une chance singulière ou qu'il fût une proie sans beaucoup d’attrait, pour qu'il ne perdit pas bientôt ce dont il se contentait modestement et comme si les mots : « Je ne veux rien de plus » reve-
naient à ceux-ci : « Je ne veux rien, je ne veux pas même exister ». “ANSE De là, pour l’ État, deux règles : 4° Saisir sans relard chaque occasion de se fortifier dans la sphère de ses influences en arrachant dans sa - racine, avant qu'il ait le temps de grandir, tout germe nuisible. — 20 Ne jamais se fier à la parole d'un autre État quand on peut exiger ‘de lui des garanties ; si on ne peut les obtenir sur-le- champ, attendre le moins longtemps possible pour les réclamer et être toujours en mesure de contraindre par la force le voisin au respect de sa parole ; celui qui, à cet égard, a cessé d’être le plus fort, est perdu sans remède, Lorsqu'on a les armes à la main, ne pas les déposer, quelque risque qu'il y ait à cela, avant d’avoir contraint l'ennemi à donner des garanties : si l'on succombe, du moins sera-ce avec honneur, tandis que les concessions ne vous sauveraient pas de votre perte, elles ne feraient que vous donner, pendant un temps éphémère, une existence honteuse et indigne, jusqu'au jour où vous tomberiez de vous-même comme un fruit trop mûr. En dehors de pareilles garanties et si on laisse à l'ennemi la forceet les _ moyens de poursuivre, après la conclusion de la paix, les desseins qu'il _ avait avant la guerre, la paix en question ne serait qu’un leurre, qu'une trêve pour des guerres futures *.
Et qu’on ne croie pas, en se conformant à ces préceptes, aboutir à une série de guerres sans fin. Bien au contraire, ce serait la plus sûre manière de diminuer les chances de conflits, en rendant leurs occasions plus rares : personne ne tenterait plus de tirer l’épée du fourreau s'il savait qu'en face de lui les épées des voisins sont d’une trempe qui vaut la sienne. La paix, — une longue paix, — ne serait plus troublée que par des événements accidentels : révolution, conflit de-succession. Plus de la moitié des guerres ont eu pour cause les fautes politiques graves de ceux qui ont été attaqués et qui ont donné à leurs agresseurs l'espoir du succès; elles n'auraient pas eu lieu sans ces fautes politiques. Ces préceptes, pour qui considère du point de vue de la raison le rapport du prince à son peuple et à l’ensemble de l'humanité, se trouvent confirmés, fortifiés, ils deviennent un devoir sacré. Les peuples ne sont pas la propriété des princes : leurs biens, leur indépendance, leur dignité, leur destinée, au sein du genre humain, ne peuvent être considérés comme une affaire privée. Les princes n'ont pas le droit de commettre des fautes à leur gré et, si les choses vont mal, de dire : « Qu'y faire ? Je me suis trompé. Le dommage est pour moi, je le supporterai », à peu près comme le propriétaire d’un troupeau pourrait se consoler d'en avoir perdu une partie par sa négligence. Le prince
1. Fichte, V. W., III. Bd., Zn wiefern Macchiavellis Politik auch noch auf unsere Zeilen Anwendung habe, p. 420-495.
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appartient à sa nation aussi complètement, aussi entièrement que la nation au prince ; la destinée de la nation estentre les mains du prince, il en est responsable ; aussi ne lui est-il pas permis de s'écarter arbitrairement des règles éternelles que la raison prescrit pour la gestion des États ; il ne lui est pas permis, en tant que prince, et pour excuser le mal que sa négligence a pu faire à son peuple, de déclarer : « J'ai cru à l'humanité, à la fidélité, à la loyauté ». En tant que particulier, libre à lui; en tant que prince, il n’en avait pas le droit, car il ne lui était pas permis, en risquant sa perte, de risquer l'existence de son peuple. Il n’est pas juste que le peuple et, avec lui, d’autres peuples peut-être, et, avec ceux-ci, peut-être encore les plus nobles conquêtes qu’ait faites l'humanité, dans son effort séculaire, soient réduites à néant uniquement pour qu'on puisse dire du prince qu'il a cru à l’humanité. Dans sa vie privée, le prince est tenu aux lois universelles de la morale, comme le plus humble de ses sujets; dans ses rapports avec son peuple, s’il est en état de paix avec lui, il est tenu à la justice, et il ne doit traiter personne que conformément aux lois existantes, bien qu'il conserve le droit de travailler au progrès continu de l’état juridique présent; mais, dans ses relations avec les autres États, il n’y a ni loi ni droit, hors celui du plus fort; et cette puissance que les décrets souverains de la destinée et de la Providence remettent entre les mains du prince, et dont il a la garde, l’élève au-dessus des prescriptions de la morale individuelle, dans une sphère supérieure dont le régime a pour formule :
Salus et decus populi suprema lex esto.
Peut-être, concluait Fichte, n’était-il pas sans intérêt de rappeler aux contemporains ces vues profondes et fortes de l’art politique. La philosophie régnante dans la dernière moitié du xvirr* siècle avait été pauvre, maladive ; elle présentait comme le souverain bien un .certain humanitarisme, un certain libéralisme, un certain amour du peuple; elle suppliait qu'on fût bon, assurant qu’alors tout irait bien; elle recommandait partout le juste milieu, c'est-à-dire la confusion de toutes les oppositions en un chaos destructeur de tout enthousiasme, de toute grande pensée, de toute grande résolution‘. Elle avait étendu son influence déprimante sur les Cours et les cabinets?. Depuis la
1. Fichte, N. W., INT. Bd., Zn wiefern Macchiavelli’s Politik auch noch auf unsere Zeiten Anwendung habe, p. 425-498.
2. Dans son excellente étude sur les Discours à la Nation allemande, M. Fr. Janson, à propos du passage suivant du septième Discours : « Sodann nach innen jene weichliche Führung der Zügel des Staats, die mit ausländischen Worten sich Humanität, Liberalität und Popularität nennt, die aber richtiger in deutscher
NS
Révolution française la doctrine des droits de l’homme, de la liberté et de l'égalité de tous était devenue la Charte éternelle et inviolable de toutes les Constitutions politiques qu'aucun État, sans doute, ne doit enfreindre, — mais qui, cependant, à elle seule, ne peut servir ni à
_ fonder, ni à administrer un État. Ces doctrines avaient été accueillies
dans le feu du combat, sur un ton trop enthousiaste, comme si elles conduisaient dans l’art politique plus loin qu’elles ne le font en réalité ; on avait même été, parfois, au delà, et de cet excès les résultats avaient été désastreux. Quand on s'était apercu que, dans les relations d’État à État, ces doctrines constituaient un danger et une duperie, il était trop tard. Les enseignements de Machiaval devaient donc être retenus‘.
Signe du changement des temps, le Fichte qui écrivait ces lignes était le même qui, trois ans plus tôt, avait osé dire publiquement : « Où donc est la patrie du chrétien vraiment civilisé d'Europe? En général l'Europe ; en particulier, à chaque époque, c’est l'État d'Europe qui se trouve à la tête de la civilisation. L'État qui gravement se trompe disparaîtra sans doute avec le temps; il cessera donc d’être à la tête de la civilisation. Mais, précisément parce qu'il disparaît et qu'il faut qu’il disparaisse d’autres surgiront et, parmi eux, un par excellence qui le remplacera et prendra la tête à son tour.
«Sans doute, alors, les enfants de laterre, qui voient leur patrie dans la glèbe, le fleuve ou la montagne, demeureront les citoyens de l’État déchu : ils conserveront ce qu’ils voulaient, ce qui fait leur bonheur ; mais l'Esprit, fils du Soleil, serainvinciblement attiré pour s’y rendre là où brillent la lumière et le droit. Animés de ce sens cosmopolite, nous
Sprache Schlaffheit und ein Betragen ohne Würde zu nennenist (Fichte, S. W., VII. Bd., Reden an die deutsche Nation, 1. Rede, p. 270-271), qui reproduit précisément les vues déjà exposées dans son article sur Machiavel [Diese Zeitphilosophie var in der letzten Hälfte des abgelaufenen Jahrhunderts gar flach, kränklich und armselig geworden, darbietend als ihr hôchstes Gut eine gewisse Humanität,
_ Liberalität und Popularität.… Sie hat ihren entnervenden Einfluss recht merklich
“auch an die Hôfe und die Kabinette verbreitet. (Fichte, N. W., IIT. Bd., Ueber
Macchiavelli, p. 427-498.), déclare que ce jugement, qui, visiblement, s'applique d’abord à Frédéric-Guillaume IT, vaut également pour le cabinet de Frédéric- Guillaume IIT: « Humanité et Popularité, déclare-t-il, c'étaient précisément les mots par lesquels les amis des Français ct les partisans du cabinet avaient l’habitude de caractériser le gouvernement de Frédéric-Guillaume III. C’est ainsi que Côlln, dans ses Lettres confidentielles, écrit: « Le roi et son cabinet sont les plus humains qui aient encore existé; on veut tout régler par amour et, pour cela, on ne prend
jamais que des demi-mesures», et, à un autre passage : « On ne respecte même plus
le trône; le roi est trop populaire ettrop humain ». ({Vertraute Briefe, I, 103 et 132) Fr. Janson, #fichtes Reden an die deutsche Nation. Eine Untersuchung ihres aktuell-politischen Gehaltes (Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte). Berlin und Leipzig, D' Walther Rothschild, 1911, p. 18. | 4. Fichte, N. W., III. Bd., Zn wiefern Macchiavellis Politik auch noch auf unsere Zeiten Anwendung habe, p. 428.
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pouvons, nous et nos descendants, considérer avec une pleine sécurité
les agissements et le sort des Étals, jusqu’à la fin des siècles !. » Et c’est Fichte, qui, plus récemment encore, au mois de juillet 1806,
avaitécrit sur Le Patriotisme et son contraire (Der Patriotismus und sein
Gegentheil) un dialogue où il soutenait que le vrai patriote étail celui qui, dans son pays, cherchait à réaliser les fins de l'humanité ; que le vrai patriote était cosmopolite.
Mais l’humanitarisme, né de la Révolution francaise, qui avait trouvé un terrain de prédilection dans cette Allemagne alors dépourvue de toute unité et où les basses rivalités des princes affaiblissaient encore, chez les âmes un peu hautes, le sentiment patriotique, l’humanitarisme qui trouvait ses apôtres en Goethe, en Herder, en Fichte?, sombrait dans le désastre de l'Allemagne envahie, saccagée, opprimée, démembrée, et de toutes ces ruines surgissait peu à peu le réveil du sentiment national. Il y avait une heure, Fichte le déclarait lui-même dans un Dialogue postérieur, où le salut public primait toute autre considération. Cette heure était arrivée.
Le « Salut Publie », la « Raison d’État », n'est-ce pas là, d’ Aenes l'idée
4. Fichte, S. W., VII. Bd.; Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Nierzehnte Vorlesung, p. 212.
2. On a cu l’occasion de rappeler ailleurs (t. I, ch. v) l'influence qu'avait exercée sur la plupart des penseurs du temps l'idéal de la Révolution française.
Gœthe, sans cesser d’être Allemand parce qu'il trouve dans sa race des conditions
exclusives d'originalité, reste indifférent à la limitation des frontières ; il estime que
ce sont là des barrières artificielles que brise le grand souffle de l'humanité : sans renoncer au patriotisme, il prétend lui donner le sens plus large qu'exigent les progrès de la civilisation; il veut l'élever à la hauteur de l'universel, l’égaler à la mesure cle la raison. Il veut être citoyen du monde. Il proteste contre les luttes fratricides entre les nations ; il réclame non leur confusion, sans doute, mais leur harmonie.
Herder se fait l'apôtre de l’idée d'humanité, de son progrès.
Il ne cesse d'opposer à l'idéal des temps anciens l'idéal de la cité politique de la petite patrie, l'idéal nouveau annoncé par le Christianisme, l'idéal de la patrie commune à tous les hommes, l’avènement du royaume spirituel qui efface les oppositions de nation à nation. Il déclare que les gouvernements peuvent bien se tromper mutuellement, les machines politiques se dresser des embüches pour amener, comble de la barbarie, les nations à se ruer les unes sur les autres, mais que la terre est assez vaste pour les contenir toutes, pour leur permettre à toutes de vivre côte à côte en paix, comme les membres d'une même et grande famille. (Herder, S. W., hgg. von Bernhard Suphan, Riga, 1795, bei Johann Friedrich Hartknoch, passim, et XVII. Bd., Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1881. Briefe sur Befürderung der Humanität, fünfte Sammlung, 57: Beilage : I. Æaben wir noch das Publicum und Vaterland der Alten ? 11. Haben wir noch das Vaterlana der Alten? p.319.) Il ajoute que le sol sur lequel on est né ne constitue pas à lui seul un lien magique, et que ce serait la pire des charges si, comme l'arbre, la plante, le bétail, l’homme était éternellement attaché corps et âme au sol où il a vu le jour. (7bid., 311.)
Ailleurs, il soutient que l’héroisme et le patriotisme ont acquis des formes nouvelles plus en harmonie que le sentiment antique avec les exigences de l'humanité, et que nous pouvons ètre des héros plus nobles qu'Achille, des patriotes meilleurs
qu'AHoratius Coclès. (bid., XVIII. Bd., Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1883,
Achte Sammlung, Riga, 1796, p. 86.)
dont s’était toujours inspiré Fichte en matière de politique? Jacobin et non pas libéral, n'avait-il pas toujours cru à l'État, n’avait-il pas toujours vu dans l’État le seul organe du développement de la liberté vraie de l'individu? Et ainsi, Sans nier un changement d'attitude qu'explique assez la suite des événements, n'apparait-il pas que l'admiration de Fichte pour Machiavel a ses racines dans le passé du philosophe, loin qu'elle en soit le reniement? Fichte demeurait, au fond, fidèle à lui-même en exhumant des livres de Machiavel les leçons appropriées aux circonstances: « Pût cet homme se lever d’entre les morts et remettre les vivants dans le droit chemin ! ».
Fichte avait donc extrait, en les faisant suivre d’un court commentaire à l’usage de ses contemporains, des passages caractéristiques de quelques chapitres dont les titres étaient autant d’allusions aux événements du jour : Zxtrait de l'appel pour affranchir les Italiens du joug des Barbares (c'était, dans l'original, la conclusion du livre du
Prince) ; Devoirs d'un prince en ce qui concerne les choses militaires : De la façon dont un prince doit se comporter pour acquérir le respect des secrétaires (ministres du prince). |
Tout le monde comprenait à qui Fichte s’adressait quand il reproduisait les mots de Machiavel : « Chacun est dégoüté de cette domination barbare ». On savait de quels princes etde quel peuple il voulait parler quand il répétait l'appel au libérateur qui, à l’aide d'une armée vraiment nationale, amènerait la fin de tant de souffrances, à celui dont Machiavel disait qu’il fallait, pour mesurer sa valeur, que l'Italie tombât dans une si grande misère qu’elle fût plus esclave que les Hébreux, plus asservie que les Perses, plus dispersée que les Athéniens, qu'elle fût sans chef et sans lois, frappée, dépouillée, déchirée et envahie, et qu'elle eût souffert toutes sortes de dommages: « Je ne puis exprimer, ajoutait Machiavel, avec quel amour, avec quelle ardeur de vengeance, avec quelle tendresse, avec quelles larmes il serait recu dans toutes ces provinces qui ont tant souffert de l'invasion étrangère? ».
Et quand Fichte insistait sur les devoirs du Prince envers l’armée ; quand, avec Machiavel, il ne lui voulait d'autre préoccupation, d’autre pensée, d’autres études que la guerre, que l’organisation et la discipline militaires; quand il prédisait la perte de leurs États à ceux qui pensaient plutôt aux amusements qu'aux armes; ou, encore, quand il rappelait, d’après Machiavel, comment un prince acquiert
1. Fichte, N. W., TIIL. BJ, Zn wiefern Macchiavelli’s Politik auch noch auf unsere Zeiten Anwendung habe, p. 498.
2. Machiavel, Le Prince, XXVI: Exhortation à délivrer l'Italie des barbares.
l'estime en donnant des exemples rares, en cherchant à exceller en toutes choses, en se montrant un « ami véritable et un véritable ennemi », en évitant, autant que faire se peut, l'alliance d’un plus fort que soi, — pour ne point être à sa merci, — en aimant la vertu et en honorant ceux qui illustrent les sciences et les artst, Fichte ne songeait-il pas à certains princes d'Allemagne? Ils avaient oublié dans Je luxe et la luxure leur métier de capitaines, préférant l'argent et le bien-être à l'honneur et à la gloire; leur lâcheté n'avait d’égale que leur ignorance et leur frivolité; ils ne songeaient, suivant le mot de Stein, « qu'à conserver leur infime existence, insoucieux du sort de la Patrie? »? Ces princes avaient peur de la vérité et méprisaient ou persécutaient les savants; ils donnaient au peuple l’exemple non de l’excellence, mais de la bassesse, et, par crainte, par cupidité ou par haïne, ils n'avaient pas hésité à se vendre et à vendre leurs nations au puissant du jour; âmes « de valets et d'esclaves pour lesquelles les peuples ne pouvaient avoir de sympathie ou de respect ni en actes ni en paroles ÿ ».
Enfin, Fichte reproduisait ces préceptes sur les ministres du Prince :
« C'est par les gens qui l'entourent que l'on juge de l'esprit et de la
prudence d’un prince. Quand îls sont capables et fidèles, on doit toujours le croire sage pour avoir su apprécier leur capacité et gagner leur fidélité. Mais, quand ils ne le sont pas, on ne peut jamais le juger favorablement, attendu qu’un mauvais choix est la plus grande des fautes. »
Et encore: « Mais, pour connaître bien un ministre, il est un moyen infaillible. Quand tu vois que ton ministre songe plus à lui qu’à toi et que toutes ses actions tendent à son profit, il ne sera jamais un bon ministre et tu ne dois jamais t’y fier. Celui qui manie les affaires d’un État ne doit jamais penser à soi, mais toujours au Prince, et ne jamais l’entretenir d'autre chose que de ce qui regarde son État’. » En rappelant ces enseignements de Machiavel et en les proposant comme exemple aux méditations de ses contemporains, Fichte pensait à ces ministres sans responsabilité et sans autorité qui n'étaient entre les mains des princes que les exécuteurs trop complaisants de toutes leurs
1. Machiavel, Le Prince, XIV : Des devoirs d’un prince envers la milice, et XXI: Comment doit se conduire un prince pour se faire estimer.
2. G.-H. Pertz. Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein ; II. Bd., 1807 bis 1812. Zweite Auflage, Berlin, Verlag von G. Reimer,. 1851. IV. Buch, 1. Abschnitt, Stein an Gentz und an Stadion, Troppau, den 29. Julius und 3. August 4809, p. 373.
3. E.-M. Arndt, Geist der Zeit; Sechste Auflage, Altona, 1877, Verlag von Joh.-Fr. Hammerich. Die Fürsten und Edelleute, p. 249.
Te N. W., IIL Bd., Ueber Macchiavelli ; Von den Secretarien der Fürsten, p. 441-442.
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volontés, courtisans indifférents au bien public, uniquement préoccupés d'obtenir faveurs et honneurs; il pensait à ces « bureaucrates », comme Stein les appelle, tout attachés à la poursuite égoïste de leurs intérêts, et qui « fournissaient peu de travail pour beaucoup d'argent! ».
Fichte sentait si bien la transparence des allusions qu’il éprouvait le besoin de se défendre d'avance contre «cette espèce de gens dont la pensée ne va pas plus loin que le dernier journal, qui croient les autres faits à leur image et qui supposent que tout ce qu'on écrita un rapport à ce journal el doit lui servir de commentaire ». Il leur rappelait que Machiavel était mort depuis trois cents ans et que lui, Fichte, dans ses observations, n’avait fait que suivre les principes de Machiavel et les compléter comme l'auteur aurait pu le faire lui-même il y avait trois siècles, s’il avait voulu approfondir les choses, ne pas s'en tenir à la situation présente de son pays et étendre ses considérations à des pays qu'il connaissait bien. Conséquemment Fichte suppliait ces gens de se convaincre « que personne ne peut attribuer à tel ou tel une certaine intention sans être d’abord bien sûr, en son for intérieur, que ce soit réellement et en fait un homme dont il ait lieu de soupconner les intentions ; par suile, personne n’a le droit d’accuser de vouloir faire une satire un écrivain qui se borne à des généralités, qui, considérant la règle applicable à tous les temps, néglige toute époque particulière, sans avouer par là que lui-même, s’il était un auteur original, aurait fait cette satire, sans trahir par là de la manière la plus folle ses pensées les plus secrètes ».
Prudence ou ironie, la précaution n'était peut-être pas alors inutile pour le philosophe; mais, sur le sens véritable des paroles de Fichte, les dernières lignes de la conclusion ne laissent pas d’être suffisamment explicites : ,
« [1 y à, déclare Fichte, une autre espèce de gens, — ceux qui n’ont pas honte des choses mêmes, mais honte des mots, et une honte sans bornes des mots. On peut leur marcher sur les pieds aux yeux de tous : ils ne s'en offensent pas et n’y voient pas de mal, mais ce serait pour eux un scandale insupportable d’en parler, et alors seulement commencerait pour eux le mal. De même pour les dangers futurs : ils ne veulent pas qu'on trouble leur doux rêve : aussi ferment-ils les yeux de toutes leurs forces devant l'avenir. Et comme d’autres qui gardent leurs yeux ouverts sont en état de voir ce qui s’approche et pourraient être tentés de dire et d'appeler par son nom ce qu'ils apercoivent, il leur semble que le plus
sûr moyen de les préserver de ce danger est d'interdire aux clairvoyants
‘& CH. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, IL. Bd., IV. Buch, 111. Abschnitt. Stein an den Geh.-Staatsrath von Schôün. Brünn, den 30. April 14809, p. 365-366.
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de dire et de nommer ce qu'ils voient, comme si, renversant l’ordre de la réalité, ne pas dire avait pour conséquence ne pas voir, et ne pas voir pour conséquence ne pas étre. C’est ainsi que le somnambule marche au bord du précipice; on ne lui crie pas gare par pitié et son état le met actuellement en sûreté ; mais, quand il se réveille, il tombe. Si seulement les rêves de ces gens-là pouvaient comporter les dons, les privilèges et la sécurité du somnambule, de telle sorte qu’il y eût encore moyen de les sauver sans leur crier gare et sans les réveiller ! On dit que l’autruche ferme ainsi les yeux devant le chasseur qui arrive sur elle comme si le danger, par cela qu'il cesse d'être visible, cessait d'exister. Serait-ce donc un ennemi de l’autruche celui qui lui crierait : Ouvre tes yeux, regarde, voilà le chasseur, fuis de ce côté pour lui échapper!. »
Était-il possible d’être plus explicite ?
II. — LES « DIALOGUES L'écrit de Fichte sur Machiavel proclame, Re Een pour la première fois, la faillite de l’humani-
tarisme dans les relations entre Etats, et.
affirme, avec une espèce d’intempérance, la doctrine du «salut pablic ». Nous nous sommes demandé comment concilier, avec les idées politiques qu'il avait soutenues jusqu'alors, la nouvelle attitude du philosophe.
Rien de plus instructif à cet égard que les deux Dialogues publiés:
par Fichte, l’un dans un journal de Berlin, au mois de juillet 1806, en pleine paix, l’autre, en pleine guerre, dans une revue de Kôünigsberg, la Vesta, en juin 1807, et réunis sous le titre de Dialogues patriotiques : Le Patriotisme et son contraire. Avec tant d’autres penseurs qui jusqu’aiors avaient prôné le cosmopolitisme, Fichte, devant l'indépendance menacée de l'Allemagne, prêchait maintenant le patriotisme. Mais il est remarquable qu'il refusait, pour sa part, de voir là un reniement, il continuait à se dire et à se croire le défenseur de l'idéal humain et il faisait du patriotisme une forme nouvelle du cosmopolitisme. Pour concilier ces deux idées en apparence contradictoires, il n’avait qu'à se souvenir de l’enseignement de Herder aux yeux duquel l’Allemagne, dépositaire . de la civilisation et de la raison universelle, était l’éducatrice du genre humain. L'Allemagne avait pour fonction éminente de travailler au progrès
du monde en poursuivant le développement de son propre génie?. Mais,
1. Fichte, N. W., III. Bd., Ueber Macchiavelli, III. Beschluss, p. 451-453.
2. Nous renvoyons sur ce point le lecteur à l'Épitre en vers écrite en 1792 (et publiée en 1812, après sa.mort). Elle est intitulée : La gloire nationale allemande. On y voit que la première gloire des nations, c’est l'innocence: la seconde, la modération; la troisième, la sagesse; la quatrième, l’action en vue du bien de l'hunfanité. Mais il y a une gloire des nations qui dépasse toutes celles-là : c’est la gloire du
comme nous aurons l’occasion de le noter à propos des Discours à la Nation allemande, il songeait peut-être surtout aux vues qu’A.-G. Schlegel venait d'exposer sur le même sujet dans son Cours de 1803-1804.
_ LE« PREMIER DIALOGUE ». Dansie Premier Dialogue, au faux patriote, | É à celui qui faisait consister le patriotisme à louer, louer encore, louer toujours tout ce qui était et tout ce qui se _ faisait dans le pays, à flatter les gouvernements, au risque de les corrompre, de leur faire croire l'idéal atteint et, par là, de les conduire à la stagnation, de tuer en eux tout désir de perfectionnement, Fichte avait opposé le véritable patriote, celui dont le patriotisme critiquait ce qui était condamnable et prétendait améliorer, encore améliorer, toujours améliorer!. À l'opposition habituelle du patriotisme et du cosmopolitisme, Fichte substituait, pour définir le vrai patriotisme, une synthèse des deux idées.
Faux patriote, en effet, le patriote faisant profession d’exclusivisme -et de particularisme à outrance ; il mettait sa joie et son orgueil à accentuer tous les caractères par où 1l se distinguait non seulement des autres peuples, mais encore des autres États de sa Jangue et de sa race, refusant de voir dans la communauté de langage une communauté de nationalité ; il tenait, par exemple, à s'affirmer non comme Allemand, mais comme Prussien, Saxon, Bavarois, Autrichien ?. |
Le vrai patriotisme, au contraire, était un patriotisme cosmopolite. Si par cosmopolitisme on entend la volonté dominante de réaliser dans l'existence les fins de l'humanité, et si par patriotisme on entend alors la volonté de réaliser ces fins d’abord dans la nation dont on est membre, on s’apercoit, en allant au fond des choses, qu’il ne peut y avoir en réalité de cosmopolitisme, et que le cosmopolitisme doit être de toute nécessité un patriotisme. En effet, 1à où agit la volonté dans le sens du bien de l'humanité, elle agit nécessairement dans la sphère propre à son action et cette sphère, le milieu où elle vit, c’est, au fond, sacrifice, c’est le désintéressement, le don total de soi aux autres. Et c’est justement la gloire du peuple allemand. Il s’est oublié totalement ; il n’a pensé qu'au progrès de la civilisation, il n’a travaillé que pour l'humanité, au risque d’être la proie de ses voisins, au risque de subir leurs outrages. Fâcheuse destinée, dira-t-on; illustre destinée, faut-il plutôt dire, que celle d’un peuple dont la devise est :
« So Ihr ; doch nicht für Euch » (Sic Vos, non Vobis),
d’un peuple qui ne demande qu’à apprendre et à travailler en paix ; qui sème joyeusement dans les hauteurs des nues une semence dont la récolte est sûre; qui méprise l'or et la violence et met sa fierté à être l’éducateur du monde. (Herder,
S.' W., B. Suphan, XVIII. Bd., Briefe zur Befôrderung der Humanität. Neunte
Sammlung, 114a : Der Deutsche Nationalruhm, p. 208-212.) 1. Fichte, N. W., III. Bd., Der Patriotismus und sein Gegentheil. Patriotische
Dialogen vom Jahre 1807 ; Die Patrioten. Erstes Gespräch, p. 226-227. 2. Ibid., p. 282 et note.
l'État auquel appartient l'individu, en sorte que tout cosmopolite est, de toute nécessité, un patrinte ; inversement, tout patriote, si ardent que
soit son nationalisme, est par là même le plus zélé des citoyens du
monde, puisque le but suprême de toute éducation nationale c'est toujours l'extension de cette éducation à l'humanité entière.
Le vrai patriotisme consistait à réaliser dans et par son pays les fins universelles de l'humanité’. Et plus qu'à tout autre peuple la chose était facile à l'Allemand, car l’universalité était le caractère même de son esprit; en poursuivant son développement national il travaillait pour l'humanité, il avait pour mission propre d'élever les autres peuples à la liberté et à la raison ; c'est pourquoi il fallait par patriotisme protester contre les prétentions de ceux qui aspiraient, en Allemagne, à cultiver les caractères distinctifs de leur pays d’origine, de leur État particulier, car les États d'Allemagne n'avaient d'existence nationale que celle qui leur était conférée par les caractères généraux de la race allemande”.
Ce but que poursuivait le véritable patriote — la réalisation des fins supérieures de l'humanité, — il n’y avait pour lui qu'une voie qui lui permit d'y atteindre : la science et la raison, source de toute vérité et de toute moralité“.
Par là encore le vrai patriotisme s’opposait au faux patriotisme qui
prenait pour guides l'instinct et la routine, qui ne croyait pas à la vérité, et pour lequel l'ignorance du peuple était une condition du bon gouvernement. Le véritable patriote savait d’ailleurs par avance qu'il serait dénoncé par le faux patriote comme un anti-patriote parce qu'il combattait précisément toutes les erreurs du faux patriotisme, mais cela ne l'empêchait pas d'accomplir sa tâche et de prouver son patriotisme en cherchant à améliorer et à sauver sa patries.
LH « SECOND DIALOGUE ». Le Second Dialogue prétendait n'être que
la continuation du premier. À son interlocuteur qui lui disait, en lui rendant son Premier Dialogue : « Noilà ce que vous pensiez avec la foule sur le patriotisme, il y à un an, au moment de la plus profonde et de la plus sûre des paix; j'espère que
4. Fichte, N. W., II. Bd., Patriotische Dialogen, erstes Gespräch, p. 228-230. — 2. Ibid., p. 233. — 3. Zbid., p. 234. Nous verrons, au chapitre suivant, que l'on trouve dans le Cours sur la Littérature et les Beaux-Arts professé à Berlin en 1803-1804, par À -G. Schlegel, des vues tellement voisines qu’on pourrait se demander si le dialogue de Fichte n'en est pas ici un écho, mais nous essaierons d’établir que ces emprunts de Fichte sont tout autre chose qu’un plagiat, et que l'auteur de Ja Théorie de la Science, en prenant à son compte l’assimi'ation, chère aux romantiques. du nationalisme allemand et du cosmopolitisme, l'entend dans un tout autre sens Il oppose à la glorification de l'instinct de la race, du génie allemand dominateur, qui est la thèse du romantisme réactionnaire, la conception d’une Allemagne démocratique, éducatrice et libératrice du genre humain.
Jbid., TITI. Bd., p. 234. — 5. Zbid., p
_ vous avez changé d'avis », le véritable patriote répondait : « Ma: pensée
n'a pas changé, elle trouve. seulement nécessaire d'étendre son application à de nouveaux objets ». |
Ce que le patriote avait dit au temps de la paix restait vrai : l'État avait besoin d'une transformation radicale, d’une transformation de la routine par la science et par la raison. Mais, la guerre survenue, il ne pouvait plus être question pour l'État de réformes, il fallait d’abord assurer sa conservation. Quand il y a dans une famille des différends,
on attend, pour les vider, que la famille ne soit plus en danger. Quand
la guerre met en question l'existence même de l’État, qui est la condition de tous les progrès de la vie civile, l'heure n’est plus aux discussions. Chacun se doit au salut de l’État en péril et ceux-là même qui auraient contre lui les pluslégitimes griefs doivent les taire : l'État symbolise, à ce moment, la nation; il faut le soutenir. Le véritable patriote saurà donc vaincre ses répugnances ; il sera le premier à se sacrifier, corps et biens, à la patrie en danger. Ce serait la pire des impiétés de profiter de la rigueur des temps pour essayer d'imposer une conviction qu’on n'avait pu faire triompher dans Îles temps heureux.
C’est ainsi qu'à l'heure présente le patriote pouvait être Prussien, — quoi qu’il en ait dit, — n'être que Prussien, ne souhaiter la victoire que de la Prusse et de ses alliés, sans renier ses principes de l’année précédente, parce que les autres éléments de la nation allemande semblaient avoir oublié leur qualité d’Allemands et renoncé à défendre l’indépendance allemande.
Mais l’accomplissement de son devoir immédiat ne rendait pas le véritable patriote aveugle : il continuait à attribuer les désastres de sa patrie aux erreurs et aux fautes, dont la plus grave de toutes avaitété l’éloignement de la nation pour la vérité que Kant avait découverte et que son temps n’avait pas comprise. Fichte, seul de tousles vivants, avaitentendu le principe de la Critique, ce principe qui peut-être était demeuré inconscient pour Kant lui-même — et l’avait exposé dans la Théorie de la Science en lui donnant, avec sa pleine rigueur et sa pleine clarté, toute sa signification. Inutilement, d’ailleurs, car il n'avait pas été mieux compris. En dépit de tous ses succès d'écrivain ou d'orateur, en dépit des livres et des conférences que, depuis treize ans, Fichte prodiguait au public, le peuple était resté sourd à son enseignement. Sans doute quelques étincelles de vérité projetées par la Critique ou par la Théorie de la Science avaient brillé dans les consciences ; mais la lueur n’en avait pas été suffisante pour dissiper les ténèbres des vieilles erreurs.
Pourtant la science véritable, la conquête de la vie spirituelle, restait
A. Fichte, N. W., II. Bd, Patriotische Dialogen, zweites Gespräch, p. 248-250.
le seul moyen de sauver l'humanité et il n’y avait pas à compter sur d’autres médecins que sur les philosophes qui dénonçaient comme apparence et mensonge, comme ombre sans réalité, la vie où, jusqu'ici, l'humanité croyait trouver son être et sa destinée véritables, et à laquelle elle refusait de s’arracher.
Si la nation avait eu ainsi les yeux fermés à la vérité; si le sens lui avait manqué pour les choses de l'esprit, la faute en incombait à une éducation vide et formelle?. Ceux qui voulaient le relèvement de la nation devaient donc instituer une éducation nouvelle, une éducation rationnelle qui fût capable de lui donner l'intuition de la vie spirituelle*. Le professeur wurtembergeois C.-A. Zeller, un zélé défenseur des méthodes pestaloziennes, venait justement d’être appelé à Kônigsberg, sur les instances de J.-G. Scheffner, pour la réorganisation de l’instruction populaire, et là mise en pratique de ces méthodes suscitait le plus vif intérêt *. Cette expérience devait d'autant plus passionner Fichte qu'il était alors lui-même plongé dans l'étude de Pestalozzi, dont un nouveau livre venait de paraitre à Leipzig, et que « le système d'éducation de cet homme lui paraissait à la fois le véritable salut de l'humanité malade et le seul moyen de la rendre apte à comprendre la Théorie de la Science ». Ainsi allait s’accomplir, aux yeux du philosophe, la promesse qu'il avait faite à Pestalozzi en 1793. Et c'était en remplissant son devoir de patriote. Pestalozzi n’était nullement tel que l’avaient décrit, en le défigurant, les racontars des comptes-rendus, l’homme qui faisait apprendre par cœur aux enfants des mots et des discours qu'ils ne comprenaient pas, ou encore qui se déclarait l'ennemi de la philosophie et
4. Fichte, N. W., IIL. Bd., Patriotische Dialogen, zweites Gespräch, p. 250-260. — 2. Ibid., p. 261-264.
8. Fr. Janson, dans sa remarquable étude sur les Discours à la Nation allemande, fait d’ailleurs observer que les membres mêmes du gouvernement avec lesquels Fichte était en contact à Kônigsberg songeaient, eux aussi, à une réforme de l'Etat par une nouvelle éducation. Nicolovius, lié personnellement avec Pestalozzi, était un adepte de ses méthodes; Suvern, professeur à Kônigsberg depuis Pâques 1807, conseiller du ministère de l'Intérieur comme Nicolovius, demandait une refonte complète de la politique et de la pédagogie ; Altenstein, dans un mémoire daté de septembre de la même année, déclarait « qu'il n'y avait plus une minute à perdre pour entreprendre une bienfaisante réforme de l'éducation », si l’on voulait sauver l'État et mettre à son gouvernail les hommes nécessaires. (Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche Nation. Eine Untersuchung thres aktuell-politischen Gehaltes,[Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte}, p. 66-68.) — Il semble donc bien que les vues exposées par Fichte, dans son Second Dialogue, ne font qu'exprimer le vœu général de tous ceux qui avaient à cœur le salut du pays, et lui ont été inspirées par les conversations qu'il avait pu avoir avec quelques-uns des plus notables d’entre eux.
4. H. Prutz, Die Kônigliche Albertus-Universität su Kônigsberg im neunsehnten Jahrhundert, Kônigsberg, Hartungsche Verlagsdruckerei, 4894; IL. Anfänge der inneren und äusseren Erneuung, 1807-1808, p. 28.
5. Fichte’s Leben, 1. Bd., m, 3, An seine Gattin, den 3. Juni 1807, p. 389-390.
de la science, il était en réalité le grand éducateur du peuple, ayant au cœur l'amour des déshérités, avide de les instruire ; son inspiration dépassait infiniment sa personne et son œuvre; il apportait vraiment à l'humanité son remède et son salut. Après avoir rappélé quelques-uns des traits essentiels de la pédagogie de Pestalozzi', Fichte concluait que si, au lieu de consacrer depuis quinze ans, en pleine paix, toutes ses ressources et toute son énergie à former et à entretenir une armée permanente (totalement anéantie, d’ailleurs, dès la première bataille), l'État n'avait conservé que la moitié de cette armée et avait consacré l'argent
qu’aurait coûté l’autre moitié à organiser une éducation nationale, con-
forme aux instructions de Pestalozzi, il eût pu mettre sous les armes un peuple tout entier, qu'aucune force humaine ne S$erait parvenue à vaincre?. Une fois de plus le grand précurseur qu'était Fichte devancait l'avenir et son génie prophétisait les temps nouveaux. Mais c'était, à cette heure, l'avenir immédiat, les temps dont il allait être lui-même le héros et le témoin.
x + E. FICATE À COPEN- Au lendemain de l'achèvement des Dia- HAGUE. logues sur le Patriotisme, de nouvelles
défaites confirmaient les sombres prédictions de Fichte et attestaient qu’à ces armées si soigneusement entretenues, si coûteusement équipées il manquait cependant, pour vaincre, quelque chose : une âme. Le 24 mai, le siège de Dantzig se terminait par une reddition à merci, et les Français marchaient aussitôt sur Kônigsberg, où ils entrèrent triomphalement le 16 juin, trois jours après avoir infligé à la Russie, dans les plaines de Friedland, le plus sanglant des désastres.
Un mois avant, Fichte avait déclaré à sa femme qu'il n’enviait pas Jean de Müller et de Humboldt d’avoir été recus par Napoléon; qu'il était heureux d'avoir échappé à l’ignominieux honneur qui leur était échu*; il se réjouissait aussi d’avoir pu respirer, parler, penser librement, sans courber l’échine sous le joug de l’oppresseur. Aussi avait-il repoussé avec indignation une supplique qu'elle venait de lui adresser. |
Cédant aux instances d’amis moins scrupuleux qui demeuraient tranquilles dans la ville occupée, Jeanne, désireuse de soustraire son mari aux dangers qu'il courait et peut-être de le revoir après la grave maladie qui avait failli l'emporter, lui proposait, par l'intermédiaire d’un messager venu de Berlin, de rentrer immédiatement.
4. Fichte, N. W., III. Bd., Der Patriotismus und sein Gegentheil. Patriotische Dia-
logen, zweites Gespräch, p. 266-269 sqq. — 2. 7ü1d., p. 273-274. — 3. Fichte’s Leben, I. Bd., 1, 3, An seine Gattin, den 4. Mai 1807, p. 382.
Elle s’attira une vive riposte. Après lui avoir demandé quel singulier
vertige les avait pris, elle et ses amis, Fichte lui écrivait : |
« Il est clair que mon départ — que toi-même as approuvé — deviendrait la fuite d’un lâche si je revenais alors que persistent les circonstances que j'ai voulu éviter ; et c’est toi qui me conseilles ce retour ! Et puis j'infligerais un démenti aux affirmations que j'ai données dans ma lettre au roi, lettre dont ma situation présente est la conséquence. Même si je n'avais engagé ma parole envers personne d'autre que lui, j'aurais d’aulant plus’le devoir de m’y tenir. A l'heure précise où certains savants allemands qui ont un nom se montrent inconstants, celui qui, jusqu'ici, s’est montré honnête doit tenir d'autant plus fermement à son honnêteté! |
« Bref et en deux mots : je pense encore aujourd’hui exactement ce que je t'ai dit expressément pendant les derniers jours où nous étions ensemble ; et je persisterai à le penser jusqu’au dernier souffle de ma fie; je souhaite que, toi aussi, chère femme suisse et allemande, tu reviennes tout à fait à ces sentiments et que tu n’en inculques pas d’autres au fils que tu m'as donné pour qu'il soit digne un jour de prendre ma place ?.. Il est possible que je puisse te revenir bientôt avec honneur. Tu ne peux vouloir à aucun prix mon déshonneur, et il s’agit pour toi de discerner où se trouvent la honte et l’infamie. »
Ce que Fichte refusait de subir à Berlin, pourquoi songeait-il cependant un moment à l’accepter à Künigsberg ? C’est ce qu’on peut se demander. Dans une lettre du 2 juin 4807 il écrivait, en effet, à Altenstein que, l'hiver précédent, il attendait tranquillement l’arrivée des ennemis à Kônigsberg, parce qu'il était en train de faire un cours et parce qu'il essayait et espérait nouer des relations avec les étudiants de la ville #. Mais cet espoir fut décu, et « n'ayant pas sa place ici, à Kônigsberg, plutôt qu'en aucun endroit du monde », il jugea dès lors qu'il était tout à fait logique de ne pas plus y attendre les Francais qu'il n’avait
1. Fichte's Leben, I. Bd., 111, 3, An seine Gattin, den 20. Mai 1807, p. 381-385. — 2. Ibid., p. 385. — 3. Jbid., p. 385-386.
4. Cependant, dans cette même lettre à Altenstein, il déclare que son attachement à la juste cause du roi qui seul l'avait déterminé à abandonner les provinces occupées par l'ennemi et à se rendre à Künigsberg demeurait sacré pour lui, dût le roi ne plus conserver un pouce de son territoire; il ajoutait même que, s’il était obligé de fuir à l'étranger, il se considérerait comme encore à son service, prêt à accourir auprès de lui au premier signe et, si l’occasion se présentait, à ne pas accepter, sans son autorisation formelle, d’engagement durable à l'étranger. (H. Schulz, Fichtes Briefwechsel, IT. Bd., Nr. 349, Fichte an Altenstein, Künigsberg, d. 2. Juni 1807, p. 452.) Nous avouons que les motifs de cette double attitude de Fichte nous échappent. Peut-être, s'il avait lié partie avec les étudiants, se serait-il cru, vis-à-vis d'eux, comme au service du roi el tenu de rester à son poste.
voulu le faire à Berlin, de ne pas laisser tomber sous la domination de
l'ennemi un des derniers écrivains allemands tenant une plume dont les intentions ne fussent pas suspectes, — et de la mettre en sûreté dans un autre lieu‘. Fichte, par la force des circonstances et en dépit du pro-
_ jet qu’il avait un instant caressé, demeura donc conséquent avec lui-
même et, dès qu'il apprit la marche des armées françaises sur Kônigsberg, le soir du 13 juin 1807, il s'enfuit en toute hâte sur le cheval de selle de Nicolovius ?.
Après être resté une quinzaine à Memel, où il retrouva le ministre Schrôtter, à la table duquel il prenait chaque jour ses repas’, Fichte s'embarqua pour Copenhague afin d’y attendre la signature de la paix qui, maintenant, ne pouvait plus guère tarder et qui lui permettrait de rentrer à Berlin la tête haute. La traversée, contrariée par le vent et la tempête, fut longue et pénible; elle dura dix jours. Enfin, le 10 juillet, il débarquait à Elseneur ; la nuit même il franchissait les six milles qui séparent Elseneur de Copenhague en passant par Ling-
bye, la ville natale de sa femme *. À Copenhague, Fichte eut à souffrir
des intempéries d'un climat auquel il n’était pas habitué; il s'était refroidi durant la traversée ; il dut s’aliter en arrivant ° ; mais son tempérament reprit vite le dessus. En dépit des relations nombreuses que lui valut son alliance avec la nièce de Klopstock, Fichte, quoique très recherché, vécut assez solitaire. La plupart de ceux qui l’invitaient se trouvaient en villégiature dans leurs villas des bords paradisiaques du Sund, à deux, trois et quatre milles de la ville; les-ressources de Fichte, que la guerre avait singulièrement diminuées, étaient trop maigres pour lui permettre — quand, à Copenhague, la vie était déjà très chère, — des déplacements coûteux à seule fin de « montrer sa figure à des figures de la haute noblesse 5 ».
Notre philosophe profitait de sa solitude pour méditer *. Il ruminait de grands projets ; il pensait à fonder, à lui tout seul cette fois, un périodique dont il serait l’unique rédacteur; il aurait pour titre: Contributions à l'histoire de l'esprit scientifique au commencement
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 549, Fichte an Altenstein, Kôünigsberg, d. 2. Juni 1807, p. 452.
2. Fichte’s Leben, I. Bd., 11, 3, p. 380, et An seine Gattin, Kopenhagen, den 10. Juli 4807, p. 390. — 3. Zbid., p. 392. — 4. Zbid., p. 390-391. — 5. Zbid., Kopenhagen, den 18. Juli 1807, p. 392-393, — 6. Zbid., p. 393.
7. De ces méditations, il reste une trace dans les papiers posthumes. Sous le titre de Spéculations à Copenhague, un important fragment que nous reproduisons en appendice à ce chapitre montre quelles étaient alors les préoccupations intéllectuelles de Fichte, et dans quel sens il prétendait orienter la Théorie de la Science ; il s'agissait toujours de défendre l’Idéalisme transcendantal contre le reproche que lui adressaient à la fois Jacobi et Schelling de laisser échapper le réel. Mais il s’agissait aussi de montrer en quoi consiste l'apparence,
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du XIX° siècle (Zur Geschichte des wissenschaftlichen Geistes zu Anfange des 19'%* Jahrhunderts), pour éditeur Reimer, auquel il demanderait de choisir un format de bon aspect, mais un format qui ne dévorerait pas trop de copie. Dès que Fichte aurait communication des conditions de Reimer — les meilleures qu'il pourrait faire — il lui enverrait le manuserit tout prêt du premier numéro. Il se composait du Rapport sur la destinée du concept de la Théorie de la Science où se trouvait la réfutation de Schelling, et des deux Dialogues sur le Patriotisme qui concernaient le temps présent en général, la Théorie de la Science et le système d'éducation de Pestalozzi; le second numéro comprendrait une réponse à la Lettre de Jacobi, le premier travail auquel il se livrerait !.
Sur ces entrefaites, les négociations de paix s'étant ouvertes à Tilsitt, Fichte songeait au retour. « Dans un mois, écrivait-il à sa femme le 10 juillet 1807, la paix sera conclue et accomplie, la capitale vidée par les étrangers. Aussitôt je ferai toute diligence pour le voyage ? »; il ajoutait, quelques jours plus tard : « Je serai là dès que la paix sera signée à Berlin ».
Cependant, en dépit des espérances de Fichte, la paix n’amena pas le départ des troupes; le philosophe hésitait encore à revenir, il écrivait à Jeanne le 29 juillet : « La nouvelle nous était parvenue ici que Berlin devait être évacué le 1° août... J'étais déjà prêt à prendre le chemin de Stettin, le plus court, quand j'entends aujourd’hui un tout autre son de cloche. Il serait question maintenant du 1% octobre et à une dure condition. Je suis dans la plus grande perplexité. Mon amour pour vous, mon impatience de vous revoir, mes très chers, j'ajoute la vie insipide que je mène ici, me poussent à partir, mais des raisons décisives que je pourrai seulement t’exposer de vive voix et que tu approuveras me retiennent de partir dans des circonstances si inattendues #. »
Il ajoutait encore, dans une lettre datée du 31 juillet, qu'après un nouvel et strict examen du pour et du contre il avait ses raisons de ne pas reparaïître à Berlin avant l'évacuation ÿ. Cependant, le 1° août, il
comment le réel véritable est aussi essentiellement intériorité, esprit, acte, vie, comment, enfin, l'esprit, pour se réaliser, est obligé de s’extérioriser dans l'apparence. Il s'agissait également de marquer le point où la Théorie de la Science se séparait du fidéisme de Jacobi et du mysticisme naturaliste de Schelling. (Spekulation zu Koppenhagen. Fichte Nachlass Packet, XXII. Nr. 25, 2. Bg., 4° Ms.) Voir Appendice II.
1. Fichte's Leben, I. Bd., mr, 3. An seine Gattin, Kopenhagen, den 18. Juli 1807; p. 394, et Kopenhagen, den 31. Juli, p. 397-398. — 2. 7bid., den 40. Juli 1807, p. 394. — 3. Zbid., Kopenhagen, am Geburtstag von Hermann Fichte, p. 394. — 4. Zbid., Kopenhagen, den 29. Juli 1807, p. 395. — 5. Zbid., Kopenhagen, den 31. Juli, p. 397 (sans doute la crainte d’être présenté par son ancien élève Harbaur aux autorités françaises).
recevait une lettre de sa femme qui « changea sa résolution par amour pour elle t »., Toutefois, au lieu de passer par Stettin, comme il l'avait d’abord projeté, il préféra, à cause du blocus continental qui commençait, passer par les îles danoises pour regagner la voie de terre°. Il sembarqua, dans la deuxième semaine du mois d’avril, par le premier paquebot *.
1. Fichte’s Leben, I. Bd., mr, 3, An seine Gattin, den 41. August 1807, p. 398. — 2. Tbid., T,ut, 4, p.403. — 3. Zbid., 1, 11, 3, Kopenhagen, den 1. August 1807, p. 398.
APPENDICE I
À propos des « larmes d'amour » versées par Fichte en apprenant la grave maladie de sa femme (p. 17), il convient de revenir sur quelques incidents qui marquèrent le début de son roman avec la fille de Rahn. Ces incidents sont connus aujourd’hui, grâce à la correspondance publiée par Hans Schulz, en 1925, et qui apporte un assez grand nombre de lettres inédites ou complète des lettres déjà publiées par le fils de Fichte, mais dont la piété filiale avait jugé bon de tronquer certains passages.
Au moment de son départ pour Zurich le cœur de Fichte n’était pas libre. Dans une lettre écrite à Weisshuhn de Rammenau, le 8 août 1788, Fichte parle d'une demoiselle qu’il va voir régulièrement. Elle est au courant de son . départ, elle s’y résigne et elle s’est montrée à lui sous un jour qui lui assure l’adoration de Fichte rendant toute sa vie.
D'autre part, une lettre inédite à Fritsche, postérieure de plus d’un an (décembre 1789), où Fichte lui parle de Jeanne, laisse entrevoir que la jeunesse de Fichte, au point de vue de ses relations féminines, avait dû être assez mouvementée. [l écrit qu’il a trouvé à Zurich des amis qui font tout pour lui et aussi une amie qui n’en fait pas moins, et il ajoute : « Ne jasez pas à propos de cette dernière remarque : à vingt-huit ans, ce n’est pas trop tôt pour être raisonnable ? ».
Fichte, loin d’éprouver pour Jeanne, qui n'était plustrès jeune et qui n’avait jamais été belle, le coup de foudre qu’elle-même avait ressenti pour lui, avoue à son frère Gotthelf que si «le favori du père devint celui de la fille, iln’y fut absolument pour rien » et « qu'il se laissa aimer sans précisément trop le souhaiter: »; on comprend &@ès lors ce qui arriva et nous avait paru assez étrange, lorsque Jeanne — à laquelle il avait fait l’aveu de ses déboires et dont il n'avait pas hésité non plus même, cette fois, à accepter mais bien à solliciter les subsides, et en cachette de son père#, — lui écrivit à Leipzig, en février 1794,
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, I. Bd., Nr. 8, Fichte an Weisshuhn, Ram-
menau, den 8. August 1788, p. 14. Serait-ce, par hasard, cette Charlotte Schlieben,
dont, trois ans plus tard, le 5 mai 1791, il écrira à son frère Gotthelf qu’elle est complètement effacée de son cœur? (Moritz Weinhold, Achtundviersig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwandten, 5, p. 21.)
2. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, I. Bd., Nr. 17, Fichte an Fritsche (Entwurf), Zürich, den 27. Dezember 1789, p. 46.
3. Moritz Weinhold, Achtundvierzig Briefe: von J.-G. Fichte und seinen Verwanditen, 5, p. 21. ,
&. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, X. Bd., Nr. 37, Fichte an Johanna Rahn, Leipzig, den 14. Mai 1790, p. 89, et Nr. 62, Fichte an Johanna Rahn, Leipzig, den 6. Dezember 1790, p. 147.
pour le presser de revenir en Suisse, l’épouser et fixer sa destinée. En dépit de l'admiration que lui inspiraient les qualités morales de Jeanne, en dépit des promesses de fidélité qu'il lui avait faites au moment de son départ de Zurich et renouvelées dans sa correspondance, en dépit des assurances matérielles que lui aurait procurées son mariage, Fichte hésitait « à se laisser couper Les ailes et enchaïîner sous un joug dont il ne pourrait plus s'affranchir ». Il songea sérieusement à une rupture. Pour préparer Jeanne à comprendre le changement qui s'était opéré dans ses sentiments, il pensa que le moyen le plus Simple était de mettre fin à une correspondance qui devenait, pour lui, singulièrement gênante ‘.
On sera donc moins surpris de trouver, dans le Journal que Fichte écrivit en se rendant de Leipzig en Pologne, de nombreuses allusions à la beauté ou au tempérament piquant des femmes polonaises qu'il regardait et décrivait d’un œil assez complaisant, et cette histoire de la femme d’un trompette de Varsovie, sa compagne de voyage, envers laquelle il se permit quelques privautés, d'ailleurs assez rudement repoussées, tout en se flattant qu'elle n’eût pas résisté à ses instances ; il se félicitait cependant que les choses n’eussent pas été plus loin ?.
Ainsi s'explique sans doute aussi la passion qu'iléprouva pour la comtesse de Krockow ‘et qui finit, d’ailleurs, par une brouille, d’après une lettre inédite du 29 juin 1792 et un extrait du Journal de Fichte à la même époque (juillet). Fichte « avait senti son cœur puissamment attiré vers elle » et il s'était réjoui d'abord d’avoir gagné toute sa confiance et toute son affection, mais il avait cru discerner en elle, au bout d'un certain temps, des signes de froideur et de mécontentement ; il avait sollicité une explication qui ne l'avait pas satisfait; la comtesse lui avait reproché sa susceptibilité, la chaleur trop passionnée de son commerce; le comte avait même fait, sur cette chaleur, des plaisanteries qui avaient offensé Fichte, si bien que cette maison, dont il aurait désiré ne jamais partir, comme il l’écrivait à ses parents le 12 juin #, lui devint insupportable. Voyant qu'entre la comtesse et lui il n’y aurait plus jamais d'intimité, Fichte ne songea plus qu’à la quitter, et lui, qui avait jadis déclaré que cette femme était « un ange sous une figure humaine », il déclarait maintenant qu'il s'était trompé sur son caractère 5.
C'est à cette heure précise qu'après la longue interruption de correspondance dont nous avons parlé, Jeanne, dans une des lettres Les plus touchantes qu'elle ait écrites à Fichte, se rappelait à lui.
« J'ai donc enfin appris que, Dieu merci, vous êtes encore en vie, je l’ai donc appris après de longs, sombres, tristes jours. Ce que j’éprouvai, alors, je ne peux vous le dire, pas plus que ce que j'ai traversé durant ce temps. Je ne sais pas si vous désirez le savoir, mais, ce que je sais, c’est mon désir ardent, inexprimahle de savoir ce que vous faites, comment vous êtes, ce qu’il advient de vous à tous les points de vue ; êtes-vous satisfait, êtes-vous heureux? Mon
4, Moritz Weïnhold, Achfundviersig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwandten, 5, p. 22.
2. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1. Bd., Nr. 69, Tagebuch meiner Oster Abreise aus Sachsen nach Pohlen u. Preussen. Im Jahr 1791, p. 178 et 181.
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1. Bd., Nr. 82, Fichte an seine Eltern, Krockow, in West Preussen, den 12. Jenner 1792, p. 210.
Zbid., Nr. 95, Krockow Tagebuch, Juli 1792, p
cœur, qu'aucun changement des temps, aucune absence, que votre long et mortel silence n’a pu modifier, souhaite avec toute l’ardeur de l'amitié la plus profonde que vous soyez heureux. Ayez donc la bonté de me le dire afin que je puisse m'en réjouir.
« Vous m'avez un jour conseillé de donner, comme vousle disiez, mon cœur à quelqu'un de plus digne que vous; je ne l’ai pas fait, je ne le ferai jamais, car cetattachement intime avait des raisons trop prépondérantes ; il est né du respect, je pourrais presque dire de la vénération, de la reconnaissance pour l'amour que vous m'aviez voué, un amour qui venait du cœur le plus délicat, le plus tendre, le plus noble. Tout ceci, et autre chose encore dont je ne parle pas, a enchaîné un cœur comme le mien trop profondément pour qu'il puisse jamais changer. »
Et Jeanne, après avoir demandé à Fichte de lui répondre par la prochaine poste en lui déclarant que son adresse était toujours la même, comme, elle aussi, était demeurée la même Jeanne qu’il avait connue, ajoutait : « Jusqu'à la mort, jusque par delà la tombe, mon cœur eue vis-à-vis de vous dans les mêmes sentiments ! ».
Fichte, dans les dispositions d’esprit où l’avaient mis ses déceptions sentimentales, comprit, un peu tard peut-être, le mal qu'il avait fait; il comprit qu’il avait laissé échapper le bonheur et il revint à Jeanne plein de repentir. Nous en trouvons l’aveu dans une lettre inédite de Fichte, datée de Berlin le 29 mars 1793, où il raconte à Jeanne les deux anecdotes suivantes :
« J'avais trouvé à Kônigsberg une amie qui était, pour moi, plus que les mères n'ont coutume d’être. Forcé — pourquoi, je le dirai de vive voix — de lui faire connaître ma résolution de retourner dans tes bras, je ne lui cachai pas mon indignité.— Je connais le cœur des femmes, me dit-elle, je ne puis qu'espérer qu'on vous pardonnera. — Je connais celle que j'ai choisie, répondis-je. Même si aucune femme ne pouvait pardonner, elle le ferait. Elle me pardonnera.
« Je trouvai un ami. je lui laissai bientôt lire dans mon cœur, je lui laissai lire aussi ma résolution et mon attitude vis-à-vis de toi : — Vous ne serez pas, me dit-il, le seul heureux mortel qui sorte d’une pareille aventure, indemne de tout châtiment. Vous recevrez une lettre très polie et très froide. — Je parie, lui répondis-je, que je recevrai une lettre affectueuse et, entre temps, m'arriva {a première lettre qui m'aurait précipité de honte dans les abîmes de la terre si, quand je l’ai reçue, une lettre de moi n’était pas déjà partie vers toi ou même n'était pas déjà entre tes mains?. »
Tout commentaire affaiblirait ces aveux. Mais il faut reconnaître que si Jeanne, par sa constance, finit par triompher des hésitations de Fichte, elle fut désormais, de la part de son mari, l’objet d’un véritable culte.
1. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, I. Bd., Nr. 108, Johanna Rahn an Fichte, Zürich d. 11. December 1792, p. 263-264.
2. 1bid., Nr. 11%, Fichte an Johanna Rahn, Berlin, d. 29. März 1793, p. 274.
SPEKULATION ZU KOPPENHAGEN
Zu den Aufgaben unter 4.
1. Besonders an das innerliche gehalten. N. B. a. Das Princip der Verständigung [?} unendlich seyn, d. i. ein Was, aus keinem Was, so dass das eigentl. innere freie Leben, von dem ich oben sagte, an sich eigentlich
. kein Was ist; sondern nur in dem Princip der Verständlichkeit es wird : ist freilich [?] eine Formel {?]. b. Es ist nur das verstehen innerlich (indem es eben zu Stande ist, indessen [?] — [?] seinem zu Stande kommen). Hierüber sind viele Untersuchungen angestellt worden : ob sie ganz ins reine gekommen ist noch die Frage.
Soweit waren wir, u. dabei knüpfe ich am besten hier an. — Es ist in ihrer Gewalt befindi. Freiheit ; die drum keine eigentl. Freiheit oder Leben ist. S0 habe ich es fürs erste zu fassen. Hinterher wird [?] Leben entsteht eine Beziehung auf ihre Freiheit, die ein Objekt giebt. N. B. Zu den blossen sinnl. Objekten ist jedoch die Freiheit ganz u. rein schaffend : eben bloss zum Behufe der Sichthbarkeït ; also blosses Bild : wahre u. eigentliche Bezichung auf Realität hat die Vorstellung nur in der praktischen Welt. [st ja nicht zu
_ vergessen,
Formel : 1. Das Ich macht sich, oder wird überhaupt zum Sehen, um ein Sehen seiner selber, u. seines Wesens zu werden. 2. N. B. Doch ist auf die reale Ziehung dieses Objektes, dem zufolge der Sichtharkeit auf das praktische zu sehen, dass es nicht etwa nur Mittel sey zum sehen überhaupt, sondern, sich zu sehen, wie es würklich u. in der That innerlich ist, u. von dieser objektiven Wahrheïit an sich participire. |
— Wiederum zur Sache zum Grundbegriffe. 1. Eben weil es sich in der Gewalt habendes Leben ist (Der Gegensatz ist nichts, u. hat keine Realität, indem er nur im Wissen seyn kôünnte, hier aber das Wissen zu Ende ist). Istes Kkein wahres Leben, nur problematisch, dürfte man sagen, was [?] mit [?] dem letzten |?] praktischen Leben was zur Vorstellung geliefert ist, sehr genau überein kommen würde.
N. B. Ein tiefer Wink ; wenn er richtig gefasst, u. hinterher zur Behandlung gebracht werden kônnte. In der Moral, u. der von ihr abhängenden
_unendlichen Steigerung der Welten bleibt die Unendlichkeit ganz : u. es tritt darum wieder Wahrheit ein. Das Princip der Sichtbarkeit, als aufhebend diese Unendlichkeit, gilt daher in der That nur in einer gewissen Schranke ; geht in seiner Entstehung durch einen hiatus, als das absolute Wunder, hindurch : u. hat seine Absolutheit in sich selbst. Es lässt sich nur sagen, dass es eine
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>eziehung auf die Wirklichkeit an sich (insofern dem absoluten Leben eine solche sich beimessen lässt) habe, keinesweges aber lässt sich diese Beziehung nachweisen. | |
Corollarium. An sich ist das Leben stets Eins, u. ganz (wie wohl selber dieses eine Akkomodation [?] aus den Vorstellungsgesetzen mit bloss negativer, keinesweges aber bestimmender Bedeutung ist); nur durch den Versuch es zu fassen (der daher wieder nicht die Hauptsache ist) wird es unendlich, sonach [?] ist die eigentliche Schôpfung die des Begriffs, durch Negation seiner selber, die Unendlichkeit. Dies ist nun gleichfalls die Unbegreiflichkeit ; also ist die Begreiflichkeit der Unbegreiflichkeit (gegen Jacobi) selbst Princip, u. zwar das eigentlich hôchste. Hier fortgefahren.
—_ Anhalten der Freiheit, u. des Lebens. Darin liegt dass das ganze Leben gehalten sey durch das Ganze. — Das W [?] des sich in die Gewall bringens u. habens, oder aber der Grund des in der Gewalt habens. — Dadurch entsteht nun nichts besonderes, noch entsteht Vorsfellung. Für beides, das ohne Zweifel zusammenhängt, müsste ein neues Princip herbeï.
1. Ob dennoch in diesem halten des Ganzen durch das Ganze elwas liege © 2 Die Totalität, sowie die Leerheit scheint einzutreten, u. so nun, eben die ganze Washeit. — Halt. N. B. Allerdingsist es also. Von einer Ganzheit kann jenseils ganicht die Rede seyn. Dieses Anhalten in der Ganzheit, ist in der That ein Vernichten des Princips des Lebens, das sich nur zufolge der absoluten Position des Erscheinens erklären lässt.
2. So trâte alles wieder hinein das Erscheinen als das eigentl. Princip, aus welchem dieses sich Halten wieder heraussträte. — Die bedeutende Prämisse ist; es selbst muss aus sich von sich durch sich,[?| —[?]—[?] — erscheinendes Princip erscheinen. Dies ist Regulativ.
3. Aufgabe. (Die hôüchst warscheinlich, so gut als neu, u. noch niemals streng {[?] gelôst seyn dürfte. — In der Nähe bin ich immer gewesen bei Untersuchung der Existenz.) Was ist, u. heisst erscheinen ? N. B. Am |[—] chtesten bietet sich darin seyn ausser sich selbst : durch dessen Vereinigung dennoch mit dem Seyn u. Bleiben in sich selbst die Anschauung herauskommt. Es wäre dabei nur das Verhältnis dieses aussen, u. innen (das erste scheint zu herrschen) an zugeben.— Dies wäre nun ein heuristisches Verfahren. [?] — 1 — 17.
1. — (? 1. 2. Tritt nur ein Haupt [?}ein, über das Recht hier also empirisch zu verfahren, über das Wesen der Erscheinung, u. ob dieses 1. Seyn ausser dem Seyn : u doch inerhalb. 2. Hier ist ein Zirkel. Das Seyn sezt schon diese Erklärung, u. dieses Seyn ausser dem Seyn voraus. N. B. Auch findet sich hier das durch in seiner Einheit. Das Erscheinende ist nemlich [?] hier aur mittelbar u. durch einen absoluten Schluss : (als Schluss u. in der Form des Schlusses) was nun durchgeführt seyn kan, oder ein verwickeltes durch, wie ich dies zu seiner Zeit gesagt habe, wovon Klarheit, u. Dunkelheit abhängt.
N. B. Werde dies doch endlich gemerkt : dass (sic) absolutes Leben als
Erscheinend, ist unmittelbar und durch sich selbst ein Durcx, in Beziehung
auf sich selbst. a. Unmittelbar u. schlechthin, ohn: allen Eintritt irgend eines andern Princips, welche andere Principe insgesamt tiefer liegen. — Dies Durch seyn, ist nun das eigentl. unmittelbar Rraze, den Abdruk des wirklichen Lebens, wie es innerlich ist, in sich führende ; die über alle Form der Form hinaus liegende Beziehung. 0. In Beziehung auf sich selbst, d. ï. auf sein
_ Seyn, auf sich als Princip, wodurch das abgesonderte Princip, u. die Fixation
überhaupt geschaffen wird.
N. B. Neue Formel. Nicht das Leben eigentlich wird angehalten (wie es eben aussah.) was auch unmôüglich [?] seyn würde ; sondern das Princip desselben. — N. B. Dieses Princip als Princip ist nun [?], schlechthin, dadurch ist nun die Absonderung aus sich [?] geschehen unmittelbar, u. seine Darstellung als seyend ist nur Folge : — es ist aber absolut nur Princip ; woraus denn die
_ unendliche Prakticität folgt. So nemlich dass diese daraus folge, ist es zu
verstehen. ;
Scheint ein wichtiger Fund zu seyn : hôher auch, als die bisherigen in Kônigsberg getriebenen Untersuchungen. 1. Scheint sich hier einiges über die Vereinigung des Idealen, u. Realen darzubieten was im Vorbeigehen zu erôrtern wäre. 2. Ist die Hauptfrage de jure eines solchen Princips : halte ich mich, da Zufluss von Gedanken genug ist, an 2.
2. Es ist Princip, u. macht ein Princip. — Dies deutet auf Idealismus u. Realismus in seiner Wurzel : es ist der Beweis zu führen, es wäre es nicht wahrhaftig, wenn es nicht machte. Für die Unmittelbarkeit des ewig fortgesezten Lebens bekomme ich vielleicht hier noch einen tiefern Beweis, als den bisherigen denn doch zirkelhaft scheinenden. — Die obige Formel auch
So: es ist durch; — eines Durch. Wie im besondern die (sic) das absolute
SO [?] Durch seyn die Erscheinung eines solchen Durch in der Objektivität herbeiführe, wird sich zeigen.
— Der zuerst zu untersuchende Hauptsaiz ist : wie in der Fixierung der Erscheinung durchaus nicht das Leben selber fixiert werden kôünne, sondern ein concretes u. geschlossenes Princip desselben entstehen muste!.
Einige sogleich, u. unmittelbar zu brauchende Formeln. — 1. Wenn gesagt wird, das Wissen sey Erscheinung des Lebens, so hat man nur sich deutich zu machen, was ErschEINuNG heïsse ; jener Satz ja ist — [?] — [?]. —
2. Dieses Wesen der Erscheinung giebt nun die einzusehenden formellen
Gesetze. Das erste ist das des Angehaltenseyns der Konkretion, des Seyns. — 3. Dieses Leben selbst nun u. unmittelbar ist es, was ERSCHEINT : u. in dieser Unmittelbarkeiït den Gesetzen schon Preis gegeben ist. Dies giebt das
1. In unseren frühern Erôrterungen über ein absolutes Durch lag dies allerdings auch : hier aber wird es zuerst deutlich ausgesprochen, dass selber das Princip uberhaupt (aus dem nachher das Seyn folgt) nur aus der Form der Erscheinung folge. — 2. Ist nur dadurch das Misverständniss aller Seyns-Philosophen recht deutlich in eine Formel zu fassen. Sie denken doch Gott immer als Princip, keinesweges als verfliessend u. aufgehend in das unmittelbare Leben selber. Das lezte ist die einzige Formel mit der man die Wahrheiïit erfassen kann. Die Sfelle dieses aufgehens wird sich auch in unserm Systeme zeigen. N. B. u. gegen Jacobi Sebraucht werden müssen. Dies ist der heïl. Ort, den die W.-L. mit Jacobi zugiebt. Von da an ist die Verschiedenheit die : die W.-L. giebt keine andere weitere Fortbestimmung dieses Orts zu, ausser die unmittelbare durch ihn selbst; abläugnend alle Freiheïit des sich Aussinnens. Anders Jak.[obi] u. Schelling : doch mit diesem Unterschiede : der erste, ausser den Bestimmungen des gesunden Verstandes, an die er stokgläubig ist (dieser gesunde Verstand ist überhaupt die Maxime absoluter Unbesonnenheit — in tantam, was eben die heil. Stelle ist — u. es ist drum mit ihr nichts zu machen) überlässt nun dies dunklen Gefühlen, u. Ahndungen : die lezteren [?] wollen es frei, u. durch abgesondertes Kunststück durch die bekannten Gesetze der Vernunft bestimmen. Hierbei wird es sich am besten fassen lassen.
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undurchdringbare Naturgesetz, als bestimmend eine Realität. — Es selbst ists,
das auch die Gesetze als solche — [?] : aber dies ist Abstraktion. : he
Die Verschmelzung des Realen mit den Gesetzen wird darum nicht aufgehoben : das leztere ist das besondere, u. freie Ich. N. B. Das freie u. besondere Ich ist : Voraussetzung, u. zwar faktisch wirklich. — 4. Wenn Du nur hier einen scharfen Unterschied zwischen der Abstraktion, u. der Wirklichkeit machen kônntest, so würde der Hauptstreitpunkt gegen — |?] ganz klar ; u. der Analogie nach kônnte dies in die hôchsten Regionen Einfluss haben. Es ist eine Unendlichkeit u. Totalität. — So : in der Wirklichkeit werde Ich (die Einheït in der Unendlichkeit) zu einer gewissen Anschauung gemacht. Dieser Fluss geht einher nach einem Gesetze, das ich erkennen kann.
— Sehr richtig : ins unendliche nach dem faktischen Princip des Anfanges. Da :
kann ich nun wirklich zur Unendlichkeit nicht vorwärts : aber ich kann sie schematisch bilden. — Es hängt dies mit der Genesis des wirklichen Ich, auch mit der Erscheinung der Erscheinung, zum Unterschiede von der wirklichen Erscheinung zusammen.
Halt. N. B. Wenn dieses mir klar werden môchte ; es ist da wohl ein tieferes Misverständniss : es ist keine wahre Unendlichkeit, ausserdem käme es nie zur Erscheinung sondern es ist da eine wahre konkrete Realität, die ich aufsuchen muss. Diese habe ich wohl niemals geahrdet, u. daher môgen die Lücken kommen. Allerdings : es ist durchaus zweïerlei, inwiefern [?] das Leben Princip.…. Bleibe ich erst dabeï dieser Punkt hat durch meine neuere Disputation ein eignes Licht bekommen : das nachher angebrochene ist nur
Korollarium.
= Auch die Form wird in mir gemacht. W. d. E. (Nun ist mir in diesen Gesprächen deutlich geworden, dass die Unendlichkeit überhaupt niemals, ausser in einer Regel in den Begriff cintrete. In der Wirklichkeit aber tritt sie wirklich nur unerfassbar ein. Dies scheint neue Aussichten zu erôffnen.
Allerdings ist der Gedanke ganzneu, scheint auch sogar gewissen Tendenzen, die ichstets haite, zu widerstreben. Der Tendenz nemlich das absolute nicht wirklich werden zu lassen; mit der ich mich, durch die gleichfalls im Gespräche vorgekommene Einheit — [?].
— Satz : Dieses gemacht werden zur Anschauung des Ich geht wirklich ins Unendliche fort 1. |
N. B. Dass die Wirklichkeit des Anfanges mit der Wirklichkeit eines Ich zusammen hängt, steht unten, u. ist auch ohne dies bekannt. Es ist daher hier die Heuptsynthesis, u. Lüsung des Widerspruchs. — Satz : Das gemacht werden des Ich zur Anschauung geht wirklich, u. in der That zur Unendlichkeit fort. Wenn ich dies auf die Einheit der sich entwikelnden Kraït zurükführe, so lässt es sich denken. Wenn ich das Durch, als die Regel, setzen will, so lässt es sich wieder nicht denken : denn die Wirklichkeit eines Durch sezt Vollendung u. System. Hier daher ist: der eigentliche Untersuchungspunkt ; auch der Streitpunkt mit Sch(elling).
4. Dies ist hôchst bedeutend. Nun fällt bei diesem Machen des Zch die Erscheinung zugleich dem Gesetze des Systems einer Welt von Ichen anheim. Diese sfehen drum wie [?] in dem [?] chlichen [?] Gesetze, und als. — N. B. Grundpfeiler jener unendlichen Entwiklung (die in Absicht der Unendlichkeit nach einem andern Princip einhergehen [?] muss) fest; u. so ist ire Vichfansichheït, dennoch bei ihrer Beziehung auf die Realität schon hier fest angegeben.
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— Folgen der Erinnerung an das vorhergehende. 1. Inwiefern das erscheinende absolute Princip (ein Durch des Lebens) ist, kann die Principheit nie ausgetilgt werden, u. es ist unendlich. (Es ist, in jedem Momente da es ist, wirklich u. in der That Princip, was allerdings etwas sonderbares ist, u. einen tiefen [?] Widerspruch hat, der zu lôsen seyn wird. — 2. Insofern [?] ich das besondere Mannigfaltige (das eben erst deduciert worden ist) durch einander begreifen will, tritt der Verstandesbegriff da ein. In der Unendlichkeït die Unbegreiflichkeit ; die das begreifen will, also die Allgemeinheit des Begriffs. Giebt dies was? Niemahls [?] etwas [?] klares. Aber — 2. vielleicht folgendes. Ist das absolute in der Erscheinung Princip, so ist es dies eben unmittelbar : jedwedes Factum daher ist Principiat, absolutes : bleibt es in Ewigkeit. N. B. (Hier ist nun die strenge Scheidung u. ne einleuchtendste Beweis gegen die Schellingianer : Darin besteht eben die Erscheinung, dass sie nur Principiat sey, u. als in ihr selber etwas andres werden kôünne. — Nun kann zwar wohl im allgemeinen eingesehen werden, dass sie Principiat, dennoch ein anderes (hier erst entsteht die Disjunktion eben durch das absolute Durch.) Princip sey ; dass überhaupt, nicht aber wie. — 3. Das Durch daher ist absolut nothwendig, und ist selber absolut, so gewiss die Erscheinung als solche seyn soll. (Erscheinung als solche, d. h.
_eben erst durch den Begriff). — 4. Hier bietet sich nun eine Formel an, die,
ich in dieser Hühe noch nicht gehabt habe ; dieses zweite Durch nemlich, he Wirklichkeit des Als [?] die ebenso absolu ist, als das erste Principiat, in dieser Absolutheit mit dem ersten in Wechselwirkung zu stellen. — Es giebt dies Duplicität, vielleicht Fünffachheit, vielleicht eben den synthetischen Anfangspunkt den ich suche, so dass ich hier ganz unerwartet zur Lôüsung der ganzen Schwierigkeit kommen kônnte. In den lezten Bearbeitungen liegt der hier angeregte [?] Satz darin, dass der Verstand eben absolut sey, und alles wirkliche durch ihn tre gehe.
— Jezt zur Ausführung der aufgegebenen Wechselwirkung. Offenbar wird durch das zweite Durch, das erste, eben Principiat genannt, auf eine gewisse Weise modificirt. Objectivirt, als ein besonderes, u. selbstständiges hingestellt, dem noch überdem [?] das allgemeine bradikat zukommt, dass es sey Erscheinung. — 2. Um diesen Satz gehôrig zu nützen, wird es nôthig seyn in das eigentliche innere Leben das absolute Verstandes Féten t dieses zweiten Durch hineinzugehen. — Es bietet sich eben in den obigen, dass es an sich eben nur sey, und dass das Prädikat der Erscheinung nur Zusatz werde, ein näherer Eingang. — N. B. Es fragt sich, ob es nicht überhaupt erst eben durch dieses Prädikat, u. um desselben willen Erscheinung sey, was ein unverhoftes Zusammenfallen des Idealismus u. des Realismus : des Als [?] u. des Ansich geben würde, als eine durchaus neue Betrachtung. — Zur Aufgabe, u. zwar bei ihrem leichtesten Theile. Also — sie ist Erscheinung, absolute, u. bleibt es ewig wie oben angemerkt : es wâre daher gegen die
1. Absolutes Verstandes Leben. — Het dieses wichtige Datum der Pate nicht vergessen. Ich kenne alle die objektiven Adheren Bestimmungen ohne Zweifel
aus der Form des Verstandes, unter Voraussetzung, dass ein solcher sey, u. seyn
soll, ableiten (u. diese Ableitung ist oft, u. auch in unsecren lezten Arbeiten geschehen). Nun mag es sich dennoch zeigen, dass etwa das Seyn des Verstandes selber und so auch seiner Resultate sich auf ein hôheres gründe ! Ob oder ob nicht, u. wie ; auseinanderzusetzen ist von der hôchsten Wichtigkeit.
Einheit, oder besser gegen die Konkretion und Beschlossenheiït des Seyns ire sich selber (was schon Anknüpfung einer Totalität, u. zwar dieser Totalität in ihrer Wurzelist)}, wie sie zugleich noch etwas anderes wäre ; Erscheinung als Erscheinung. (Dieses ist eben schon absoluter Verstandes-begriff, die Theilung [?] fühlend.) Scheint schwer zu werden. — 1. Es ist hier vor allen Dingen der Grund u. die Maxime des obigen Räsonnements, was ja selbst ein Verstandes — [?] — [?]ist, in seiner Wurzel zu erfassen. Die
Voraussetzungist:es ist das, qualitativ, u. kann drum nicht ein anderes seyn. — N. B. Dass dies schon den Idealismus u. Realismus bezeichnet u. dass nur in diesen ein auseinanderfallen ist: dass ferner der Idealismus nothwendig, für seine eigne Müglichkeit ein idealistisches Vergessen einer Realität u. so eben überhaupt ein abgesondertes, u. selbstständiges Ich, als den Grund alles Scheins voraussetze, ergibt sich hier von selbst. — Die Vergessenheit ist nothwendig. — Dieser Satz scheint ganz neu |[?| in Beziehung auf das Ich, dessen Ursprung ich noch niemals in dieser Klarheït gehabt habe.
_— Gleich an diese erste wichtige Entdeckung. — Ein Seyn ausser dem Seyn habe ich das Vorstellen stets, — dieses Merkmal empirisch erfassend, genannt. Hier tritt der hühere Grund hinzu. — Die erst empirisch erfasste [?] die : das in Rede begriffene sey eïgentlich Erscheinung der Erscheinung, eine
aus [?] dem absoluten Leben : dieses nun [?] verberge [?] sich bis zur Wie-
derherstellung durch die W.-L.
Was heisst nun dies alles : Fasse es so : dieser Punkt sagt : es ist Erscheinung u. damit gut : er ist selber sein Fokus, u. ruht auf seiner eigenen
. Fakticität, und lässt in dieser seiner Gewissheit sich betrachten als Gefühli;
unmittelbare Realität, als stets u. immer faktischer Fokus. Dagegen geht unser Räsonnement weiter, zu einem Grunde dieser Gewissheit, u. sagt das Leben selber u. seine Erscheinung unmittelbar erscheint hier als solche?. Ist denn dies nun selber eine andere, denn eine faktische Gewissheit ? Nimmermehr. Was ist also der eigentliche Unterschied. Antw. nach obigem : Das seyn u. beharren u. beschlossen seyn im Principiat, nach erster Weise : Das Setzen eines Princips nach der zweiten. — Dies dürfte — [?] u. Disjunktionspunkt im Wissen überhaupt,—[?]den hôchsten der [?] am bestimmtesten angeben, dieser Wechsel zwischen Princip u. Principiat. Auch in der ersten ist etwas vergessenes. Diese Vergessenheit geht überhaupt an in der Geschlossenheit der Erscheinung: u. spaltetinnerhalb derselben sich wiederum, u. so dürfte eben eine geordnete Tabulatur sich ergeben : — Das vergessene und im Hintergrunde bleibende ist stets ein Princip, bestimmend das Principiat. Welches erstere — [?] — [?] oder ein bloss formales ist, zu einem Dass, oder ein qualitatives zu einem Was. Das leztere muss besonders abgeleitet werden, u. es lassen sich hier ganz neue Entdekungen versprechen. Eben die eine Tabulatur übereinander, welche die Region des systematischen Zirkels erst in sich enthälts.
1. Resultate (N. B., N. B., N. B.). Dies recht begriffen ist hôüchst bedeutend. Die eigentliche Wurgel des Ich ist nun die faktische Gewissheit. Das Geruhen auf dem Facto. Darum findet es auch nicht eher Ruhe als eben in diesem Hingeben an das Factum.
2. Dies scheint auch entscheidend zu werden für das eigentliche tiefere Princip des blossen Dass u. des Wie. Das leztere recht zu Tage geliefert, muss ja den Grund der gesammten Qualität geben.
3. Fichte, Nachlass Packet, XXII, Nr. 25, 2. Bg., 4, Ms 7 ss.
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APPENDICE III
Nous avonssignalé, dans notre premier volume (p. 66), les difficultés qu'avait rencontrées Fichte, durant son premier préceptorat à Zurich, dans la famille Ott, et notamment l'attitude de Mme Oft à son égard. On se souvient qu'il tenait un journal où il consignait les fautes que commettait Mme Ott en matière d'éducation. Ce journal, la correspondance récemment publiée par H. Schulz la met sous nos yeux, et il nous paraît intéressant d’en retenir les idées essentielles.
Ce sont, en premier lieu, des remarques générales sur le caractère de Suzette
Ott, qui a tous les bons et les mauvais côtés de la frivolité. En quoi consiste essentiellement la frivolité? Dans le désir d’être constamment satisfait et de ne voir, autour de soi, que des visages satisfaits. De là l’impressionnabilité des enfants frivoles au plus petit mécontentement à leur égard ou à la moindre désapprobation de leurs actes. Mais leur impression est toute fugitive : elle se borne au moment présent, le passé est aussitôt oublié. Cette frivolité se manifeste par l'instabilité du corps d’abord tant que l'esprit n’en a pas encore la force : d’où une agitation et une mobilité incessantes, — puis de l'esprit : d’où le désordre des images, l’absence de lien entre les idées, le manque de discipline. Cette instabilité rend l'éducation difficile, car les punitions n’ont pas de prise sur de tels caractères. Elles s'appliquent, en effet, au futur, tandis que le plaisir défendu est dans l'instant qui seul est présent pour eux. D'autre part,
ce qui importe à la formation du caractère de l'enfant, la reconnaissance, le
franc aveu, le repentir qui constituent le véritable pardon — et non ce demander-pardon qui n’est que parole, que cérémonie et que formule —
implique justement une réflexion et un sérieux dont les esprits frivoles sont
incapables.
Ce sont, en second lieu, des considérations sur les buts de l'éducation. Le but essentiel et primordial, c’est l'esprit religieux. Que faut-il entendre par là ? L’habitude de penser et d’agir vertueusement qui provient d’un cœur facilement accessible aux vérités de la religion. Or, la première condition pour être touché par la religion, c’est d'en comprendre le sens : écartons donc de l’enseignement religieux tous les mystères, tous Les miracles et toutes les superstitions, pour n’en conserver que ce qu’il y a de moralet de rationnel; n’attendons pas non plus notre salut de je ne sais quelle grâce susnaturelle quand nous pouvons acquérir la vertu par des moyens tout naturels.
C’est, en dernier lieu, le relevé des fautes commises par M®° Off, qui ne cessait de contrecarrer l’éducation de Fichte en enseignant à ses enfants, et notamment à Gaspard, la méfiance, la dissimulation ou l'insincérité à l’égard de leur précepteur, ou la désobéissance à ses ordres, pis encore, l’irrespect envers leur gouvernante et lui.
1. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel,1.Bd., Nr. 13, Tagebuch, über die merklichsten Erziehungsfehler, die mir zu Wissen gekommen sind, d. 5. August 1789; 14, Tagebuch für Frau Ott, Zürich, d. 5. August 1789 ; 15, Tagebuch der merkwürdigsten Fehler in der Erziehung. Zürich, 5. August bis 20. September 1789, p. 28-45.
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CHAPITRE I
È En acceptant, malgré ses répugnances, de A. RETOUR DE FICATE ; À BERLIN. rentrer dans Berlin encore occupé, Fichte avait bien spécifié que tout contact avec les autorités françaises devait lui être épargné.
Dans une lettre du 1% août 1807, où il informait sa nn de son revirement, 1l déclarait :
« Ma principale raison d'éviter Berlin jusqu’au départ des étrangers, ce fut de me dérober à leur pression, à leur inquisition et à leur parti pris d'imposer de force leurs desseins et leurs projets soi-disant supérieurs à tout homme de quelque notoriété. Ceci ne peut se faire que dans la mesure où je demeurerai ici à peu près ignoré. Je demande, j'implore cet incognito vis-à-vis des étrangers. Je redoute seulement à cet égard là présence de Harbaur. Pourvu qu'il n’aille pas s'aviser de vouloir me faire nouer de hautes relations ! Au moindre indice de ce genre, je repars !. » à
Le vœu de Fichte fut facilité par les circonstances. Au début de l'été Jeanne et son fils avaient changé de logis? ; ils habitaient le deuxième étage de la grande bâtisse — devenue depuis l’Institut Frédéric-Guillaume ? — située au fond du Georgenpark, tout entouré de grands
4. Fichte’s Leben, 1. Bd., m1, 3, Kopenhagen, den 31. Juli 4807, p. 398; et Ed. Fichte : J.-G. Fichte. Lichtstrahlen aus seinen Werken und Briefen, Leipzig, F.-A. Brockhaus, 1863, p. 98, note. Voir aussi Fichte’s Leben, I, x, 4, p. 403.
2. Fichte’s Leben, I. Bd., x1, 3, An seine Gattin, Kopenhagen, den 10. Juli 1807, p. 394.
3. C’est du moins ce qu'affirme Steffens dans sa biographie ; mais Edouard Fichte, dans ses ZLichtstrahlen, parlant des diverses résidences de Fichte à Berlin, déclare que la famille de Fichte habitait alors dans les mansardes d’une vaste demeure située dans le Georgenpark. C'est plus tard que Fichte se serait logé dans le bâtiment
depuis consacré à une école de médecine militaire sous le nom d’Institut Frédéric- Guillaume. (Ed. Fichte, J.-G. Fichte. Lichtstrahlen aus seinen Werken und Briefen,
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arbres, s'étendant d’un côté de la Friedrichstrasse jusqu’à la Sprée, de l'autre jusqu’à la Georgenstrasse. Dans cet endroit retiré on pouvait aisément vivre à l'écart, et Fichte échappait à l'obligation de loger des soldats français, ce qui eût aliéné sa liberté d'esprit pour réfléchir aux
_ principes concernant un avenir meilleur‘. La présence de Fichte passa
tellement inapercue que Steffens cite, à ce propos, une amusante anec-
dote. Allant rendre visite au philosophe, il rencontra, en montant l’es-
calier de la maison, un monsieur distingué, correctement vêtu, auquel il demanda si c'était bien là qu'habitait Fichte. Le monsieur lui répondit : « Fichte, je ne connais pas ». Steffens ajoute : « Je l'avoue, je le regardai avec stupeur... Que Fichte, un des hommes les plus célèbres de toute l'Allemagne, alors dans l'éclat de sa réputation, pût être inconnu d’un homme cultivé qui habitait la même maison, la chose, j'en conviens, me parut fort étrange ? ».
Fichte était doncsatisfait ;il avait voulu rester ignoré ; il l'était jusque dans sa propre demeure. Il ne vivait d’ailleurs pas dans une solitude absolue. Deux pavillons tout proches de sa maison abritaient des hommes de marque : A. de Humboldt et Jean de Müller ; d'autres amis venaient fréquemment s’entretenir avec lui, notamment A. Zeune, alors professeur au gymnase du Cloître Gris(Gymnasium zum Grauen Kloster), plus tard fondateur et premier administrateur de l'Institut des aveugles à Berlin, et Bernhardi, le beau-frère de Tieck et l’auteur des Bambocciades tant vantées par Schlegel, qui, tous deux, pendant son absence, s'étaient consacrés à l'éducation de son jeune fils, l’un lui enseignant, avec les éléments du latin, la géographie et les mathématiques”, l’autre le grec #.
p. 105 et 109.) De son côté, Hermann Fichte, dans la biographie de son père, affirme que Fichte et sa famille habitaient un petit pavillon (ein kleines Gartenhaus) à côté de celui de J. de Muller. (Fichte’s Leben, 1. Bd., nr, 4, p. 403.)
1. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, I. Bd., Nr. 368, Fichte an Beyme, Berlin, 29. Sept. 1807, p. 486.
Steffens, Was ich erlebte, N. Bd., p
3. Fichte’s Leben, I. Bd., mr, 2, p. 349 et Ed. Fichte, J.-G. Fichte. Lichtstrahièn aus seinen Werken und Briefen, p. 105.
4. Fichte’s Leben, I. Bd.,inr, 3, Fichtean Bernhardi den 4. Mai 1807, p.383. Varnhagen, qui assista, plus d’une fois, presque toujours, d’ailleurs, en simple auditeur, aux conversations de Fichte et de Bernhardi, déclare que ces conversations, « émaillées de
traits d'esprit », portaient sur les questions les plus profondes de la philosophie
qu'on traitait à la manière dialectique, ou de la linguistique qu’on discutait à la lumière de concepts purs, ou de la politique qu’on soumettait, comme l’histoire, à la critique. Si, dans ces discussions, Fichte montrait une simplicité et une fermeté inébranlables, Bernhardi brillait par la richesse de sa documentation qu’il savait développer ou condenser toujours avec grâce, souvent avec des mots à l’emporte-pièce. Et il n’était pas rare de voir Fichte en exprimer à son interlocuteur la plus vive satisfaction. (K.-A. Varnhagen von Ense, Denkwürdigkeiten und vermischte Schriften, VIII. Bd., À. Bernhardi, Schreiben an seinen Sohn Wilhelm Bernhardi,
* Berlin, den 10. Nov. 1845, p. 289-290.)
Wilhelm von Schütz, Varnhagen von Ense faisaient aussi partie de ce petit cercle. Nous devons précisément à ce dernier de précieux renseignements sur ces entretiens. Dans ses Mémoires nous lisons : « Vers la fin d'août Fichte revint inopinément de Kônigsberg à Berlin, après avoir passé par Copenhague. Il avait cru, après la proclamation de la paix de Tilsitt, qu'il ne pouvait décemment rester plus longtemps l'hôte de l’Université de Kônigsberg et qu'il lui fallait maintenant réintégrer son ancienne résidence pour y attendre sa future fonction. _ On ne pouvait, sans doute, pour le moment, envisager d'activité officielle; Fichte se cloîtra complètement dans la retraite d'une demeure agréablement située au Georgengarten et qui n’était accessible qu’à des amis éprouvés. Nous ressentions une joie extraordinaire de sa lumineuse, de son efficace présence, de la fermeté inébranlable de sa pensée, de sa confiance assurée. Bernhardi, W. von Schütz et moi l’entourions fidèlement. Fichte avait mille récits à nous faire de son séjour à Künigsberg ; nos vues et nos jugements sur les événements et sur les personnes en recurent une lumière nouvelle.
«Entre autres choses, il nous apportait un journal, la Vesta, qui contenait d’intéressants articles de lui sur Machiavel et qui nous apprit à reconnaître en Schrôter et en Schenkendorf deux ardents champions dont il fallait encore beaucoup attendre pour la cause allemande. C’est là également que furent jetées les bases de cette Union éthico-scientifique, qui, sous le nom de Ligue de la Vertu (Tugenbund), devint célèbre dans la suite. Une poésie que Fichte avait apportée brilla pour nous d’un éclat plus vif et plus joyeux; il nous la lut avec une vigueur farouche qui en souligna l'importance. C'était une ode imprimée à Kôünigsberg et dédiée à l’empereur de Russie à l’occasion de son entrée dans la ville : l'ombre du grand Frédéric y formulait les promesses les plus consolantes en des images frappantes. Quand nous entendimes des. strophes comme celle-ci : |
Doch trifft von niemals fehlendem Bogen, doch Der Rache Pfeil die Ferse Napoleon’s,
Und wär er dreimal, wie sein frevelnd
Herz, in der stygischen Fluth gebadet !,
nous éprouvâmes le double frisson de la puissance poétique et de la hardiesse politique ; nous vimes la poésie pareille à un guerrier prèt à mourir, affrontant courageusement les dangers les plus réels et les plus immédiats. Car il n’en avait pas fallu davantage pour faire fusiller le
4. Puisse l’arc dont la corde n’a jamais failli, puisse la flèche vengeresse atteindre le talon de Napoléon quand bien même il eût été plongé trois fois dans le Styx comine son cœur criminel.
malheureux Palm; la haïne et la rage de Napoléon ne voyaient jamais dans l'ennemi quelqu'un de noble avec qui on pouvait user de douceur, mais uniquement et toujours le vulgaire adversaire dont on se débarrasse et dont on se venge sans délai. Nous demandâmes fiévreusement le nom de l’auteur ; nous apprimes que c'était le haut conseiller intime aux Finances de Kôünigsberg, Stägemann, qui ne s’en cachait pas. Connu jusque-là comme poète uniquement par ses vers comiques ou galants, un élan plus haut consacrait maintenant à la Patrie son heureux talent. Excellent esprit et réputé tel aussi dans les affaires de l'État. Nous primes copie de sa poésie et, sous main, lui donnâmes la plus large publicité. »
On pressent, au récit qu’on vient de lire, les sentiments de Fichte et Son souci dominant. Depuis les désastres qui menaçaient l'Allemagne dans sa liberté et dans son existence mêmes, Fichte n'avait plus qu’une idée : travailler à l’affranchissement du peuple allemand. Contre le sort des armes qui lui avait été contraire, il restait à l'Allemagne, pour se libérer du joug de l'étranger, pour préparer sa future réhabilitation, l’unique recours d’une régénération spirituelle. Dès que le peuple allemand aurait pris conscience de sa personnalité morale, de son génie national, il ne risquerait plus d’être absorbé dans une civilisation étrangère ; il puiscrait dans sa foi en lui-même l'énergie qui, un jour ou l’autre, lui permettrait de recouvrer son indépendance. L'esprit finirait par triompher de la force.
Sur les ruines de la puissance militaire de la Prusse, le rêve du philosophe — et son rôle — était donc de reconstruire l'édifice de l’unité nationale.
Homme d'action et de réalisation, il mettra aussitôt sa pensée tout entière au service de cette grande cause et convaincu, par l'exemple de Pestalozzi, que le salut du peuple est dans la réforme de son éducation et de ses mœurs, il consacrera toute l’ardeur de son tempérament à ce nouvel apostolat ; il ne fera, d’ailleurs, que répondre au vœu unanime de tous les bons Allemands : hommes d'études, hommes d'État ou simples citoyens.
Rappellerons-nous que, dès 1800, Fr. Schlegel, dans sa poésie An die Deutschen, célébrait la renaissance de l'Allemagne et sa gloire en lui assignant pour mission de rallumer la flamme éteinte de l'esprit européen ??
4. Vernhagen von Ense, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, I. Bd., Leipzig, . F.-A. Brockhaus, 19843, Sfudien und Storungen, Berlin, 1807, p. 470-471.
_ 2. Fr. Schlegel, S. W., Zweïite Originale-Ausgabe, X. Bd., Wien, im Verlage bei _-Ignaz Klang, 1846, p. 14.
Entflammt die ganze Welt zu Einer Brunst!
Rappellerons-nous Arndt, obligé, par sa haine contre Napoléon, de fuir l'Allemagne à l'approche des Français, et déclarant, à son tour, dans son Æsprit du Temps (composé en 1805, mais paru seulement en 1807), que «si c’est l'esprit qui a perdu le siècle, c’est l'esprit qui le sauvera ? D'autre recours, il n’y en à pas!». Arndt admirait la place d'honneur faite par les philosophes au peuple allemand en lui assignant le privilège d’être le dépositaire né et le défenseur de la liberté, d’être par là-même le représentant attitré de la civilisation et l’éducateur du genre humain, mais il signalait le danger que faisait courir à l’Allemagne ce « sens mondial ». « Ainsi, disait-il, le cosmopolitisme est plus noble que le nationalisme et l'humanité supérieure à la nation. De sorte que la nation peut disparaître — comme un fétu de paille sous le vent — afin que l'humanité soit. Ces idées sont élevées, mais elles nesont pas sensées, et le bon sens est plus élevé encore. Sans la nation, pas d'humanité; sans citoyen libre, pas d'homme libre. Vous autres philosophes, vous le comprendrez, si vous pouvez comprendre les choses terrestres*. »
Rappellerons-nous Schleiermacher, prophétisant à son amie Charlotte von Kathen, dès le mois de juin 1806, la lutte qui, tôt ou tard, allait se produire, « une lutte universelle qui aurait pour enjeu tout aussi bien leurs sentiments, leur religion, leur culture intellectuelle que leur indépendance et leurs fortunes, lutte qu’il faudrait entreprendre, et que les rois, cependant, ne pourraient soutenir avec leurs armées de mercenaires, à laquelle il faudrait que les peuples prissent part avec les rois », préconisant, enfin, au lendemain de « la crise », quand l'orage dont il avait presque souhaité l'explosion sembla sur le
point de se dissiper, la réforme de l'instruction publique et écrivant à
Willich : « Plus que jamais le Professeur d’Académie peut avoir, me semble-t-il, sur l’esprit de la jeunesse une influence prépondérante. Nous devons répandre une semence qui, peut-être, ne germera que plus tard, mais que, pour cela même, il faut cultiver et traiter avec un soin plus grand » * ? Rappellerons-nous les Leçons sur la Science et la Littérature allemandes faites à Dresde par Adam Müller, durant l'hiver 1806-1807,
Eu’r Tempel wachse gross zu Deutschlands Ruhme, Europa’s Geist erlosch ; in Deutschland fliesst Der Quell der neuen Zeit. Die aus ihm Ma D
Sind wahrhaft deutsch.
Des Geistes heil’gen Krieg kämpft eu wie Ritter ! :
1. E.-M. Arndt, Geist der Zeit, sechste Auflage, Altona, 1877, Verlag von Joh.-Fr. Hammerich. Der Schreiber, p. 38.
Ibid., p
3. AUS Schleiermacher’s Leben. In Briefen, éd. W. Dilthey, IT. Bd., Berlin, G. Reimer, 1858. Schleiermacher an Charlotte von Kathen, Halle, den 20. Juni 1806, p. 63,
4. Zbid., Schleiermacher an E. von Willich. Halle, den 1. Dec. 1806, p. 76-77.
22 oies See “ol
et qui avaient pour but, selon la conclusion même de son programme, de
stimuler le sentiment national, de ranimer la conscience de la grandeur nationale, de montrer la puissance de l'esprit allemand et son influence sur la culture du reste du monde ?
Rappellerons-nous qu'un an plus tard Adam Müller fondait, avec son ami H. von Kleist, le « Phœæbus, un journal d’art » où il montrait le lien étroit qui rattachait la philosophie non seulement aux arts plastiques, mais encore à la vie réelle du temps présent, en vue de vivifier le
sentiment national en Allemagne? ?
Rappellerons-nous les préoccupations du grand Stein affirmant « qu'en tout c’est de l'éducation et de l’instruction de la jeunesse qu’on devait le plus attendre »?
Rappellerons-nous le témoignage d’ Henriette Herz écrivant qu'après la paix de Tilsitt, il restait bien nominalement une Prusse. La maison de Hohenzollern, en effet, n'avait pas cessé de régner. Mais, les conditions de la paix mettaient en doute que réellement il subsistât une Prusse, que le roi Frédéric-Guillaume III fût effectivement en état d’exercer, en cette Prusse, ses pleins pouvoirs de souverain,
Cependant, durant l'hiver 1807-1808, on vit naître une opposition — la seule qui fût alors possible — après la lâche apathie qui avait régné Jusqu’alors. Les classes cultivées mettaient entièrement de côté la littérature française pour se plonger dans la littérature allemande, et cela sans ostentation, tranquillement. Mais dans quelle littérature alle-
_mande ? Dans la littérature allemande primitive qu'on croyait alors
affranchie de toute influence romane. Il n’en avait encore été publié que peu de choses accessibles au grand public. Les Minnelieder de l’époque souabe (dont Tieck était l’auteur), les très importantes « Poésies allemandes du Moyen Age » que venaient d'éditer von der Hagen et Büsching, une traduction des Vibelungen de von der Hagen. C'était à peu près tout; certains petits cercles fermés — car il n’y en avait pas de grands — n'hésitaient pas à admirer la puissance, la pénétration, la tendresse, l’esprit chevaleresque, la profondeur d'âme des anciens avec une discrétion d'enthousiasme qui apparaissait comme seule sans danger dans un temps où les murs avaient plus d’oreilles que jamais. Bientôt, pourtant, le courage grandit un peu. Quand, dans l'hiver 1807-
1. À. Koberstein, Geschichte der deutschen Nationalliteratur vom zweiten viertel des achtsehnten Jahrhunderts bis zu Gœæthe’s Tod. Zweiter Theil, Leipzig, Verlag von
E.-C.-W. Vogel, 1873, 8 341, p. 919.
bid., p
3. G.-H. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, Berlin, Verlag von G. Reimer, 1851, II. Bd., 1807 bis 1812, III. Buch, x. Abschnitt, Der Abschied, p. 318.
1808, Dreher et Schütz montèrent à Berlin leur théâtre de marionnettes avec des pièces que l’on sut empruntées à de vieilles légendes allemandes, les classes cultivées, qui auraient jusque-là cru compromettre quelque peu leur dignité en fréquentant ces théâtres, commencèrent à venir en nombre, sans souci du danger qu'ils y couraient en faisant remarquer leur affluence à des hôtes étrangers qui s’y rendaient aussi, mais, comme à un jeu frivole, et non, sans doute, dans le même sentiment sérieux et sacré ! ?
Rappellerons-nous, enfin, cette Ligue de la Vertu dont parlait
Varnhagen et dont Henri Bardeleben avait eu l'idée première, dès octobre 1807, à Braunsberg, où il était alors juge assesseur, ce livre sur l'Avenir de la Prusse qu’il destinait à réveiller les âmes endormies, à leur rendre les forces et un esprit communs ? Dans cet ouvrage, qu'il envoyait à Stein, il rendait un hommage sans restriction à l’homme dont le haut courage, l’énergie, sans autre égard que son amour pour la patrie, laissaient espérer un avenir meilleur et le retour de son ancien éclat.
L'idée germa, lorsque Henri Bardeleben vint à Kônigsberg, et le récit .
par Varnhagen — que nous avons reproduit — des premiers entretiens de Fichte à son retour à Berlin, laisse supposer que l'influence du philosophe ne fut pas étrangère au projet de la Société secrète l'Union éthico-scientifique. Réunissant une vingtaine de savants et d'officiers (dont Gneisenau), elle avait pour principal objet de « combattre l’égoïsme chez soi-même et dans les rapports avec les autres, de vivifier les sentiments moraux les plus nobles, de favoriser le développement spirituel, de prêter un appui aux efforts du même genre tentés par le gouvernement ». Au lendemain des Discours à la Nation allemande, durant l'été 1808, elle prit sa forme définitive et devint la Ligue de la Vertu, qui obtint pour ses statuts l'approbation royale et dont l’action s’étendit sur une grande partie du pays, au delà même des frontières de la Prusse?.
Ainsi les meilleurs esprits comprenaient l'urgence d'une réforme des mœurs ; les bonnes volontés ne manquaient pas non plus pour se mettre à la tâche, mais il fallut le génie de Fichte pour rendre ces intentions vraiment efficaces et pour donner aux idées qui flottaient dans l’air une âme et un corps.
Les Discours à la Nation allemande, prononcés le dimanche, pendant,
1. J. Fürst, Henriette Herz. Ihr Leben und thre Erinnerungen, p. 309 (?), cité par
Koberstein, op. cit., $ 341, p. 928-929. Nous avons vainement cherché ce passage dans le livre de Fürst qui, d’ailleurs, n’a que 248 pages. 2. J.-H. Pertz, op. cit., II. Bd., III. Buch, vi. Abschnitt, p. 193-194.
LES DISCOURS A LA NATION ALLEMANDE. 6l
l'hiver 1807-1808, dans le grand amphithéâtre de l’Académie de Berlin, furent, pour le peuple allemand, la parole attendue, la parole de régénération. Et Arndt put écrire un jour que Fichte avait été le véritable philosophus teutonicus comme Stein avait été le heros teutonicus!.
oniciNeS ‘DES Pour comprendre ces Discours dont l’igno-
« DISCOURS ». —I.ZES«L£- rance des uns, la passion des autres a si
1 2 ESP £ souvent et si profondément altéré le sens, il faut en étudier de près les origines.
Fichte, dès son exorde, présente ce nouvel enseignement comme « la suite des conférences qu'il avait faites à Berlin même trois ans plus tôt, durant le semestre d'hiver, et publiées sous le titre de: Traits caractéristiques du Temps present? ; il considère les événements qui ont fait perdre à l'Allemagne son indépendance comme le châtiment de la corruption qu'il avait alors dénoncée. De cette corruption il avait rendu en grande partie responsable la nouvelle orientation du romantisme. Le naturalisme qui enveloppe, au fond, la glorification de la sensualité
et qui conduit, avec le réalisme, à un mortel égoïsme ; le mysticisme qui aboutit aux grossières superstitions de la thaumaturgie et de la théosophie ; le reniement du Protestantisme et de la Révolution, qui vise, avec la glorification du Moyen Age, à la réhabilitation du Catholicisme et du Césarisme, étaient, à ses yeux, les véritables causes de la dégénérescence allemande. Or, nous nous étions efforcé d'établir que les lecons de Fichte étaient, pour une part, la réplique aux lecons du Second
1. H. Meisner und Robert Geerds, Arndts Lebensbild in Briefen, Berlin, 1898. Cité par Fr. Frôhlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, Eine Untersuchung 1hrer Entstehungsgeschichte, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1907, p. 110.
2. C’est ce qui ressort de l’annonce faite par Fichte dans le Journal de Voss, le samedi 28 novembre 1807 :
Je reprendrai aussi le dimanche, à l'heure habituelle, de midi à une heure, mes lecons du semestre d'hiver pour le public des deux sexes — et j’y pousserai jusqu’à nos jours les considérations que j'ai commencées il y a trois ans et qui ont paru sous le titre de : Traits caractéristiques du Temps présent. J'annoncerai, quand il y aura lieu, dans cette feuille, l’ouverture de ces leçons.
Berlin, le 26 novembre 1807. Ficxre.
Et, en effet, le jeudi 10 décembre paraissait dans le supplément du journal l'annonce suivante :
Mes leçons pour faire suite aux Traits caractéristiques du temps présent commenceront dimanche prochain, 13 décembre, de midi à une heure, dans l’amphithéâtre de l’Académie.
Et Fichte donnait l’adresse du libraire où, pour le bon ordre et conformément aux dispositions déjà prises pour les conférences précédentes, on pouvait se procurer des cartes d'entrée gratuites pour la première, vendues un Thaler pour les suivantes. {Franz Frôhlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, p. 4-5.)
. 3. C’est ce qu’a bien vu Fr. Frühlich dans son étude sur les Discours à la Nation allemande. 11 écrit : « Fichte, dans les Grundztügen (8° leçon), s'était déjà élevé contre ceux qui érigeaient l’inconnaissable au rang de premier principe... 7 considérait comme un des maux du siècle les aberrations des romantiques, leur prédilection pour le césarisme et le catholicisme. » (Dr. Franz Frôühlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, note 3 de la page 80.)
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62 FICATE À BERLIN. } Cours d'A.-G. Schlegel et notamment à son Zntroduction sur l'esprit du siècle. Si l’on examine, en effet, le Cours de l’année suivante qu’A.-G. Schlegel rattache, lui aussi, au précédent « comme une suite et comme un complément! » etnotamment à son /ntroduction sur l'esprit du siècle, « où se trouvait mainte rectification des opinions régnantes sur le Moyen Age si injustement décrié? », il est impossible de ne pas étre frappé des analogies qu'il présente encore avec certaines parties des Discours de Fichte (Discours IV à VII). En ce qui concerne le véritable sens du Troisième Cours de Schlegel, aucun doute possible : il s’agit de fonder le Nationalisme allemand, la Deutschheit, sur l'étude des origines de la langue allemande et sur l'histoire de la littérature allemande, notamment au Moyen Age. |
«A.-G. Schlegel, écrit Haym, l'historien du Romantisme, commence par délimiter du dehors le domaine de la poésie romantique. Elle constitue, pour lui, le caractère de la poésie propre aux grandes Nations de la nouvelle Europe, aux nations romantiques’. A l’exclusion des peuplades slaves et des souches asiatiques étrangères, il comprend sous ce vocable les peuples de langue allemande ou latino-allemande qui, après la chute de l’Empire occidental romain, ont constitué le noyau de la nouvelle histoire de l’Europe. Cette Europe unifiée du Moyen Age que Novalis avait glorifiée, du point de vue de la civilisation historique et religieuse, Schlegel en fait, àson tour, la base de son histoire littéraire ?. » Abordant alors la question de savoir ce que la culture européenne doit à l'Allemagne, Schlegel y répond dans une longue digression qui est une véritable introduction à son exposé historique. « Elle nous ouvre, dit encore Haym, une vue profonde sur le lien qui, chez les Romantiques, unit à l'intérêt national les intérêts poétiques et philosophiques. : Elle nous montre comment, par le détour du cosmopolitisme, peut se rencontrer aussi dans cette culture spirituelle par excellence le retour aux sentiments et aux intentions patriotiques*. +
Tout en raillant les hommes bien intentionnés à la manière de Klopstock qui, par un orgueil national exagéré et par réaction contre les Allemands, « prisent sans mesure l'étranger » croyant patriotique d’exalter le sentiment national au détriment des autres peuples dont ils sont tentés de suspecter le génie, Schlegel, à son tour, se propose de
1. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst. Dritter Theil (1803-1804) : Geschichte der romantischen Litteratur, Heïlbronn, Verlag von Gebr. Henninger, 1884; Vorlesungen über die ramantische Poesie. Einleitung, p. 8.
2H DId RE D
3. Haym, Die romantische Schule, Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1906, III, v, p. 804, et Schlegel, loc. cit., p. 3, 14, 15. — 4. Zbid., p. 805.
te LR REPAS DS PT SRE EN
réhabiliter le Teutonisme, mais en montrant que sa supériorité vient non pas de son caractère purement national! mais de son excellence et en le rattachant à ses origines moyennageuses, à la Mythologie, aux légendes de la Chevalerie, aux chants d'amour, aux maîtres chanteurs.
A la suite de son frère Frédéric, qu'il cite à plusieurs reprises, il s'efforce
d'établir que « l'universalité, le cosmopolitisme constituent l'essence même de l'esprit allemand? ». Plus que les autres peuples, les Allemands se souviennent de l'ancienne unité originelle de l’Europe, et pour une raison bien naturelle qui repose sur la manière même dont s’est développée la race allemande. Avec les conquérants allemands du temps de la migration des peuples venus de l’est du Rhin, des fiefs, remontant
aux âges les plus reculés, et de plus loin encore, à l'Orient, pour se répandre au nord et au sud, surgit, comme du roc, une source fraiche et bouillonnante de vie héroïque qui se déversa sur les restes de l’'Empire romain, et, aujourd'hui encore, tant de noms de pays et de provinces nous disent les lieux où se fixèrent Saxons, Francs, Burgondes, Lombards, Vandales, et confirment que les habitants actuels sont en partie leurs descendants. L'Europe moderne doit donc à des peuplades allemandes d’avoir été recréée et reconstituée. Et, s’il fallait en appeler au sentiment national allemand, ce serait pour se souvenir que l’Europe est de souche allemande *.
Sur cet hémisphère du globe les Allemands, après les Romains, ont ainsi été les seconds grands conquérants du monde “ et, à considérer l'Orient comme la région d'où viennent les régénérations du genre humain, l'Allemagne a été, comme le disait déjà Frédéric, cet « Orient de l'Europe » 5 à qui est revenu le sort enviable de rallumer en Occident le sentiment éteint de l’unité européenne.
1. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), p. 24. 2. Ibid., p. 33. — « Le cosmopolitisme n'était d’ailleurs pas nouveau chez les Schlegel et l’on en trouverait maintes traces dans les écrits antérieurs des deux frères — comme, d’ailleurs, chez la plupart des penseurs du temps. Qu'on se souvienne notamment du passage de Fichte dans les Traits caractéristiques du Temps présent, que nous avons eu déjà l’occasion de citer, et de son premier Dialogue sur le Patriotisme. En ce qui concerne les idées d’A.-G. Schlegel à ce sujet, nous avons le témoignage de Tieck : « Combien de fois, disait-il, ne me suis-je pas bataillé avec A.-G. Schlegel sur ses idées cosmopolites auxquelles il était entièrement adonné. Il était, au fond, d'avis que peu importaient absolument les gouvernements et les événements, et que, finalement, plus les choses allaient mal, mieux cela valait; car, alors, la science est d'autant plus libre et plus indépendante. Sous une forme aussi générale, je n’ai jamais pu comprendre de pareilles pensées. J'ai toujours considéré la vraie patrie comme ce qu'il y a dé premier et de plus immédiat qu’on puisse assi- _ gner à l'homme et à quoi il lui faille se tenir. » (Koberstein, Geschichte der deutschen Nationalliteratur, IV. Bd., $ 340, p. 911. Ludwig Tieck, Erinnerungen aus dem Leben des Dichters nach dessen mündlichen und schriftlichen Mittheilungen, Brockhaus, 1855, 2, p. 247). — 3. A.-W. Schlegel, Vorlesungen.…., p. 34. — 4. Jbid., p. 15; voir aussi p. 88. — 5. Zbid., p. 32 et 35.
DAS
Il s’agit, pour A.-G. Schlegel, « tout simplement d’unir les qualités”
respectives des différentes nationalités, de se confondre en elles par la pensée et par le sentiment, de fonder ainsi, pour l'esprit humain, un centre cosmopolite », de restaurer contre les égoïsmes nationaux actuellement suscités par les intérêts bornés de la politique et qui ont divisé l'Europe, ce sentiment d’un intérêt commun, d’un véritable patriotisme européen qu'avait connu le Moyen Age, en faisant de l'Europe un seul pays, et qui n’était pas encorecomplètementéteint vers le début du xvre siècle !.
Ce qu'A.-G. Schlegel propose ici, c’est la reconstitution du «patriotisme européen, » le réveil du « sens cosmopolite » sous l'égide du peuple allemand et en raison de son « excellence ». Les lecons de 1803- 1804 ont pour principal objet de faire ressortir cette excellence ; l'argumentation d'A.-G. Schlegel invoque à la fois la considération de la langue allemande et la réhabilitation du Moyen Age.
Aux Romantiques revient vraiment l'honneur des recherches sur les origines delalangueetde la littérature allemandes et sur leur valeur.Jusqu'au milieu du xvun° siècle, ce qui s'était fait, en ces matières, n’était que travail sporadique et demeurait sans influence?. Ce n’est pas le lieu de dire ici tout ce que la philologie et l’histoire littéraire doivent, notamment, aux frères Schlegel. Rappelons seulement l'influence
qu'exercèrent sur eux, au point de vue de l'étude du langage, Herder
et Bernhardi. Bernhardi, en particulier, venait de publier à Berlin sa théorie du langage. La première partie avait paru en 1801, la seconde venait de paraître en 1803, au moment où A.-G. Schlegel, qui en avait rendu compte lui-même dans un numéro de l’Europe, faisait son cours ÿ. L'influence de Bernhardi sur l'orientation de Schlegel n’est donc pas douteuse; l’enseignement répondait trop à ses aspirations
pour qu’il n’en subit pas l'empreinte : l'étude des langues apparaissait
comme la racine même de toute poésie *.
Mais ce qui paraît appartenir en propre à Schlegel, c'est l’applica-
tion qu’il en fait à la littérature allemande, Il proteste d'abord contre « l’assertion répétée jusqu’à satiété que l'allemand est une langue dure, rauque, difficile, dont larigidité est rebelle à toute douce euphonie» à. Schlegel reconnait sans doute que, « d’après les lois générales
4.A.-W.Schlegel, Vorlesungen über schône Litieratur und Kunst (1803-1804), p.16, 38. 2: Haym, Die romantische Schule, III, v, p. 809.
. A.-F. Bernhardi, Sprachlehre, 2 Theiïle., Berlin, bei Frülich, 1801-1803 (Eure ne . 193-204); v. A.-W. Schlegel, S. W., ‘éd. Bôücking, Leipzig, Weidmann’sche TAN 1847, XII. Bd., p. 141,
4. Haym, Die romantische Schule, IX, v, p. 779 et 852. 5. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), p. 27.
de l’euphonie dans la nature des voyelles et des consonnes, dans leurs rapports de fréquence ou de position, lois déjà déterminées jadis par lui-même dans ses lecons et dans ses écrits, on pourrait souhaiter à la langue allemande un peu plus de charme auditif ‘ », sans oublier toutefois que « le poète écrit pour des oreilles allemandes », mais il nenest pas de même en ce qui concerne l’eurythmie, c’està-dire la fixité de la quantité et la variété de l'accentuation qui rendent une langue apte à exprimer et à caractériser les modes de versification artistiques les plus divers ; là il est facile de montrer que la langue allemande offre des avantages considérables sur la plupart des langues modernes? ; Schlegel en fournit des exemples en s'appuyant sur l’autorité de Klopstock. Tout en reconnaissant les emprunts faits aux idiomes grec et latin, avec lesquels l'allemand se trouve apparenté originellement, Schlegel soutient que, par rapport aux langues composites néo-latines, et à l'anglais, l’allemand est une langue pure et primitive*; il ajoute que ces langues, si elles doivent leur matière (leur vocabulaire) au latin, doivent, en grande partie, leur forme à l'allemand, parce que ce sont les conquérants allemands qui, ayant appris de la masse des indigènes latins ou latinisants leur vocabulaire, n'ont cependant pas pu ou pas voulu se soumettre aux règles grammaticales latines et ont plié ce vocabulaire « à la manière allemande » (par exemple la conjugaison allemande par périphrase avec les auxiliaires, qui se retrouve dans toutes ces langues)‘. Il insiste aussi sur l'insuffisance et les limites de ces langues dérivées pour la création des mots nouveaux. « On voit, dit-il, aisément combien il est désavantageux pour la libre constitution d’une langue de n’exister qu’à
. titre de rameau greffé sur une souche morte en grande partie et de ne
pas êtreen contact direct avec le sol nourricier 5 ». La supériorité essentielle de l'allemand saute ici aux yeux. Le latin, par insuffisance originelle, n’était pas une langue poétique ou philosophique; pour la poésie, il lui a fallu se plier laborieusement aux modèles grecs et, même à l'époque classique, elle n'a jamais été apte à la philosophie. Les langues néo-latines en ont souffert f. L’allemand, au contraire, bien plus apparenté au grec dans toute sa structure, porte en lui-même la source la plus riche pour la formation des mots : il est capable de se renouveler sans cesse; c'est, autant qu’il peut réellement y en avoir une, une langue vivante ‘.
Ces considérations conduisaient Schlegel à tracer un « court exposé
4. A,-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), p. 27. — 2. Ibid. — 3, Ibid., p. 28. — 4. Ibid., p. 29. — 5. Jbid., p. 30. — 6. Jbid., p: 30. —.7. Zbid., p. 31.
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de l’histoire de la langue et de Ja poésie allemandes » et à en déter-
minerles époques depuis les origines, où l'on trouve les traces primitives
du teutonisme ; le premier peut-être, en ressuscitant la littérature des anciens âges dont il s’occupait dès avant 1798, il faisait place aux chantres d'amour (Minnesänger'); puis, avec les Vibelungen, aux poèmes du temps de la Chevalerie et, plus tard, à la fin de la période dite bourgeoise, aux maitres chanteurs contemporains de la Réforme, à Hans Sachs notamment ; enfin, avec le xvne siècle, il arrivait à la poésie dite savante (à Opitz et à son école en particulier) et, avec le xvuie, à l’âge d’or de la littérature allemande. Nous avons, pour l'objet qui nous occupe, à insister plus particulièrement sur les vues _ qu’expose Schlegel à propos du Moyen Age. En effet, la conclusion que tire Schlegel de l'étude de l’histoire de la poésie en Allemagne nest point, par comparaison avec les autres littératures, une conclusion _triomphante, mais il estime que le romantisme lui ouvre des voies nouvelles si elle sait utiliser les enseignements de l’histoire. Sous la forme « savante », qui est celle qu’il faut aujourd’hui revêtir et qui aura ses racines dans la philosophie et la mythologie romantiques, la poésie allemande ne doit pas oublier ses attaches avec la Chevalerie et la période bourgeoise, c’est-à-dire avec le nationaulisme, soit idéaliste, soit réaliste, en vue de reconstituer cette unité de l’Europe moderne où Schlegel voit l’aurore des temps nouveaux”. Or, que nous apprend, à cet égard, l'étude du Moyen Age, qui inaugure la civilisation de l’Europe moderne ? |
Tout le monde sait qu'avec la chute de l’Empire romain d'Occident il faut voir, dans ce qu’on a appelé la migration des peuples, l'origine de la République des États de l'Europe moderne. Que, dans cette migration, le rôle prépondérant revienne à des hordes venues d’Asie et qui furent les souches allemandes primitives, c'est ce qu'avait déjà soutenu Schlegel. Il ajoute ici que ces peuplades, avant d'envahir les provinces romaines, avaient, en partie, embrassé le Christianisme ; la religion constituait entre elles un lien presque plus solide que la communauté de race, si bien que leur conquête fut aussi celle du Christianisme devenu dès lors le principe de l'unité de l'Europe. Voici donc ce qui caractérise le Moyen Age: c'est la combinaison de la bravoure indomptable du Nord allemand, d’un élément indigène et vivant, avec l’idéalisme religieux et oriental du Christianisme. De là est sorti l'esprit chevaleresque, en opposition d’abord à l'esprit de la mystique monacale qui avait figé l'esprit de l'antiquité
1. Koberstein, Geschichte der deutschen Nationalliteratur, IV. Bd., $ 332, p. 747. 2, A.-W.Schlegel, Vorlesungen über schôüne Litteratur und Kunst(1803-1804), p. 84-86.
_ classique dans une scolastique morte avant de se fondre avec lui dans
une synthèse supérieure, ainsi que l’attesteront ultérieurement ses légendes et ses romans !. Et c’est précisément dans cette « Mythologie héroïque » du Moyen Age que Schlegel voit se refléter le plus directement l'esprit de l’époque romantique?. Sans entrer dans la démonstration qu'il tente en esquissant les quatre cycles de la Mythologie chevaleresque, retenons seulement tout ce que doit à Schlegel la mise au jour des trésors de cette Mythologie allemande, de l’époque des Burgondes et des Lombards, notamment la révélation des Vibelungen comme d’une véritable épopée allemande, d’une sorte d’Iliade germanique * où tous les traits héroïques du caractère national allemand se trouvent déjà fixés *, et aussi du Zivre des Héros (Das Heldenbuch}, qui est une sorte de comédie héroïque de la Chevalerie allemande.
l'étude du Moyen Age confirme donc, aux yeux d’A.-G. Schlegel, les conclusions auxquelles ses étades linguistiques l’avaient déjà parallèlement conduit : le peuple germanique est le successeur né du peuple _ romain pour la domination du monde ; à l'Allemand est revenue la mission de restaurer, après la chute de l’Empire romain, l'unité politique et morale de l'Europe moderne, sous l'inspiration de la religion chrétienne. Le Catholicisme romain, le Papisme y a échoué, et, de nouveau, après la crise de la Réforme, l’Europe disloquée a sombré dans les divisions intestines ; mais le Romantisme, héritier de l’Idéal du Moyen Age et du pur esprit allemand, prédit les temps nouveaux où l'Allemagne, consciente de son rôle historique, restaurera l'unité de l'Europe dans la foi d'un Christianisme rajeuni.
! LES EMPRUNTS DE Que la conception romantique du Germa- | RP REA nisme et de sa mission dans le monde ait été LES « DISCOURS A LA NA- présente à la mémoire de Fichte au moment NOR EEE | où il composa ses Discours il est, après ce que nous venons de dire, bien difficile de le contester, car'on y retrouve les mêmes idées appuyées sur la même démonstration.
Dans l’adjuration qui sert de péroraison à son dernier Discours, Fichte s’écriait: « Si vous reprenez courage et que vous écoutiez mes conseils..…., vous verrez naître autour de vous une race qui assurera aux Allemands la mémoire la plus glorieuse. Vous pouvez voir, par les _ yeux de l’esprit, cette génération rendre le peuple allemand illustre entre
tous les peuples, et la nation allemande devenir la régénératrice et la
1. A-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), p. 87-90. —- 2, Zbid., p. 110. — 3. Zbid., p. 121. — 4. Zbid., p. 120.
rénovatrice du monde! »; et il ajoutait, un peu plus loin : « Oui, parmi tous les peuples, il y encore des esprits qui ne peuvent pas se résoudre à ne voir que de vaines duperies dans les grandes promesses faites au genre humain relativement à l'instauration d’un empire régi par le droit, la raison et la vérité, pour qui l’âge de fer actuel n’est qu'une période de transition à laquelle succéderont des temps meilleurs. Ces hommes, et par cela même l'humanité moderne, comptent sur vous ?.…. Le vieux monde, avec sa splendeur, sa grandeur, mais aussi ses défauts, a sombré par sa propre indignité et la violence de vos ancêtres. Sice que nous avons exposé dans ces Discours renferme une parcelle de vérité, c'est vous qui, parmi tous les peuples modernes, possédez le plus nettement le germe de la perfectibilité humaine et à qui revient la préséance dans le développement de l'humanité. Si vous disparaissez dans votre essence, tout le genre humain perdra l'espoir de pouvoir se relever un jour de la profondeur de ses maux... Il n’y à donc pas d'issue : si vous sombrez l'humanité tout entière sombre avec vous, sans espoir de restauration futureÿ. »
On ne pouvait annoncer en termes plus magnifiques la mission que: À.-G.Schlegel, dans ses Leçons de 1803-1804, assignait déjà au peuple allemand. Mais l’analogie se poursuit plus profonde encore. Schlegel affirmait, pour justifier cette mission, que le caractère propre du peuple allemand était précisément d’unir en lui patriotisme et cosmopolitismé : la conquête du monde par l'esprit allemand ne l’asservissait pas aux fins particulières d’une nation, elle réalisait les fins mêmes de l'humanité ; c’est déjà ce quiressort du passage que nous venons de citer, c'est ce qu'avait mis encore en lumière le huitième Discours où Fichte se demande en quoi consiste, pour le peuple allemand, le véritable patriotisme. Son patriotisme n’est pas un patriotisme étroit, borné à l'amour du sol et aux limites d’une frontière, c'est le patriotisme qui convient à un peuple primitif (Urvolk) qui porte en lui une source de vie éternelle, un principe spirituel, au fond l’amour de la liberté. Fichte reproduit, ici, les expressions mêmes dontils’était servi dansles Traits caractéristiques du Temps présent et qu’on a trop souvent opposées à l'inspiration des Discours. « Nul prince allemand, s’écrie-t-il, n’a jamais eu le courage de limiter la patrie de ses sujets aux montagnes et aux fleuves soumis
à son autorité et de les considérer comme attachés à la glèbe... Et c’est.
1. J.-G. Fichte, Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Paris, A. Costes, 4993. Discours XIV, p. 231-232. — 2. Jbid., p. 243. — 3. Jbid., p. 244-245.
4. Ibid. Discours VII, p. 119-123, 126-127, 131-132. — « Les Allemands, déclare ici Fichte, en leur qualité de peuple primitif, sont capables de ce patriotisme qui, nous croyons du moins en être certains, a récllement existé chez eux jusqu’à ce jour. (/bid., p. 134.)
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ainsi que, malgré l'exclusivisme et l'étroitesse d'esprit des États
particuliers, on put trouver, dans l’Allemagne considérée comme un tout... la culture supérieure qui descendit peu à peu jusqu’à la masse du peuple. »
On retrouve ici le souvenir des idées que Fichte avait déjà soutenues dans le premier Dialogue patriotique. Au patriotisme particulariste des différents États de l'Allemagne, au faux patriotisme, il avait opposé le vrai patriotisme édifié sur la communauté de race et de langue, l'esprit national allemand, et il avait montré dans cet esprit national, le seul véritable patriotisme, un patriotisme reposant sur les fins universelles de l'humanité. Le patriotisme allemand — parce qu'il était l'esprit même de la science, de la raison —, était précisément par essence cosmopolite?. « Seul l'Allemand pouvait être patriote parce que seul il pouvait embrasser, dans les fins de sa Nation, l’ensemble de l’humanité*. » Ainsi se conciliaient, pour l'Allemand, Cosmopolitisme et Patriotisme; patriote agissant, il était aussi le plus agissant « citoyen du monde », car son but était de faire participer toute l’ humanité à sa culture nationale qui était en même temps la culture générale‘. Et si l'Allemand, par la science qui est son apanage, ne prenait pas la direction de l’Europe, ne la préservait pas de la folie et de l'ignorance, c'en était fait de la civilisation européenne, et on verrait des nations extra-européennes, l'Amérique du Nord sans doute, imposer leur domination au mondeÿ. Il est difficile ne ne pas apercevoir dans ces développements de Fichte une allusion à la récente thèse des romantiques, et nous aurons plus loin l’occasion de montrer qu’elle est ici directement visée.
Convaincu de la grandeur de cette mission du peuple primitif, du peuple élu qu'est le peuple allemand, Fichte reprend le thème prophétique de Scblegel, « les temps nouveaux » où il accomplira sa destinée, et « qu'il faut demander aux Allemands d’inaugurer en précédant tous les peuples et en leur servant de modèle ». « Voici poindre déjà l'aurore du monde nouveau ; elle dore les sommets des montagnes, annonciatrice du jour qui se prépare. Je vais, autant que mes forces me le permettront, capter les rayons de cette aurore, les condenser en un miroir où notre époque désolée pourra se contempler et se figurer qu’elle existe
1. Discours à la Nation allemande, trad Molitor, Discours XIV, p. 135, et III, p. 45. — « Sans doute, lisait-on dans les Traits caractéristiques du Temps présent, les
enfants de la terre qui voient leur patrie dans la glèbe, le fleuve ou la montagne,
demeureront les citoyens de l’État déchu ; ils conserveront ce qu’ils voulaient, ce qui fait leur bonheur, mais l'esprit, fils du Soleil, sera irrésistiblement attiré, pour s’y rendre, là où brillent la lumière et le droit.
2. Fichte, N. W., III. Bd., Der Patriotismus und sein Gegentheil, erstes Gespräch, p.232-234. — 3. Jbid., p. 234. — 4. Jbid., p. 229 et 234. — 5. Jbid., p. 243.
encore ; elle y verra se refléter son essence véritable et défiler en une vision prophétique tous les épanouissements, toutes les transformations dont cette essence est capable'.» | |
Comme Schlegel, Fichte appuie cette mission future à l’histoire. « Pour caractériser les Germains, il nous suffira de dire qu'ils eurent pour rôle de relier l’ordre social établi dans la vieille Europe à la vraie religion conservée dans la vieille Asie et de préparer ainsi, en et par eux-mêmes, une époque nouvelle, toute différente de l'antiquité disparue ?». Quant à l'argumentation dont se sert Fichte pour justifier le caractère primitif du peuple allemand et cette excellence qui explique sa mission, elle consiste, suivant encore les indications de Schlegel, à faire fond sur le caractère de la langue. Fichte, quand il revint à Berlin, eut de fréquents entretiens avec deux hommes auxquels, pour s'être occupés de l'éducation de son fils, il avait témoigné une particulière reconnaissance, Zeune et Bernhardi. Ces entretiens portaient notamment sur l'étude des langues. Avec Zeune, Fichte étudiait l'italien, l'espagnol, le portugais ; il faisait de la grammaire comparée, cherchant à connaître les lois conformément auxquelles la langue mère, le latin, s'était proprement transformée en chacun de ces dialectes romans ; s’il n’est point sorti un ouvrage achevé de ces essais de grammaire comparée, il reste, dans les papiers posthumes du philosophe, de nombreux fragments qui attestent la minutie des études auxquelles il se livrait alors ?. Avec Bernhardi, les conversations étaient peut-être plus générales. Mais Varnhagen nous apprend aussi que l’un des principaux objets de ces conversations était « la linguistique qu’on examinait à la lumière des concepts purs », ce dont Fichte était d'autant plus satisfait que Bernhardi était l’auteur de cette théorie du langage dont A.-G. Schlegel avait rendu compte‘. ù
La préoccupation de se documenter sur les langues et sur leur structure se reflète dans le quatrième Discours où Fichte cherche, dans l'examen critique de la langue allemande, la raison même de l’originalité du peuple allemand et de sa supériorité sur les autres peuples d’origine germanique, sur les néo-latins 5. Il reprend à son tour, pour la
4. Discours à la Nation allemande, Trad. Molitor. Discours I, p. 17.
2. Zbid., Discours IV, p. 51; v. aussi Discours VI, p. 85 et suiv.
Fichte’s Leben, 1. Bd., ni, 2, p
4. Varnhagen, D enkwürdigkeiten und vermischte Schriften, VIII. Bd., August-
Ferdinand Bernhardi, Schreiben an seinen Sohn Wilhelm Bernhardi, Berlin, den 10. Nov. 1845, p. 289-290.
5. Il faut ajouter, en ce qui concerne l’histoire du peuple allemand, que l’unique occupation de Fichte, en déhors de la préparation de ses leçons, durant le temps où il prononça ses Discours, fut de relire Tacite que Napoléon haïssait à l’égal d’un vivant parce qu’il enseignait aux peuples l'insurrection contre la tyrannie. (Voir Mémoires de Talleyrand, Paris, 1891, T. I, p. 442 : Conversation avec Wieland,
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renforcer encore, la thèse de Schlegel. L'’autonomie du peuple allemand, ce pouvoir de vie et de régénération qu'il portait en lui est attesté par la langue allemande. Et, en effet, la langue allemande est une langue-mère, autochtone, demeurée au fond toujours vivante et _ créatrice; à travers les changements que les siècles lui ont fait subir, elle représente une civilisation originale par contraste avec les langues néo-latines, qui représentent une civilisation d'emprunt. Elles sont incapables de se renouveler parce qu’elles portent la mort en elles, parceque la racine est coupée qui les reliait à la vie. « Les Allemands parlent une langue qui est restée vivante dans toutes ses parties, jusqu’à la source même d’où elle découle; la langue des autres peuples germaniques, au contraire, ne vit qu’à la surface, et ses racines sont mortes. Toute la différence est là pour nous : la vie d’un côté, la mort de l’autre... Aucune comparaison n’est possible entre la vie et la mort; la première l'emporte infiniment sur la seconde. Aussi les comparaisons directes entre l’allemand et les langues néo-latines sont-elles sans force !. » Ce n’est pas tout. Schlegel avait montré l’étroit rapport qui unit, chez un peuple, sa langue à sa poésie. Fichte montre, à son tour, que le peuple qui à une langue originale a aussi une poésie originale et qu'ici encore il est créateur : « La véritable poésie a pour mission d'étendre au domaine tout entier des symboles ce que le penseur a fait pour élargir et compléter la sphère des symboles de la langue... Seule une langue vivante peut avoir cette poésie; c’est chez elle seulement que la sphère des symboles sensibles peut être élargie par la pensée créatrice et que les choses créées restent vivantes et accessibles à l'influence de la vie à laquelle elle s'apparente. Une telle langue porte en elle la faculté d'une poésie infinie, toujours capable de rajeunissement et de renouvellement, parce que tout frémissement de la pensée vivante ouvre en elle une nouvelle veine d'inspiration poétique. Une langue morte ne
Wéimar, le 6 octobre 1808, et Gœthe-Jahrbuch, hgg. von L. Geiger, Frankfurt-a.-M., : Rutten und Lœning, 1894, XV. Bd. I. Mittheïilungen aus dem Gœthe- und Schiller- Archiv : 4, Napoleons Unterhaltungen mit Gœthe und Wieland, p. 21-22.)
Et ce qu’il cherchait dans Tacite, nous dit son fils, c’étaient surtout les épisodes des Annäles concernant l'Allemagne. Il en lisait à haute voix les passages les plus saillants, en particulier les discours que l'historien met dans la bouche de son héros Arminius ; il y puisait comme une inspiration nouvelle avant de se remettre au travail. (Fichte’s Leben, 1. Bd., 1n, 6, p. 427.)
La trace de ces lectures se trouve encore dans les inédits de Fichte conservés à la Bibliothèque royale de Berlin, sous la forme d'une traduction de certains passages des Annales, en particulier du premier livre, ch. 55-72. Cette traduction, sorte de véritable préparation à ses Discours, fut finie le 4 janvier 1808, le lundi après le quatrième Discours où Fichte analyse l’essence du peuple allemand. (Frühlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, p. 67 et note 3, p. 67-68.)
1. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor. Discours IV, p. 65-66 ; voir aussi, Discours V, p. 80-81.
saurait avoir de poésie dans ce sens élevé du mot parce qu'il lui manque les conditions nécessaires à toute poésie ‘ ». Schlegel avait insisté sur l'insuffisance non seulement poétique mais philosophique du latin et des langues néo-latines, langues dérivées, « sans contact direct avec le sol nourricier », tandis que l'allemand, bien plus proche du grec, qui est aussi une langue-mère et capable, comme langue originelle et vivante, d’une perpétuelle création, est, par excellence, une langue philsophique.
Fichte, à son tour, fait allusion à la parenté de l’allemand et du grec; il insiste sur ce progrès incessant du symbolisme qu'implique leur caractère de langues vivantes et créatrices ? ; il met enfin en lumière la qualité philosophique de l’une et de l’autre : « Les recherches du peuple dont la langue est vivante pénètrent jusqu’à l'endroit où les notions découlent de la nature spirituelle; dans une langue morte, au contraire, elles s'efforcent uniquement de pénétrer les notions étrangères et de les comprendre ; ces dernières sont donc simplement historiques et exégétiques, alors que Îles premières sont réellement philosophiques * ».
Voilà pourquoi, aux yeux de Fichte, le « génie étranger parsèmera de fleurs les sentiers battus de l'antiquité et tissera un vêtement gracieux à la sagesse de la vie qu'il prendra facilement pour de la philosophie ; l'esprit allemand, en revanche, ouvrira de nouvelles veines; il fera pénétrer la lumière et le jour dans les abimes et fera sauter d'énormes masses de pensées dont les âges futurs se serviront pour construire des demeures. Le génie étranger sera l’aimable sylphe qui, d’un vol léger, passe sur les fleurs jaillies spontanément de son propre sol, se pose sur leurs tiges sans les faire fléchir et boit dans les corolles la rafraichissante rosée ; il sera l'abeille qui, adroïite et industrieuse, butine le miel sur ces mêmes fleurs pour le déposer ensuite en bon ordre dans des cellules régulièrement construites, mais l'esprit allemand sera l'aigle qui, d’une aile puissante, enlève son corps pesant et, d’un vol vigoureux, monte toujours plus haut vers le soleil dont la contemplation le fascine“. » | |
Il était impossible de céiébrer plus superbement le génie et la puissance de là langue, de l'esprit allemands, comme si Fichte avait voulu montrer à celui qu’il semblait prendre pour modèle qu'il pouvait être, à son tour, et par la magie de son verbe, un maitre de l’éloquence romantique. |
Reste enfin l’apologie du Moyen Age.
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor. Discours 'V, p. 75. — 2. Zbid., Discours IV, p. 66. — 3. Zbid., Discours V, p. 81. — 4. Zbid., Discours V, p. 81-82.
Fichte, dans son sixième Discours, suivant une dernière fois les traces de Schlegel, évoque avec émotion les villes impériales du Moyen Age « fondées grâce à l'initiative d'hommes du peuple » : « toutes les branches de la vie civilisée ne tardèrent pas à s’y développer en pleine floraison, tandis que prirent naissance d'excellentes constitutions et institutions bourgeoises, grâce auxquelles l'esprit et l'amour de l’ordre se répandirent bientôt dans le reste du pays. Leur commerce étendu contribua à la découverte du monde ; leur ligue inspirait de la crainte au roi;les monuments de leur architecture durent encore
malgré les injures dessiècles et la postérité, émerveillée, les admire et se
reconnait en comparaison impuissante. » Durant cette époque, « l’histoire
de l'Allemagne, de sa puissance, de ses entreprises, de ses découvertes, de ses monuments, de son esprit, se réduit à l’histoire de ces villes. C'est, d’ailleurs, la seule époque où la nation allemande, brillante et glorieuse, occupe le rang qui lui revient en sa qualité de nation-mère... Partout est évidente l'influence décisive de cette bourgeoisie du Moyen Age, la plus puissante de toutes, sur le développement de la constitution de l’Empire allemand, sur la réforme religieuse et sur tout ce qui caractérisa jamais la nation allemande et fut, par elle, communiqué aux pays étrangers, et l’on peut démontrer que tout ce qui subsiste de vénérable parmi les Allemands est sorti du milieu de ces cités. » Fichte ajoute : «Un des plus puissants moyens particuliers etspéciaux de relever le caractère allemand, ce serait d'écrire une histoire enflammée des Allemands de cet autre âge; elle pourrait enthousiasmer les foules et devenir, comme la Bible ou les recueils des Cantiques, le Livre national et populaire, jusqu'au jour où nous accomplirions de nouveau quelque haut exploit digne d’être noté. Mais une telle histoire ne devrait pas se borner à l’énumération des faits et des événements selon l’habitude des chroniqueurs. Par l’action magique qu’elle exercerait sur nous, elle devrait nous transporter, sans effort et comme à notre insu, dans la vie de ce temps-là... et il faudrait qu'elle en fit ressortir, à titre d'exemples typiques, les faits et les événements. Une telle œuvre ne pourrait être le fruit que de connaissances étendues et de recherches qui peut-être n'ont jamais été entreprises... Outre ces connaissances historiques, elle
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours VI, p. 96-97. À propos de cette apologie de la bourgeoisie du Moyen Age et de la constitution de ces villes libres, Fr. Janson fait remarquer que Fichte était certainement au courant des plans de réforme dont s’occupait, au cours de l'hiver 1807-1808, le gouvernement prussien et son entourage, et notamment de vues que Suvern, avec lequel il avait été en étroit contact à Kônigsberg, exposait juste au temps même où il prononçait ses Discours. (Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche Nation. Eine Untersuchung thres aktuell-politischen Gehaltes [Abhandlungen zur mittleren und neueren
. Geschichte, Berlin und Leipzig, Dr. Walther Rothschild, 1911], p. 52.
exigerait un grand esprit philosophique. ., et surtout une âme pleine de fidélité et d'affection.
« Cette époque médiévale fut le rêve juvénile de la nation qui, dans des cercles restreints, entrevoyait les hauts faits, les combats et les victoires des temps à venir; ce fut également l'annonce prophétique de ce qu’elle deviendrait un jour quand ses forces seraient dans leur complet épanouissement {. »
C'est ainsi que Fichte voit, comme Schlegel, dans la restauration du Moyen Age l'exemple et la condition de la régénération allemande. Les rapprochements que nous venons de faire ne sont pas de simples coïneidences : Fichte, systématiquement, emprunte au romantisme les principales thèses de ses Discours. Faut-il admettre que, frappé de la grâce romantique, il se soit fait le disciple de Schlegel, ou que, par pauvreté d'imagination, il soit devenu un imitateur servile ? Il est plus vraisemblable que, fidèle à la tactique qu’il à suivie jusqu'ici, il ne s'approprie les thèses romantiques que pour les rectifier ou pour les . combattre.
A.-G. Schlegel préchait le retour, par un nouveau catholicisme, à une sorte de papisme, la restauration, sous l’égide du peuple allemand, d’une nouvelle forme de césarisme. L'idée du Saint-Empire romain est à la base de toute sa conception du Germanisme. « Je ne puis, dit-il, m'empêcher de remarquer qu’en dépit de toutes les plaisanteries auxquelles il a donné lieu, le nom du Saint-Empire romain conserve une belle signification; historiquement, il a sans doute pour origine le fait que l’Empire jadis païen a recu maintenant sa consécration du Pape, chef de la Chrétienté?. » Et il disait aussi : « On pourrait représenter la Germanie comme une Matrone vieille et respectable, qui garde immobile le tombeau de l'Antiquité, pleurant, les cheveux épars, dans le costume le. plus négligé, dépouillée de toute parure. Elle ne peut pourtant pas encore se convaincre que l'Antiquité est vraiment morte et non simplement endormie... quel que soit le: dédain avec lequel d’autres nations considèrent actuellement l'Allemagne, il est cependant indéniable que, durant le Moyen Age (auquel il faut en revenir comme à la grande époque de l'histoire moderne), elles ont reconnu la prééminence de l'Allemagne. Alors, dans l'Europe entière, le chef de l'Allemagne jouissait de la plus haute considération et à l'Allemagne s’attachait le nom d'Empire romain rénové. … L’Aigle, ce symbole de la Rovauté, est pour l'Allemagne un héritage de Rome ?. »
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor. Discours NI, p. 98.
2. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804). Einleitung, p. 36. .
SMI01U:,-p.36:
Le rêve d’A.-G. Schlegel est donc de restaurer le Saint-Empire germanique. Et, quand il déclare que, plus que d’autres peuples et à cause de leurs affinités ethniques, les Allemands se souviennent de l’ancienne unité de l’Europe, il sous-entend que la « nouvelle unité » doit se modeler sur l’ancienne et être une unité à la fois politique et religieuse. Fidèle à la tradition romantique inaugurée par Novalis qui, parce que « d'Orient étaient venues les régénérations du genre humain‘ », voyait dans l'Allemagne l'Orient de l’'Europe?, il considère le peuple germa-
nique comme le dépositaire de la religion chrétienne, chargé de ressusci-
ter l’unité de l'Europe. Et, pour cette restauration, il donne en exemple la facon dont le despotisme asiatique avait réalisé ses conquêtes et consti-
tué son Empire. Il ne répugne pas à la guerre, et à la plus féroce de
toutes, à la guerre religieuse; il fait complaisamment l'apologie des croisades.
« Geux qui, tout en ignorant l’histoire, la prennent pour thème deleurs déclamations ont, en général, l'habitude de maltraiter fort les guerres de conquêtes, en invoquant des arguments d'humanité : ils allèguent au fond cette raison d'ordre économique que les guerres ne seraient absolument pas nécessaires et que, tout bien pesé, elles ne seraient pas productives. A la base de ce raisonnement il y a une grossière confusion. Il existe, dans l'espèce humaine comme dans la nature, des forces créatrices et des forces destructrices ; quand celles-ci sont restées inactives pendant un long temps, il se produit dans les premières une stagnation et la destruction brutale n’est souvent que le passage nécessaire à une nouvelle création. Dans les groupements humains règnent les mêmes principes d’assimilation, d'unité et d’antagonisme que dans la nature élémentaire et organique. Comme l’homme est constitué d'une partie corporelle et d’une partie spirituelle, ces principes se manifestent forcément aussi — pour la part matérielle dans des révolutions violentes, pour la part intellectuelle dans des transformations intérieures. — L'action réciproque interne du corps et de l’esprit fait que révolutions et transformations intérieures s’entremêlent de multiples facons. C’est de ce point de vue qu'il faut considérer les guerres de religion... qui remplissent toute l’histoire de l’Europe moderne. Les adversaires des conquérants auxquels j'ai fait allusion voient dans ces guerres le comble de l’absurdité; je n’ai pas peur de dire qu’elles m'apparaissent, au contraire, comme les guerres au plein sens du mot et qui font le plus d'honneur à l'humanité? ». ... Quand les deux partis en guerre luttent
4. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), p. 35.
Haym, Die romantische Schule, XII, v, p
3. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), Ueber das Mittelalter, p. 93-94.
pour la défense de leurs convictions, quand ces convictions sont de telle nature qu'elles se rapportent à quelque chose de spirituelet d’invisible.…., quand elles sont néanmoins si fermes et accompagnées d’un tel sentiment de leur infinie valeur que chacun meurt avec joie pour elles, c’est alors là le témoignage le plus fort de la puissance des Idées, une glorieuse victoire de la liberté sur les penchants, sur la nature animale. On objectera que la pointe des lances, les coups d’épée et le tir du canon ne sont pas des preuves capables de désabuser un adversaire ; mais ce n’est pas là non plus le sens de ces entreprises. L'enthousiasme religieux que peuvent susciter les guerres de religion est si puissant, il voit si clairement l’objet de ses convictions, qu’on ne peut le nier, à ses yeux, sans commettre une faute pure et simple d'intention, sans l’endurcissement au péché !. »
À « la grande tolérance politique de l’ancienne Rome, qui accueillait dans son sein toutes les divinités étrangères et leur donnait l'hospitalité », sans doute parce que les religions polythéistes étaient unes dans leur principe, à « la tolérance de l'Europe contemporaine » faite de son indifférence, A.-G. Schlegel oppose. une apologie de l'intolérance : ces guerres
de religion sont une nécessité, à travers tous les temps et toutes les.
parties du monde; elles traduisent la lutte du principe intelligible contre le réalisme naturaliste, du bien contre le mal; c’est la guerre de religion que la poésie romantique a profondément sentie et comprise et qu'ont immortalisée les meilleurs de ses poètes des temps passés? (Dante, Pétrarque, le Tasse, Camoens, Calderon, etc.) : la grande tendresse du Romantisme pour la Chevalerie du Moyen Age vient de ce qu’elle a confondu, dans les Croisades, son amour de la guerre et son amour de la religion.
On voit dans quel esprit et dans quel sens A.-G. Schlegel concoit la restauration de l'unité européenne : son idéal est le catholicisme du Moyen Age, avec son aspiration à la domination universelle, avec sa persécution des hérétiques, avec sa croyance mystique en sa mission divine, avec ses Croisades dont le but était d'imposer la foi par la force, tandis que s’accuse une hostilité non dissimulée pour le Protestantisme, qu'on retrouve jusque dans l’histoire de la langue et de la littérature allemandes qu’esquissaient ses Leçons de 1803-1804. Comme le remarque Haym, Schlegel n’y fait aucune mention des mérites de la traduction de la Bible de Luther et il met les chants liturgiques protestants bien au-dessous de la liturgie catholique*.
1. A.-W. Schlegel, Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst (1803-1804), Ueber das Mittelalter, p. 95. — 2. Zbid., p. 96. 3. Haym, Die romantische Schule, WI, v, p. 816. Schlegel, dans ses Leçons, répète
LES DISCOURS A LA NATION ALLEMANDE. “ré
Ainsi Schlegel fait, une fois de plus, dans ses Leçons de 1803-1804, figure de « réactionnaire de la plus belle eau! », et c'est ce que confirme d’ailleurs un cours inédit de quelques mois antérieur, donné en tout petit comité, durant l'été de 1803, sous le titre de : Leçons sur l'Encyclopédie.
Il nous suffira d'y signaler, avec Haym, de constantes attaques contre l'humanitarisme, une défense du principe économico-militariste de la politique moderne, le mépris de la constitution anglaise dont il prédit la chute inévitable. En dépit de ses répugnances personnelles, il se félicite de la formation, en Prusse, d’une grande puissance protestante de pure race allemande faisant contrepoids à l'influence de l'Autriche qui est catholique, il est vrai, mais qui est gênée dans son action par tous les éléments non germaniques de son Empire; c'est la Prusse seule qui à permis la constitution d’une confédération nationale allemande hostile à la Révolution francaise, et qui a donné l'exemple des avantages d’une Monarchie absolue*?.
Si tel est bien le sens dans lequel A.-G. Schlegel nd orienter la nouvelle Allemagne, peut-on vraiment croire encore que Fichte l’ait suivi? Le disciple de Kant et le défenseur de la Révolution française a-t-il voulu, dans ses Discours, s’agenouiller repentant devant les idoles qu'il n'avait cessé de renverser, se faire subitement le fougueux apôtre du despotisme et de l’'obscurantisme. Ceux qui ont admis cette singulière volte-face n'ont rien compris aux Discours ?, et nous dirions volontiers, avec un récent éditeur des Contributions de Fichte pour rectifier les jugements du public sur la Révolution française, le D’ Strecker : « À qui connaît Fichte, les politiciens d'orientation naturaliste, les politiciens
ce qu’il a souvent dit du Protestantisme si défavorable à la poésie, de son formalisme et de son rationalisme si desséchant et si stérile pour l’art, de l’effet désastreux de la Réforme en Allemagne, source de divisions politiques et même par son « illibéralité » de la régression artistique des Provinces demeurées catholiques. Schlegel, Vorlesungen, 1803-1804. Xurze Uebersicht…., p. 71.
Jbid., p
3. Que, dans ses Discours, Fichte soit demeuré fidèle à son passé, c’est également. l'opinion de Fr. Janson, dans son étude sur les Discours à la Nation allemande 3 « Dans ses Discours aussi, écrit-il, Fichte est républicain. On ne conçoit pas comment
on à pu affirmer que, dans les Discours, le cœur de Fichte bat pour le roi de Prusse.
Il serait difficile d’y trouver seulement quelques passages où se dénote, chez Fichte, le sentiment d’un attachement dynastique envers les Hohenzollern. Les sentiments de Fichte, loin d’être dynastiques, n’étaient pas même monarchiques... Dans les Discours Fichte est tout bonnement et au premier chef allemand. » Etil ajoute que, pour la régénération de l’Allemagne, Fichte n'attend rien des princes, et pas davantage du roi de Prusse. (Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche Nation. Eîine Untersuchung thres aktuell-politischen Gehaltes [Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte], p. 48.)
I y a plus, Janson estime que Fichte, comme d’ailleurs la plupart des réformateurs, rendait le roi personnellement responsable de la catastrophe où avait abouti la politique prussienne. (Zbid., p. 53.)
partisans de la force et de la guerre de race ne peuvent que paraitre
comiques quand ils se revendiquent de lui!. »
Nous allons essayer d'établir que les Disdurs ar cours à la Nation allemande sont dirigés 1807. contre la conception romantique du Nationa-
lisme allemand et qu'ils lui opposent la conception vraiment nationale d'une Allemagne démocratique. Mais, pour mettre cette opposition en pleine lumière, nous avons à préciser l'origine même des Discours dans la pensée de Fichte. Nous avons une double base d'inférence : les réflexions politiques de Fichte, pendant son séjour à Kôünigsberg, réflexions dont on trouve la trace dans des fragments posthumes publiés dans le septième volume de ses œuvres
complètes? et dans les Discours patriotiques, puis ses entretiens avec
l'historien Jean de Müller, à son retour à Berlin.
Lorsqu'il était encore à Kônigsberg, un an avant de prononcer ses Discours, Fichte travaillait à la composition d’un ouvrage sur la politique dont les fragments qui ont été conservés portaient pour titres, l’un : Épisode concernant notre siècle, par un auteur républicain (Episode über unser Zeitalter aus einem republikanischen Schriftsteller), l'autre, La République des Allemands au commencement du XXII siècle, sous son cinquième Président (Die Republik der Deutschen, zu Anfang des zwei und zwanzigsten Jahrhunderts, unter ihrem fünften Reichsvogte). Et on peut vraiment se demander si, en écrivant la même année, pour la Vesta, son article sur Machiavel, Fichte n'avait pas présents à la mémoire ces mots du Contrat social : « En feignant de donner des leçons aux rois, Machiavel en a donné de grandes aux peuples. Le Prince de Machiavel est le livre des Républicains*. »
Dans l'Épisode concernant notre siècle, par un auteur républicain, Fichte dénoncçait à son tour d’abord la corruption des classes supérieures : plus haute était la naissance de l'enfant, plus réduite était l’échelle et
L'« ÉPISODE
4. Dr Reinhard Strecker, J.-G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die franzôsische Revolution, Verlag von Felix Meiner in Leipzig, 4922, Einleitung des Herausgebers, p. x.
2. J.-H. Fichte, l’éditeur des œuvres de son père, déclare lui-même, dans la préface à ce septième volume, que « le contenu de ces fragments atteste que les Discours aux Allemands, dans leur première esquisse, appartenaient à un tout plus compréhensif qui est, en grande partie, demeuré in&chevé ». (J.-G. Fichte, S. W., VII. Bd., Vorrede des Herausgebers, v.)
3. Rousseau, Contrat social, IT, ch. vi. Rousseau ajoute en note : « Machiavel était un honnête homme et un bon citoyen, mais, attaché à la maison de Médicis, il était forcé, dans l'oppression de sa patrie, de déguiser son amour pour la liberté ».
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plus ramassé le cercle à l’intérieur duquel les vices et la perdition des hommes se manifestaient à ses yeux; ayant autour de lui l’exemple du mal, comment lui serait-il venu à l'esprit que, dans les classes inférieures — objet tout au plus de son mépris — il pût y avoir quelque chose de respectable ? Comment aurait pu entrer dans son âme le désir d’être autre que tous ceux qui l’entouraient? Par ses privilèges, par sa fortune, par la domination qu'il exerçait sur les classes inférieures, un pareil homme avait devant lui une sphère illimitée où exercer et développer son égoïsme ; il ne trouvait de contrepoids ni dans l’État qui interdisait bien peu de choses et bien rarement aux classes supérieures, — ni dans la religion qui s'était changée en une doctrine du bonheur — ni dans les mœurs publiques entièrement d'accord sur ce point que la vie est une perpétuelle jouissance, et qui traitaient expressément de fous ceux qui se permettaient une opinion contraire.
« C’est le temps où on voyait des princes, qui croyaient à leur propre héroïsme et à leur propre grandeur d'âme, traiter d’esprits faibles ceux _qui ne les imitaient pas, quand ils assistaient impassibles aux défaites et à la soumission de leurs voisins les plus proches, de ceux qui tenaient à eux par les liens du sang, voire même au recul de leurs propres frontières et à la perte de leurs provinces les plus fidèles; et ces princes, qui subissaient les pires humiliations, se consolaient en songeant qu'ils auraient du moins encore pendant le reste de leur vie assez à boire et à manger !. » S'ils ne se souvenaient pas de l'éducation que ces princes avaient reçue, les contemporains auraient peine à comprendre cet incroyable état d'âme. De cette éducation Fichte brossait ici le tableau : on redoutait de voir l'occupation à des travaux d'esprit astreignants mettre en danger des vies précieuses pour le monde et la gravité nécessaire à ces travaux laisser peut-être des traces extérieures qui nuiraient, aux yeux des dames, à de futures galanteries: on limitait l'éducation supérieure du prince à l’enseignement de la langue française, de l'équitation, au maniement d’un fusil et, quand elle était très soignée, on y ajoutait un peu de musique et de dessin. Quant à acquérir, par la possession des langues anciennes, la connaissance du noble esprit des peuples de l'Antiquité, à classer leurs idées, à se rendre maîtres de leur intelligence pour en user comme d'un instrument, à étudier à fond la philosophie et l'histoire, à se faire par là une idée de. l'État, des rapports du souverain et de son peuple, des devoirs du souverain, celui qui se fût risqué à présenter une pareille proposition
1. Fichte, S. W., VII. Bd., Bruchstücke aus einem unvollendeten politischen Werke geschrieben im Winter 1806-1807 zu Kônigsberg. 1. Episode über unser Zeitalter, aus einem republikanischen Schriftsteller, p. 522-523.
eût vite été conduit dans une maison d’aliénés. Ainsi préparés à leur rôle de futurs souverains, s’ils avaient quelque imagination, ils passaient leur vie dans les joies du concubinage, et, s’ils n’en avaient aucune, dans l’abrutissement le plus profond, jusqu'à ce que vint le jour où ils étaient proposés, comme les Pères de la Patrie, aux fidèles peuples allemands qui les acclamaient avec allégresse; puis, une fois couronnés, ils continuaient à vivre comme ils avaient vécu auparavant. Et les courtisans veillaient jalousement à empêcher d'apprendre même qu'ils avaient des devoirs; qu’il ne dépendait pas de leur bon plaisir de gouverner conformément ou contrairement à la raison; qu'ils appartenaient à la nation autant que la nation leur appartenait et que le moins qu'on pouvait exiger d'eux c'était de ne pas devenir pour leur pays une honte et une flétrissure indélébiles t.
Il n'était donc pas même possible de dire d'eux qu’ils considéraient leurs peuples comme leur propriété, comme le jouet de leur bon plaisir, car ils n‘avaient en réalité aucune idée à cet égard, mais ils étaient nés, ils vivaient et ils mouraient sans jamais s'être posé la question de savoir pourquoi ils étaient venus au monde ?.
Les ministres étaient dignes des princes. Pas plus qu’eux ils n'avaient de culture scientifique, de liberté d'esprit : comme ils avaient borné leur zèle à ce qu'on appelait alors les études galantes, tout ce qu'ils savaient du monde et des choses était composé de bribes saisies au hasard des conversations dans les salons des cours, de propos entendus dans les assemblées, les cafés, les salles de jeu ; de ce qu'ilsavaient glané dans leurs voyages. Munis de ces débris de connaissances que leur esprit, dépourvu de toute réflexion originale, se bornaït à revêtir d’une forme nouvelle, ils se figuraient. tout savoir et ils croyaient à leur expérience et à leur sagesse d'hommes d'État. La direction des relations extérieures était pour eux tout entière dans ce qu'ils appelaient la diplomatie; celle-ci consistait à essayer de découvrir, d'arracher les secrets et de recueillir les anecdotes à seule fin de pouvoir les rapporter de la manière la plus spirituelle, à exceller dans l’art de reculer le plus tard possible, par des équivoques et des explications ambiguës, la nécessité de prendre des résolutions décisives, dans l'espoir qu'entre temps les événements décideraient à leur place et les soulageraient de la dure obligation de penser et de vouloir par eux-mêmes. Quant à l'administration intérieure, elle consistait tout bonnement dans la facon de se procurer autant d'argent que possible sans se soucier des
4. Fichte, S. W., VII. Bd., Bruchstücke aus einem unvollendeten politischen Werke geschrieben im Winter 1806-1807 su Kônigsberg. 1. Episode über unser Zeitalter, p.524. — 2. Zbid., p. 524.
véritables conditions de la richesse et d’une bonne économie, sans avoir l’air de se douter que la fortune n’est pas tout entière dans le métal qu'on amasse, et qu'en prenant aujourd’hui l'argent il faut se demander si on pourra venir en redemander le lendemain ; pour ce but suprême du gouvernement, le choix des moyens leur était tout à fait indifférent : peu leur importait d’empoisonner pour toujours et jusque dans sa source la moralité du peuple, pourvu seulement qu'ils pussent, par la loterie, soutirer jusqu'aux derniers deniers des petites gens. En fait de moralité ils estimaient d’ailleurs qu’il était bon pour l’accroissement de la population de faciliter les divorces et de fermer les yeux sur l'existence de la prostitution. Ils voulaient bien, sans doute, de la religion pour le peuple, mais, ignorant le véritable esprit religieux, il leur suffisait d’une religion aveugle et superstitieuse qui fût pour eux l'instrument d'une obéissance passive et ils croyaient faire assez en payant, pour suivre les vieux usages, pasteurs et consistoires. Quant à instruire le peuple, ils n’y songeaient pas; si on leur en faisait un grief, ils déclinaient toute responsabilité en déclarant qu'ils n'avaient pas d'argent pour construire des écoles. Et, en effet, tout l'argent qu'ils ne dilapidaient pas en plaisirs était englouti dans le gouffre sans fond d'une armée permanente, qui n’était jamais assez grande et dont l'entretien ne laissait rien pour satisfaire aux autres obligations de l'État. On peut mesurer la sagesse de cet emploi de la fortune publique au fait qu un Gouvernement qui, en pleine paix, avait pendant dix ans entretenu ses armées, les avait payées, habillées, approvisionnées de fusils et de canons, qui les avait fait s'exercer sans trêve ni repos, les voyait se débander dès la première bataille, et se trouvait obligé d'en former de nouvelles. Et comme ce n'était ni la première fois, ni le seul pays où pareil événement se produisait, il fallait bien reconnaitre là l'effet non d'un hasard, mais d’une loi qui tenait à la nature des choses.
La noblesse ne valait pas mieux. Foncièrement égoïste et pervertie, elle passait son temps dans l’oisiveté et dans les plaisirs; elle se croyait, on l’a dit, supérieure par la naissance; elle méprisait les classes dites inférieures, ne soupconnant pas même qu'elles pussent être infiniment supérieures à elle; bref, son ignorance n'avait d’égale que sa présomption. Et c’est à cette classe, dépourvue de toute moralité, c’est
à cette noblesse pourrie que revenaient, à peu d'exceptions près, les
plus hautes situations de l’armée. Aussi reconnaissait-on le bon officier
4. Fichte, S. W., VII. Bd., Politische Fragmente aus den Jahren 1807 und 1813. I. Episode über unser Zeitalter, p. 525-527. Cf. Deuxième Discours patriotique écrit également à Kônigsberg, au même moment, et ‘où Fichte exprime la même idée presque dans les mêmes termes, Fichte, N. W., III. Bd., Patriotische Dialogen vom Jahre 1807, zweïites Gespräch, p. 273-274.
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à la brutalité de ses manières, à son arrogance à l'égard des autres classes de citoyens, à certaines fautes de prononciation et de langage qui lui étaient propres. Et l’on voyait par les journaux du temps que plusieurs d'entre ces nobles avaient abandonné les drapeaux dans la bataille : tels, qui, en raison de leur absence, n’avaient pas été compris dans la capitulation, s'étaient livrés à l’ennemi pour être, comme prisonniers de guerre, aussi bien traités que leurs camarades ; on avait vu, clouées au gibet, les effigies d’autres officiers qui recrutaient pour l’ennemi des enfants du pays. Tout cela n’avait cependant en rien diminué l’arrogance de la noblesse ni incité les princes à abolir ses privilèges pour essayer de les étendre à la bourgeoisie.
Cette même noblesse, à très peu d’exceptions près, avait la possession
exclusive du sol. Et l’on savait aussi par les journaux du temps que
des propriétaires, n’accordant à leurs paysans le strict nécessaire que contraints et forcés, promulguaient, six mois avant que l'ennemi ne vint chez eux, des édits pour faire abattre le bétail; qu'ils préparaient du pain blanc, accumulaient des réserves de vins fins pour mieux recevoir l'étranger. On voyait par là que cette élite de la nation, dont la domination n’était assurée que par la terreur, n'avait elle-même d'autre mobile ‘que la terreur‘. À la séquelle de pareils princes, de pareils ministres, de pareille noblesse s’ajoutait encore, pour la perte de l'Allemagne, le malheur des circonstances extérieures. La Confédération Germanique avait depuis longtemps, avec son unité, perdu toute sa force; la nation était divisée en deux partis principaux, qui, après une guerre terrible, s’observaient entre eux jalousement, et le reste des petits États, suivant leur position, leur confession religieuse, leurs intérêts, allaient vers l’un ou vers l’autre de ces deux partis. Si ces deux grands partis avaient compris leur intérêt, comme celui de la nation, ils auraient reconnu et fixé par des traités une séparation que la nature même avait tracée ; ils auraient conclu une alliance à la fois militaire et diplomatique avec les petits États qui ressortissaient de leur sphère et dont ils auraient respecté l'autonomie civile. Alors l'Allemagne se serait unifiée en deux
rands ensembles. et il n’v aurait plus eu qu’à chercher à éviter soigneu- ; ÿ P
sement entre eux matière à rivalités et à conflits futurs : la force réci-
proque des deux épées les aurait retenues au fourreau, et, à elles deux,
_elles auraient inspiré à l’étranger le respect et la crainte nécessaires. Mais, loin de comprendre ainsi leur véritable intérêt et d’apercevoir les lois supérieures de la sagesse des gouvernements, ils commirent, en un court espace de temps, une telle série de fautes qu'ilsen étaient
4. Fichte, S. W., VII. Bd., Politische Fragmente aus den Jahren 1807 und 1813, I. Episode über unser Zeïtalter, p. 527-528.
venus à remercier Dieu de leur conserver seulement l'existence, à ne vivre qu'au jour le jour, et qu’ils se sentaient soulagés d'un gros poids si seulement une journée se passait sans qu’ils eussent péri. Quant aux petits princes allemands, ils furent comme frappés de vertige ; ils jouaient aux puissants et voulaient faire, pour leur compte, ce que les grands auraient pu faire : accroître leurs revenus, arrondir leurs États mais aux dépens de leurs voisins allemands. Les moyens leur étaient absolument indifférents pourvu qu'ils arrivassent à leurs fins : ils s'inclinaient platement devant l'étranger, ils lui ouvraient le sein de la Patrie ; ils se seraient prosternés devant le dey d'Alger, ils auraient baisé la poussière de ses pieds, ils auraient marié leurs filles à ses fils naturels ou adoptifs si par là ils avaient pu obtenir les places à sa disposition, ou le titre de roi. Et, devenus la proie de leur désir sauvage, ils ne songeaient ni au mépris de l’étranger, ni à ce qu’il adviendrait d'eux, en dépit de l'acquisition des places convoitées, le jour où l'étranger aurait envahi le pays !.
L’ « écrivain républicain » qui, en 1807, écrit les invectives de l'Xpisode, ressemble à s’y méprendre au jeune philosophe qui, dans une nuit d’insomnie, en 1788, dénoncait la corruption des classes dirigeantes ; qui, en 1793, vitupérait contre les princes, contre la noblesse, contre le clergé; qui stigmatisait la caste tyrannique et orgueilleuse des militaires, l'alliance immorale du trône et de l'autel.
La même inspiration se retrouve dans le second fragment : La République des Allemands.
Le titre déjà nous éclaire sur les intentions 2 LA « RÉPUBLIQUE DES
© ALLEMANDS ». du penseur : La République des Allemands au
commencement du A XTI® siècle, sous son cinquième Président (Die Republik der Deutschen, zu Anfang des zwei und zwanzigsten Jahrhunderts, unter ihrem fünften Reichsvogte). L'objet de ce fragment était l'établissement de la Constitution qui, dans cet avenir conjectural, était supposée avoir mis fin à ces maux et à ces MŒUTS.
À une certaine époque, disait l’Zntroduction, la Nation allemande en
était arrivée à ce point que quelques-uns de ses princes avaient livré le
pays à l'étranger, tandis que les autres, par une lâcheté et une inertie ignominieuses, avaient toléré ou approuvé leur conduite. Entretenus naïvement dans l'illusion qu'ils avaient pour devoir de supporter ce qui
4. Fichte, S. W., VII, Bd., Politische Fragmente aus den Jahren 1807 und 1813. I, Episode über unser Zeitalter, p. 528-529.
était la volonté de leurs princes, humiliés, épuisés jusqu'au sang, les peuples, selon le caprice de l'étranger, servaient d'instrument aveugle pour la destruction mutuelle des Allemands. La noblesse ne se montrait la première classe de la nation que parce qu’elle était la première à fuir au moment du danger et parce qu'elle cherchait à gagner la bienveillance de l'ennemi commun par l'abandon de la chose publique, par ses basses flagorneries, par ses trahisons. Et les écrivains, dans un lâche silence ou dans l’admiration imbécile de la force brutale, avec de fades flatteries, s'étaient, en quelque sorte, exclus de la nation.
Comme seuls ces éléments de la nation frappaient les regards, que le reste de la masse supportait ces maux en secret et en silence, l'Europe entière estimait que les Allemands, peuple absolument méprisable, avaient entièrement mérité leur sort; c'était aussi le jugement de la puissance arrogante et brutale qui les opprimait et qui se croyait entièrement justifiée à récompenser cette indignité comme elle le méritail; c'était enfin le jugement du petit nombre de justes qui restaient encore et qui, sans avoir de responsabilité dans la faute, subissaient pourtant héroïquement le châtiment commun. En présence de ces turpitudes, Fichte imaginait que la nation s'était organisée sur des. bases nouvelles, soit que, subitement et par miracle, les princes et les membres de la noblesse eussent compris leur incapacité à diriger la nation et spontanément consenti à abdiquer et à devenir les égaux de tous les autres citoyens, afin de prêter les mains à une organisation nouvelle, soit que le peuple, comme mû par un choc électrique et favorisé par les circonstances, eût secoué leur joug avec le concours de quelques justes, et de la bonne manière. Toujours était-il qu'un peu après sa chutela nation allemande, — dont l’histoire, durant l'intervalle, avail été entièrement perdue — s'était relevée à nouveau, sas princes héréditaires et sans noblesse, avec une constitution dont le présent ouvrage avait justement pour objet d'exposer les traits !.
Le but de cette Constitution c'était la culture intégrale au sein de la nation dans la mesure où les temps le permettaient. Cette culture intégrale ne devait pas être le privilège d'un certain nombre de citoyens choisis d’une manière absolument arbitraire, ce devait être le patrimoine de la nation entière, sans distinction; la condition de cette culture était donc la proclamation de légalité de naissance; la seule inégalité admise, une inégalité inévitable et patente pour tous, était celle
1. Fichte, S. W., VII. Bd., Bruchstücke aus einem unvollendeten politischen Werke, geschrieben im Winter 1806-1807 su Kônigsberg. II. Die Republik der Deutschen, su Anfang des zwei und swanzsigsten Jahrhunderts, unter ihremŸünften Reichsvogte, Einleitung, p. 530-531.
que créait la différence des capacités ou des dons. Cette Constitution était exclusivement propre aux Allemands à cause des origines du peuple germanique, de son amour inné de l& liberté, de son autonomie. Au point de vue des relations avec l'étranger, la Constitution envisageait deux choses : protéger la sécurité et l'indépendance de la nation avec sa Constitution contre toute agression et toute influence du dehors; faire de la nation allemande, quand elle aurait atteint toute sa civilisation,
l’éducatrice des autres peuples, et, au besoin, l'arbitre de leurs ditffé-
rends en raison de sa situation privilégiée d'État du milieu et de son esprit absolument pacifique, ennemi de toute usurpation ; par là donner en quelque sorte à chaque peuple de l’Europe, avec la paix, la garantie de pouvoir travailler, dans sa sphère et suivant ses moyens, au but commun de l'humanité‘.
Au point de vue de la religion, la Constitution reconnaissait les trois confessions existantes du Christianisme, mais elle croyait nécessaire d'en admettre une nouvelle à laquelle se rallieraient tous les esprits
. vraiment libres. et qui, avec le temps, deviendrait, il fallait du moins
l’espérer, la religion nationale. Laissant aux catholiques leur nom étranger, on donnerait aux adeptes de cette confession le nom de chrétiens universels. Les savants de cette confession rendaient à Jésus- Christ cette justice que le premier il avait pris conscience de la fin suprême et l'avait enseignée ; conformément à leur propre conviction, ils faisaient à tout homme un devoir de ne pas tenir cette doctrine pour vraie parce que Jésus l’avait enseignée, mais parce que et dans la mesure où ils avaient pu se convaincre eux-mêmes de cette vérité. Cette profonde vénération pour Jésus, née de recherches historiques, ils ne l’imposaient à aucun de ceux qui ne pouvaient faire comme eux ces recherches historiques ou que ces recherches auraient conduits à une autre conclusion ; bien plus, ils reconnaissaient pour coreligionnaire quiconque admettait avec eux le contenu de la théologie chrétienne, et sous quelque nom que ce fût. Quand leurs adversaires, les catholiques, leur posaient la question de savoir si le monde aurait eu cette connaissance au cas où Jésus n'eût pas existé, ils refusaient de répondre à ce problème insoluble et qui, d’ailleurs, s’il pouvait être résolu,
ne conduirait jamais à une application raisonnable. Quand la discus-
sion dialectique finit par devenir trop aiguë avec leurs adversaires et que ceux-ci en furent réduits à dire qu'ils croyaient à la doctrine de Jésus à la fois parce qu'ils en voyaient eux-mêmes la vérité et parce
4. Fichte, S. W., VIL., Bd., Bruchsiücke aus einem unvollendeten politischen Werke, geschrieben im Winter 1806-1807 su Kônigsberg. X. Die Republik der Deutschen. Letztes Ziel der Verfassung der Deutschen, p. 531-533.
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que Jésus l'avait enseignée, l'entière absurdité du subterfuge employé devint frappante; ceux qui ne s'étaient pas encore décidés à venir à eux furent forcés de reconnaître qu'ils ne confessaient nullement leur foi parce qu'ils en voyaient la vérité, parce que l’amour ou le désir les y portait, mais qu’ils y croyaient simplement sur la parole d’un homme qui leur était, au fond, tout à fait inconnu.
Or, la Constitution avait précisément pris pour principe de la reconnaissance des croyances confessionnelles, et comme la condition de toute religion, la négation de la croyance aveugle à l'autorité; si, en effet, la loi même de la culture de l'esprit c'était la liberté d'examen et s’il n’y avait pas de liberté possible pour celui dont la volonté obéit à l'autorité d’une pensée étrangère, le système de la croyance aveugle ne pouvait naître que là où il y avait sinon des âmes de despotes tout au moins des âmes d'esclaves.
Ainsi la Constitution d’un peuple libre ne pouvait reconnaître positivement (ou même négativement par son silence en la tolérant) la prétention chez l'Église catholique de limiter la liberté d'examen de l'esprit, ni admettre qu’une religion d'amour, qui devait enseigner à tous les citoyens à s'aimer réciproquement, osât prétendre exclure qui que ce fût, èt quelle que fût sa croyance, de Ja participation à la vie éternelle et bienheureuse; elle faisait du désaveu public de cette exclusion la condition même de l’admission au droit de cité et de la reconnaissance de toute religion.
Le catholicisme, sous sa forme actuelle et orthodoxe, car il y avait, par bonbeur, chez les catholiques au moins laïcs, des esprits plus hauts et plus libres qui répudiaient cette intransigeance, — n'était donc pas compatible avec l'existence d'un État libre ; et, pour l'y admettre, il fallait que changeât son esprit?.
La confession nouvelle que proposait la Constitution comme religion à la fois nationale et universelle, comme religion à laquelle toutes les autres confessions devaient finir par se rallier, reposait sur l'affirmation que Dieu est la substance de notre être, que nous vivons éternellement en lui, et sur la ferme conviction que Dieu se manifeste immédiatement et directement à la conscience humaine. Elle reconnaissait, tout en distinguant l’inégale valeur de ses parties, la Bible comme un livre incomparable, un livre qui n'avait pas son égal dans le passé et qui n'aurait pas son égal dans l’avenir, comme le Zivre national par excellence, le Livre auquel les ministres de la religion devaient sans con-
1. Fichte, S. W., VII. Bd., Bruchstücke aus einem unvollendeten politischen Werke, geschrieben im Winter 1806-1807 su Kônigsberg. 11. Die Republik der Deutschen. Religionsbekenntniss der Deutschen, p. 533-535. — 2. Zbid., p. 535-537.
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tredit s’efforcer de rattacher leur propre inspiration ; le Livre dont l'indétermination même autorisait des interprétations diverses, dont les formules lapidaires étaient faciles à retenir pour le peuple et
pouvaient constamment être rajeunies et revivifiées. Mais elle refusait de s’incliner devant l'autorité de la Bible!. Elle cherchait à faire du temple dont Fichte se complaisait à décrire l'aspect — et le plus petit village devait avoir le sien — le centre de toute la vie civile, la maison commune. Là, dans une cérémonie imposante et dont les moindres détails étaient réglés par Fichte, d’une cérémonie ordonnée pour frapper l'imagination et qu’accompagnaient la musique et le chœur des assistants activement mêlés à l'exercice du culte, tout nouveau-né était publiquement présenté au peuple par les femmes les plus âgées et les plus méritantes; on proclamait tout haut son état civil, on inscrivait son nom sur une feuille spéciale d’un registre où les actes principaux de sa vie seraient plus tard consignés, et le prêtre, après lui
* avoir imposé les mains sur la tête, prononcait les paroles suivantes que l'assemblée répétait ensuite : « Nous te reconnaissons pour un être
raisonnable, nous te conférons tous les droits de la Cité; nous te considérons comme digne de participer avec nous à la vie éternelle en laquelle nous mettons nos espérances ». Là, au cours d’une cérémonie plus imposante encore, étaient conduits les morts. On incinérait le cadavre et on recueillait les cendres dans une urne sur laquelle étaient inscrits le nom du mort etle numéro de la feuille du registre concernant son état civil, les fonctions qu'il avait remplies, les actes méritoires et, au besoin, les actes infamants de sa vie; de cette feuille on donnait publiquement lecture au peuple assemblé, comme devant un tribunal, puis, cette lecture achevée, les urnes, au son des hymnes et des chœurs, étaient solennellement portées au fond du temple par les vieillards les plus vénérables, dans les cases d’un sanctuaire réservé?.
Sans revenir, pour le moment du moins, sur l'introduction de ‘ce Fragment où, une fois de plus, Fichte stigmatise Les classes dirigeantes de l'Allemagne, et notamment les princes et les nobles, nous retiendrons de cette esquisse ce qui se rapporte visiblement à l'élaboration des Discours : l'idée générale que la régénération du peuple allemand est subordonnée à une réforme de sa culture; que cette culture ne doit plus être le privilège d’une élite mais le patrimoine de la nation entière
Si
sans distinction de classe; que le droit à cette culture repose sur
4. Fichte, S. W., VII. Bd., Bruchstücke aus einem unvollendeten politischen
Werke, geschrieben im Winter 1806-1807 zu Künigsberg. I. Die Republik der
Deutschen, p. 537-538. — 2. Jbid., p. 538-545.
l'égalité primitive de tous les membres de la communauté. Sans doute Fichte, ici, ne dit encore rien de précis sur la nature de cette réforme ; mais, quelques mois plus tard, au cours de l'été, il publiait dans la Vesta le Second Dialoque patriotique. Il y proposait, comme condition du relèvement de la nation, l'institution d’une éducation nouvelle dont il empruntait à Pestalozzi les principes et la méthode. Or, cette réforme de l'éducation, c'est l’objet avoué des Discours à la Nation allemande : « Le moyen de salut que j'ai fait entrevoir, disait Fichte dans son premier Discours, consiste donc à former une personnalité toute nouvelle... ; il consiste à faire l'éducation de la nation et à lui insuffler, pour succéder à sa vie éteinte, une vie toute nouvelle... En un mot, le seul moyen de salut que je propose, c'est la transformation absolue du système d'éducation en vigueur’. »
Mais, d'autre part, « jusqu'à maintenant, cette éducation limitée a été le privilège d’une infime minorité qui, pour cela même, s'appelait la classe cultivée. Quant à la grande majorité qui incarne pourtant l'élément essentiel de la collectivité, quant au peuple, l'éducation s’en désintéressait le plus souvent, elle l'abandonnait au hasard aveugle. Notre éducation nouvelle a pour but de faire de tous les Allemands une société unique dont les divers membres soient animés et vivifiés par un seul et même intérêt. Nous nous garderons bien d'établir une fois de plus une distinction entre la partie cultivée de la nation. et la partie non cultivée. L’unique ressource qui nous demeure, c’est de nous adresser, dans cette nouvelle éducation, à tous les Allemands sans exception aucune, de telle sorte qu'elle devienne la culture de toute la nation et de tous les citoyens, et non d’une classe privilégiée ?. »
Cette nouvelle éducation, exposée dans le second et troisième Discours, se rattache, par le neuvième et le dixième Discours, « au système pédagogique inventé et proposé par Jean-Henri Pestalozzi et que le maitre met si heureusement en pratique sous nos yeux°». « Son seul but était de venir en aide aù peuple, mais sa découverte, prise dans toute son étendue, élève le peuple en supprimant toute différence avec les classes cultivées ; à l’éducation populaire, objet de ses rêves, elle substitue l'éducation nationale, seule assez puissante pour arracher les peuples et tout le genre humain aux profondeurs de la misère actuelle * ». Fichte compare Pestalozzi à Luther à cause de son amour du « pauvre peuple » qui fait pour l’un comme pour l’autre la vie de sa vie, qui dirige, d’une façon inconsciente peut-être mais immuable, toute leur existence. « Grâce à cet amour, Pestalozzi put traverser les ténèbres qui l’envi-
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours I, p. 12. — 2. Zbid.. Discours I, p.14.—3. Zbid., Discours IX, p. 144.— 4. Zbid., p. 146.
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_ronnaient!.» Et c'est aussi l'amour qui est, pour lui, le ressort de toute l'éducation. A la conception d’une nature foncièrement égoïste et qui exige d'être perpétuellement maîtrisée par la contrainte, il oppose l'idée d’un penchant moral, inné à l'enfant, d’un amour « qui rattache l’homme à l’homme » et provoque chez lui un désir de réciproque estime. Et c'est le « développement méthodique de cet amour », c’est le besoin d'estime qui est, pour lui, le fondement de l'éducation ; la confiance à fait place à la contrainte, l'exemple à la correction, le sentiment de la dignité et de la responsabilité à celui de la servilité et de la soumission *.
Par ailleurs c’est encore l'amour qui est le nerf de l'instruction intellectuelle. Sans amour pour l'objet, « la connaissance resterait morte » ; mais, par contre, « il ne faut pas exciter l'amour aux dépens de la connaissance claire; sans quoi l'amour resterait inerte ». De là l’idée fondamentale de l’éducation intellectuelle : l'appel à l'intuition, à la clarté de la vision. On s’efforcera donc d’habituer l'enfant à connaitre directement les choses, à écarter de son esprit tout ce qui le détourne de la connaissance spontanée, tout ce qui le rend étranger à lui-même. Que les enfants, au lieu de lire les livres, lisent en eux-mêmes; qu'ils observent et qu’ils expriment leurs états de conscience, leurs sensations, leurs besoins, par là mème qu'ils distinguent leur individualité du chaos où elle est d’abord plongée : ce sera le premier stade de l’éducation. Le second consiste à voir et à représenter les choses extérieures, à distinguer leurs formes, leurs caractères pour substituer cette connaissance directe à la connaissance apprise, au mot qui remplace dans l'intelligence de l’enfant la réalité par une ombre. Un dernier stade serait le développement méthodique des aptitudes physiques de l'enfant, qui est une des conditions essentielles pour la possession de l’objet, pour l’action dans le monde.
[ci encore les Discours, dans ce qu'ils ont peut-être de plus essentiel, ne font que développer les méditations de Fichte à Kœnigsberg; ce sont les thèmes mêmes du deuxième Dialogue patriotique et de la République des Allemands que Fichte reprend pour leur donner une forme définitive. Or, la conception de cette éducation démocratique et toute libérale n'est-elle pas dirigée contre ceux qui cherchaient le salut de l'Allemagne dans le seul génie des chefs, dans la restauration du principe d'autorité sous l'égide de l’Église reconstituée ?
Fichte se demande maintenant qui devra donner cette éducation capable de refaire l’âme et l'unité de l'Allemagne.
A. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours IX, p. 145-146. — 2, 1bid., Discours X, p.155-164.—3. Zbid., Discours IX, p. 150-153, et Discours X, p. 156.
« Dans les temps modernes et jusqu’ ànos jours l'éducation des classes aisées était regardée comme affaire privée que les parents pouvaient organiser à leur gré ; d'ordinaire on n’enseignait aux enfants qu'à servir leurs propres intérêts. » La seule éducation publique, celle du peuple, était sortie, non de l’État, mais de l'Église à laquelle la plupart des États
empruntent leur autorité. Or, l'Église, qui croit à son origine divine, se propose uniquement de former des membres de la Cité céleste; elle se désintéresse, au fond, du monde, qui est le théâtre de la vie civile. L'éducation que l'Église donnait au peuple n’envisageait donc que la félicité de la vie future ; l'essentiel en était le rudiment de la doctrine chrétienne, le calcul et, comme couronnement éventuel, l'écriture : tout cela pour l'amour du Christianisme même. Les établissements supérieurs étaient principalement destinés à la formation des ecclésiastiques’. L'Église n'était donc pas qualifiée pour donner l'éducation nouvelle destinée à former non des sujets de « l'empire céleste » uniquement soucieux de leur salut éternel, mais des citoyens du monde terrestre, des hommes libres dans un État libre. C’est à l'État qu'incombera ce rôle; seul, il est en mesure d'imposer aux familles, au besoin par la contrainte, comme il le fait pour le service militaire, une éducation publique, que, pour leur part, elles sont incapables de procurer; il se doit d'assumer cette charge de même qu'il assume déjà celle des Me
de la justice, de la police, de la bienfaisance?.
Mais le voudra-t-il, le pourra-t-il? « L'État se demandera s’il dispose des ressources nécessaires pour faire face aux dépenses d’une éducation nationale... A toutes les propositions de ce genre il a jusqu'ici répondu invariablement : l’État n'a point d'argent pour cela. Toujours les revenus de l’État ont été en majeure partie employés à l’entretien d’armées permanentes. Nous avons vu où aboutit cette pratique, cela nous suffit, et nous n'avons pas l'intention d’étudier de plus près l’orga-. nisation de ces armées pour y découvrir les raisons de nos mécomptes. En revanche, l’État qui voudra rendre générale l'éducation nationale telle que nous la proposons, n'aura plus besoin d'armée de métier : dès qu'une jeune génération aura été formée, elle constituera naturellement une armée comme les siècles passés n’en ont pas vu de semblables. Tout individu sera parfaitement exercé à n'importe quel usage de sa force physique : il sera, de plus, habitué à supporter tous les efforts et toutes les fatigues ; son esprit, grandi dans l'intuition immédiate des choses, n’aura point d'absences ni de défaillances ; en son âme vivra l'amour de la collectivité dont il fait partie et cet amour anéantira tout mouvement
“ Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XI, p. 173- 174. . Ibid., Discours XI, p.174-175-177-180-182.
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d’égoïsme. L'État pourra, quand il le voudra, appeler ces jeunes gens et
les armer avec la certitude que nul ennemi ne les vaincra.. Puisset-on donc faire comprendre à l'État qu'en assumant cette seule dépense d'une éducation nationale, il s’acquittera de la facon la plus économique de toutes les autres et que, sous peu, ce sera l’unique dépense importante!, »
Telle était déjà la thèse du second Dialogue patriotique, et il semble que ce soit l’idée même des Discours qu'exprime cette réplique de l’un des interlocuteurs à l’autre :
« Et vous espérez convaincre ceux qui sont à la tête et la Nation qu'ils doivent concevoir l’idée d’une éducation de leur nation, qu'ils doivent prendre la résolution de faire le nécessaire pour la mise en pratique de cette éducation ? ? »
Même analogie au sujet des ressources nécessaires pour cette éducation:
« Supposez, avait dit Fichte, un État qui a joui de quinze ans de paix et chez qui, durant cette paix, tout ce qu'il pouvait tirer de son pays, tout ce qu’il pouvait épargner des autres dépenses indispensables a été appliqué à l'entretien d’une armée à laquelle il est arrivé, comme cela peut se produire, d’être totalement anéantie dès la première bataille : supposez qu’au lieu de cela il ait licencié la moitié de son armée pour consacrer les économies résultant de cette mesure à une éducation nationale telle que Pestalozzi et moi nous la concevons, je soutiens que cet État, dès l'ouverture des hostilités, aurait pu licencier aussi l'autre moitié de son armée afin de mettre en ligne une nation entière dont aucune force humaine n'aurait pu triompher*. »
Les considérations qui, dans la République des Allemands, concernent la religion sont une réplique plus directe encore au néo-catholicisme des romantiques. A leur exemple, Fichte proclame la nécessité d'une restauration de la « religion nationale », mais dans un sens tout autre. Le catholicisme, à ses yeux, ne pouvait être pour les Allemands une religion nationale; il leur était étranger par le nom et par l'esprit. Pour un peuple libre et qui avait au cœur l'amour inné de la liberté, une religion qui reposait sur la croyance aveugle à l'autorité limitait la liberté d'examen, excluait du salut tous ceux ne pratiquant pas son culte, était inacceptable; elle ne pouvait, selon Fichte, convenir qu’à des
1. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, p. 176. 2. Fichte, N. W., IIL. Bd., Patriotische Dialogen vom Jahre 1807, zweites Gespräch, p. 273. — 3. Zbid., p. 273-274.
âmes d'esclaves; elle était incompatible avec l'existence d’un État libre et la Constitution ne pouvait la reconnaitre.
Certes, les Discours à la Nation allemande ne sont pas aussi. explicites, et pour cause. En les prononcant quand l'étranger occupait encore Berlin, sous le contrôle d’une censure timorée, Fichte était tenu de mesurer ses paroles : l'association du catholicisme et du despotisme aurait pu paraître subversive, mais on trouve dans le sixième Discours une apologie de Luther, de la Réforme allemande, « servante de l'Évangile », et de la pensée libre contre l'Église et sa doctrine d'autorité. Le succès de la prédication de Luther vint, au fond, du peuple qui y avait trouvé une parole d’affranchissement intérieur et qui était prêt à « subir toutes les privations, à supporter toutes les tortures, à affronter des luttes sanglantes et hasardeuses uniquement pour ne pas retomber sous la tyrannie du maudit papisme! », et l’affranchissement religieux servit dans tous les domaines la liberté ; d'Allemagne l'esprit de libération se répandit à travers l’Europe entière?. Il était difficile de parler plus clairement et de se montrer moins « catholique », moins romantique.
Il y a dans les Discours quelque chose de plus significatif encore, c'est la virulence des attaques contre le césarisme prôné par les romantiques. L'Allemagne en faisait justement à ses dépens le triste apprenüssage et, par le hasard des circonstances, la critique de Fichteprenait à l'égard du nationalisme romantique l'allure d’une leçon de patriotisme.
Quand Fichte, comme nous allons le voir, stigmatise dans ses Discours le rêve napoléonien de domination universelle, il entend du même coup flétrir le rêve monstrueux du Romantisme qui préconisait, pour ressusciter l'Allemagne, l'établissement de la Monarchie universelle appuyée sur la nouvelle Église dont Novalis avait salué l'avènement et dont A.-G. Schlegel attendait le triomphe de croisades nouvelles, à la fois meurtrières et purificatrices.
C'est en ce sens qu'il faut entendre l’allusion de Fichte à l'idéal de la Monarchie universelle prêché par les « littérateurs *». « Ces pensées et toutes celles du même genre sont écloses dans des intelligences qui se jouent d’elles-mêmes et se prennent parfois à leurs propres filets, mais qui sont indignes du caractère solide et sérieux des Allemands. » C'est aux romantiques qu'il songe quand il met les Allemands «en garde contre ces fantasmagories d’une politique d’origine étrangère et capable
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours VI, p. 89 et 90. — . 2. Ibid., p. 92-96. — 3. Zbid., Discours XIII, p. 213.
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d'illusionner le peuple allemand' ». Aux romantiques épris d’un idéal d'empire mondial qui s'inspire du césarisme romain Fichte réplique par l'exemple du triomphe napoléonien. Au fond, la glorification du
_césarisme avait ses racines dans la thèse favorite des romantiques. En
matière de politique comme en matière de philosophie, comme en matière d’art, il n’y avait de créateur et de fécond que le souffle du génie; le Romantisme mettait tout son espoir dans l'homme de génie, dans le héros allemand imbu de l'esprit germanique du Moyen Age qui tirerait l'Allemagne de la routine et de la platitude où elle s’enlisait pour la remettre dans la voie royale du nouveau Saint-Empire germanique ?.
La réfutation de la thèse romantique relative nn. F ee . jure se PA l'homme providentiel », au génie politique, _est une pièce capitale des Discours à la.
Nation allemande.
Elle achève de prendre toute sa portée, si l’on se réfère à l’attitude qu'avait prise à l'égard de Napoléon une partie des classes dirigeantes de l'Allemagne.
Il est ici piquant de constater que l’homme qui semble avoir décidé Fichte à prononcer ses Discours, qui, en tout cas, a le plus contribué à l’orienter dans cette voie, est celui qui passait pour être l’ «histo-
rien romantique », comme Schelling passait pour être le « philosophe
1. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XIII, p. 215.
2. Il est vrai que cette théorie de l’homme de génie se trouve formellement exprimée dans le premier Dialogue patriotique. Un des interlocuteurs déclare que « tout ce qui s’est fait jusqu'alors pour le développement du genre humain s’est fait sous la direction de l'instinct obscur de la Raison qui inspire et qui soulève le petit nombre des élus dont l’action a fait progresser l’humanité. Cet instinct est éteint dans la race à travers toutes les productions de la civilisation, et le génie est mort, eton ne peut plus rien attendre de lui pour le genre humain. Le regard le plus superficiel jeté sur notre temps nous en convaincra. Le génie ne se montre que dans les créations nouvelles. Or, qu'est-ce que le siècle a produit de nouveau? En politique, tout ce que nous faisons est à l’imitation des Anciens; en art, toutes nos aspirations ne sont que des échos. Il n’existe plus pour nous de source d’où jaillisse la vie dans sa fraîcheur et dans son originalité primitives ». (Fichte, N. W., III. Bd. Patriotische Dialogen. Erstes Gespräch, p. 230.)
H est curieux que ce regret ou, mieux, cette plainte sur l’absence de génie du siècle se trouve dans la bouche du porte-parole de Fichte. Est-ce à dire que Fichte se la soit appropriée! Ne faut-il pas supposer plutôt que Fichte ne s’en empare que pour l'interpréter à sa façon? C’est ce qui semble ressortir de la suite du Dialogue. Cet instinct obscur qui constitue le génie c’est, au fond, pour Fichte, la Raison à l’état spontané; le progrès de l'humanité consistera à transformer l'instinct en connaissance claire, en savoir scientifique, à faire passer la Raison de l’inconscience primitive à la conscience de soi, ce qui est proprement la dialectique de l'esprit humain et ce qui a été l'œuvre de la Théorie de la Science. Nous retrouverons la même idée, mais pleinement développée cette fois, dans la Théorie de l'Etat de 1813.
ge FICHTE A BERLIN.
romantique ! ». Et quand on sait la haine qu'avaient vouée les romantiques à Napoléon, il n’est pas moins piquant, — et l’on dirait un triomphe de cette ironie chère aux romantiques, — que cet homme soit justement celui qui voyait en Napoléon « l'homme du destin » et dont l’attitude vis-à-vis de l'Empereur avait, quelques mois auparavant, soulevé la réprobation des « patriotes ».
Comment l’homme que Fichte jugeait, en mai 1807, de la facon sévère que nous avons dite ?, avait-il pu devenir, en septembre, son ami et son conseiller ?
Jean de Müller, suisse d’origine, auteur d’une histoire de la Confédération helvétique, avait été signalé au grand Frédéric par d’Alembert. Après une audience du roi dont l'impression sur lui avait été si profonde qu'il ne pouvait en faire le récit sans avoir les larmes aux yeux?, il devint l’historiographe attitré de la Monarchie prussienne.
1. La Philosophie de la Nature était, elle aussi, une philosophie, une théorie du génie. Voir Fr. Medicus, Fichtes Leben, Leipzig, Verlag von F. Meiner, 1914, p. 419.
2. Voir chap. I, p. 40, et Fichie’s Leben, I. Bd., x, 3, An seine Gattin, den 20. Mai 1807, p. 385.
3. Le récit vaut d’être rapporté ; il se trouve consigné dans une lettre de Jean de Müller à Bonstetten, datée de Berlin, le 18 février 1781. « Peu de jours après la publication de mes essais historiques, le roi écrivit une lettre à Berlin qui me fit espérer, que si je venais à Potsdam, il me verroit et me parleroit. Je partis le lendemain. Je t’assure, que je ne sais pas, si, en route, j'ai traversé des montagnes ou des plaines : j’étois absorbé dans l'espoir de voir bientôt ce que dix-huit siècles, qui se sont écoulés depuis César, n'auraient pu me montrer. »
Jean de Müller se rend au château, mais le roi, trop occupé, ne peut le recevoir que le lendemain. A l'heure fixée J. de Müller entre au palais.
« Et que ne sentois-je, écrit-il, dans l’antichambre du vainqueur de Lissa, de Rosbach et de Torgau, et de Lovositz et de Prague, et de Chotusitz et de Molvitz, et de Hohenfriedberg et de Liegnitz et de Sorr, de celui qui réunit les Cyrus et les Alexandres et les Césars, de celui qui, du fond du cabinet, devant lequel j'étois, contient l’empereur et influe sur toute l’Europe ; mon ami, que n’étiez-vous pas avec moi! Vous ne m'auriez point vu redouter sa venue ; je me disois seulement : tu vas maintenant voir celui, dont, si tu en es digne, tu entrelaceras un jour le _nom avec le tien, comme Arrien passe avec Alexandre, et Voltaire avec le grand
Henri dans la postérité reculée. Je m’occupois de ces pensées, j'attendois avidement l'instant du bonheur, dont je repaissais mon imagination, quand le huzard vint m'avertir. J'entre. J’entendis une voix : «Ah ! Mr M., je suis bien aise de vous voir. Le roi étoit assis dans un grand fauteuil devant une table, chargée de livres et de papiers ; il portoit une espèce de robe de chambre de couleur foncé (sic) et un bonnet noir. Je fus devant lui. Sa physiognomie sembloit d’abord cachée ; je ne pus la saisir ; mais bientôt, je ne sais à propos de quelle chose, que je disois, le roi leva sa tête, sa physiognomie fut comme celle du Dieu de Cithère : Bonstetten, je n’ai jamais vu de vieillard plus jeune, jamais des yeux plus vifs, des traits plus fins, un visage plus doux. O Frédéric, Frédéric, je ne t’oublierai jamais tel que je te vis dans ce moment divin ; dussé-je vivre cent ans et ne te revoir jamais, je me souviendrai toujours, que j'ai vu César et Alexandre ! Je suis amoureux du roi. J'ai les yeux baignés de larmes en t'écrivant ce que tu vins (sic) de lire. Be quoi ne parloit-il pas ? de Teli, de la Valteline, des glaciers, de la population de la Suisse, du luxe, de Genève, de Rousseau, de l’empereur, de M. de Haller, du général Lentulus, de la famille d’Erlach, des peuples qui ont détruit l'empire romain, des Cimbres, des Chinois, de l’Angleterre du tems de Cicéron, de À à France du tems de Julien, du vieux testament, des variantes, de mon père, de ma rnère, de mon frère,
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Vingt-cinq ans plus tard, le 20 novembre 1806, Napoléon qui, trois semaines auparavant, avait fait son entrée triomphale à Berlin, donnait audience à Jean de Müller, et l'historien se félicitait d’avoir toujours, . par une sorte d'intervention de la Providence, résisté aux sollicitations de ceux qui le pressaient d'attaquer la personne de l'Empereur :. Il déclarait : « Autrefois, j'ai causé avec Frédéric-le-Grand et j'en fus enthousiasmé, Napoléon est plus encore? »; « il me faut lui donner l'avantage pour la profondeur et la largeur d'esprit... La variété de ses connaissances, là finesse de ses observations, la solidité native de son entendement, la grande étendue de ses vues me remplissaient d’admiration tout comme sa facon de causer avec moi me remplit d'amour pour lui... Cette audience fut un des plus beaux jours de ma vie. Son génie, sa bonté naïve m'ont aussi conquis *. »
de Goettingue, de la bibliothèque, qui y est. Il parle de tout avec infiniment de grâce et d'esprit, avec une dignité, dont je ne m'’apperçus qu'après l'avoir quitté, mais surtout avec une bonté enchanteresse. Enfin il ôta son bonnet noir et me dit d’un ton, que je n'oublierai non plus jamais : « J’écrirai à votre sujet à Berlin ». Je le quitte. Je trouve dans l’antichambre l’abbé du Val; je ne le reconnus pas, lui que j'avois vu mille fois ; je lui parlois sans savoir ce que je lui disois ; je sais seulement que je lui parlois du roi. De retour chez moi, j'écris au cher Marchese ; je ne puis pas lier deux phrases. J’étois comme hors de moi-même. Et à présent je suis inconsolable..…., je voudrois presque ne l’avoir jamais vu, puisque je ne puis pas le voir toujours. Plus j'y pense, plus son idée m'attendrit et m'enlève tour à tour. Non, Bonstetten, je ne me suis point trompé quand je t'ai dit : depuis César il n’y eut jamais d'homme comme cet homme là. » Deux heures après.
«Je ne puis me consoler. Ce regard de Frédéric a pénétré dans le fond de mon âme. Mon ami, si tu l’avois vu ! J'irai demain voir le huzard de la chambre, je le supplierai de me faire revoir le roi, s’il est possible, pour un instant. Je ne sais ce que je vais faisant. Je voudrois me coucher, et je ne pourrai pas dormir. Je crains de voir d’autre homme après celui-ci à. »
Cette entrevue devait décider de la destinée de Jean de Müller. Il se fixa en Prusse, où le ministre von Zedlitz lui avait offert une place, d’ailleurs modeste, dans un gymnase, et l'historien de la Suisse se fit l'historien de la Prusse. L'amour pour Frédéric avait transformé son cœur. Il ne s’intéressait plus qu’à la Prusse, il ne voulait plus vivre qu’en Prusse. Qu'on en juge par cet extrait d’une lettre à Bonstetten :
« Comme mon cœur s’épanouit à la vue de la première maison de la douane sur ce sol béni; j'aurais voulu embrasser le douanier parce qu'il était prussien. Avec les Prussiens et pour la Prusse je veux vivre et puis mourir ou j'aime mieux ne pas vivre du tout... En dépit de tes récriminations, je n'avais jamais compris encore ce que c'était que de vivre seulement à demi ; je l’ai compris depuis que je vis enfin CHRÉrUSse "0
1. J. v. Müller, S. W., 33. Theil; Biographische Denkwürdigkeiten, v. Theil, 380, Berlin, 21. Oct. 1806, p. 106.
2. L. Geiger, Berlin, 1688-1840. Geschichte des geistigen Lebens der preussischen Hauptstadt, Berlin, Verlag von Gebrüder Paetel, 1895, II. Bd. ; I. Buch, 7. Kap., p. 214, d’après Woltmann, Joh. v. Müller, Berlin, 1810, p. 306 sggq.
3. J. v. Müller, S. W., 33. Theil; Biographische Denkwürdigkeiten, v.Theil, 382, B., 25. Nov. 1806, p. 118.
a. Johannes von Müller, S. W., hgg. von J.-G. Müller, Fünf und dreissigster Theil, Stuttgart und Tübingen, in der J.-G,. Cotta’schen Buchhandlung, 1835. — Briefe an Carl Victor von Bonstetten geschrieben vom Jahr 1773 bis 1809, hgg. von Friederika Brun geb., Münter, zweiter Theil, 184, Berlin, ce 2/18 1781, p. 159-162.
b. Ibid., 186, Halberstadt, 29. März 1871, p. 172-174.
Le 29 janvier 4807, à la séance publique de l’Académie des Sciences, Jean de Müller prononca un discours à la gloire de Frédéric le Grand, dont c'était l'anniversaire ; il le prononca en francais pour les Français, et, dans sa bouche, l’éloge de Frédéric apparaissait à la fois comme la condamnation de ses successeurs et comme la justification de Napoléon. Il rappela le génie militaire et administratif du véritable fondateur de la puissance prussienne pour l’opposer à la déchéance actuelle de la Prusse, et il ajouta : « Au lieu de répliquer aux accusations de l'envie, le plus grand des Scipions se rendit au Capitole pour célébrer le jour de Zama; répondrons-nous pour Frédéric comment, malgré ses guerres et indépendamment de ses conquêtes, il doubla la population de son pays, augmenta plus encore la fortune de son peuple, laissa l'armée parfaitement pourvue de tout, tous les magazins, tous les arsenaux et le trésor remplis, et le dernier rayon de sa vieille gloire protecteur de l’union germanique? » [Il montrait «les miracles de l’héroïsme et de l’art inutilement prodigués, anéantis par le nombre supérieur, par des revers accablans, lui seul debout contre l'Europe et la vigueur de son âme contre la puissance de la fortune ». Il ajoutait : « C’est assez, —. je m'arrête ! involontairement, — 6 souvenirs !... c'est assez. nous avons eu Frédéric; il fut à nous‘! » |
Et, corame pour accentuer la transparence de l’allusion, Jean de Müller voyait dans l’auteur même des désastres de la Prusse, le vengeur de Frédéric, son héritier spirituel, celui que les desseins de la Providence semblaient désigner pour poursuivre son œuvre et rappeler son génie :
« Les diverses nations et les différens climats doivent successivement produire, ce que selon son naturel chacun peut avoir de plus parfait. A chaque État les anciens Perses attribuoient son génie tutélaire qui plaidoit sa cause devant le trône de l'Éternel. De même dans l'histoire universelle, les divers peuples doivent avoir les représentants de ce qu'il y pouvoit avoir d'excellent en eux. Il en est qui les ont eu; il en est qui les auront, rarement ils se reproduisent. Et toi, immortel Frédéric, Si, du séjour éternel où tu marches entre les Scipions, les Trajans et les Gustaves, ton esprit, dégagé des relations passagères, jette encore des regards sur les événements du monde, tu verras la victoire et la grandeur et la puissance suivre toujours celui qui te ressemble le plus. Et tu verras la vénération inaltérable de ton nom réunir les Français que tu as toujours beaucoup aimés avec les Prussiens dont tu fais la gloire, dans la célébration des éminentes vertus que ton souvenir appelle ?. »
4 J. von Müller, S. W.,25. Theil, 14. De la Gloire de Frédéric, p. 284, en français. 2. Jbid., p. 285.
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L'historiographe de la Maison de Prusse proclamait, dans Berlin occupé par les troupes francaises, que Napoléon était le successeur de Frédéric, que « les forces dépensées inutilement pour ce qui était vieilli et tombait en pourriture devaient être transmises à ce qui était nouveau », cela souleva l’indignation de vieux amis comme Gentz qui rompirent publiquement avec Jean de Müller‘ ; les comptes-rendus de
1. Témoin la lettre qu’un mois à peine après Le Discours, le 27 février 1807, Fr. Gentz adressait à Jean de Müller.
Il convient de rappeler que Gentz était en correspondance avec Jean de Müller
depuis le 4 mars 1799. Dans sa première lettre qu’il s’excusait d'avoir eu l'audace de lui adresser pour lui soumettre son Journal historiques, il le traitait de « grand
homme », d’ « éminent écrivain »; il déclarait sentir plus vivement toutes ses
imperfections et toute sa faiblesse le jour où il faisait juge de ses travaux un génie supérieur, un des rares maîtres dont l'Allemagne pouvait s’enorgueillir».
Poursuivies à intervalles assez éloignés, en 1802, 1803, 1804, les relations de Gentz et de Jean de Müller étaient devenues particulièrement étroites depuis l’année 1805, en raison, sans doute, des événements politiques ; les lettres échangées sefirent de plus en plus longues et de plus en plus nombreuses à partir du mois de juillet; Gentz et Jean de Müller s’écrivaient plusieurs fois par mois, souvent plusieurs fois par semaine, dans une intimité pleine d’une mutuelle confiance.
D'autant plus retentissante devait être la rupture et d’autant plus mortifiant le blâme — le jour où, indigné de l'attitude de celui qu'il appelait naguère son « cher et excellentissime ami »c, Gentz lui écrivit de Prague la lettre injurieuse et méprisante qu'on va lire:
« J'avais connaissance que depuis longtemps vous aviez perdu le courage et le désir de combattre pour une cause grandement compromise ; je savais que déjà le printemps dernier vous vous en seriez complètement détaché sans les constantes exhortations de vos amis, sans votre respect des uns, votre crainte des autres. Que, dans les dernières semaines, avant qu’éclatât la guerre prussienne, votre indécision et votre pusillanimité eussent atteint leur summum et annonçassent une prochaine défection, des symptômes auxquels on ne pouvait se tromper me le faisaient pressentir. Je ne pouvais donc m'’étonner que médiocrement de vous voir rester à Berlin ou, comme d’autres disaient, y retourner sur l'invitation française. Ceci fait, j'étais entièrement préparé à vous voir renier et abandonner, dans des déclarations à double entente, vos principes (du moins ceux qui, jusqu'alors, passaient pour les vôtres), votre réputation, vos amis, la cause de l'Allemagne, tout ce que, depuis des années, vous aviez prêché de grand et de bon, tout ce pour quoi vous aviez combattu, et cela par lâche condescendance à l’égard du vainqueur, en vous livrant dans l'ombre à des négociations avec lui. Mais que vous pourriez frahir tout ce qui devait vous être cher; que vous pourriez y renoncer publiquement; je n'aurais jamais soupçonné en vous ce degré d’audace dans l'infidélité.….
« Je vous aurais encore, en fin de compte, pardonné le parallèle entre Frédéric et Bonaparte, si choquant qu’il püt être; je sais combien le présent vous en impose; et, au bout du compte, votre Frédéric de jadis était une ombre aussi inconsistante que votre Bonaparte d'aujourd'hui. — Mais le voile tomba complètement quand je lus la phrase où vous disiez qu'il fallait que les forces dépensées sans profit pour ce qui était vieux et tombait en pourriture fussent transmises à ce qui était nouveau, qu’il fallait se convertir, changer sa pensée. Il est inutile de dire que je n'avais besoin de rien de plus, pour considérer tout lien entre nous comme rompu, toutes relations comme terminées. Depuis longtemps j'avais pénétré le secret de votre faiblesse. Cependant je me flattais toujours que seules des circonstances passagères, que seule la perplexité ou seul l'attrait d’un moment vous avaient entraîné sur ce chemin glissant et qu'avec la crise votre égarement aurait aussi sa fin.
a. Historisches Journal von Fr. Gentz, 1799, Berlin, bei Vieweg.
b. Briefwechsel zwischen Gentz und Johannes von Müller, mit einem Anhang vermisehter Briefe, hgg. von Gustav Schlesier ; Mannheim, Verlag von H. Hoff, 1840 ; An Johannes von Müller in Wien, 1, Berlin, den #4. März 1799, p. 3.
c. Ibid., 6, ce 26 décembre 1803, p. 11.
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son discours parlaient avec sévérité de son apostasie ; des lettres anonymes lui parvenaient de toutes parts « comme à un ange déchu » et même des lettres signées qui l’accusaient ouvertement de trahison‘; on lui imputait à crime « d’être resté à Berlin alors que des milliers de gens émigraient ? ». ve
Devant l'explosion de ces colères, peut-être aussi dans la crainte que les ressources si diminuées de la Prusse ne permissent plus au roi de payer sa pension #, Jean de Müller décida de quitter la Prusse; il sollicita
« Mais voici que, maintenant, cette dernière pauvre espérance est perdue. Une déclaration publique et très précise sur ce qu’on appelle le nouvel ordre des choses en Allemagne... dévoile la pensée de Jean de Müller sur ce qu’on nomme la Confédération du Rhin. La plus haïssable, la plus ignominieuse, la plus impudente, la plus perverse, la plus indigne, la plus insupportable de toutes’ les nouveautés de notre temps a conquis en vous un panégyriste. Dans cet attentat, dans ce guet-apens, où l’usurpateur étranger d’une puissance étrangère a foulé sous les pieds de ses chevaux tout ce qu’il y avait encore de national chez nous... dans cette Constitution d’opprobre et de dérision, dans ce produit infâme de la tyrannie, le héraut glorieux de la liberté helvétique et germanique a pu trouver le germe d’une excellente Constitution, des matériaux et des dispositions qui devraient forcer tout Allemand (proh
pudor!}) à estimer précieux de vivre dans son cercle !... Comment expliquer pareille
chose ? Votre esprit lumineux et pénétrant se serait-il soudain si cruellement obscurci que ce qui vous apparaissait, il y a six mois, dans toute son abomination, vous apparût aujourd’hui comme bienfaisant et honorable? Ou bien est-ce un vil intérêt, est-ce une crainte basse et servile qui vous a poussé à écrire contre vos convictions ? Dans l’une ou J’autre hypothèse le jugement des contemporains vous sera sévère. En ce qui me concerne, je n’en admets aucune des deux. Je me flatte de vous avoir pénétré à fond. Tout l’ensemble de votre être est une singulière méprise de la nature qui accoupla un cerveau d’une puissance extraordinaire à la plus défaillante des âmes... Vous êtes et vous restez le jeu de toute impression passagère et accidentelle. loujours prêt à tout admettre, à tout accorder, à vous accommoder de tout ce qui entre dans le cercle de votre voisinage ; jamais vous n’avez puarriver à avoir une haine profonde ou un attachement profond. Votre vie est une perpétuelle capitulation. Si le diable en personne apparaissait sur la terre, je lui indiquerais le moyen de conclure un pacte avec vous en vingt-quatre heures. Votre aberration actuelle a sa vraie source en ce que vous êtes éloigné de tout ce qu'il y a de bon, entouré d’esprits faibles ou de coquins, en ce que vous n’avez plus rien vu, plus rien entendu que le mal. Si vous pouviez vous décider à quitter Berlin vous seriez probablement sauvé. Pourquoi n’avez-vous pas suivi le roi? Pourquoi n’avez-vous pas cherché un refuge en Autriche? Votre culpabilité propre consiste en ce que vous êtes resté ; tout le reste n’en est que la conséquence inévitable.
« Si cette explication est plus indulgente ou plus sévère, si elle est plus mortifiante
ou plus honorable que celle que vous avez à attendre du public, je n’en suis pas
juge. Pour moi c’est la seule qui se tienne, et je sais que c’est la vraie.
«Ne croyez pas que je vous aie écrit cette dure lettre sans la plus vive douleur. Si j'ai su vous apprécier, votre cœur, tout le passé peut vous le dire. Je sais donc ce que c’est que de vous perdre. Comme défenseur d'une cause sacrée je prononce un jugement de condamnation inexorable sur votre apostasie criminelle ; en tant qu'homme, en tant qu'’ancien ami, je n'éprouve que de la pitié; vous haïr est au-dessus de mes forces ?. »
4. J. v. Müller., S. W., 39. Theil: Briefe an Freunde, II, 269, an Herrn Hofrath eeren, in Gôttingen, Berlin, 22. Sept. 1807, p. 254.
2. 161d:;7 254 )1an den k. k. ôsterr. Ober-Lieutenant im Genie-Corps, Herrn J.-C. Stokar von Neuforn zu Wien. Berlin, 25. Oct. 1806, p. 212.
3. Ce souci perce déjà dans la lettre même (Berlin, den 1. Junius 4807) où, en
a. Briefwechsel zwischen Gentz und Johannes von Müller, 75v. Letzier Brief von Gentz an Johannes Müller, Prag, 27. Februar 1807, p. 269-274,
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l'autorisation d'accepter les offres que (depuis le 3 janvier 1807) lui faisait le roi de Wurtemberg!. Cette demande, qu'il réitéra trois fois (ses premières lettres n'étant point parvenues ou étant restées sans réponse)?, aggrava encore le soupçon de défection qui pesait déjà sur lui. Cependant, en ces circonstances, deux hommes — et non des moindres — prirent la défense de Jean de Müller : Goethe et Fichte. Goethe, qui ne s’abusait pas sur la valeur du patriotisme allemand *
termes pleins de déférence, de reconnaissance et de regrets, J. de Müller demande au roi son congé, en lui exposant qu’à son grand ennui, vu l'éloignement des Archives et en raison d’autres circonstances, il ne peut poursuivre son histoire de Frédéric le Grand, et justifier par ses services la jouissance de la pension qu'on lui avait faite jusqu "alors : que, d’ailleurs, la situation présente de l’État exigeait un gros effort et une action prompte pour le présent, alors que l'historien poursuit une œuvre de longue haleine et travaille plutôt pour la postérité (J. v. Müller, S. W., 33. Theil; Biographische Denkwürdigkeiten, V. Theil, 392. Beilage, p. 141-142). Ce même souci est affirmé catégoriquement dans une lettre à Hammer du 30 septembre 4807. « Le roi de Prusse, écrit J. de Müller, semble ne pas se résoudre volontiers à ma démission... Une seule chose pourra me faire partir, c’est si l’on ne pouvait plus me payer ma pension. N'ayant pas de ressources personnelles, la nécessité dicterait alors mon départ. J’ai toujours été habitué à vivre dans une certaine aisance [ce mot en français]. » (S. W., 39. Theil: Briefe an Freunde; IT, 272 : An Herrn J. von Hammer. in Wien, Berlin, 30. Sept. 1807, p. 267.) — Nous devons ajouter qu’en l’absence du roi, qui ne le payait plus, Napoléon avait tenu, après l’audience du 20 novembre, à ce que la pension de J. de Müller lui fût intégralement versée par les autorités françaises alors maîtresses de Berlin et que J. de Müller l’avait acceptée : « Von dem (Kaiser Napoleon) an erhielt ich, wie sonst vom Künig, mein volles Gehalt, wurde der Last der Einquartierungen befreit, lebte und studirte in gelehrter Ruhe » (/6id., p. 267); c'est ce que confirme une lettre du 28 mai 1807 (S. W., 33. Theil, Biographische Denkwürdigkeiten. NV. Theil, 392; Beilage. An Herrn... in Memel, p. 144: « Da ich in der That wider das System, nie aber gegen Persünlichkeiten, gearbeitet, und nun alles anders geworden war, wurde ich nicht nur mit aller Schonung, sondern mit der Achtung behandelt, welche ich nur immer wünschen konnte. Sie werden gelesen haben, dass ich zu dem Kaiser gerufen wurde. Ich betrachte es als Folge davon, dass mein Gehalt mir ferner, und, in Ermangelung der Dispositionscasse, von den Accisen bezahlt worden, dass ich auch, wie Humboldt, von der Einquartierungslast frei blieb. »
4. J. v. Müller, S. W., 33. Theil, 396, B. 18. Sept. 1807, p. 158.
2. Jbid., 396, Nachschrift des Herausgebers und Beilage zum vorigen Brief, p. 162. La lettre de J. de Müller demandant au roi de luifaire la grâce d'accepter sa démission ne parvint pas au roi à Memel; pour renouveler son offre, J. de Müller tint à attendre la conclusion de la paix. (/bid., 393, Beilage, p. 141-143; 393, B., 7. Julius 1807, p. 148.)
3. Ceux qui reprochaient à Jean de Müller, comme un crime, d’avoir proclamé Napoléon l'héritier de Frédéric, étaient peut-être ceux-là mêmes qui, suivant les expressions de Goethe, avaient commencé par « exprimer toutes les espérances et toute l'attente qu’ils mettaient dans la grandeur du caractère de Napoléon, se. croyant tenus d'attribuer à cet homme extraordinaire des fins concernant les destinées morales de l'humanité. » (Goethes Werke, Annalen oder Tag- und Jahreshefte, Stuttgart, Verlag der J.-G. Cotta’schen Buchhandlung, 23. Bd., 1868, p. 183.) C'étaient encore ceux qui avaient, au dire des journaux du temps, dès le 24 et le 25 octobre, « accueilli avec respect et empressement » l’entrée des troupes impériales à Berlin ; qui, dans « l’ordre et la tranquillité de leur défilé », admiraient « le vrai
R caractère du vainqueur » ; les mêmes qui, le 27 octobre, avaient été « électrisés » par le spectacle du « cortège majestueux et magnifique de l'empereur Napoléon Ier arrivé entre 3 et 4 heures au son de toutes les cloches, au milieu des cris d’allégresse de plusieurs milliers d'habitants de Berlin et se rendant au château des
et qui, d’ailleurs, n’était pas non plus sans complaissance à l'égard de Napoléon ‘, y mit quelque éclat : il traduisitle Discours incriminé et le publia dans le Morgenblatt du 3 mars *. Le retentissement fut grand. Qu'il prit ouvertement parti pour Jean de Müller, cela désorientait les. politiciens, hommes ou femmes, qui avaient crié à la double trahison de la cause nationale et de la liberté. Jean de Müller fut profondément. touché d’une pareille sympathie. Cela le consolait, disait-il, d’être attaqué par ces « gens de l’Allemagne du Nord qui semblaient piqués de la tarentule », par ces « enragés (en français) tels qu'il n'en avaitJamais. vus Ÿ
« Merci à vous, écrivit-il à Goethe, grand homme et noble cœur, votre nom est une égide contre l'envie. Non, mes principes n'ont.
Tilleuls » (L. Geiger, Berlin, 1688-1840, Geschichte des geistigen Lebens der preussischen Hauptstadt, T1, 1, 7, p. 212-213}, les mêmes encore qui, le 28, par l'organe du Vouveau Télégraphe, avaient proclamé la supériorité de Napoléon sur Frédéric, couvrant d’injures les hommes d’État et les généraux prussiens, se faisant l'écho des pires calomnies contre la reine Louise, dénonçant les patriotes comme Kotzebue (/bid., p. 219). Qu'on se souvienne aussi de ces princes d’Allemagne appelant l'étranger pour satisfaire, aux dépens de leurs voisins compatriotes, leurs rivalités et leurs ambitions, de ces hautes classes si dures envers lepeuple, comblant les envahisseurs de leurs prévenances et de leurs dons avec une. platitude qui indignait les Arndt, les,Fichte et tant d’autres.
Pour être édifié sur l’état d'esprit qui régnait alors en Prusse, on n’a qu'à se reporter à la Galerie des Caractères prussiens (Galerie preussischer Charaktere. Aus der franzüsischen Handschrift übersetzt, Germanien, 1808) parue en janvier 1808 et. confisquée le 10 février, mais pas assez tôt pour que 6 000 exemplaires n’en eussent déjà été vendus, et dont on attribuait la paternité à Buchholz. Fichte avait certainement cette galerie sous les yeux quand, dans ses Discours, il flétrissait les littérateurs, les hommes d’État, les militaires dont les flagorneries à l’égard des Français révoltaient les patriotes allemands. (Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche Nation, eine Untersuchung ihres aktuell-politischen Gehaltes [Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte], Berlin und Leipzig, Dr. W. Rothschild, 19114, p.32)
Il faut cependant reconnaître que l'attitude de Jean de Müller pouvait prêter à la critique. Il déclarait qu’il ne savait trop se louer de la manière dont il avait été reçu par les Français et il ne cachait pas qu'il «admirait » Napoléon, voire même qu'il « l’aimait »; il acceptait, on l’a vu, de se laisser payer par ses soins sa pension « comme au temps du roi ». (J. v. Müller, S. W., 36. Theil, III. Theil, Briefe an Bonstetten, Berlin, le 24 janv. 1807, p. 235-236.)
Il ne se bornait pas à se féliciter d’avoir résisté à ceux qui voulaient l’entraîner dans l’émigration (J. v. Müller, S. W., 36. Theil, 52, ohne Datum, vom Sommer 4807, Berlin, p. 239) ; il déclarait alors qu'il avait bien des raisons de le faire (Zbid., 39. Theil, Briefe an Freunde, III, 272, p. 266). Des raisons d'ordre financier : ses ressources ne le lui permettaient pas. Des raisons d'ordre intellectuel surtout : il na pouvait emporter ses papiers précieux (/b:d., 34. Theïl, Biographische Denkwürdigkeiten, V. Theil, 392, Beilage an Herrn... in Memel, 28. Mai 1807, p. 143) et toutes ses collections (39. Theil, An Freunde, IIT, 260, An N., Berlin, 14. März 1807, p. 225), instruments nécessaires de son travail qu'il redoutait, en les abandonnant, de livrer aux déprédations des soldats. (39. Theil, 262, An Han Dr. und Prof. der Theologie Wachler in Marburg, I., Berlin, 7. Mai 1807, p. 231.)
4. Fr. Frôhlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, p. 59 et note.
2. J. Schmidt, Geschichte der deutschen Literatur seit Lessing's Tod, fünfte- Auflage, Leipzig, Fr.-W. Grunow, 1866, IT. Bd., 1. Buch, 6, p. 477.
3. J. v. Müller, S. W., 33. Theïl, 390. B., 24. April 1807, p. 132-133.
pas changé; mais le monde a changé. Qu'y pouvons-nous ? Et puisqu'il en est ainsi devons-nous tous conspirer comme Brutus ou nous suicider comme Caton ? Gentz lui-même, qui s'exprime avec tant de fureur sur ma trahison, ne le fait pas !. »
A quoi Goethe répondit :
« Mon honoré ami, si la traduction de votre excellente étude vousa fait quelque plaisir ; si, à raison de certaines circonstances, son apparition comble vos vœux, mon but est complètement atteint. J'ai entrepris ce travail, pour ma satisfaction; je me suis dépêché de le faire imprimer pour lutter contre un préjugé qui semblait se répandre et dont plus d'un était déjà la proie sans avoir lu, de ses yeux, votre discours. Dès maintenant, dans mon cercle, j'en aperçois les meilleurs effets, et plusieurs personnes m'ont assuré ne pouvoir comprendre qu'on eût pu trouver quelque chose à blâmer dans de telles déclarations. Vous pouvez penser, vous qui êtes sûr de mon inaltérable amitié, combien cela me réjouit. Ne cessez pas d'écrire et d'agir suivant votre conviction... On continue d'agir, de faire œuvre utile pendant la tourmente, un temps vient où l'esprit de parti divise le monde d'une autre manière et nous laisse en repos ?. »
Fichte, à son tour, chose plus surprenante, prit le parti de Jean de Müller. Dans une lettre écrite de Kônigsberg, le 18 juillet 1807, où il traitait J. de Müller d'ami très cher, de confrère, de compatriote, où il le remerciait cordialement de l’appui qu’il avait donné à sa femme et à son fils, Fichte lui parlait du poison qu’on avait répandu au sujet de son discours, des démarches qu'il avait faites pour le défendre auprès de v. Schrôtter, du fidèle Hufeland, de Uhdens. Après avoir lu le dis- <ours incriminé qu'il s'était procuré par l'intermédiaire de la comtesse Schimmelmann, il l'en remerciait « pour tant de passages forts et stimulants tout à fait dignes de l'esprit et de la manière de Müller ». Il regrettait seulement que la nécessité ne lui eût pas été épargnée d’être forcé de parler dans de telles circonstances et qu’au moment où lui, Fichte, avait pris la résolution de quitter Berlin, le temps lui eût manqué pour entraîner Müller avec lui.
Il faisait tous ses efforts pour le dissuader de quitter, comme il en manifestait le dessein, le service du roi de Prusse.
« On — cet on à qui on prête tant de choses — ditque vous penseriez à
4. Cité par J. Schmidt, Geschichte der deutschen Literatur seit Lessing's Tod,
II. Bd., n. Buch, 6, p
2, Goethe Briefe. Goethe, S. W., hgg. im Auftrage der Grossherzogin Sophie von Sachsen; Weimar, Hermann Bôhlaus, Nachfolger, 1895, 19. Bd., 9. Mai 1805-Ende 1807,
Weimar, den 17. April 1807.
changer de situation. Plût au ciel que cela ne fût pas vrai! Vous donneriez par là raison à vos détracteurs'.»
Quand sa femme lui apprit que la lettre par laquelle Jean de Müller offrait sa démission était déjà partie, il en fut navré?. N’étant plus à Memel il lui était impossible d'avertir secrètement les amis demeurés
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, IL. Bd., Nr. 556 (4807, Juli 18, Kopenhagen), p. 466. Et c'est aussi le conseil que, de Méèmel où il était près du roi, Hufeland lui adressait le 19 juillet 1807. « Et vous aussi, vous voulez nous quitter. C’est le moment où vous le devriez le moins. Le caractère d’un J. de Müller supporterait-il qu'on lui donnût la signification d’avoir abandonné, dans la détresse, son roi, son gouvernement qui l’entretenait avec amour, avec ferveur. » Et, un mois plus tard, le 26 août, quand Hufeland sut que la première lettre avait été perdue, il renouvelait ses instances en ces termes : « Avant tout, je vous prie de réfléchir que votre départ fournira les armes les plus puissantes à ceux qui vous voulaient du mal et donnera précisément alors à ceux qui sont encore indécis ou qui ont été égarés la conviction que le soupçon était bien fondé. » (J. Schmidt, op. cit., II. Bd., u. Buch, 7, p. 487.)
2. Fichte’'s Leben, I. Bd., m1, 3, An seine Gattin, Kopenhagen, den 31. Juli 1807, p. 398. — Mais, chose bien digne de remarque, loin de saisir la balle au bond, la Cour avait été si peu offusquée du Discours sur Frédéric, dont les « patriotes » s’étaient tant indignés que cette offre causa le plus grand déplaisir au roi (J. von Müller, S. W., 39. Theiïl, 272, An Herrn J. v. Hammer in Wien, Berlin, 30. Sept. 1807, p. 267) et à la famille royale ; la reine trouvait inconcevable qu'il eût pris cette détermination : les princes la regrettaient ; on estimait à la Cour qu’à cette époque Jean de Müller ne devait pas faire à l’État l’affront de douter de lui (/bid., 33. Theiïl, 395, B., 11. Aug. 1807, p. 155-156). Ainsi la Cour suspectait si peu la loyauté et le patriotisme de l’historien de la Prusse qu’elle se formalisait non du fameux Discours, mais d’une démission qui lui apparaissait comme une défection ; pour éveiller les soupçons du roi, il fallut la démarche de deux personnes venues exprès à Meme pour desservir Müller auprès du roi et travestir ses intentions (Zbid., 33. Theiïl, 396, B., 11. Sept. 1807. Note de la page 158); il fallut les représentations des « patriotes » (Zbid., 395, B., 11. Aug. 1807, p. 456) pour le décider, après trois demandes successives restées sans réponse (/bid., 393, B., 7.Julius 1807, p. 148, Nachschrift des Herausgebers und Beilage zum Briefe, 396, p. 162), et le veto jusqu'alors opposé aux sollicitations du roi de Würtemberg qui le pressait de venir à Tubingen (/bid., 393. B., 11 Aug. 4807, p. 156 et 396, B., 18 Sept. 1807, p. 157), à donner son agrément au congé de J. de Müller, cette fois en termes secs et brefs (Ibid., 397, 6. Oct. 1807, p. 165), et ce, à l'heure même où celui-ci, devant le silence prolongé du roi et la perspective de la fondation d’une Université à Berlin, s’apprétait peut-être, sur les instances de Fichte, à renoncer à son projet (/bid., 396. 18. Sept. 1807, Nachschrift des Herausgebers und Beïilage zum vorigen Brief, An... in Memel, Berlin, 5. Sept. 1807, p. 165, et 395. B., 11. Aug. 1807, p. 156, et 39. Theil, Briefe an Freunde, 272, An Herrn von Hammer in Wien, p. 267). Et, même une fois ce congé donné et l’acceptation de J. de Müller envers le roi de Würtemberg devenue définitive, essayat-on encore de le retenir : le 21 octobre un personnage important vint lui proposer d'accepter une réduction de moitié de sa pension comme tous les fonctionnaires, en présence des nécessités de l’heure, mais avec la promesse d’une compensation à attendre dans la future Université où il serait nommé professeur (/bid., 33. Theil, p- 166, note de l'éditeur). Notons enfin que la pénurie des ressources de la Prusse qui l'obligeait à réduire le traitement de ses fonctionnaires semblait autoriser leur départ et même le rendre désirable. C’est ce qui ressort d’une lettre encore inédite de la femme de Fichte où celle-ci annonce à son mari l'appel de Müller à Tubingen, ajoutant qu'avant de prendre une décision ferme, l'historien attend de savoir si le gouvernement ne considérerait pas comme un soulagement son départ. Elle déclare, en outre, que si Fichte le souhaitait, Jean de Müller croyait qu'il ne lui serait pas difficile d'obtenir également une place pour lui. (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, IT. Bd., Nr. 553, Fichtes Gattin an ihn, B., d. 4. Juli 1807, p. 460.)
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fidèles à Jean de Müller, Hufeland, Beyme et le ministre v. Schrôütter!,.
4 Il multiplia dès lors les démarches en faveur de Jean de Müller. Il | écrivit à Altenstein, à Hufeland, leur expliquant le sens de son Discours, ; Q FU Li Q Q ®
destiné à inspirer aux vainqueurs le respect des vaincus, se portant
garant de la loyauté de l'historien, exposantlesraisons de sa démission justifiée par la situation économique de la Prusse, mais son désir secret de rester à son service, s'il pouvait le faire avec honneur ?.
Il déclara que le « scandale qu’en réalité Jean de Müller n'avait pas causé acquerrait, par son départ, une sorte de confirmation et l'appa-
rence de la vérité »; il ajoutait, enfin, qu’il considérait sa perte pour la Prusse comme « préjudiciable à la bonne cause? ».
Fichte était de ceux qui avaient refusé de rester dans Berlin envahi — de ceux que Jean de Müller n'avait pas consenti à suivre. Il avait promis au roi de ne rentrer qu'après la victoire ou, du moins, qu'après la paix conclue. Quand il parlait maintenant de Jean de Müller comme d'un « ami vrai *», quand il lui faisait part de son « chagrin » d’être trop tôt privé d'une intimité dont il aurait pu tant espérer, quand il lui exprimait son profond respect et son profond amour, quand il lui disait sa joie d’avoir obtenu le droit de les lui témoigner par des paroles et par des actes, ce n’était pas de la part de Fichte une manifestation sans
portée. |
Il est nécessaire de comprendre comment Fichte en était arrivé à cette conviction pour élucider le rôle joué par Jean de Müller dans l'élaboration des Discours à la Nation allemande.
Et, en effet, l'attitude de Fichte vis-à-vis de Jean de Müller pourrait sembler double. Nous le voyons, d'une part, défendre l'historien et se porter garant de sa loyauté vis-à-vis de cette sorte de patriotes qui criaient partout « à la trahison ». Nous constatons son accord avec lui sur la déchéance de l’Allemagne, et notamment de la Prusse, et sur la nécessité d’une transformation radicale des choses. Mais nous le voyons, d'autre part, combattre avec la dernière énergie, dans ses Discours, la thèse favorite de Jean de Müller sur « l’homme providentiel » qui, dans les crises successives que traverse l'humanité, vient périodiquement régénérer le monde. Il y a là une sorte de contradiction que nous ne nous dissimulons pas et qui demeure assez mystérieuse.
1. Fichte’s Leben,T.Bd.,n, 3, An seine Gattin, Kopenhagen, den 31. Juli 1807, p. 398. 2. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, V1. Bd., Nr. 562, Fichte an Altenstein, Kopenhagen, d. 1. August 1807, p. 475-476, et Nr. 562, Fichte an Ch.-W. Hufeland, Kopenhagen, d. 1. August 1807, p. 477-478.
. 3. Fichte’s Leben, I. Bd., mx, 3, p. 402, lettre à Beyme. & Jbid., An seine Gattin, Kopenhagen, den 31. Juli 1807, p. 399, 5. Zbid., Fichte an Johannes v. Müller, p. 401.
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Müller avait sur ses contemporains la même opinion que Fichte auquel il disait qu'ils « s'étaienttous à ce point écartés de leur vraie destinée, qu'ils étaient à ce point devenus des pantins mécaniques sans force et sans vie dans la guerre et dans les affaires, qu’ils ne méritaient plus de vivre! ».
« En histoire, écrivait-il à un autre ami, la même année, quand les temps sont venus d’un grand changement, tout ce qu'on y oppose ne sert à rien; la véritable sagesse est de discerner les signes du temps; la véritable vertu, de ne pas se laisser aller au pire quand telle ou telle forme s'écroule ? »; après le désastre de la Prusse (ruit alto a culmine Troja, écrivait-il) et « dans ce malheur incommensurable », reprenant les expressions de saint Paul pour les appliquer aux circonstances présentes, il estimait le « passé mort », il « voyait surgir quelque chose de nouveau : la fin de la grande période de la pluralité des royaumes qui existait depuis l'extinction de l’Empire romain * ».
L'accord sur les causes du désastre de la Prusse était donc complet entre Fichte et Jean de Müller.
Comme le philosophe encore, l’historien croyait à une résurrection possible de l’Allemagne et à l’obligation, pour les savants, de la préparer.
«Un homme était venu entre les mains duquel avait été remis le glaive de la destruction. Cet homme avait son heure. Que les Allemands pussent retrouver la leur, cela dépendait d'eux ; ce serait dans la mesure où la leçon leur profiterait. Mais s'ils persistaient dans leurs erreurs, ils finiraient, véritable caput mortuum, par disparaître, et une humanité meilleure fleurirait en d’autres lieux ou en d’autres temps. Au contraire, si l’on savait tirer parti de la lecon, les malheurs de la Prusse ne seraient que passagers. Le devoir des savants était de faire tout ce qui dépendait d'eux, par la parole et par la plume, en variant les moyens, par la douceur et par la rigueur, pour réveiller les sentiments, pour empêcher qu’on se désespérât, pour servir d’éclaireurs sur le chemin du bien *.»
À. Fichte’s Leben, I. Bd., ur, 3, Johannes von Müller an Fichte, Berlin, am 95. Juli 1807, p. 400.
2. J. von Müller, S. W., 39. Theil, Briefe an Freunde, III, 254, An den Herrn J.-C. Stokar von Neuforn zu Wien. Berlin, 25. Oct. 1806, p. 213.
3. Que ce füt bien là son intention, on n’en peut douter; les termes dont il se sert ici: « Alles Alte ist hin ; siehe, etwas Neues wird » sont les termes mêmes de l’'£pitre aux Corinthiens (Paul, II, Cor. v. 17). J. von Müller, S. W., 39. Theil, Briefe an Freunde, 253. An Herrn von Salis in Künigsberg, am Berlin, 17. Oct. angefangen, vollendet am 24. Oct. 1806, p. 211. 5
4. Fichte’s Leben, 1. Bd., ur, 3; Johannes von Müller an Fichte, Berlin, am 23. Juli 4807, p. 400-401,
Ce devoir, Jean de Müller ajoutait qu’il estimait l'avoir rempli dans son Discours ; il avait voulu tout à la fois inspirer au vainqueur quelque res- _pect pour ce peuple et rappeler aux Prussiens ce qu'après d'aussi grands désastres, en 1630-1640, ils étaient pourtant redevenus, ce qu’ils pourraient redevenir encore s'ils suivaient les grands exemples. _ Les hommes de Cour n'avaient pas compris ou n'avaient pas voulu comprendre; pour Jean de Müller, peu importait leur jugement si sa conscience était satisfaite. À la postérité de juger les principes ; il ne pouvait, quant à lui, que répéter la parole du vieux Corneille :
Faites votre devoir et laissez faire aux dieux 1.
Un pareil langage répondait assez aux sentiments intimes de Fichte pour avoir de l’écho dans son cœur. Fichte avait jadis lui-même trop souffert de la calomnie pour considérer avec indifférence le procès de tendance que les pseudo-patriotes intentaient à Jean de Müller ?. 11 comprenait maintenant qu’au fond ce qu’on ne pardonnait pas à Jean de Müller c'était « de n'avoir jamais tu les fautes inexcusables de la Prusse, de n'avoir jamais soutenu ses folles attentes ». Sous l'accusation de « double face, de fausseté, de trahison », ce qu’on lui reprochait, en somme, c'était de ne pas avoir gardé le silence.
« Le silence ! Lorsque le plus patriote des prophètes adjurait en pleurant son peuple de se soumettre pour un temps à celui auquel la main de Ja Providence avait, momentanément, livré le sort de l'Asie, il parut patriotique aux juifs de le lapider : et Jérusalem fut brûlée. Pourquoi ne gardait-il pas le silence ? Parce que Dieu était en lui et lui prescrivait de parler *?. »
L’allusion était transparente. Jean de Müller, nouveau prophète et prophète patriote, se voyait injurier parce qu'il avait osé dire la vérité à
1. Fichte’s Leben, I.Bd., x, 8 ; Johannes von Müller an Fichte, Berlin, am 23. Juli 4807, p. 400-401. Dans une lettre antérieure à Ch. de Villers, on trouve la même expression : « J'ai dû écrire ces jours-ci dans un album (Ein Stammbuch, [en allemand] ; connoissez-vous cet usage allemand ?) et voici quoi : Das Alte ist vergangen; siehe es ist Alles neu worden. So spricht Paulus (IT, Cor., v. 17): Was ist zu thun, das sagt Corneille : Faites votre devoir et laissez faire aux dieux. (J. von Müller, S.W., 40. Theil, Briefe an Freunde, IV, 298, À Mr. Charles Villiers, à Lubet. À Cassel, 2. Juni 1808, p. 11.)
2. De vrais patriotes, et qu’on ne pouvait taxer de partialité à l'égard de Napoléon, n'avaient pas hésité, tout comme Jean de Müller, à manifester leur admiration pour le génie de Napoléon. C’est ainsi que Côlln, dans ses Lettres confidentielles, écrit, sans qu’on ait songé à lui en faire grief : « Grandioses étaient, depuis dix ans, les plans du grand génie de Napoléon; le voile n’est pas encore soulevé qui cache ses derniers projets. Mais, jusqu'ici, il a réalisé tous ceux qu'il avait formés ». (Vertraute Briefe, I, 270, cité par Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche - Nation. Eine Untersuchung îthres aktuell-politischen Gehaltes [Abhandlungen zu mittleren und neueren Geschichte], p. #4.)
3. J. v. Müller, S. W., 39. Theïl, Briefe an Freunde, III, 260, an N., Berlin, 44. März 1807, p. 226-227.
son peuple. Et il Vase dite, lui aussi, pour épargner à son peuple le sort de Jérusalem, « parce que Dieu était en lui et lui prescrivait de parler ».
Voilà sans doute quel fut le thème des entretiens entre Fichte et Jean de Müller, pendant les quelques semaines qu'ils passèrent ensemble à Berlin. La proximité de leurs demeures facilitait leurs rencontres et l'influence qu'à ce moment l'historien exerça sur le philosophe paraït bien avoir été décisive.
L'attitude de Fichte avait été jusque-là caractéristique. C'était une attitude de révolte contre le destin, une attitude à la fois héroïque et déclamatoire : il révait d’imiter Eschyle et Cervantès, de vivre libre dans sa patrie libre ou de mourir en combattant pour elle. Et la Prusse avait perdu son indépendance et Fichte n'avait pas même pu combattre. Jean de Müller venait de lui enseigner les lecons de l’histoire, l'inutilité de ces révoltes, le péril qu’il peut y avoir à se laisser fasciner par un désastre momentané au lieu d'envisager l’enchaîinementdes évé-. nements, et de préparer l'avenir. Il venait de lui montrer le moyen de mettre à profit les malheurs de la Prusse pour redresser les erreurs etles fautes de l'Allemagne, de le faire réfléchir sur la grandeur de la tâche qui s’imposait aux savants pour réveiller le sentiment national, de susciter chez le philosophe le désir d’être à son tour le prophète des temps meilleurs, un prophète plus heureux que lui. Et sa foi communicative suscite l'enthousiasme de Fichte.
« Puisque la nation dont j'ai si longtemps en vain prêché l’unitication a pour le moment perdu son indépendance, je considère qu'il faut réveiller en elle un nouvel esprit commun, germe d’une renaissance future. ! » :
Cette idée que Jean de Müller exprimait à un ami, le 14 mars 1807, en lui rappelant qu’il avait soutenu de sa plume la Prusse quand elle défendait la bonne cause de la Ligue des Princes, qu'il l'avait combattue quand elle avait soutenu la mauvaise cause de la paix séparée, c'est l'idée même des Discours à la Nation allemande, et c'est celle aussi qu'avait déjà Fichte avant la guerre. Dans une lettre inédite du 18 octobre 1808, il écrivait à Hardenberg qu'après l'achèvement de l'exposition de la Théorie de la Science « il formait le projet d’enflammer, soit par la plume, soit dans des Discours vivants, le cœur des Allemands pour les grands intérêts du temps, de les inciter à y prendre patriotiquement leur part? ». En reprenant son projet, après l'issue de
4. J. v. Müller, S. W., 39. Theil, Priefe an Freunde, III, 260, an N., Berlin, 14. März 1807, p. 994-298.
2. Hans Schulr, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 525, Fichte an Hardenberg, Berlin, 18. Okt. 1806, p. 422.
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la guerre, Fichte, sans doute, poursuivait encore la même idée, mais il est permis de penser que les entretiens de l'historien patriote ‘ ont contribué grandement à préciser l'esprit qui anime les Discours à la Nation allemande. Et c’est bien l'annonce des Discours — l'événement le plus mémorable de ces tristes années — qui se trouve dans la promesse solennelle de Fichte à Müller quittant Berlin le 29 octobre 1807.
Fichte, accompagné de sa femme et de son fils, lui avait fait escorte, sur la route de Leipzig, avec quelques amis. Au moment de se Séparer — pour toujours sans doute — le philosophe et l'historien, se jetant dans les bras l’un de l’autre, se jurèrent en pleurant de travailler mutuellement au relèvement de la Patrie ?.
Nous avons vu comment Fichte, pour sa part, s'était mis immédiatement à l'œuvre. Jean de Müller l’avait convaincu que « de rien, rien ne peut sortir, qu’il ne peut y avoir de saut brusque entre des états absolument opposés, que, en dehors d’une entière transformation de tous les sentiments du peuple allemand obtenue par une éducation efficaceÿ, il n'y a pour le peuple pas de salut à attendre des événements, fussent-ils heureux ou malheureux ». Et c’estle plan même de cette éducation que Fichte prétendit apporter dans ses Discours *.
4. Dans une lettre inédite du 12 février 1810, Fichte lui-même se porte garant du patriotisme de Jean de Müller « contre les erreurs de ceux qui le considéraient comme traître à la cause de la Patrie allemande. (Hans Schulz, Fichtes Brief wechsel, Ddi Nr. 611, p. 542)
Remarquons, avec Fr. Janson, dans l'étude déjà souvent citée, que Fichte, dans ses Discours, d’ailleurs avec la plupart des autres grands réformateurs de l’époque
qui n'étaient pas nés en Prusse, envisage la réorganisation de l'Allemagne à un point de vue qui n’a rien de prussien et qui dépasse la Prusse (unpreussisches und überpreussisches). La constitution qu'il rêve d'établir n’est pas modelée sur le mécanisme qui caractérise le régime prussien et qui exprime bien l’autoritarisme du pouvoir absolu d’un monarque, elle s’inspire des Dore démocratiques et est toute pénétrée du souffle de la liberté.
Par là, Fichte s'oppose, une fois de plus, aux ques mettant tous leurs espoirs de régénération allemande dans le Prussianisme comme en témoigne, par exemple, le sermon prononcé par Schleiermacher le 24 janvier 4808 : « Ueber die rechte Verehrung gegen das einheimische Grosse aus einer früheren Zeit ». (Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche Nation, Eine Untersuchung ihres aktuell-politischen Gehaltes [Abhandlungen zum mittleren und neueren Geschichte], p. 61-62.)
Fichte's Leben, I. Bd., m1, 4, p
8. Zbid., IT. Bd., Zweite Abth., XVII. 8, Fichte an Beyme. Im Vorsommer, 1808, p. 501-502.
4. Cette éducation, dont les Discours définissent les principes, Fichte essaya d’en faire l'application dans le plan que lui demanda Beyme quand fut décidée la fondation de l’Université de Berlin. Ce plan, il le soumit justement à Jean de Müller qui l’examina, la plume à la main, en ratifia pleinement les idées et consigna même ses remarques critiques et ses observations élogieuses dans deux lettres écrites encore avant son départ, le 11 septembre et le 18 octobre 1807 (Fichtes Leben, II. Bd., Zweiïte Abth., VI. Johannes v. Müller an Fichte den 11. Sept. 1807, p. 412, 415, et den 18. Oct. 1807, p. 415, 416). C’est une des raisons pour lesquelles Fichte, qui avait pu apprécier sinon peut-être toujours la fermeté d'un caractère trop accessible aux
influences étrangères, du moins la pureté des intentions de Jean de Müller, la péné-
à sites -rA
C. LA RÉPLIQUE. DE Mais voici le contraste; en dépit de l’in- FICHTE. A LA TRESE DE flience.exercéeisur lui:par Jean de Muileet « L'HOMME PROVIDEN- : a TIEL» ET DE «L'EMPIRE Ne parait pas douteux non plus qu’ense déteree PE minant à prononcer ses Discours, Fichte ait eu l'intention très nette de prendre position contre l’attitude de Jean de Müller vis-à-vis de Napoléon.
En Napoléon Jean de Müller aperçoit « celui que la main du Très- Haut conduit au milieu des peuples plongés dans le sommeil »‘. « Dieu, je le vois, écrit-il encore, a donné à Napoléon l’Empire, le monde. Jamais la chose n’a été plus manifeste que par cette guerre, qui, conduite avec une inconcevable imprévoyance, lui a pour ainsi dire imposé une victoire qui ne peut être comparée qu’à ces victoires de l'Antiquité à Arbelles ou à Zama. Puis donc que les édifices vieillis, branlants, vermoulus, devaient un jour s’écrouler, c’est le plus grand bonheur que la victoire lui soit échue à lui et à une nation qui a plus qu'une autre des mœurs douces, qui, plus qu’une autre, a des dispositions et du respect pour les sciences ?. »
« Cet homme extraordinaire a dù venir; sans principes, sans élévation, sans génie, qu'allaient devenir un État où tout était réduit à des calculs statistiques, et ces peuples amollis semblables à ceux du Bas- Empire? Nous voyons le commencement d’un nouvel ordre, un développement est possible qui soit le plus grand bienfait pour le genre humain . »
Tandis que Jean de Müller, comme les romantiques, va puiser dans le passé des arguments favorables à la thèse de l'Empire mondial, tandis qu'il annonce la restauration par un nouveau César d’un nouvel Empire * succédant « à la pluralité des royaumes qui existaient depuis tration de son jugement, la hauteur de ses vues, la fidélité à ses principes et à qui apparaissait de plus en plus l'injustice des accusations portées contre lui (Æichte’s Leben, X. Bd., 1, 4, p. 403) insistait particulièrement auprès de Beyme, même après l'acceptation de sa démission, pour son maintien à Berlin.
CI y a longtemps déjà, écrivait-il à Beyme, le 3 octobre 1807, que je suis tout à fait d'accord avec Müller — et ceci absolument en dehors de notre projet actuel, — aussi bien sur l’ensemble de ce plan d’études que sur la façon de traiter sa spécialité en particulier, et il est souhaitable que notre réunion en imposé à l'obstacle redouté; à moi tout seul je serais trop faible. Je crois donc qu'aux débuts Müller est indispensable (Fichte’s Leben, II. Bd., Zweite Abth., XVII, 4. Fichte an Beyme, Berlin, den 30. Oct. 1807, p. 495-496). Et c’est peut ètre ce qui explique la tentative du 21 octobre pour retenir l'historien dont nous parle le frère de Jean de Müller. (J. von Müller, S.W.,33. Theil, Biographische Denkwürdigkeïten, 397. Anm. d. H. p. 166.)
4. J. v. Müller, S. W., 39. Theil, Briefe an Freunde, III, 262, 1, Berlin, 7. Mai 1807, p: 284,
2. Ibid., 33. Theil, Biographische Denkwürdigkeiten, 381, Berlin, 8. Nov. 1806,
3. 1bid., 36 Theil, Brief an Carl Victor von Bonstetten, 32, ohne Datum: vom Sommer 1807, Berlin, p. 248.
4. Il est toutefois visible que le souffle de réaction qui emporte les romantiques à
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D Action de Empire romain », Fichte va protester, au nom des prin-
. cipes de la Révolution et de l'esprit démocratique, contre l'Impérialisme _ de Napoléon.
Le huitième Discours définit le patriotisme allemand ; il montre comment les Germains ont farouchement défendu leur indépendance contre la domination envahissante des Romains, quelque bien-être matériel qu'elle dût leur procurer. Fichte rappelle cette déclaration qu’un écrivain romain prête à leurs chefs : « Ve nous reste-t-il donc autre chose que de choisir : sauver notre liberté, ou mourir avant de devenir esclaves?» Et il ajoute : « Ils ne sont pas tous morts, ils n'ont point vu l'esclavage, ils ont transmis à leurs enfants la liberté. C’est à leur résistance opiniâtre que le monde moderne tout entier doit son existence actuelle! ». « Que ne manquera-t-il pas d'arriver si l’utilisation de la richesse et le sang de l'Allemagne sont exploités par des étrangers?! Imaginez la puissance nouvelle que j'ai supposée aussi condescendante, aussi bienveillante que possible; bonne, comme Dieu lui-même! Pourrez-vous la douer de l'intelligence divine? Admettons qu’elle veuille, en toute sincérité, le bonheur suprême et le bien-être de tous; ce bienêtre suprême qu'elle sera capable de comprendre sera-t-il réellement le bien-être allemand ?... Quiconque a conservé, pleinement vivace et vigoureux, ce sentiment que, d’après le droit dérivant de Dieu, il peut aspirer à une vie supérieure, éprouve une exaspération profonde de se voir refoulé aux premiers temps du Christianisme où l’on disait aux fidèles : « Vous ne résisterez pas au mal, et quand on vous frappera sur la joue droite, vous tendrez la joue gauche, et si quelqu'un vous prend votre vêtement, abandonnez-lui aussi votre manteau ». C'était fort bien. En effet, tant que vous aurez un manteau, votre ennemi vous cherchera querelle pour vous le ravir et vous n’échapperez à son attention et à ses attaques que lorsque vous serez entièrement dépouillé 5. »
Et le douzième Discours, concernant « les moyens de nous conserver jusqu'à la réalisation de notre but principal», ajoute :
« On s’habitue même à l'esclavage et on finit par l’aimer pour peu que
la conquête d’un nouveau Saint-Empire germanique n’est pas celui qui inspire l’historien né suisse de la démocratie helvétique; la foi de Jean de Müller en Napoléon n’est pas une foi réactionnaire. Le jour où il reconnaît en Napoléon l’homme providentiel, il ne cache pas qu’il a commencé par être un adversaire du despotisme. « Pas plus que Cicéron, Tite-Live, Horace, écrit-il, n’ont caché au Grand César ou à l’heureux Auguste qu'ils avaient été autrefois contre lui, pas plus je n’ai tu jusqu'ici que j'avais été d’un autre parti. » (J. v. Müller, S. W., 33. Theil, Biographische Denkwürdigkeiten, 381, Berlin, 8. nov. 1806, p. 109). S'il salue en Napoléon l’homme du destin, c’est qu'il voit en lui celui qui est venu établir dans le monde l’ordre de la liberté, l’ordre providentiel.
4 Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours NIII, p. 131-132. —
Ibid., p. 136. — 3. Zbid., p
rien n'y dérange notre existence matérielle, La sujétion est précisément
dangereuse parce qu'elle émousse tout vrai sentiment d'honneur et présente même un côté agréable pour le paresseux qu’elle débarrasse de maint souci et de mainte réflexion personnelle.
« Prenons garde de nous laisser surprendre par cette douceur de la servitude qui enlève même à nos descendants l'espoir d’une libération future. Notre activité extérieure est-elle entravée et enchainée, élevons
d'autant plus hardiment notre esprit vers l’idée de la liberté, vers la vie
dans cette idée ; ne désirons et ne souhaitons que cette seule chose. Que la liberté disparaisse pour quelque temps du monde visible, mais préparons-lui un asile plus intime dans nos pensées, en attendant que grandisse autour de nous un monde nouveau qui soit assez fort pour donner à cette idée la réalisation extérieure. Notre esprit, dont la libre disposition ne nous sera probablement pas enlevée, devra symboliser, présager et garantir ce que plus tard deviendra la réalité. Ne permettons pas que notre corps entraine notre esprit dans son abaissement, sa sujétion, sa captivité.
« Si vous me demandez comment nous pourrons y arriver, je ne puis vous faire que cette seule réponse qui résume tout : « Il nous faut immédiatement devenir ce que nous n’aurions jamais dû cesser d’être! ».
Ce fier langage est loin de l’humble soumission à « l'homme du destin » que prêchait Jean de Müller. Fichte n'admet pas, comme il Le dira explicitement quelques années plus tard, comme il ne peut le dire
encore à la face des Français, mais comme il le pense déjà certainement,
qu'il faille subir la domination de l'étranger à titre de punition divine et d’expiation. Il n’admet pas que le triomphateur du jour soit, comme beaucoup le pensent, « une verge entre les mains de Dieu », et qu'il faille se résigner à lui présenter le dos pour recevoir ses coups. Le peuple allemand n’a pas à attendre la liberté d’un « sauveur providentiel ? ». Fichte enseigne, aussi clairement qu'il était possible de le faire dans les circonstances présentes, que le peuple allemand ne peut attendre son salut que de lui-même : son recueillement préservera, contre les assauts de l'oppression de l'étranger, l'esprit allemand, l'esprit de liberté qui, un jour meilleur, ressuscitera la nation. Loin de subir sans protestation le « règne du diable ? » et de le laisser se perpétuer, il faut travailler à le détruire.
En revendiquant pour l'Allemagne, devant l'étranger, le droit à l'indépendance, Fichte entendait stigmatiser ceux qui, par crainte de Napoléon,
4. Discours à la Nation allemande, trad Molitor, Discours XIII, p. 191, 192. 2. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre, p. 417, 418. 8. bid., p. 418. |
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abdiquaient touteliberté et flagornaientle nouveau «Maître du Monde! ». Et, pour faire disparaître le fantôme de la peur qu'il inspirait, il osait l’affronter « en le regardant bien en face? ». _« Deux suppositions sont possibles, disait-il. Le personnage qui détient actuellement une grande partie des affaires du monde est réellement un grand esprit, ou il ne l’est pas: il n’y a pas de milieu. Prenons le premier cas. Toute grandeur humaine ne repose-t-elle pas sur l'indépendance et l'originalité de la personne? Mais il est tout simplement impossible qu’un pareil caractère n’estime pas chez les peuples et les individus ce qui, dans son for intérieur, fait sa propre grandeur, c'est-à-dire l'indépendance, la fermeté, l'originalité de l’existence. Sa grandeur lui inspire un sentiment de sécurité et de confiance. Il dédaigne de régner sur de misérables esclaves et d'être grand parmi des pygmées ; il ne peut croire qu'il lui faille d’abord abaisser les hommes pour les dominer ; la vue de la corruption ambiante lui est pénible; il souffre de ne pouvoir estimer les hommes, mais tout ce qui élève les autres hommes, ses frères, tout ce qui les ennoblit et les met dans un jour plus favorable fait plaisir à son esprit également noble et lui procure la plus haute jouissance. Et un tel caractère serait froissé d'apprendre que l’on utilise les bouleversements amenés par les temps actuels pour arracher à son profond sommeil une vieille et respectable nation, mère de la plupart des peuples de l'Europe moderne, qui tous lui doivent leur éducation ; que l’on essaie de déterminer cette nation à recourir à un moyen qui la préserve et la guérisse de la corruption,
1. Fichte revient, dans son treizième Discours, sur ces « flagorneries » des « panégyristes » de Napoléon qui ne cessent de pousser ces exclamations enthousiastes : « Quel génie supérieur ! Quelle sagesse profonde ! Quels vastes projets!» et c’est par un sursaut de révolte qu’il y répond:
« Nos flatteries paraissent nous être arrachées surtout par la crainte et la terreur. . Quoi de plus ridicule qu’un homme craintif qui vante la grâce ct la beauté de celui qu'il tient effectivement pour un monstre, mais qu’il essaie d’amadouer par ses flagorneries pour ne pas en être dévoré ? |
«Ou bien ces louanges seraient-elles autre chose que des flatteries, l'expression véridique de la vénération et de l'admiration qu'ils ne peuvent s'empêcher de professer à l'égard du grand génie qui, d’après eux, dirige les affaires humaines? Comme ils connaissent peu, en ce cas, le caractère de Ia vraie grandeur... La vraie grandeur n'a jamais été vaniteuse.. elle n’aime point les statues que lui dressent les contemporains ; l’homme vraiment grand n'accepte pas qu'on lui décerne le surnom de grand, il déteste les applaudissements bruyants et les louanges de la foule; il repousse tout cela, au contraire, avec le mépris qui convient ; c’est sa propre conscience qui est son premier juge, en attendant que la postérité se prononce franchement sur lui. Un autre caractère se rencontre en outre chez l’homme vraiment grand ; il vénère et il redoute le destin obscur et mystérieux, il n'oublie pas que la roue de la fortune tourne sans cesse, et il ne permet pas qu’on célèbre son bonheur et sa grandeur tant que tout n’est pas terminé ». (Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XIII, p. 224-2925.)
2. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XII, p. 200.
qui lui donne l'assurance de n’y jamais retomber et de relever en même temps tous les autres peuples! Nous ne poussons nullement à des scènes de sédition contre lesquelles nous mettons plutôt en garde, parce qu'elles conduisent forcément à la perdition. Ce que nous voulons, c'est indiquer la base immuable sur laquelle on établira chez un peuple du monde et l’on garantira pour les siècles à venir la morale la plus haute, la plus pure que les hommes aient jamais connue et qui, de là, se propagera chez tous les autres peuples; ce que nous poursuivons, c'est la transformation du genre humain tout entier. Et l'on ose prétendre qu'une telle proposition pourrait offenser un esprit pur, noble et grand, ou quelqu'un qui prendrait modèle sur lui... Ne serait-ce pas l’aveu, à la face du monde entier, que nous sommes gouvernés par un maître misanthrope, aux idées basses et étroites, inquiété par le moindre éveil de force indépendante, incapable d'entendre sans frémir les mots de moralité, de religion, d’ennoblissement des caractères parce que l’abaissement des hommes, leur torpeur et leurs vices peuvent seuls lui garantir le salut et l'espoir de se maintenir au pouvoir ? Et l’on nous demande de nous rallier... à cette opinion qui ajouterait encore à nos maux la honte d'être gouvernés par un tel homme ? |
« Admettons le pire, admettons que ces gens aient raison contre nous... Faudra-t-il donc que, pour le plaisir de ceux qui ont peur, le genre humain coure à la dégradation et à la perdition finale, sans qu'il soit permis à l’homme que son cœur inspire de lui crier casse-cou? Supposons même qu'ils aient non seulement raison, mais que notre maître actuel leur donne raison et s'applique à lui-même le jugement dont nous avons parlé. Quel serait alors le châtiment suprême et dernier qui pourrait en résulter pour ce donneur de conseils importuns? Connaissez-vous une peine supérieure à la peine de mort? Mais la mort nous attend tous et, depuis que le genre humain existe, des hommes au cœur noble ont bravé ce danger pour des raisons moins importantes!.»
Double hypothèse également injurieuse pour le Maître du jour, l’une par son ironie, l’autre par sa brutalité, et l'on peut se demander si la figure que Fichte traçait de l’homme supérieur, par le contraste qu’elle devait fatalement évoquer, n'était pas plus offensante encore pour Napoléon que le rappel de la mort du libraire Palm fusillé sur son
ordre.
Enfin, tandis que Jean de Müller avait glorifié en Napoléon celui à
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XII, p. 201-203
qui Dieu avait donné l’empire du monde’, Fichte s'élève avec indigna-
tion contre l’apologie de la Monarchie universelle. « Osons envisager, avec tout ce qu’il a d’odieux et d’absurde, ce
fantôme d’une monarchie universelle que l’on commence d'offrir à la
vénération-publique pour remplacer un système d'équilibre qui, depuis quelque temps, devient de plus en plus improbable... Suivrons-nous les littérateurs, qui, pour nous consoler de tous nos malheurs, nous font espérer que nous serons, nous aussi, sujets de la nouvelle monarchie universelle ?
« Les croirons-nous quand ils annoncent qu’un individu s’est trouvé qui aurait décidé de malaxer tous les germes d'humanité rencontrés dans le genre humain, pour couler dans n'importe quel moule cette pâte molle ? Une brutalité si monstrueuse, un tel défi à tout le genre humain seraient-ils possibles à notre époque? Et quand bien même nous voudrions nous résoudre à croire de prime abord cette chose incroyable : quel instrument pourrait-on trouver pour réaliser un tel plan? Quelle serait l'espèce de peuple qui, étant donnée la civilisation actuelle de l'Europe, ferait la conquête du monde au profit d'un nouveau monarque universel? Voilà bien des siècles que les peuples européens ont cessé d’être des sauvages et de dévaster pour le plaisir de dévaster… A l’époque actuelle un conquérant du monde aurait tout d’abord à nous faire, par des artifices voulus, rétrograder jusqu'aux siècles barbares. Le conquérant actuel devrait habituer ses hommes à piller froidement et de propos délibéré; il devrait encourager les exactions, au lieu de les punir. Il faudrait, de plus, effacer la honte qui s'attache naturellement à des actes de ce genre; le pillage deviendrait ainsi l'indice honorable d’une intelligence délicate, serait compté parmi les actions d’éclat et ouvrirait le chemin de tous les honneurs et de toutes les dignités. Où existe-t-il done en Europe une nation assez infâme pour se prêter à un tel dressage ?
« Admettons même que ce conquérant parvienne à réaliser cette transformation! Ne sera-ce pas le meilleur moyen d'empêcher le succès de ses
1. Il faut bien reconnaître, comme le remarque Fr. Janson, qu’en dehors des romantiques qui, à la suite de Fr. Schlegel, rêvaient d'opposer à Napoléon une Monarchie universelle autrichienne et catholique, la plupart des contemporains croyaient, à cet égard, au triomphe de Napoléon et y voyaient le refuge et le salut.
Janson cite des écrivains comme Buchholz, Cülln, Saul Ascher, des esprits critiques aussi distingués que H. de Bulow, Arndt, Guillaume de Humboldt, Adam Müller.
Et même des hommes comme Stein, Scharnhorst, Gneisenau, au moins dans les jours qui suivirent la paix de Tilsitt, croyaient que Napoléon allait réaliser l’Empire universel. (Fr. Janson, Fichtes Reden an die deutsche Nation. Eine Untersuchung ihres aktuell-politischen Gehaltes [Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte], p. 90-92)
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projets? À partir de ce moment, un pareil peuple ne verra plus dans les hommes, dans les pays, dans les œuvres d'art conquis qu'un simple
moyen d'acquérir très rapidement des richesses qui lui permettront de continuer sa route et d’amasser de nouveaux trésors ; il se hâte d'extorquer de l’or qu'il s'empresse ensuite de hasarder dans de nouveaux risques ; il abat l’arbre dont il veut s'approprier les fruits. Secondé par de tels soldats, le conquérant fera vainement appel à tous les artifices de la séduction, de la persuasion, de la duperie. Vus de loin,
ces guerriers peuvent, à la rigueur, faire illusion, mais dès qu'on les
voit de près, on est frappé de leur brutalité bestiale, de leur passion honteuse et éhontée du pillage, et l’aversion de tout le genre humain éclate au grand jour. Avec une armée de ce genre, il est possible de saccager la terre et d'en faire un désert sans âme et sans vie, mais jamais on n'y pourra créer de monarchie universelle !, »
On n'avait pas encore entendu condamner plus sévèrement sans doute le rêve meurtrier de, l'impérialisme que Jean de Müller avait exalté sous la forme de l'impérialisme napoléonien. |
À travers les ambitions de Napoléon Fichte vise également la thèse du «génie politique » soutenue par les romantiques, et sans doute prenaitil un plaisir ironique à montrer par l'exemple de ce Napoléon que leur germanisme poursuivait de sa haine, et par l’exemple de la servitude dont souffrait l'Allemagne, où aboutissaient les rêves césariens des adeptes du nouveau Saint-Empire.
À la justification du despotisme universel, Fichte entend substituer la
conception jacobine du salut par le peuple, telle qu’elle se rencontre
déjà dans le fragment sur la République des Allemands. Avec plus de réserve ses Discours proclament la souveraineté du peuple, préchent la lutte pour son affranchissement. Sur cette souveraineté, sur cet affranchissement repose l'espoir même du salut pour l'Allemagne. Une nation qui attend sa régénération d’un sauveur est une nation condamnée à
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XIII, p. 212-215. C’est dans le même sens et peut-être sous l'inspiration de Fichte que Stein écrivait, en février 1810, au général Pozzo di Borgo : « Il semble que tous les hommes bien intentionnés devraient s’unir pour entretenir ces sentiments d’élévation et de courage et combattre par la parole et par les écrits les misérables qui tâchaient de diviniser Napoléon pour justifier leurs bas intérêts et rendre désirable une servitude universelle, tombeau de toutes les vertus publiques et privées. En Allemagne le nombre de ceux qui ont voué leur plume à cette honte n’est pas grand, mais il y en a, et il est très heureux qu’en Prusse l'esprit public et les principes de l'homme qui dirige les écoles condamnent ces misérables, que les établissements qu’on s’oceupe à améliorer ou à fonder offrent un refuge aux savants bien pensants, et portent un jugement sévère sur les prétendus avocats du despotisme. » (Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, II. Bd., 1807 bis 4812, LV. Buch, 1v. Abschnitt, p. 421.)
= _LES DIScouRs À LA NATION ALLEMANDE. RAS
_ devenir esclave et à disparaître; il n'y a pour l'Allemagne de renaissance possible que par une conversion due à l'effort shRiniuel de toute la Nation.
Donnée par l'État et imposée, au besoin, par la contrainte, ce nest pas le bon tyran, c'est l'éducation qui peut seule engendrer un esprit vraiment national; cet esprit national est un esprit d'humanité ; par suite, le véritable patriotisme allemand coïncide avec le véritable cosmopolitisme, avec le Règne du Droit. Voilà l’enseignement final des Discours qui sera la dernière riposte de Fichte au nationalisme romantique. « Une seule chose peut nous sauver, déclarait l’avant-dernier Discours : une transformation complète et la naissance d’un esprit absolument nouveau ‘.. La lutte par les armes est terminée, mais, dès que nous le voudrons, commencera la lutte nouvelle, lutte des principes, des mœurs, du caractère ? » : « Vous avez le choix. Voulez-vous être un point d’aboutissement, les derniers représentants d’une race méprisable au delà de toute mesure par la postérité... Ou bien voulez-vous être un point initial, le début d’une époque nouvelle dont la splendeur dépassera vos rêves les plus audacieux ? Voulez-vous être ceux de qui la postérité datera l’ère de son salut ? Réfléchissez que vous êtes les derniers à pouvoir provoquer cette grande transformation *. »
Cette « grande transformation », la « naissance de cet esprit absolument nouveau » que prophétise le philosophe, c’est la reconstitution de l'unité nationale par la nouvelle éducation nationale, l'éducation du peuple conforme aux enseignements et à la méthode de Pestalozzi, telle que Fichte l’a décrite dans ses Discours. |
« Si vous me demandez comment nous pourrons y arriver, je ne puis
_ vous faire que cette seule réponse qui résume tout : il nous faut immé-
diatement devenir ce que nous n’aurions jamais dû cesser d'être : des Allemands!»
Or, ce qui caractérise, nous l'avons vu, l'Allemand, c’est d'être un peuple primitif — sa langue demeurée toujours vivante en est la preuve — un peuple dont l'originalité consiste en ce qu’il recèle en lui la source même de la vie et de la régénération spirituelles, la libertéÿ. Ce fut tou- Jours par les revendications de la liberté que s’affirma le développement du génie allemand. Le Christianisme, importé comme une plante étransorte, en pleine civilisation romaine, n'avait pu produire ses véritables
_ fruits, il avait été détourné de ses origines. Déformé par cette civilisa-
4. Discours à la Nafion allemande,trad. Molitor, Discours XIII, p. 222.— 9. Jbid., p. 216. — 3. Zbid., Discours XIV, p. 232. — 4. Zbid., Discours XII, p. 192 — 5. /Zbid., Discours VII, p. 115.
tion, réduit par la papauté à un formalisme vide et à un autoritarisme tout politique, il avait renié son esprit, quand un Allemand, Luther, en qui cet esprit avait soufflé, entreprit de régénérer le Christianisme en le ramenant à sa source et en revendiquant, pour la conscience, le droit de libre examen. La Réforme transfigura le monde chrétien et, à la lumière de l'Évangile, la vie religieuse de l’humanité fut rénovée : désormais, plus d’intermédiaire extérieur entre Dieu et les hommes, le lien qui rattache à Dieu est intérieur à la conscience.
De même qu’il a libéré la religion, l'esprit allemand a libéré la philosophie. Jusqu’alors et sous l'empire des vieilles doctrines, la philosophie avait été la servante de la théologie : la pensée, inconsciente de son autonomie, n’était pas habituée à tirer la vérité de son propre fonds, elle bornait sa tâche à démontrer la vérité de la doctrine de l’Église; la Réforme ne modifia pas ces habitudes, elle ne fit qu’en changer l’objet; la philosophie, qui avait été si longtemps la servante de l’Église, devint l’eselave de l'Évangile. Cependant l'étranger, qui ne possédait pas l'Évangile ou n'avait pas pour lui la dévotion des Allemands, dégageait peu à peu la philosophie du joug de la religion et, prenant conscience de la liberté de la pensée sans être retenu par sa croyance au surnaturel, édifiait une philosophie de la religion « naturelle », du sens commun en contradiction directe avec la religion dont elle triomphait sans difficulté. Mais ici encore l’œuvre du génie allemand, tout en acceptant le principe de l'indépendance de la philosophie, fut de découvrir le caractère supra-sensible de la raison et de restituer un sens vraiment religieux à la philosophie, fondée maintenant sur l'autonomie de la raison, sur la liberté morale. Ce fut notamment l’œuvre de Kant et de l’auteur de la Théorie de la Science qui établirent ainsi la vraie liberté de l'esprit ?.
_ Du point de vue politique, après l'échec de la Révolution française qui aboutissait au Napoléonisme, Fichte trouvait particulièrement intéressant de rappeler que, longtemps avant de s'être posé en France, le problème d’une constitution politique à base rationnelle et philosophique, le problème de l’État idéal avait été résolu en Allemagne : l’histoire des villes libres du Moyen Age le disait assez. Depuis, il est vrai, les convoitises et la tyrannie des princes avaient détruit la vie de ces glorieuses cités et anéanti leurs libertés ; c’est seulement alors que la nation allemande avait cessé de briller d’un vif éclat; que, de ruines en ruines, elle en était tombée au degré où elle se trouvait. Tout ce qui restait encore de bon et d’estimable en Allemagne avait vu le jour dans ces antiques cités. Le peupleallemand, par sa classe bourgeoise, est le seul de tous les peu-
- 4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours NI, p. 88-92. — 2. Ibid., p. 94.
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ples néo-européens qui ait pratiquement démontré, depuis des siècles, qu'il était capable de supporter la constitution républicaine !. Et, dans son neuvième Discours, Fichte affirme sa conviction personnelle que cette constitution républicaine a été la source par excellence de la culture allemande, la garantie première de son originalité. Toute unification de l'Allemagne qui se ferait sous la forme monarchique en laissant « au maître souverain la faculté d’étouffer, sa vie durant, quelque rejeton de la culture primitive dans toute l'étendue du territoire allemand » eût porté par sa réussite « un coup terrible à la cause du patriotisme allemand ; par suite, tout homme généreux vivant en n'importe quelle partie du territoire commun aurait pour obligation d'y faire obstacle? ».
Ainsi, en matière de politique comme en matière de philosophie ou de religion, c'est l'esprit même de la liberté qui inspire le génie allemand. Rendre au peuple allemand, avec la conscience de son autonomie, la foi en son génie, c’est à cela que tend tout l'effort de Fichte pour réveiller en lui le patriotisme. Car le patriotisme n'est, au fond, que la croyance au génie original d’un peuple et à l'existence perpétuée de ce peuple; la patrie, avec son histoire, n’est que le symbole où s'incarne, à travers la durée, l’Idéal éternel que ce peuple représente ; mais si la réalisation de l’Idéal populaire ne se concoit pas en dehors de la Patrie, l'existence de la Patrie doit donc être assurée au prix de tous les sacrifices, au péril même de la vie. La foi en l'Idéal que la Patrie incarne, soulevant les cœurs, assurera la victoire du peuple qui préférera la mort à la perte de son indépendance avec laquelle sombrerait son Idéal, car les gens dont un principe éternel enflamme le courage triomphent toujours de ceux qui ignorent l'enthousiasme. Ce n’est point la force des bras ni la valeur des armes qui fait remporter la victoire, c'est la force de l’âme*. Voilà pourquoi les peuples qui n’ont pas d'autonomie, et pas de civilisation originale, qui vivent d’une vie d'emprunt ne connaissent pas le vrai patriotisme et acceptent si facilement le joug de l'étranger.
D'ailleurs, comme l'avait déjà déclaré Fichte dans ses Dialogues patriotiques, le patriotisme du peuple allemand, pour ardent qu'il fût, _n’avait rien d’exclusif, rien d’hostile aux autres peuples. Les idées que symbolise le génie allemand ne sont-elles pas, en effet, les idées mêmes qui constituent le patrimoine commun de tous les hommes? L’Allemand ne réunit-elle pas, dans son amour de la Patrie, le genre humain tout entier quand il porte le flambeau de la Liberté éclairant la Raison ?
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours VI, p. 94-98. — 2. Zbid., _ Discours IX, p. 140. — 3. Zbid., Discours VIII, p. 123-126, 130-132.
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Et c'est ainsi que, dans l'’admirable adjuration par laquelle s’achèvent les Discours, Fichte pouvait dire : « Il vous est échu en partage la destinée supérieure de fonder l'empire de l'esprit et de la raison, au sens absolu ». « ;
Mais il avait ajouté : «... et d’anéantir la force physique brutale en tant qu'élément dominateur du monde. Si vous remplissez cette mission vous êtes dignes de vos descendants". »
Cette addition marquait toute la distance qui le séparait des romantiques. D'accord avec eux sur le caractère original du peuple allemand comme peuple primitif et sur sa mission de fonder dans le monde « l'empire de l'esprit et de la raison? », l’idée que cette conquête püt se faire par la force brutale lui faisait horreur ; il soutenait que les Allemands, « tout en conservant leur personnalité et en voulant qu’elle soit respectée de tous, admettent, réconnaissent la personnalité des nations étrangères »; il s'élevait avec énergie contre l’exclusivisme de certains peuples : « À les entendre, le restant de l'humanité n’aurait d'autre destinée que de leur ressembler et de les remercier de vouloir bien se donner la peine de diriger leur éducation... Tout ce qu'ils veulent, c’est détruire ce qui existe, et créer autour d'eux le vide où ils puissent reproduire à satiété leur propre forme *. »
Dénoncçant enfin le système politique du fameux équilibre européen qui n’est, au fond, qu’un système de proie fondé sur la convoitise, ou de la « liberté des mers », dont « on ne sait pas au juste si l’on a en vue cette liberté même ou simplement la faculté d'en exclure tous les autres * », il se félicite que l'Allemagne ait échappé à cette convoitise, et il ajoute qu'elle n’a aucun désir de conquête mondiale, que le règne pacifique de la domination de l'esprit lui suffit, et que sa position privilégiée, au centre de l’Europe, lui permettrait précisément, si elle était fortement unie, de jouer, entre les nations rivales qui s’épient, le rôle d’arbitre et de médiatrice ÿ, d'assurer parmi elles contre leurs velléités guerrières le Règne du Droit et de la Liberté.
4. Discours à ia Nation allemande, trad. Molitor, Discours XIV, p. 241. — 2. Ibid., p. 241. C’est en ce sens que, toujours dans la même péroraison, il déclarait : « L’étranger lui-même vous adjure, pour peu qu’il se comprenne encore lui-même et qu’il ait le souci de ses véritables intérêts. Oui, parmi tous les peuples, il y a encore des esprits qui ne peuvent pas se résoudre à croire que les grandes promesses faites au genre humain relativement à l'instauration d’un empire régi par le droit, la raison et la vérité ne soient que de vaines duperies, et ils pensent que l’âge de fer actuel n’est qu’une période de transition à laquelle succéderont des temps meilleurs. Ces hommes, et par cela même toute l'humanité moderne, comptent sur vous ». (Discours XIV, p. 243.)
8. Ibid , Discours XIII, p. 217-218. — 4. Zbid., p. 208 et 211. Il rappelle, à cet égard, les prophéties de son Ætat commercial fermé auquel le blocus continental donnait une singulière actualité. — 5. Zbid., p. 210.
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Rien n’était plus contraire à la nouvelle croisade que préchaient les _ romantiques pour le triomphe du Germanisme dans le monde.
Les Discours à la Nation allemande, loin de marquer, comme on l’a cru trop souvent, une sorte de conversion de Fichte au nationalisme, sous la pression des circonstances, ne sont donc que la continuation — adaptée, comme toujours, aux événements pré-
_sents — de la lutte qu'il n'avait jamais cessé de poursuivre pour le règne de la liberté et pour le triomphe de la démocratie. Et cette lutte, une fois de plus, prend le caractère d’une polémique contre les fauteurs de la réaction, contre les nouveaux défenseurs du «trône et de l'autel », contre les romantiques, devenus les ennemis de la Révolution et du Protestantisme. Fichte y emploie, d’ailleurs, les procédés qui lui sont familiers et dont il s’est fait comme une méthode. Il s’approprie les thèses de ses adversaires pour les retourner contre eux — ce qui a pu faire croire aux observateurs superficiels qu’il y avait eu chez lui une
_ seconde politique comme une seconde philosophie. Mais une étude plus approfondie des circonstances et des textes nous conduit, au contraire, à reconnaître l’unité de la conduite de Fichte comme l'unité de sa doctrine. Les Discours, en dépit de leur trompeuse apparence, confirment les précédents écrits politiques de Fichte. Seulement, ce qu’ils combattent chez les romantiques comme un rêve funeste, il se trouve que l'Empire français, avec Napoléon, a tenté d'en faire une réalité. Ainsi les Discours à la Nation allemande sont bien autre chose qu'une polémique toute théorique; ils ont la valeur pratique d’un acte : ils sontlacondamnation d’une politique et d’un régime dont l'Allemagne faisait, à ses dépens, la douloureuse expérience. Et le triomphe des idées de Fichte surgit des ruines mêmes de son pays : son appel à la délivrance contre la monarchie universelle est plus dramatique qu'un cri d’indignation à l'égard des mauvais bergers du peuple allemand, c’est le sursaut libérateur d’un peuple à l’agonie et qui ne veut pas mourir.
Voilà ce qui donne toute sa signification à la péroraison des Discours. Devant la Nation convoquée pour les entendre, Fichte adjurait ses con citoyens de ne pas laisser passer l'heure et de prendre enfin des résolutions viriles *. Si on lui demandait de quel droit, seul parmi les écrivains allemands, il s'arrogeait le privilège de parler au peuple allemand, il
. répondait : « Du droit que chacun aurait eu de le faire ». Mais personne jusqu'ici n’avait pris cette initiative ; Fichte, le premier, avait osé don-
1. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor. Discours XIV, p. 228-229.
_ner le signal du réveil. Il fallait toujours qu'il y eùt un premier. Et celui qui pouvait l’être avait le devoir de l'être t. |
Le sort du peuple allemand était clair : ou la chute irrémédiable et l'esclavage définitif, s’il persistait dans sa surdité et dans son aveuglement, ou, s'il avait le courage de voir et d'entendre, un prochain relèvement et la perspective, pour une nouvelle génération, « d'assurer aux Allemands la mémoire la plus glorieuse? », d'être « le début d’une époque nouvelle dont la splendeur dépasserait ses rêves les plus audacieux,.. de qui la postérité daterait l'ère de ’son salut, d’être les derniers des Allemands à pouvoir provoquer cette grande transformation * ». |
Aux jeunes gens, Fichte disait sa confiance dans l'enthousiasme de leur âge pour les idées généreuses ; ils étaient encore [près des années où règne l'innocence de la Nature, et capables de vertu. On les accusait volontiers pour leur présomption, leur désir de nouveauté, leur ignorance du monde ; Fichte avait meilleure opinion d'eux; il « croyait en eux». [ne craignait pas leur prétendue présomption; il y voyait l'audace, l'annonce d’un avenir meilleur. Leur désir de nouveauté attestait l'envie de quitter l’ornière accoutumée et de rompre avec la routine; leur ignorance du monde était l'ignorance de la corruption. [Il demandait aux Jeunes hommes de ne pas imiter plus longtemps l'exemple des hommes faits ; car il n'y aurait plus alors d'amélioration possible et il cherchait à attiser en eux la flamme ardente qui purifie et qui féconde, la flamme des hautes envolées qui fait l’éternelle jeunesse ‘.
Se tournant vers les vieillards, Fichte ne cachait pas qu’ils avaient été, depuis trente ans, par leur incapacité et par leur égoïsme, l'obstacle à toutes les réformes ; ils avaient consacré leurs forces non pas au service du progrès, mais à la résistance contre tout progrès. Et ils avaient, en ce sens, remporté d'assez beaux triomphes. S'ils persistaient dans leurs errements, ce dernier combat leur épargnerait tout combatultérieur. La seule chose qu'on leur demandât actuellement, c'était de s'abstenir et de se taire. Si leur sagesse avait pu sauver l'Allemagne, c’eût été chose faite, depuis le temps où prévalaient leurs conseils 5.
Contre les hommes d'État, Fichte dirigeait le grief d’avoir été les ennemis jurés de la pensée ; ils auraient volontiers taxé de démence les hommes de science et les auraient enfermés dans des hospices d’aliénés ; il les suppliait de ne plus mépriser la réflexion, d'entendre raison, d'écouter et d'apprendre ce qu’ils ne savaient pas 6.
4° Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XIV, p. 230-231. — 2: Ibid, p. 232. — 3. Jbid., p. 232. — 4. Jbid., p. 234-235. — 5. Jbid., p. 235-236. — M0. "D DT:
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Aux savants il demandait de ne pas rester confinés dans le domaine de la pensée pure, sans se soucier du monde réel, comme onle leur avait reproché, non peut-être sans quelque raison ; d'appliquer leur pensée à la vie ; de ne pas se jalouser entre eux, comme ils en avaient trop souvent l'habitude ; de se réconcilier pour l’œuvre commune !.
Il conjurait les princes de renoncer aux erreurs qu'il avait dénoncées et dont l'Allemagne avait failli mourir. Il précisait leur responsabilité vis-à-vis de leurs peuples; il les suppliait de fermer leurs oreilles aux _flatteries, d'écouter la voix qui osait leur dire la vérité, d'inaugurer ainsi une ère nouvelle; il leur proposait de réunir leurs conseillers, de leur soumettre le remède proposé dans les Discours, d'examiner avec eux s il en existait de meilleur, et surtout de ne plus temporiser par des. demi-mesures, de prendre une décision immédiate, définitive, efficace ?. _ I invoquait enfin, pour s'unir à la sienne, la voix des aïeux lointains qui, de leurs corps et de leur sang, avaient barré la route à l'invasion _ romaine dans sa tentative de monarchie universelle et « sauvé l’indé-
pendance des montagnes, des plaines et des fleuves qui sont actuellement devenus la proie de l'étranger » ; il s’écriait : « Jusqu'ici la résistance que nous opposâämes aux Romains avait paru noble, grande et sage. Si notre race meurt avec vous, notre gloire se change en opprobre, notre sagesse en folie. Si la race allemande devait être absorbée quelque jour dans l'empire romain, mieux eût valu que ce fût dans l’empire ancien plutôt que dans le nouveau. Nous avons résisté au premier et nous l'avons vaincu ; vous avez été réduits en poussière par le second. Puisqu'il en est ainsi, on ne vous demande pas de vaincre vos ennemis avec des armes réelles ; ce qu'on veut, c’est qu’en face de l'étranger votre esprit se relève et reste debout *. »
A ces voix il joignait celles des ancêtres plus proches qui avaientlivré les combats sacrés pour la liberté de religion et de conscience et qui demandaient que leur sacrifice n’eût pas été consommé en vain *.
Tous se réunissaient pour supplier la génération présente de ne pas les obliger à rougir d'être des fils d'hommes inférieurs, des fils d’esclaves’.
L’étranger lui-même, s’il avait conscience de son propre intérêt, leur ferait écho: car si l'Allemagne sombrait dans sa défaite, sa ruine emporterait celle de la civilisation et toute l'humanité en serait ébranlée jusque. dans ses profondeurs f.
Jamais la « puissance spirituelle du verbe » de Fichte n'avait été
4. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor. Discours XIV, p. 237-238. — 2. Ibid., p. 239-241. — 3. Jbid., p. 241. — 4. Ibid., p. 241-242. — 5. Jbid., p. 242. — 6. Zbid., p. 243.
plus magnifique; jamais «la force et la sincérité de sa conviction intime‘ » n'avaient élé plus entrainantes : le philosophe avait voulu «jeter dans un des cœurs qui avaient battu sous ses yeux une étincelle capable de l’'embraser pourla vie entière » ; il avait voulu, ainsi qu'ilen manifestait l'intention, que sa voix retentit, par delà son auditoire, « jusqu'aux dernières limites des pays de langue allemande ? ».
Jamais, enfin, semble-t-il au premier abord, les circonstances n’avaient - été plus propices à son action. Imaginons le spectacle, tel que nous le décrit Varnhagen : « Un professeur prussien a ce rare courage d’oser réar-
borer le drapeau de la nation allemande, ce drapeau dont l'ennemi s’est
emparé et qu'il foule à ses pieds; ila eu cetteaudace en pleine occupation
militaire, quand — situation vraiment poignante — les régiments fran-
çais passent sous les fenêtres de l’Académie : quand, à maintes reprises, les tambours français couvrent sa voix. Il proclame, à la face du vainqueur, les principes dont l'épanouissement doit arracher ses conquêtes à
l'oppresseur et anéantir sa puissance. Le risque qu’il court, ille sait, on.
le sait : l'exemple du libraire Palm, récemment fusillé, est encore présent à toutes les mémoires et plus d'un assistant tremble pour l’orateur intrépide dont, à chacune de ses paroles, la liberté et la vie sont mena-
cées. En dépit des avertissements qui lui parviennent de toutes parts,
malgré les objurgations des fonctionnaires prussiens redoutant des autorités françaises quelque désagrément ou quelque dommage, sans même se préoccuper de l'irruption d’espions français dans la salle de ses conférences, Fichte poursuit sa tâche patriotique? et considère, avec une espèce de joie amère, la possibilité de donner sa vie pourson pays“.
Si inattendue, pourtant, que la chose puisse nous paraître et ait pu
paraître à ses contemporains qui, à plusieurs reprises, crurent à ‘ l'arrestation imminente de Fichte et redoutaient pour lui une catastrophe, les Discours à la Nation allemande ne suscitèrent, de la part des occupants, aucun acte de représailles.
À peine le Woniteur signale-t-il les « lecons faites à Berlin sur l’amélioration de l'éducation par un célèbre professeur allemand ».
Et cependant c’est le moment où, dans la crainte de voir ouvrir les lettres par les autorités françaises, on s’abstenait de rien y écrire
1. L'expression est de Varnhagen, Denkwärdigkeiten des eignen Lebens, I. Bd., Berlin, 1807, p. 492.
2. Discours à la Nation allemande, trad. Molitor, Discours XIV, p- 227.
3. Fichte’s Leben, I. Bd., in, 6, p. 421; Varnhagen, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens. I. Bd., Berlin, 4807, p. 492-493; IT. Bd., Besuch bei J.-P. Richter, Baireuth, 1808, p. 28 ; Steffens, Was ich erlebte, VI. Bd., p. 140.
4. Fichte’s Leben, 11. Bd., Zweite Abth., xVI1, 5, Fichte an Beyme, den 2. Jan., 1808, p. 499.
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£ ne: ë Le ’ + , r D: LS … de compromettant ; le 27 novembre, Davoust avait convoqué à Berlin
… quelques-uns des écrivains les plus en vue — Schleiermacher en tête,
qu'il traitait de « cerveau brûlé » pour avoir osé prononcer des paroles
d'indépendance — et, dans un avertissement comminatoire, il leur inter-
disait, sous peine des pires conséquences pour eux, pour leur roi, pour
leur pays, de parler de politique et de faire allusion à la situation’. Il est
vrai que Fichte ne figurait pas au nombre de ces écrivains et, par suite,
on ne peut s'empêcher de songer aux disciples que comptait Fichte
dans l'entourage des autorités françaises, à Harbaur, secrétaire du général Clarke, gouverneur de Berlin? ; à Perret, secrétaire de Napoléon. D'autre part, il y a lieu de se demander si, dans cette espèce d’indifférence à l'égard de Fichte, iln’y avait pas un nouveau témoignage du discrédit où était tombée la parole du philosophe. En tout cas, le public qui avait entendu les Discours dont, vingt ans après qu'ils eurent été prononcés, Goethe disait encore combien ils étaient grands, ne répondit guère que par le silence à l’appel vibrant de Fichte.
_ Rahel ne mentionne les Discours dans ses lettres que pour dire qu’une indisposition l’a empêchée de les entendre; Henriette Hertz, qui fait une description détaillée de l’état des esprits à Berlin en 4807, n’en parle pas. Nous savons même par Varnhagen que, de tous ses amis, deux seulement assistaient à son cours : Schütz et Bernhardi“.
Pour expliquer ces abstentions, Varnhagen rappelle la rivalité de Schleiermacher et de Fichte : depuis les Leçons sur les traits caractéristiques du Temps présent, qui avaient tant emprunté à A.-G. Schlegel et à Schelling, Schleiermacher déclarait que, pour employer le mot propre, Fichte le dégoûtait ; en toute circonstance, il étalait son aversion pour le philosophe, raillait volontiers ses débuts et rien ne le mettait plus en colère que d'entendre vanter FichteS. Il paraît done probable qu'avec
sa grande influence Schleiermacher s’employait à ruiner dans les
cercles cultivés de Berlin l’autorité de Fichte. Les Discours à la Nation allemande ne pouvaient qu’'accentuer l'aversion des romantiques de Berlin et de leurs disciples, de plus en plus nombreux. Ils étaient
4. Fichte’s Leben, I. Bd., m1, 6, p. 421-422, et R. Kôpke, Die Gründung der Kgl. Fr.-Wilhelms-Universität zu Berlin, Berlin, Buchdruckerei von Gustav Schade, 1860-1864, p. 60.
2. Fichte’s Leben, I. Bd., 1, 8, p. 373, An seine Gattin, den 6. Dec. 1806; et Fr. Frôhlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, p. 60.
8. Dans un entretien avec le Dr. Gustav Parthey,le 28 août 1827, reproduit par
Biedermann, voir Fr. Frôhlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, p.70.
4. Varnhagen von Ense, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, 1. Bd., Berlin, 1807, p. 493-494.
5. Fr. von Raumer, Leben’'s Erinnerungen und Briefwechsel, T. Bd., p. 82.
6. Varnhagen von Ense, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, I. Bd., p. 494.
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trop avertis, en effet, pour n'y pas reconnaître leurs thèses favorites sur le germanisme, et, sans s'arrêter à l’amère critique qui se cachait sous ces apparents emprunts, ils faisaient de Fichte, comme avait fait Schelling, un misérable plagiaire cherchant à tromper l'opinion, à recouvrer une réputation qui lui échappait, et, pour cela, prenant, en politique comme en philosophie, un nouveau visage — le visage auquel souriait la fortune — sans rien de commun avec sa propre physionomie.
Mais Fichte ne s'était pas borné à prononcer ses Discours. Pour être entendu de la Nation entière, il les faisait imprimer au fur et à mesure qu’il les prononcait. Non sans difficultés, d’ailleurs, à en juger par les obstacles que la censure accumulait pour en retarder ou en empêcher la publication.
L'histoire est suggestive, car elle témoigne non seulement des appréhensions assez naturelles des autorités, peu soucieuses de s’attirer avec les Français quelques affaires désagréables, mais, ce qui est plus caractéristique encore, du peu d’écho que rencontraient les critiques dirigées par les Discours contre les gouvernements allemands responsables, suivant Fichte, de la ruine de l’Allemagne.
D. LA PUBLICATION DES En matière d’écrits théologiques.et philoso- EPP AUURERE phiques, la censure, conformément au décret de Wôllner (1788), toujours en vigueur, appartenait au Consistoire supérieur. Le président du Consistoire von Scheve avait désigné comme censeur pour les Discours de Fichte le conseiller Nolte.
Dès la remise du manuscrit du premier Discours, Nolte manifestait ses appréhensions : son rapport déclarait que les allusions au gouvernement prussien et au gouvernement français étaient si claires qu'en accordant le visa on s’exposerait à des conséquences fâcheuses ; le manuscrit était doncrenvoyé à Fichte à fin d'amendement; Nolte annonçait à l’auteur qu’il préférait attendre, pour donner son visa, la fin du cours qui lui permettrait de juger de l’ensemble.
Mais il se heurta à la double résistance de Fichte et de son éditeur Reimer : forts de la loi qui les autorisait à considérer chaque Discours comme une publication distincte, ils réclamaient un jugement spécial pour chaque Discours. Le censeur refusant l’imprimatur au premier Discours, ils présentèrent, le 20 décembre, le deuxième. Il y était question de la méthôde de Pestalozzi; le sujet ne prêtait guère à la critique; Nolte, pourtant, essaya de soulever encore des difficultés. Il invoqua sa première décision : attendre, pour se prononcer, la fin des Discours.
ARE
Mais l'affaire fut alors portée par Fichte devant le président du Consistoire, qui passa outre et donna le visa.
Le troisième Discours, à son tour, provoqua une discussion et la convocation de deux nouveaux conseillers, Sack, prédicateur de la Cour, et Hecker, directeur du gymnase Frédéric-Guillaume, tous deux adver- _saires de Fichte, mais qui déclarèrent n'avoir pas d’objection à formuler.
Les quatrième et cinquième Discours portaient sur la question de la langue ; en dépit des allusions aux insuffisances du français, comme langue purement dérivée, le visa fut donné parce que le mot même de «français » n’était nulle part prononcé : le détail est significatif.
Le sixième et le septième Discours obtinrent l’imprimatur sans difficultés.
Mais il n’en fut pas de même du huitième, dont le sujet portait sur ce qu'il faut entendre par un peuple et par l'amour de la patrie. Le censeur y vit une allusion non dissimulée à la situation actuelle de l'Allemagne et se demandait si, par égard même pour l’auteur, il était prudent et politique de publier de telles paroles; il déclarait « qu’un censeur français, s’il avait à examiner le manuscrit, donnerait difficilement son visa ». Il fut alors décidé qu'on prendrait l’avis du Consistoire tout entier ; celui-ci, peu soucieux d'assumer une pareille responsabilité, se déroba, alléguant qu'il y avait là une question non plus philosophique, mais politique, qui n’était pas de sa compétence et relevait, aux termes de l’édit de 1788, du département des Affaires étrangères. Celui-ci siégeant encore à Kôünigsberg et ne pouvant être utilement consulté, on se contenta de prendre l'avis d’un représentant du gouvernement, en résidence à Berlin, le conseiller aux finances Sack, un des plus chauds partisans de Stein et de Gneisenau. Les idées de Fichte lui allèrent au cœur: il autorisa l'impression.
En présentant à la censure son neuvième Discours, Fichte réclama de nouveau l’imprimatur pour le premier; il allégua qu'on était sans doute maintenant suffisamment édifié sur la tendance de l’ensemble. Mais le Consistoire refusait toujours le visa, principalement à cause du blâme infligé à l'État prussien. Fichte, alors, se tourna vers Beyme ; il se plaignit des entraves que les penseurs rencontraient en Prusse, par le fait d'édits d’un autre âge; il invoqua l'exemple de la libre Angleterre. Beyme lui conseilla de prendre patience, d'attendre le départ des troupes francaises espéré pour le printemps et le retour de la Cour à Berlin; il l'assurait qu'il obtiendrait alors facilement satisfaction. Mais, en mars, l'évacuation n’était pas même encore annoncée.
Fichte, d’ailleurs, n’étaitpas au bout de ses tribulations. Le dernier Discours, le quatorzième, lui fut renvoyé par le Président von Scheve:
Fichte avait beau dire qu'il ne s'agissait plus de combat par les armes, mais de combat spirituel, il suffisait de lire ses adjurations finales pour être fixé sur le but qu’il poursuivait. Quand, en particulier, il évoquait … F les ancêtres qui avaient fait un rempart de leur corps pour s'opposer à … la domination romaine — domination mondiale aussi, — qui avaient, de leur sang, défendu l'indépendance de leurs montagnes, de leurs plaines,
de leurs fleuves maintenant asservis à l'étranger, on devine, sans peine, l'enseignement qu'il souhaitait voir tirer de cet exemple par le peuple allemand.
Le censeur proposa des modifications; sur plusieurs des passages soulignés, Fichte céda; mais, sur l’un d’eux, il se montra inflexible. Le Président von Scheve, une fois de plus, réclama l'avis du conseiller aux finances Sack; il eut la satisfaction de voir ce patriote ardent déclarer, à son tour, que, dans ces conditions, le visa ne pouvait être donné. Fichte alors en appela au ministre tout puissant Stein, alors de passage à Berlin, qui arrangea les choses.
D'accord avec Fichte sur le fond, mais homme politique avant tout,
il ne songeait qu'à obtenir au plus tôt la libération du territoire et à éviter de froisser les susceptibilités françaises. Pour concilier le vœu de Fichte et les appréhensions légitimes des censeurs, il proposa l’adjonction d’une phrase qui modifiait un peu, en l’atténuant, la pensée de Fichte!.
1. Max Lehmann, Fichte’s Reden an die deutsche Nation vor der preussischen Zensur. Preussische Jahrbücher hgg. von Hans Delbrück, 82. Bd. Oktober bis Dezember 1895. Berlin, 1895. Verlag von Hermann Walther, p 502-543.
En ce qui concerne le dernier point, une lettre écrite par Fichte à von Scheve, le 2 avril, où il déclare que le premier des passages. soulignés ne lui paraît pas possible à modifier parce qu’il résume l’idée même de ses Discours et que les expressions wohl et übel sont verba propria, permet de reconstituer ce passage : Le voici :
« Wohl môgen Regen und Thau, und unfruchtbare oder fruchtbare Jahre, gemacht werden durch eine uns unbekannte und nicht unter unsrer Gewalt stehende Macht ; aber die ganz eigenthümliche Zeit der Menschen, die menschlichen Verhältnisse, machen nur die Menschen sich selber und schlechthin keine ausser ihnen befindliche Macht.. Zwar in welchem hôhern oder niedern Grade es uns #belgehen wird, dies mag abhängen theils von jener unbekannten Macht, ganz besonders aber von dem Verstande und dem guten Willen derer, denen wir unterworfen sind. Ob aber jemals es uns wieder wohlgehen soll, dies hängt ganz allein von uns ab, und es wird sicherlich nie wieder irgend ein Wohlseyn an uns kommén wenn wir nicht selbst es uns verschaffen. »
Le sens de la phrase n’était pas douteux, il s’appliquait à la situation présente : du peuple allemand et de lui seul, il dépendait de reconquérir son indépendance.
La phrase ajoutée par Stein :
«und insbesondre, wenn nicht jeder Einzelne unter uns undin seiner Weise thut und wirket, als ob er allein sey, und als ob lediglich auf ihm das Heil der künftigen Geschlechter beruhe ».….
enlevait au passage son caractère comminatoire et lui donnait l'apparence d’une généralité banale. Voir Fichte, S.W., Bd., VII, Reden an die deutsche Nation, vierzehnte Rede, p. 487-488,
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LES ne AL LA en. | 127 _ Maisle fait le plus caractéristique de toutes ces négociations se produisit à propos du treizième Discours, celui où Fichte flétrissait les _ rêves sanglants du despotisme universel et dénoncait les basses flatte- _ ries des adulateurs de Napoléon. Le philosophe reçut la note suivante _ du censeur chargé de donner le visa :
« Le manuscrit du treizième Discours de M. le professeur Fichte a été « égaré par un malencontreux hasard, après que l'imprimatur lui avait « été accordé; malgré toutes les recherches, il n’a pas été retrouvé. « Pour ne pas arrêter l'impression chez l'éditeur Reimer, j'invite M. le « professeur Fichte à refaire ce Discours, d'après ses cahiers, et à me « l'envoyer pour l’imprimatur !.
« Berlin, 13 avril 1808. : « Von SCHEVE. »
Fichte ne se fit guère illusion sur les causes de ce singulier accident, d'autant moins que, depuis le début de la publication, les avertissements écrits et les communications orales ne pouvaient lui laisser aucun doute quant à l'état d'esprit des censeurs ?. Aussi fit-il suivre la lettre de Scheve d’une note explicative qui parut en tête de son treizième Discours.
« Ge que cette lettre peut vouloir entendre par « mes cahiers », je ne le saisis pas. Ce que j'avais mis par écrit et préparé sur des feuilles volantes pour composer le texte de mon Discours, je l'ai brûlé tout récem ment en changeant d'habitation. Aussi ai-je été forcé d’insister pour qu'on me rendit le manuscrit qui ne devait pas être perdu. On m'assura que, malgré les plus minutieuses recherches, il n'avait pas été possible de le retrouver. De fait, je ne l'ai pas revu, et j'ai dû combler cette lacune comme je le pouvais.
« Puisque je suis forcé, pour ma justification, de faire part de cetaccident au public, je le prie de croire que les apparences qu'on serait en droit de tirer aussi bien de l'accident lui-même que de la lettre qui le signale ne sont à aucun degré dans les habitudes de la censure berlinoise, et que cet accident, extrêmement rare, constitue peut-être un cas unique ; il ÿ a lieu d'attendre qu'on prenne des mesures pour que pareille chose ne puisse dorénavant plus se renouveler ?. »
1. Fichte, S. W., VIT. Bd., Reden an die deutsche Nation, XIII. Rede, Anmerkung, p. 480-481. Ê
2. Fichie’s Leben, II. Bd., Zweite Abth., XVII, 5. Fichte an Beyme, Berlin, den 2. Jan. 1808, p. 498-499.
3. Fichte, S. W., VII. Bd., Reden an die deutsche Nation, XIII. Rede, Anmerkung, p. 480-481.
Ces mesures, Fichte les réclamait dans une requête qu'il adressait, le 2 mai 1808, à la Commission instituée en vue de l’exécution du traité de paix conclu avec la France. Il y exposait les faits connus; la perte de son manuscrit égaré et impossible _à retrouver, en dépit de toutes les recherches, la nécessité pour lui de combler la
Ce que toute l’éloquence de Fichte n'avait pu faire sur un public prévenu contre lui, la lecture et la réflexion le firent sur ceux qui ne l'avaient pas entendu. |
Sans parler de Stein, sur lequel nous aurons à revenir, c’est Beyme, chargé d'exprimer au philosophe sa gratitude et déclarant à Fichte : « Vous me connaissez, vous en pouvez conclure la force et la profondeur avec lesquelles la grandeur et la vérité de votre exposé m'ont empoigné. J'ai lu, en particulier, le premier Discours en manuscrit, je l’ai relu et je ne puis me rassasier de cette nourriture exquise et forte. Je l’ai communiqué, en toute confidence, à vos lecteurs habituels : tous en ont recu la même impression profonde ‘. »
D'autre part, c’est Gentz un, vieil adversaire de Fichte. Ennemi de la Révolution, admirateur de Burke ?, défenseur de Rehberg 3, auteur du
lacune résultant de cette perte et ce au.prix de quelle peine et de quelle perte de temps! La difficulté de reconstituer ce Discours tel quel, dans son inspiration primitive et, par suite, le dommage qui en résultait pour lui. Il demandait, puisque la loi soumettait les écrits à la censure, qu’au moins l'existence des manuscrits fût sauvegardée par elle, grâce à des moyens appropriés; que, quand tout autre docu-
ment, lorsqu'il est perdu, peut être rétabli, exception ne fût pas faite pour les seuls
produits de l'esprit, pour les œuvres littéraires ou scientifiques. Il demandait qu'on prit des mesures pour parer à la conception dont paraissait évidemment témoigner la lettre de Scheve, qui prenait un peu trop à la légère une chose exigeant un peu plus de sérieux ; il réclamait pour les écrivains l'assurance qu'ils seraient garantis dans l'avenir contre le dommage dont il avait été victime ; il priait enfin respectueusement la Commission de soumettre etson treizième Discours reconstitué avec la remarque qu'il y joignait pour la sauvegarde même de son honneur et le récit de l'incident au visa d’une nouvelle autorité compétente, car, dans les circonstances présentes, il ne pouvait plus avoir confiance dans le Consistoire supérieur. Voir Hans Schulz,
Fichtes Briefwechsel, 11. Bd., Nr. 588, Mai 2, Berlin, Fichte an die zur Vollziehung
des mit Frankreich geschlossenen Friedens angeordnete Immediat Kommission,
£ La Commission ne donna pas satisfaction à Fichte ; elle crut dévoir se borner à nommer, comme censeur, un Conseiller consistorial qui n’avait pas encore pris parti dars l’affaire, le prieur Hanstein. Il ne pouvait s'élever contre un Discours qui avait déjà été examiné, mais il protesta contre la remarque où Fichte prenait à partie le Consistoire et, même après que Fichte en eut adouci les termes, il ne voulait pas qu'on imprimät la lettre où von Scheve avouait la perte du manuscrit de Fichte: il demandaït à la Commission de le relever de sa mission en ce qui concernait cette adjonction. La Commission refusa, retourna le manuscrit à Hanstein en lui faisant observer que Fichte ayant effacé toutes les phrases qui pouvaient, à juste titre, soulever des objections, on ne pouvait douter que le censeur donnât le visa. Hanstein dut s’incliner et le treizième Discours put enfin paraître. (Max Lehmann, Æïichte's Reden an die deutsche Nation vor der preussischen Zensur. Preussische Jahrbücher hgg. von Hans Delbrück. Bd., 82, Oktober bis Dezember 1895, p. 502-512.)
1. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 583, 1808, Februar, Beyme an Fichte, p. 503. . | "
2. Gentz écrivait à Brinkmann, en septembre 1803, que les réflexions de Burke sur la révolution française étaient, à son avis, un des premiers produits de l’éloquence humaine et de la sagesse politique que le monde eût produits. (Briefe von und an Fr. von Gentz, hgg. von Fr.-C. Wittichen, München und Berlin, Druck und Verlag von R. Oldenbourg, 1910, II. Bd., Gentz an Brinkmann, Nr. 138. Wien, September 1803, p. 160.)
3. Voulait-il parler des Contributions de Fichte quand il écrivait à Brinkmann, le 18 novembre 1893 : « A l'égard du jugement sur Rehberg je n’ai que cette unique
compte-rendu que l'on a vu dans le Journal littéraire universel d'Iéna sur les Contributions de Fichte pour rectifier les jugements du public sur la Révolution française! il ne cachait pas sa « haine » contre Fichte, « une haine sans limites », quoique, d’ailleurs, « purement philosophique, spéculative ou, mieux, purement poétique et purement humaine »; il traitait sa philosophie tout entière de « chimère », au. sens le plus littéral du mot?; il déclarait que l’Idéalisme de Fichte était le plus endurci, le plus incurable, le plus insociable de tous, le plus creux aussi et le plus contradictoire ; que son système était hostile à toute vraie Réalité; bref, que sa philosophie devait être proprement considérée non comme un progrès, mais comme une Due Il avait traité l’État commercial fermé « de rage et d’impudence » *; et quand parut, en janvier 1804, dans le Journal de Berlin, l'annonce où Fichte « s offrait à poursuivre dans des lecons orales l'exposition de la Théorie de la Science complète, c'est-à-dire la solution du problème du monde et de la conscience, en y apportant l'évidence mathématique », le philosophe misérable, vieilli et soufflé qu'était Fichte, à ses yeux, lui était apparu tout à fait comme le charlatan discrédité qui continue à crier sa panacée universelle, sa poudre de perlimpimpin ou son baume de longue vie sans remarquer que personne ne l'écoute plus. Ce même Gentz avoue maintenant son « suprême enthousiasme » pour les discours de Fichte; il s'exclame : « Personne encore n’a parlé de la nation allemande avec cette grandeur, avec cette profondeur, avec cette fierté ! »
A côté des hommes politiques les écrivains attestent à leur tour l’action exercée par les Discours. Jean-Paul, qui, en octobre 1808, « redoutait encore l’impétuosité de Fichte, qui ne pouvait le lire qu’à titre de gymnastique et ne voyait plus rien à tirer du contenu de sa philosophie, » s’avoue contraint, après un entretien sur les Discours avec Varnhagen, de lui accorder maintenant sa plus haute admiration . Dans les Annales d'Heidelberg il publiait un compte-rendu détaillé des Discours. Sans doute il y discutait encore certaines des vues de objection à faire : le juge est un trop misérable personnage ; il manque autant de connaissances que d'idées, et, de plus, à mon sentiment, il écrit encore dix fois
plus mal que Rehberg ». (Briefe von und an Fr. Gentz, hgg. von Fr.-C. Wittichen, 1910, Gentz an Brinkmann, n° 38. Berlin, den 18. Nov. 1793, p. 42-43, et note de la
age 42.
| he Ce compte-rendu parut en 1794 dans les n° 153, 154 du Journal littéraire universel d'Iéna.
2. Briefe von und an Fr. von Gentz, hgg. von Fr.-C. Wittichen, II. Bd., no 129, Gentz an Brinkmann. Wien, den 26. April 1803, p. 124 et 195. — 3. JZbid., n° 129, Wien, den 25. April 4803, p. 122 et 123. Voir aussi, n° 128, Wien, den 13. April 1803, p. 118. — 4. Zbid., Gentz an Brinkmann, n° 171. Wien, den 22. Dez. 1804, p. 254. — 5. Zbid., p. 254.
6. Varnhagen, Denkwürdigkeiten des eïgnen Lebens, \. Bd., Besuch bei Jean-Paul- Friedrich Richter, Baireuth, 1808, p. 28. — 7. Zbid.,p. 35.
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Fichte sur l'histoire, sur l'éducation, sur le langage; il mettait encore en doute l'infaillibilité de la Théorie de la Science, son « non plus ultra », et reprochait à Fichte de ne pas comprendre Schelling ; il l’accusait même, dans l’audace de son dogmatisme de visionnaire, de méconnaître systématiquement la valeur de tout ce qui est étranger, de
tout ce qui n’est pas allemand, et, en ce qui concerne l'Allemagne, de
se réclamer uniquement de Luther et du protestantisme, oubliant qu'une partie de l'Allemagne est catholique; mais, ces réserves faites, il reconnaissait dans les Discours le « battement du cœur de l’Allemagne », « le feu sacré de l'amour patriotique »; il recommandait à tous les princes et à tous les écrivains de les lire pour y conformer leurs desseins et leurs prescriptions; il retrouvait dans le caractère et dans l'inspiration de Fichte comme aussi dans son style « maintes plumes provenant des ailes de Luther, de ces ailes qui étaient moins faites pour voler que pour frapper »; il admirait son exposition et y trouvait l'éclat d’une pierre précieuse; il déclarait que sa pensée bien allemande vaut son style bien allemand; que les Discours faisaient de Fichte un des maitres de la prose allemande. Et il souhaitait aux Allemands de le récompenser en profitant de ses avis‘.
Après les hommes politiques les écrivains attestent l’action exercée par les Discours. Varnhagen parle de « la puissance d’inspiration avec laquelle cet homme merveilleux rendait courage et confiance au patriotisme humilié, bouleversé » ; il décrit « la grandeur des avantages que la légèreté et la dégénérescence des Allemands leur avaient fait perdre, mais qu'ils pouvaient néanmoins ressaisir ».
« Il n’était pas possible, ajoute-t-il, d'entendre, sans être empoigné et enthousiasmé, ces Discours qui, hors du cercle de leur auditoire immédiat, se donnaient à bon droit comme des Discours à la Nation allemande, qui ont agi au loin et à fond, auxquels, depuis, on a accordé le privilège d’avoir été un des premiers et des plus puissants efforts pour stimuler en Allemagne les revendications nationales ?. »-
La Motte-Fouqué, qui a joué dans le Romantisme le rôle d’un cheva-
lier d'aventures *, inscrit dans son exemplaire des Discours à la Nation
allemande les vers suivants :
1. Jean-Paul, Sämmtliche Werke, Paris, Tétot frères, 1837. IV. Bd., Kleine Bücherschau, p 664-669.
2. Varnhagen, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, 1. Bd., Berlin, 1807, p. 491-493.
3. La Motte-Fouqué avait connu Fichte, lors de son arrivée à Berlin, dans le cercle des romantiques ; ils s'étaient plusieurs fois rencontrés à la même table, mais leurs relations se bornaient alors aux banalités. En 1805, Bernhardi, leur ami com- ‘ Mmun, les avait rapprochés et ils étaient devenus beaucoup plus intimes ; sans doute leurs vues étaient différentes : le culte de La Motte-Fouqué pour Jacob Boehme ne devait pas plaire à Fichte, mais le poète admirait la puissance dialectique de Fichte
Dies sprach ein vielgetreuer Mund
Aus vielgetreuem Herzensgrund.
Er sprach's in Mitten gift’ger Feinde,
In Mitten der besorgten Freunde ;
Fort quoil die Rede stark und wahr,
Gab Licht und Leben offenbar,
Und durft’ ihm doch von all den schlimmen Kein einz’ger nur ein Härlein krümmen;
So hoch geht über büsen Rat
Des deutschen Mann's getreue That‘.
Il compose sous leur inspiration son Sigurd, vainqueur du Dragon; ce « jeu héroïque en six aventures » s'ouvre par une dédicace en vers à Fichte ? dont la conclusion rappelle, avec le rôle de Fichte dans l’œuvre
et, plus encore, la grandeur de son caractère ; de son côté, Fichte reconnaissait volontiers le talent de La Motite-Fouqué, la probité de ses efforts pour trouver la vérité, et il manifestait pour lui une inclination de plus en plus confiante. ._. (Friedrich, baron de La Motte-Fouqué, hgg. von D' Max Koch, Stuttgart, Uaion Deutsche Verlagsgesellschaft (Deutsche National-Litteratur, 146. Bd., 1 Abth.), Sigurd, der Schlangentôdter. Ein Heldenspiel in sechs Abentheueren von Friedrich, baron de La Motte-Fouqué. Berlin, 1808, bei Julius-Eduard Hitzig.) 1. Note de la page 7, au vers 101. 2, Voici la conclusion de cette dédicace :
Du aber, dessen Name diesen Spruch Ziert, und beschirmt vor schwach’ und falschen Augen — (Denn solche leuchtest du hinweg von dir In ihres Traum'’s gewohnte, trübe Nacht.) Wem bôt’ich lieber das Gedicht, als dem, Der in der tapfern Brust die goldne Zeit, Die fernersehnte Deutschlands, wahrt und reift, Und gern die Wurzel schaut des edlen Baum’s, Des Frucht er mit gewalt’ger Rede treibt.
Du wusstest mein Beginnen, günntest mir Die Lust und Ehre dir’s zu weih’n. Hab’ Dank. Oft wenn ich um den mitternächt’gen Kreis Heraufbeschwor die riesigen Gebilde, Brach in altkräft’ger Pracht der hohe Zug Mir das Vertrau’n auf meine jüng’re Kunst, Und zagend stand der Zauberlehrling da, Kaum hoffend zu erleben des Geschäft’s, Des ernsten, fei’rlichlastenden, Vollendung.
Dann rief ich dich an, schauend in das Buch, Das du belebend aufschloss’t deutscher Kraft, Und meine Kraft auch hob zum kühnen Fliegen Mich durch den Nordisch heitern Himmel bald, Bald durch der Berge Wetterwolk’hoch hin, Und froh’ durft’ ich ins edle Antlitz schau’n Den Herr’n aus der grossmächt’gen Heldenzeit. Jetzt, da mein Lied zum ernsten Schlusse kam Und ich vor dich hintrete, dir’s zu bringen, Fällt von den Schultern mir das Pilgerkleid, Das, reich an vieler Muscheln farb'ger Zier, . Verlieh’n mir ward von teurer Meisterhand, Als ich zuerst hervorschritt zum Gesang,
de la régénération nationale, l'influence des Discours. Le 4 octobre 1808,
il écrit à Fichte : « Vous m'avez autorisé à vous dédier mon Sigurd. Je
le mets ici sous vos yeux. La dédicace vous exprimera combien cette manière de participer à mon œuvre m'a soutenu et inspiré, comme aussi ce que je tenais à vous dire, à vous ainsi qu'aux lecteurs qui sont attirés et non repoussés par votre nom‘. »
Fellenberg écrit à Fichte, le 6 septembre 1809: « La satisfaction que vos Discours aux Allemands m'ont procurée dépasse toute expression ? » Ernst Wagner parle à Fichte, dans une lettre du 21 novembre 1809, de la réalisation de ce que réclament les immortels Discours à la Nation allemande.
Ch. Raumer, le pédagogue, litles Discours, en automne 1808, à Paris, et il explique la profonde empreinte qu’il en a recue :
« Je lus ce que, dans les Discours, Fichte dit de l'éducation et de Pestalozzi. Je lui dois l’idée qu'il fallait faire sortir des ruines de l’ancienne Allemagne une Allemagne nouvelle et meilleure #. »
Toute la littérature du temps subit l'empreinte des Discours ; ils exercèrent, au temps de la domination étrangère, une influence à la fois morale et politique; ils opposèrent un frein puissant à l’envahissement de la mode française, à la veulerie de ceux qui admiraient tout de l'étranger. A l'heure où la police napoléonienne, avec la lâche complicité des princes allemands, persécutait toute velléité d’esprit national, ils enseignèrent le patriotisme et l'élévation, préparèrent l’affranchissement qu'avait prêché Fichte.
Und drin ich, ein wegfroher Pellegrin,
Verschiedne Lieder vor der Welt begann.
Du kanntest mich im bunt phantast’schen Mantel,
Nun jenes heitern Spieles sei genug.
Ernst zeig” ich mich vor dir, als der ich bin,
Auch mit dem Namen. dem ausländ’schen zwar,
Jedoch, der sich ein Bürgerrecht errang
Im deutschen Volk seit dreier Menschen Leben
Durch treuen Sinn und ehrbar'n Kriegesmut.
So fass’ ich mäunlich dir die feste Hand,
In deren Druck sich Treu’und Kraft verkünden.
Der Dichter hat gesprochen, und zurück
Begiebt er sich, den Bildern Raum zu lassen,
Den Gästen aus der alten, grossen Welt.
Wer solches liebt, und gern daran den Sinn
Ergôtzen mag, der leih’ uns Aug’ und Ohr.
(Sigurd, der Schlangentôdter, p. 7, 8, vers 83 à 129.) 1. Note de la page 3.
2. Fichte's Leben, II. Bd., Zweite Abth., XVIII, 36, Fellenberg an Fichte. Hofwyl in der Schweiz, den 6. Sept. 1809, p. 561.
3. Zbid., XII1,+-6, Wagner an Fichte, Meiningen, den 21. Nov. 4809, p. 463. 4. F. v. "Reumer, Lebens-Erinnerungen und Briefwechsel, X. Bd., p. 82. 5. Voir Schlosser, Weltgeschichte, VIII. Bd., p. 454 sqq.
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: Mais, ] par une à singulière à ironie des chones les és a que les Discours
ont popularisées et que le génie de Fichte a fait entrer dans l’histoire
en leur donnant l'efficacité de la wie, ce sont, pour la plupart, les thèses
; mêmes du germanisme romantique, ces thèses que Fichte n'avait, au
_fond, empruntées aux romantiques que dans le dessein de les combattre.
- Une fois de plus, Fichte, comme il s’en plaignait avec amertume, n'avait 4 pas été compris de ses contemporains.
CHAPITRE III
A. LE TRANSFERT DE À la suite de toutes les émotions, de toutes les L'UNIVERSITÉ DE HALLE. tristesses quelui avaient values les Discours; à la suite aussi des fatigues de son dernier exil, Fichte, au mois de juillet ou d'août de l’année 1808‘, tomba, pour la première fois de sa vie, gravement malade. Les médecins ne comprirent pas grand chose à son cas. Ils diagnostiquèrent d’abord une dépression nerveuse profonde avec maladie de foie; puis survint une éruption de la peau et, après plusieurs mois, une ophthalmie très longue qui eut une double récidive, enfin une paralysie — rhumatismale, crut-on, — du bras gauche et du pied droit ?. Un traitement électrique, une triple cure aux eaux de Teplitz amenèrent sinon la guérison, du moins une amélioration notable.
Fichte qui, depuis plus de quatre mois, n'avait rien pu faire, se remit à la tâche avec une ardeur nouvelle et un esprit rajeuni. Il trouva bientôt l’occasion de montrer qu’il n'avait pas renoncé à l'action.
Dans ses Discours Fichte avait fait appel, pour entreprendre la
grande œuvre de l'éducation libératrice, aux gouvernements de l’Alle-
4. La date de mi-juillet est donnée, par la femme de Fichte, dans la lettre qu’elle écrivait à Charlotte von Schiller le 20 décembre 1808 (Fichte's Leben, II. Bd., Zweite Abth., V. Anhang, B, 5 p. 408), le fils de Fichte, dans la biographie de son père, parle du printemps (#ichte’s Leben, I. Bd., m1, 6, p. 426).Mais, dans une lettre de Fichte à ses parents du 10 mars 1809, on trouve indiqué le mois d'août. (M. Weinhold, Achtundvierzig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwandten, n° 36, Berlin, d. 10. März, 1809, p. 90.)
2. Dans une lettre à Stägemann, du 2 avril 1807, Fichte affirme que cette ophtalmie l'a privé de la vue jusqu’à la fin de l’année 1808, que tout son corps a été pris, quil n'a retrouvé que récemment l’usage complet de son bras droit, que le gauche demeure encore paralysé et que lesjambes sont très faibles. (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 602, 1809, April 2. Berlin, Fichte an Stägemann, p. 531.)
3. Fichte’s Leben, I. Bd., ur, 6, p. 426-427, et II. Bd., Zweite Abth., V. Anhang, B. 5, Johanna-Maria Fichte an Charlotte von Schiller, den 20. Dec. 1808, p. 408. D'autre part, une lettre inédite de Fichte, probablement à Fritsche, datée du 26 août 1809, confirme la guérison. Fichte y déclare que les bains lui ont fait grand bien et qu'il
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magne, prédisant la plus grande gloire à celui des États qui prendrait l'initiative de la réforme.
L'honneur en revint à la Prusse. Depuis plusieurs années déjà le ministre Beyme avait eu l’idée de fonder à Berlin un établissement d'enseignement supérieur ; il en avait longuement causé avec un ancien précepteur du roi, le professeur Engel, devenu directeur du théâtre national et membre de l'Académie. Il lui avait alors demandé un projet. d'organisation qui avait été rédigé et remis à Beyme le 13 mars 1802 !.
Selon Schleiermacher, dans ses Pensées de circonstance sur les Universités au sens allemand du mot, il s'agissait d'inaugurer non pas, à proprement parler, une Univers iténouvelle, mais un établissement qui rendrait les mêmes services. Le dessein de l’auteur était de détruire progressivement « la forme gothique et l'esprit corporatif des anciennes. Universités » et surtout d’abolir ce qu'on appelait « l’esprit étudiant », esprit que des hommes craintifs, déclare Schleiermacher, tenaient pour éminemment redoutable et pernicieux?.
Mais ce projet n’avait pas eu de suite. Il fallut les désastres de 1806, il fallut la conscience du péril qui menaçait l'indépendance même de
_ l'Allemagne ; il fallut le vœu unanime d’une régénération du peuple par
l'éducation pour faire aboutir l’idée que Beyme avait conçue.
La paix de Tilsitt venait d'arracher à la Prusse le duché de Magdebourg dont faisait partie l’Université de Halle. Dès l’annonce du traité, le recteur Schmalz réunit les membres du conseil académique et leur proposa d’aller à Memel trouver le roi en compagnie d’un collègue (ce fut Froriep) ? : l'Université de Halle n'était pas une Université pure-
compte avoir terminé sa cure le 29 ; il demande à son ami de lui procurer pour le 4er septembre des chevaux de relais de Dresde à Berlin, pour sa voiture; car Fichte avait sa voiture — et depuis longtemps — comme il ressort d’une autre lettre (à Wilhelm von Wolzogen) où notre philosophe, en 1804, déclare déjà que la voiture dans laquelle le professeur Resener est parti pour Pétersbourg est sa voiture et qu’elle vaut 100 Æfhr. Fichte, propriétaire d’un carrosse, le détail est piquant. (Voir Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 604; Fichte an (Fritsche?), Teplitz, den 26. Aug. 1809, p. 534, et Nr. 500, Fichte an Wilhelm v. Wolzogen, Berlin, den 18. August 1804, p. 394.)
1. Rudolf Kôpke, Die Gründung der Kôniglichen Fr.- Wilhelm's-Universität zu Berlin, Berlin, Buchdruckerei von Gustav Schade, 1860, 3, Die Hauptstadt, p. 22.
2, Schleiermacher, S. W., Dritte Abth. Zur Philosophie, I. Bd., Gelegentliche &Gedanken über Universitäten in deutschem Sinn nebst einem Anhang über eine neu zu errichtende, p. 627-628. — Outre l'ouvrage de Schleiermacher, qui donne quelques détails sur Engel et sur son projet, deux lettres écrites par Beyme le 5 septembre 1807 en font foi, l’une à Nolte, membre du Consistoire supérieur, où il affirme qu'il a sous les yeux un plan fait par feu Engel, conforme à ces idées ; l’autre à Wolf, où il déclare avoir eu, huit ans plus tôt, l’idée de fonder à Berlin un nouvel Institut qui se rattacherait d’une manière appropriée à l'Académie des Sciences, qu'il s’en était entretenu avec Engel, lequel lui avait laissé un projet relatif à cet. établissement. — Voir Küpke, Die Gründung der Künigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 3, Die Hauptstadt,. p:120;
PE À il faut en croire Steffens, le même Schmalz, accompagné du même Froriep, qui
ment régionale, appartenant au domaine de Magdebourg ; elle avait des privilèges qui lui conféraient le titre d'Université royale. On demandait en conséquence au souverain, en lui renouvelant les sentiments d’altachement à sa personne, de transférer au delà de l’Elbe le siège de l'Université perdue ; Berlin paraissait l'endroit tout désigné.
La démarche eut lieu le 10 août 1807. Schmalz présenta au roi la requête et le monarque alors prononça ces paroles : « Cela est juste, cela est bon, il faut que l’État récupère en forces spirituelles ce qu'il a perdu matériellement ! ».
Il avait ajouté que le transfert à Berlin de l'Université de Halle pourrait causer de désagréables complications avec le gouvernement de Westphalie et qu'il serait préférable de fonder à Berlin une Université nouvelle ?.
Jusqu’alors la capitale de la Prusse n'avait jamais été considérée comme un centre intellectuel. Depuis le siècle de Louis XIV, la France avait exercé sur l’Europe une véritable domination spirituelle; la Révolution avait encore accru son prestige et l’on pouvait dire que Paris avait pris la place de Rome. Berlin demeurait toujours sous l'empire de l'esprit français, des méthodes francaises. Il n'était pas jusqu’à son Académie qui ne fût mi-francçaise, mi-allemande. On ne prenait pas au sérieux ceux qui se risquaient à voir dans la philosophie d’un Kant, dans la poésie d’un Goethe, dans l’action littéraire d’un Lessing, les premières étapes de la lutte soutenue par le peuple allemand contre l'hégémonie française. Il avait fallu les rigueurs de l’occupation militaire pour que la Prusse comprît que cette hégémonie était un joug aussi — et qu’elle voulût s’en affranchir : les conquêtes de
parlait français, avait, lors du passage de Napoléon à Halle, demandé et obtenu une audience de l'Empereur. A la sortie de cette audience il avait harangué les étudiants et ses paroles avaient provoqué leurs exclamations : approbation ou blâme, on ne savait trop. Ce qui n’est pas douteux, c’est l'attitude hostile des étudiants à l'égard de Napoléon quand il fit, en grande pompe, son entrée dans la ville. (Steffens, Was ich erlebte, V. Bd., p. 211.)
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 37. — Cette date du 10 août, qui est celle que donne Schmalz lui-même, est contestée par Max Lenz, qui fait appel au témoignage de Beyme. Celui-ci, dans le post-scriptum d’une lettre à sa fille, datée du 16 août, écrit: « À l'instant arrive Schmalz avec votre lettre du 7 août. J’ouvre donc encore une fois ma lettre, etc. » Lenz en conclut que Schmalz et Froriep, partis le 7 de Berlin, n’ont pu arriver à Memel avant la mi-août, — la durée du vovage étant de 9 à 10 jours, — le 16, sans doute, puisque c’est la date que porte la lettre de Beyme. L’audience ne dut donc pas avoir lieu avant cette date. Elle se placerait presque aussitôt après l’arrivée de Schmalz et de Froriep puisque, dès le 22, ils envoyaient au roi le plan de la nouvelle Ecole supérieure. (M. Lenz, Geschichte der Kôniglichen Fr.-Wilhelm's- Universität su Berlin, I. Bd., Gründung und Ausbau. Halle a. d. S., Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1910, Zweites Kap., p. 76-77.) |
2. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 4, p. 31.
Napoléon devaient amener la ruine de l'influence francaise, silongtemps prépondérante à Berlin !. 0e
La création de l'Université, devenue une nécessité administrative, prenait donc le sens d’une protestation nationale ?. Et Steffens
_ écrivait dans ses Mémoires : « La fondation de l’Université de Berlin est
un des événements historiques les plus notables de nos jours * ».
Schmalz fut chargé d'élaborer un projet pour le futur établissement. Le 22 août, il envoyait son premier mémoire ; il y joignait l’instante prière de conserver tous les professeurs de Halle, aux anciennes conditions. Le 4 septembre, un ordre du cabinet mettait l'affaire entre les mains de Beyme. Le roi en personne lui écrivait que, pour combler la lacune causée par la perte de l'Université de Halle, il avait décidé d'organiser à Berlin, en connexion convenable avec l’Académie des Sciences, un établissement d'enseignement général analogue‘. Beyme n’était pas seulement un excellent et fidèle serviteur, c'était un esprit d'élite. Formé à bonne école, versé dans la nouvelle littérature et dans la nouvelle philosophie, pénétré de sentiments humains à l'égard du peuple, désireux de lui donner la culture qui lui était due, il était plus qualifié que personne pour entreprendre la tâche de la réforme de l'éducation. Depuis longtemps il suivait avec un intérêt passionné les affaires de l'Université, cherchant les hommes capables de lui donner le plus d'éclat, appelant à Halle Steffens et Schleiermacher, nommant à Erlangen, après l’avoir fait retenir à Berlin, Fichte qui, depuis l’accu: sation d’athéisme, était repoussé par tous les États de l'Allemagne.
Il ne pouvait manquer d’accueillir « avec joie » un projet dont il avait eu l'initiative et dont il appréciait mieux que personne « la grande utilité 5 ».
Dès le 5 septembre, le lendemain même du décret royal, Beyme écrivait aux professeurs Schmalz et Froriep dont l'initiative, à l’entrevue de Memel, avait décidé le roi; il réclamait leurs conseils au sujet de la création des facultés de droit et de médecine ; le même jour il priait Reil d'organiser, conformément à ses vues, la clinique de la Charité, et
* faisait appel à Schütz pour avoir, avec son concours personnel, l'appui
du Journal littéraire universel dont ilétait le directeur; Beyme s’adres-
bid., p
4. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität gu Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 38.
5. « L'idée qui m'a été communiquée... m'a causé une joie d’autant plus grande qu'il y a huit ans déjà cette idée s'était présentée à mon esprit comme de grande utilité. » — Voir Kôpke, Die Gründung der Künigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 3, Die Hausptstadt, p. 20.
sait encore à Niemeyer, à Schleiermacher, à d’autres théologiens de moindre envergure aussi pour établir les bases d’une faculté de théologie ; il n'avait pas même hésité, en ce jour d'enthousiasme, à poursuivre jusque dans la lointaine Russie Loder, le célèbre anatomiste d'Iéna, autrefois professeur à Halle!. Du fond de la Russie, où il était alors médecin consultant du tsar, Loder s'écriait : « Je suis ivre de joie à la pensée que le roi veut ouvrir l’ère nouvelle de la monarchie prussienne en aidant au relèvement de la culture scientifique dans ses États. C'est un Dieu qui a mis au cœur du roi la pensée que la réforme de notre État doit commencer par une éducation meilleure de la génération prochaine et qu'il ne faut pas que la culture soit seulement scientifique, mais qu'elle soit morale aussi ?. » |
Il mettait toutefois surtout sa confiance en deux hommes également mais diversement célèbres, le philologue Wolff et le philosophe Fichte. Déjà, sur les conseils de Jean de Müller, Wolff, en août, avait préparé et envoyé à Memel un mémoire sur l'Université future; il portait ce titre : Où l’on propose, sans aucune dépense nouvelle, de fonder, au lieu des deux Universités actuellement perdues, deux Universités des mieux dotées, un grand Institut littéraire aussi important pour toute l'Allemagne que pour ce pays-ci, et de le mettre sur pied dans le plus bref délai *.
Ce mémoire de Wolf avait été pour quelque chose dans l’ordonnance royale ; un second mémoire suivit (le 19 septembre) la lettre que Beyme lui adressa au lendemain de cette ordonnance #.
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 4, p. 39.
2. bid., Lettre de Loder à Hufeland du 3 octobre 1807, 4, Beschluss und Zweifel, p. #4. TE
3. 1bid., p. 40 : « Vorschläge, wie ohne irgend einen neuen Aufwand, statt der jetzt verlornen zwei am besten dotirten Universitäten ein grosses für hiesige Lande, und für ganz Deutschland wichtiges litterarisches Institut gestiftet, und in kurzer Zeit in Gang gebracht werden künnte ». Dans une lettre à Altenstein, du 40 juin 4809, Fichte caractérise avec sévérité les principes mis en circulation dans le mémoire de Wolf ; il l’accuse de fanfaronnades, de faire appel à l’affectation de libéralisme, au désir de plaire et de se mettre en évidence. (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, IT. Bd., Nr. 603, Fichte an Altenstein, Berlin, den 10. Juni 1809, p. 533.)
4. R. Kôpke, Die Gründung der Künigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 40, — Dans ce mémoire Wolf proposait le nom de quelques hommes qu'il serait précieux d’attacher à la nouvelle Université, l’un d’entre eux surtout, Alexandre de Humboldt, avec lequel Wolf avait correspondu au sujet de son plan. Alexandre, et non pas Guillaume, comme le dit Kôpke. Guillaume, alors ambassadeur de Prusse à Rome, ne pouvait encore rien connaître des plans de Beyme ; il est invraisemblable que Wolf lui ait écrit en juillet et ait eu immédiatement sa réponse. Sa correspondance, d’ailleurs, est muette à cet égard. En outre, les mots de Wolf s'appliquent à Alexandre, à Berlin depuis un an, et membre de l’Académie, ce que n’était pas encore Guillaume. (Voir Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 1. Bd., n. Kap., p. 86, note.) — Par contre, il s’exprimait sans ménagements et de manière peu flatteuse sur l’érudition et
En même temps qu'à Wolf Beyme avait écrit à Fichte :
« La création à Berlin d’un pareil établissement était depuis longtemps mon vœu le plus cher. Voici que la nécessité nous force à l'instituer... Personne ne sent plus vivement que vous ce qu'il nous faut et personne n’en aperçoit mieux que vous l’ensemble. Je vous prie donc cordialement de réfléchir aux ou les plus convenables pour réaliser les projets du roi!
Si Beyme avait, par nes demandé d’autres avis, c'est avant tout sur Fichte qu'il comptait.
La proposition de Beyme arrivait à son heure, au moment même où Fichte et Jean de Müller s'entretenaient de la refonte générale de l’éducation nationale, et mettaient en elle tout leur espoir de salut.
Fichte et Jean de Müller discutèrent longuement la question de l’Université projetée. Fichte, après avoir rédigé Le projet que lui avait demandé Beyme, le soumit à Jean de Müller qui l’examina la plume à la main, en ratifia pleinement les idées et consigna ses remarques,
les unes critiques, les autres élogieuses, dans deux lettres qu'il écrivit à
Fichte, avant son départ de Berlin, les 11 septembre et 18 octobre 1807*°.
l’enseignement d’un certain nombre de ses collègues. Craignant de voir ses idées dépréciées avant la lettre par des indiscrétions, Wolf avait destiné au journal de Hambourg un article sur son projet « pour prévenir les calomnies », et il le publia, en dépit du secret que lui avait demandé Beyme, parce « qu’un coquin de Halle avait le dessein de présenter au public de méchante façon la nouvelle de la fondation de l'Université ». Beyme en fut d'autant plus vivement irrité qu'il avait eu vent d’un entretien tout récent et d’une entente au sujet de l’établisement projeté entre Wolf et Stein, son plus mortel ennemi, celui-là même qui, appelé par le roi à ladirection des affaires, allait le forcer à se retirer. Il se vit ainsi trahi par un des hommessur lesquels il croyait pouvoir le plus compter. (Kôüpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 41-42.)
1. Fichte’s Leben, I. Bd., ur, 5, p. 409. Voir R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, Urkunden, 9, p. 164-165. Voici, d’après Kôpke, les écrits. lettres ou mémoires, que provoqua l’annonce de la fondation de l’Université de Berlin:
3 août 1807. Le mémoire de Wolf. — 6 août. pire de Stützer à Beyme avec cette épigraphe De Republica nunquam est desperandum! — 22 août. Premier mémoire de Schmalz. — 25 août. Hufeland propose l’union des Collegii medico-chirurgici avec l'établissement général d’instruction académique. — 19 septembre. Second mémoire de Wolf. — 29 septembre, et postérieurement, par sections séparées, le « Plan déductif de la fondation d’un établissement supérieur d'instruction à Berlin » de Fichte. — 3 octobre. Article de Schütz concernant les dispositions relatives à.la nouvelle Université. — 8 octobre. Le projet de Reil pour l’organisation d’une école scientifique de médecine. — 3 octobre. Lettre de Loder à Hufeland. — Derniers jours de 1807. Second mémoire de Hufeland. — 2 janvier 1808. Lettre de Froriep à Beyme. — 28 janvier. Conférence de Nolte : « sur la fondation d’une école scientifique supé-
rieure à Berlin », faite à la Société philomatique. Enfin, en automne 1808, second
mémoire de Schmalz.
En tout, treize documents, deux d’un juriste, six de médecins, quatre de membres de la Faculté de philosophie, un d’un fonctionnaire. R. Küpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 44-45.
2. Fichte's Leben, II. Bd., Zweite Abth, VI. Johannes von Müller an Fichte, den 11. Sept. 1807, p. 112- 415, u. d. 18. Okt. 1807, p. 415-416.
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On comprend mieux encore maintenant pourquoi Fichte déplorait tant alors le départ de Jean de Müller ; pourquoi il le considérait comme « préjudiciable à la bonne cause‘ »; pourquoi, après même que la Cour eut accepté sa démission, il insistait tant auprès de Beyme en vue d'obtenir qu'ellerevintsur sa décision. La présence de Jean de Müller lui était d'autant plus nécessaire qu'il sentait en Wolf un adversaire résolu.
C’est en ce sens qu’il écrivait à Beyme :
« Il y a déjà longtemps que je suis tout à fait d'accord avec Müller — et ceci absolument en dehors de notre projet actuel — aussi bien sur l'ensemble de ce plan d’études que sur la facon de traiter sa spécialité en particulier, et il est souhaitable que notre union à tous deux en impose à l'obstacle redouté (au projet de Wolf) ; à moi tout seul je serais trop faible. Je crois donc que, pourles débuts, Müller est indispensable?. » A |
Fichte avait répondu dès le. 19 septembre à la demande que Beyme lui avait avait adressée, le 5; il lui « annonçait qu'aussiltôt sa lettre reçue il s'était mis à l'instant même à vivre l’idée; qu'il avait déjà dans l'esprit tout un plan organique et qu’il ne lui manquait plus que de prendre la plume pour l'écrire ». Effectivement, dix jours plus tard, il envoyait à Beyme, avec une lettre explicative, la première partie de son plan; les deux dernières devaient suivre par un prochain courrier $ ; il lui en adressait le brouillon n'ayant pas cru devoir perdre, à Je recopier lui-même, suivant la recommandation qui lui avait été faite, un temps précieux, n'ayant voulu, d'autre part, mettre personne dans la confidence “. Il poussait la discrétion au point d'éviter jusqu’à la possibilité d’un contact avec la société berlinoise : et, dans la solitude de son. pavillon situé au milieu du George’schen Garten, aux bords de la Sprée, il travaillait à son mémoire qu’il envoyait à Beyme au fur et à mesure de l'achèvement de chaque partie5. Personnellement il avait un double avantage à conserver le secret : si son plan n’était pas accepté, il ne pourrait pas ainsi servir d'arme aux adversaires du projet qui serait adopté. Si, au contraire, il était accepté, il fallait, pour avoir toute son autorité, qu’il demeurât anonyme, qu'il fût le projet non d’un individu, mais de l’opinion commune‘. Précaution sage, mais d’ailleurs
4. Fichte’s Leben, 1. Bd., in, 3, p. 402. — 2. Jbid., II. Bd., Zweite Abth., XVII; 4, Fichte an Beyme, Berlin, den 3. Oct. 1807, p. 495-496. — 3, Zbid., II. Bd., Zweite Abth., XVII, 2, Fichte an Beyme, Berlin, den 19. Sept. 4807, p. 491, et 3, Berlin, den ne 1807, p. 493. — 4. Zbid., 3, Fichte an Beyme, Berlin, den 29. Sept. 1807, nt Max Lenz, Geschichte der Künigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, I. Bd., u.
Kap., p. 92. — 6. Fichte’s Leben, II. Bd., Zweite Abth., XVII, 3, Fichte an Beyme, Berlin, den 29. Sept. 1807, p. 492.
inutile, car le projet fut néanmoins connu et combattu, comme Fichte en exprimait la crainte à Beyme quand il lui expédiait, le 3 octobre, la seconde partie de son plant.
Si la troisième partie resta dans les tiroirs de Fichte c’est que, le Jour même où Fichte lui faisait parvenir la deuxième, Beyme quittait le pouvoir ?.
B. LE « PLAN DÉDUCTIF » Fichte commençait dans son mémoire par nee une critique de l’enseignement donné dans les Universités. Cet enseignement reposait tout entier sur la lecture d’un cours. Mais la lecon lue n’était, la plupart du temps, que la reproduction ou le résumé d'ouvrages imprimés soit par les professeurs eux-mêmes,
soit par d’autres. Cette méthode avait pu avoir saraison d’être à l’époque
où furent fondées les Universités, où le livre était rare et coûteux, où la propagande orale était l'unique moyen de répandre les idées. Rien ne pouvait plus la justifier depuis que les progrès de l'imprimerie avaient fait du livre l'instrument même de la culture. Le cours ainsi compris était maintenant superflu pour ceux qui lisaient, nuisible pour les autres, car ils écoutaient d'une oreille distraite les lecons dont ils savaient trouver ailleurs le contenu, et ils finissaient par se dispenser delire les livres sous prétexte qu ils avaient assisté aux cours.
Or, il faut le reconnaitre, la lecture est le véritable instrument de la culture, le seul qui permette de réfléchir avec toute la liberté d’esprit nécessaire. La lecon faite une heure durant, sans souci de savoir dans quelle mesure elle est suivie des auditeurs, n’est qu’un moyen médiocre d'éducation scientifique *.
Malgré les efforts louables de certains maîtres pour améliorer cette méthode périmée en apportant sur les ouvrages qui faisaient l’objet des cours leurs critiques ou leurs améndements, en instituant des discussions orales pour éprouver leurs propres idées*, le vice de
À. Fichte’s Leben, Il. Bd., Zweite Abth., XVII, 4, Fichte an Beyme, Berlin, den 3. Oct. 1807, p. 495. — Dans cette même lettre Fichte révèle à Beyme l’auteur des indiscrétions commises : Wolf avait divulgué le projet et tout particulièrement mené la campagne contre Fichte.
2. Le départ de Beyme fit sans doute avorter encore d’autres projets. Il ressort, en effet, d’une lettre adressée le 12 avril 4808 par Fichte à Ernst Wagner, que celui-ci avait préparé tout un plan d'école artistique qui aurait eu sa place dans la future Université. Et Fichte engageait vivement Wagner à le soumettre à Beyme. (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd.,Nr. 585, Fichte an Ernst Wagner, Berlin, d. 12. April 4808, p. 504-506; voir aussi Nr. 584 et Nr. 586 les lettres des 4 mars et. 22 avril de Wagner à Fichte sur le même sujet, p. 504 et 506-508, et la lettre Nr. 587 (sans date), p. 508-510.
3. Fichte, S. W., VIII. Bd., Deducirter Plan einer zu Berlin errichtenden hôheren Lehranstalt, geschrieben im Jahre 1807. Erster Abschnitt. Begriff einer durch
die Zeitbedürfnisse geforderten hôheren Lehranstalt überhaupt, $S 1, 2, p. 96-99. 4. Ibid., $ 3, p. 99-100.
l'enseignement donné dans les Universités était flagrant ; si elles n’adoptaient pas une autre discipline, mieux valait pour les étudiants l'étude directe des livres en question et la fermeture des Universités ?. Mais les Universités pouvaient se transformer, leurs maîtres, au lieu de passer leur vie à répéter des choses apprises, devaient, d’une manière générale, enseigner à apprendre, rendre possible l'application de la connaissance à la vie et la transformation du savoir en œuvres. Le but des études est, en effet, moins dans l’accumulation des connaissances que dans l’art de s’en servir, dans l'exercice du jugement. Il appartient à l'école. de fournir la méthode qui fait de la science un instrument maniable. L’essence de cette méthode c'est d'apprendre à comprendre, c'est l’art de rechercher la vérité. Quiconque le possède est en mesure d'accroître sa science à l’infini?.
Fichte demandait que l’on substituât au cours alors en usage dans les Universités la méthode socratique du dialogue qui permet la collaboration incessante du maître et de l'élève. Grâce à ce contact perpétuel, la pensée du professeur pourra se mettre au niveau de l'étudiant et varier ses modes d'expression jusqu’à ce qu'elle soit. parfaitement saisie. Alors l’enseignement oral sera vraiment fécond et supérieur au livre ; il se renouvellera et se modifiera suivant les besoins de l'auditoire”.
Cette réforme de l’enseignement supérieur dans les Universités impliquait d’ailleurs une réforme des autres degrés de l’enseignement* : elle exigeait aussi pour ceux qui voulaient embrasser la carrière scientifique l’isolement de la famille et du milieu habituel, afin de les soustraire à toutes les influences d’un ordre extérieur à la pure science, l’internat dans des établissements appropriés où ils seraient pour le présent et pour l’avenir à l'abri de toutes les préoccupations matérielles qui conduisent à faire de la science un gagne-pain. Quant aux maîtres eux-mêmes, afin qu'ils fussent tout à leur profession et qu'ils acquissent l'esprit pédagogique essentiel à leur fonction, Fichte proposait la création de séminaires analogues à ceux où se forment les prêtres et où, sous l'égide des anciens maîtres, se prépareraient les jeunes professeurs et se perpétuerait la traditionf. Il réclamait, pour la fécondité de l’enseignement, la fraîcheur de l'esprit et l’ardeur de la jeunesse; de là de fréquents renouvellements des cadres, de promptes mises à la retraite. Les maîtres vieillis trouveront
4: Fichte, S. W., VIII. Bd., Deducirter Plan einer su Berlin errichtenden hôheren Lehranstalt, $ 4, p. 100. — 2. Zbid., $ 5, p. 101-402. — 3. Zbid., $ T, p. 103-104. — 4, Ibid., $ 10, p. 106-107. — 5. Zbhid., p. 110-112. — 6. Zbid., $ 12, p. 114-116.
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LA FONDATION DE L'UNIVERSITÉ DE BERLIN. 143 4 l'emploi de leur expérience dans d’autres fonctions de l'État, fonctions __ académiques ou fonctions gouvernementales !.
Telle était l’idée de l’Université nouvelle, que Fichte développait dans la première partie de son plan. Dans la seconde il abordait l'application de cette idée aux Universités existantes. Il proposait d'abord la réorganisation du programme des études. Au sommet, dominant tout de son éminence, la philosophie.-L’esprit philosophique, en dehors de tout système, est, en effet, la forme même du savoir et pénètre l’ensemble des matières. Quant à la philosophie, comme science de la science, elle constitue une encyclopédie ; elle fournit sa discipline à chaque science particulière et lui fixe sa place dans la hiérarchie des
connaissances. À cet égard, après la philosophie vient la philologie, instrument universel de toute compréhension, puis les mathématiques, l’histoire (histoire politique — histoire des phénomènes fugitifs, des événements successifs; histoire naturelle — histoire des phénomènes permanents, science de la nature). Après l’histoire, à titre de dépendances, la jurisprudence (histoire de la formation du concept du droit dans l'humanité), la médecine (qui est un chapitre de l’histoire naturelle), la théologie (qui relève à la fois de la philosophie pour l’établissement de la doctrine morale et religieuse comme aussi pour sa
_ mission éducatrice, de la philologie pour l’exégèse, de l’histoire pour la détermination et l'explication des concepts religieux).
Pour rendre possible l'application de ce programme, il faut un maître de philosophie possédant cet esprit philosophique qui est l'âme du nouvel enseignement, d’un maître qui sache l’art de la philosophie.
Ce maître doit d’ailleurs être pour la philosophie un maître uniqueen dehors duquel personne n'’exerce d'influence sur la formation philosophique des élèves. Admettre, dans cette branche, une pluralité de maîtres, sous le prétexte fallacieux d'éviter l’étroitesse d’un unique point de vue ou la foi aveugle en une seule autorité, ce serait introduire dans l’enseignement la polémique, les oppositions de thèse à thèse, ce serait renoncer à philosopher en tout désintéressement de la pensée, « truquer » l’enseignement de la philosophie et du même coup fausser tout le reste?.
Le plan de Fichte ne se bornait pas à fournir une réorganisation du programme des études, il apportait aussi un projet de réforme de toute la discipline intérieure de l’Université. Il proposait de substituer partout la liberté à la contrainte: liberté dans la fréquentation des cours; liberté dans la participation aux discussions et aux devoirs;
1. Fichte, S. W., VIII. Bd., Deducirter Plan einer zu Berlin errichtenden hôheren Lehranstalt, zweiter Abschnitt, $ 38, p. 154,$ 40 ; p. 155, $ 42; p. 157-158. 2. Ibid., $S 16-26, p. 121-140.
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liberté dans le passage des examens‘. À la fin de la première année, un travail, d’ailleurs facultatif, examiné par le professeur de la branche compétente auquel serait adjoint de droit le professeur de philosophie permettrait de juger de l'aptitude des élèves à devenir des étudiants dits réguliers (pour les distinguer des simples assistants dits irréguliers). Ces réguliers auraient habitation et vie communes et seraient défrayés de tout par l'État qui leur fournirait même les livres; ils n'auraient ainsi d'autre préoccupation que celle de leurs études; ils porteraient un uniforme analogue au costume des professeurs qui les forcerait au respect d'eux-mêmes ; ils formeraient enfin un corps dont tous les membres seraient solidaires et qui serait responsable devant les autorités des fautes individuelles ?.
Entre les réguliers et les simples assistants on admettrait une catégorie intermédiaire, les « candidats à la règle » ou «novices? ». Novices et réguliers formeraient la pépinière — le séminaire —- des futurs professeurs, des futurs docteurs ; ils devraient, avant d'enseigner et d'acquérir le titre de maîtres, avoir fait preuve de leurs aptitudes pédagogiques“.
Le plan réglait enfin la question du budget de l'Université future ; ressources, droits à percevoir pour les inscriptions, contributions des villes ou des provinces, revenus des places de chanoines instituées en vue de l’enseignement et devenues maintenant sans objet, autres fonds du même ordre, enfin * les dépenses aussi, notamment les honoraires à tous les degrés et Les frais de propagande.
Fichte terminait, en effet, son projet en cherchant les moyens de donner à l’Université une influence sur le monde savant tout entier par la création d'un Journal ou d’Annales? qui seraient le recueil des Actes de l'Université, et d’une Bibliothèque destinée à signaler, dans des comptes rendus critiques faits par les spécialistes, les meilleurs ouvrages concernant les différentes branches de la science en éliminant délibérément les livres qui n’avaient aucune originalité ; cette Bibliothèque ne visait donc nullement à être une Bibliothèque universelle; elle ne chercherait nullement à satisfaire les auteurs; elle conserverait vis-à-vis d'eux son entière indépendance.
Enfin Fichte réclamait entre les Universités un échange réciproque de maîtres et d'étudiants de facon à établir une communauté d'idées d'où
4. Fichte, S. W., VIII. Bd., Deducirter Plan einer zu Berlin errichtenden hôheren Lehranstalt, S 28, p. 141. — 2. Zbid.,$S 29, p. 141-142 ; $ 30, p. 143-144: $ 33, p. 145 ; $ 34, p. 146-147 ; $ 37, p. 151. — 3. Zbid.,$ 32, p. 144-145. — 4. Zbid., $ 44, p. 161-165. — 5. Zbid.,S 47, p. 167-168; $ 48, p.169 ; $ 50, p. 173; $ 51, p. 174-175. — G. Zbrd., $ 35, p. 178-179. — 7. Zbid., Dritter Abschnitt, $$ 58, 59, 60, 61, p. 184-188. — 8. Zbid., $ 62, p. 188-192 ; SG64, p. 195. — 9. Zbid., $ 6%, p. 195; $ 65, p. 196-200.
sortirait l’unité nationale et qui, en s’étendant au dehors, pourrait servir à constituer les linéaments d’une unité plus vaste, d’une société de savants préparant la réalisation de la société des esprits!.
Dans ce projet, il faut le reconnaître, on trouve moins le souci de se plier aux circonstances qui rendaient souhaitable, qui rendaient nécessaire la fondation d’une Université à Berlin que le désir de faire triompher les réformes préconisées depuis longtemps par le philosophe, de réaliser, enfin, l’Université modèle qui était le rêve de sa vie. Le plan qu’il proposait à Beyme, c'était, au fond, le plan de son propre enseignement, et c'était sa propre dictature qui s’offrait à diriger la future Université. |
La critique des anciennes méthodes, l'apologie de la méthode socratique, le dialogue du maître et de l’élève, l’esprit de la nouvelle discipline des professeurs et des étudiants, la prédominance de la philosophie dans l’organisation systématique des différentes branches d’études, la suprématie du professeur de philosophie à l’égard de tous les autres, du professeur unique, ce sont là des traits marqués au sceau de l'enseignement de Fichte... et de son caractère. Les contemporains ne pouvaient pas s’y tromper, et on va voir qu'ils ne s'y sont pas trompés.
C.« LES PENSÉES DE Le plan de Fichte, en effet, devait être vigou- |, Ne de . reusement combattu. Le jour même où Fichte ALLEMAND DU MOT», DE lui en expédiait la seconde partie et lui annoner çcait la troisième, le 3 octobre, Beyme, on l’a vu, démissionnait. Stein avait exigé cette démission qui était un acte d’abnégation, pour rentrer lui-même aux affaires, et Stein, de l’aveu de Beyme, était pour la Prusse le seul sauveur possible. Nommé président à la Cour de justice, Beyme perdit toute influence sur l’Université en formation?, et
le Plan de son protégé alla d'abord rejoindre dans les cartons du Ministère la collection des autres mémoires ; mais lesecret — que Fichte avait si instamment réclamé — n'avait pas été gardé. Schleiermacher eut-il connaissance du plan de Fichte ; profita-t-il des « indiscrétions » de Wolf ? La preuve n’en peut être faite directement, mais l’opuscule de Schleiermacher : Les Pensées de circonstance sur les Universités au sens allemand du mot, avec un appendice à propos de l'Université nouvelle à fonder (Gelegentliche Gedanken über Universitäten in deustchem
1. Fichte, S. W., VIII. Bd. Deducirter Plan einer zu Berlin errichtenden hôheren Lehranstalt, $ 66, p. 200-202 ; $ 67, p. 202-204.
2. R. Kôpke, Die Gründung der Kôniglichen Friedrich- Wilhelm's-Universität zu Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 49,
FICHTE ET SON TEMPS, (lil),
Sinn, nebst einem Anhang über eine neu zu errichtende) est si visiblement inspiré du désir de contrecarrer les tendances et l'esprit du Plan de Fichte qu’il est difficile de douter que Schleiermacher ait connu les grandes lignes de ce Plan. |
Schleiermacher commençait, en effet, par déclarer que c'était pure fanfaronnade de vouloir donner une allure scientifique et systématique à des projets qui, en somme, étaient nés seulement des circonstances ; il prétendait se borner à quelques remarques générales sur le but et le rôle des Universités en Allemagne, suggérées par l'expérience du passé, soit qu'on entendit suivre, l'ordre établi, soit Ho crût bon de le modifier en certains points {.
Schléiermacher commencait par définir le caractère des sociétés savantes et leurs rapports avec l'État qui, sans doute, les reconnaît, les soutient, les protège, mais tend à asservir la science — en soi universelle et désintéressée — à des intérêts égoïstes ou à des fins purement nationales (par exemple, en Allemagne, les États rivaux se disputant la prépondérance -intellectuelle, et, au grand détriment de la science, mettant entre leurs Univérsités des barrières infranchissables, au lieu d'établir, comme l’exigerait l'intérêt scientifique, dans des pays de même langue, la communauté des sociétés savantes) et ne songe qu'aux avantages positifs qu'il en tire, et Schleiermacher déplorait que le gouvernement fût toujours prêt à restreindre la liberté de penser quand elle lui paraissait dangereuse ; il montrait là l’origine de la mésintelligence qui régnait la plupart du temps et au grand détriment de la Nation entre. l'État et les savants désireux de s'affranchir de sa tutelle génante. Puis il examinait le rôle des Universités dans la hiérarchie de l’enseignement et de la science*. ras
Entre les Écoles où la science faite s'apprend comme mécaniquement et les Académies (les sociétés savantes) où la science se fait, les Universités sont le lieu où la science est expliquée, où c’est la tâche des maîtres de remonter aux principes qui la fondent et à l'unité qui est sa Loi ; le point de vue de l’Université, c’est celui de la science dans son idée, le point de vue encyclopédique de l'enchainement systématique. Plus simplement et d'un seul mot l'Université c'est le lieu de la philosophie, de la spéculation ; mais, par philosophie, il faut entendre avec Schelling la réflexion sur les sciences positives, et non pas avec Fichte cette philosophie transcendantale, cette philosophie de fantômes dont les constructions
‘ 1. Schleiermacher, S. W., Dritte Abtheilung. Zur Philosophie, I. Bd., Berlin, Reimer, 1846. Gelegentliche Gedanken über Universitäten in deutschem Sinn, nebst einem Anhang über eine neu zu errichtende, 1808, Vorrede, p. 537-538.
2. Ibid., Vom Verhältniss des wissenschaftlichen Vereins zum Staate, p. 539-551.
“_ LA FONDATION DE L'UNIVERSITÉ DE BERLIN. 147 vides ne conservent aucun contact avec la réalité et ne peuvent servir en aucune manière à orienter ensuite l'étudiant.
D'après Schleiermacher, l'École, l'Université, l’Académie doivent demeurer distinctes et ne pas empiéter l’une sur l’autre. Rien de funeste comme la prétention des écoles à l'unité philosophique que représente l'Université, car cette unité, à ce degré de la culture, ne peut être qu'une somme de propositions apprises; elle ne peut être l'unité vivante qui résulte de la compréhension de la science et de l’activité de l'esprit. Rien de funeste comme une Université qui se contenterait d’être la continuation de l'école ou jouerait à l'Académie; dans le premier cas elle demeu-: rerait au-dessous de sa tâche et il lui manquerait l'esprit philosophique; dans le second cas elle aspirerait à une besogne pour laquelle elle n’était pas qualifiée et n'avait ni les aptitudes ni la compétence nécessaires. Rien de funeste, enfin, comme une Académie qui, oubliant qu’elle n’était pas une Université, s’attarderait aux discussions théoriques, aux discussions de principes, au lieu de poursuivre, sur le terrain de la production, les conquêtes de la science. Entre les représentants de ces trois ordres, rien de douloureux non plus comme le mépris affecté paries Académiciens ou les Universitaires à l’égard des maîtres d'école et, inversement, le dénigrement par les maîtres d'école des Universitaires ou des Académiciens.
Quelle sera la nature de l’enseignement à l'Université ? Schleiermacher demandait qu’à côté de l’enseignement philosophique général, de l'explication systématique des sciences et de leur unité qui est le point de vue propre de l’Université, il fût fait une place à l’enseignement technique afin que l'Université ne fût pas fréquentée uniquement par une élite très restreinte d'esprits supérieurs, mais aussi par ces esprits de second ordre, qui, inaptes à planer sur les hauteurs de la spéculation pure, sont tout à fait capables de s'initier aux principes des sciences spéciales : droit, médecine, philologie, géologie, physique, mathématiques, et d’y exceller ; et ce ne seraient pas là sans doute les moins bons et les moins utiles des serviteurs de l’État : de cette manière tous les élèves qui auraient satisfait aux examens de l’école pourraient entrer à l’Université, sûrs d'y trouver, avec une multiplicité de cours satisfaisant à toutes les aptitudes, un enseignement qui leur convint; l'entrée à l'Université ne serait pas ainsi le privilège exclusif d’une aristocratie intellectuelle, elle serait, conformément à l'esprit de justice, accessible à tous ceux qui auraient acquis la culture générale de l’école. Enfin cette introduction à l'Université de cours spéciaux supérieurs, d'écoles supérieures en connexion les unes avec les autres comme kes
ie sa dins HS
4: Schleirmacher, S. W., Dritte Abtheilung. Zur Philosophie, I. Bd., Gelegentliche Gedanken über Universitäten.2, Von Schulen, Universitäten und Akademien, p. 551-567.
membres d'un grand Tout répondait, dans l'esprit de Schleiermacher, à une vue philosophique ; elle était comme le symbole tangible de cette union de la science positive (nature et histoire) et de la spéculation pure, de l'expérience et de la raison qui, à ses yeux, caractérisait la vraie philosophie et qui l’opposait à la philosophie de concepts, d'abstractions logiques et de formules vides dont Fichte, que Schleiermacher vise ici encore, avait, à son sens, fourni le type!.
Quant à l’organisation matérielle de l’Université, elle découlait de cette conception même, et elle s'accommodait assez bien de la division des Facultés qui était en vigueur : la Faculté de philosophie était le centre et la synthèse de tout l’enseignement universitaire, elle le dominait en maîtresse; les autres Facultés constitueraient les écoles de hautes études spéciales?.
Dans toutes ces branches de l’enseignement la libertéla plus complète devait être laissée aux différents maîtres ; ce serait folie de prétendre leur tracer un programme ou leur imposer une méthode ; d’ailleurs, quel maître digne de ce nom accepterait pareille servitude ? De plus, et toujours contrairement aux prétentions de Fichte, la liberté de l’enseignement devait être si entière qu’elle engendrât au besoin la rivalité des maitres, qu'aucun professeur n’eût le monopole de son enseignement et qu'un simple maître de conférences pût, au besoin, disputer ses étudiants au professeur titulaire ; Schleiermacher estimait enfin que le régime de l’Université devait être un régime démocratique, le seul conforme à l'esprit de la science : les curateurs de l’Université — qui se gouverneraitelle-même — seraient élus par l’ensemble des professeurs et à la majorité *.
Cette liberté, que Schleiermacher réclamait avec tant d'énergie pour les maîtres comme la garantie d’une science sincère et désintéressée, il la réclamait non moins énergiquement pour les étudiants ; et, ici encore, il entendait protester contre l’autoritarisme tyrannique de Fichte. Certes, il ne se dissimulait aucun des abus que l'exercice de cette liberté engendre : mais il estimait que ces inconvénients, d’ailleurs fortement exagérés par des esprits chagrins, et qu’il suffirait d’une police mieux faite pour prévenir, étaient une bagatelle au prix de la liberté; il proclamait hautement que la liberté portait en elle-même le remède aux maux qu'elle pouvait causer. Aussi Schleiermacher demandait-il non pas qu'on restreignit cette liberté, comme le souhaitait Fichte, mais qu’on l'étendit encore en supprimant — sauf pour les fautes purement disci-
1. Schleiermacher, $, W., Dritte Abth. Zur Philosophie, I. Bd, Gelegentliche Gedanken.. 3, Näühere Betrachtung der Universität im allgemeinen, p. 567-374 — 2. Ibid., 4, Von den Facultäten, p. 580-581 et 584. — 3. Zbid., #4, p. 587-588 et 599-602.
plinaires — les tribunaux académiques, qui étaient des tribunaux d'exception, et en soumettant les étudiants aux tribunaux de droit commun. Schleiermacher poussait le souci de respecter la liberté des étudiants jusqu’à justifier (par l’idée de la supériorité de la culture à l'égard de la masse des non-cultivés) leur esprit de caste et leur mépris, parfois brutalement exprimé, pour tousceux quin’appartenaient pas à Jleur classe et qu'ils traitaient de Philistins ; jusqu'à excuser même le duel, dont il atténuait la gravité au nom de l’honneur et sous le prétexte qu'il était des différends que l'État ne saurait trancher (comme les injures personnelles) et qui autorisaient à se faire justice à soi-même.
Tout en reconnaissant aux étudiants la plus entière liberté même en ce qui concerne la fréquentation des cours, Schleiermacher, d'accord en cela avec Fichte, insistait sur la nécessité, pour cettecommunication continue entre le maître et les élèves qui est la condition de tout enseignement, de constituer un corps d'élèves réguliers — et non pas de simples auditeurs de passage; — ces corps de réguliers pouvant d’ailleurs provenir des « séminaires spéciaux » d'ordinaire attachés aux sections de médecine, de théologie, de philologie, ou être formés directement par le professeur comme un corps de disciples ; l'institution de pareils corps de disciples suppléerait même aux séminaires officiels et mériterait les encouragements, au besoin l'appui pécuniaire de l'État?.
En appendice à cet écrit sur les Universités Schleiermacher examinait l'opportunité du choix de Berlin pour la création de l'Université nouvelle. On connaissait les objections pour les avoir maintes fois entendues, et Schleiermacher était loin d’en méconnaître la valeur : les mauvais exemples donnés aux étudiants par la jeunesse dorée ; le jeu, le vice et la débauche plus faciles dans la capitale de la Prusse que partout ailleurs * ; la cherté de la vie, du logement; la difficulté pour les étudiants de conserver à Berlin, au siège du gouvernement royal et de la haute magistrature, avec une police organisée, les mœurs particulières de leurs associations, l’immunité dont elles jouissaient ailleurs, voire leur tyrannie vis-à-vis des bourgeois de petites villes, et jusqu’à leurs costumes tapageurs. Les maîtres eux-mêmes qui, dans les anciennes villes universitaires, étaient des personnages, ne seraient-ils pas ignorés et perdus à Berlin ; leur autorité n’aurait-elle pas à souffrir du voisi-
4. Schleiermacher, S. W., Dritte Abth. Zur Philosophie, I. Bd., Gelegentliche Gedanken.…. 5, Von den Sitten der Universität, und von der Aussicht, p. 602-616. — 2. Ibid., 4, Von den Fakultäten, p. 590-592.
3. L’affluence était telle dans les temples de la volupté, affirmait Voss, que le nombre des prêtresses était trouvé insuffisant ; l’impudence des filles dans les rues insupportable. Des fillettes, à peine formées, se livraient aux étrangers. Les vices contre nature se répandaient. (Geiger, Berlin, 1688-1840. Geschichte des geistigen Lebens der preussischen Hauptstadt, II. Bd., 1. Buch, 7. Kap., p. 2387.
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nage de tant de savants illustres qui y résidaient? L'Université, qui était l’âme des petites villes, garderait-elle, dans la capitale, son rang et son éminence en face des autres corps constitués de l'État ? Schleiermacher répondait qu'il fallait placer l'Université au centre même de la vie nationale et des affaires, là où l'esprit des maîtres serait tenu toujours en éveil; là où déjà existaient, en fait, les principaux éléments de son organisation, les divers Instituts ou Écoles, les Bibliothèques, les instruments de travail, là où se recruteraient le mieux les maîtres les plus éminents, là où les étudiants eux-mêmes, se trouvant plus intimement mêlés à la vie publique, finiraient par perdre, au contact de la population d’une grande ville, les habitudes singulières et parfois déplorables de leurs corporations. Il suffirait que la police surveillât de près les lieux de prostitution et les maisons de jeux, qu’elle les fermât, dès qu'elle y aurait saisi des étudiants, ou prit d’autres mesures efficaces ; il suffirait aussi de déférer les délits commis par les étudiants aux tribunaux de droit commun et non plus à une juridiction spéciale ; peut-être même suffirait-il du sentiment de l'honneur que la haute culture doit développer chez les étudiants et, tout au moins, de l'influence personnelle des maîtres s'ils les attiraient dans leur intimité, pour préserver leur conduite! |
D'ailleurs l'essai d’une Université à Berlin pouvait être tenté d’abord à titre provisoire et, si on s’apercevait que les avantages ne compensaient pas les inconvénients, rien n’empêcherait de revenir aux vieilles coutumes. Si, au contraire, la tentative réussissait, on aurait alors fondé une organisation scientifique qui serait unique et dont la puissance étendrait son empire au delà des bornes actuelles de l’État prussien ; Berlin deviendrait ainsi forcément le centre de toute l’activité scientifique de l'Allemagne du Nord, aussi loin que s’étend le protestantisme ; et, de ce côté, l'État prussien acquerrait une base ferme et sûre pour la destinée que l'avenir lui assignait?. ;
Écrites « pour les circonstances », plus pratiques, plus souples que les vues du Plan de Fichte qui avaient la rigidité et l'abstraction de ses principes, les Pensées de Schleiermacher sur les Universités devaient finir par prévaloir; non sans une lutte ardente entre les deux grands professeurs, qui constitue l’histoire même des premières années de l’Université de Berlin. Cependant, sur l'heure, les Pensées de circonstance de Schleiermacher n’eurent pas plus de succès que le Plan déductif de Fichte.
4. Schleiermacher, S. W., Dritte Abth. Zur Philosophie, I. Bd., Gelegentliche Gedan-
ken... Anhang über eine neu zu errichtende Universität, p. 625-639, — 2. JZbid., p. 639-644. |
D. LES NÉGOCIATIONS Quand Stein, après le départ de Beyme, prit 1 | gs à de la direction des affaires, il confia bien à Fe Schrôütter le ministère de l’Instruction publique, mais il y conserva la haute main. Or, sur l'opportunité d’ériger une Université à Berlin, il différait profondément de sentiment avec son | prédécesseur. Lorsqu'en septembre 4807 Wolf l'avait entretenu de son projet, il lui avait répondu :
« Je ne suis absolument pas de votre avis; songez donc au nombre de bâtards que cela nous donnerait ici par an; et puis, ajoutait-il, nous sommes trop près de Francfort-sur-l'Oder. »
Tout au plus aurait-il accepté, comme lieu de l’Université nouvelle, Potsdam, ville moyenne qui n'offrait pas les inconvénients de la capitale. À vrai dire, uniquement appliqué à préparer la revanche militaire qui lui paraissait imminente et où la Prusse allait jouer son existence même, Stein estimait qu'il y avait, pour le moment, des mesures plus urgentes que l’organisation de l'Université.
Faut-il en conclure qu'il se désintéressât de l'éducation nationale ? Nullement. Autant que Fichte il attendait le relèvement de la Prusse d’une réforme de ses mœurs.
Au moment où, traité par Napoléon en ennemi mortel, décrété de prise de corps', Stein était mis dans la nécessité de fuir, le matin
1. Stein avait écrit le 15 août 1808 au prince de Sayn-Wittgenstein une lettre où il préconisait d'entretenir dans le royaume de Westphalie le mécontentement des esprits et proposait un plan d’alliances destinées à préparer la rupture de la Prusse avec la France. Le pli avait été confié à un certain Koppe. Arrêté par ordre du maréchal Soult, Koppe fut fouillé, ses bagages confisqués : la lettre de Stein tomba ainsi entre les mains des Français ; elle fut traduite, publiée et commentée d’une façon défavorable dans le Moniteur du 8 septembre, puis reproduite dans le Télégraphe de Berlin, (G.-H. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, II. Bd., 1807- 1812, ur. Buch, vin. Abschnitt. Die Entscheidung, p. 230-232.) |
Dès que Stein fut averti de la publication, il comprit que Napoléon verrait en lui un adversaire redoutable et que son maintien au pouvoir serait dommageable au pays. Il alla trouver le roi et lui offrit sa démission. Le roi, pour prendre une décision, voulut attendre le retour de l'Empereur Alexandre, mais il crut prudent
- d'envoyer Goltz, son ministre des Affaires étrangères, à Erfurt à la place de Stein. (Zbid., p. 237.) |
En dépit de certaines assurances venues de Paris (d’une nièce de Stein, femme du ministre de Saxe, et de Daru même) qui présentaient l’événement comme sans importance aux yeux de l'Empereur (/bid., p. 237), Goltz put constater que l'affaire était grave : le ministre français des Affaires étrangères, Monsieur de Champagny, lui parla de Stein en termes amers et signifia qu’il ne pouvait rester à son poste, même si le roi avait encore besoin de ses services ; reçu le 2 octobre par Napoléon, Goltz entendit l'Empereur s'étonner que Stein püt oser manifester de pareils sentiments sans être puni, et lui déclarer que, s’il s'était abstenu de mesures de rigueur, c'était par égard pour l'Empereur Alexandre. Goltz effrayé écrivit à Stein pour lui conseiller de se retirer spontanément, de mettre ses biens sur la tête de sa femme ou de sa fille, de choisir son successeur et de rester dans la coulisse le conseiller du roi et même l'administrateur des finances; de sa décision dépendaient la conservation de ses biens et le salut du roi, car Napoléon s'était abstenu d’exiger son renvoi uniquement pour
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même de son départ il signait, en guise de testament politique, une circulaire datée du 24 novembre 1808 où, annonçant — sans en dire le motif — sa démission forcée, il rappelait à ses collaborateurs les principes de sa politique ‘.
Or, en ce qui concernait l'instruction publique, il leur faisait les. recommandations suivantes :
«Ici, comme en tout, c’est de l'éducation et de l'instruction de la jeunesse que nous devons le plus attendre. Quand, par une méthode fondée sur la nature intérieure de l'homme, chaque force de l'esprit sera développée du dedans, chaque principe noble de la vie stimulé et entretenu, toute culture dans un sens unique évitée, quand les penchants, Jjusqu'ici trop souvent négligés par basse indifférence seront soigneusement cultivés, ceux sur lesquels repose la force et la dignité de l'homme, l'amour de Dieu, du roi et de la patrie, alors nous pouvons espérer de voir croître une génération forte physiquement et morale-
juger — d’après ce que ferait le roi — de la politique qu'il voulait suivre. (/bid., p. 258-259.) Le 18 octobre Stein communiquait cette lettre au roi avec l’offre renouvelée de sa démission. Le roi persistait à attendre le retour d'Alexandre. Le tzar, dans une audience privée, donna le conseil à Stein de se retirer tout en restant dans la coulisse. (Zbid., 1x. Abschnitt. Die Entlassung, p. 260-262.) Et de nouveau, le 7 novembre, malgré l'émotion causée dans le public par l’annonce de sa retraite, malgré la supplique adressée au roi par un grand nombre de citoyens, de fonctionnaires, de propriétaires (/bid., p. 264), Stein renouvela sa demande. (/bid., p. 270- 271.) Une fois encore le roi différa son acceptation jusqu’à l’arrivée du comte de Goltz. Entre temps deux poésies de Süvern parues dans le journal de Künigsberg — tout à fait en dehors de Stein — et l’invitant à ne pas abandonner son poste, poésies reproduites dans le journal de Voss à Berlin, puis des démarches d’amis maladroits aggravèrent encore les choses. (Zbid., p. 273-276.) Le maréchal Davoust crut devoir informer Napoléon de ce qui se passait; il lui envoya même une prétendue justification. de Stein — œuvre de quelque ennemi — où le ministre érigeait en devoirs sacrés les principes de sa fameuse lettre. (/bid., p. 277.) La réponse ne se fit pas attendre longtemps ; dans les premiers jours de janvier 1809 le nouvel ambassadeur français apportait les dernières décisions de Napoléon. Par décret impérial en date du 16 décembre 1808, à Madrid, le nommé Stein, cherchant à exciter des troubles en Allemagne, était déclaré ennemi de la France et de la Confédération du Rhin ; les biens que le dit Stein pouvait posséder soit en France, soit dans les pays de la Confédération du Rhin, devaient être séquestrés ; le dit Stein saisi en personne partout. où il pourrait être atteint par les troupes impériales ou alliées.
Le décret fut publié en même temps dans toutes les parties de l'Allemagne occupées par les troupes françaises, et tambouriné sur les places publiques. (/Zb:d., IV. Buch, 1. Abschnitt. Die Achtserklärung, p. 319-320.)
Stein, dont la démission avait été acceptée par le roi, le 24 novembre, après le: retour de Goltz, dans les termes les plus flatteurs [sa retraite était présentée comme une nécessité, un devoir patriotique, et le roi lui exprimait, avec la douleur de se Séparer de lui, toute sa reconnaissance et toute son admiration], (Zbid., III. Buch, 1x. Abschnitt, p. 299-300) et dont l'intention était de rester à Berlin et à Breslau (Z6id., 1v. Buch, I. Abschnitt, p. 319), n’eut que le temps de fuir en sauvant ce qu'il put de sa fortune : il alla d’une traite à Buchwald en Silésie, chez des amis, puis à Prague et à Brunn. (/bid., p. 321, 322, 324, 326.)
1. R.Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 4, Beschluss und Zvweifel, p. 49, et G.-H. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, IT. Bd., 1807-1842. 11. Buch, x. Abschnitt, p. 309.
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ment et s’ouvrir un avenir meilleur‘. » Mais quelque importance qu’il attachât, au point de vue national, à la culture de ces sentiments, il
4. G.-H. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, II. Bd., im. Buch, x. Abschnitt, p. 313.
Et, dans un mémoire au comte Stadion qu’il écrivait plus tard de Brunn, où il s'était réfugié, en mars 1810, on lit :
«S'il y a des raisons de croire à un avenir meilleur, à une fin prochaine de l’état d’esclavage où nous vivons, nous avons d’autant plus le devoir de tremper et de fortifier les esprits en maintenant hauts et fermes les principes nobles, en combattant les sentiments d'esclaves, en réagissant de la sorte contre l'esprit du temps, je veux dire contre l’amour des jouissances, contre la paresse, contre l'impiété, en pourchassant les opinions et les principes qui se manifestent particulièrement et d’une manière si corruptrice dans les classes supérieures... Les écrits agissent sur les Allemands plus que sur d’autres nations à cause de leur amour de la lecture et du grand nombre d'hommes qui subissent de quelque façon l'influence des écoles publiques. L'amour de la lecture dans la nation est une conséquence de sa tranquillité d'âme, de son inclination à une vie intérieure, réfléchie, de sa constitution qui confie l'administration des affaires publiques non à la nation, mais à un petit nombre de fonctionnaires publics. Si donc le mal peut remporter un triomphe momentané par la force des armes, il peut, par contre, être extirpé par les idées et par l'opinion.
« Le nombre des écrivains est en Allemagne plus grand que dans aucun pays de l’Europe ; la multitude des institutions scientifiques fournit leur occupation et leur subsistance à une foule de savants. L'Allemagne a quatre académies des sciences et vingt-quatre universités; chaque ville un peu importante a son gymnase, les plus petites, une école de latin. On peut admettre qu’il y a cent gymnases et deux cents écoles de latin et, par là, calculer approximativement le nombre des savants exerçant dans ces établissements d'instruction. Chaque université compte au moins vingt maîtres, chaque gymnase quatre, chaque école de latin un, en tout mille quatre-vingts hommes avec la fonction exclusive d’enseigner la science. On peut estimer le nombre des étudiants pour chaque Université à deux cents, pour chaque gymnase à cent, pour chaque école de latin à trente ; quatorze mille huit cents jeunes gens fréquentent donc les écoles des deux premiers degrés ; six mille celles de troisième.
« Cette quantité de professeurs et de jeunes gens qui se consacrent aux sciences pour obtenir, grâce à elles, un moyen d'existence dans les écoles ecclésiastiques ou d'enseignement, trouve dans sa fonction, souvent aussi dans son désir d'améliorer sa situation économique, l’occasion de travaux littéraires...
« De tels chiffres rendent, dans une certaine mesure, sensible la grandeur de l'influence qu’exercent sur l’opinion publique les savants et la littérature, l'importance qu'il y à à s'emparer d’un levier si puissant, à ne pas laisser son application aux mains du hasard ou de l'ennemi ». (G.-H. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, II. Bd., 1v. Buch, 1v. Abschnitt, p. 428-430). .
Enfin, dans un Mémoire sur les objets capitaux de l'administration de la Prusse (Denkschrift über die Hauptgegenstände der Preussischen Verwaltung), du mois de juin de la même année, Stein ajoutait :
« C’est donc sur les savants qu'il faudrait agir pour maintenir debout l’empire de la vérité et de la justice et pour contrebalancer l’action pernicieuse des misérables écrivains qui présentent comme bienfaisant l’état actuel des choses. » (G.-H. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein, II. Bd., 1v. Buch, vi. Abschnitt, p. 502.)
Il est sans doute difficile de ne pas reconnaître dans ces vues l'influence de Fichte. Stein n’avouait-il pas l’action exercée par les Discours à la Nation allemande sur les esprits des classes dirigeantes (G. Eilers, Meine Wanderung durchs Leben, Leipzig, F.-A. Brockhaus, 1856, I. Theil, p. 348), lui qui, pourtant, n’était pas suspect de tendresse pour les philosophes qu’il traitait volontiers de fous (Varnhagen von Ense, Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, 11. Bd., Harren und Streben, Prag, 1811, p. 284-285) et qui s’était plaint un jour à Steffens de l'épidémie de spéculation creuse qui sévissait sur la jeunesse allemande (Steffens, Was ich erlebte, VII. Bd., p. 122) ; ne rendait-il pas ainsi hommage à l’un au moins de ces deux cerveaux allemands
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était trop l'homme du moment propice pour ne pas réserver, dans les conjonctures actuelles, toutes les ressources de l'État en vue de la lutte suprême.
Les inquiétudes de Stein au sujet du choix de Berlin comme siège de l'Université étaient d’ailleurs partagées par bien des pères de famille. On se demandait aussi dans quelle mesure la vie et les mœurs des étudiants étaient compatibles avec la présence du roi, si elles n'offenseraient pas sa dignité, si, finalement, ce choix ne serait pas plus préjudiciable qu'utile à l’Université, et A. de Humboldt pouvait écrire à Schütz, le 19 octobre 1807 : « Le grave problème sera résolu de savoir si le lieu de la résidence va être pour l'Université une cause de faiblesse, ou l’Université une cause de force et de plénitude pour le lieu de sa résidence ! |
Des débit ce se RER AtEUEt chez les professeurs de l'Université de Francfort-sur-l’Oder — la création d’une Université voisine et rivale allait léser leurs intérêts — pendant que les membres de l’Académie de Berlin considéraient la réunion de leur Institut à l'établissement nouveau comme une atteinte à leur dignité et à leurs droits, estimant qu'un académicien n'avait rien de commun avec un professeur d'Université *.
Telle était l'opinion qu’exprimait le Journal universel d’Augsbourg. Le 6 octobre 1807 il avait donné la primeur de la nouvelle de la fonda- . tion de l’Université de Berlin ; le 8 décembre son correspondant écrivait : « Les beaux plans ambitieux d'une Académie supérieure à Berlin, où les étudiants des trois Facultés recevraient leurs confirmations et leurs diplômes, paraissent maintenant tout à fait abandonnés. Depuis que M. von Stein est contrôleur général, tous ces projets se fondent en leurs éléments, car ce financier sévère croit nécessaire de commencer par satisfaire aux exigences les plus pressantes*. »
Mais, comme nous l'avons vu, à la fin de novembre 1808, Stein rendait le pouvoir à Beyme qui reprit le projet. Pour le mener à bien — au milieu de tant de difficultés de toutes sortes — il fallait une personnalité d'envergure; Beyme la trouva en G. de Humboldt*.
C'était, en même temps qu'un homme d’État, un savant de haute valeur. Formé à l’école de la nouvelle littérature allemande, versé aussi dans les lettres classiques, disciple de Kant, commentateur autorisé de Goethe, ami et confident de Schiller, linguiste pénétrant, il était un des guides du mouvement intellectuel. Boeckh, dans son dis- (Fichte et Schleiermacher), « raffineurs de subtilités, selon lui, qui avaient enflammé
le peuple à l’heure où il importait de combattre l'ennemi à l’aide d’armes spirituelles » ? (Steffens, Was ich erlebte, VII. Bd., p. 123.)
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 4, Beschluss und Zweïfel, p. 50. — 2. Zbid., p. 52-55. — 3. Jbid., p. 52. — 4. Jbid., p. 60.
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cours commémoratif prononcé à l’Académie des Sciences, faisait de lui le portrait suivant : « Il est difficile de trouver dans les temps modernes un homme qui ait manié à la fois les affaires publiques et la Science avec autant de largeur d'esprit, avec autant d’habileté. C'était un véritable homme d’État tout pénétré d'idées et qui se laissait guider par elles, — un homme d'État de haut vol, commé Périelès. Chez lui la philosophie et la poésie, l’éloquence et l’érudition en histoire, en philologie, en linguistique se fondaient en une harmonie que ne troublait aucun désaccord, en un équilibre admirable — ce qui est la marque de la maitrise la plus parfaite !. »
Il avait dit un jour, dans un ouvrage de jeunesse (/dées pour essayer de déterminer les limites de l’activité de l'État : Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen) : « À mon sens, l'énergie est la première et la seule vertu de l’homme ». On pouvait se fier à sa volonté pour mener à bien la mission qui lui était confiée. Stein, qui se connaissait en hommes, ne s'y était pas trompé et il portait sur lui un peu plus tard (en mars 1810, dans un mémoire au comte Stadion), le jugement que voici : | _« La Prusse à confié la direction de ses établissements d'instruction et d'éducation à un homme qui possède un esprit supérieur et un grand caractère, à un homme qui, dans sa sphère d'action, use de ses qualités avec un glorieux dévouement ?. »
Parti de Rome où il était en mission, au milieu d'octobre 1808, sollicité, en janvier 1809, d'accepter un poste dans le nouveau ministère, nommé, le 20 février, par ordre du cabinet, directeur des Cultes et de l'Instruction publique avec le titre de conseiller d’État intime, G. de Humboldt se mit tout de suite à l’œuvre.
Il avait pu, auparavant, éprouver quelques doutes sur l'opportunité de fonder, à Berlin même, l'Université nouvelle ; mais il était homme de réalisation; 1l savait que les longues hésitations énervent la volonté; que rien de fécond ne peut en sortir. Il passa outre à ses scrupules et ne chercha plus que les moyens les plus rapides et les plus efficaces d'exécuter le décret du 4 septembre dont on s'était trop hâté de croire qu’il resterait lettre morte. Dès le 25 mars 1809, Suvern pouvait écrire à Schütz : « De Humboldt est tout occupé des plans de l'Université qu'on
1. R. Kôüpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 4, Beschluss und Zweifel, p. 50, Die Gründung, p. 61; voir aussi A. Boeckh, Ethwas über W. von Humboldt gesprochen in der ôffentlichen Sitsung der Kôniglich-Preussischen Akademie der Wissenschaften am 9. Juli 1885, gesammelte kleine Schriften, II, p. 213, und Festrede von 15. October 1856, a. a. O., II, 137.
2. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 5, Die
Gründung, p. 61-62.
bid., 5, p
a l'intention d'installer à Berlin; c'est maintenant son projet favori et, quoiqu'il n’y ait encore aucune décision définitive à ce sujet, il est très vraisemblable, si seulement l'État jouit de la tranquillité extérieure, que le nouvel établissement sera fondé »,
Cependant G. de Humboldt ne voulait pas s'engager à la légère. S'il écrivait à Schleiermacher le 23 mai 1809 : « Je suis toujours, vous le savez, puisqu'on a perdu Halle, pour l’Université de Berlin, sous certaines conditions », il ajoutait aussitôt : « … mais l'Université exige des ressources — et, sans quelque chose d’important et de sûr, je ne commence rien; c'est à me les procurer que je travaille ‘ ».
Outre l'argent il fallait trouver un local disponible; il fallait s’assurer le concours des maîtres les plus éminents ?.
A cette triple tâche G. de Humboldt se consacra tout entier. En l’état actuel des finances le plus difficile était d'obtenir la dotation de la future Université. Conformément à l’avis exprimé par Hufeland, dans son mémoire de 1807, G. de Humboldt estimait nécessaire de lui constituer un revenu propre et fixe, à l’abri des fluctuations de dons tout arbitaires et aléatoires comme l’étaient ceux de la cassette royale. Ce serait aussi le moyen d'assurer à ses membres leur entière indépendance intellectuelle. Il entama des négociations avec le ministre de l'Intérieur et des Finances, Altenstein, dont la sympathie personnelle lui était acquise et dont il connaissait par ailleurs les dispositions bienveillantes. N'avait-il pas déclaré « qu'il considérait comme un devoir d'employer toutes ses forces à soutenir, et de la manière même dont le souhaitait son collègue, le bel effort de G. de Humboldt pour la science etles arts » ?
Pourtant, en dépit de ces bonnes intentions, les pourparlers furent
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5, Die Gründung, p. 68.
2. C'est ainsi que, dès le 10 mai 1809, il songéait à Fichte, comme à un de ses premiers collaborateurs ; il rappelait au roi la promesse faite en automne 1806 à Fichte d'un traitement de 800 Thaler et en demandait, à défaut du payement intégral, s’il était impossible, la moitié, avec l’assurance qu'il lui serait continué jusqu’à ce que l'Université de Berlin füt fondée et que le philosophe y eût sa place. Le motif quil donnait de sa proposition montrait l'estime où il tenait le caractère de Fichte ; il rappelait la maladie qui, pendant un an, avait rendu Fichte incapable de tout travail ; la discrétion et la délicatesse qui, dans la situation tout à fait pénible où ik se trouvait, l'avaient empêché de rien demander Jui-même ; G. de Humboldt ajoutait : « Plus ces sentiments l’honorent, plus je considère comme mon devoir de rappeler au souvenir de Votre Majesté royale un homme que l’Allemagne compte parmi les premiers de ses philosophes et qui a donné aussi dans les dernières circonstances malheureuses les preuves les plus convaincantes de la fermeté de son caractère et de la pureté de son patriotisme ». (Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, I. Bd., 1m. Kap., p. 169.)
Et, dans son rapport sur les traitements des professeurs de l’Université, de Humboldt portait celui de Fichte à 1200 Thaler pour monter jusqu’à 2000. (Zbéd., p. 207.)
_ laborieux : le ministre des Finances, soucieux dela gestion des deniers publics et des prérogatives de l’État, devait faire violence aux sentiments intimes de l’homme et du lettré. A la demande que lui adressait, le 14 mai, G. de Humboldt de constituer à l’Université, avec un budget indépendant, un capital dont elle aurait la propriété, Altenstein répondit, le 2 juiliet, en formulant ses réserves, au nom des droits de l’État. L’entente finit cependant par s'établir et, le 40 juillet, G. de Humboldt rédigeait son mémoire, exposait l'historique de la question, répondait aux objections qu'avait soulevées l'installation de l’'Université à Berlin, insistait sur les exigences d'ordre intellectuel et moral qui créaient à la Prusse l’impérieux devoir de fonder à Berlin même, et en connexion avec les Instituts déjà existants, un grand établissement d'instruction supérieure; il indiquait les moyens d’y subvenir. Il suffirait, pour toutes les Universités réunies, d’un crédit annuel de 150.000 Thaler.
Cette charge ne pouvait être prélevée sur les revenus de la couronne; il y fallait la contribution même de la nation qui participerait tout entière à la dignité et aux bienfaits d’une instruction également néces- : saire dans la paix et dans la guerre; elle y prendrait, d’ailleurs, un intérêt d'autant plus vif quelle en supporterait la charge pécuniaire et qu'elle y verrait sa propriété et son œuvre; ce serait un gain de collaborer ainsi à la culture des générations à venir. En conséquence et pour assurer à l'Université son indépendance à la fois matérielle et morale, G. de Humboldt proposaitqu'’on fit à l’Université une donation perpétuelle sur les terres domaniales dont l’affermage lui fournirait ses revenus ; on comblerait le déficit qui en résulterait pour le budget en sécularisant le « fonds des Jésuites », les propriétés léguées dans un but spirituel à l'Église catholique dans le Schleswig et la Prusse orientale !.
Le mémoire de G. de Humboldt, après communication aux ministres compétents, fut signé le 24 juillet; remis au roi le %5, il obtint son approbation. Le 16 août, le roi adressait au ministre Altenstein, au comte de Dohna, au chancelier Beyme, un ordre de cabinet : il consentait à toutes les propositions du directeur de l’Instruction Publique et des Cultes, et il leur enjoignait de nommer une commission pour procéder à leur examen. Cette commission se réunit le 28 août : mais elle se trouva en présence de telles difficultés d'exécution qu’elle dut faire subir au projet de G. de Humboldt des modifications radicales ?.
Finalement les choses demeurèrent en l’état pendant tout le temps que
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, p. 69. Et Max Lenz, op. cit., I. Bd., 1. Kap., p. 171-175. 2. R. Kôpke, loc. cit., p. 68-70. Voir aussi Max Lenz, loc. cit., p. 191.
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G. de Humboldt resta au pouvoir ; lorsque Schuckmann lui succéda, la question fut résolue (en mars 1811) dans un sens diamétralement opposé aux vues du précédent ministère. Le nouveau cabinet, dont Hardenberg était le chef, trouva dangereuse l'indépendance que G. de Humboldt rêvait pour l'Université; il estima que la raison d'État primait la « liberté de la conviction scientifique » ; la distribution des traitements était pour le gouvernement une précieuse garantie contre les audaces des penseurs; la meilleure sûreté contre le travail des têtes était encore le besoin de satisfaire les estomacs ; enfin il n’était pas inutile de rappeler aux savants, à côté de leur droit idéal à la Cité universelle, leurs devoirs positifs de citoyens prussiens et de sujets du roi. Bref, à la donation perpétuelle que réclamait G. de Humboldt, il substitua un budget annuel, d’ailleurs largement suffisant, de 54.146 Thaler!.
Si la question financière prima longtemps toutes les autres, la question du local n’alla pas non plus sans de sérieuses difficultés. Choix avait été fait du palais du prince Henri. Le prince semblait l’avoir destiné à unusage de ce genre : n’y avait-il pas, d'ailleurs, lui-même, de son vivant, dans un but patriotique, installé une salle de conférences, et maintenant qu'après sa mort et celle de sa femme le palais avait fait retour à la couronne, n'était-il pas naturel qu'on le consacrât à un service publie, et au plus haut de tous? Le roi se laissa convaincre; il fit don à l'Université du château princier et, dès le 17 juillet 1809, G. de Humboldt signait l’ordre d'en commencer l'aménagement ?. Mais alors s’élevèrent toutes sortes de protestations : l'ancien personnel du prince, du maître de cour aux domestiques, y habitait encore ; le conseil municipal y tenait ses séances ; enfin tout l'état-major général du cabinet militaire y avait ses bureaux. Déloger ce monde ne fut pas une pétite affaire. Il fallut que, dans sa propre demeure, la Science conquit sa place de haute lutte ; il fallut recourir à la force pour ouvrir ce que G. de Humboldt appelait les « cellules de la sagesse ». Les militaires furent les plus récalcitrants ; ils essayèrent d'obtenir la révocation du don royal, et le maréchal de Massow fit en ce sens une démarche à la Cour *. L'Université, pourtant, triompha de ces résistances et conserva le domicile que le roi lui avait gracieusement octroyé. En novembre et en décembre 1809, les journaux annoncèrent l'ouverture des cours « dans le palais de Henri * » et désignaient les premiers professeurs que G. de Humboldt avait recrutés : c'étaient Schmalz, l’ancien recteur de Halle, l’orgueilleux Wolf, personnage très infatué qui avait exigé, outre un gros traitement, un titre
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin. 6, Die
beidenersten Triennien, p. 103-104. — 2. Zbid., 5, Die Gründung.…, p. 66. — 8. Zbid., p. 71-72. — 4. Jbid., p. 72. Voir aussi : Max Lenz, op. cit, I. Bd, m1. Kap., p. 290-299.
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; à Le d'État. Les deux autres s ’'appelaient Fichte et Schleierma- _ cher‘. Leurs plans respectifs pour l’ organisation de l’Université avaient intéressé G. de Humboldt qui invita les deux célèbres professeurs à _ venirs’entretenir chez lui. Du 9 au 14 avril?, Fichte exposa ses vues en présence de G. de Humboldt, de Schleiermacher, de Nicolovius; elles furent vivement discutées. Finalement G. de Humboldt écarta le projet de Fichte comme trop systématique et comme entraînant une réforme trop radicale de l’ancien régime. Plus pressé d'aboutir que soucieux de s’attarder aux principes, il se rangea aux idées de Schleiermacher, moins _hardies mais plus conformes à l’organisation actuelle*. L'essentiel lui paraissait de choisir les « hommes les plus capables et de laisser la nouvelle Université former peu à peu ses cadres * ». Dans un temps où il n’y avait presque plus de libre asile pour la science allemande, il estimait nécessaire que le roi assurât un asile aux hommes de talent 5.
À ces quatre premiers pionniers de l’Université de Berlin s’ajoutèrent des hommes comme Reil, le grand médecin, Klaproth, le chimiste en renom, Savigny, l'un des premiers juristes du temps.
Bref, quand, en avril 1810, G. de Humboldt crut devoir donner sa démission, il avait achevé son œuvre : l'Université de Berlin était constituée. Et ainsi s’accomplit ce que Steffens appelait « un des événements historiques les plus remarquables de son temps ? »
Schuckmann, son successeur, reprit les négociations dans les derniers jours de septembre; il n’eut qu’à approuver le règlement intérieur rédigé depuis la fin d'août déjà par Schleiermacher, revu et amendé par Uhden et Süvern,; et qui était d’ailleurs conforme à la tradition *. Puis, en l'absence du Sénat académique, qui n'était pas encore constitué, Schuckmann fit nommer directement par le roi le recteur et les doyens. Le recteur fut Schmalz, qui, à Memel, avait proposé la création de l’Université nouvelle ; les doyens furent Schleiermacher, pour la
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5, Die Gründung, 72. — 2. Jbid., p.75 Le fils de Fichte, dansla biographie de son père, et, à sa suite, Kôüpke donnent pour date 1809. Mais, comme le fait observer Max Lenz, cette date est manifestement fausse. Le 8 avril 1809 Humboldt partait pour Kônigsberg, où il trouvait justement Nicolovius. (Max;Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, I. Bd., 1. Kap., note de la p. 157.)
3. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5, Die Gründung, p. 75. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, Bd; Kap., p.157.
4. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität gu Berlin, 5, Die Gründung, p.75. — 5. Jbid., p.68. — 6. Zbid., p. 74.
Steffens, Was ich erlebte, NI, Bd., p
8. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5, Die Gründung, p. 83, et Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, Pb; Kap.; p+211.
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faculté de théologie, Fichte, pour celle de philosophie, Hufeland, pour celle de médecine, Biener, pour la Faculté de droit !.
La prestation du serment des professeurs eut lieu solennellement le 10 octobre, à 4 heures du soir, en présence du recteur et des doyens pour la première fois réunis en assemblée générale, dans les nouveaux bâtiments de l'Université : le Sénat académique fut alors officiellement constitué, les registres d'immatriculation ouverts, etles cours commencèrent à la fin du mois*°.
1, R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl, Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5, Die
Gründung, p. 86-89.
2, Ibid.,p. 90, et Max Lenz, Geschichte der Künigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin,
CHAPITRE IV LES COURS DE
A. LES « DONNÉÉS DE Fichte ouvrit son cours public le 22 octo- D OSENCEr, bre 1810. Il le continua pendant huit jours de suite, en manière d'introduction à sa philosophie. Ses conférences fermées commencèrent le 29 octobre par lies Données de la Conscience; elles durèrent jusqu'à la mi-janvier. Elles se continuèrent ensuite de la fin de janvier au 6 avril par la Théorie de la Science dans ses traits généraux (Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse) et, durant le semestre d'été, par les Cinq Conférences sur la Destination du Savant (Fünf Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten)!.
En retraçant pour les étudiants de l'Université nouvelle les grandes lignes de sa doctrine, Fichte poursuivait sa polémique contre Schelling ; il n'exposait plus maintenant la Théorie de la Science qu'en vue de combattre cette Philosophie de la Nature qu’on ne cessait d'opposer aux abstractions de sa dialectique. Chose assurément remarquable, il revenait à cette méthode d'analyse qui, entre les mains de Kant, avait été un instrument si fécond, comme s’il voulait protester contre l'accusation sous laquelle on prétendait l’accabler, comme s’il voulait précisément retourner le grief d’abstraction contre Schelling et son École.
Il le déclare dès les premières lignes des Données de la Conscience (Die Thatsachen des Bewusstseyns) : « L'essence de toute science consiste à partir d’une perception sensible, la pensée remonte de là au principe supra-sensible qui l'explique »; la philosophie n’a pas d'autre méthode; son point de départ est le fait du savoir tel que le fournit le sens interne, son point d'arrivée, le principe auquel l’analyse remonte?.
1. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, I. Bd., IV. Kap., p. 347.
2. Fichte, S. W., II. Bd., Die Thatsachen des Bew usstseyns. Vorlesungen, gehalten an der Universität zu Berlin im Winterhalbjahre 1810-1811. Erster Abschnitt : That-
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C'est par la critique du donné que Fichte prétend maintenant “4 retrouver les résultats essentiels de la Théorie de la Science et réfuter
les affirmations de son ancien disciple...
Il faut commencer par détruire dans sa racine l'erreur, à ses yeux, fondamentale de la doctrine de Schelling : l’attribution à la Nature d'une réalité absolue, la réhabilitation de l’objet en soi. 2
Dans l'analyse de la perception, l’objet apparaît comme le produit d’une triple opération :
1° Une affection ou détermination du sens externe (la sensation proprement dite : rouge, froid, amer).
20 Une extension dans l’espace qui se réduit, au fond, pour Fichte, à son pouvoir de réflexion.
3° L'attribution, par la pensée, de l'être, de l’objectivité, à la sensation étendue dans l’espace : l’extériorisation. Conclusion : seule la pensée confère aux objets, avec la forme de l’existence externe, une réalité distincte des états du sujet. |
L'esprit, loin d’être un miroir inerte des choses, organise ses données pour construire le monde; cette genèse suffit pour ruiner la vision de Schelling qui peuple la nature de petits dieux, de forces mystérieuses étrangères et impénétrables à l'esprit humain.
Il convient d'ajouter que cette construction de l’objet externe est inconsciente et spontanée : de là vient qu'à l’éveil de la conscience l'objet prend pour nous les espèces d’une donnée irréductible, d’une chose. Mais le propre de la réflexion est de mettre à nu l'illusion du réalisme — qui est celle de toute Philosophie de la Nature — en découvrant dans la représentation le mécanisme des opérations de l’imagination et en nous conduisant ainsi à prendre conscience de l’activité psychologique de notre Moi!.
Comme celle de l’objet extérieur, l'existence du Moi psychologique est un produit de la pensée universelle; le Moi psychologique ne peut affirmer le Je suis que si à l'intuition de l’activité interne la pensée confère l'être. Le Moi psychologique, Fichte y insiste, il ne s'agit nullement ici du Moi métaphysique qui se pose lui-même et pose tout objet par rapport à lui ?.
Dans la perception pure et simple le Moi ne se distingue pas de l'objet, il est éparpillé en lui, c’est l’état d'âme de l'enfant qui n’est
sachen des Bewusstseyns in Besiehung auf das theoretische Vermügen. Erstes Cap., p. 541.
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pas e encore capable de réflexion, ou ‘du malade qui n ’est plus capable d'attention. Cependant, dès que la réflexion, avec sa capacité d’abstrac- | tion, s'applique à la perception, l'esprit prend conscience de son indépendance; il s’arrache à l’objet où il s'était d’abord fixé, il en dissocie les éléments; l'imagination parcourt alors librement l’objet: elle le reconstruit : ce n’est plus l’objet qui s'impose à l'esprit et l’enchaïîne, c’est l'esprit qui s'empare de l’objet et le fait sien !.
Par ce mécanisme, qui constitue la connaissance proprement dite, la perception pure et simple est transformée en représentation; grâce à la mémoire, cette reproduction de l’image — conforme aux règles de l'abstraction — devient à son tour la matière même de nos concepts, le schème des objets?.
D'autre part, ces opérations qui consistent à dissocier les éléments de la perception brute et à les parcourir un à un impliquent l'idée du temps : l’actuation successive des éléments de la perception s'accomplit suivant un ordre déterminé; cet ordre où il y à un avant et un apres, où la disparition de l’état présent est la condition de possibilité du suivant, un ordre où la série continue des états possibles est indéfinie, pose la forme même du temps, la succession ; et, pour que cette succession soit une succession, pour qu'elle constitue une méme série, il faut qu'elle appartienne à une même conscience : ce qui permet de poser ainsi les différents moments du temps, c’est, au fond, que chaque moment détermine le moment suivant, forme avec lui une suite ininterrompue, que l’ensemble de ces moments est la succession d’un cer- _tain devenir particulier. Et il convient de remarquer que la conscience de ce devenir qui relie en un seul tout les divers éléments de la succession a pour fondement la faculté du souvenir, la mémoire qui prolonge pour ainsi dire le passé dans le présent et qui remplit ainsi le temps d’un contenu, d’une réalité. La mémoire est donc un élément essentiel de la conscience, un élément rationnel et non accidentel?.
L'analyse de la perception conduit à substituer, dans la représentation du monde, à la causalité de l’objet telle que les sens nous le représentent, et qui correspond au point de vue primitif du dogmatisme transcendant, l'activité du sujet qui exprime le point de vue de l'idéalisme immanent.
Reste à préciser cette activité. La liberté créatrice dans son infinité
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ne peut rendre compte de la sensation, car la sensation implique une
limitation, un choc: l’activité qui l'explique est une activité arrêtée, qui n’est pas causalité pure, mais effort, penchant.
Le penchant de la liberté à se réaliser, s'exprimant par une succession de limitations (sensations) et projetant ces limitations qu'elle dépasse sous la forme d'objets extérieurs, telle est l’origine de la représentation ; et la représentation est une synthèse que l'analyse ramène à trois moments essentiels : a) un sentiment qui fournit à la conscience le contenu de la représentation, sa qualité; c'est un certain mode de l'activité du sujet, l'expression d’un certain penchant; b) une intuition de la causalité du sujet; c) l'image de la résistance qu’elle rencontre et qui, par la nature même de l'imagination, est inconsciemment objectivée.
La sensibilité externe n’est donc pas, en somme, ce qu’elle paraît être, un réceptacle des impressions provenant des choses ; elle n’est, au fond, que le reflet du sentiment interne.
Et ce qu'il y a sous les choses, c’est bien, si l’on veut, une réalité, une force ; mais cette force n’est rien de matériel.
Il n’est pas jusqu'aux trois dimensions de l’espace qui ne soient les
expressions de quelque chose d'immatériel, la représentation des direc-
tions possibles de notre activité !.
La connaissance vient d’apparaître comme l'effort de l'esprit pour se: libérer de la résistance que rencontre la causalité du Moi en la dépassant, c'est-à-dire en la comprenant.
Cependant cette libération, œuvre de l'imagination productrice, n’est
qu'un affranchissement tout idéal, ce n'est pas un affranchissement réel.
Le seul affranchissement réel consiste non dans un progrès de la
connaissance, mais dans un progrès de notre action; or, ce progrès n’est. concevable que comme une modification du monde de notre connaissance par notre volonté sous l’empire du concept.
Seulement, pour que cette causalité de la volonté sur le monde soit. possible, il faut qu'elle ait un point d'application dans le monde: il faut que le Moi devienne force matérielle, qu’il s’incarne dans un: corps organisé, articulé, objet lui-même du monde matériel, mais. objet sur lequel la volonté a une causalité immédiate et qui est proprement son instrument. Le mode d'action de la volonté sur le corps consiste essentiellement à aliéner librement sa liberté, à transformer l'idée dont, à l’état d'idée, le Moi demeure toujours maître en
4. Fichte, S. W., IT. Bd., Zweiter Abschnitt. T'hafsachen des Bewusstseyns in.
Besiehung auf das praktische Vermügen. Erstes Cap., p. 583-594.
- une réalité qui tombe dans la sphère où l'imagination se trouve .… enchainée, qui devient chose irrévocable; cette aliénation de la liberté. est, en un autre sens, un progrès de la liberté; car la liberté s’aliène dans la représentation, dans une image, quelque chose de vide, et la réalité qui s'impose à elle constitue un progrès dans sa détermination, dans sa production réelle !.
D'autre part, la liberté incarnée dans le corps se pose non comme celle d’un individu isolé, mais seulement comme celle d’une multiplicité d'individus en relation de dépendance mutuelle, forcés de tenir compte réciproquement de leur action dans le monde, bien qu'ils soient entièrement fermés les uns aux autres et forment chacun comme un univers spécial. Cette multiplicité des individus est d'ailleurs conciliable avec l'unité foncière de la liberté et de la raison, comme leur dépendance est conciliable avec leur séparation, car la division de l'Unité qu'implique la multiplicité des individus — Fichte l’a montré ailleurs et le répète ici — est une division purement formelle, une division de la réflexion qui ne compromet en rien l'unité réelle et absolue de la raison et de la liberté ?.
Distinets numériquement, les individus ne le sont pas qualitativement; l’Universel qui se répète en eux étant un et le même en tous. Réfléchir ou agir en êtres raisonnables, c’est précisément pour les individus se conformer à l’Universel *.
L'explication philosophique du monde part donc non pas de la conscience individuelle, mais de cette conscience pure, forme générale de la raison, que les consciences individuelles supposent comme le fondement même de leur possibilité et dont elles ne sont que des spécifications ; c’est pourquoi elle est une explication universellement valable; la Théorie de la Science échappe ainsi au reproche que lui adressait Schelling de vouloir faire sortir la production du monde tout entier des actes de l'individu, sans doute parce qu'il attribuait lui-même à l'individu beaucoup plus qu'il ne lui appartenait. Son erreur provenait d’une inintelligence complète de la doctrine suivant laquelle la création de tous les phénomènes et, parmi eux, des individus, a sa source non pas dans l'individu, mais dans la vie spirituelle une et immédiate *.
4. Fichte, S. W., II. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns, Zweiter Abschnitt, zweites und drittes Cap., p. 595-600.
2. L'acte de l’individuation n'est, au fond, que la contraction de la vie spirituelle universelle en un centre, en un point de perspective, et cette contraction rend seules possibles, avec la conscience, la réflexion et l’action.
3. Fichte, S. W., II. Bd., Die Thatsachen des Bewussitseyns, Zweïiter Abschnitt,
wiertes und fünftes Cap., p. 605-628, und Dritter Abschnitt, zweites Cap., Nähere Erôrterung der Individualität, p. 639-652.
4. Ibid., Viertes und fünftes Cap., p. 600-628, et spécialement p. 607-608.
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_ Ce n’est pas à la Théorie de la Science, c’est plutôt à la Critique de 2 Kant que s’adresserait le reproche d’être un individualisme idéaliste
s’il est vrai que, pour lui, le point de départ aussi bien du monde sensible (forme de l’espace) que du monde intelligible (devoir) se trouve dans la conscience de l’homme individuel et que sa théorie n’est, de son propre aveu, valable que dans les limites de la raison humaine !. Non seulement la Théorie de la Science échappe à l’objection d’être un individualisme, mais elle peut repousser victorieusement l'accusation d'ignorer la nature ou tout au moins d’être incapable de l'expliquer. C'est contre Schelling que l'accusation se retourne : en attribuant à la nature une existence absolue, en faisant dépendre de la présence du monde sensible la vie de la conscience, Schelling prouve qu’il ignore
ce qu'est véritablement la nature; il suffit de le renvoyer aux ensei-
gnements de la Théorie de la Science, tels que les font ressortir ici les Données de la Conscience *.
La nature n'est rien d'autre qu'un noumène : L'opposition l'objet que la pensée absolue est forcée de dresser en face de la liberté pour la faire passer de la nuit de l’inconscience à la conscience de soi, qui la rend pénétrable à elle-même.
ue la nature soit une simple limite, une négation: qu'il n’y ait en. P ; , q É
elle rien de positif, cette proposition, Fichte lepressentait, allait mettre en fureur le philosophe de la nature qui crierait au crime de lèse-majesté. H fallait le laisser crier et chercher plutôt le sentiment caché qui causait cette fureur, examiner ce qu’elle pouvait avoir de juste au fond.
Sans doute notre conscience porte l'empreinte du concept d’un être absolu, d'un être qui existe en soi et par soi; mais il lui est impossible de s’attribuer à elle-même, d'attribuer au Moi le concept de cette existence et de se poser en quelque facon que ce soit comme un absolu.
Le philosophe dégénéré qu'était Schelling, d'accord, d’ailleurs, selon Fichte, avec le reste de ses contemporains, avait compris la Théorie de la Science comme si elle avait passé outre à l'impossibilité de faire du Moi un absolu, etil avait essayé d'améliorer — ce qui était sans doute tout à fait nécessaire — sa propre conception de la Théorie de‘la Science. Seulement l'amélioration était vraiment malheureuse; on ne pouvait,
en effet, attribuer le caractère d'absolu au Moi, on allait donc le trans- :
férer à la nature — la seule donnée qui fût extérieure au Moi — on allait diviniser la nature. Non pas, sans doute, que l'on prêtât la figure
d'un Dieu à chacun de ses objets. Mais on donnait pour base à tous les
4. Fichte, S. W., IL. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns, Zweiter Abschnitt, fünftes Cap., p. 625-627. — 2. Zbid., p. 623-624.
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phénomènes de la nature une âme du monde, force de la nature, qui se sublimise chez certains d’entre eux, jusqu'à devenir conscience —- comme si rien de ce qui appartient à la nature pouvait jamais atteindre ce redoublement de soi, ce retour sur soi qui est l'essence de la réflexion, comme si jamais le sensible pouvait en soi contenir un
principe spirituel. Pareille prétention révèle une parfaite absence
d'esprit philosophique; mais il ne s’agit pas d'opter entre elle et la prétention contraire, de restreindre sa philosophie à ces deux seuls éléments, le Moi, la nature. Il y en a un troisième, celui auquel appartient le caractère de l’Absolu !.
Entre les individus qui réalisent la raison et la liberté universelles et dont les actes tombent dans le monde sensible, il existe, en dépit de leur distinction numérique, un lien qui est la racine de leur indivisible unité, de leur interdépendance, de leur communauté : ce lien c’est la loi morale qui les oblige tous au même titre, qui à tous impose la même destination, qui fait que chacun d’eux est — en ce qui concerne les manifestations de la liberté — contraint au respect des autres individus, limité dans l'expansion de sa propre activité, tenu de recon-
_ naître une réalité hors de son propre esprit ou plutôt qui, effacant la
division numérique des individus, réalise l’unité de la vie spirituelle, rend tous les individus collaborateurs d’une seule et même tâche, et fait d'eux les instruments d'un seul et même progrès ?.
Ce lien moral, qui existe entre les individus numériquement distincts, qui fonde leur unité et opère le passage du monde physique au monde éthique, fait que l’ensemble des individus forme un
tout organique et solidaire, ayant pour fin commune de réaliser cette
unité de la vie spirituelle qui est leur véritable substance, chaque individu ayant ses devoirs spéciaux que lui seul peut remplir.:Par l’action des individus s’édifie au sein même du monde un ordre nouveau de la nature, un ordre des fins qui est, en dernière analyse, ce
en vue de quoi existe le monde sensible ; cet ordre n’a rien de fixé — ?
comme l'ordre de la nature physique — il est susceptible d’un
enrichissement, d’un progrès à l'infini ; et ce progrès implique, pour les
individus qui ont atteint la vie morale, la perpétuation de l'existence à travers l’infinité des mondes futurs. Le monde, la série des mondes possibles devient le théâtre de la réalisation de la liberté, de la moralité *. È
1. Fichte, S. W, II. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns, Zweïiter Abschnitt, fünftes Cap , p. 618-620. — 2. Zbid., Sechstes Cap., p. 628-634. — 3. Zbid., Dritter Abschnitt. Vom hôüheren Vermôügen. Erstes Cap., p. 634-638.
_4. Ibid., Viertes Cap. : Das Sittengesetz als Princip des Lebens, und dieses als Anschaubarkeiïit des ersten, p. 657-679.
Un dernier problème se pose: si le monde, si la vie qui le remplit d'un contenu ne sont que les instruments pour la réalisation de la moralité, la moralité est-elle du moins un absolu qui se suffise à soimême”? La moralité telle qu’elle se présente à nous est un progrès, un devenir; elle n’a donc pas le caractère de l’Absolu : la permanence, l'immutabilité. Mais elle pose l’Absolu comme son Idéal, comme son
“exigence même : elle apparaît donc comme l'effort de notre esprit pour
atteindre et pour exprimer un Absolu qui est son but et son principe, mais qui le dépasse, un Absolu qui, en soi, ne pénètre pas au cœur de notre conscience, essentiellement relative, impuissante à connaitre, autrement que par détermination, par discours ; elle est, si l’on veut, la représentation de l’Absolu dans un esprit limité, son symbole, ainsi que l'avait admirablement vu l’auteur de la Critique. Ce qui fait la valeur éminente de la moralité, c'est donc qu’elle est, pour ainsi parler, le Verbe de Dieu sur la terre, et, si la moralité n’est rien d’autre que la forme de la Raison appliquée à l’action, c’est donc le verdict même de Dieu que le commandement de la Raison pratique exprime en notre conscience.
Or, justifier cet acte de la Raison d’où jaillit la moralité, c’est l'œuvre même de la philosophie, de la Théorie de la Science. Elle est,
essentiellement, une analyse de la productivité de la Raison et de ses
déterminations nécessaires, et l’on peut dire qu’en ce sens elle figure cette révélation du divin dans le monde, que, par une étrange aberration, Schelling attribuait aux productions de la nature.
Ces dernières vues, Fichte les à développées dans les quelques pages qu'il publiait, en mars 1810, sous le titre La Théorie de la Science dans ses Traits généraux (Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse), et qui étaient la conclusion de ses lecons sur les Données de la Conscience?
Dieu seul existe par soi, mais il n’est pas, à la manière de Schelling, un être mort, un concept vide, un objet de contemplation ou d'intuition : il est vie pure et il ne se manifeste qu’à travers nos consciences, dans le Savoir.
À côté de l'existence une et absolue de Dieu, il n'y a de place pour l'existence du Savoir que si le Savoir n'est rien d’autre que Dieu, — s'il est son extériorisation, son Verbe, c’est-à-dire un schème de la Vie divine — la seule forme de réalité qui soit possible en face
1. Fichte, S. W., II. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns, Dritter Abschnitt, fünftes Cap. : Die Anschauung Gottes als Princip des Sittengesetzes, oder des Endzwecks, und dieses als Aeusserung der ersteren, p. 680-687.
2. Fichte, S. W., II. Bd., Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse, Vorrede, p. 695.
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| de l’Absolu. Ce Savoir, manifestation de Dieu, Fichte n’en fait pas Fe. quelque chose de donné, de tout fait, c'est une puissance, le pouvoir
de se réaliser conformément à certaines lois. Comme Dieu, qu'il
révèle, le Savoir est Vie et Liberté. Mais ce Pouvoir se transforme pour l’homme en un Devoir, le devoir du Savoir, qui est
de réfléchir, de prendre conscience de la vie de l'esprit, précisément parce que cette vie de l'esprit est la réalisation, l'extériorisation de la Vie divine. L’Absolu doit devenir ce qu'il est, s'élever à la conscience de ce qu’il est : telle est la loi du Savoir, qui l’oblige à se
_ développer, à ne pas demeurer à l’état de pure puissance. Du développement de ce pouvoir naissent toutes les déterminations de notre
monde, sort en particulier la réfraction du Savoir à travers la multiplicité des consciences individuelles.
La théorie du Savoir, puisqu'elle est l’extériorisation de Dieu, c’est,
. pour l'appeler par son nom, la théorie de la Sagesse.
B. LES « LECONS SUR LA La même idée se retrouve encore dans Les DESTINATION DU SA ing Leçons sur la Destination du Savant (Fünf Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten), faites quelques mois plus tard, au cours du semestre d'été de l’année 1811. Fichte y montre que le monde, dans sa réalité vraie — œuvre du progrès spirituel — est la manifestation de la Vie divine dans l’existence, que le savant, représentant de la Raison sur la terre et instrument de sa réalisation, est l’inspiré de Dieu, celui en qui s'incarne son esprit.
Visant toujours la doctrine de Schelling, Fichte cherche à concilier, avec le rationalisme de la Théorie de la Science, la religiosité que la Philosophie de la Nature avait mise à la mode avec les romantiques. Fichte avait toujours étéreligieux, au fond de son cœur; d’un bout à l’autre, sa philosophie n’était qu’une glorification de Dieu, qu'une ascension vers l’esprit. Mais ce mysticisme que la Raison ne désavoue pas et qui est l’essence même de l’Idéalisme, n’a rien de commun avec le mystieisme naturaliste de Schelling, qui aboutit à la magie, à la superstition, à l’idolâtrie. Au nom de la Théorie de la Science, Fichte revendique ici l'esprit de la véritable religion profané par Schelling.
Dans les Leçons sur la Destination du Savant, Fichte oppose à la science purement théorique, représentation du donné, la science pratique, productrice d’une existence nouvelle, créatrice d’Idéal. La première, simple miroir des choses, est sans valeur. La seconde, au
1. Fichte, S. W., II. Bd., Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse, p. 696-709.
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contraire, est une projection dans le monde de ce que les Grecs ont
appelé excellemment l'Idée, de ce que Fichte appelle ici la vision .
spirituelle.
Cette vision n'est sans doute pas donnée à tous; il y a une cécité pour la lumière de l’idée, comme il y a une cécité pour la lumière du soleil: de là, chez la plupart des hommes, les railleries, de là les persécutions contre ceux qui possèdent ce sens de l'esprit et qu’on traite de cerveaux dangereux. Le savant qui possède cette faculté de voir ce qui ne se voit pas, le savant qui porte en soi l’Idéal est comme une image de Dieu: il le figure par sa vision même. Il a pour mission
l'ascension progressive du monde vers la vie spirituelle; il est ainsi
« le ressort de la création continuée du monde à laquelle l'idée de Dieu sert de modèle? ».
Sans lui le monde resterait stationnaire, il n'y aurait rien de véritablement nouveau sous le soleil. Le savant est comme le trait d'union entre le monde des sens et le monde de l'esprit; il est l'intermédiaire grâce auquel l’'Idéal s’insère dans l'univers sensible®.
Le savant se caractérise par la faculté de voir l'Idéal et d’en poursuivre la réalisation. Or, parmi la foule des ignorants, il en est
déjà qui dépassent ce stade de la connaissance où l'individu n'est que le
miroir du monde sensible ; il en est qui ontune viespirituelle antonome : ce sont les hommes religieux ; ceux-là voient bien le monde tel qu'il est — comme une image, comme une expression de la divinité; ils ont une Connaissance vraie des choses. Sans doute, leur connaissance et leur conduite n’ont pas, en apparence, un contenu différent de la connaissance et de la conduite des hommes vulgaires, qui demeurent attachés aux sens, elles s'en distinguent pourtant profondément, l'esprit qui les anime est tout autre : pour l'homme religieux, la connaissance du monde est une contemplation de l’œuvre divine, l'action dans le monde une soumission à la volonté de Dieu. Seulement l'homme religieux, s'il n’est pas aussi un savant, n’a pas la connaissance exacte de Dieu: il accepte le monde tel qu'il est donné, impuissant à comprendre qu’il dépend de lui de le modifier, ignorant qu’il porte en lui le Dieu qu'il adore dans les choses, que La raison dont la lumière
brille au fond de sa conscience lui assigne un Idéal capable d'enfanter .
sur cette terre un monde nouveau, conforme à l'esprit divin. Parce qu'il s'arrête à une connaissance imparfaite et toute formelle de Dieu, il lui faut, pour satisfaire son besoin d’Idéal, imaginer un autre monde ;
1. Fichte, N. W., IIL. Bd., Fünf POS RnoEn über die FRE des Gelehrten.
Gehalten zu Berlin im Jahre 1811. Erste Vorlesung, p. 147-160. 2. Jbid., Zweite Vorlesung, p.160. — 3. Zbid., p. 161.
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- au contraire, parce qu'il possède la connaissance réelle, qualitative de _ Dieu, le savant ne se borne pas à une muette contemplation des
. choses, il prétend les transformer en vue d ‘édifier ce règne des fins, cette Cité de Dieu qui exige, pour réaliser l’infinité de l’Idéal, non pas un
- autre monde, mais une infinité de mondes.
Qu'il y ait peu de ces savants, faut-il s’en étonner? De tout temps, rares furent les élus en qui s’exprima la loi du monde surnaturel, les inspirés de Dieu ; de tout temps, ils furent les éducateurs de la masse ignorante. Durant les premiers âges, on les appelait prophètes, faiseurs de miracles : l'humanité d'alors, encore à l’état d’innocence avec son instinct inné du surnaturel, les suivait d'elle-même; reconnaissant leur ins-
piration divine à des signes qu’elle croyait certains, elle ohéissait aveu-
glément à leurs ordres, car elle réalisait, sans le savoir, l’Idéal dont elle subissait l’ascendant etsans lequel elle n’aurait pu vivre; ainsi se constitua primitivement la religion, avec les règles sur lesquelles repose la possibilité d'un ordre social, et avec les arts indispensables à l’homme pour vivre.
L'âge de l'innocence est passé, l’ère des miracles n'est plus. Les prophètes d'aujourd'hui, ce sont les savants, les poètes, Les artistes, tous ceux qui cherchent l’Idéal. Mais, à l'égard de ces inspirés des temps nouveaux, la masse ne se montre plus aveuglément obéissante : elle ne croit plus à la puissance divine de la baguette magique; elle veut comprendre avant d'agir. L'Idéal ne se réalise donc plus instinctivement; il faut qu'il ait été librement consenti, et cela demandera parfois plusieurs siècles. Le savant qui, le premier, aura pressenti et exprimé l'Idéal, se heurtera souvent à la résistance de ses contemporains; il devra se résigner à subir leurs injustices et leurs outrages. Mais il conservera sa tranquillité d'âme ; il sait qu’il travaille pour les générations à venir qui s'épanouiront sur son tombeau ?.
L'Idéal concu par le Savant ne deviendra efficace que le jour où il aura pénétré dans l'esprit public, c'est-à-dire où il se sera, d’une part, abaissé jusqu'à devenir populaire, et où, d'autre part, le peuple se sera élevé jusqu’à être capable de le saisir”.
Nous sommes ainsi amenés à préciser la distinction que Fichte établit entre les savants, les initiateurs quiconcçoivent l'Idéal ou qui l’enseignent, et les gouvernants qui, une fois les idées nouvelles adaptées aux mœurs, les appliqueront en les inscrivant dans les lois.
Les gouvernants méritent donc, aux yeux de Fichte, de prendre rang, dans la communauté des savants, parmi ceux qui ont charge de spiri-
4. Fichte, N. W., II. Bd., Ueber die Bestimmung des Gelehr re Zweite Vorlesung, p. 162-163. — 2. Ibid. P. 163- 172, und dritte Nori:p: "178. 3. 1bid., Dritte Vorl., p. 173-174.
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tualiser l'humanité, car ils ont la tâche de réaliser peu à peu l’Idéal en travaillant au progrès de la justice et de la liberté, d'améliorer sans cesse
les Constitutions et les Codes. Mais entre les savants qui ont la charge de faire pénétrer l'Idéal dans l'histoire et ceux qui en ont eu l’inspiration première, il y a toute la distance qui sépare de la découverte l’exécu-
tion et du principe l'application. Or, le temps de l'application n’est pas
d'ordinaire celui de la découverte; il est bon et il est sage que le législateur soit parfois en retard sur l'inventeur, qu'il n’applique pas surle-champ des idées qui ne sont pas müres : mais il faut que l'inventeur ait liberté pleine et entière d'exposer et de répandre ses idées, en un mot d'inculquer son Idéal aux hommes de son temps.
Enfin, il s’agit de reconnaître ceux qui peuvent devenir les savants
de l’un et de l’autre type. Une culture spéciale leur est sans doute
nécessaire, bien avant qu'on puisse savoir s'ils ont vraiment les dons qu'exige leur future mission, alors que le choix de la carrière ne relève encore que de la volonté des parents ou des maîtres. Mais cette culture
a seulement la valeur d’un outil : elle exige une matière qui est ici l'esprit
même de l'étudiant avec ses dons et ses aptitudes sociales. Seul celui qui a le sens de l’Idéal, le génie de la Science, profitera de l’enseignement fait pour éveiller la vie intérieure, pour développer le goût des Idées ?.
Chez celui-là l'éducation atteindra son but positif, lui communiquera l'art de la Science qui lui permettra de se servir de l'intelligence, comme
de l'organe même du monde spirituel, de la parole comme de l'instrument
de son expression ÿ. Mais l'éducation est utile pour les autres, au moins
en un sens négatif, comme moyen de reconnaître ceux qui décidé-
ment n'ont pas le génie de la Science et auxquels aucune culture spéciale ne pourra le donner. Ceux-là sont destinés à devenir, par rapport aux autres, de simples exécutants, qui auront sans doute un rôle social à remplir, mais à condition d’accepter leur subordination*.
Les hommes en qui la divinité s'exprime directement sont dans l’humanité l'exception très rare. C’est en eux, c’est pour eux qu’existe vraiment le monde. La masse n’est là que pour leur servir d’instrument, et
encore ceux qui leur servent d'instruments sont, dans la masse, un petit
nombre; la partie la plus nombreuse, et de beaucoup, n'existe que pour les éprouver, les tourmenter, leur susciter partout des obslacles, pour les contraindre à développer toutes leurs forces. Ils sont, dans l’ordre universel des choses, tout simplement l'opposition, les forces de négation et d'obstruction nécessaires pour faire jaillir en les combattant les forces d’affirmation et de progrès ÿ. ë
1. Fichte, S. W., III. Bd., Ueber die Bestimmung des Gelehrien. Dritte Vorlesung,
LES COURS DE 1810-1811. | 173 as C. PREMIER SUCCÉS DE Le cours sur les Données de la Conscience, L'ENSEIGNEMENT DE | de la Théo PICATE - exposé de la Théorie de la Science, les Leçons
sur la Destination du Savant rappelèrent à Fichte ses plus beaux triomphes. Aux cours publics, l’'amphithéâtre était si plein que la moitié des assistants étaient obligés de se tenir debout, et le cours fermé réunissait jusqu’à une centaine d’assistants!. Pour plus d'un auditeur, étudiant ou non étudiant, les conférences de Fichte, selon la remarque d’Achim von Arnim, remplaçaient ce qu'était autrefois la religion de l’Église ?.
L'impression directe de cet enseignement nous a été transmise par Steffens, dans sa biographie :
« Parmi les philosophes, Fichte, qui rencontrait beaucoup d’adversaires, avait pourtant une grande influence. Sa manière de penser, sa personnalité si décidée et si tranchante même constituaient un centre de ralliement solide et l’audace intransigeante de son patriotisme lui gagnait le cœur de bien des gens dont il était séparé du point de vue spéculatif. Il avait déjà jeté les bases d’une conception de la vie qui, à une époque de désarroi, acquérait une grande signification historique. Le chaos où étaient tombées aussi bien la vie religieuse et la vie scientifique que la vie du pays devait amener tout le monde à comprendre la nécessité urgente où l’on se trouvait de se recueillir, de prendre parti. L'homme appelé à apporter hardiment au jour une grande idée, une idée directrice, à en faire une exigence absolue devait nécessairement être reconnu pour chef, même dans les milieux où il n'était pas compris. En fait, Fichte posait la base d’une merveilleuse entreprise : Fonder l'excellence d’une nouvelle génération, grace au
- système de l'éducation ? ». |
Twesten, à son tour, atteste l’action exercée par Fichte sur ses auditeurs. Twesten, originaire du Holstein, avait été un des meilleurs élèves. de Reinhold; il était venu suivre les cours de Fichte; il fut, lui aussi, d'abord empoigné par les lecons du maître, et ses impressions concordent avec celles de Steffens.
« Fichte, écrit-il dans son journal intime, est la plupart du temps. impassible ; seule la flamme du regard atteste la vie qui est en lui, comme son visage exprime la fermeté; d’ailleurs, il n'a pas un excel-
* p. 174-178. — 2. Jbid., p. 179-181. — 3. Zbid., Vierte Vorlesung, p. 184-190. — A 1bid., p. 184-188. — 5. Zbid., p. 192.
| 1. Max Lenz, Geschichte der Kôünigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, I. Bd., 1v. Kap., p. 347 et notes.
Steffens, Was ich erlebte, NI. Bd., p
: ne, 2 dhte 1,4 i#a
lent organe, il ne sait pas bien se servir de sa voix; mais, comme professeur d’Académie et, en particulier, comme professeur de philosophie, son exposition est parfaite, Il parle avec brièveté, simplicité, clarté, tout à fait comme dans l'introduction de la Destination de l'Homme ; on voit qu'il ne parle pas pour bien parler, mais ce qui lui importe uniquement, c’est le fond; il parle avec précision et dans un ordre si lumineux qu'il est impossible de ne pas le suivre. En outre, il parle lentement, avec des poses appropriées, si bien que chacun peut s’inculquer ses paroles et les méditer‘. » | Un maitre tel que Fichte imposait le respect, presque la crainte. Plus d’un de ses élèves devait ressentir ce « battement de cœur » auquel Twesten fait allusion, le jour où il alla, pour la première fois, lui rendre visite?; mais cet homme redouté savait être bon et affectueux, se faire adorer autant que craindre : il y avait vraiment en lui quelque chose de cette « puissance divine » que lui attribuaient ses étudiants dans des vers composés en son honneur quand, après ses Cinq Lecons sur la Destination du Savant, le jour anniversaire de sa fête, ils vinrent lui donner une aubade #. Fichte pouvait se croirerevenu aux jours d’Iéna où les étudiants proclamaient, en chantant à travers les rues, qu'il n’y avait qu'un Fichte comme il n’y avait qu’un Dieu #. | Mais, comme aux jours d'Iéna, sa nature combative, son tempérament dogmatique lui valurent des inimitiés, d'autant plus dangereuses qu'ils’agissait non pas de professeurs vieux et médiocres, mais d'hommes nouveaux qui se flattaient d'exercer sur la jeunesse, au nom d'idées nouvelles, une influence comparable à celle que Fichte avait jadis exercée. Et, cette fois, il ne sortit pas triomphant de la lutte : l'heure de la Théorie de la Science était passée, la vogue allait maintenant à la Philosophie de la Nature. |
D. OPPOSITION DE Dèsavantla fondation de l'Université, Fichte D 4° était entré en conflit avec Schleiermacher. Au cours des négociations préliminaires dans la
maison du ministre G. de Humboldt, après les conférences du 9 au 1% avril 1809, Fichte, voyant triompher contre les siennes les thèses de Schleiermacher qu'il avait vivement combattues, s'était retiré en décli-
4. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, I. Bd., 1v. Kap., p. 348 et note. Twesten’s Tagebuch vom 22. Okt., p. 37.
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LES COURS DE 1810-1811. 175 nant toute responsabilité dans une entreprise conduite, selon lui, en dehors de tous les principes et au mépris de toute règle. # _ Schleiermacher ne lui pardonna pas et ce fut tout de suite entre les _ deux grands hommes une âpre rivalité. Il faut bien dire que le succès de Schleiermacher menaçait déjà d’éclipser celui de Fichte, comme en témoigne encore le journal de Twesten. Après le premier élan d’enthousiasme, Twesten,. qui était tout prêt à recevoir l'enseignement de Fichte avec une sorte de ferveur religieuse -- et on a vu comment il l'avait apprécié — trouvait bientôt l'exposé moins clair qu’il ne l'avait cru; l’enchaînement lui échappait et il commencait à penser qu’une étude serrée de Kant le conduirait aussi loin ; quand, le 10 novembre, Fichte ouvrit ses discussions, Twesten se sentit déplacé parmi les dix ou douze élèves qui s'y rendirent ; il ne fut satisfait ni des questions qui furent posées ni de réponses qui furent données.
À mesure qu'avançait le semestre cette impression de mécontentement augmentait, bien que Fichte lui montrât un intérêt particulier et déclarât dignes d’éloges les travaux que Twesten lui avait remis. Twesten s’efforçcait de réagir : il cherchait à lever ses doutes en interrogeant les meilleurs disciples du philosophe, par exemple un jeune Lévi, l'élève chéri de Fichte ; il n’hésitait pas même à s'adresser au maître en personne?. Rien n’y faisait, le charme était rompu, et Twesten écrivait
- en confidence à son frère :
SE CE a de cn F4 ;
« Souvent il m'apparaît comme tout à fait singulier ; souvent — je me fais presque honte à moi-même de le dire, mais nous sommes entre nous — il ne me semble pas très différent d'une espèce de charlatan. »
I] disait encore : « Je ne peux gagner aucun cœur à Fichte... L'homme est froid comme glace, jamais je ne pourrai être en confiance aveclui* Comment expliquer ce brusque revirement? La Philosophie de la
* Nature, dont Schleiermacher était un des plus éminents protagonistes, - avait porté Twesten à douter de la Théorie de la Science. Fichte ne lui paraissait pas résoudre de manière satisfaisante le problème de la « Nature », et quand, en guise d'explication, il renvoyait Twesten à la Théorie de la Science où les principes de la nature étaient exposés et discutés, Twesten demeurait méfiant. En même temps l'influence de Schleiermacher grandissait dans son esprit. En dépit de l'accueil plutôt froid qu’il avait d’abord recu de lui, il avait subi la séduction qu'’exer-
À 4. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5, Die —. Gründung, p. 75, et Fichte’s Leben, 1. Bd., im, 5, p. 416. 2. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.- ne Universität su Berlin, I. Bd., 1v. Kap. p. 348-349.
3. 1bid., p. 349, et Twesten’s Tagebuch vom 10 Febr., p. 132, et 16. März, p. 152.
cait Schleiermacher sur ses auditeurs; des relations personnelles s'étaient nouées entre eux, et, à mesure que leur intimité devenait plus étroite, les rapports avec Fichte se refroidissaient".
Schleiermacher ne se gênait pas pour dire ce qu’il pensait de Fichte; dans une conversation rapportée par Twesten dans son journal, Schleiermacher jugeait sévèrement l’arrogance de l’auteur de la Théorie de la Science, sa prétention de détenir le monopole de la vérité?. Sans méconnaitre ce qu'il pouvait y avoir de captivant chez Fichte, il insistait sur les aspects qui devaient éloigner de sa philosophie : la position équivoque de Fichte se plaçant, en ce qui concerne la vie, au point de vue de la conscience vulgaire ; en ce qui concerne la pensée, au point de vue de la science ; ou encore son schématisme qui détruisait tout intérêt pour la nature, devenue une pure limite du Moi*.
Au bout du semestre « l'encyclopédie de Schleiermacher avait fait de Twesten un théologien“ » qui abandonnait définitivement philologie et philosophie. « Écouter Fichte me devient presque insupportable, écrirat-il maintenant. Je suis alors comme un homme qui a les yeux bandés, je me cogne partout, je trébuche tout le temps, j'ai peine à suivre un guide qui me promet de me conduire à un beau point de vue, au lieu de
me laisser tranquillement regarder là où je suis. Méthode, méthode, chose
bien simple et pourtant si essentielles ! ».
Au semestre d'été, Schleiermacher prit à dessein — comme Twesten l’atteste — pour faire son cours sur la Dialectique l'heure où Fichte parlait sur la Théorie de la Science. Twesten n'hésita plus à délaisser Fichte, car « ses lecons ne permettraient pas à Twesten de le comprendre et il lui resterait toujours ses ouvrages ; alors qu’au contraire il ne trouverait nulle part ce qu’exposait Schleiermacherf ».
D'autre part, Schleiermacher qui, avec la théologie, enseignait l’histoire de la philosophie, en dépit de l’éclatante réputation de Fichte, et contrairement à la prétention émise par Fichte dans son plan, réclama un autre maître de philosophie afin, précisément, de contrebalancer l'influence de Fichte, et il lui infligea cette suprême humiliation de spécifier que c'était afin que la Philosophie de la Nature fût, elle aussi, représentée à l’Université”.
1. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin. I. Bd., iv. Kap., p. 351. — 2. JZbid., p. 351, et Twesten’s Tagebuch vom 23. April, p. 178. — 3. Jbid., note 2, p. 351; Twesten’s Tagebuch. — 4. /bid., p. 351, et Twesten's - Tagebuch vom 19. Màrz, p. 155. — 5. Zbid.,Twesten’s Tagebuch vom 26. März, p. 159, — 6. Zbid., p. 351.
7. Humiliation d'autant plus sensible à Fichte que notre philosophe considérait.
comme non existante la Philosophie de la Nature. N'écrivit-il pas à Beyme encore en mai 4806 : «11 n’y à pas de Philosophie de la Nature; celui là se trompe qui croit
être philosophe sans partir de la religion et de la morale, sans y puiser ses forces;
D une he à son ami Gass, du décembre ei il jure qu'il ne
| En cela, ei était, d’ ie un avec lui-même; car, dans son | k. Diet sur la fondation de l’Université, il avait estimé nécessaire d’ad- _ mettre et même d'encourager la rivalité des doctrines pour éviter que L. la science ne füt « exploitée par chacun des maîtres, à son profit, comme —. un métier ». Il proposa donc d'appeler à côté de Fichte un philosophe de tendance différente. Il recommandait, pour sa part, un de ses …— anciens collègues à l’Université de Halle, Steffens, le disciple et l’ami —_ personnel de Schelling. Le choix était perfide.
: Steffens avait bien changé depuis le temps où il avait été, à Iéna, au …. moment de l'accusation d’ athéisme, l’instigateur de la requête des étudiants au Grand-Duc pour obtenir le maintien de Fichte à l’Université. Alors, il voyait, en Fichte comme en Gœthe, un « des tournants » des
pareillement celui qui, en matière de spéculation, croit à une Nature autonome ». — {Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 520, Fichte an Beyme, 12. May 1806, À p. 419.)
2. D: W. Gass, Fr. Schleiermacher's Briefwechsel mit J.-Chr. Gass, Hein, Druck und Verlag von Georg Reimer, 1852. S. an G., Berlin, 29. Decbr. 1810, p. 87.
« Ob aber dennoch im Sommer die Reiïhe an den Platon kommen wird, steht dahin. Es wird viel darauf ankommen, was ich im Sommer lese. Ich bin schon angesprochen worden um die Ethik. Allein ich habe einmal verschworen, so lange Fichte der einzige Professor der Philosophie ist, kein philosophisches Collegium zu lesen; und sollte sich das bis Ostern ändern, so hätte ich Lust, erst als Einleitung zu meinen philosophischen Vorlesungen die Dialektik zu versuchen, die mir lange im Kopfe spukt ». La négation de la Philosophie de la Nature, l'anathème lancé par Fichte contre ceux qui croyaient à une « Nature autonome » tenait aux racines mêmes de son moralisme qui exigeait, au fond, la lutte de l’esprit contre la nature, le triomphe de l'esprit sur fa nature, et il est curieux de noter l'influence qu’à cet égard la Théorie de la Science avait pu exercer sur de jeunes esprits. Hôlderlin en est un exemple typique.« La nature, À écrit M. Joseph Claverie dans son livre posthume sur la jeunesse d’Hülderlin, avait …. été pour Hôlderlin, dès les années de Nürtingen, la consolatrice qui ne s'était jamais
._ démentie ; c’est elle qui... apaisait la souffrance de cette âme blessée. » (Joseph Cla- | verie, La Jeunesse d’Hôlderlin jusqu'au roman d’Hypérion, F. Alcan, 1921, ch. vu, 4 p. 164.) Nous en avons le témoignage dans l'hymne An die Natur.
…._ Or, ayant, en 1794, été suivre à Iéna le cours de Fichte et, avec l'ardeur d’un néophyte, ayant subi l'empreinte profonde de celui qu’il appelle lui-même, dans une lettre à Neuffer, « l'âme d’Iéna » (Op. cit., p. 162), il perd complètement sa foi dans la nature et se trouve entièrement désorienté. L'interprétation de la nature, telle qu’elle résulte de la doctrine de Fichte, ruinait toutes les idées sur lesquelles il avait vécu jusqu'alors et provoque chez lui une véritable crise dont on trouve la trace dans son
+ Fragment métrique. L'influence de Schiller, puis celle de son ami Schelling qui, è ardent disciple de Fichte, lui aussi, arrivait à s'émanciper de l'emprise de Fichte et à 1 restaurer une Philosophie de la Nature, Yaffranchirent de cette domination du rigorisme de Fichte dont il parle avec colère : il fait allusion à « ces barbares qui s’ima- $ ginent être sages parce qu'ils n’ont plus de cœur..., qui tuent et détruisent la beauté 7 juvénile avec leur étroite et absurde discipline ». (Op. cit., ch. vin, p. 205.) Pour ce qui -. concerne les rapports de Fichte et de Hôülderlin, nous renvoyons le lecteur à cet
excellent livre demeuré malheureusement inachevé, l’auteur ayant été tué à la guerre.
On comprend que les romantiques fussent peu désireux de voir l’auteur de la Théorie de la Science exercer à l’Université de Berlin, sur l’âme de la jeunesse, une influence du même ordre qu'ils jugeaient néfaste; on comprend pourquoi ils souhaitaient que la Philosophie de la Nature y eût un représentant.
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temps modernes !; il admirait sa « merveilleuse dialectique ? ».
Il disait maintenant que «le Dieu moral de Fichte ne lui rendait pas le Dieu de son enfance, qu’il avait perdu et qu'il cherchait * ». Mais ce n'était pas seulement par cette aspiration à une existence divine plus profonde qu'il s’éloignait de Fichte. Déjà, dans le fond de son cœur, il répugnait à la séparation kantienne de la philosophie en philosophie théorique et en philosophie pratique, l’une qui serait reconnue fausse, l’autre qui ne dépasserait pas la sphère de l’universalité vide. Cependant, pour Kant, le monde conservait non pas seulement une réalité sensible, en tant que soumis aux catégories du mécanisme, il conservait, au point de vue théologique, une réalité plus haute, quoique cachée. Avec Fichte toute cette réalité supérieure s'’évanouissait purement et simplement. Vraiment le philosophe n'avait jamais saisi dans sa réalité un arbre, une bête et, moins encore, un paysage. Le fait que la pensée et les actes humains ne sont pas seuls à recouvrir le véritable secret de notre existence, que le mystère intime de l'esprit devait se reconnaître aussi à travers toute cette riche plénitude de formes, de développements, d'aspects, ce fait paraissait être resté entièrement étranger à Fichte. Ce qui, pour Kant, était encore un phénomène était, pour Fichte, une pure négation, l'opposition qui seule permet au moi de se manifester. Le moi,
ce serviteur d'une loi insaisissable, se transformait : il devenait le Titan
de la détermination de soi par soi-même (Titan der Selbstbestimmung), le créateur du ciel et de la terre“.
À mesure qu'il s’éloignait de Fichte, Steffens, formé à l'école de SRE |
noza, se rapprochait de Schelling, ce que Fichte lui pardonnait d’autant moins qu'étant à Copenhague, il avait appris sur la conduite de
Steffens à son égard des choses qui l’avaient fort indisposé : Fichte :
Steffens, Wasich erlebte, IV. Bd., p. 49 et
2. Ibid., p. 63. — Plus récemment Steffens avait assisté aux premières conférences de Fichte à Berlin, et il avait encore été dans l'admiration : « Le cours de Fichte était excellent, précis, clair, écrivait il ; je fus tout à fait empoigné par le sujet et je fus forcé d’avouer que je n’avais jamais entendu une pareille conférence ».
Il reconnaissait que cet homme « petit, trapu, avec ses traits tranchants, im es ratifs, en imposait ». « Sa parole, disait-il encore, était coupante et mordante ; déjà familier avec les faiblesses de ses auditeurs, il cherchait de toutes les manières à se rendre intelligible à eux. Il se donnait toutes les peines du monde pour prouver ce qu'il disait, mais, ici encore, son discours semblait être impératif comme un ordre qu'il fallait suivre aveuglément ; il prétendait écarter tous les doutes : « Messieurs, disait-il, concentrez-vous, rentrez en vous-mêmes ; il n’est question de rien d’extérieur à nous, mais tout simplement de nous-mêmes ». Les auditeurs ainsi sollicités semblaient vraiment rentrer en eux-mêmes ; quelques-uns changeaient de place ou se levaient. d’autres s’écroulaient sur eux-mêmes et fermaient les yeux, tous manifestement attendaient avec la plus grande attention le résultat de cette sommation. » (/bid., p. 79-80.)
3. Stetfens, Was ich erlebte, IV. Bd., p. 164. — 4. 7bid., p. 464-166.
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rochait maintenant à Steffens son orgueil, sa vanité ; il blâmait son
… Or, c'était ce Steffens-là que Schleiermacher proposait d’adjoindre à … Fichte comme second professeur de philosophie. De son côté Steffens avait le plus vif désir de professer à Berlin la Philosophie de la Nature. —_ Schleiermacher fit d’instantes démarches en sa faveur. Déjà, sous Li l'inspiration de G. de Humboldt, il avait écrit à Nolte en lui faisant de la 4 nomination de Steffens un « devoir de conscience »; il vantail son talent
= À avéré de professeur, sa capacité qui s’étendait à tout le domaine de la
physique et de la philosophie; il en appelait au témoignage de Reil et -de Wolf, qui avaient été comme lui ses collègues à Halle. Ils pouvaient attester, eux aussi, que les meilleurs élèves, dans toûtes les branches, ‘avaient passé par ses mains.
Froriep venait à la rescousse. Dès le 2 janvier 1808, il avait See AU - convaincre Beyme en lui assurant qu'il n’avait encore jamais rencontré | En. qui fût mieux doué pour éveiller l'esprit de la jeunesse, - pour la remplir d'enthousiasme à l'égard de la science. Après le départ de Humboldt, Schleiermacher revint à la charge; il - écrivit à Nicolovius que la nomination de Steffens s'imposait pour faire contre-poids à l’étroitesse d’un point de vue unique en philosophie É aussi bien qu'en physique. C'était aussi l'avis de Reil. Et, pour vaincre . les résistances des ministres qui alléguaient l'insuffisance du budget, . Schleiermacher offrait d'abandonner pendant deux ans 1000 T'haler de son traitement en faveur de Steffens; Reil et un autre collègue en feraient autant. Mais, en dépit de cette insistance, Steffens ne fut pas nommé ?. Si on acceptait les raisons que Steffens donne lui-même de son échec, il faudrait dire que sa résolution de traiter la Phïloso-
4. Steffens, Was ich erlebte, NV. Bd , p. 278-279. De la mésintelligence entre Fichte et Steffens nous trouvons encore la preuve dans une lettre écrite par Steffens à Fichte le - 2 novembre 1807. Steffens déclarait que, de trois sources absolument différentes, on lui avait affirmé que Fichte s'était prononcé publiquement contre sa nomination à l’Université de Berlin, et il lui demandait de confirmer ou d’infirmer ce bruit. Fichte s’en défendit en affirmant — ce qui était exact — qu’au moment où avait été élaboré ie projet d'Uni- . versité de Berlin, il ignorait qu'il eût été question d’y appeler Steffens, que sa nomi- . nation ait fait l’objet ‘d' une délibération et ait été l'objet d’une protestation. Quant à lui, ni dans les lettres qu’il avait reçues à ce sujet, ni dans celles qu’il avait écrites, le nom de Steffens n'avait été prononcé. Le bruit qu’il avait eu à se prononcer sur … cette nomination et qu'il y avait fait opposition était donc, de la source la plus sûre, un pur mensonge. Mais il ne cachait pas à Steffens sa haine contre la Philosophie … de la Nature et les raisons de cette haine qu’il aurait voulu voir partager par le — monde entier. (Fichte’s Leben, IL. Bd., Zweite Abth., XVI. 2. Sletfens an Fichte, 3 lamburg, den 2. Nov. 1807, et 3. Antwort von Fichte. [Aus dem noch vorhandenen … Concepte], p. 487-490.) 2. Steffens, Was ich erlebte, NI. Bd., p. 144. D. 5. R. Kôpke, 5, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 5 Die 4 Gründung, D: 19- 80.
Le one date dead il É
phie de la Nature à la manière d'une science autonome, fut alors considérée comme une folie!. | |
En réalité, on redoutait de confier cet enseignement à Steffens dont le culte pour la Philosophie de la Nature paraissait un peu intempérant. On préféra Solger, alors professeur à Francfort?. Solger n’était d’ailleurs pas un adversaire de Fichte; il tenait la balance égale entre Fichte et Schelling. Dès 1804, il avait écrit : « C’est une vraie volupté d'avoir appris à connaître et d’avoir pu comparer Fichte et Schelling, les deux plus grands hommes de notre temps en matière de philosophie »; mais, s’il admirait Schelling, il reconnaissait que personne n'exerçait sur les auditeurs une attraction comparable à celle qu’exercait Fichte, personne ne savait mieux que lui les mettre à la rude école de la méditation*, |
Que le choix du gouvernement ait été dicté par le désir de confier cette chaire à un homme moins partial et plus pondéré que Steffens, c'est ce qui résulte d’un rapport du ministre Schuckmann. |
En proposant au roi la création d’une seconde chaire de philosophie aux appointements de 1500 Thaler par an, il écrivait :
« Je ne prétends pas porter un jugement sur le système de Fichte, mais il est notoire que ce système n'a pénétré ni dans les sciences positives ni dans la vie. Tous les journaux critiques, un grand nombre d'écrits nouveaux montrent, au contraire, que le système de la Philosophie de la Nature institué par Schelling est maintenant celui qui domine. Je ne me risquerai pas, sans doute, à décider si ce système n'est pas surtout le jeu d’une imagination ingénieuse qui jongle avec des hypothèses ; mais il est certain qu’actuellement il pénètre assez généralement dans les sciences positives, qu'on l’y prend pour principe et que beaucoup de nouveaux ouvrages en médecine, en physique et en chimie ne peuvent être compris que si l’on est initié à ce système. Je considère donc comme nécessaire d'appeler un professeur de philosophie qui expose ce système, puisqu'il est indispensable, dans l’état actuel des sciences, à ceux qui étudient la médecine, la physique, la chimie, l'histoire naturelle*. » A
Mais, en ce qui concernait le choix du professeur, Schuckmann faisait toutes ses réserves :
€ Plus le parti des Philosophes de la Nature a obtenu déjà d'influence
Stoffens, Was ich erlebte, VI. Bd., p
2. L. Noack, J.-G. Fichtè nach seinem Leben, Lehren und Wirken, III. Buch, p. 534.
3. Solger, Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, éd. Ludwig Tieck et Fr. v. Raumer, Leipzig. F.-A. Brockhaus, 1826, I. Bd., p. 134.
4 R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 6, Die beiden ersten Triennien, p. 99.
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ci, grâce à des hommes de réputation et de génie, moins je puis consi-
F dérer comme judicieux de ratifier leur proposition. S'il ne s’agit que … d'exposer le système et sa terminologie pour comprendre des cours sur
- d’autres sciences où il s’est introduit peut-être à leur désavantage, le 1 professeur Solger pourrait suffire. Mais on veut plus. On réclame un - prêtre enthousiaste de cette doctrine, qui, par sa préparation philoso-
phique, ne forme les étudiants que pour les seuls disciples de l’École. Et cela, je le tiens pour très fâcheux". »
La chaire de Philosophie de la Nature fut donc créée sur l’intervention personnelle de Schuckmann, après un an de négociations.
La création de cette chaire, rivale de la chaire de Fichte, donnait à
_ Schleiermacher gain de cause sur la question de principe, sinon sur la
question de personne. Pour la seconde fois depuis les négociations relatives à l’Université, Fichte se trouvait mis en échec. Mais cette lutte
_ d'influence ne faisait que commencer. Au moment même où on serait
tenté de chercher le maximum de l’action exercée sur ses contemporains par les idées de Fichte, deux ans après les Discours à la Nation allemande, l'influence de Fichte apparaît contestée, contrariée, contrecarrée; en pleine force de l’âge et du talent, ilapprend à connaître l'humiliation des abandons, comme si l'heure du déclin avait déjà sonné pour lui. Fichte allait subir à l’Université de Berlin la plus cruellé des épreuves qui püt atteindre son orgueil : il n’était plus discuté, il était démodé.
4. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, Urkunden 1802 bis 1816, 47 ; 1. Mürz 1812. Bericht des Geh. Staatsraths v. Schuckmann
an den Staatskanzler v. Hardenberg über das Gesuch um Anstellung eines Professors der Naturphilosophie, p. 233.
À, LES PREWIERS CON- Nous venons de voir quelle lutte d'influence
FLITS. se manifestait, au sein même de l'Université
nouvelle; nous avons dit le succès remporté
par les adeptes de plus en plus suivis de la Philosophie de la Nature contre l’auteur de plus en plus délaissé de la Z’héorie de la Science.
Rien de caractéristique à cet égard comme l'élection de Fichte au Rectorat, le 17 juillet 1810. Que ce soit dans un esprit de combat et pour prendre la mesure de son influence, ou simplement pour déférer. aux vœux d'un certain nombre de collègues désireux d'affirmer sur son nom leurs préférences pour ses idées et leur respect pour sa personne, peu importe, le fait significatif c’est la candidature de Fichte au Rectorat, lors de la première élection, quand fut expiré le mandat de Schmalz, le recteur nommé directement par le roi, à l'ouverture de l'Université. Et non moins significatif le fait qu'en dépit de toute sa célébrité Fichte n’obtint qu'une voix de majorité, après une lutte des. plus chaudes. Il fut élu par onze voix contre dix données à Savigny.
Ce triomphe précaire va d’ailleurs s'achever en déroute. Les deux partis qui s'étaient affrontés dès les négociations pour la fondation de l'Université, par le Plan déductif de Fichte, d'une part, par les Pensées de circonstance, de Schleiermacher, d'autre part, ne désarment pas. Fichte prétend tout régenter, tout bouleverser; il se montre de plus en plus absolu dans ses idées, de plus en plus violent contre ceux qui lui résistent ; il trouve en face de lui des adversaires exaspérés par ses procédés tyranniques, inquiets des dangers que pouvaient faire courir à la prospérité de l’Université nouvelle la rupture avec les traditions universitaires et les habitudes invétérées des étudiants. Et c’est pendant deux ans un Conflit permanent, un conflit aigu et âpre, un conflit démorali-
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sant : le nouveau Recteur en butte à l'hostilité d’une partie des étudiants vuvertement soutenus par une partie des professeurs. À propos de cha- -cun de ses actes officiels, Fichte se heurte à des adversaires résolus qui n'épargnent rien pour contrecarrer ses desseins, pour l’obliger de con-
tresigner des décisions contraires à ses principes, pour l’humilier, pour
_ lui rendre la situation intolérable. Et Fichte, considéré comme radi-
calement dépourvu d'esprit politique et d’esprit pratique !, finit par succomber dans la lutte.
Déjà, comme doyen de la Faculté de philosophie, Fichte avait pris une attitude combative. C'était à propos de l’usage du latin dans les
examens.
En 1810, chargé par la Commission d'organisation de l’Université de préparer le statut des promotions aux examens, Schleiermacher avait rédigé un projet qui s’inspirait de ses Pensées de circonstance. Il réclamait dans les examens, soit pour la lecon publique, soit pour les thèses suivies de discussions, l’usage obligatoire du latin ?. Fichte, naturellement, prit, dans sa Faculté, exactement le contre-pied des propositions de Schleiermacher.
L’ « Avis » de la Faculté de philosophie qu’en son nom et au nom de ses collègues Heindorf, Erman, Hirt, Klaproth, Tralles, Rühs, Weiss,
_ il adressait aux autorités compétentes sur l'attribution des dignités
académiques, insistait sur ce qu'avait de périmé et d'’insolite l'usage exclusif du latin dans les examens et dans les soutenances de thèses ;
c'était là une survivance du temps où il n’y avait pas d'autre langue
scientifique, où les leçons se faisaient en latin, où l’on pensait et parlait en latin. Mais les choses avaient changé, et persister dans ce vieil usage, c'était vouloir se fixer dans le passé sans tenir compte du progrès, au grand détriment de la science. Si le latin pouvait demeurer la langue de l’érudition, il y avait beau temps qu'il avait cessé de servir comme organe de la science et de tous les grands et caractéristiques mouve- : ments de la pensée dans la seconde moitié du xvie siècle. La science moderne et la culture générale s'étaient exprimées non pas en latin, mais en allemand, et antérieurement en français et en anglais. C’est en allemand que les savants pensaient et parlaient ; ce serait un singulier embarras de forcer les esprits, dans les examens, à remplacer leur idiome maternel par une langue d'emprunt. Quel latin employer, d’ailleurs? Le
1. Le mot est de son collègue Solger dans une lettre à Fr. von Raumer du 7 janvier 1812 : « Es giebt alle Augenblicke Anstoss und Händel, und vorzüglich unter einem so durchaus unpolitischen undunpraktischen Rector wie Fichte». (Solger, Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, éd. L. Tieck et Fr. von Raumer, I. Bd., p. 219.) - 2. M. Lenz, Geschichte der Kôniglichen ne Wilhelms-Unioensitot gu Berlin: I. Bd., 1v. Kap., 5, p. 359. 5
La
latin classique ? Mais il faudrait le plier à des usages pour lesquels il.
n'avait pas été fait, trouver des mots propres à traduire des concepts dont les Romains n'avaient pas même le soupcon : on voit les difficultés. Le latin de cuisine, alors, farci de solécismes et de barbarismes! C'était simplement ridicule.
Est-ce à dire que la Faculté se désintéressât de la culture classique ?
Nullement. Pour les étudiants qui voulaient faire leurs humanités et
obtenir les grades supérieurs de l’enseignement, on exigerait deux épreuves, dont l’une, publique, en latin, où le candidat parlerait sans notes‘. Personnellement, Fichte voulait aller plus loin, exiger de tout aspirant candidat une culture classique préalable, avec une composition écrite en latin sur un sujet de l'antiquité et un examen passé devant le professeur de philologie, suivi d’une discussion également en latin, et cette épreuve aurait été éliminatoire. Mais ses collègues n'avaient pas voulu le suivre jusque-là, objectant qu’une pareille pratique du latin n'était même pas exigée des meilleurs élèves et qu’elle aurait pour résultat inévitable de les spécialiser dans une seule voie : la culture
classique. Fichte refusa de s’incliner devant le vote de la majorité; tout
en contresignant, comme doyen de la Faculté, l'avis de ses collègues, il annexa à son rapport, dans un acte séparé, son avis personnel?. Ainsi
se manifestait déjà chez le doyen cette intransigeance qui devait,
quand il devint recteur, le contraindre bientôt à résigner ses fonctions.
La question du latin n'était pas la seule que soulevât le rapport de Fichte où l'avis de la Faculté de philosophie s’opposait aux propositions de Schleiermacher. Sur la question des discussions on pouvait, semblait-
il, s'attendre à voir Fichte appuyer les vues de son rival. N'excellait-il
pas lui-même dans la méthode socratique? N’avait-il pas toujours vu dans l'échange des idées entre le maître et les élèves la condition de tout enseignement vraiment fructueux? Or, tout en reconnaissant l'utilité de la discussion publique pour la souplesse et la présence d'esprit des étudiants, le rapport de Fichte soulignait non seulement l’absurdité
de soutenir ces discussions dans une langue étrangère, en latin, comme
le préconisait Schleiermacher, mais aussi le danger de voir ces discussions, même soutenues dans la langue maternelle, tourner au bavardage, sinon à l’inconvenance, si bien qu'en fin de compte, malgré les avantages du procédé, il semblait préférable de s'en abstenir complètement *.
1. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., Beilagen und Actenstücke, VIII: Actenstücke aus der ersten Zeit der berliner Hochschule, 4810-1813, 1, Gutachten der philosophi-
schen Facultät über die Ertheilung akademischer Würden, p. 102-104.
bid., 2, Fichte's Separatvotum zum Vorigen, p
3. 1bid., 1, Gutachten der philosophischen Fakultät über die Ertheilung akademischer Würden, p. 104.
Enfin Schleiermacher considérait la Faculté de philosophie comme l'unification des différentes disciplines de l'esprit, comme embrassant les principes de la philologie, des mathématiques, de la physique, de l'histoire, et même de la théologie. Le doctorat en l’une des branches de la Faculté devenait ainsi un doctorat de philosophie !.
Fichte combattait l'idée de cette unité. Au nom de la philosophie, il protestait contre l'application du titre de Docteur en philosophie à toutes les branches du savoir. Pour lui, on devrait ne conférer ce titre qu à ceux qui véritablement auraient fait leurs preuves en matière de philosophie proprement dite; pour chacune des autres branches, il y aurait un doctorat spécial?.
L'opposition de Fichte à Schleiermacher se manifestait encore sur d’autres points qui étaient traités dans le rapport. Nous n'y insisterons pas ; il nous suffit d’avoir montré dans quel esprit Fichte abordait ses fonctions à l'Université nouvelle et comment, dès les premiers jours, il entrait en conflit avec son rival.
Quelques mois plus tard, le 46 avril 1811, Fichte avait, toujours comme doyen de la Faculté de philosophie, à prononcer un discours de bienvenue aux nouveaux docteurs faits par l'Université de Berlin“. Ici encore il rompit avec toutes les traditions : il ne se borna pas au banal compliment d'usage ; il prononça une véritable exhortation où il prescrivait aux jeunes savants leurs futurs devoirs.
Ils avaient pour mission propre d’affranchir l'esprit humain, de le développer et de le cultiver dans tous les sens. Cette mission que l'État n'avait jamais pu, ne pouvait jamais remplir, avait un caractère universel, indépendant des contingences politiques et historiques, des ambitions et desrivalités locales. La dignité que l’on confère aux récipiendaires ‘est comme le symbole de leur admission dans la grande association de ceux qui ennoblissent et élèvent l'humanité par la Science. Celui qui la reçoit fait, par là même, le serment solennel devant Dieu et devant les hommes de consacrer sa vie entière à cette suprême destination et d’y subordonner toutes ses fins. Ceux qui violeraient ce serment auraient beau avoir le titre de docteur, ils n’en auraient ni l’âme, ni la dignité.
1. Max Lenz, Geschichte der Kôniglichen Fr.-Wilhelm's-Universität zu Berlin, I. Bd., iv. Kap., 5, p. 365.
2. Fichte’s Leben, IX. Bd., Erste Abth. Beilagen und Actenstücke, VIII. 1, Gutachten der philosophischen Facultät über die Ertheilung akademischer Würden, p.106-107.
3. Max Lenz, Geschichte der Kôniglichen Fr.-Wilhelm's-Universität zu Berlin, I. Bd., 1v. Kap., 5, 366-367. Pour toute cette polémique, voir p. 358-368.
4. Himly, Eytelwein, Hermbstaedt, Bernhardi; c'était la seconde promotion faite par l’Université depuis sa fondation. (Fichte, S. W., VIII. Bd., Beilagen zum Universitätsplane, II, Rede von Fichte, als Decan der philosophischen Facultät, bei
Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Universität zu Berlin, am 16. April 1811, p. 219.)
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Le titre, en effet, n’est qu’une dénomination tout extérieure, comme | la promotion n’est qu'une attestation purement extérieure : et peut-on proclamer vraiment savant celui qui n’en a pas l'esprit; peut-on vraiment attester de quelqu'un qu'il est ce qu'il n’est pas!?
Paroles assurément hardies dans une cérémonie instituée précisément pour célébrer une promotion, et te eurent un profond retentissement.
Mais cette intransigeance de Fichte, une fois son élection au Recto devait être pour l'Université une source d’incessantes difficultés. Chacun de ses actes devait provoquer un conflit. |
I. CONTRE LE SYNDIC Dès son installation il commence à entrer en RU lutte ouverte avec le syndic de l’Université, le conseiller aulique Eichhorn. Le syndic, nommé directement par le roi, parmi les conseillers à la Cour d'appel, en dehors des professeurs, était investi de la juridiction académique. C’est lui qui, assisté du doyen de la Faculté de droit, au nom du recteur auquel il devait toujours en référer et au nom du Sénat académique, rendait les arrêts et faisait appliquer les peines qui n’excédaient pas quatre jours de prison ; pour les crimes qui relevaient du Sénat académique et exigeaient la constitution du jury d'étudiants, il faisait office de procureur et il avait voix délibérante®?.
En prenant en mains les affaires de l’Université, Fichte s’apercut que son prédécesseur avait laissé au syndic une indépendance qui portait atteinte à la fois aux règlements en vigueur, à l’autorité et à la dignité du recteur.
Le syndic affichait trop souvent la prétention de régler à lui seul les affaires disciplinaires sans en référer à son chef hiérarchique ; de substituer dans les actes sa signature à celle du recteur ; d'entretenir à sa place la correspondance officielle avec les autorités du gouvernement.
Fichte, avec une brutalité voulue, rappela au syndic qu'il était son subordonné. Il lui adressa une lettre qui revendiquait les droits des autorités académiques et lui intimait l’ordre de cesser ces errements* puis il exigea de lui dans les relations officielles le titre de #agnificens
1. Fichte, S. W., VIII. Bd., Beilagen zum Universitätsplane, II, Rede von Fichte als Decan der philosophischen Facultät, bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Universität su Berlin, am 16. April 1811, p. 216-219.
2. R. Kôpke, 5, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität…, 5, p. 85.
3. Fichte’'s Leben, Il. Bd., Erste Abth. Beïlagen und Actenstücke, VIII, 7, Fichte an den Syndikus der Universität, Kammergerichtsrath Eichhorn, Berlin, den 6. Jan. 1812, p. 119-124.
+ = Le ca CRE °°
que lui conféraient les règlements en ones et dont le syndic affectait de ne pas faire usage. |
« Bagatelle » que cette revendication, écrivait-il lui-même ; mais elle attestait, chez Fichte, la ferme intention d’exercer toutes Les prérogatives _du rectorat et de ne point admettre le moindre manque d’égards'. Son insistance auprès du ministre de l'Intérieur, des Cultes et de l’Instruction publique finit par obtenir gain de cause sur tous les points.
D'autre part, l’Université avait recu du roi lui-même le palais du prince Henri. Mais on sait quelle résistance opposèrent à cette donation ceux qui avaient jusqu'alors la jouissance des locaux. À l'heure où Fichte devint recteur, l'Université n'était pas encore maîtresse des lieux. La chambre de l’adjudant général, les écuries qui devaient servir à l'installation de laboratoires n'étaient pas évacuées ; au nom du Sénat académique, Fichte exigea l'exécution immédiate et intégrale de la # promesse royale ; il se plaignit qu’au mépris des droits de l’Université _ des étrangers continuassent à tenir résidence dans les locaux et, après ÿ versement de l'indemnité qui leur était due dans les premiers mois de d 1819, il les fit expulser du palais sans souci de leur condition et de leur | rang, fussent-ils, comme Mecheln, des académiciens ?.
Tant que Fichte mit son autoritarisme au service des droits méconnus de l'Université, il ne pouvait manquer d’être soutenu par ses collègues ; mais un jour vint où l’intransigeance de son caractère devait heurter leurs sentiments intimes.
IL CONTRE LES PARTI- Jusqu’alors, et sous l'inspiration de Schleier- D re macher, l'Université nouvelle s'était montrée indulgente aux Ordres d'Étudiants, respec-
tueuse de leurs vieilles coutumes ; elle cédait volontiers à leurs exigences,
1. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., Beilagen und Actenstücke, VIII, 4, Fichte an das Departement wegen des verweigerten Ehrenprädirats des Rectors, Berlin, den 11. Nov. 1841, p.113-114. — Déjà, au moment de sa nomination à l’Université d’'Erlangen, Fichte avait montré sa susceptibilité ombrageuse. Il s'était plaint amèrement à Altenstein qu’on se fût permis de traduire en un latin fort barbare l’affiche qu’il avait envoyée de son cours parce qu’on n’avait pas su comprendre à première vue la construction d'une période qui, précisément, n’était pas une tournure allemande. Bien que faible latiniste, il était pourtant fermement convaineu qu'il était encore le meilleur latiniste d'Erlangen. A l’exception d’un seul maître, le vieil Harless, s'il l'avait cru bon, il aurait pu rédiger lui-même son texte en latin sans se voir infliger l’humiliation de cette correction. Il s'était plaint aussi qu’on ne respectât pas son rang à l’Université. Il venait, par ordre d'inscription, aussitôt après le professeur Hildebrand, et on faisait passer devant lui des membres de la Faculté nommés postérieurement à lui. Il revendiquait avec âpreté son droit et priait le ministre d'enregistrer sa protestation et d'intervenir pour qu'il eût satisfaction. (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 4 IL. Bd., Nr. 517, 1806, Mürz, Berlin, Fichte an Altenstein, p. 413-414.) 2: R. Kôüpke, Die Gründung der Kônigl. F,-W.-Universität gu Berlin, 6; Die beiden ersten Triennien, p. 106. Il avait dù d'y être logé gratuitement à ses relations avec la famille royale.
même à leurs menaces, comme le jour où, par crainte de les laisser déserter Berlin pour léna, elle leur accorda une salle d'armes publique
en dépit des observations de Schmalz, effrayé déjà de l'audace des duel-
listes et des plaintes qu'ils suscitaient ‘. Fichte, devenu recteur, s’appliqua, dès son entrée en fonctions, à imposer les idées qu'il avait toujours soutenues au sujet de la discipline universitaire. Il saisit l’occasion d'une pétition que firent auprès de lui quelques étudiants de Berlin (Gives nonnulli Universitatis litterariae Berolinensis, comme ils signaient) effrayés des mœurs introduites par leurs camarades de Francfort. É |
Ils se plaignaient au recteur qu’on leur imposât cette conception tyrannique et meurtrière suivant laquelle l'honneur exigeait d’être lavé dans le sang, honneur qu’on mettait en jeu à tout propos. Le moindre dissentiment était l'occasion de duels parfois mortels, de duels où les blessures étaient considérées comme des titres de gloire. La sévérité des châtiments dont la loi punissait le duel rendait le plus souvent impossibles les poursuites et obligeait à une déplorable tolérance. Car la rigueur paraissait aux duellistes une sorte de défi qu'ils mettaient leur orgueil à braver.
Les étudiants de Berlin, disciples de Fichte, tenaient à protester contre «ce fantôme de l'honneur des étudiants » funeste à l'État qu'il privait de futurs serviteurs, cruel aux familles qu'il mettait en deuil, honteux pour de futurs savants dont il faussait la conscience. Ils se décla-
raient émus par la douleur des pères, par les larmes des mères ; sou-. cieux de leurs devoirs de fils, de leurs obligations de citoyens, de leur
mission de savants, ils exprimaient leur mépris et leur horreur à l'égard du détestable préjugé qui exigeait du sang pour laver les prétendues injures faites souvent par un offenseur indigne ; qui faisait perdre, pour la guérison des blessures, le temps précieux destiné à la culture de l'esprit et du cœur ; ils déploraient cette brutale façon, digne tout au plus de sauvages, de se rendre justice à soi-même. Pourtant ils étaient impuissants à triompher de cette «hydre ». Eux-mêmes, parfois, avaient été forcés de se battre pour écarter le soupçon de lâcheté. Pleins des sentiments que ce mal terrible devait inspirer au cœur d’honnèêtes jeunes hommes, ils s’adressaient à leur recteur comme à un père, pour le supplier d’y mettre un terme. Ils ne demandaient pas qu'on usât de violence, ce serait inutile : toutes les ordonnances, toutes les menaces, tous les châtiments ne serviraient qu'à empirer le mal en le rendant plus secret et à surexciter l’orgueil des étudiants. Le seul moyen d’en
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. F.-W.-Universität zu Berlin, 6, p. 101-102.
EE k triompher était la constitution d’un tribunal d'honneur où les étudiants
eux-mêmes jugeraient leurs pairs. Ce tribunal, arbitre de l'honneur, supprimerait la crainte de faillir à l'honneur qui était le motif de presque
_tous les duels. Pour obtenir un semblable résultat, ils comptaient sur
l'autorité du recteur : le respect dont sa personne était universellement entourée, les services rendus à l'Université faisaient de lui l’avocat désigné de cette grande cause. Quant à eux, on ne pouvait les soupconner de lâcheté en présentant cette supplique ; ils avaient prouvé,
ils étaient prêts à prouver encore qu'ils pouvaient défendre par l'épée
leur honneur outragé, même s’il s'agissait d’un pur préjugé. Ce qui les poussait à cette démarche, c'était l'unique et ardent sentiment de leur respect pour les lois sacrées de la raison et de la morale ;ilsétaient sûrs qu'à ce titre leur appel ne pouvait manquer d’être entendu.
LB LEA DISCOURS! REC- C’est Le 8 octobre 1811 que Fichte avait reçu Li RAR re cette supplique peut-être inspirée par lui. Le DE LA LIBERTÉ ACADÉ- 19, il prononca son discours inaugural : La FE seule destruction possible de la liberté académique Dobee die einzig môgliche Stôürung der akademischen Freiheit) ; ce fut un discours de combat. Reprenant ses idées familières
sur la destination du savant, Fichte commençait par établir que si le
A. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., Beilagen und Actenstücke, VIII, 5 ; Schreiben einiger Studirender an Fichte über Gründung eines Ehrengerichts von Studenten, p. 114-116. — Vers la même époque quelques hommes de bonne volonté, s'inspirant des vues de Fichte dans ses Discours, avaient formé le projet de consti-
tuer une association générale des étudiants, une sorte de Ligue des Universités alle-
mandes qui, le cas échéant, serait armée et prête à défendre la patrie. On y prononçait même le mot de « Corporation d’EÉtudiants ». Le plan conçu par Jahn en 1810-1811 avait été soumis à Fichte en février 1812 par Fries, le célèbre porte-parole de la jeunesse du temps. Il n’était cependant pas l’œuvre des étudiants.
Fichte fut effrayé des tendances de ce projet. Dans un « avis » qu'il formula relativement au plan qui lui avait été soumis, il mit en garde les auteurs contre des illusions qu'il estimait dangereuses. D'abord il protestait contre le mot de corporation dont on voulait désigner la future association ; le mot avait été trop avili pour qu'il fût encore permis d’en faire un bon usage; il protestait aussi contre l’idée même de la corporation qui était une idée du Moyen Age et qui opposait les citoyens d’un même pays classe à classe au lieu de les fondre tous, — ce qui était la nécessité du temps, — dans l’unité de la patrie allemande ; il déplorait aussi la restauration prônée de l’esprit chevaleresque, du point d'honneur, à quoi il opposait l'esprit allemand ; enfin il considérait comme intolérable l’armement des étudiants à l’Université, fût-ce pour lutter contre l'invasion possible, non par peur du
danger, mais parce que la lutte pour l’affranchissement des esprits, singulièrement
plus importante que l’autre guerre, exigeait la conservation des membres de la Société qui s’adonnaient à la science.
Sous ces réserves il indiquait dans quel esprit pouvait être conçue l’association de la « jeunesse allemande », c'était le nom qu'il proposait, et comment elle devait travailler à une culture appropriée à la fois du corps, de l’esprit, de la volonté. (Fichte’s Leben, Il. Bd., Erste Abth,, IX ; Fichte’s Gutachten über einen ihm
vorgelegten Plan su Studentenvereinen im Jahre 1811, p. 133-136, et Kôüpke,
Die Gründung der Kônigl. F.-W.-Univensität zu Berlin, 6, p. 111-112.)
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monde avait bien pour fin la réalisation du Royaume de Dieu, pour | véhicule l'exercice libre de l'entendement, si la culture de l'entende-
ment mesurait ainsi le progrès du divin dans l'humanité, l’Université où l’'entendement recevait sa culture était la condition de ce progrès ; à ce titre, l'Université était vraiment l'institution la plus importante, la plus sainte que possédât l'humanité.
L'Université ainsi comprise exigeait des maîtres, joignant à la cul-
ture de l'esprit la plus haute la connaissance de l’ensemble de la science
du temps, la faculté de communiquer cette science dans toute sa clarté ; elle exigeait des étudiants l'aptitude à recevoir cette culture, la volonté de s’y soumettre à l'exclusion de toute autre préoccupation, l'honnêteté des mœurs, le respect des lois, l'innocence et la candeur en dehors desquelles il n’y a pas de communication possible avec le divin ?. Dans une pareille Université rien à craindre pour la liberté académique, pas de restriction à la liberté de penser et de parler des maîtres ; pour les étudiants la liberté la plus complète, assurée et reconnue par les lois. Si le siège de cette Université était une grande ville, comme Berlin, il n’y avait, pas plus que dans les petites villes, à craindre pour l'intégrité morale des futurs savants. Nulle part plus de liberté et d’indépendance : car, dans une pareille ville, les classes, tout à leurs affaires, demeuraient séparées ; nulle part moins de contact avec le vice, car il trouvait un suffisant aliment dans la jeunesse dorée et vivait, en quelque sorte, chez lui. Loin de solliciter l'étudiant dans la rue et jusqu'à son domicile privé, il exigeait qu'on vint le chercher3. Aucun danger extérieur ne menaçait donc la liberté et la vie spiri-
tuelle des étudiants ; le seul péril venait d'eux-mêmes. Parmi les étu- :
. diants, —- Fichte ne prétendait pas qu’il s’agit de quelques-uns de ceux
auxquels il s'adressait, il se défendait de faire des personnalités — il y
en avait qui considéraient leur état non comme une tâche dont l'Université a pour fonction de garantir l’exercice et à laquelle elle doit fournir ses instruments, mais comme la fonction d’une classe chez qui
l'étude est le cadet des soucis. Celte classe avait ses privilèges qu'elle
tenait de droit divin et qui la mettaient au-dessus des lois de l'État ; elle avait sa juridiction à elle, ses mœurs particulières qui lui permettaient de faire, uniquement parce que cela était interdit, tout ce que la loi interdisait aux autres classes : la violence dans les relations avec le reste de leurs concitoyens, l'ivresse et la débauche érigées en principes de conduite, le sang versé en pleine paix, le meurtre érigé en règle de
1. Fichte, S. W., VI. Bd., 5 : Ueber die einzig mügliche Stôorung der akademischen Freiheit. Eine Rede beim Antritte seines Rectorats an der Universität zu Berlin, den 19. October 1811, p. 452-453. —+2. Zbid., p. 454-455. — 3. Jbid., p. 456-457.
; ne. de cette nndieiés spéciale, le mépris à l'égard des autorités constituées, l’Université considérée comme un lieu de plaisirs, les maîtres comme chargés de distraire et de flatter les étudiants, l'obstruction systématique envers ceux qui avaient eu le malheur de leur déplaire, un immense orgueil qui faisait d'eux des êtres supérieurs au reste du genre humain, tels étaient à grands traits les mœurs et les prétentions de ces singuliers personnages.
Et, pour compléter le tableau, l'existence d’Associations autonomes ayant une belle apparence de constitutions républicaines, faites pour séduire l'imagination ardente des jeunes hommes, mais sous le couvert desquelles se constituaient des affiliations secrètes, véritables assurances contre l'impunité des crimes, vérilables foyers de guerre civile !.
Voilà les mœurs destructrices non seulement de la liberté humaine et de la liberté académique, mais des Universités.
Ces mœurs, qui tendaient de plus en plus à faire des Universités allemandes des repaires de sauvages, avaient pourtant des défenseurs. Elles en avaient dans le public cultivé qui considérait avec indulgence les sottises des étudiants etquis’en égayait. Ceux qui avaient été étudiants euxmêmes ne pouvaient être sévères pour leurs procédés d'autrefois; ne faut-il pas, d’ailleurs, que jeunesse se passe ? Aux censeurs moroses qui criaient à la perdition ils auraient répondu volontiers qu'il n’importait pas beaucoup qu'il y eût chaque année quelques centaines de jeunes gens, un peu plus ou un peu moins corrompus. Mais, chose plus grave, ces mœurs avaient des complices dans les rangs mêmes des professeurs. Ceux-là, en contact journalier avec les étudiants, ne pouvaient guère se faire illusion sur la réalité du mal; ils en souffraient eux-mêmes. Qu'est-ce donc qui pouvait leur faire accepter ce mal et ne pas y opposer les mesures les plus radicales? Un seul mobile: l'intérêt. Le Patriote de . Hambourg avait jadis formulé l'accusation contre les défenseurs des privilèges des étudiants. Fichte la reprenait à son compte, c'était sa revanche sur les triomphateurs d'hier, sur ceux qui avaient fait échouer son projet personnel au moment de la fondation de l’Université.
_ Leur grand argument était la crainte de représailles. Les étudiants menaçaient, si l’on touchait à leurs privilèges, de déserter en masse les cours, dequitter l'Université de Berlin pour une autre. Le beau malheur! On ne perdrait vraiment pas grand chose au départ de pareils élèves. Et ce n'était assurément pas à leurs aménités que tenaient ces singuliers
1. Fichte, S. W., VI. Bd., 5 : Ucber die einsig môgliche Stôrung cer akademischen Fretheit, p. 458- 160 et 465.
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éducateurs, mais ils tenaient à leur argent. Suivant eux, l’Université
était fondée afin de leur fournir des moyens de subsistance et de procurer des ressources à la ville, siège de sa résidence. Aussi fallait-il le plus d'étudiants possible, pour leur soutirer le plus d'argent possible. Ce qui leur faisait peur, dans les menaces d'un exode des étudiants, c'était donc uniquement, avec la diminution des recettes de l’Université, la suppression pour eux-mêmes d’une source de revenus. C'était leur bourse qu'au fond ils entendaient défendre en défendant les privilèges des Associations d'étudiants. Ils consentaient volontiers à la ruine des Universités pour sauver leurs finances.
À Berlin ils n'avaient même pas l’apparente excuse de soutenir en même temps les intérêts de la ville et ceux de l'Université, car c'était un des avantages qu'avait présenté le choix de la capitale. Berlin n'avait pas, pour vivre, besoin de l'argent des étudiants. L’exode de tous les étudiants réunis, dont la menace causait tant d'’effroi à certaines villes, ne produirait ici aucun préjudice appréciable.
Et l'Université, à son tour, avec le fonds spécial qui lui était affecté, se suffisait à elle-même ; elle pouvait choisir ses pupilles parmi ceux qui
n'avaient d'autre ambition que de s’instruire, qui venaient lui demander les trésors de la sagesse et de la vertu. Peu lui importerait le départ de
quelques turbulents ; ou plutôt ce départ ne pourrait que favoriser son bon renom; la fréquentation d'un seul étudiant zélé et de bonnes mœurs valait mieux pour elle que celle de cent étudiants sans application et sans moralité; la retraite de ces cent serait préférable à la sortie de ce seul étudiant honnête. Le jour où il serait patent, aux yeux du monde entier, qu'une Université quelconque était sérieusement disposée à ne plus tolérer chez elle les mauvais sujets, on verrait à brève échéance y affluer de tous les coins de la terre les bons esprits qui, depuis longtemps, souhaitaient un asile sûr. Les parents cesseraient de penser
que la science qu'on acquiert dans les Universités ne vaut pas le prix.
qu'on la paie : risque de voir parfois leurs enfants chéris trouver à
l'Université leur tombeau ; d'y perdre à tout le moins leurs âmes quand
ils n’en revenaient pas le corps estropié pour la vie. Ils enverraient désormais leurs fils avec confiance dans cet établissement modèle. Son succès serait bientôt un exemple pour les autres Universités. Et, ayant dix ans, aurait disparu du sol allemand cette prétendue corporation des étudiants dont aucun pays ne voudrait plus tolérer la présence : l'esprit même de la nation en serait changé.
1. Fichte, S. W., VI. Bd., 5 : Ueber die einzig môgliche Stôrung der akademischen
Freiheit, p. 465-471. — Les idées de Fichte sur la nécessité et la rigueur d’une forte
discipline des étudiants remontent à sa première jeunesse, alors qu’il était encore
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C’est à entreprendre cette œuvre vraiment nationale que Fichte conviait les étudiants de Berlin, car il les savait purs de cœur, exempts de toutes les erreurs qu'il avait dénoncées. Ces jeunes gens avaient cette chance singulière de trouver réunies toutes les conditions de l’Université modèle ; ils avaient la garantie de la volonté royale, résolue à faire de cette Université le ferment de la régénération nationale, et à n'y point tolérer de perturbateurs ; ils avaient l'appui cordial du Sénat académique, de leurs maîtres, leurs guides mais non leurs serviteurs et leurs courtisans, comme dans les Universités corrompues. Ils pouvaient compter sur eux pour défendre leurs libertés.
Fichte leur souhaitait donc d’être à la hauteur de leur tâche: constituer une forme nouvelle d'École supérieure qui pût s'étendre à l'Allemagne entière. Pussent-ils se pénétrer de la sainteté de leur mission et emplir leur cœur d’une noble fierté !
Dans cette espérance le recteur les invitait, au seuil de l’année nou-
velle, à se mettre gaiement, courageusement au travail!.
C. LA QUESTION DU TRI. Prononcé à l'inauguration de son rectorat, un
D ONTEUX. tel discours était, en même temps qu’une écla-
tante approbation de l'attitude des étudiants pacifiques, signataires de l’adresse à Fichte, un blâme formel pour les” partisans du statu quo, pour les inspirateurs de l'organisation présente, pour Schleiermacher en particulier que, sans le nommer, Fichte visait par ses allusions. Mais cette revanche publique d’une défaite qu’il ne leur avait point pardonnée ne manqua pas de provoquer de violents ressentiments: ceux que Fichte avait publiquement accusés d’être des hommes d'argent lui vouèrent une haine mortelle ; ils firent de son
‘année de rectorat une des plus pénibles qu’il eñt connues.
Le prétexte en fut justement un épisode de la lutte entre les ordres
étudiant à la Schulpforta. Il s’adressait au Recteur de cette école, à la date du 23 août 1780, tant en son nom qu’au nom de deux autres de ses condisciples, pour être en mesure d'exercer avec fruit le mandat de haute surveillance qui leur était confié, il demandait à être investi de pouvoirs disciplinaires réguliers — et, par ces pouvoirs, il n’entendait rien de moins que l’autorisation des corrections manuelles. Ilestimait que, sans ces pouvoirs, leur autorité était dénuée de sanctions et, partant, inefficace. Et, pour en montrer l'utilité, il citait les nombreux abus qui se commettaient à l’École.
Afin que l’on fût assuré, d’ailleurs, que les surveillants feraient un bon usage de ces pouvoirs, il indiquait certaines précautions à prendre, notamment en évitant qu’ils n’en fissent usage dans le feu de la colère ; il proposait, par exemple, la création d’une sorte de conseil de discipline où se réuniraient journellement les surveillants pour discuter en commun des fautes commises et décider des punitions. (D: Maximilian Runze, Neue Fichte-Funde aus der Heimat und Schweiz, Friedrich Andreas Perthes, A.-G. Gotha, 1919. I. Aus Fichte’s Schülerzeit in Pforta; II. Eine
Zuschrift Fichte’s, p. 24-27.)
1. Fichte, S. W., VI. Bd., 5, Ueber die einzig mügliche Stôrung der akademischen Freiheit, p. 472-476.
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tapageurs, entre les bretteurs, toujours prêts à sortir leur rapière, et les étudiants qui, soutenus par Fichte, souhaitaient la réforme de ces mœurs brutales. Le 8 décembre 1811, six semaines après avoir prononcé son discours inaugural, Fichte transmettait au Ministre de l’Instruction publique Schuckmann un mémoire qu'il avait reçu! concernant la constitution d’un tribunal d'honneur, en y joignant l'adresse qui lui avait été remise le 8 octobre. Il donnait un avis favo-
rable, demandant que, par des lenteurs et des tergiversations, on ne
laissât pas se refroidir le zèle et la bonne volonté des étudiants; 1l ajoutait que de la rapidité de la décision prise dépendait, il avait des raisons de le croire, l’heureuse issue des événements.
Les auteurs de la proposition assuraient que l'institution d’un pareil tribunal, si elle ne pouvait supprimer tous les duels, en restreindrait du moins singulièrement le nombre; Fichte confirmait leurs assurances, déclarant qu’à son avis il en résulterait d’autres conséquences heureuses : la suppression des corporations dont le duel, avec toutes ses conséquences, était, sinon la seule, du moins la principale raison d'être. Car le secret de l’affiliation., la solidarité de tous les membres des Associations avaient pour objet principal de couvrir les duellistes et de les protéger contre la rigueur des lois. Fichte reconnaissait bien que le vœu des étudiants de choisir eux-mêmes leurs propres juges et parmi eux, de remettre leurs affaires en leurs seules mains, à l'exclusion des autorités académiques, n’était peut-être pas très conforme aux usages des tribunaux d'honneur établis par la loi ; celle-ci attribuait au doyen le choix des juges et remettait au recteur le soin de la cause; maïs Fichte insistait pour que l’on accordât aux étudiants cette satisfaction. Il demandait que, pour les règlements nouveaux, on fit appel à une commission comprenant, outre les signataires de l'adresse et le recteur, une commission choisie parmi les membres du Sénat académique *. |
Les négociations de Fichte aboutirent. Les commissaires furent nommés* et le tribunal d'honneur constitué conformément au vœu des étudiants. he A
Mais le succès de Fichte, qui lui valut l’inimitié des Ordres, comme à léna jadis, rendit sa situation intenable. Les Ordres, cette fois, étaient
4. Ce mémoire est probablement de Ziemietzky. Voir Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 1. Bd., iv. Kap., p. 420.
2. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., VIII. Actenstücke aus der ersten Zeit der berliner Hochschule, 1810-1813 ; — 5 : Schreiben einiger Studirender an Fichte über Gründung eines Ehrengerichts von Studenten, p. 114-116; et 6, Bericht Fichte’s darüber an den Chef des Departements. Berlin, den 8. Dec. 1811, p. 117-118.
3. Jbid., 6, Bericht Fichte’s an den Chef des Departements, Anmerkung, p. 118, et R Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 6, p.108. Ce furent les professeurs de Savigny et Rudolphi, comme membres du Sénat. Le Conseiller d’État Suvern fut nommé président.
_ ouvertement soutenus par la majorité des professeurs, sous l'inspiration
systèmes d'éducation : l’un qui se fonde sur la bonté de la nature et qui
deux hommes qui ne pouvaient se souffrir!
L L'AFFAIRE MEL- Les partisans de la manière forte trouvèrent un ne A à ue l'occasion de prouver au recteur qu'ils FICATE. n'étaient pas d'humeur à se laisser faire. Par défi et par ressentiment les duellistes ne se gêénaient point pour molester publiquement, chaque fois qu'ils le pouvaient, les protégés de Fichte. Voici un exemple typique entre bien d'autres. |
Un étudiant nommé Melzer, de Posen, au caractère violentet hautain, mais qui était le fils d’un magistrat et qui en imposait à ses camarades par son impudence, voulut forcer à se battre J.-L. Brogy, également de Posen, d’une basse extraction, de peu d'éducation, de mise dépenaillée et, qui plus est, de sentiments assez piètres; fils d’un marchand juif, étudiant en médecine, il était connu pour être un partisan de l’abolition du duel. A la suite d’une altercation Melzer le souffleta dans la cour même
de l'Université ; Brogy rendit coup pour coup, mais refusa le combat
singulier; alors, s’armant d’un fouet, Melzer fustigea son camarade avec acharnement. Brogy, persistant dans son refus, déposa entre les mains du recteur une plainte contre Melzer.
_ Le délit était flagrant : Fichte, décidé à faire un exemple qui inspirât une terreur salutaire, résolut de déférer Melzer au tribunal académique, comme auteur d’une vulgaire agression, pour délit de droit commun. Mais il se heurta tout de suite à l’obstruction du syndic Eichhorn, heureux de pouvoir satisfaire ses rancunes contre le recteur. Eichhorn se refu-
sait à voir dans l'affaire un délit de droit commun, maisil y voyait une
question d'honneur, justiciable non du tribunal académique mais de ces tribunaux d'honneur qui venaient d'être institués, grâce à Fichte, et dont les juges étaient, avec les membres du Sénat académique, les cinq étudiants qui avaient voix délibérative.
Soutenu, en effet, par la majorité du Sénat académique dont les sympathies allaient plutôt à un bretteur allemand qu’à un juif qui endossait sans se battre les injures et les coups, soutenu tout particulièrement
1 1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 6, p. 108- 109. Fichte’s Leben, IT. Bd., Erste Abth., VIII, 8, Gesuch Fichte’s an das Departement um Enthebung vom Rectoramte, Berlin, den 14. Februar 1812, p. 1284.
de Schleiermacher. C'était, comme le disait Fichte, le conflit entre deux
en favorise le libre développement, l’autre qui voit dans la nature la racine du mal et prétend refréner l'instinct ; et c'était aussi la lutte de
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par Schleiermacher que le discours inaugural de Fichte avait exaS— péré, Eichhorn obtint gain de cause contre Fichte. Le cas fut soumis. au tribunal d'honneur qui eut à juger à la fois Brogy et Melzer. Pour Brogy, les cinq membres étudiants et, parmi eux, deux adeptes des: idées de Fichte, le déclarèrent à l'unanimité coupable de provocation
et le condamnèrent au maximum de la peine, à quatorze jours de: cachot ; Schleiermacher et Eichhorn les appuyèrent; mais la majorité du
tribunal — neuf voix, celle du recteur comprise — votèrent huit jours
seulement, et une minorité de six voix, qui Comptait celle du prorecteur,.
voulut abaisser la peine à quatre jours. Sur la culpabilité de Melzer, il ne pouvait pas ne pas y avoir unanimité, mais la peine, votée égale-
ment à l’unanimité, et qui devait être un des degrés d'exclusion de: l'Université, fut le degré le plus bas : le consilium abeundi.
Résultat final : Brogy fut mis en quarantaine. Quelque temps après,. ayant, à l’amphithéâtre d'anatomie, voulu suivre une manipulation à laquelle assistaient d’autres camarades, l'un d’eux, Klaatsch, un Berlinois d'excellente famille — le père était Kriegsgeheimrath — lui signifia qu'il était disqualifié, que sa place n’était pas au milieu des étudiants « honnêtes » et lui intima l'ordre de sortir ; devant son refus, il le: souftleta en lui disant : « Sors, maintenant, et montre ca au recteur? ».
L'intention était flagrante : Klaatsch avait tenu à poser publiquement. en principe que quiconque refuserait de se battre et recourrait au rec-teur, faillirait à l'honneur.
En pareille occurrence, le coupable relevait du tribunal académique; cependant le syndic Eichhorn en jugea autrement : il prétendit, cette fois encore, contre Fichte, qu'il y avait là non pas simplement une faute disciplinaire, mais une question d'honneur ; que, par conséquent, cette fois encore, il y avait à consulter non pas le Sénat académique, mais letribunal d'honneur. Une fois de plus, le Sénat consulté, le 29 janvier, refusa de considérer l’offense comme une atteinte au recteur et au Sénat, et donna raison à Eichhorn contre Fichte *.
Voir dans le refus d'aller sur le terrain un cas d'honneur, et y chercher
4. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, I. Bd.s 1v. Kap., p. 410-412 ; Fichte’s Leben, IX. Bd. Erste Abth., VIII, 8, Gesuch Fichte’s an das Departement um Enthebung vom Rectoramte, Berlin, den 14. Februar 1812, p. 122 ; et Kôüpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, Urkunde, 46, p. 230.
2. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth.. VIII, 8, Gesuch Fichte’'s an das Departe-ment um Enthebung vom Rectoramte, Berlin, den 14. Febr. 1812, p. 122 ; voir aussi Kôpke, op. cit., Urkunde, 46, p. 230 (pour les noms).
3. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., VIIT, 8, Gesuch Fichte's an das Departement um Enthebung vom Rectoramte, Berlin, den 14. Febr. 1812, p. 122-193 ; et Max Lenz, Geschichte der Kôüniglichen Fr.-W.-Universität zu Berlin, I. Bd., 1v. Kap., p. 412-415.
“une excuse aux insultes proférées contre le recteur, c'était infliger à Fichte un désaveu retentissant, c'était tourner son œuvre en dérision‘. Le verdict, rendu le 19 février, vint encore aggraver les choses. Devant l'impossibilité de laisser Klaatsch impuni, on le frappa, lui aussi, de la peine de quinze jours de prison, mais avec des considérants destinés à pallier sa faute; Brogy, dont le seul crime était de n'avoir pas voulu se battre, fut traité en fauteur de troubles et condamné à huit jours de prison avec des considérants singulièrement aggravants; il était menacé d'exclusion au premier incident qu'il provoquerait ?.
Le syndic, en publiant le jugement relatif à Brogy, l'accompagna d’une remontrance non seulement injurieuse pour son honneur mais dangereuse pour sa sécurité même, car on y pouvait voir une excuse, presque une excitation pour ceux qui avaient frappé Brogy, en même temps qu’une approbation des duels. Cette remontrance fut même pour Fichte l'occasion d’un nouveau conflit avec le Sénat.
Brogy ayant demandé au recteur communication de la remontrance
qu'Eichhorn lui avait adressée, Fichte, sans en référer ni au syndic ni
-au Sénat, remit la pièce à Brogy en mains propres. Quelque temps après, une plainte anonyme fut déposée au sujet de cette remontrance ; le premier mars, nouvelle plainte, signée cette fois, et des noms les mieux notés à l'Université : c’étaient des jeunes gens de bonne famille, connus pour leur moralité et pour leur science; ils venaient apporter leur témoignage en faveur du juif persécuté qu'était Brogy, au risque de s’attirer des affaires avec leurs camarades ainsi que l'hostilité du Sénat ; ils présentaient une « requête à fin d'explication » au sujet de l’attitude du Sénat qui paraissait favoriser les duels et frapper l’offensé aussi bien que l’offenseur à. ;
IL LE SYNDIC ET LE Le jour même où il recut cette requêteadres- SENAT ACADEMIQUE EN £ée, le 1% mars, Senatui amplissimo, Fichte la LUTTE CONTRE LE REC- dr a TEUR. fit parvenir directement au Ministère — :ïil
n’en remit à ses collègues qu’une copie notiliae causa, comme il le fit expressément remarquer sur la circulaire d'envoi. Son droit — ou plutôt son devoir — d'agir ainsi était, à ses yeux, justifié par le fait que cette supplique se rapportait à une sentence à laquelle il n'avait aucune part, contre laquelle il protestait
À. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., VIII, 8, Gesuch Fichte’s an das Departement um Enthebung vom Rectoramte, p. 122-123.
2. Ibid., VIL, 9, Erneuerung dieses Gesuchs bei dem Departement, Berlin, den 22. Febr. 1812, p. 127; et Max Lenz, op. cit., I. Bd., 1v. Kap., p. 416-417.
3. Max Lenz, Geschichte der Küniglichen Fr.-Wilhelm's-Universität su Berlin, 4. Bd., 1v. Kap., p. 419-420.
aussi; que, d'autre part, le Sénat et le recteur étant tous deux parties dans la cause, ne devant pas être séparés et ne pouvant, en l'occurrence, agir d'accord, la seule issue était de faire juge de l'affaire le Ministère de l'Instruction publique et des Cultes dont relevaient et le Sénat et le recteur ‘. R
Le Sénat fut outré, aussi bien de la requête des étudiants qui, sans doute, était insolite, que des procédés de Fichte qui ne paraissaient pas réguliers. Ce fut un débordement de colères tout à la fois contre le recteur et contre les étudiants en question. : |
Schmalz se montra un des plus violents : il traita la requête non seulement d'audacieuse mais d’impudente ; il réclama l'ouverture d'une instruction contre les signataires et — afin de pouvoir vérifier l’'authenticité de leurs signatures — le renvoi par le Ministère de la supplique originale ; il demanda aussi au recteur que le Sénat fût convoqué en séance extraordinaire pour réprimer pareil excès ; 11 était tout près d'y voir les agissements d’une société secrète, d’une société interdite. Savigny appuya la demande de Schmalz; il tenait surtout à ce que le syndic, accusé avec le Sénat, exposât, dans un rapport au Ministère, les motifs de sa conduite et ceux du Sénat même. Schmalz, au cas où sa Magnificence le Recteur eût refusé de convoquer le Sénat, proposait que le prorecteur et les doyens s’unissent pour demander au Ministère cette séance extraordinaire.
Il se trouva cependant des hésitants : Hufeland, qui se borna à mettre au bas de la demande son /egi; Hoffmann, qui refusa de signer, et il y eut un opposant : Boeckh. |
Boeckh, sans doute, en ce qui concernait l'acte de Fichte, aurait trouvé préférable qu'il communiquât d’abord la pièce au Sénat et arrangeût les choses en douceur; mais, en ce qui concernait la supplique, il se
prononcait ouvertement pour les étudiants. «Jesuis, écrivait-il, aussi peu
satisfait du jugement du Sénat que les signataires de la pétition; non seulement je refuse de voir dans le fait que les étudiants se sont tournés vers le Sénat une impudence sans frein, mais j'y reconnais un noble mouvement, inspiré par l'amour de la justice. Au fond, c'est la conséquence nécessaire que devait entraîner la sentence du Sénat, la conséquence qu'on pouvait en attendre. Il me semble, non seulement que le Sénat ne peut pas les punir, mais qu’il doit accueillir avec indulgence de pareilles doléances, tant qu'on n'aura pas pris de mesures. plus rigoureuses contre les offenseurs, mesures que j'ai si souvent propo-
1. Max Lenz, Geschichte der Kôniglichen Fr.- Wilhelm's-Universität zu Berlin, 1. Bd., iv. Kap., p. 421-498.
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_ sées dans nos assemblées et, en particulier, dans la séance où a été
_ prononcé ce jugement que je n'ai pas approuvé !.»
La proposition de Schmalz fut-elle effectivement soumise à Fichte ? . On ne saurait l’affirmer. Ce qui est certain, c'est qu’en fin de compte, le 4 mars 1812, une demande, signée du prorecteur, des doyens, du 4 syndic, fut remise au Ministère; elle soulignait l'esprit factieux, + _ l'indiscipline des étudiants, la démarche singulière du recteur et la | ‘ punition des accusés’. | | ;
D. LA DÉMISSION De Fichte se tourna, lui aussi, vers les autorités noire supérieures ; règlement en mains, il justifia la k procédure qu'il avait suivie ; il pria le Ministère _de le dispenser du devoir de présider la prochaine séance ordinaire du
Sénat qui devait avoir lieu le 11 mars. Il n'avait, en effet, pas attendu
le prononcé du verdict pour demander à résigner ses fonctions de rec-
teur. Dès que le Sénat eut émis son vote sur la question de compétence et désigné le tribunal mixte pour juger l'affaire, Fichte, par une lettre datée du 14 février, avait envoyé sa démission au Ministère de l’Instruction publique *.
__ Après un résumé succinct des faits il indiquait ce qui, à ses yeux, leur donnait une gravité toute particulière. L’attitude des étudiants n'était pas l'effet d'un emportement naturel et ordinaire, mais le résultat d’un plan mûrement réfléchi ; leur violenceétait voulue ; elle exprimait tout un système fondé sur la Philosophie de l'Histoire et de la Nature. Ce système, au nom de la Nature, conduisait, comme plusieurs d’entre eux l'avaient exposé à Fichte, à l'apologie du dévergondage, des duels, des
_ Associations d'étudiants, de la mise à l'index. Pour justifier leurs préten-
tions, les étudiants faisaient appel à l’autorité de Schleiermacher, aux
Pensées de circonstance au sujet des Universités. Un instant, Fichte avait
cru qu'ils n'avaient pas compris le livre, qu’ils se bornaient à des
citations partielles, réunies pour les besoins de leur cause; mais la lecture même de l'ouvrage l'avait vite édifié. Sans méconnaître ce qu’il contenait d’excellent, Fichte ne pouvait admettre que l’on considérât à un point de vue purement naturaliste et historique ce qui relevait de la moralité. Là-dessus les théories pouvaient bien faire l’objet d’une polémique entre philosophes ; entre les mains des étudiants elles devenaient pernicieuses, et d'autant plus qu’elles venaient d’un maître vénéré, d'un
- 1. Max Lenz, Geschichte der Kôniglichen Fr.-Wilhelm's-Universität zu Berlin, I. Bd.,
iv. Kap., p. 421-422. — 2. Jbid., p. 498.
3. 1bid., p. 415, 423-424 ; et Fichte's Leben, II. Bd., Erste Abth., VIII, 8, Gesuch
Fichte’s an das Departement um Enthebung vom Rectoramte, Berlin, den 14. Febr. 1812, p. 122-126.
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maitre dont le nom faisait autorité. Sans doute Schleiermacher n'avait pas écrit son livre pour les étudiants,. il l'avait écrit pour des hommes faits. Mais, une fois publié, il n'avait pu empêcher les étudiants de s’en emparer et d’en faire leur aliment intellectuel. Ainsi s'était formé dans la jeunesse cet esprit dont Fichte déplorait la tendance. Et ce n'était pas seulement la jeunesse que Schleiermacher inspirait, c'était la majorité du Sénat, c'était tout particulièrement re syndic de l’Université”.
Or, Fichte, dès le début de son rectorat, dès son discours inaugural, et à son insu, puisqu'il prétendait ignorer le texte même du livre en question, était entré en lutte ouverte avec Schleiermacher et ses sectateurs. Les incidents actuels n'étaient qu'un épisode de cette lutte; et puisque le recteur voyait ses collègues désavouer tout haut les opinions qu'il avait professées publiquement, il sentait son autorité trop ébranlée pour continuer à mener à bien sa tâche. Les affaires même de l'Université pourraient en souffrir, car la divergence de vues entre le recteur et la majorité quine pouvait produire que des demi-mesures entrainerait un flottement dans l’administration.
Quant à lui, personnellement, il était incapable de régler ses principes au gré des circonstances; en changeant de maxime de conduite, il croirait perdre le titre d’honnête homme; il avait fait connaître au Sénat ses convictions inébranlables ; il n'avait pu triompher de ses résistances; il demandait, comme une grâce, la permission de résigner ses fonctions avant l'heure, et, si on lui objectait que sa demande était contraire aux usages, il faisait remarquer qu'il exerçait ses fonctions depuis bientôt six mois et que, dans plusieurs Universités, la durée du Rectorat n’excédait pas ce laps de temps: d'ailleurs, il était doyen dela Faculté de philosophie depuis l'ouverture de l’Université, il avait ainsi largement payé sa dette ; il se permettait enfin de faire observer que ces conflits n'étaient pas sans danger pour son influence de simple professeur ; or, le professorat était, en somme, sa fonction essentielle ; il était de l'intérêt de l’Université de ne pas compromettre l'autorité de son enseignement?. |
Comme Fichte l'avait bien senti, le Sénat, guidé par Schleiermacher, voulait sa revanche du Discours inaugural. Le Sénat prétendit forcer le recteur à gouverner l’Université dans l'esprit qu’il avait condamné
4. Fichte’s Leben, 1. Bd., Erste Abth., VIII, 8, Gesuch Fichte’s an das Departement um Enthebung vom Rectoramte, p. 123-125; et Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 1. Bd., 1v. Kap., p. 415-416.
2. Fichte's Leben, 11. Bd., Erste Abth., VIII, 8, Gesuch Fichte’s an das lie ment um Enthebung vom Rectoramte, p. 194- 126. |
_ lui-même du haut de sa chaire : il n’admit donc point que Fichte offrît sa démission plutôt que de céder à la majorité: il demanda que,
comme l’exigeait sa fonction, il exécutât la décision prise. Et, pour signifier nettement sa résolution, c’est le jour même où, par son verdict (dans l'affaire du soufflet envoyé au cri de : Montre ca au recteur), il marquait son hostilité à Fichte, le 19 février 1802, qu'il aggravait encore les choses en protestant auprès du Ministère de l'Instruction publique contre la proposition de démission de Fichte, déclarant qu’on ne pouvait permettre au recteur de rompre ses engagements à son gré!.
MAÉ 22 février, en réponse à cette démarche du Sénat, Fichte renouvelait, en termes plus pressants encore, l'offre de sa démission. Prenant acte du jugement que le Sénat venait de rendre, il déclarait ne pouvoir inter-
préter sa protestation auprès du Ministère de l’Instruction publique que
d’une seule manière: le Sénat émettait la prétention de contraindre le recteur à être le simple exécuteur des décisions de la majorité à laquelle il devait se soumettre, quelles que fussent ses opinions personnelles. Or, la prétention lui paraissait exorbitante ; il ne pourrait jamais, pour sa part, se résoudre à abdiquer les droits de sa conscience ; il osait espérer que le Ministère, refusant de partager l'opinion du Sénat, s’abstiendrait de le désapprouver et qu’il comprendrait le mobile de sa conduite?.
Le Ministère ne voulut pas comprendre; il refusa la démission de Fichte*. Dans ces conditions les rapports entre le recteur et le Sénat devinrent encore plus tendus. Il en reste un témoignage, une lettre que Solger, le collègue de Fichte pour la philosophie, adressait, le 22 mars 1812, à son ami Fr. Raumer.
« Jci c'est la grande guerre au dedans et au dehors. Et puisque vous me questionnez au sujet des faits et gestes de Fichte, il faut que je vous en dise quelque chose. Il nous rend la vie très pénible, non seulement
1. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-Wilhelm's-Universität su Berlin, I. Bd., 1V. Kap., p. 418.
2. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., VIII, 9, Erneuerung dieses Gesuchs bei dem Departement, Berlin, den 22. Febr. 1812, p. 126-198. |
3. Lettre à Fichte du 8 mars 1812: Le Ministère de l’Instruction publique ne pouvait accepter une démission qui serait préjudiciable à la discipline académique et remettait à une date ultérieure la possibilité de déférer au vœu de Fichte en réservant sa démission jusqu’au moment où il aurait pu se faire une opinion au sujet du conflit qui avait surgi entre le recteur et la majorité du Sénat, à propos de l'affaire Brogy contre Klaatsch. Il comptait, à cet égard, entendre préalablement un à un tous les votants. Jusqu'à cette décision il intimait au Sénat et au recteur l’ordre de poursuivre leurs affaires en bonne intelligence et de ne pas laisser leur différend s’ébruiter parmi les étudiants. (H. Schulz, Fichtes Briefwechsel, IT. Bd., Nr. 634. Das Departement an Fichte, 1812, März 8. Berlin, p. 579-580.)
ï | $ d | \ par ses caprices paradoxaux et par sa façon de prendre les choses
véritablement à rebours, mais par son entêtement et son égoïsme.
Lorsque quelqu'un prétend perpétuellernent s'imposer en disant : « Ce n'est pas moi commive indidu qui dis et veux ceci ou cela, c’est l’idée qui par moi parle et agit », il fait une belle phrase et jy reconnais bien volontiers l'expression d’un zèle louable. Mais quand partout, dans les plus petites choses comme dans les plus grandes, il part de l’axiome que l'Idée n’a jamais choisi qu’un seul organe et que cet organe. c'est Monsieur Fichte, il me semble bien que l’individualité — le mal précisément qui doit être extirpé — retrouve passablement ses droits ou mieux qu'elle en arrive tout juste ainsi à s'ériger en dominatrice universelle. Fichte n’a de mesure en rien. Pour les moindres peccadilles il traite les étudiants en suppôts de l’enfer, de telle facon que quiconque à le respect de l'honneur du prochain en est nécessairement révolté et exaspéré. Il ne comprend l'esprit d'aucune loi, d’aucun règlement ; il s’en tient toujours à la lettre que souvent il interprète d’une manière ridicule. VNullum unquam magnum ingenium sine aliqua admixtione
dementiae fuit. Le motest vrai; mais sa dementia est vraiment par trop . enfantine. Il se permet de violer de la manière la plus surprenante la
lettre et l'esprit de la loi, quand il veut réaliser ses lubies. S'il est mis en minorité, 1l ne veut pas exécuter la décision du Sénat, il invente les raisons les plus ridicules pour trouver un vice de forme et, s’il n’y réussit pas, alors il nous diffame auprès du Ministère. En outre, il a inculqué à un certain nombre de ses élèves sa maudite passion d'améliorer le monde. Ces étudiants font au Sénat les représentations les plus éhontées; ils lui demandent raison de ses décisions, ce pourquoi ils mériteraient au moins une sévère punition, la prison. Or, non seulement Fichte soutient ces manières insensées, suprémement contraires aux lois, mais il transmet au Ministère de l’Instruction publique les doléances des étudiants sans même nous en communiquer l'original. Ce procédé a fini par me révolter, moi qui, pourtant, l'avais jusqu'au bout défendu contre les attaque de S... (Schleiermacher) et d’autres. En cette occurrence le Ministère, j'en ai la conviction, a fait fausse route. Au lieu de nous renvoyer les doléances des étudiants à nous, les véritables juges, et de les communiquer ensuite, aussitôt que possible, à Fichte qui, à cause de ses dissentiments avec nous, avait déjà offert sa démission de recteur, il demande à chacun de nous une justification sur les points qui font l'objet de la plainte des étudiants. Vous voyez facilement, mon cher ami, que, de la sorte, la fonction judiciaire de l'Université est comme supprimée ou, tout au moins, suspendue. Fichte ayant répondu pour lui tout seul aux étudiants et leur ayant, par-dessus
le marché, donné raison contre nous, toute notre autorité s’en va au _ diable. Vous voyez aussi, mon cher ami, qu’à cela l'Université ne peut rien gagner. Si Fichte reste plus longtemps recteur, il y a danger qu'elle se dissolve entièrement!. »
6 Quelques semaines plus tard Fichte obtenait de pouvoir résigner ses fonctions. Toutefois, la mesure qu'il avait sollicitée pour ne point | faillir à ses principes fut présentée par le gouvernement comme . une nécessité politique, comme une satisfaction donnée à l'étranger.
Dans la lettre que, le 11 avril, Schuckmann adressait au chancelier pour lui communiquer, avec avis favorable, la démission de Fichte, il insistait sur la nécessité d'accepter cette démission parce que l’auteur des Discours à la Nation allemande était mal noté par les autorités françaises ?.
Le 16 avril, un ordre de cabinet nommait, à la place de Fichte, de Savigny, son ancien concurrent ; le 47, la décision parvenait à Fichte qui, dès le lendemain, réunissait le Sénat et transmettait la charge à son successeur ?.
Avant son départ, Fichte avait eu la satisfaction, toutefois, de voir : réglée — contre ses adversaires — l'affaire qui avait provoqué la
pétition des étudiants anti-duellistes. Le Ministère avait dégagé d’abord la responsabilité de Fichte et avait tenu à rendre hommage à son zèle pour la justice; il exprimait le vœu que tous les membres du Sénat s’efforceraient d'oublier ce qui les avait divisés et accompliraient, dans ces temps difficiles, leur œuvre si importante dans un esprit de mutuel respect. En ce qui concernait le fameux jugement dans l'affaire Brogy-Klaatsch, le gouvernement donnait tort au Sénat: il considérait que la peine dont avait été frappé Brogy était trop forte en comparaison de celle qu'on avait infligée à Klaatsch, et il réduisait la prison pour Brogy de huit à trois jours ; enfin le Ministère manifestait son déplaisir au sujet des fameuses remontrances du syndic Eichhorn: il ressortait des actes du procès qu'il n'était nullement prouvé que Brogy fût le provocateur. Le syndic n'aurait jamais dû parler de lâcheté ; il n'aurait pas dû davantage écrire ses remontrances et leur donner ainsi la forme d'une séconde sentence, aggravation de la première peine. D'ailleurs, c'était au recteur, non au syndic qu'appartenait le droit deremontrance,
1. Solger, Vachgelassene Schriften und Briefwechsel, éd. L. Tieck et Fr. von Raumer, 1826, I. Bd., An Fr. von Raumer, Berlin, den 22. März 4812, p. 226-228.
2. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 6, p. 109.
3. Max Lenz, Geschichte der Kôünigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 1. Bd., 1v. Kap., p. 431. ru
et quand le recteur usait de ce droit, il devait le faire oralement et au mieux des intérêts des étudiants, soit devant le Sénat assemblé, soit dans l'intimité de son cabinet, paternellement. | Quant aux auteurs de la pétition, le gouvernement — qui, dans le fond, leur avait donné raison — ne pouvait approuver ni la forme de leur requête ni le ton qu'ils avaient adopté en se permettant de faire au Sénat la leçon; ils ignoraient, d’ailleurs, les faits de la cause et n’avaient pas à s'ériger en juges ; il leur infligeait donc un blâme .i
E. LA QUESTION DES Mais, en dépit de ce blâme inévitable, la déci- £NTRÉES LIBRES. sion du Ministère était pour la majorité du Sénat un désaveu formel. Fichte, en réalité,
triomphait, au moment même où il quittait le rectorat. La retraite de Fichte ne devait d’ailleurs mettre fin ni à l'intransigeance du philosophe, ni à l'animosité du Sénat et des duellistes. On en eut la preuve quelques mois plus tard, à propos d’une nouvelle affaire. L'autorisation donnée au public et aux étudiants de fréquenter librement les cours fermés et particuliers était une vieille coutume ; mais, pour maintenir l'influence des cours professoraux, il fallait un cercle d’auditeurs assidus; un cours fait devant des allants et venants aurait perdu toute efficacité. Or, Fichte avait bien admis, pour des lecons populaires introductives, des auditeurs libres ; lui-même, à l’ouverture de l'Université, avait fait passer dans le journal de Spener (du 20 octobre 1810) une annonce où il invitait à ses conférences tous les gens cultivés qu’elles pouvaient intéresser, mais, une fois son public constitué et les leçons proprement scientifiques entamées, il n’admettait plus à ses cours de nouvelles entrées libres. Les étudiants réclamèrent : ils considéraient comme un droit ce qui n’était qu’une tolérance ; Fichte, une fois pour toutes, s’expliqua; il exposa les principes qu'il entendait mettre en vigueur dans ses lecons, et il fit expulser les récalcitrants. Il y eut du bruit, le Ministère porta l'affaire devant le Sénat (le 31 décembre 1812), en fixant les conditions d'entrée; ce fut pour Fichte l'occasion d’un mémoire sur la question (10 janvier 1813); il exposa qu'il fallait fixer à l'entrée libre des restrictions de temps et de personnes; qu’accorder l'entrée libre sans condition, c'était donner carrière à toutes les flâneries des étudiants; c'était de plus ruiner tout enseignement sérieux, car un cours n'était pas comme un «tas de sable dont au hasard d’une heure on pouvait saisir un grain; il formait un tout organique et indivisible, et il exigeait l’assiduité des auditeurs ». Ce mémoire ne fut pas
1. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, 1. Bd., 1v. Kap., p. 427-198.
du goût de la majorité des professeurs pour qui les auditeurs libres constituaient, sinon la totalité, du moins la majeure partie du public ; on redoutait toujours aussi que ces mesures restrictives fissent déserter l'Université par les étudiants mécontents; une fois encore, l'incorrigible Fichte, avec ses principes inflexibles, menaçait la tranquillité de ses collègues et troublait leurs habitudes. Ils manifestèrent leur déplaisir par de vives protestations. Rudolphi, tout particulière- _ ment, se distingua par sa violence et par l'ironie de ses discours.
Le Sénat — sans oser méconnaitre le droit que tout professeur avait de faire payer ses cours privés — mais sans refuser cependant satisfaction aux protestations qu'avait provoquées l'innovation de Fichte, décida que, désormais, tout professeur voulant introduire dans ses conférences fermées des conditions particulières serait tenu, à chaque nouveau semestre, de les annoncer au tableau noir. Pour donner à sa décision plus d'autorité encore, ilen demanda au Ministère la consécration officielle. Après quelques discussions on chercha cependant de part et d'autre une formule qui ménageât les susceptibilités de Fichte et permit même de ne point le comprendre parmi ceux qui étaient astreints à la déclaration préalable; on s’inquiéta, en outre, de savoir si les modifications introduites le rassuraient. Au moment de passer au vote, Rudolphi, qui avait déjà manifesté sa mauvaise humeur à l'égard de Fichte, donna son adhésion à la rédaction modifiée, il ajouta : « Je ne Crois pas qu'on puisse avoir un projet qui obtienne l'approbation de M. le professeur Fichte, à moins qu'il ne l’ait rédigé lui-même ». Fichte, quand il eut connaissance de ces paroles, entra dans une violente colère. Dans une lettre où la vivacité des invectives s'alliait singulièrement à de subtiles déductions, il demanda satisfaction au Ministère, non pas seulement en son nom, mais au nom de l'honneur et de la dignité du Sénat que Rudolphi avait offensés. La réponse du Ministère fut ce qu'on pouvait attendre : elle reconnaissait que la sortie de Rudolphi avait été intempestive, mais c'était pour ajouter que, dans sa lettre, M. le professeur Fichte l'avait, par contre, traité avec une amertume qui dépassait encore bien davantage la mesure, qui allait contre le respect dû à l'Université et aux autorités qui étaient à sa tête. Les deux hommes avaient rendu à la science des services éminents ; chacun, dans sa branche, faisait gloire à l'Université de Berlin. Il était très fâcheux que la mauvaise humeur de l’un, l’amour-propre de l’autre eussent pu les écarter à ce point des bienséances. Le recteur fut chargé de faire des remontrances à la fois à Rudolphi et à Fichte, et d'interdire, à l'avenir, tout commentaire au vote. Fichte, qui n’avait point pardonné à ses collègues leur récente opposition, ressentit d'autant plus
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vivement l’amertume de cet incident. Il crut y voir un parti pris dé
combattre tout ce qui venait de lui; et, pour l'empêcher de jeter sa démission, comme il y était résolu, à la tête du Sénat, il fallut les instances, la diplomatie et l'habileté de Nicolovius et de Savigny.
Les relations de Fichte et du Sénat devinrent encore plus tendues à la suite de cet incident et, à l'heure même où se préparaient les plus graves événements (on était au début de l’année 1813), cette nouvelle querelle parut singulièrement mesquine aux collègues de Fichte?. Fichte ne s’en tint pas là. Quelque temps après, il saisit à nouveau une occasion de dénoncer au gouvernement l’incurie et la partialité du Sénat à l'égard des corporations d'étudiants.
F. LE LIVRE DE ZIE- Il s'agissait d’un livre qui avait paru l'été MIETZKY SUR LA VIE “e “MA ACADÉMIQUE. LA ques. Précédent : La Vie académique, conforme TION DES CORPORATIONS ©" @' l'esprit dela SCience, /don-vgrattenees de en à F.-W.-M.von Ziemietzky, étudiant en Science de Berlin, à ses frères et camarades des Universités Allemandes (Ueber das akademische Leben im Geiste der Wissenschaft. Eine freie Gabe an die Brüder und Genossen deutscher Universitäten). L'auteur était un des disciples de Fichte, un de ses auditeurs les plus assidus ?. Il publiait sur les corporations d'étudiants des renseignements topiques et circonstanciés. Il révélait les secrets de leur organisation et leurs desseins politiques il montrait la sauvagerie de leurs mœurs. On voyait, d'ailleurs, aux détails qu'il donnait, qu'il avait vécu de leur vie et qu'il citait des documents exacts. Fichte, pour sa part, y retrouvait les éléments de la fameuse affaire Melzer-Brogy-Klaatsch, qui lui avait coûté son rectorat.
Or, les révélations de Ziemietzky arrivaient à point nommé. Fichte, ému de troubles récents et d’excès commis par les étudiants, la semaine même où il avait failli sortir du Sénat, dénonçait à ses collègues l’exis-
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 6, p.110- 111; et Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 1. Bd., 1v. Kap., p. 483-485.
2. Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-Wilhelm's-Universität su Berlin, 1. Bd., vi. Kap., p. 483.
3. C'est ce qui ressort d’une lettre inédite de Ziemietzky à Fichte, datée du 41 décembre 1811, et tout inspirée des vues religieuses exposées par l’auteur de la Théorie de la Science, dans la dernière période de son enseignement. Dans cette. même lettre, Ziemietzky souligne la maladresse de Fichte vis-à-vis des étudiants de Berlin, lors de la remise de la fameuse pétition anonyme: il a provoqué leur mouvement et augmenté leur méfiance à son égard, en se faisant l’avocat des auteurs de cette pétition, considérés, par leurs camarades, comme des lâches qui n’osaient pas se découvrir, et en tenant compte d’un écrit anonyme. (H. Schulz, Fichte's Briefwechsel, IT. Bd., Nr. 629 a, Ziemietzky an Fichte, Berlin, den 16. Dec. 1811, p. 567-570.)
. tence secrète des corporations à Berlin. Invité, par les protecteurs des _ Ordres, à fournir à l'appui de ses affirmations les documents judiciaires établissant la culpabilité des meneurs, il n’avait pu le faire. Une fois de plus, il était mis en échec.
C’ est alors que, passant outre à l’avis du Sénat, Fichte se tourna vers les pouvoirs publics et leur adressa directement sa plainte.
_ Le livre de ZLiemietzky apportait les documents qu'on lui avait récla-
més. Quand, jadis, Fichte avait remis au Sénat les doléances des étudiants contre le duel, quelques-uns de ses membres avaient crié à la calomnie et proposé de poursuivre et de punir les auteurs des doléances comme diffamateurs. Or, ce livre reproduisait ces « calomnies » et l’auteur était un des signataires des doléances; la diffamation était publique, le livre répandu à foison, envoyé aux professeurs et aux étudiants des Universités allemandes, des Universités étrangères.
Une enquête s’imposait donc pour en vérifier l'exactitude, et, en cas de fausseté, pour condamner l’auteur. L'enquête devait être menée avec la sérieuse volonté de dévoiler la vérité, en dehors de tout intérêt personne], et quel que dût en être le résultat. Cette impartialité, Fichte estimait que le Sénat académique ne l'avait pas et moins encore ceux de ses membres qui, d’après la Constitution, seraient chargés de l'enquête. L'auteur d’un mémoire relatif à la fondation de l'Université de Berlin, qui était plein d’indulgence pour lesAssociations, les duels et toutes les corporations d'étudiants, avait la plus grande influence au Sénat, et l’on pourrait y trouver bien d’autres connivences. Il y avait plus : dans l'affaire Brogy-Klaatsch, où l'enquête sur les Sociétés secrètes d'étudiants était tout indiquée, où elle s’imposait, le Sénat tout entier s y était opposé avec passion, et si Ziemietzky disait vrai, ilavait confié le jugement sur la faute aux coupables mêmes.
Le Sénat était donc, selon Fichte, frappé de suspicion légitime : il s'était montré suffisamment incapable de faire abstraction de ses idées personnelles dans la recherche de la vérité pour pouvoir mener à bien une pareille enquête, et cela d’autant plus qu’il s'était déjà prononcé sur le livre en question en le taxant de diffamation.
La question demeurait donc de savoir si, comme on le lui avait déclaré, Fichte rêvait en plein jour et voyait partout des fantômes ou si, au contraire, il avait vu ce qui existait en réalité. Telles étaient les raisons qui avaient déterminé Fichte à passer par-dessus le Sénat pour demander directement justice au gouvernement *.
Par une suprême dérision, le Gouvernement se borna tout simple-
1. Fichte’s Leben, 11. Bd., &rste Abth., VIII, 10, Fichte’s Bericht an das Departement
l'affaire, mais — il prenait soin de le faire ATENERE — hi mal n'étai ‘1 pas si grand que, dans l’ardeur de son zèle, le jeune auteur le laissait entendre. :
über die landsmannschaftlichen Verbindungen, Berlin, den 13. Jan. 1813, p. 128-132; R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 6, p. 112; voir aussi Max Lenz, Geschichte der Kônigl. Fr.-W.-Universität zu Berlin, I. Bd. .s IV Kap., p. 420. :
1. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.- W.-Universität zu Berlin, 6, p.112-10
CHAPITRE VI
_ À. SCHELLING ET « LES Les questions d'administration intérieure de
RECHERCHES PHILOSOPHI- jy. : AS D uh cescence DE l’Université, si absorbantes et si grosses de
LA LIBERTÉ HUMAINE». Conflits, n'avaient pas empêché Fichte d'’accomplir ce qu’il considérait comme sa fonction essentielle, sa mission de professeur et de savant. C’est pour n’en pas compromettre l’autorité par des concessions indignes de son caractère _ que Fichte avait sacrifié les honneurs et les responsabilités du rectorat, Durant l'année 1812-1813, il professe de Pâques à la Saint-Michel un cours sur la Théorie de la Science, un cours sur le Système du Droit, un Cours Sur le Système de la Morale. Et de la Saint-Michel à Noël : un cours sur les Rapports de la Logique avec la Philosophie, un cours sur les Données de la Conscience.
À travers la série de ses lecons Fichte poursuit la polémique que, depuis plus de dix ans, il avait entamée contre la Philosophie de la Nature — et qu'il renouvelle à l’occasion de chaque publication de Schelling. |
Cette fois il visait les Recherches philosophiques sur l'essence de la liberté humaine (Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit), parues en 1809, où Schelling s’efforçait de résoudre le problème — vital pour la Philosophie de l'Identité — des rapports de Dieu et du monde, de l’Infini et du fini.
_ Fichte avait défié Schelling d'y parvenir sans supprimer Dieu ou sans supprimer le monde; il y avait contradiction à faire coexister un Absolu actuel, immédiatement posé, avec un monde existant réellement en dehors de lui, à côté de lui.
Or, Schelling avait déjà esquissé, dans Philosophie et Religion, le principe de la solution. L'existence du monde était le résultat d’une
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chute de l’Absolu, de l'extériorisation nécessaire à l'intelligence de soi. … Et, sans doute, cette chute n'était pas, à proprement parler, l'œuvre de
Dieu; elle était l'effet de la liberté, inhérente à sa représentation, au Verbe — ce qui sauvegardait la pureté de l’Absolu. Cependant, sans Dieu, le monde n'’existerait pas, car, sans Dieu, l’acte même d'où naîtla chute, l'acte de l’extériorisation ne serait pas — et ainsi coexistaient, sans se contredire, les deux réalités de Dieu et du monde.
Les AÆecherches sur l'essence de la liberté humaine étaient consacrées à l’approfondissement de la solution proposée dans Philosophie et Religion.
L'idée essentielle est toujours que, pour justifier Léetonts du monde en présence de l'existence de Dieu, il faut faire appel à la médiation d'une divinité dérivée, et que le concept de cet absolu secondaire, loin d'impliquer une contradiction, est le concept central de toute la philosophie‘. Or, cette divinité dérivée, qui est l’expression ou la révélation de Dieu, c’est pour Schelling la nature même, et, ainsi divinisée, la nature réconcilie Spinoza et Fichte, le Réalisme panthéiste et l’Idéalisme formel. La nature n'est, à travers la hiérarchie de ses formes, que la manifestation même de Dieu, son image. Dieu est immanent aux choses,
il se révèle et s’extériorise proprement en elles : c'est l'essence du pan-
théisme. Mais, d'autre part, les formes de la nature qui révèlent la divinité ne font qu exprimer les différentes puissances, les différents degrés du vouloir, jusqu’à cette forme supérieure de l'humanité où le vouloir s'affirme comme la liberté du Moi. Le monde tout entier est donc, plus ou moins obscurément, l’œuvrede la liberté, de la causalité intelligible : et c’est là le principe de l’Idéalisme transcendantal ?.
Le procès divin s'exprime par ce vouloir profond de la nature, allant de l’inconscience à la RARnene de soi, de la force pure et simple qui se cache sous le mécanisme à la liberté que découvre la:lumière de la Raison *.
Cependant, si l'Univers, à travers les différents degrés du vouloir qui manifestent la hiérarchie des êtres, révèle bien Dieu, il ne le révèle pleinement que par l'existence du mal‘. Son opposition au mal, à un mal
réel, positif et non pas simplement négatif, permet à Dieu de s'affirmer
par sontriomphe. Inconcevable en Dieu, ce mal a sa cause véritable dans l'usage que l’homme fait de sa liberté; ladiberté réelle, et non pas toute formelle, lui permet de choisir le bien ou le mal; il choisit le mal en se laissant aller à son naturel orgueil, en oubliant sa dépendance à l'égard
1. Schelling, S. W., VIT. Bd., Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit susammenhängenden Gegenstände, 1809, p. 347. — 2. Jbid., p. 349-352. — 3. Zbid., p. 362. — 4. Jbid., p. 373, 377, 380, 391.
| ot en érigeant en Fe son propre Moi, son individualité parlire, en attribuant une réalité absolue à ce qui n'est qu'une appa- | rence et qu'une représentation; en séparant ce qui doit demeurer un. Cette séparation d'avec Dieu, cette divinisation de l'individu qui est la _ faute même se reconnaît à tous les degrés du vouloir !. L'origine du choix qui constitue le mal se trouve dans la liberté intel- - ligible, dernière et suprême forme du vouloir, dans l'acte primitif et … intemporel suivant lequel l'homme sépare les termes à l’origine indistincts — la nature, l'esprit — et préfère l’un à l'autre? ; mais il faut . ajouter que la possibilité même de ce choix a sa raison en Dieu dans la … dualité de l'existence manifestée et de l'essence, principe de cette exis- . tence ; de l'existence consciente d’elle-même et de l'existence inconsciente, de la pure puissance, du vouloir-être aveugle. Seulement, en Dieu, les deux éléments sont coéternels et inséparables; ils se suppo- _ sent réciproquement et s'identifient; en Dieu le passage de l'inconscient au conscient, des ténèbres à la lumière, de la nature à l'esprit, s'opère directement et nécessairement. — Or, de ce mouvement tout intérieur, de cette sorte de production divine, sort le monde, avec la distinction des éléments qu'implique la nature”; chez l’homme, au contraire, les deux éléments ne sont pas nécessairement et immédiatement identifiés, la liberté peut les séparer — et c’est là le mal radical: mal que, d’ailleurs, la liberté ne pose que pour le surmonter‘. En prenant, par le conflit inévitable des désirs et des passions, conscience de sa véritable _ essence qui est son union avec la volonté de l’universel, la liberté, par . une sorte de régénération, est capable de transformer la volonté mau- | vaise, de la rappeler au devoir. Ce devoir, considéré par Kant et par Fichte comme purement formel, consiste, pour Schelling, dans l’union _ positive de la volonté individuelle, non pas avec une simple idée tout abstraite et impersonnelle, mais avec le Dieu vivant et personnel: et la - communion que le devoir exige est possible parce que ce Dieu vivantest un Dieu d'amour qui unit ce que la liberté humaine a séparé, l’Absolu et sa représentation, mais qui, en même temps, a fait de leur dualité la condition de sa révélation, du passage de l'unité d’indifférence à l'unité intelligible ÿ.
Ainsi se résout pour Schelling le problème du mal et, en somme, - celui de l'existence du monde‘. Le mal ne vient pas de Dieu, il naît de la liberté humaine qui à séparé la nature de l'esprit auquel, en son fond, elle est indissolublement unie. Mais cette dissociation, par le
D dr à baie es c
4. Schelling, S. W., VII. Bd., Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit, p. 394- 367. — 2, Jbid., p. 384-389. — 3. Zbid., p. 357-358 et 362-363. — 4. Zbid., p. 388-390. — 5. Zbid., p. 389- 394 et 399-408. — 6. Zbid., p. 378.
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retour à l'Unité qu’elle implique, par la dialectique que ce retour exige, k. est nécessaire à l’intelligibilité de Dieu. q
B. LA « THÉORIE DE LA Cette conception que Schelling se faisait des
SCIENCE » DE 1812. rapports entre Dieu et le monde, Fichte, dans
| son cours de 1812 sur la Théorie de la Science,
en montre l'insuffisance une fois de plus. Se plaçant sur le terrain
même que Schelling avait choisi, il se propose d'établir que, seule, la
Théorie de la Science peut fournir la solution du problème, et que la Philosophie de la Nature était incapable de le résoudre.
La grande erreur de Schelling était d'en rester au point de vue du fait, au lieu de s'élever au point de vue de la réflexion : il considérait l’Absolu comme une donnée, il croyait possible de le reconnaître directement par l'intuition, comme si, placé en lui, il pouvait voir sortir le monde par voie d’émanation, grâce au subterfuge d'une sorte de chute. Fichte oppose à ces visions les enseignements de la Critique : affirmer, en face de la pensée, un pareil Absolu, c'est un aveuglement volontaire, c'est l'effet d’une philosophie paresseuse. L'Absolu, pour la Critique, constitue la limite de la réflexion. Mais où donc est cette limite? Chacun la place à son gré ou, plutôt, chacun la pose là où les forces de sa pensée l’abandonnent. Au fond, la réflexion n'a pas de limites ; elle est un pouvoir infini, capable de reculer sans cesse la donnée qui la borne en l’expliquant, en réduisant de plus en plus le réel à l’intelligible, c’est-à-dire en annihilant de plus en plus le réel. La réflexion doit être poussée à fond, c’est l'exigence même de la pensée et l’essence de la Théorie de la Science.
Il apparaît à ce point de vue qu'il estimpossible de se placer d'emblée au cœur de l’Absolu sans renoncer à la raison même, qu'il est nécessaire de poser toute réalité, fût-ce celle de l’Absolu, en fonction de la pensée et par rapport à elle. Fichte refuse donc à Schelling le droit de commencer par poser l'existence de Dieu ; il fait observer qu’une fois posée cette existence, aucune autre existence ne serait concevable en dehors d'elle. Même au prix d'une chute, l’existence du monde ne s'expliquerait pas : car, l’Absolu posé, l’idée d'une pareille chute serait absurde. |
L'Absolu en soi demeure inaccessible et impénétrable : c’est folie que de prétendre s’y transporter, car c’est renoncer à poser rien d'autre, fût-ce mème l'affirmation de l’Absolu; affirmer l’Absolu n'est-ce pas déjà le rendre relatif, en le déterminant, en le rapportant à quelque chose -
1. Fichte, N. W., IL. Bd., Die Wissenscha/ftslehre vorgetragen im Jahre 1812, « p. 324-326.
qui n'est pas lui, qui n’est pas en lui. Au fond, l'Absolu constitue pour … la pensée sa limite et sa négation : l'être pur et simple équivalent pour … elle au pur néant. Dès qu'on cherche à le penser, l’Absolu ne peut être
conçu que sous la forme non de l'être, mais du devoir-être, d’un Infini à
. réaliser, d’un terme idéal du savoir ou de la réflexion. Ce qui caractérise
le système de Fichte et l'oppose au dogmatisme de Schelling et de Spinoza, c'est précisément qu’il prend comme donnée primitive non
… pas l'Être, l'Absolu, mais la pensée, la réflexion. En face de Dieu il fait
place au Savoir, au Verbe qui le manifeste.
Partir non de l’Être, mais de l'affirmation de l'Étre; voir dans cette affirmation l'acte même de la Raison ; reconnaître ainsi que c'est seulement sous forme d'idée, de concept, que l’Absolu pénètre en notre con-
_ science, telle est la distinction qui; pour Fichte, rend seule possible la
coexistence du relatif et de l’Absolu, du monde et de Dieu, qui permet le
_ passage de l’un à l’autre. Vouloir, comme le prétendait déjà Spinoza,
comme le prétend à sa suite Schelling, déduire le monde de Dieu, c'est, au fond, supprimer l’un des termes, le terme relatif, le monde, pour
l'identifier à Dieu. Le seul moyen de conserver les deux termes, c’est de
trouver un intermédiaire qui rende possible la liaison de l’un avec l’autre. Or, le Savoir n'est, au fond, rien d’autre que le Verbe, dont la vieille théologie faisait déjà le médiateur. Le savoir de la Raison présente formellement tous les caractères de l’Absolu; mais aussi, comme son essence est réflexion à l'infini, il implique la division, la multiplicité, le changement qui sont les caractères de ce qui est fini et relatif. Le monde devient ainsi, pour parler le langage de Fichte, l'œuvre
du concept, le produit du Verbe; il n’est à aucun degré, en dépit des
affirmations de Schelling, et fût-ce par le subterfuge d’une chute, l'émanation de Dieu ; il reste que le Verbe, créateur du monde, est en même temps l’extériorisation ou la révélation de Dieu : à travers la série infinie de la Réflexion, l'Idéal se réalise progressivement et de plus en plus devient présent à la conscience *.
Fichte ‘essaie ici, à nouveau, -de montrer comment le Savoir, ainsi déterminé, développe ses puissances, constituant le système tout entier de notre conscience qu'il remplit de son contenu. Le Savoir, avant de se réfléchir, le Savoir, tel qu'il est donné primitivement comme fait, dans sa production inconsciente, apparaît
. d’abord sous les espèces de l'être, d’un monde, d'une existence à soi et
en soi; or, ce Savoir a pour essence de se réfléchir, et la réflexion détruit cette apparence d’une existence absolue hors de la pensée, existence
1. Fichte, N. W.,II.Bd., Die Wissenschaftslehre vorgetragen im Jahre 1812, p.326-346.
véritablement inintelligible'. « La nature n’est donc que la totalité de. ce qui est donné en fait, être inexpliqué dont un regard borné au fait pose l’existence comme absolue, comme si elle était simplement parce qu’elle est. Personne ne conteste sans doute l’existence de cette donnée: Mais, dès que la réflexion se porte sur elle, elle perd son caractère | d’absolu. Croit-on que cela détruise la connaissance de fait, et que cela fasse évanouir la nature? Nullement, et il faut le crier bien haut: la nature est le seul être de fait, l’être de fait absolu. Mais ce n’est pas 1 le seul être existant. Il y a un étre idéal, spirituel que découvre la . réflexion sur la nature, un monde invisible et qui est vraiment la manifestation de Dieu. Ce monde, qu'ignore la Philosophie de la Nature, ne devient d'ailleurs visible qu’à travers le monde réel, le monde du ; fait?. » L'un est la révélation de l’autre. L'erreur dela Philosophie de la 1 Nature c’est d’avoir voulu transférer dans sa sphère les découvertes de ; la Théorie de la Science, c’est de n’avoir connu qu’un seul monde au lieu de deux. |
L'originalité de la Théorie de la Science est de ne s’en être pas tenue au fait, d’avoir poussé la réflexion jusqu’à la sphère où le fait a son explication, et cherché le lien qui unit le monde du fait au monde qui dépasse le fait. |
Sous la réalité des choses la réflexion du Savoir sur soi-même découvre un ensemble d'images, de schèmes, liés selon certaines lois ; une réflexion nouvelle et plus profonde sur ces lois de la réflexion montre que leur ensemble a pour idée régulatrice l’idée de l’unité pure, forme même ou expression de l’Absolu dont le Savoir est la manifestation. Le monde, objet et produit du Savoir, est donc, en somme, destiné à révéler Dieu, l’Absolu, à le rendre présent, à actualiser l’Idéal *. On pourrait dire, en ce sens, que l’Idéalest vraiment la loi sous laquelle Le savoir se développe. Et, ici encore, l’Idéalisme de la Théorie de la Science s'oppose au réalisme de la Philosophie de la Nature.
Le monde du fait n’est absolument rien d’autre qu'un système de déterminations de l'esprit, un système d'images, de concepts ; il n'a pas d'existence à soi; mais l'esprit, à son tour, n’a pas un principe d'explication extérieur à lui; ce principe est en lui-même, dans l’Idéal qui est la loi de sa détermination‘. Et cet Idéal, posé à titre de devoir-… être, opère vraiment le passage du surnaturel au naturel; il postule, à
1. Fichte, N. W., IL. Bd., Die Wissenschaftslehre vorgetragen im Jahre 1812, L« IT, IIT. Kap. et passim, p. 347-398. — 2. Zbid., III. Kap., zweiter Abschnitt, p. 400. = 3. en 1, IN, III. Kap., passim. Voir surtout p. 359, 363, 369-374, 277-384, 387-400, 434. — 4. Jbid., II. Kap., dritter Abschnitt, p. 423. Voir aussi zweiter. Abschnitt, … p. 371. — 5. Ibid. IT. Kap., dritter Abschnitt ; zweiter Theil, p. 431-432. J
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. titre d'exigence pratique, la réalisation d’un Absolu qui, au fond, dépasse _ les limites de notre conscience, réduite à une connaissance formelle et D toute relative. Ainsi définie, la Théorie de la Science repousse le dogma-
- tisme naturaliste sans tomber dans le subjectivisme, comme Schelling
le lui reprochait. Sans doute elle est un Idéalisme qui explique la nature
par une construction de concepts et d'images, mais cet Idéalisme aboutit
à un Moralisme qui affirme — idéalement — la réalité de l’Absolu. |
Ge Moralisme, Fichte l’expose dans la partie pratique de sa philosophie, dans le Système du Droit, dans le Système de la Morale que
_ remettent au point les cours professés la même année de Pâques à la
Saint-Michel.
Ici encore apparaît la préoccupation dominante de restituer à la Théorie de la Science son sens véritable : en opposant le Moralisme au Naturalisme de Schelling. Rt la méthode est, ici encore, celle que Fichte avait adoptée dans les Données immédiates de la Conscience : l'analyse,
non plus la dialectique. |
C. LE COURS SUR Le Système du Droit (Das System der Rechts- LE DROIT. ]ehre) débute par la recherche des caractères du droit. L'idée du droit se détermine par oppo-. sition à la loi de la nature, comme la loi morale. D'une part, elle n'est . pas un pur mécanisme de forces aveugles ; d'autre part, elle n’est ni une : obligation morale, ni un impératif catégorique, ni même une loi de la conscience individuelle. Qu'est-elle donc? Une loi de la conscience collective. Une force, sans doute, puisqu'elle est essentiellement une contrainte, une restriction de la liberté; et même une force qui s'exerce en vertu d'un certain mécanisme, qui réclame le châtiment comme sanction de la violation du droit. Mais cette contrainte n’est pas l'effet d'un jeu des puissances naturelles, c’est une œuvre de la volonté humaine : elle implique l'existence de la liberté qu'elle a pour fonction de restreindre ; et c’est en même temps une forme de la raison : le droit n'est pas fondé sur la nature comme on le croit et comme on le dit souvent lorsqu'on parle d’un droit naturel; il a un fondement intelligible : il exprime la compossibilité des libertés individuelles s’exerçant dans une sphère commune; il est un mode de représentation de l’unité dans le divers, l'exigence d’une systématisation de Moi libres sous l’idée de leur totalité ; il repose, au fond, sur un concept a priori. Indépendant de la nature — en dépit des assertions de Schelling — et de la morale, — malgré les prétendues démonstrations de Kant— discipline originale de la Raison, le droit est cependant comme le trait
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d'union qui relie la nature à la moralité : il prépare, au sein même de la nature qu'il imite, le règne de la liberté qu'il implique*.
L'idée du droit est donc une idée de la conscience collective : elle suppose une communauté d'êtres libres et, au sein de cette communauté, la reconnaissance réciproque par chacun de la liberté de tous; le droit est une loi de la volonté générale; un état, non de l'individu, mais de la communauté. Quiconque ne se soumet pas au droit s’exclut de la communauté et est lui-même horsle droit; le droit de chacun a pour condition la reconnaissance des droits de tous les autres; hors de cette condition, personne n’a de droits *?.
Or, que signifie la soumission de tous aux droits de tous? Il s’agit, au fond, d’une réglementation de la lutte originelle des libertés, telle que l’exercice de la liberté de l’un n'entrave pas l'exercice de la liberté des autres; il s'agit de déterminer la propriété de chacun. Cette déter- | mination n’est pas l’œuvre de la nature, elle est l'effet d’un artifice de la raison collective qui, pour rendre possible la vie commune, institue un contrat social, assurant les droits de la personne humaine, et une puissance capable d'imposer à chacun par la force le respect de ce contrat : l'État. Sans doute, si. la moralité était universellement réalisée, le droit serait superflu, personne ne devant vouloir empiéter sur autrui; mais la moralité n’est pas atteinte, n'est pas universellement atteinte; avant qu'elle le soit, pour qu'elle puisse jamais l'être, il faut assurer le respect d'autrui. On ne peut l’assurer que par une discipline indépendante d’elle : cette discipline, c’est précisément le droità.
Au fond de tout jugement de droit, il y à l'affirmation d’un droit
primitif : le droit de la personne humaine à exercer son activité dans le 4 monde, dans la mesure où cet exercice est compatible avec la liberté. - d'autrui ; etil y a une interdiction première : celle de traiter jamais une personne en chose, d’où résulte l'impossibilité de traiter en simple machine le corps d'autrui qui est l'instrument de la liberté, de modifier volontairement les conditions naturelles où s'exerce matériellement l’activité de chacun, de fausser les résultats qu’il attend de son action; tout homme a le droit de compter qu'il pourra poursuivre librement son action dans l’ensemble du monde sensibles.
Ce droit primordial d'exister implique le contrat de propriété : la propriété se définit par le quantum d'usage de la liberté nécessaire à l'existence, en fonction de la nature de l’activité, non pas en fonction de l’objet matériel que l’activité s'approprie. Si j'ai le droit de posséder des troupeaux, ou un bateau, c'est parce que je suis paysan ou
ere at cé no > ét à Dés do
4. Fichte, N. W., II. Bd., Das System der Rechtslehre, p. 495-503. — 2. Zbid., p. 503-507. — 3. Zbid., p. 507-518. — 4. Zbid., Zweïter Theil, zweites Kap., p. 524-528.
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- pêcheur, que l’usage des troupeaux ou du bateau est nécessaire à l'exer- | cice de ma profession. D'une façon générale, le concept de propriété exprime simplement la possibilité, pour chacun, de vivre de son travail. Le droit au travail qui assure la vie, c’est la propriété absolue, inaliénable de quiconque porte figure humaine ; celui à qui ce droit n’a pas été garanti n'a pas encore de droit; dès que cette garantie lui est enlevée, il n’a plus de droit. La première fonction de l'État est d'assurer ce droit à tous ses membres, de diviser les tâches sociales et les fonctions de telle sorte qu’il n’y ait ni un pauvre, ni un oisif.
_ Ceux-là seuls peuvent légitimement vivre du travail des autres qui, ayant pour fonction de veiller à l'administration et à la sécurité de l'État, ne peuvent exercer de métier qui leur permette de vivre.
Mais cette réglementation de l'activité humaine n’est-elle pas contradictoire avec l'exercice réciproque des libertés que la justice a pour but de sauvegarder? Nullement, si l’on considère qu'elle a pour but de fournir à tous les citoyens les moyens de vivre, de remplir leurs charges sociales et de leur permettre, en outre, d'acquérir le loisir nécessaire à leur culture spirituelle, à l'exercice de leur vie morale. L'espèce d’esclavage que l’État impose à ses citoyens en leur assignant à chacun leur tâche n'est, en réalité, que la condition de leur affranchissement véritable, l’affranchissement spirituel; les entraves mises à l'exercice de leur liberté matérielle servent à la conquête d'une liberté supérieure. C'est à obtenir le loisir qu’exige la liberté morale, c’est à la production même de cette liberté, le premier des droits de l’homme et son droit suprême, que vise toute la législation. Par ses écoles, l’État assure la possibilité pour tous de la culture le jour où la culture deviendra un fait universel; car il ne peut garantir ce qui n’est pas!. |
Et c'est à la somme plus ou moins grande de loisirs qu'il procure à ses citoyens qu'un État mesure sa richesse?. On retrouve ici cette préoccupation qui ne quitte plus la pensée de Fichte : la régénération, par la culture, du peuple allemand, du peuple entier et non plus d’une classe particulière.
Tout l’art de la bonne Constitution consiste donc à organiser l’ensemble du travail, à distribuer les différentes fonctions économiques de manière à assurer aux Citoyens le maximum de loisirs*,.
1. Fichte, N. W., IL Bd., Das System der Rechtslehre, Drittes Kap,, erster Abschnitt, p. 529-542. — 92. /bid., p. 542-544.
3. Le détail de cette organisation a déjà été donné ailleurs, dans la Théorie du Droit, dans l’État commercial fermé. Fichte y revient ici en renvoyant à ses ouvrages antérieurs. Nous ne retiendrons de ces nouveaux développements que les indications susceptibles d'ajouter quelque lumière à sa théorie.
D'abord, en ce qui concerne la situation des paysans et la propriété du sol, Fichte
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Et telle était, en effet, la secrète pensée de Fichte quand il proposait,
le premier peut-être dans les temps modernes, ce socialisme d'État, condition initiale de la justice : il voulait, en garantissant à tous les citoyens, sans exception aucune, les moyens de vivre, en leur épargnant à tous le souci du lendemain, leur restituer un autre droit plus essentiel encore, un droit primordial dont la possibilité de vivre n’était, en somme, que la condition : le droit d'acquérir la vie spirituelle.
Jusqu’alors, en dépit de la prévoyance des religions qui avaient fait du repos sabbatique ou dominical — du jour consacré au Seigneur, c'est-à-dire, en somme, à la méditation — un commandement divin, la nécessité de gagner son pain quotidien avait restreint l’usage de ce loisir à une élite, au petit nombre de ceux auxquels leur fortune ou leurs fonctions laissaient, avec le temps suffisant, leur liberté d’esprit.
I fallait que ce dernier privilège — le plus scandaleux de tous peutêtre — disparût avec les autres ; il fallait que le bénéfice de la culture
n admet pas pour les particuliers l'existence de la propriété foncière : le droit de propriété sur le sol ne peut être qu’un droit d'usage et d’usufruit, le droit de faire produire à la terre la subsistance nécessaire à la vie générale : il n’est légitime qu'autant que la terre sert à cet usage. Parler d’un droit de propriété absolu et exclusif sur la terre en dehors de tout usage productif, c’est un non-sens ; et le contrat sur lequel reposerait ce droit serait évidemment entaché de nullité, car ce serait, au fond, un contrat sans réciprocité. Que cette appropriation du sol existe en fait, qu'elle soit, chez tous les peuples, le fruit des guerres de conquêtes, cela est sans doute indéniable, mais c’est un état de fait et de force, ce n’est pas un état de droit; et la question n’est pas de savoir ce qui est, mais ce qui doit être.
Seul l'Etat peut être légitimement propriétaire foncier parce que c’est à lui seul que revient le droit et qu'incombe la tâche d'assurer la vie générale et de distribuer les térres au mieux des intérêts de l’ensemble des citoyens, car la quotité même des terres disponibles règle toute l’économique de la Cité. :
On peut dire d’une manière générale que, dans aucun État, la mise en œuvre des produits naturels bruts ne doit dépasser la faculté de production et de rendement du sol; autrement la classe des ouvriers-fabricants ne pourrait plus vivre. La fabrication se détermine nécessairement en fonction de la production agricole. Et c’est encore la production du sol qui permet de régler le prix des échanges qu’entraine, avec la division du travail, la mise en œuvre des produits naturels. La valeur des objets se règle sur le prix de la vie, c’est-à-dire, en dernière analyse, sur la quantité de produits de la terre nécessaires à la subsistance de l’homme : la mesure idéale de la valeur du travail, c’est la possibilité de vivre durant le temps de ce travail.
Or, c’est en fonction de la production du sol que varie la cherté de la vie, et c’est, au fond, au rendement du sol que se mesure la richesse d’un pays; c’est donc à l'Etat qui connaît ce rendement total de fixer, en même temps que les impôts destinés à assurer les services publics, le prix des objets. A cette théorie de l’économique se rattache toute la théorie de l'argent, du capital, du revenu, déjà exposée dans d’autres ouvrages ; nous ne nous y arréterons pas. Nous remarquons seulement que Fichte insiste, plus qu'il ne l’avait fait antérieurement, sur la nullité juridique de l’héritage. I1 montre que la propriété de l'individu devient, à sa mort, res nullius ou plutôt chose de tous, chose commune, qui devrait être distribuée à la communauté tout entière ; il montre que si cette règle peut souffrir des exceptions (en faveur des veuves, des orphelins incapables de se suffire}, c’est non pas en vertu d’un droit des héritiers, mais en vertu d’une tolérance de l’État et en vue du bien public;
et il rappelle, en ce qui concerne la validité des testaments, les vues déjà produites dans son Droit naturel.
… fütaccordéà la foule entière des citoyens: il fallait que, sans distinction,
tous les hommes, dans l'État, fussent mis en situation de devenir vraiment des hommes, des êtres raisonnables et libres. |
En même temps se dégage le sens véritable de toute la théorie du droit. Elle n’est pas, comme pour Schelling, un développement qui
se produit dans l’ordre même de la nature et qui est un jeu de ses
forces aveugles, l'œuvre de la fatalité de l’histoire; elle est une création de la Raison organisant le monde de la nature en vue de réaliser les fins de la liberté supérieure. Elle n’est pas non plus, comme l'avait cru l’auteur de la Critique, une dépendance de la morale, elle en est bien plutôt la condition, le moyen; elle lui prépare les voies: elle est vraiment le trait d'union qui relie la nature à la moralité.
La nouveauté du Système du Droit de 1813 est dans cette orientation du droit vers la morale que la Théorie du Droit de 1796 ne laissait pas soupconner, qu'elle semblait même ignorer systématiquement, toute préoccupée de marquer la place du Droit dans la hiérarchie et la dialectique avant la Morale et en dehors d’elle.
D. LE COURS SUR LA Et de même que le Système du Droit de 1813 De conduit à la morale, le Système de la Morale (System der Sittenlehre), tel que Fichte
l'expose dans son cours de la même année, est comme l'introduction à la religion. Dans la Théorie de la Morale de 1798 Fichte avait d’abord paru fixer le terme de la dialectique rationnelle, l'effort suprème de la
raison humaine, de la raison finie pour atteindre l'Absolu. Il avait
soigneusement séparé le domaine de l'éthique de celui de lareligion, de la foi, en affirmant l'autonomie de la morale et son indépendance à l'égard d’une discipline étrangère. Et c'était sans doute le seul point de vue possible à ce moment du développement de la Théorie de la Science. Depuis, une série d'événements s'étaient produits : accusation d'athéisme, évolution du romantisme, attaques de Schelling contre le formalisme de la Théorie dé la Science. Fichte avait été amené à poser le problème religieux Il pouvait maintenant, sans rien renier des principes de son système, répondre victorieusement à ses adversaires;
il pouvait montrer en quel sens la Théorie de la Science apparaissait,
elle aussi, comme une théorie de la religion. Ce n’était certes point au sens idolâtre où l’entendait Schelling dans la Philosophie de la Nature, mais conformément au sens où le Christianisme primitif avait toujours
entendu la vie religieuse. La morale — telle que la Théorie de la
Science l'avait édifiée — était l’acheminement à la vie du pur Esprit, c'est-à-dire précisément à la religion.
C’est donc de ce point de vue que Fichte va considérer la morale, et les remarques qu'il présente tout au début de ses lecons sont à cet égard bien instructives.
Une fois encore, revenant à la méthode critique, il procède ici non plus par voie de construction dialectique, mais par analyse. Il part du fait ‘ moral, de la conscience que nous avons d’une causalité du concept, de la vertu pratique de la raison, et il en cherche l'explication.
Il commence tout de suite par déclarer qu’au point de vue de la réflexion où se place la morale, l’Absolu pour elle c’est la causalité du Concept, c’est-à-dire au fond la forme même de notre raison : la morale est donc entièrement indépendante de la religion, elle lui est logiquement antérieure; vouloir renverser ce rapport serait commettre une véritable confusion philosophique et enlever à la moralité son caractère spécifique : l’autonomie. La morale « ne doit donc absolument rien savoir de Dieu », elle doit l’ignorer.
Seulement Fichte ajoute aussitôt : autre est le point de vue de la morale,
autre est le point de vue de la philosophie intégrale. Une philosophie
qui, comme celle de Kant, s’en tient à la moralité comme à son prin-
cipe suprême, est une philosophie inachevée. Dans une philosophie complète le Concept producteur et autonome dont part la morale apparaît à son tour comme dépendant : il est l'expression d’un monde supérieur, il est la représentation ou l’image de la divinité même !. L'analyse de la Raison pratique aboutit à la constatation du formalisme moral. La causalité du Concept, que pose la volonté libre, ne peut s'exprimer dans une conscience finie comme la nôtre que par un devoir; or, ce devoir est simplement une direction idéale imposée à la Volonté: en présence du contenu empirique de notre conscience, la causalité de la Raison pratique ne peut être qu’une détermination toute formelle ;
Kant l'avait bien vu. Mais l'insuffisance de ce formalisme était apparue
de bonne heure à l’auteur de la Théorie de la Science qui avait assigné pour tâche à la philosophie de constituer une morale réelle, de donner un contenu à ce concept vide. Toutefois la morale, à elle seule, ne peut rien dire de ce contenu; elle ne peut affirmer qu’une chose : son existence, la nécessité pour elle de ne pas se borner à un impératif catégorique purement formel et vide. Et ce sera justement dans la théorie de la religion avec laquelle se confond, en somme, la Théorie de la Science, que la morale aura sa réalisation ; sa destination sera dans 5 règne des fins, dans la cité de Dieu ?.
4. Fichte, N. W., IIL. Bd., Das System der Sittenlehre, p. 3-7. 2. Ibid., p. 7-31 ; voir surtout p. 25.
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L'édification de ce règne est donc le but suprême de toute la pra-
tique : la productivité du concept, la praticité de la Raison, termes
synonymes, n’ont qu'un sens, réaliser le monde de l’Idéal, le Royaume ynony y
de l'Esprit. Au fond, il n’y a pas d’autre monde, le monde prétendu
objectif, le monde de la nature qui, pour Schelling, est absolument vrai n'est qu'une apparence : sa théorie de la nature n’est qu’une phénomé-
nologie; dès qu'on en analyse l'essence, ce monde s’évanouit dans le
néant. Il n'y a pas de place dans le réel pour un monde qui n’est pas l’œuvre de la liberté.
Schelling, sans doute, prendra en pitié Fichte qui méconnait ainsi la nature ; on pourrait bien plutôt le prendre à son tour en pitié de poser ainsi la nature et de s’abandonner tout entier au simple hasard. Il faut choisir : l'esprit ou la nature. La prétendue conciliation de Schelling n'est qu'hypocrisie et mensonge. Reconnaissons donc, une fois pour toutes, qu'il n'y a d'être que le spirituel, tout le reste n'existe pas — et c’est pourquoi la théorie de la morale, étant la théorie de la réalisation de l’Idéal, est par là même la théorie de l’Être; si le nom de physique convient à la théorie de l’apparence, de la nature, c’est bien le nom de métaphysique qu'il faut donner à cette théorie de l'Étre.
En même temps nous apparaît la signification religieuse de la moralité : elle est proprement, suivant la parole de la Bible, que Fichte a tant de fois rappelée, l’incarnation du Verbe, la Raison pratique. La Raison pratique, créatrice de l’Idéal, est l'expression même de Dieu, sa vivante image, l'instrument de sa réalisation dans le monde ; la négation
de la réalité de la nature, l'affirmation de la nécessité d’un retour à la
vie spirituelle, comme à la seule vie vraie, rejoignent aisément les dogmes de la renonciation au monde, de la mort, de la résurrection, toute la théorie de l'existence du Christ en Dieu, suivant l'Évangile de
_ saint Jean”.
Par là se comprend quelle espèce d'immortalité appartient à l’homme. La Raison que la moralité nous révèle agit dans le temps; pour que s’accomplisse sa destinée spirituelle, il faut qu'elle remplisse de son contenu le temps tout entier : si, dans le cours du temps, par indifférence ou par inertie, elle laisse s’introduire une détermination qui ne soit pas son œuvre, une détermination étrangère au devoir, cette détermination produira ses conséquences et fera naître un ordre dont elle ne sera point maitresse, un ordre dont elle devra subir la fatalité : ce sera pour elle, par sa faute, le néant et la mort. C'est donc à juste titre que Kant avait vu dans cette trahison de la volonté le mal radical. Au con-
4. Fichte, N. W., III. Bd., Das System der Sittenlehre, p. 31-34. — 2, Jbid., p. 36-37.
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traire, si le temps n’a d'autre contenus que celui de la liberté de Ra son, le temps devient vraiment le symbole de l'éternité, il n’y a plus en lui de principe de mort; tout y est esprit et vie ; en lui et par nous s’accomplit la Volonté de Dieu et l'on peut vraiment affirmer notre immortalité ici-bas. Il n'y a pas d'autre immortalité ; ceux qui se figurent un monde et une vie prolongeant le monde et la vie terrestres sont dupes de la plus grossière et de la plus immorale des illusions : ils ne demandent, au fond, qu’à prolonger leur mortalité; car la vie qu'ils espèrent, la vie dans l'apparence, c’est la vie de perdition et d’immoralité, c'est la mort.
Mais celui qui s’est élevé à la vie éternelle, à la vie de l'esprit prend par là même conscience de l'inexistence de son individualité. Il n’y à. d’éternité que dans l’universel, et c'est dans la mesure où il se confond avec l’universel que l'individu agit en être raisonnable. Mais comment donc l'individu peut-il ainsi s’universaliser? De deux manières. D'abord en subordonnant ses fins particulières aux fins universelles du genre humain dont l’ensemble représente la Raison sur la terre, en oubliant son individualité dans le Tout dont elle n'est qu’un élément, en prenant | ce Tout pour l'objet même de sa conduite. Ensuite — et pour que le | Tout, le genre humain, représente effectivementla Raison — en travail- 4 lant, autant qu'il est en lui, à rendre l'humanité raisonnable, à développer en elle la moralité. Sa tâche essentielle c’est donc l'éducation spirituelle de cette humanité à laquelle il se doit et il se donne. L’élé- : vation à la vie spirituelle de tous les hommes, qui est l'exigence de la 1 loi morale, réaliserait cette Raison universelle, ce Concept créateur du monde idéal où Fichte voit l'image même de la divinité. La moralité n'est pas d’ordre individuel ; elle exige la participation de la communauté ; elle ne s'entend que du genre humain tout entier et c'est pourquoi l’homme moral, l'homme raisonnable ne peut s’isoler des autres hommes, se désintéresser de leur culture sans renoncer vraiment à luimême. Il n'existe moralement que dans son union avec eux et en tant qu'ils se sont élevés avec lui à la hauteur de la vie spirituelle ?. |
De là ces deux vertus primordiales : l’abnégation et l’amour du pro- s chain, d'une manière plus générale l’amour de l'humanité entière, à quoi il faut ajouter la sincérité, sans laquelle tous les rapports de l'individu avec le reste des hommes seraient faussés, avec la sim- 11 plicité, qui n’en est qu’une autre forme.
La moralité n’est donc rien d'autre que l'identification de Ja volonté
1. Fichte, N. W., III. Bd., Das System der Sittenlehre, p. 49- 62. —2, 1bid., Re voir particulièrement 72-73, 71-79, 81-84. — 3. JZbid., p. 86-101.
F EE idudlle à la loi de l’universel. L' ordre qu’elle produit est véritable- - ment l’ordre divin; l'homme qui s'y conforme devient ce qu'il doit être _ l'instrument de Dieu. C'est Dieu qui agit en lui et par lui. Mais en lui et par lui seulement. L'erreur est grande de ceux qui, comme Schelling, sous prétexte de religion et de moralité, considèrent que l’homme est - obligé, pour retrouver la moralité, de recourir à une conversion issue, — non de la raison, mais d'un acte supra-rationnel, d’une union mysté- … rieuse et mystique avec Dieu, d’un fruit de son amour et de sa grâce. Ceux-là vraiment ont fait l’homme à leur image et étendu à l'hümanité entière leur propre perdition, car l’homme est né non pour le mal, mais _pour le bien. En lui se trouve l'instrument de son propre salut; c’est non pas d’une grâce d'en haut, mais des efforts mêmes de sa liberté, de sa moralité que peut sortir cette communion des âmes qui effacerait toutes les distinctions individuelles dans l’unanimité spirituelle, qui réaliserait enfin cette Unité absolue de la Raison, expression même de l’ordre divin, justifiant la parole du poète qui proclame — au milieu du perpétuel changement des choses — l’immutabilité de l'Esprit !.
La morale a son but dans l'édification du monde intelligible, de ce règne des fins qui est le lieu même de la Religion ; elle est donc essentiellement religieuse ; d’un bout à l’autre c'est le souffle divin qui l’inspire. Accusé un jour par Schelling d’avoir séparé la philosophie de la religion, d’avoir dupé l'homme en réduisant la morale à un formalisme vide, en lui refusant toute participation à la vie absolue, Fichte, qui, dans l’Znifiation à la vie bienheureuse, avait déjà répondu à l’accusation, saisit l'occasion de ce nouveau Cours sur la Morale pour insister sur ses premières déclarations. Sans doute il rejelte la possession de Dieu, au sens où l'entend Schelling, l'intuition directe de l’Absolu qui serait un véritable saut dans l'irrationnel ; mais il soutient que la moralité, l'empire de la Raison pratique, est l'expression même de la vie divine dans nos consciences, car la Raison c’est le Verbe même et, dans la mesure où nous obéissons à la Raison, nous vivons le Verbe ou plutôt le Verbe vit en nous, il est nous-mêmes; loin donc de réduire la morale à ce formalisme dont Schelling lui faisait grief, Fichte proclame
la nécessité de lui donner pour contenu la vie religieuse : il affirme que Dieu n’est pas extérieur à notre esprit mais qu’il règne au fond de nos cœurs ; pour le voir face à face, il nous suffit de regarder en nousmême; il est l'inspiration qui nous anime quand nous suivons la loi morale ; et nous sommes voués à lui dès que nous agissons conformément à elle, car la loi morale est son verdict dans nos consciences. II faut ajouter qu'il n'y a pas d'autre voie que la moralité pour atteindre à
4. Fichte, N. W., III. Bd., Das System der Sittenlehre, p. 56-60, 79.
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la vie religieuse ; que, chez les êtres finis, elle est l'intermédiaire néces-
saire de leur participation à l’Absolu; Schelling s'est donc grossièrement trompé en croyant à une communication directe et immédiate avec Dieu. La Théorie de la Science triomphe, une fois encore, des prétentions de la Philosophie de la Nature.
Ainsi s'affirme, une fois de plus, dans ces cours professés par Fichte
en 1812, son souci de répondre à l'accusation de formalisme lancée contre
la Théôrie de la Science par Jacobi, par Schelling et par les romantiques. Tout en s’efforcant de maintenir le point de vue critique, Fichte est préoccupé de mettre le public en garde contre « cet Idéalisme vide » qu'on a faussement attribué à la Théorie de la Science! ; de montrer que tout son moralisme tend à une initiation à la vie religieuse, à uneunion réelle de l’homme avec Dieu ; qu’il ne se borne pas à la pratique de la bonne intention. C’est en ce sens qu'il oriente sa Théorie du Droit destinée à assurer à tous le loisir nécessaire à la vie spirituelle et sa morale aboutissant à l'édification du « Règne de Dieu », à la communion des esprits en l'Esprit. C’est là le genre de réalisme qu'il offre au public assoiffé d'Être, un Être dont la présence n’a rien de commun avec celle de la Chose à laquelle ramène le Naturalisme, mais qui, comme l’enseignait déjà Platon, consiste dans l’actuation de l’Idée ?. Quand donc Fichte emploie maintenant couramment le langage ontologique, quand il parle de l'Être, de l'Absolu, de Dieu, qu'il distingue du Concept, de l'Image, du Verbe, est-ce à dire, comme le soutenaient ses adversaires, qu'il ait vraiment changé de système et, pour reconquérir une popularité qui de
plus en plus lui échappait, qu'il plagie-la philosophie à la mode? Tout.
son passé, tout son caractère protestent contre une pareille interprétation. Faut-il répéter, une fois encore, qu’en empruntant au nouvel ontologisme ses formules il leur donnait un sens tout différent et qu’il entendait demeurer fidèle à lui-même ? On lui reprochait d’avoir dépassé le point de vue du Moralisme où semblait confinée la Théorie de la
Science, dans sa poursuite d’un Idéal toujours plus haut, mais jamais.
accessible, de se placer maintenant au point de vue de la religion, d’un Absolu, d’un Dieu dont le monde, avec tout son progrès, ne serait au fond que la révélation et l’expression. Fichte répondait que la dialectique même de son système l'avait conduit à cette nouvelle position. La Forme dont partait la Réflexion, en prenant conscience d'elle-même à travers la série des déterminations de la conscience, qui marquaient les étapes de la philosophie et le progrès du monde, aboutissait à la néces-
1. Fichte, N. W., I. Bd., Einleitungsvorlesungen in die W.-L., p. 100. 2. Jbid., TX. Bd., Das System der Sittenlehre (1812), p. 42-43.
sité d'affirmer la réalité d'un terme qui était, au fond, non pas un pre-
mier commencement, mais un Éternel présent, un Acte éternel. Cet Acte,
le Sujet pur, l'Esprit, auquel était comme suspendu tout le devenir de la conscience, quand done Fichte l’avait-il nié? Nous avons montré ailleurs comment il était impliqué dans l'exposition des principes de la Théorie de la Science et dès sa première esquisse, où Fichte en fait déjà son Dieu ; comment la seconde Introduction affirmait l'existence en soi de ce qui était l’Idéal pour nous ; comment, dans la première exposition de sa Morale, en 1798, alors qu'il proclame l'indépendance de la morale à l'égard de la religion, son souci principal est d'échapper au formalisme
kantien et de donner à la liberté, à la Raison pratique un contenu ; com-
ment, enfin, quand l’accusation d’athéisme l'oblige à poser le problème religieux, il définit ce contenu précisément commel'ordrespirituel, l’ordre divin que la morale affirme, mais ne fournit pas. Cependant n’y avait-il pas maintenant comme un renversement dans la marche de sa philosophie? Au lieu d'aboutir à Dieu, Fichte n’en partait-il pas quand il faisait de la Raison — principe de la connaissance et de l’action humaines — simplement le Verbe ou l'Image de Dieu? et toute sa doctrine primitive n’allait-elle pas sombrer dans ce passage de Dieu au Verbe, de Dieu au monde auquel finalement il fallait en venir? C'était ici précisément l'épreuve cruciale pour la Théorie de la Science. Par sa critique de l'Idéalisme de Fichte qui, d'après elle, n’était encore qu’un formalisme, par la méthode qu'elle préconise pour y échapper, la Philosophie de la Nature fait surgir le problème des rapports entre la nature, le monde des phénomènes, et le Sur-Naturel, la Cité de Dieu. Ce problème, la théorie de la Morale, telle qu’elle vient d’être esquissée, conduit Fichte à l'aborder; et cet examen, sa dernière réponse aux ARecherches de Schelling sur l'essence de la liberté humaine, fait l'objet des cours professés le semestre suivant, le semestre d'hiver 1812-1813 : Leçons d'introduction à la Théorie de la Science; cours sur les Rapports de la Logique et de la Philosophie et sur les Données de la Conscience. Fichte s'y propose essentiellement d’expliquer les rapports du monde de l'expérience avec le monde intelligible en maintenant les droits du rationalisme critique contre la théosophie à la fois naturaliste et mystique de Schelling.
E. LES « LECONS D'IN- « La doctrineque j'apporte ici, dit Fichte dans TRODUCTION À LA TÉHO- p TR Phépt DR ASCTENCE s Leçons . AOGSnRE à la LECTE de Le
Science! (Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre), que Kant dans les Critiques, que moi, sous le nom de
4. Ces leçons, dans l'édition des œuvres posthumes, portent la date de l’automne
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Théorie de la Science, avons professée est, depuis trente ans qu’elle est.
apparue, restée, pour ainsi parler, lettre close.
. Les écrivains philosophiques de ce temps ont oublié ou n’ont jamais su ce dont il était question ; ils se sont précipités plus fort qu’auparavant dans l'erreur fondamentale qu'avait réfutée la Critique : ils se sont, avec plus de passion qu'avant, laissé posséder par elle. Et, ajoute Fichte, ceux-là même qui ne l'ont pas comprise sont aussi ceux qui prétendent la dépasser, la réfuter, la juger du haut de leur grandeur, sans remarquer qu'ils ne l’ont même pas atteinte !.»
Quelque chose a manqué à tous ces détracteurs de la Critique, quelque chose qu’elle suppose et sans quoi précisément elle est incompréhensible, un sens nouveau capable de nous découvrir un monde nouveau, un monde qui, pour l'homme vulgaire, n'existe pas ?.
Pour ceux-là les objets dont parle la Critique sont vraiment absents ; car ils ne possèdent pas le sens qui les perçoit; ils sont comme les aveugles-nés qui ignorent les couleurs et connaissent seulement des choses ou de leurs rapports ce que leur en fournit le toucher; quand ils veulent parler de ce qu'ils ignorent, ils n’en peuvent parler qu’en fonction de ce qu'ils connaissent ; alors ils le dénaturent, le faussent et le déforment. Tel est le sort échu à la Critique et à la Théorie de la Science : les aveugles d'esprit l'ont traveslie*.
Pour la comprendre il faut, en effet, posséder le regard de l’esprit, ce sens qui est nouveau pour les hommes d'aujourd'hui, mais pour eux seuls, car il est en réalité aussi vieux que l'humanité et, depuis qu'il y a des hommes, tout ce qu’il y a de grand et de bon dans le monde, tout ce qui fait vivre l'humanité vient de lui *. R
1813 ; mais, dans la Logique transcendantale professée de Saint-Michel à Noël 1812, Fichte déclare : « Schon in den Einleitungsvorlesungen ist der Zweck dieser Vorträge angegeben für den Zusammenhang des Ganzen ; wir sagten : sie seien nicht W.-L. selbst, auch nicht ein Theil der W.-L., sondern eine Einleitung in dieselbe. Das Auge für das Object der Philosophie soll in ihnen geschärft, das Organ frei gemacht werden durch Bestreitung des Irrthums. » (Fichte, N.W., I. Bd., Ueber das Verhältniss der Logik zur Philosophie oder transcendentale Logik, I. Vortrag, p. 105). Et cette allusion formelle, en automne 1812, aux leçons déjà faites pour servir d'introduction à la Théorie de la Science, force à admettre que ces leçons furent antérieures au cours sur la Logique et l’ont immédiatement précédé.
1. Fichte, N. W.,I1 Bd., Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, p. 3. — C'est sans doute en ce sens qu'il écrivait déjà en 1810 à E. von Berger : « Pour . Schelling, la Théorie de la Science, Kant, Leibniz lui-même sont comme s'ils n'avaient pas existé; il nous ramène aux ténèbres et à la confusion de Spinoza », et il ajoutait, en montrant dans la Philosophie de la Liberté (par opposition à la Philosophie de l'Être ou de Ja Nature) le devoir du temps : « A cet égard, je vois dans Schelling et dans son École très exactement le principe qui fait rétrograder notre temps ». (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, Il. Bd., Nr. 645, Fichte an J.-E. von Berger, Berlin, den 4. Mai 1810, p. 549-550.)
2. Fichte, N° Ww., I. Bd., FAR RU in die Wissenschaftslehre, P. 3-4. — 3. Jbid., p. Fat nez Ibid., p.
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__ En quoi consiste-t-il? À substituer au point de vue de l'être, de la chose qui est celui de la Philosophie de la Nature, le point de vue de . la liberté qui est celui de la Critique et de la Théorie de la Science!. - Le point de vue de l'être, c'est celui auquel nous apparaît le monde, - tel qu’il est donné à nos sens, mais si l’on va au fond des choses, rien de ce qui est n’a de réalité à soi et en soi; ce qui est n'existe que dans son rapport à notre pensée, qu à titre d’affirmation de l'esprit, de jugement; voir dans l'être une donnée immédiate de la conscience, c’est s'en tenir à l'apparence; la position de l'être, au fond, c’est la conclusion d’un raisonnement dout les prémisses nous sont demeurées cachées. L'être n’est ainsi que le produit d’une opération inconsciente de l'esprit : sous la forme du donné nous ne saisissons qu'un résultat mort, il n’y a de vie et de vérité que dans l'acte qui le construit, c’est pourquoi le sens de l’esprit consiste à considérer les choses non dans leur être — en somme une abstraction — mais dans leur genèse. Il nous affranchit de la nécessité qui, dans le donné, nous lie, en nous faisant assister à sa création; et, dans cette création, il nous montre, au fond, la causalité du concept, l'œuvre même de la liberté?. Dès lors l'aspect du monde va changer. L'homme n’a plus d’œil pour l'être, il ne voit partout que la loi qui le produit*. Plus de dualisme entre la nature et l'esprit ; partout Dieu, la vie, la liberté, l'esprit ; rien hors de l'esprit; l'être, c’est de l'esprit figé, de l'esprit mort“; il n'existe qu’à titre d’élément d’un système intelligible, c’est sa liaison avec l’ensemble des éléments du système qui lui confère sa réalité5. Pas de nécessité non plus : la nécessité est l’œuvre même de la liberté, c’est de la liberté fixée. Quiconque redoute la nécessité de la nature tremble donc devant son ombre : l'ombre n’a pas en elle-même son principe et sa vertu, elle avance ou elle recule selon que nous avancons ou que nous reculonsf. | L'erreur de la Philosophie de la Nature saute donc aux yeux; son incapacité radicale à comprendre la Critique et la Théorie de la Science s'explique. | Ë La Philosophie de la Nature n'a pas le sens des choses spirituelles ; elle est totalement dépourvue de ce regard capable de découvrir la relation des termes qui explique l'être, de pénétrer le mouvement intérieur qui l’engendre, le passage de la construction au construit”. Atteinte de cécité spirituelle, elle est obstinée dans sa cécitéf ; pour elle le monde est une donnée; comme dans la conception de la création, suivant
jé Fichte, N. W., I. Bd., Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, p. 9- A1 — 2 Jhid., p. 43-923. — 3. Ibid, p. 31-32. — 4. Joid., p. 19-42. — 5. Zbid., p. 43-45 et 55-56. — 6. Zbid., p. 21-22. — 7. Zbid., p. 46 et 50, — 8. Zbid., p. 20.
laquelle, une fois le monde fait à son image, Dieu s'est reposé : la nature y est cet être, extérieur à Dieu, produit une fois pour toutes et fixé à jamais, comme un autre absolu au lieu d’être l’œuvre vivante dela liberté, qui, loin d'être jamais faite, se poursuit éternellement, indéfiniment, La Philosophie de la Nature prétend, il est vrai, que l'Idéalisme de Fichte est un Nihilisme?; mais c’est toujours pour la même raison: elle part de l'être, de l'être en soi, comme donnée primitive et immuable : ce qui explique l'être, pour elle, est secondaire ?. En dépit de ses efforts, elle en arrive à un système absurde où l'être vient du dehors s'introduire dans la connaissance et lui apporter la réalité * ; au fond, pour elle, il n'y a rien d'existant, rien de connaissable sinon la nature; elle ignore ce qui la dépasse et qui pourtant porte un nom dans la langue humaine : la liberté’ ; elle ne sait pas que la liberté est le principe de la nature et l'explique, que la liberté fait de la nature tout ce qu'elle est : stationnaire, si la liberté reste stationnaire ; plus haute et plus noble, si la liberté est en progrès. |
Ayant ainsi défini l'attitude de la Théorie de la Science vis-à-vis des prétentions de la Philosophie de la Nature, Fichte aborde le problème qu’il se propose maintenant de résoudre : le problème des rapports de la nature et du surnaturel. Il commence, avec la Logique transcendantale, par l'examen de la nature, du monde de l'expérience dont il cherche à. expliquer le sens et la genèse ; dans les lecons sur les Données de la Conscience, il aborde ensuite la question du monde supra-sensible et de ses rapports avec le monde sensible.
F. LA «LOGIQUE TRANS- Ce qu'il entend par Logique transcendantale. no eu (Ueber das Verhältniss der Logik zur Philosophie oder Transcendentale Logik), c’est non pas l'explication de la. Logique commune qui n’est, au fond, qu’une reproduction du donné, un « calcul tout empirique », mais une genèse de la matière du savoir, de l'expérience, une construction, une unification qualitative des éléments de ce divers primitif qui, pour Kant, était encore un donné‘.
Or, le donné, dans son existence pure et simple, a en somme pour caractère d’être irréductible à la réflexion, d'être réfractaire à toute. construction ; c'est dans cette limitation de notre faculté de construire.
que le dogmatisme trouve son refuge et la place de la « Chose en soi ».
4. Fichte, N. W., I. Bd., £inleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, p. 93. — 2. Ibid., p. 39. — 3. Jbid., p. 37-38. — 4. Jbid., p. 67. — 5. Zbid., p. 11. — Gb pr22;
7. Fichte, N. W., I. Bd., Ueber das Verhältniss der Logik sur Philosophie oder Transcendentale Logik. Gehalten von Michaelis bis Weïnachten, 1812. III. Vortrag, p. 122-131. | 3
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Montrer que cette opposition du fait et de la réflexion est, non pas l'antinomie de deux principes qui se détruiraient l'un l’autre, mais la réciprocité de deux principes complémentaires qui forment un organisme synthétique, telle est l'intention de Fichte. La relation de ces deux principes est le fondement de la conscience humaine, l'opposition ou, mieux, le cercle que notre esprit ne peut franchir sans renoncer à soi puisqu'il n'existe qu'à l’intérieur du cercle : la réflexion pure de tout objet qu'elle détermine — l’Absolu qu’elle affirme et qu'en affirmant elle s'oppose à elle-même. |
La réflexion implique un Absolu — l'indéterminé, le non-être — comme sa condition même, comme sa limite nécessaire ; mais la réflexion, grâce à sa faculté de division, de détermination, a pour fonction de transformer ce non-être, de le rendre intelligible, d’élever à l’Absolu pour soi l’Absolu en soi qui est un néant de conscience. Isolé, dans son existence pure, l’Absolu reste incompréhensible; il ne peut, en dépit des affirmations de Schelling, être atteint par aucune intuition immédiate ; il ne se manifeste que grâce à la réflexion et dans le rapport qu’il soutient avec la forme de notre conscience. Toute la philosophie consiste dans ce progrès accompli par l’Absolu, du néant à l'être, de l’inconscience ou de la virtualité pure à la conscience de soi, de la nécessité à la liberté. Par là s’explique le rapprochement, singulier en apparence, que Fichte établit dans sa Logique transcendantale entre l'expérience sensible et la moralité, l’une étant la détermination de la réflexion par l’Absolu du fait, par l’Inconscient, l’autre la détermination de la réflexion par l’Absolu posé comme Idée, l’une la nécessité, l’autre la liberté, l’une le « schéma », la « Bildform » de l’autre !.
La distinctiôn que Fichte opère entre l'essence et l'existence de l’Absolu, entre sa position inconsciente et sa présence manifestée est en même temps une rectification évidente de la théorie du mal qu'avait exposée Schelling dans ses Recherches sur l'essence de la liberté humaine. Schelling avait expliqué par cette distinction la chute d’où naît le monde, la séparation d'avec Dieu; Fichte, lui, n’aperçoit dans cette dualité de principes que la condition originelle de l’esprit humain, le cercle dont il ne peut sortir sans renoncer à la Raison. Sans doute il fait, lui aussi, dériver le monde de ce dualisme, mais le dualisme n'est plus le résultat d'une chute, c'est l’œuvre même de la réflexion, de l'effort de l’esprit pour se comprendre. Et ce développement de l'esprit est tout intérieur à lui-même; ce n’est, à aucun degré, ainsi que l’admettait Schelling, le progrès d’un Absolu extérieur à nos con-
4. Fichte, N. W., I. Bd., Die transcendentale Logik, VII. Vortr., p.164-167 ; XI, p.199- 204 ; XII, p. 218-220; XIII, p.220 und227.231; XX, p.291-293; XXI, p.307; XXII. p.314-315.
sciences, et isolé d'elles; c’est en nous et par nous qu'à travers le
monde se réalise le Dieu vivant.
La Logique transcendantale fait encore voir comment préciser de ce dualisme du fait et de la réflexion — de la qualité et de la quantité, de l’'Un et du multiple — sort l'expérience, dans sa totalité, par voie
de complication croissante. Elle déduit de ces deux principes l’espace, le sens externe et toutes ses déterminations (les différentes"espèces de sen-
sations), le sens interne, le temps, le mouvement, l'unité organique du divers, la force, les affinités chimiques (monde minéral), la croissance organique qui, jointe aux affinités chimiques, constitue le monde végétal, enfin le monde animal que caractérise, avec la vie, la faculté de se mouvoir librement et de se diriger, la volonté‘. La volonté est donc bien, comme l'avait soutenu Schelling dans ses Recherches sur l'essence de la liberté humaine, le ressort même du monde, mais de la déduction de Fichte il résulte d’abord que le monde de l'expérience, à travers la succession de ses formes, n’est que le développement des puissances de la réflexion, d'une activité inhérente au sujet : il n’est, par suite, qu'un ensemble de formes sans réalité propre, qu’un phénomène ; il n’a pas ce caractère de spontanéité que lui conférait abusivement la Philosophie de la Nature; mais il résulte aussi que la réflexion, par cela même qu’elle est une réflexion sur la causalité de l’esprit, reçoit sa détermination de l’Absolu, qu'elle a pour fin l’intelligibilité parfaite, l’unité pure, et, par là, le monde retrouve une valeur, car l’unité qu'il cherche est l'expression même de lAbsolu. La réflexion est ainsi l'intermé-
diaire entre le sensible et le :supra-sensible; elle est productrice du.
monde sensible, mais elle recoit du monde intelligible sa détermination et sa fin. Ainsi s’affirmele rationalisme de Fichte, conforme aux enseignements de la Critique; la Raison, qu'il appelle aussi le Concept, estle centre de l'univers ; le monde sensible est son œuvre ; le monde intelligible est sa loi, mais l’un et l’autre ne peuvent être pensés qu'en fonction de la Raison, que par rapport à elle. La conception de Fichte ne cesse de s'opposer au système de Schelling qui toujours davantage s'oriente vers le mysticisme et vers la magie, semblant admettre de plus en plus
une communication directe de notre esprit avec Dieu ou avec une
Nature posés comme des réalités extérieures à lui.
GC. LES «DONNÉES DE LA Telle est encore la signification du Cours de CONSCIENCE » DE : |
DE 1813. l'hiver 1813 sur les Données de la Conscience
(Thatsachen des Bewusstseyns) qui fait suite à sa Logique transcen-
1. Fichte, V. W., I. Bd., Die transcendentale Logik, XN. Vortr., p. 251-253 ; XVI, p. 255-261; XXI, p. 300-306; XXV, p. 339-346; XXVI, p. 356-357 ; XXVII, p. 358-362.
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dantale. Fichte y entreprend de montrer comment le Sur-naturel se
_ manifeste à travers le monde des sens; comment à nature n'est, au
fond, que le lieu de la réalisation du devoir.
Dans ses Recherches sur l'essence de la liberté humaine, Schelling avait prétendu que le fond de la nature était, en dernière analyse, le vouloir aux différents degrés de sa puissance, Le vouloir, principe du mouvement et de la vie ; par là Schelling expliquait l'existence du mal positif qui, pour lui, est la condition même de la révélation de Dieu et doit
_ préparer son triomphe ; il lui apparaissait qu'à tous les degrés de ce _ dynamisme, sous toutes les formes de la vie se manifestait, comme le fruit
même du vouloir, à côté de l’ordre, le désordre, et que, contre la loi, l’individuel s’affirmait comme un absolu. Le mal se préparait ainsi dans les profondeurs de la nature, jusqu'au moment où, consenti par la volonté réfléchie, accompli par la liberté, il devient vraiment la faute. Fichte, après Schelling, découvre dans la volonté le principe moteur de la nature; mais, loin d’en faire l’origine même du mal, c'est pour y trouver le lien qui unit la nature à la moralité, pour y voir non la source du mal. mais l'instrument du bien, pour tenter de faire de la nature l'incarnation de l'esprit.
Le vouloir, principe de la nature, étant aussi l'acte essentiel du Moi, est quelque chose de spirituel. Il est le concept pratique, le concept qui s’objective. Le vouloir devient alors l'intermédiaire qui permet d'opérer le passage du sensible à l’intelligible, du réel à l'Idéal. Le réel nous est fourni dans et par l'expérience avec l'existence même; il est la donnée
immédiate de notre conscience, mais ce réel n’a pas de vérité,
c'est une apparence, un phénomène ; il n’y a de vrai que le supra-réel,
que l’Idéal : seulement l'Idéal ne nous est pas immédiatement donné, il
nous faut justement le produire, et cette réalisation a pour condition l’acte de notre liberté ; il est l’œuvre de notre volonté, non plus sans doute de notre volonté naturelle — de nos impulsions, de nos penchants — mais de notre volonté morale, d’une volonté qui a pris conscience de sa véritable loi. C’est ainsi qu’au sein même de la nature, le miracle de notre liberté opère l'introduction du surnaturel, la volonté sera donc la médiatrice entre les deux mondes. La Philosophie de la Nature avait bien apercu quelque chose de cela en mettant déjà l’idée ou la volonté dans la nature, mais comme elle ignorait ce qui dépasse la nature, elle n’avait pas su s'élever au-dessus de l’Idée-Nature, elle s'était bornée à diviniser la nature, à en faire un Absolu. Ce fut sa grande erreur, et qui la juge, d’avoir cru à la chimère d'une âme du monde; le
4. Fichte, N. W., I. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns vorgetragen zu Anfang des Jahres 1813. II. Vortrag, p. 414-424; IIL, p. 424-428 ; VI, p. 459-467 ; VII, p. 472.
monde n’a pas d'âme; c'est l’homme qui lui prête son âme, qui l’idéa-
lise parce qu’il est lui-même nature et raison tout à la fois!.
La nature n’est pas non plus l’image de Dieu, elle est simplement ce en quoi Dieu doit prendre figure, se révéler ; elle n’est pas davantage la créature de Dieu ; elle n'a rien de commun avec Dieu. C’est nous, les êtres raisonnables, qui pourrions, si nous le voulions, devenir les créa-
tures de Dieu et faire de la nature notre propre création. Nous sommes
l’image de Dieu et la nature notre image. Ceux qui admirent dans la nature la sagesse divine n’admirent au fond que le reflet de leur propre pensée, car son ordre n'existe que dans et par leur pensée. L'ordre et la sagesse dans la nature, c'est l'ordre et la sagesse de la pensée, cette
sagesse réelle, expression de l'Unité qui est le fond de la Raison et la
forme de l’Absolu.
Il nous appartient donc de tirer la nature de son néant, de lui donner son sens divin, et alors se vérifie la parole de Fichte : « Depuis la poussière que soulève le vent jusqu'aux guerres nationales qui dévastent le monde, tout serait un seul et même néant s’il n’y avait pas un principe surnaturel, un idéal pour les mouvoir; tout cela, c’est la matière brute qui tire son existence entièrement du sceau qui lui est imprimé par le concept du Surnaturel, par l’Idéal? ».
La liberté devient le principe qui détermine la nature. La nature perd dès lors son caractère absolu : elle dépend d'un principe qui la dépasse *.
Ainsi s’efface l'opposition que Kant avait crue irréductible entre la volonté comme nature et la volonté comme causalité intelligible ; la volonté est tout à la fois et indissolublement nature et raison *. Dès lors la réalisation du devoir dans le monde devient possible. Cette réalisation implique une causalité de la liberté dans le monde matériel et cette causalité, tout l’attesteŸ : « Je ne crois pas que dans notre entourage une plante quelconque se trouve à la place où la nature l'aurait mise, la liberté est partout intervenue et cela ne peut nous étonner, qu’il s'agisse
de l'attraction, du mouvement, de l’ordre, l'homme est le principe souve-
rain de la nature®. » La liberté implique ainsi un progrès indéfini : l’Idéal, qui est ici l’objet de la volonté, étant un objet infini, un objet qu'aucune détermination ne fixe et qui dépasse tout donné’.
Ce progrès est l'œuvre propre de l'humanité raisonnable, car c’est seulement à travers la multiplicité des consciences individuelles que la
4. Fichte, N. W.,T. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns, VI. Vortrag, p. 460-464, et XI, p. 513. — 2. Jbid., XI. Vortrag, p. 515. — 3. Zbid., VI. Vortrag, p. 472. — &. Jbid., VI. Vortrag, p. 461-463. — 5. Zbid., VII. Vortrag, p. 474-475. — 6. Jbid., IX. Vortrag, p.502, — 7. Zbid., VI. Vortrag, p. 465-466.
Raison s'exprime et se manifeste, et la division de la Raison dans les
._ individus est compatible avec l'unité du monde aussi bien qu'avec . l'unité de la Raison. D'une part c’est, au fond, un seul et même monde
que se représentent et sur lequel agissent tous les individus, un seul et même monde, vu sous différentes perspectives ; la division du monde est donc une division non réelle, mais formelle, dont l’objet est non le monde lui-même, mais la représentation de ce monde; d’autre part, la multiplicité des Moi qui paraît opposée à l'Unité de la Raison est au fond la condition de sa réalisation ; l'Unité spirituelle est la tâche, l’Idéal que doivent poursuivre toutes les consciences individuelles. La destination de l’homme, c'est la conquête du Règne des Fins. Et cette conquête est possible malgré la division des consciences parce que la Raison est une en tous les individus?. Dans cette réalisation
de l’unité des esprits qui est le but de la moralité — but d'ailleurs situé à
l'infini — Fichte voit l'expression du divin dans la conscience humaine ; car la communion des esprits est au fond ce que la religion appelle le Verbe. La dialectique pratique aboutit, en somme, à révéler le Verbe, à le rendre actuel à toutes les consciences : et, s’il est vrai que le Verbe, quoique extérieur à Dieu (il est son image, sa projection), lui est coéternel et coextensif, tout le mouvement de l'esprit, toute la vie et tout l'efficacité du Concept ont pour fin de rendre Dieu intelligible et présent au monde‘. En ce sens, et dans les limites mêmes de la Critique, Fichte pouvait dire le monde plein de Dieu, mais ce sens est dia-
. métralement opposé à la Philosophie de la Nature.
Il entendait ainsi demeurer fidèle à ses premiers enseignements. N’était-ce pas, en effet, le but même qu'il avait assigné au savant dans ces conférences .de l'été 1794 sur la Destination du Savant qui ouvraient à léna sa carrière philosophique ? Il en faisait déjà l’incarnation de l'Idéal ; il lui proposait déjà pour tâche de travailler à réaliser la Raison dansle monde, le Règne des Fins, non plus en se confinant dans l’obéissance formelle de l'individu au devoir, mais en donnant pour contenu au devoir l’accession de l’humanité entière à la Raison.
Cependant, si sincère qu’ait été l’effort de Fichte dans cette dernière période de sa vie et au terme de l'évolution de sa philosophie pour se conformer aux principes de sa doctrine, il est impossible de se dissimuler l’espèce du conflit tragique auquel, plus ou moins consciemment, se heurte sa pensée. Sans doute il n’a pas changé de système; mais, sous
4. Fichte, N. W., I. Bd., Die Thatsachen des Bewusstseyns, XII. Vortrag, p. 516- 522. — 2. Jbid., XIII. Vortrag, p. 522-527 ; XIV, p. 528 ; XVII, p. 548-550; XVII, “p. 558-559. — 3. Zbid., XIV. Vortrag, p. 530; XVIII, p. 554; XIX, p. 562-563. — 4. Ibid., XV. Vortrag, p. 535-537 ; XVI, p. 544-545; XX, p. 564-568.
la poussée des circonstances souvent dramatiques où se développe sa philosophie — accusation d’athéisme, attaques de Jacobi, triomphe de + Schelling et des romantiques sur la Théorie de la Science — l'accent à. changé de place. L’Absolu qui, au début, apparaissait comme l’Idéal, sans doute, mais comme un Idéal inaccessible, devient une sorte de ” réalité, le terme auquel il faut bien maintenant que soit suspendu tout le devenir.
Et il se passe ici, dans l'esprit de Fichte, un curieux redressement. Tandis que tout son moralisme, avec son progrès sans fin, avait, au fond, pour objet d'échapper au formalisme et au dualisme kantiens, de constituer le seul monisme adéquat à notre humaine conscience, de rendre en quelque sorte la liberté etla raison efficaces dans le monde, de le remplir de son divin contenu, Fichte, pour satisfaire maintenant aux exigences d’un Réalisme qui ne veut pas sombrer dans l’idolâtrie de la Philosophie de la Nature, dans le nouvel ontologisme, se trouve | amené à restaurer, conformément à l'esprit de la philosophie kantienne, une espèce de dualisme et de formalisme. 4
Sans doute, il ne peut plus être question du conflit, au sein de la conscience, entre l'usage théorique et l'usage pratique dela Raison, entrele. phénoménisme de la nature et la causalité de la liberté. Fichte n’a pas renié le grand effort tenté par la Théorie de la Science pour unifier dans son Moralisme les deux points de vue de la Cririque sous l’idée d’un progrès sans fin.
L'opposition du relatif et de l’Absolu cesse, en quelque sorte, d’être immanente à la conscience humaine, elle lui est transcendante. La Raison ne rencontre plus d’obstacle dans le monde, elle l’a définitivement conquis, la chose a été réduite par l’esprit à l'esprit. Mais cette conquête n’est tout entière qu'une conquête de la Réflexion. La Raison, dans son pouvoir d'unification, si haut qu’elle remonte, ne retient de l’Absolu que la Forme, ou plutôt elle est l’Absolu dans sa Forme même: elle est, pour employer le langage théologique de Fichte, l’expres-. sion ou la révélation de Dieu, le Verbe. L'’Absolu en soi lui échappe. Là est la limite humaine et là se trouve reporté le dualisme, au delà, non plus en deçà de la Réflexion. Et la solution de ce dualisme, le Discours ne peut plus la fournir: elle est du domaine dela « religion. L'acte suprême de la Réflexion est dans la reconnaisance desa propre limite et dans son effacement devant elle : acte de renonciation et d'humilité qui est en même temps acte de foi et d'amour, union en | Dieu. |
Cependant cette renonciation n’est pas une abdication, c’est un — consentement, c’est le dernier effort de l'intériorité pour créer son
à - nt l’'Objet sans lequel le Sujet reste vide. L’Absolu n’est donc pas la F _ donnée primitive dont sortirait le monde, comme le voulait Schelling, D: par une inexplicable déchéance, l’Absolu sort du monde — dire _ de notre Raison — par une suprême compréhension comme son but et comme sa justification. Et c’est tout l'esprit de la Théorie de la Science et de la Critique qui s'oppose à la Philosophie de la Nature et au nouveau dogmatisme. Ce n’est pas la chute inintelligible, c'est l'ascension _ révélatrice. Et ce n’est point un reniement des principes de la Théorie de la Science. Le premier principe, le Sujet-Objet, le Sujet un et absolu, demeurait, on s’en souvient, un Idéal inaccessible à la conscience parce que la conscience ne commençait qu'avec la relation, qu’avec le second et le troisième principes — et elle ne s’en déduisait pas parce que le passage de l’Absolu au relatif, auquel revenait Schelling, était inconcevable dans la philosophie critique. L'Absolu ne pouvait être posé qu’en fonction de la conscience et comme l'achèvement de la Réflexion; il était l’Idée, l'Unité sous laquelle se poursuivait le développement de la dialectique, l’acte qui sous-tendait tout le devenir de la conscience, et, bien que transcendant à la conscience, il n’était rien d’étranger à l'esprit, il était l’immanence même de l'esprit à laquelle tendait l'impuissant et noble effort de l’humaine faiblesse pour révéler le Dieu qui est en elle. La reconnaissance de cette humaine faiblesse, l'acte de renonciation, de foi et d'amour par lequel notre Raison s'identifie à son principe, loin d’être l’aveu de la défaite, est comme le chant de triomphe de la Théorie de la Science, la réalisation de son premier principe, la doctrine de Dieu ou de l’Absolu, et c’est en ce sens qu'il faut sans doute entendre la déclaration de Fichte dans sa Morale de 1813, que si la morale est le point de vue du Devoir, le point de vue de l’homme, la Théorie de la Science est vraiment la Théorie de Dieu (Gottes- oder Wissenschaftslehre)!, confirmant ainsi la parole du poète:
Ob Alles im steten Wechsel kreist, Es verharret im Wechsel ein ruhiger Geist?.
& Fichte, N. W., Ill. Bd., Das System der Sitlenlehre, 1812, p.30. Ib D: 79:
sr un livre publié en 1924 et intitulé : Fichte’s System der konkreten Ethik, M. Georges Gurwitsch (Georg Gurwitsch, Fichte's System der konkreten Ethik. Tübingen, Mohr, 1924, 375 p. in-8e), avec autant d'orignalité que de profondeur, a tenté d'exposer l’évolution de la pensée de Fichte à la fois dans sa philosophie théorique et dans sa Morale. Il reconnaît, lui aussi, que celte évolution atteste l’absolue continuité du développement de la Théorie de la Science. Sans nier _ l’incontestable changement de position qui s’est opéré dans la Théorie de la Science il soutient, à juste titre, que ce changement ne rompt à aucun degré, comme le prétendaient Schelling etles romantiques, l'unité de son système, qu’il estl’expression d’une dialectique interne ayant son origine dans les principes mêmes de la doctrine et dans l'opposition qu'ils impliquent. L'objet de cette dialectique est de résoudre cette
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H. LA MORT DU PÈRE Tout entier à son labeur philosophique
DE FICATE. Fichte semblait oublier les amertumes d’une
année qui avait été pour lui particulièrement pénible; mais un coup plus douloureux encore que toutes les humilia-
tions qu'il avait subies allait le frapper dans ses affections les plus chères. Son père, son plus vieil ami, était mort le 13 septembre 1812. Le 14 septembre, Gotthelf, le frère chéri de Fichte, dont il QE lui-même surveillé les études, lui écrivait:
« Notre bon père a fini de tant souffrir. Sa vie s’est ie hier soir
à six heures et demie. Sa maladie a été très pénible, l'angoisse et la
antinomie par un progrès continu qui est en même temps une épuration continue. EtM Gurvwitsch affirme que ce progrès interne, immanent à la Théorie de la Science, ne doit rien aux influences extérieures.
Sans pouvoir entrer ici dans le détail de ce pénétrant ouvrage où l’auteur, avec une prodigieuse agilité d'esprit, s’est comme joué des difficultés, pourtant en apparence inextricables, que présentent parfois les expositions de la Z'héorie de la Science de 1801, de 1804, de 1812-1813, disons, en gros, que l’auteur distingue trois moments dans cette dialectique. Le premier, allant jusqu’à la période de l’accusation d’athéisme et s’achevant avec la théorie de la Morale de 1798 où Fichte s’en tient au transcendantalisme, au « Moralisme panlogique », point de vue où la conciliation de la Raison théorique et de la Raison pratique s'établit, sous la catégorie du Devoir-Etre, par
J'Idée d’un progrès sans fin vers un Idéal au fond inaccessible. L'esprit y est comme …
dans un perpétuel devenir ; la seconde période, qualifiée par M. Gurwitsch de «romantique irrationnelle », commencerait avec l'accusation d’athéisme et se caractériserait par la croyance, la foi en la divine Providence, comme « principe de toute certitude »; à ce stade de l’évolution du système, la tendance rationaliste serait en quelque manière refoulée pour faire place à une sorte de panthéisme moral sentimental.
Enfin la dialectique s'achève par un troisième moment qui est celui du pur Spiritualisme moral où s'opère la synthèse de la raison et de l’irrationnel, où le point de vuede la disjonction de l’Étre et du Savoir est dépassé, où le Logos ne se distingue plus de Dieu, où l’hiatus irrationalis est franchi, où le formalisme est définitivement vaincu. C’est le règne de l'Esprit pur, au sens où l’entendait Goethe, de l'Esprit principe originaire et créateur de toutes choses, de l'Esprit comme vie et comme amour.
Il ne saurait être ici question de discuter en quelques lignes une interprétation si vigoureusement appuyée par uñe solide étude des textes; le lecteur pourra facilement voir par où, sur l'essentiel, elle se rapproche de la thèse que nous avons soutenue, par où elle en diffère. Bornons-nous à dire que nous sommes moins frappés que M. Gurwitsch du caractère soi-disant irrationnel et mystique de ce qu’il appelle, peut-être à tort, une seconde période. Nous avons ailleurs essayé de montrer comment, à cette époque où M. Gurwitsch croit apercevoir une concession au mysticisme romantique, Fichte était, au contraire, surtout préoccupé de défendre encore contre le romantisme le point de vue du moralisme critique et comment il ne faut pas se laisser prendre aux formules et au langage qu’il emprunte au romantisme pour le combattre.
D'autre part, si nous sommes convaincus avec lui du prodigieux effort tenté par Fichte, au terme de sa dialectique, pour franchir l’hiatus irrationalis et faire triompher le Règne de l'Esprit, nous venons d'indiquer dans quelle mesure il nous apparaît qu'au terme de son système Fichte, pour ne pas retomber dans l’ontologisme et pour demeurer fidèle à l’aspiration du rationalisme critique, est forcé d’en revenir à une espèce de dualisme dont il ne peut sortir que par la renonciation et le sacrifice du Verbe d’où jaillit l’acte d'Amour et devant lequel se révèle, au-dessus de la disjonction originaire de la conscience, l'Esprit créateur dans son immobile £ternité.
qu'au seuil de la mort'...»
Il ajoutait que leur sœur Anne et lui l'avaient, depuis six semaines,
_veillé jour et nuit, l’entourant des soins les plus empressés, n'épargnant
rien pour le remonter et le soulager. Le médecin le plus réputé de Bichofswerda, qu'on était aller quérir, lui avait fait, en dépit de sa nombreuse clientèle, de fréquentes visites et l'avait admirablement soigné. Le pasteur aussi était venu régulièrement le voir, lui prodiguant les consolations de la religion, le soutenant de ses exhortations.
L'enterrement devait avoir lieu le lendemain à deux heures. Comme texte de l'oraison funèbre, on avait choisi ces paroles mieux appropriées que d'ordinaire à la mémoire du défunt :
« Lève-toi et deviens lurnière car ta lumière vient ; la majesté du Seigneur est sur toi?. »
Fichte, depuis deux ans, savait son père gravement atteint. Le vieillard était tombé malade au lendemain d’un événement qui avait été sa dernière joie: la visite de Fichte, de Jeanne et du petit Hermann, en août 1810, après la seconde cure de Fichte à Teplitz*.
Il s'était, il est vrai, remis de cette première crise et vécut encore deux ans, grâce aux soins qu'il recut. Depuis quinze ans le philosophe lui servait régulièrement une pension pour soulager sa vieillesse, -—- en particulier pour lui épargner de porter des fardeaux trop lourds‘ ; et il
4. Moritz Weinhold, Achtundvierzig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwandten, Leipzig, Grunow, 1862, Nr. 44, Elstra, den 14. Sept. 1812, p. 101.
Ibid., p
3. 1bid., Nr. 40, Teplitz, den 7. August 1810, p. 94, et Nr. #1, Berlin, den 4. Dezember 1810, p. 95. — Le 7 août 1810, Fichte écrivait de Teplitz à son pére : « Si tout se passe comme j'y compte, je viendrai vous voir lundi prochain, 13 au soir, avec les miens et je passerai encore avec vous la plus grande partie du 14. »
Le 4er décembre, il lui écrivait de Berlin : « La nouvelle de votre accident m'a douloureusement ému, comme nous tous ; mais j'espère qu’il n’aura pas de suites fâcheuses pour l’avenir de votre santé » (p. 95).
. 4, Ibid Dans une lettre du 8 juin 4797 datée d’Iéna et adressée par Fichte à. Gotthelf nous lisons : |
« Ich erwarte die Auszahlung von 4. pro Cent, welche ich selbst an meine Frau deren Schwester dieses Geld gehôrt, aus meinem Beutel bezahle — abgeredeter Maassen an meinen Vater, als eine kleine Pension — ganz allein zu seiner eigenen Erleichterung bei seinem Alter ; besonders dass er nicht mehr so schwere Lasten trage ». (Nr. 21, p. 64.)
Il s’agit de l'intérêt d’une somme dont Fichte avait fait l'avance à ses frères pour leur commerce. ®
Une lettre du 21 août 1798 confirme l'institution de cette pension :
« Mehrere Gründe haben mich verhindert, Deinen Brief früher zu beantworten. Ich hoffe, dass es jezt mit euerm Unternehmen besser geht? Dass Ihr den Vater mit hineingezogen, ist mir nicht ganz recht. Er hat nun gesorgt, und gearbeitet genug, und meine Absicht war nicht, dass die kleine Pension, die ich ihm zu geben vermochte, als ein Theil des Handelscapitals betrachtet würde, sondern dass er sie in guter Musse: genûüsse.. » (Nr. 24, p. 68.)
avait parfois quelque mérite à le faire, car, avouait- il en août 1798 àson . frère Gotthelf, ses honoraires étaient trop maigres pour lui permettre de. 2 se payer le chauffage et l'éclairage !. On se.souvient de la maladie de neuf 4
mois qui lui avait interdit tout travail et l’avait privé de tous les émoluments ajoutés à la pension royale que la pénurie du trésor rendait singulièrement modeste. Un jour même, le 10 mars 1809, Fichte, contraint à des dépenses extraordinaires, se trouva dans une situation si gênée qu'il ne put plus envoyer à son père d'argent liquide; il tint du moins à ce que le vieillard ne souffrît pas de sa pauvreté; il exigea de ses frères qu'ils lui servissent, en son nom, la pension accoutumée ; il leur avait autrefois avancé pour leur commerce une somme dont, depuis quatre ans, à cause de la difficulté de leurs affaires, il n'avait pas touché les intérêts ; ce n’était pas trop exiger d'eux que de leur demander ainsi
une part de leur dette?. Le petit Hermann, apprenant les soucis de ses
1. Moritz Weinhold, Achtundvierzig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwand- :
ten, Nr. 24, Iena, d. 21. August 1798, p. 68. 2. Ibid., Nr. 36, Berlin, den 10. März 1809, p. 90-91. — « Näher gehen mir die Uebel, die Sie schon erlitten haben, und die Folgen davon. Obwohl der Kônig
für mich, und andere ausser Dienst gekommene Gelehrte alles thut, was die
eigne beschränkte Lage des Staats verstattet, so bin ich dennoch durch eine dreivierteljährige Krankheït, in der ich nichts habe arbeiten (es wird darum zu Ostern nichts von mir erscheinen, noch verdienen kônnen, dagegen ungewôhnlich hohe Ausgaben gehabt, in Umstände gekommen, dass ich dermalen baares Geld nicht entbehren kann. Aber Bruder Gottlob hat seit dem Jahre 1805, keinen Termin abgetragen ; auch hat er seitdem kein Lebenszeichen von sich gegeben, und keine Anfrage an mich ergehen lassen; ob ich etwa die Fortsetzung der Zahlungen verlangte., Wie es mit Abtragung der bedungenen Zinsen an Sie von jeher gehalten worden, ist mir gleichfalls nicht unbekannt. Ich hoffe daher nicht. dass es ihn übereiïlen heisst, wenn
ich von ihm fordere, dass er so schleunig als môglich einen Termin von 50. Rthlr an
Sie auszahle. » (P. 90-91.)
Le même jour, en conséquence, il écrivait à son frère :
« Ich hoffe, Du wirst es selbst billig finden, wenn ich Dich auffordere, so schleunig, als es Dir irgend môglich ist, an unsern Vater einen der seit 1805, ausgesetzen Termine von 50. “Rthir. auszuzahlen. Ich ersehe aus dessen Schreiben, wie das auch ohne dies zu erwarten war, dass derselbe durch den franzüsischen Krieg und die Kriegssteuer in seiner Nahrung sehr zurückgesetz worden ; so dass ich selbst aus meinem Beutel einen Vorschuss machen würde, wenn ich nicht durch dreivierteljährige Krankheït und Verdienstlosigkeit selber in eine enge Lage gekommen wäre. » (Zbid., Nr. 37, Berlin, den 10. März 1809, P: 91-92 )
Déjà, en 1803-1804, Fichte, on s’en souvient, après trois ans de travail ininterrompu à la Théorie de la Science et sans fonctions lucratives, s’était trouvé dans une situation si gèénée qu'il avait dû avoir retours aux bons offices de Schiller et de Gæthe pour hâter la solution du procès engagé contre l’acquéreur de sa maison d'Iéna et obtenir qu’il versât au moins une partie des fonds (Voir Fichte et son Temps, T. II, Ch. 1x, p 373 sgq.) — Nous ignorions alors — ce que nous révèle une lettre inédite publiée par Hans Schulz dans la Correspondance de Fichte — qu'il avait déjà dû faire appel à ses frères. Il écrit, en effet, à Gottlob, à la date du 21 juin 1804, qu’ «il lui rendraït un grand service s'il pouvait lui envoyer le plus tôt possible les dix Louis d’or dont l'échéance tombait à la Saint-Jean ; il en avait besoin pour combler un déficit dans la caisse de son ménage ». (Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, IT. Bd.. Nr. 495. Fichte an den Bruder Gottlob, Berlin, d. 21. Juni 1804, p. 386.) — Il cherchait aussi des pensionnaires qu'il aurait élevés avec son fils conformément aux principes exposés dans ses Aphorismes sur l'Éducation. (Sur ce pro-
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3 grands-parents, avait aussitôt voulu leur envoyer toutes ses économies È de l’année, quatre Thaler, afin qu’ils pussent fêter la Noël et boire un … verre de bon vin pour se restaurer !.
…. Quand, deux ans plus tard, au mois de juillet 1849, le vieillard fut atteint de la rechute qui devait l'emporter, Fichte, dont la situation s'était améliorée avec son retour à la santé, fit tous les sacrifices en vue d'adoucir les derniers moments de son père ; à plusieurs reprises, il lui adressa des sommes importantes?, en tout plus de deux cents Thaler:. Il tint aussi à calmer les inquiétudes de son père mourant au sujet du sort de sa mère ; il lui promit de veiller à ce qu’elle eût, jusqu’à la fin de ses jours, la jouissance du revenu de son petit avoir — renonçant personnellement à tout partage immédiat et se faisant fort d'obtenir
pareille renonciation de ses frères et sœur #. Si, en dépit de son vif désir, il ne put venir avec sa femme le soigner _ Jui-même, retenu par ses devoirs professionnels, il tint à lui exprimer de loin toute sa commisération ÿ.
A la lettre où le vieux Christian annoncait à son fils sa fin prochaine, _ Fichte répondit en ces termes :
« J'espère, mon cher père, que vous vous rétablirez encore, que vous demeurerez encore au milieu de nous, que je vous verrai encore. Je ne puis me faire à l’idée de votre fin possible... Au cas, cependant, où la volonté de Dieu serait de vous rappeler à lui et où ces lignes vous trouveraient encore en vie, je vous fais mes adieux jusqu'au revoir dans un monde meilleur, avec tout RS avec toute la vénération que j'ai toujours eus pour vous. »
Jeanne, qui n’avait pas à faire effort pour se ti à l'unisson
jet. voir aussi Fichte et son Temps, T. IT, ch. 1x, p. 374 5qgq.), et pour l'entretien desquels il demandait au moins 100 Thaler. (H. Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 492 a [1804, Berlin], Fichte an Smidt, p. 376-377, lettre inédite.)
Cette fois la situation de Fichte n’Ctait pas moins précaire, et, pour lui permettre de vivre, Guillaume de Humboldt. alors ministre de l’Instruction publique, avait dû, par une lettre en date du 40 mai 1809, prier le roi de lui verser le solde de son traitement de professeur à Erlangen que le gouvernement avait décidé de lui continuer jusqu'à ce que les circonstances permissent de lui attribuer une autre chaire, mais dont il n'avait pu, à cause de sa situation financière, lui verser jusqu'alors que des acomptes. À l'appui de sa demande, G. de Humboldt faisait valoir au roi que Fichte, à la suite de sa longue maladie et de l'impossibilité où il avait été de travailler,
. Se trouvait dans une situation angoissante et que seules sa discrétion et sa délicatesse l’avaient retenu d’adresser lui-même cette prière au roi. (Franz Frôhlich, Fichtes Reden an die deutsche Nation, p. 105-106)
4. Moritz Weinhold, Achtundviersig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwandten, n° 38 (Lettre de Jeanne Rahn)}, Berlin, den 18. December 1809, p. 93.
2. Jbid., n° 42 (Lettres de Jeanne et de Fichte), Berlin, d. 47. July 1812 p-9% 61100; — 3. Ibid, n° 45, Berlin, den 49. Okt. 1812, p. 105. — 4. JZbid., n° 42, Berlin, d. 17. July 1812, p. 97-99. — 5. Zbid., p. 99 et 43 (Lettre de Jeanne), Berlin, den 10. August 1812, p.100. — 6. Zbid., 42 (Lettres de Jeanne et de Fichte), Berlin, den 17. July 1812; p. 97-98.
des sentiments du vieillard, avait ajouté à la lettre de son mari lés lignes suivantes :
« Vous vous imaginez facilement, cher et bon vieillard, la peine profonde avec laquelle nous avons appris la nouvelle de votre grave maladie. Que Dieu vous fortifie; que Dieu vous assiste. Si c'est sa sainte volonté, qu'il vous conserve à nous longtemps encore ; si ce n’est pas sa volonté, qu’il vous accorde la grâce de partir en paix pour un monde meilleur, où nous serons plus près de lui, où nous pourrons l’adorer et le glorifier mieux encore, où nous nous retrouverons tous. Je me représente avecune joie, avec une ivresse profonde Le temps bienheureux où, nous aussi, nous partirons et deviendrons dignes de contempler et d'adorer Dieu de plus près, d’une manière plus intime.»
À son tour elle l’assurait — en ce qui concernait les choses terrestres — que son mari ne permettrait pas qu'on enlevât à sa bonne mère quoi que ce fût ; que, jusqu'à la fin de ses jours, elle resterait en possession de tout ce qu'il laissait ; elle ajoutait même, dans un sentiment plein de délicatesse, que son mari et elle continueraient à lui faire la même pension, afin qu’elle püût vivre en toute tranquillité?.
Fichte et sa femme firent ce qu’ils avaient promis. Ils commencèrent par forcer un frère récalcitrant, qui voulait l’ouverture immédiate de la succession, à respecter les volontés du vieux Christian, en menaçant de faire valoir leur droit à récupérer les avances qu'ils avaient consenties, ce qui suffit à calmer toutes les convoitises ?. |
Personnellement, ils continuèrent à verser à leur mère, füt-ce au prix de leur bien-être, la pension qu'ils servaient jusqu'alors à son mari.
Une lettre de Marie-Dorothée, veuve Fichte, à Jeanne en fait foi. .:
« Ma bien-aimée fille, lui écrivait-elle, je viens de recevoir votre chère lettre et son contenu ; je vous remercie de tout cœur ; ce n’est point avec indifférence, c'estavec une émotion profonde, c’est en priant et en remerciant Dieu que jeluirends grâce, comme d'un bienfait de sa providence, de m'avoir donné pour fille une âme bonne comme la vôtre. Je le sens et je le crains, ce n’est pas seulement votre superflu que vous consacrez à me venir en aide ; je connais le malheur des temps et tous les sacrifices qu'il exige ; je puis, à coup sûr, en conclure que mon cher fils a dû être, dans ses moyens d'existence, considérablement diminué et j'en augure que, par amour pour moi, vous allez vous imposer des privations‘. »
Dans l'expression d'une pareille gratitude, d’une gratitude un peu humble à l'égard de celle-là même qui avait été entre Fichte et sa mère
1.Moritz Weinhold, Achtunavierzig Briefe von J.-G. Fichte und seinen Verwandien, 42, Berlin d. 17. July 1812, p. 96-97. — 2. Zbid., p. 97. — 3. JZbid , n° 45, Fichte an Gotthelf, Berlin, d?n 19. Okt. 1812,p. 105. — 4. Zbid., n° 47, den 2. Decbr. 1813, p.109-110.
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l’involontaire occasion d’une pénible rupture, il semble que l'on perçoive comme l'accent d’un repentir et le désir d’une réparation. En tout cas, c'était pour notre philosophe une satisfaction de voir que sa femme et lui, à force de générosité et d'affection, avaient réussi à
triompher des préventions les plus obstinées, à effacer jusqu'au souvenir d’un passé douloureux.
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CHAPITRE VII LA GUERRE DE
A. L'APPEL DU ROI A Le 14 septembre 1812, Napoléon entrait dans L2 JEUNESSE. Moscou, mais dans Moscou désert, dans Moscou incendié par les Russes eux-mêmes; son inutile victoire était déjà le commencement du désastre. Un mois plus tard, après avoir vainement attendu des ouvertures de paix, il était obligé par le froid de précipiter la retraite. En quelques semaines la nature accomplit ce que, depuis tant d'années, aucun homme de guerre n'avait eu le pouvoir d'obtenir : elle avait triomphé du génie de Napoléon; et les cosaques, en harcelant sans cesse les débris de la grande armée, ne faisaient qu'activer l’œuvre destructrice de l'hiver russe.
A ce moment Fichte reçut d'un de ses amis le conseil de quitter Berlin et de fuir en Russie avant le passage des Français. On savait d’une manière pertinente que Fichte passait pour un des instigateurs les plus audacieux de la révolte contre la domination française. A l'heure où Napoléon marquait chacune des étapes de sa route par de sanglantes représailles, l’auteur des Discours à la Nation allemande, si l'armée française traversait Berlin, avait à redouter les pires rigueurs. En exprimant à son ami sa reconnaissance pour tant de sollicitude, Fichte lui déclara tout net que son devoir de professeur et de citoyen le retenait à Berlin ; il était résolu à y demeurer quoi qu'il dût advenir : sa vie ne lui. appartenait pas, elle appartenait tout entière à la science, à son pays, et il était prêt à la donner pour l’une et pour l’autre’. Ilse félicita bientôt d’être demeuré à ce poste d'honneur qui allait devenir un poste de combat.
Dès le 23 décembre 1812, Knesebeck avait écrit : « Les temps sont révolus! La destinée des États dépend de certaines conjonctures. Saisir les conjonctures favorables les rend grands, les laisser passer
Fichte’s Leben, I. Bd., ur, 8, p
sans en tirer parti cause leur perte. À l'heure qu'il est une pareille . occasion s'offre à l’histoire de l'univers. L’instant est venu où la . liberté de l’Europe peut être sauvée. Les États qui le saisiront retrouve- . ront leur indépendance, ceux qui le laisseront passer resteront à jamais . dansles fers et ils ne sont pas dignes d’un meilleur sort. Napoléon disait
à Varsovie : « Le 6 octobre, j'étais encore maître de l'Europe; mainte-
nant, je ne le suis plus », et c’est la vérité. Napoléon comprend sa situa-
tion. Comprenons-la aussi. La Némésis s'est réveillée. Le bien doit
_ encore une fois triompher du mal, la liberté de la tyrannie, la vérité du mensonge... Tout ce qu'il y avait de bon et qui était dans l'oppression ya se redresser et reconquérir sa place. Et toi aussi, ma patrie, relèvetoi et conquiers le rang qui t’appartient de par la culture de ton peuple.»
Le 25 décembre, Hardenberg, sur l’ordre du roi, convoquait à son conseil Knesebeck, avec Ancillon et, le 26, il transmettait au roi un court rapport sur le résultat de cet entretien :
« Enfin le moment est venu où il faut que la Prusse agisse, agisse rapidement pour reconquérir son indépendance et secouer le joug sous lequel elle languissait jusqu'alors. Non seulement les intérêts de l’avenir, la situation géographique de la Prusse, les dangers qui menacent la personne du roi et tout l'entourage de la maison royale exigent impérieusement cette résolution, mais la nation entière attend avec impatience de voir le gouvernement agir avec énergie; déjà beaucoup de voix se sont élevées dans ce dessein : si le gouvernement s’y refuse, il y aura lieu de craindre des troubles et un mouvement populaire?. »
Partout c'était le même écho. Le roi, d'humeur pourtant pacifique, était d'accord avec ses ministres, avec son peuple. Le 28 décembre, il écrivait au chancelier qu’ilne pouvait y avoir de dissentiments qu'en ce qui concernait l’heure et les moyens de l'utiliser.
L'un de ces moyens consistait d’ailleurs à paraître rester temporairement fidèle encore à l'alliance française afin de mieux dissimuler les préparatifs militaires ou diplomatiques de la guerre pour l'indépendance.
Le roi et le gouvernement jouèrent ce rôle en maîtres. Tout le monde y fut trompé : non pas seulement la France, mais le peuple prussien lui-même. | :
Ce fut donc pour tous ceux qui se fiaient aux apparences une surprise quand le roi, parti brusquement pour Breslau, le 25 janvier 1813, lanca, neuf jours plus tard, le 3 février, son Appel à la jeunesse prussienne de
1. W. Oncken, Das Zeitalter der Revolution, des Kaiserreiches und der Befreiungskriege, Berlin, Grote’sche Verlagsbuchhandlung, 1886, IL. Bd., siebentes Buch, VI; Friedrich-Wilhelm's Entschluss zum Befreiungskrieg, p. 549-550.
2, Jbid., p. 550.
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dix-sept à vingt-quatre ans jusqu'alors exempte du service. Profitant de l’anéantissement presque complet de la grande armée, le roi de: Prusse levait contre son ancienne alliée l’étendard de la révolte; le 16 mars, fort de l'appui de toute l'Allemagne du Nord, il déclarait la | guerre à la France et, le 17, il adressait à son peuple, à son armée, une | proclamation restée fameuse ‘. |
Ainsi l'heure de la délivrance, annoncée par Fichte dans ses Discours | à la Nation allemande, avait sonné ; à l’appel du roi, le peuple tout entier répondit et se leva pour la conquête de son indépendance. |
L'Université fut debout la première. Steffens avait eu, avant l’impression, connaissance de la proclamation du 3 février à la jeunesse : il en avait été enthousiasmé. Lé 8 au matin il avait fait son cours dans une salle à peu près déserte — les événements n'étaient pas propices à l’assiduité ; il avait terminé par ces paroles :
« Messieurs, je devais faire, à onze heures, une seconde lecon, mais j'emploierai mon temps à vous parler d’un sujet plus important. L’appel de Sa Majesté aux étudiants pour qu'ils prennent les armes comme volontaires a paru ou vous parviendra aujourd'hui même. Ce sera l’objet de mon discours. Faites connaître partout ma résolution. Peu importe que les autres cours aient lieu à cette heure. J'attends autant de monde que la salle peut en contenir. »
Deux heures plus tard Steffens revint; l’amphithéâtre était comble ; il y avait du monde jusque sur les fenêtres, jusque derrière la porte ouverte, jusque sur l'escalier, jusque dans la rue. Il parla :
« Ce que je voulais dire, écrit-il dans sa biographie, me remuait tout entier jusqu'au fond de l’âme ; à cette heure et dans ces circons- : tances, j'avais à exprimer ce qui, depuis cinq ans, oppressait lourdement mon cœur; javais à annoncer tout haut et publiquement comment aujourd hui, pour l'Allemagne, même pour l'Europe entière, c'était le jour de la délivrance ; comment, à dater de cette heure, une nouvelle époque commençait dans l’histoire. » Et telle était l'émotion de Steffens que les larmes lui jaillirent des yeux et qu’il tomba en prière à genoux.
Il parla. Il soulagea son cœur et, pour exprimer ses sentiments, les mots se pressaient sur ses lèvres. Ce qu'il dit, c'était ce que chacun se disait à soi-même, sa parole n’était que l’écho des sentiments de ses auditeurs. Quand il leur fit part de son intention d’aller s’enrôler et combattre avec eux, cefut du délire. À
1. W. Oncken, Das Zeilalter der Revolution, des Kaïserreiches und der Befreiungskriege, Il. Bd., achtes Buch ; I. Preussens Volk in Waffen. An mein Volk. Voir les deux feuillets de reproduction intercalés entre les pages 592-593. (La proclamation a été composée par Hippel.)
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Ainsi, à quarante ans, à la tête de deux cents étudiants, Steffens se faisait inscrire dans les francs-tireurs.
« Steffens, je vous souhaite bonne chance ; vous ne savez pas ce que vous avez fait », lui dit Scharnhorst.
L’émoi fut grand chez les Français, car, à cette heure, la Prusse passait encore pour l’alliée de Napoléon. Saint-Marsan, l'ambassadeur de France, courut chez Hardenberg lui demander des explications. « Nous croyons vivre en paix avec vous; il y a plus, nous nous considérons comme vos alliés et, sous les yeux de votre roi, un des professeurs de votre Université ose nous déclarer la guerre! »
Hardenberg, qui savait son rôle, répondit : « Les sentiments du peuple, de la jeunesse, ne peuvent être pour vous un mystère; il ne nous est pas
possible d'interdire aux gens de parler, nous avons appris seulement
après coup que le discours avait été prononcé. Le roi le désavoue. Si vous demandez une satisfaction, celle-ci doit vous suffire. Mais je ne puis vous dissimuler que toutes démarches envers le professeur inconsidéré en ferait un martyr et produirait un mouvement qui nous mettrait
dans un grand embarras et que nous aurions peine à contenir '. »
Ce qu'Hardenberg ne disait pas à Saint-Marsan c'est que la harangue de Steffens était la conséquence de l’Appel du roi; c’est que, à la suite de l’Appel du roi et du discours de Steffens, les étudiants, réunis dès le 9 février, dans la salle d'armes, résolurent de se partager en plu sieurs sections, de partir pour la Silésie, de s’enrôler sous les drapeaux et de former la garde d'honneur du roi ; et, lorsque, le 10 février, on demanda à ceux qui voulaient prendre les armes d’aller chez le recteur s'inscrire sur la liste des volontaires, le mot qu’on se répétait dans les
_salles de cours n'était pas : « Vas-tu servir ? » mais bien : «Gù vas-tu ser-
vir?» « Dans quelle armée?» Suivant une parole de Niebubr, la foule des volontaires qui se faisaient enrôûler était aussi nombreuse devant l'Hôtel de Ville qu'en temps de famine devant la boutique d’un boulanger. Du 10 au 13 février, 258 étudiants se présentèrent et plusieurs étaient partis sans s'inscrire. Tous ces jeunes gens étaient impatients de se battre dans le haut esprit et pour la grande cause qui avait inspiré à Fichte ses Discours; et ceux qui couraient à la mort répétaient les paroles que l'étudiant en théologie Sachse adressait à son frère au moment du départ : « Sois pieux et remets-t’en à Dieu ; il faut que l'individu périsse pour que subsiste la communauté. On sème ce qui meurt, et de cette semence sort la fleur de l’immortalité ; nous voulons faire à la Patrie le
4. W. Oncken, Das Zeitalter der Revolution, des Kaïserreiches und der Befreiungskriege, IT. Bd., achtes Buch, I. Preussens Volk in Waffen, p. 576-578. Et Steffens, Was ich erlebte, VII. Bd., p. 73-79.
sacrifice de notre vie, afin que de cette noble semence sortent de nobles
fruits'. » : |
Au moment où les volontaires allaient partir pour Breslau, Schleiermacher qui, dès le28 mars, n’avait pas hésité à lire du haut desa chaire l'A ppel du roi?, leur avait donné sa bénédiction dans l’église de la Trinité, devant les fusils en faisceau; aux mères présentes à la cérémonie, il avait rappelé les paroles de l’Écriture : « Béni soit votre corps qui a porté un tel fils ; béni votre sein qui a allaité un tel enfant? ».
Les professeurs eux-mêmes s’en allaient aux armées. Ceux qui restaient tenaient au moins à contribuer de leurs deniers aux frais de la guerre et à répondre ainsi à l'appel que le recteur avait fait, le 13 février, à leur concours. L'un fournissait l'habillement et l'armement d'un fantassin, estimé à 54 Thaler; l’autre, celui d'un cavalier pour 67 T'haler; les plus riches donnaient les 100 Thaler auxquels revenait le cheval;
quelques-uns, comme Knape, ne donnaient rien pour les autres; ils fai- k
saient mieux, ils équipaient leurs propres fils.
On ouvrit une souscription pour constituer une caisse à ceux qui partaient. Les sommes recueillies montèrent à 656 Thaler.
Le recteur, malgré les événements, n'avait pas voulu fermer les portes de l’Université ; mais il n’y resta plus que quelques étrangers et bientôt la plupart des cours furent interrompus, faute d’auditeurst.
BOLATTITUDE DE En ces circonstances on pouvait s’étonner que URs avorrpome + Fichte se fût laissé devancer pàr Steffens et par Schleiermacher. Les temps qu’il avait prêchés et prédits dans ses Discours ne semblaient-ils pas révolus? N’était-ce pas la guerre attendue, la guerre sacrée pour l'indépendance qui s’annoncCait enfin? Pourtant, alors que ses collègues manifestaient leur enthousiasme en encourageant les volontaires par leur parole et par leur propre exemple, Fichte conservait une attitude singulièrement réservée; le zèle de ses collègues lui paraissait intempestif, pour ne pas dire blâmable, et quand, à son tour, il suspendit, le 19 février, le cours qu’il venait d'entreprendre sur la Théorie de la Science, le discours qu'il adressait à ses auditeurs n’était point une harangue enflammée, c'était une méditation sur la guerre Où il leur faisait part de ses hésitations et de ses scrupules.
1.R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.- W.-Universität su Berlin, 6, Die beiden ersten Triennen, p. 114. — 2. Zbid., 6, p. 415.
3. L. Noack, J.-G. Fichte nach seinem Leben, Lehren und Wirken, drittes Buch, 9, p. 549-550.
4.R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität gu Berlin, 6, p. 115-116.
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L'amitié née entre ses auditeurs et lui de la communication des esprits et de leur union pour la science ; la confiance que beaucoup d’entre eux lui avaient témoignée, et que l’occasion seule, sans doute, avait empêché les autres de lui exprirner faisaient à Fichte un devoir de s'expliquer en toute franchise devant son public sur les graves événements de l’heure présente, de lui dire au moins, tout en laissant à chacun le soin de juger et d'agir suivant sa conscience, quelle était, à son point de vue, la conduite qu’il croyait devoir tenir.
Sans doute, pour triompher du mal, le vieil ennemi, l’ennemi héréditaire de l'humanité, il suffisait du progrès de la science et de la raison ; les victoires remportées ainsi élaient des victoires éternelles dont les effets persistaient et s’accroissaient d'eux-mêmes avec le temps. Quiconque introduisait dans l'humanité une seule idée féconde en lumières ou en actes, faisait plus de mal à l’ennemi que s’il avait tué cent mille hommes, car il empêchait des millions d'hommes de devenir, en un certain sens, des ennemis ; pour être invisible aux yeux du vulgaire, cette victoire-là n'en était pas moins profonde et pas moins efficace. Il
était évident, par suite, qu’elle méritait plus que toute autre la con-
sidération et dépassait de toute sa portée les contingences politiques.
Cependant, cette guerre de l’esprit contre le mal exigeait la paix et la sécurité pour les personnes qui l’entreprenaient. Quand cette paix et cette sécurité étaient en danger, quand le progrès de la liberté et de l’esprit dans le monde n’était plus possible, alors, avant tout, il fallait sacrifier ses biens, verser son sang pour reconquérir cette liberté, et tant
“qu’elle n'était pas reconquise, il n'y avait pas de trêve possible.
Tel n'était pas le cas. La liberté de penser n’était à aucun degré menacée ; les recherches étaient permises, sans restriction, dans toutes les directions ; cependant les événements présents menacaient la paix et même la sécurité des savants: ils détournaient l'ensemble des forces agissantes du monde de leur véritable but. En de pareilles conjonctures que devaient faire les amis de la science ? Commencer, autant que possible, par s’efforcer de conserver leur repos et leur tranquillité en restant dans l'ombre : imiter l’exemple des premiers chrétiens qui, impuissants à convertir d'emblée les hommes de leur temps à leurs principes, cherchaient simplement à demeurer en vie, endurant tout pour cultiver dans leur for intérieur les principes qui, des siècles après leur mort, devaient transformer le monde ; attendre patiemment pour agir des jours meilleurs, où la société, lasse de subir le joug de la force, lasse de servir d’instrument pour des fins qu’on lui imposait et qu’elle n’avait pas choisies, s’affranchirait et, prenant elle-même conscience de ses fins supérieures, les adopterait en toute liberté, devenant enfin capable
d'entendre la voix des initiateurs. Jusque-là ils devaient travailler en.
silence à l’accomplissement de leur mission. Et si on les accusait de lâcheté, ils mépriseraient l'accusation. Pour montrer du courage point n’était besoin de prendre les armes ; il y avait parfois plus de vaillance — la vie le montrait souvent — à demeurer fidèle à ses convictions en dépit du jugement de la foule. Remplir scrupuleusement ses fonctions, travailler sans arrière-pensée à la science, respecter en sa personne ce
qui fait la dignité et la valeur morale du savant, peut-être était-ce un
courage supérieur au courage militaire. Mais si on ne leur laissait pas le choix, si on les invitait à prendre part à la résistance ; si le gouvernement, seul juge du nombre d'hommes et de la masse des forces nécessaires, convoquait ceux-là même dont ce n’était ni le devoir ni la fonction de prendre les armes ? Alors il fallait avoir confiance en lui, ül fallait lui obéir. Se retirer, sous le fallacieux prétexte qu'une unité de plus ou de moins était sans importance pour la masse, sans influence sur l'issue des événements, quelle qu’elle fût, ce serait une trahison envers la patrie. Aucun sophismene pourrait plus calmer la conscience : le devoir du savant était ici de donner à la masse l’exemple de la soumission et du sacrifice.
Fichte, quant à lui, pour travailler sérieusement, avait besoin de la tranquillité extérieure — celle qui provient des circonstances matérielles — et de la tranquillité intérieure — celle qui naît du cœur. Jusqu’alors il avait eu le bonheur de conserver la sécurité matérielle, mais pouvait-on lui faire un reproche de ce qu’à plusieurs reprises, en ces derniers temps, la paix de son cœur eût été troublée? Tant d'amis très chers étaient partis dont il attendait avec anxiété des nouvelles, dont le sort et la vie étaient en jeu, qu'il n’avait plus la force d'attention nécessaire pour se livrer aux abstractions de la Théorie de la Science. Une fois déjà, en 1806, la guerre l'avait contraint d'arrêter un travail fructueux. Aujourd’hui encore les circonstances l’obligeaient à demander à son auditoire la permission d'interrompre ses lecons. Il avait trop de
soucis, trop d’agitation pour être capable de poursuivre ses médita-
tions. Il souhaitait seulement que le cours des événements lui permit de reprendre bientôt ses chères études !.
Il serait difficile de voir dans ces paroles une apologie de la guerre et ceux qui prêtent à l’auteur des Discours à la Nation allemande un nationalisme intempérant feraient bien de méditer l'invocation de Fichte à ces « victoires éternelles » de La Science et de la Raison, qui
4. Fichte, S. W., IV. Bd., J.-G. Fichte's Rede an seine Zuhôrer bei Abbrechung der Vorlesungen über die W.-L. am 19. Febr. 1813, p. 603-610.
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_ sont plus mortelles pour l'ennemi que les plus sanglantes batailles, . parce qu en servant l'humanité elles empêchent « des milliers d'hommes _de devenir des ennemis » ; ils feraient bien de réfléchir sur ces exhorta-
tions à imiter l'attitude ds premiers chrétiens s’abritant pour laisser passer la tempête afin de conserver intacts les principes qui devaient régénérer le monde. Peut-être comprendraient-ils que le Fichte de 1813 n avait pas renoncé aux idées humanitaires qu'il avait puisées au temps de sa Jeunesse dans l'amour de la Révolution française, qu'il enseignait
_ encore en 1804 dans les Traits caractéristiques du Temps présent,
en 1806 dans son premier Dialogue mRsauque : il était toujours pareil à lui-même.
Au lieu d’exalter la guerre, au lieu d’exciter ses élèves à prendre les armes, au lieu de leur en donner l'exemple, comme certains de
_ Ses collègues qui se faisaient inscrire parmi les volontaires, Fichte
préchait donc aux étudiants la méditation et la retraite; il leur parlait. de combats et de triomphes plus nobles et moins précaires que la lutte par les armes ; il leur conseillait de se réserver pour des temps meilleurs. Il leur présentait l'enrôlement comme un sacrifice nécessaire aux exigences de l'État, un sacrifice pour lequel il ne préchait pas l'enthousiasme, mais la soumission et la résignation.
Pour prendre maintenant cette attitude, et pour s'opposer une fois de plus en de telles circonstances et de telle manière à ses collègues, Fichte avait sans doute ses raisons.
Souvenons-nous ici des conversations que Fichte avait eues avec Jean de Müller, au moment de son retour à Berlin. Souvenons-nous de la sévérité des jugements que, pleinement d'accord, le philosophe et l'historien portaient sur le gouvernement de la Prusse, sur les fautes qu'il avait commises et qui l'avaient perdu. Souvenons-nous qu'ils parlaient d'un «édifice vermoulu » destiné à s'effondrer au moindre choc. Depuis, les hommes ni les choses n'avaient beaucoup changé ; Fichte le savait ; il ne pouvait donc partager l'enthousiasme lyrique et débordant de Schleiermacher et des disciples de Schelling au sujet de l'A ppel du roi. Une fois de plus il se sentait en opposition avec eux dans ses convictions les plus intimes.
D'abord il tint à protester contre l’exaltation guerrière des Steffens et des Schleiermacher qu’il trouvait peu conforme à la dignité de la science. La fonction des maitres de lajeunesse auxquels étaient remises la garde de la civilisation et la direction morale de l'humanité n’était pas d’exciterles instincts belliqueux, les instincts meurtriers, mais bien plutôt. de civiliser et de pacifier les esprits: quand ils cherchaient des recrues pour les armées ils sortaient de leur rôle ; s’il fallait des soldats les
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professeurs n’en étaient pas juges, l'État avait seul qualité pour lever
des troupes et pour choisir des hommes. Était-ce à dire que Fichte refusât aux étudiants le droit de s’engager et de se battre? Loin de là: il leur en faisait un devoir sacré; il sanctifiait la guerre, mais dans un.
cas seulement, quand l'indépendance, condition de la culture, était
menacée. Alors il faisait appel à tous pour tous les sacrifices : alors il" déclarait non pas qu'il fallait vaincre ou mourir, mais qu'il fallait M
vaincre. Seulement il s'agissait de savoir si la guerre présente était
une guerre pour l'indépendance : il se refusait à suivre aveuglément
les injonctions et les appels des princes. Ceux qui avaient commis de si lourdes fautes à l'égard du peuple allemand étaient-ils bien qualifiés
pour juger si l'heure de l'indépendance avait sonné, si l'existence
nationale était menacée ? Fichte se le demandait non sans inquiétude et
il se demandait de quel droit ces princes se posaient en défenseurs de la Nation, de quel droit ils disposaient sans son consentement, comme ;
d'une chose à eux, comme d’une propriété, du peuple dont ils avaient
si gravement compromis les intérêts et jusqu’à l'existence même. De là |
ses scrupules. C’est du moins ce qui semble bien ressortir d’un Frag-
ment politique composé par Fichte au lendemain même de l'Appel du
roi, pour son cours du printemps 1813.
C. UN FRAGMENT POLI- Sous une forme à peine déguisée, il contient.
TIQUE DE L'ANNÉE 1813. une amère critique de la politique des États LA QUESTION DE LA
GUERRE NATIONALE. allemands, de la Prusse en particulier, et du
régime personnel; il témoigne aussi de la sympathie. persistante de Fichte pour les idées de la Révolution: enfin il proclame, à juste titre, comme fondateurs de l'Unité allemande, non les politiciens, mais les penseurs de l'Allemagne contemporaine. Visiblement l’Appel du roi à son peuple, à son armée paraissait au philosophe exorbitant; comme si le peuple, comme si l’armée étaient la
chose, la propriété du souverain ! Fichte posait, à ce propos, la question
constitutionnelle, celle du pouvoir héréditaire ou du régime représentatif; ilse refusait à admettre qu’un roi pût disposer d’une nation en vue
de ses intérêts personnels, pût avoir une politique en dehors du con-
sentement de la nation; il reprochait à la Prusse le rôle que la politique personnelle du roi lui avait fait jouer vis-à-vis de la France — contrairement à toute moralité — et contrairement au sentiment national.
Si donc il donnait son adhésion à la guerre actuelle, ce n’était.
point par sympathie pour ceux qui l’entreprenaient, c'était au contraire parce qu'à la réflexion elle lui apparaissait non comme une guerre dynastique, mais comme une guerre nationale, comme le moyen pour l’Alle-
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magne de s'affranchir de la tyrannie napoléonienne, et de reconquérir,
avec son indépendance à l'égard de la domination étrangère, son indé- _ pendance vis-à-vis des princes allemands, sa liberté politique et son
unité nationale, les droits imprescriptibles qu'avait proclamés la Révolution française. C’est peut-être à cause de la hardiesse même de ses idées que, suivant une méthode qui lui était coutumière et qui n'était sans doute qu'une forme de la prudence, il annonçait qu'il ne prétendait pas écrire un livre qui eût son application immédiate dans le monde; qu'il voulait seulement tirer au clair ses idées, laissant au temps et à la vérité le soin de faire leur œuvre, déclarant qu'il suffisait
à son ambition d'exprimer ses principes afin qu’ils ne périssent point!
Quelles étaient ces idées, dans quelle mesure envisageait-il l’application de ces principes au monde actuel? C’est ce que l’examen même du projet va permettre de juger.
Que voulait Fichte? Exciter le peuple à s'affranchir politiquement ? Maïs le peuple ne voulait pas être libre, il ne comprenait encore rien à la liberté. Ébranler les grands? Ce serait impolitique dans les circonstances actuelles. Il voulait seulement inviter les hommes éclairés, ceux dont l'esprit s'était élevé jusqu’à l’idée de la liberté, à profiter de l'occasion pour faire valoir, au moins théoriquement, leur droit et pour prévoir l’avenir?.
Le sens profond de la guerre actuelle c'était d’être une guerre contre l'arbitraire (Willkühr) représenté par le génie d’un individu qui se croyait supérieur à tous les hommes et plus fort que la nature même (la pluralité des maîtres est déjà, par la rivalité et la diversité qu'elle implique, une garantie contre l'arbitraire). Donc il fallait supprimer toute
volonté unique et toute domination unique. (Exemple de la France qui
n'avait plus à l'heure actuelle d'opinion publique.) Est-ce là ce que signifiait la levée en masse des citoyens ; est-ce là ce que promettait l'Appel du roi? D’une manière plus générale la question se posait de savoir ce qui distinguait une guerre despotique et dynastique (Landesherrnkrieg) d’une guerre nationale (Volkskrieg) et, dans une pareille
guerre, ce qu'exigeait le peuple.
En quoi consiste proprement une nation ? C’est, au fond, un régime représentatif fondé sur la liberté et l'égalité civiles, un régime de confiance et d'entente mutuelles entre les électeurs et les élus. C’est, par suite, la négation même du régime aristocratique qui est un régime antirationnel, un régime non de liberté, mais d’esclavage, non d’éga-
1. Fichte, S..W., VIT. Bd., 4. B., Politische Fragmente aus den Jahren 1807 u. 1813. Aus dem Entwurfe zu einer politischen Schrift im Frühlinge 1813, p. 546. 2. Jbid., p. 546.
lité, mais de privilèges ; la subordination, l'assujettissement, l'exploita-
tion de la masse du peuple par une classe où la richesse et le pouvoir sont héréditaires et pour laquelle il n’y a d’autre justice que son égoïsme et son bon plaisir.
A défaut d’une abdication volontaire commune des princes et d’une renonciation de l'aristocratie à ses privilèges, sacrifice qui paraît invraisemblable, une guerre pourrait-elle réaliser l'association des citoyens dans un État libre, substituer à la stagnation dans l'inégalité la conquête de l'égalité, à l’égoïsme d’en haut et à la lâcheté d'en bas qui caractérisent le despotisme l’abnégation et la vertu qui sont l’essence même d’un régime de liberté ? En d’autres termes, une guerre pourrait-elle vraiment constituer la nation, faire du peuple allemand un véritable peuple? Si oui, une pareille guerre serait vraiment, par opposition à la guerre dynastique ou despotique, une guerre nationale. Elle aurait pour objet la conquête des droits essentiels de l'homme, des
intérêts généraux et de l'indépendance d’un peuple, la conquête d’un -
Idéal sans doute placé à l'infini, mais dont il est possible de s'approcher sans cesse. Une pareille guerre ne peut avoir de fin que dans la victoire, et si un ennemi menace l'indépendance du peuple en question, tant que cet ennemi ne sera pas expulsé du territoire, il n’y aura pas de paix possible. La fortune des armes lui est-elle contraire, en dépit de sa ferme volonté de vaincre, une seule ressource lui reste ; plutôt que de céder, détruire de ses propres mains sa civilisation, ses villes,
ne laisser à l'envahisseur qu’un désert pour conquête.
Quiconque, parmi les membres du pays, refuserait de participer à cette guerre ne pourrait plus ultérieurement et par aucun décret faire partie du peuple en question.
La guerre nationale ainsi définie s'oppose à la guerre despotique ou dynastique qui à pour mobiles des intérêts particuliers et tout personnels, des intérêts d'ambition ou de famille tout à fait étrangers au peuple qui la subit et qui est la victime des caprices du prince ou de son esprit de conquêtes. Dans une guerre de ce genre le prince se proclame le seigneur et le propriétaire de ses sujets, de léur sang, de leur
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liberté; il s’imagine, contre tous droits, être maître de les prêter, de
les vendre, de les échanger, comme des esclaves, à d’autres princes.
Un Appel au peuple lancé par un pareil prince ne pourrait avoir qu'un sens : « Levez-vous pour être mes valets et non ceux d’un étranger |! Y répondre serait folie‘. »
1. Fichte, S. W., IV. Bd., 4. B., Aus dem Entwurfe zu einer politischen Schrift im Frühlinge 1813, P. 547-553.
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Retenons l'expression, songeons que Fichte écrit cela au lendemain
- de l’Appel du roi qu'il accuse, un peu plus loin, d’avoir eu trop long-
… temps uné politique personnelle, anti-nationale ; d’avoir, au mépris de toute moralité, livré la Prusse à l’alliance napoléonienne.
Est-ce à dire, cependant, que Fichte condamnât la présente guerre et fût tenté de traiter de « folie » l'enthousiasme avec lequel la jeunesse avait répondu à l’Appel ? Non pas, si la guerre actuelle était une guerre nationale au lieu d’être une guerre purement dynastique.
C'est pourquoi Fichte se demandait justement si la guerre actuelle avait bien le caractère d’une guerre nationale. Pour répondre à cette question, il commencait par examiner la situation extérieure de l’Allemagne.
Il remarquait en premier lieu l'influence prépondérante de l’Angleterre et de la Russie; pour commencer par la Russie — dont le cas était le plus simple, — la Russie voulait avoirun mur de couverture (Vor-
mauer) afin de poursuivre en toute tranquillité ses plans contre la Turquie et la Perse et de conquérir d’autres nations barbares ; elle n’avait pas d'intérêt à vouloir se soumettre un peuple libre, elle attendait seulement de l’Allemagne qu’elle protégeât ses lignes; elle devait donc désirer une Allemagne aussi forte que possible ; elle avait tout intérêt à la voir puissante. Mais elle avait dans l'Autriche une rivale : car l'Autriche comprenait des peuples et des provinces (non pas les Hongrois, sans doute, mais les peuples slaves) dont elle pouvait tirer parti, et cela demeurait la pomme de discorde entre la Russie et l'Autriche.
Quant à l'Angleterre, elle voulait perpétuer son hégémonie commerciale ; elle attendait donc de l’Allemagne la guerre contre la France, qui menaçait cette hégémonie : elle ne voulait pas la justice.
* Mais, à l’intérieur même de l’Allemagne, n’y avait-il pas un gouvernement qui, ayant des intérêts extra-allemands, était, par les con-
. îlits où il pouvait être engagé, une perpétuelle menace pour les libertés populaires ?
C'était. l'Autriche : l'Italie, les Pays-Bas, ses provinces voisines de la Turquie l’entrainaient à des conflits inévitables, étrangers à l’AIlemagne; la Prusse, elle, était proprement un État allemand, et le jour où elle aurait recouvré ses provinces héréditaires, les provinces: protestantes qui étaient unies à elle par la communauté de confession, elle n'aurait plus aucun intérêt à faire la guerre, d'autant
plus qu'étant, au point de vue des sphères d'influence, sans contact avec la Russie, elle pouvait être vis-à-vis d'elle naturellement neutre. Ce n’est pas tout : seule alors dans toute l'Allemagne, la Prusse représentait l’Idéal de la raison ; seule elle portait le flambeau de la civilisa-
tion‘. Affranchie enfin d’une alliance qui lui était moralement interdite … et qui avait faussé tout le jeu de sa politique, la Prusse, en luttant pour
son salut et son indépendance, défendait la liberté même? Sa vic-
toire serait donc le triomphe de la justice : elle était la condition
nécessaire de la conquête de l'Unité nationale *.
D. L'EXAMEN DE CON- S'il en était bien ainsi, Fichte ne suspendait SCIENCE DE FICATE.
quand, après s'être renseigné directement près
du roi, grâce à un élève sûr qu’il avait dépêché à Breslau, il acquit la conviction qu’il s'agissait vraiment d’une guerre nationale *, il entendit contribuer, pour son compte, à l’œuvre libératrice; il se demandait seulement de quelle manière il pourrait travailler le plus efficacement à la délivrance de la patrie : en continuant à méditer dans la solitude et à préparer par la science le relèvement moral du peuple — œuvre de longue haleine et de lointaine échéance — ou en prenant une part directe aux événements. Quelle part? Non pas, sans doute, celle que révait un Steffens : se battre ; mais celle qu’il croyait la seule fonction
guerrière compatible avec la mission du philosophe : élever par sa
parole les cœurs des combattants, réconforter les blessés et consoler les mourants. Il montrerait par là qu'il pouvait faire campagne, lui aussi, sur les champs de bataille, sans cependant prendre le fusil. Avant tout, il tenait à examiner sa conscience pour être sûr qu’en faisant encore une fois cette offre, il ne cédait pas à un désir égoïste ou à une ambition malsaine, et il confiait à son journal intime ses hésitations, ses scrupules et sa résolution finale.
4. Fichte, S. W., IV. Bd., 4. B., Aus dem Entiwurfe su einer politischen Schrift im Frühlinge 1813, p. 553-554.
2. Jbid., p. 563. — Voici en quels termes Fichte parlait de cette alliance : « On n’a pas le droit de faire le mal pour obtenir le bien. On dit : la Prusse eût été perdue si
on n'avait pis alors conclu l'alliance française ? La situation actuelle est au moins -
bien préférable, Mais cette alliance, en stricte morale, était absolument interdite au roi comme à son peuple. IL jouait un faux rôle et son peuple avec lui. Il devait, comme aujourd’hui, vaincre ou mourir. »
3. Comment à ces considérations politiques Fichte rattache sa théorie de la consti-
tution de l’Empire allemand, sa critique de la monarchie héréditaire et des privilèges de la noblesse, sa thèse démocratique de l'égalité des droits et de la liberté des citoyens, puis sa conception de la religion, d’une religion philosophique universelle fondée sur le moralisme de la Théorie de la Science, et tout inspirée du Christianisme de l’Evangile par opposition à l'intolérance du Catholicisme de l’Église romaine et du Papisme, enfin sa construction historique du caractère national allemand, né d’une renaissance
de l’unité allemande non par l’hégémonie d’un royaume (Autriche ou Prusse) ou par -
le despotisme du maître (comme Napoléon), mais par la conquête de la liberté du
peuple allemand — nous n’y insisterons pas ici. Nous retrouverons, développées
systématiquement, la plupart de ces thèses dans un écrit de la même époque : La
Théorie de l'Etat, que nous aurons à examiner ultérieurement. (/6id., p. 554-573.) 4. Fichte’'s Leben, 1. Bd., 111, 8, p. 440.
point son cours pour demeurer inactif ; et
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_ «Délibération décisive en ce qui concerne l'heure présente et mon _intervention. Mettre entièrement de côté l'inclination : qu’elle cède la | place au seul devoir. Premier devoir, travailler au progrès de mes connaissances ; sije ne le puis plus par mes cours, je le puis encore par ma méditation solitaire; mais, cela, je le peux également en campagne. Cependant c'est un devoir aussi de participer au grand mouvement du moment, d'y servir de conseiller, d'y aider. Halte! allons plus à fond. Si je pouvais faire que l'esprit des chefs qui nous guident fût plus sérieux, plus religieux, ce serait beaucoup de gagné ; or, c'est ce qu'il y a de plus important... Exiger un sens religieux, sérieux, faire tout sortir de là (misère des hommes qui ferment leurs yeux à ces considérations). Ce dernier devoir serait-il actuellement plus important que le premier ? I] avancerait au moins l'heure de mon action qui, autrement, ne viendra que plus tard !. »
_ Fichte se demandait alors ce que valait moralement cette impulsion. Agissait-il ainsi par vocation ou contrairement à sa vocation? Il croyait voir le doigt de Dieu dans l'approbation de tous ceux qu'il avait consultés et qui s’intéressaient à son projet ; l'opposition de Schuckmann? lui paraissait négligeable. Il examinait les mobiles auxquels il obéissait : en partie le retour à sa proposition de 1806, en partie la crainte de la situation où menacait de le mettre la fermeture imminente de l'Université, c'était aussi son besoin insatiable d'action ; peut-être enfin le désir de la nouveauté, le plaisir de briller. Mais il poursuivait aussi une fin désintéressée. Il croyait voir que son égoïsme le porterait à préférer la tranquillité aux risques qu'il allait courir et que son devoir lui imposait de chercher à éclairer ceux qui dirigeaient la guerre, à leur inculquer un esprit plus haut ; il ajoutait : « Toute mon action à tendu à former une humanité nouvelle. Si j'y arrivais, cela serait-il bon pour notre action immédiate, pour notre but actuel ? Pourquoi pas ? Quelques-uns en seront plus forts; l’Idée leur sera maintenue présente (par exemple mes étudiants); les autres seront conduits plus près del'Idéal; c'est à cela précisément que sert, sans qu'on s’en apercoive, l'élévation, la sanctification. Les prédicateurs sont dans le même cas etje sais très bien que je remplirai ma tâche aussi bien qu'eux. Doit-il y avoir des prédicateurs en campagne (Feldpraediger)? Au sens chrétien, certainement. Tout ce que je viens de soutenir, je le crois vrai; n’est-ce pas pécher que de ne pas y conformer ma conduite? Est-ce que mes connaissances, est-ce que mon ardeur ne m'y appellent pas? Pourrais-je mieux
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agir ? Écrire sur les événements du temps. Cela aussi je puis le faire en campagne : et si les deux choses ne sont pas compatibles, il faut que la moins importante des deux soit sacrifiée à l’autre. Mais est-ce que je ne me fais pas illusion sur moi-même? Il faut que j'en fasse l'expérience. Voici la ratio decidendi : essayer la puissance de discours vivants, Ty trouverai peut-être une nouvelle forme d'action... Un doute encore ! En cas d’insuccès ne perdrai-je pas peut-être ici toute mon influence? J’en gagnerai une autre par ailleurs. Mes principes trouveront bien leur entrée quelque part... Si la tentative échoue, je n’en serai jamais qu'où précisément j'en suis maintenant. Il me restera toujours la retraite absolue dans le monde supérieur. Ainsi la chose est résolue t. »
Sa résolution prise, Fichte en avertit son ami Nicolovius dès le soir même et le chargea des négociations près du gouvernement. Il luiexpliquait par écrit ce qu'il voulait faire : élever les esprits et soutenir les cœurs des combattants par une éloquence qui puiserait son inspiration à la source du Christianisme.
Ne faire, en somme, que ce que chaque prédicateur doit faire, mais autrement qu'ils ne le font d'ordinaire, le philosophe ayant du Christianisme une conception plus haute et plus pratique.
A côté de sa mission, Fichte admettait, d’ailleurs, parfaitement l'utilité de celle des pasteurs, des aumôniers ordinaires dont les sermons ne feraient nullement double emploi avec ses discours, etqui continueraient
d’administrer les sacrements et d'exercer leur ministère. Personnelle-
ment 1l désirait ne s'adresser qu’à des auditeurs déjà éclairés, à ces gardes du roi, à ces volontaires parmi lesquels il comptait la plupart de ses élèves. Il réclamait donc une place aux côtés du roi, au quartier général. |
Fichte demandait aussi à n'être le subordonné de personne, à re dépendre que du roi ou de son représentant au Quartier général ; à pouvoir reprendre son ancienne situation, au cas où sa présence serait trouvée irrégulière, au cas aussi où il se rendrait compte que sa tentative avait échoué ?. |
C'était toujours de la part de Fichte la même ardeur et la même assurance, la même conviction qu’à l'intérieur du Christianisme sa philosophie avait découvert la religion vraie, et aussi la même méconnaissance du monde réel, le même orgueil qui le poussait à heurter de front tous les préjugés de corps et de doctrine. En présentant cette requête à la Cour, Fichte faisait exactement la démarche que son système spéculatif et moral lui prescrivait de faire. Et c’est par là que cette démarche,
1. Fichte's Leben, I. Bd., 111, 8, p. 444-445. — 9. Jbid., p. 445-447.
à tete né
aux yeux du monde, était absurde. Naturellement la proposition de Fichte fut repoussée, cette fois encore, comme chimérique et inapplicable !.
Fichte dut se résigner à demeurer à Berlin dans cette « paix de la vie » vers laquelle le portait, disait-il, son inclination, Mais puisqu'on avait refusé les offres de services du philosophe, il voulait montrer que
_ le savant pouvait aussi, le cas échéant, tenir un fusil, et puisque le gou-
vernement prenait de nouvelles mesures militaires et s'apprétait à convoquer l’arrière-ban, il voulait, comme il l'avait dit dans son Discours du 19 février, lui, dont ce n’était ni le devoir ni la fonction de prendre
les armes, « être en mesure d’obéir à l’Appel du roi, de donner
l'exemple de la soumission et du sacrifice, de ne pas se dérober sous le fallacieux prétexte qu’une unité de plus ou de moins était dans la masse sans importance ».
Il apprit donc le maniement des armes, comme plusieurs de ses collègues, et l’on put voir chaque après-midi, sur une des places de la ville, Fichte, Schleiermacher, Marheineke, Reil, Buttmann, Niebuhr faisant l'exercice en gardes nationaux ?.
Il contracta également, le 12 mai, avec vingt-sept de ses collègues, sur les conseils de Solger, une assurance mutuelle pour subvenir, en cas de décès des uns ou des autres, aux besoins des veuves et des orphelins et pour « rendre ainsi plus facile un des modes d'assistance les plus honorables en faveur de la Patrie? ».
E. FICATE ET LA GAR- Mais il fit plus encore. Il eut — seul — le pri- NISON FRANÇAISE DE + à | ET BERLIN. vilège d'épargner à ses concitoyens un crime
inutile, d'écarter de la capitale de la Prusse la
menace de terribles représailles.
Une garnison française était demeurée à Berlin sous les ordres du maré-
1. L. Noack, J.-G. Fichte nach seinem Leben, Lehren und Wirken, Drittes Buch, 9,
% 2. R. Kôpke, Die Gründung der Kônigl. Fr.-W.-Universität su Berlin, 6, p. 116. Fichte's Leben, I. Bd., 11, 8, p. 452.
3. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth.; Actenstücke XI, Verein von Professoren zu wechselseitiger Unterstützung vom Jahre 1813, p. 139. Voici le texte de cette déclaration :
« Dans les circonstances actuelles de la guerre chaque homme de bien risque, pour la défense de la patrie, de perdre la vie et de laisser sa famille sans ressources. Les soussignés se font un devoir de jurer sur leur conscience et leur honneur, au cas où l’un ou plusieurs d’entre eux devraient périr à la guerre, de prendre soin des veuves et des enfants laissés par les morts en assurant leur subsistance soit par leurs contributions personnelles, soit par toutes leurs démarches possibles auprès du Gouvernement, soit de quelque manière qu'ils puissent obtenir des secours et ce, que les pères de famille aient été tués dans les batailles ou qu'ils aient été d’une autre manière victimes de la guerre. »
Suivaient les vingt-huit signatures.
258 LR 2 MIONTE ADN + chal Davoust; quand on annonça l'approche des Russes, laque cer- # veaux brûlés formèrent le projet de jeter à la rivière les canons et les munitions des Francais, de mettre le feu aux casernes qu’ils habitaient, de E massacrer ceux qui chercheraient à s'échapper des flammes. Tout était | prêt pour la nuit. Un élève de Fichte, Schulze, se trouvait parmi les conjurés : dans la journée même il fut pris de scrupules. Il s’en vint trouver son maître pour lui demander quels actes la religion et la morale autorisaient à l'égard des ennemis ; Fichte comprit à demi-mot,.le pressa de questions, forca ses aveux, apprit le plan du complot. Il lui en montra l'horreur, l'inutilité, le péril; puis ilcourut avertir le chef dela police et fit échouer la folle tentative !. Cependant, le philosophe n'ayant pu, comme il le désirait, participer aux risques de la guerre, il ne lui restait qu'une facon d’agir : méditer. Méditer sur lesévénements présents pour en tirer l'enseignement qu'ils comportaient, c'était — il l'avait déclaré lui-même en faisant son examen de conscience — le premier devoir, la mission propre du philosophe. |
F. LA « THÉORIE DE Dans ses Discours il avait convié les Alle- LÉTATY DE 4813. mands à la conquête de l'unité nationale, et cette conquête seule pouvait, à ses yeux, jus- … tifier la guerre, la guerre pour l'indépendance. Mais en quel sens fallaitil entendre cette unité? Fichte ne voulait nullement dire que l'unité à nationale, ce qu’il appelle l'unité de l'Empire, dût se faire au profit 1 d'une couronne particulière, spécialement au profit de la Prusse ou de | l'Autriche, les deux plus puissants des royaumes actuels ; il préten- j dait, au contraire, que la domination de l’une ou de l’autre ne pourrait constituer véritablement une Allemagne unifiée : les Maisons régnantes avaient des liens de famille, des intérêts d’alliances spéciaux, des amitiés ou des haines à l’égard des différentes populations, … une histoire particulière que l'Allemagne ne connaissait pas et dont elle n'avait pas à connaître. Aucun des princes existants ne pouvait à faire des Allemands, il ferait tout au plus des Prussiens, des Autrichiens, etc.; à l’histoire commençante du peuple allemand, il fallait autre chose que la continuation de la vieille histoire, il fallait un État nouveau qui eût entièrement rompu ses attaches avec le passé ?. Il ne fallait pas compter davantage, pour constituer l'unité de l'Empire allemand, sur une Ligue ou une Confédération des princes. Ges
A. Fichte's Leben, I. Bd., 11, 8, p. 450-451 ; L. Noack, J.-G. Fichte nach seinem 1 Leben, Lehren und Wirken, Drittes Buch, 9, p. 551. 2. Fichte, S, W., VII. Bd., 4. B, Politische Fragmente aus den Jahren 1807-1813. Aus dem Entwurfe £u einer politischen Schrift. im Frühlinge 1813, p. 570-571.
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ligues n'avaient qu'une unité de façade, fondée sur des intérêts pure-
_ ment dynastiques, une unité qui cachait mal la rivalité des États con-
fédérés ; elles étaient beaucoup moins des instruments d'union que des ferments de discorde; elles cherchaient beaucoup moins le bien général du peuple allemand que les avantages particuliers des princes qui les dirigeaient : on l'avait bien vu pour la Confédération du Rhin vis-à-vis de Bonaparte. Mieux vaudrait peut-être, dans ces conditions, si l'on n'avait pas précisément sous les yeux l’idée de l’ünité allemande, la domination sur une. partie de l'Allemagne d’un ancien maréchal de France, d'un Bernadotte, imbu, dès sa jeunesse, des principes de la Révolution, de l'esprit de la liberté, que celle d’un de ces princes allemands bouffis d'orgueil, sans mœurs, sans politesse, sans intelligence !.
C'était aux savants, non aux hommes politiques, ou aux princes que revenait l'honneur d’avoir révélé au peuple allemand l’idée de son unité nationale. Étrangers et supérieurs aux divisions locales et territoriales, ils avaient été les premiers à se proclamer citoyens de la patrie allemande tout entière et non de tel ou tel État d'Allemagne. Les vrais fondateurs de l'Allemagne ce furent les Leibniz, les Klopstock, les Goethe, les Schiller, les Schlegel (Kant, né et resté Prussien, fait peut-être seul exception) qui, détachés de leurs lieux d’origine, affirmèrent l’universalité de l'esprit allemand et préfigurèrent l'unité nationale.
La réalisation de cette unité, la constitution d’un Empire allemand — d'un Empire de la liberté et de la raison, traits essentiels du génie allemand — voilà quelle était la mission de l'Allemagne, la mission qu’elle
seule pouvait remplir et qui, depuis qu’elle existait, était sa raison d’être.
La guerre actuelle apparaissait comme une guerre nationale tendant précisément à affranchir l'Allemagne de la domination francaise, ou plutôt du despotisme napoléonien qui visait à étouffer le génie propre du peuple allemand et à lui imposer une culture d'emprunt ?. Mais il ne fallait pas oublier que le caractère national n’exciuait nullement, chez l'Allemand, le caractère commun à une République des peuples de l'Europe : la générosité, l'humanité, l'esprit chevaleresque qui sont précisément des traits du génie allemand, et qu’ainsi l’affranchissement de l'Allemagne devait conduire à la libération même de l'Europe.
Tracer le plan du nouvel Empire, de l'État idéal qui devait réaliser l'unité du peuple allemand, telle était latâche immédiate qui s'imposait au savant. Et Fichte l’entreprit aussitôt. Après avoir écrit son Æsquisse pour un ouvrage politique (Aus dem Entwurfe zu einer politischen
1. Fichte, S. W., VII. Bd., Aus dem Entfiwurfe zu einer politischen Schrift im Frühlinge 1813, p. 569-570. — 2. Zbid., p. 571-573.
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Schrift), il songeait à édifier cette théorie de l'État idéal et il notait aw passage les idées qui lui venaient à l'esprit. Quelques mois plus tard, dans le courant de l'été, après les batailles de Lutzen et de Bautzen, grâce: à la conclusion de l'armistice du 4 juin 1813, que la médiation de l’Autriche et l'habileté de Metternich avaient rendu possible, la plupart des étudiants purent rentrer à Berlin, et l'Université rouvrit ses portes. Et. ce fut comme la nouvelle Charte de la future Allemagne que, dans ses lecons de l'été 4813 sur la Théorie de l'État (Die Staatslehre), Fichte: présentait à ses auditeurs.
Dans une « Introduction générale » Fichte D 0 une fois encore, l'esprit de la Théorie de la Science à la philosophie à la mode, à la Philosophie de la Nature : il voyait dans cette renaissance simultanée du dogmatisme et du mysticisme une « non-philosophie » (Unphilosophie). De plusen plus soumise à l'influence de la physique mystique. de Ritter, de la médecine mystique de Baader, de la théosophie mystique de Jacob Boehme, la Philosophie de la Nature dégénérait en une théogonie mystique qui ne reculait pas même devant les pratiques de la magie. Tout le progrès de la philosophie avait consisté à s'élever des croyances théosophiques et des arts magiques jusqu'à la hauteur de la raison, et voici qu'avec Schelling elle retombait dans l'enfance, qu’elle renonçait à la critique pour ressusciter les mythes d'autrefois !.
L'Idéalisme transcendantal de la Théorie de la Science, s’il a fait dépendre l'être du savoir, n’a pas méconnu l'existence de l’Absolu. Il refuse seulement de réduire l’Absolu à une donnée immédiate, à une intuition; pour lui, l’Absolu dépasse toute donnée, c'est un. Idéal, l’objet infini de la raison ; Idéal qui est la réalité suprême, Dieu. Toute notre vie spirituelle n’est que l’instrument de sa révélation.
Le progrès de l'Idée dans le monde est bien la conquête de notreesprit. Dès lors, sous l'empire de la causalité du concept, sous l’action génératrice de l’Idéal, la nature se transforme, elle devient la matière même de notre liberté, le lieu de la réalisation de nos devoirs. Elle acquiert ainsi la vérité qui lui manquait jusque-là.
Cette vérité n’est pas dans ce qui est donné actuellement, elle est dans. ce qui doit être — qui est à la fois idéalement et éternellement. Dans. la mesure où notre volonté est morale, c'est-à-dire conforme au divin, la nature qu’elle informe devient l’incarnation de Dieu, l’Idéal moral rendu. visible, le Règne des Fins*.
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre, oder über das Verhältniss des Urstaates gum Vernunftreiche, in Vorlesungen, gehalten im Sommer 1813 auf der Universität. zu Berlin, Erster Abschnitt, allgemeine Einleitung, p. 369-380.
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Sans doute, pour qu'il soit possible de passer de l’état donné, de l’état initial du monde à cet état final, il faut d’abord qu'une série de conditions soit remplie; la première, qui permet de faire coexister les libertés de tous, est l'institution d’un état de droit, une limitation
_ réciproque des activités imposée au nom de la Raison par les Savants qui la représentent. Cette limitation est, pour la masse du peuple ‘encore ignorante, un état de contrainte.
Mais c’est l'existence même de la liberté commune que le droit rend possible, par la contrainte et antérieurement à toute moralité (en mettant fin à l’état naturel de guerre de tous contre tous, au règne de Ja force); aussi cet état de contrainte est-il tout provisoire ; il prépare seulement, en conservant la vie sociale, l'heure du Règne des Fins, de l'accord spontané des libertés sous l'empire de la loi morale. Il doit donc, pour ne pas être contradictoire ou ne pas devenir une pure tyrannie, tendre à sa propre destruction, c’est-à-dire qu'il doit travailler à cette culture progressive de l'humanité ignorante qui, finalement et par la vue claire du devoir, rendra inutile la contrainte. Mais, pour qu’il en soit ainsi, il faudra que le souverain — homme ou corps d'état qui instituera la constitution juridique et imposera la contrainte — devancant la civilisation actuelle, se représente déjà la culture à venir, l'empire de la raison, et veuille travailler à sa réalisation. Il justifiera
précisément ses titres, sa légitimité — non point par l'hérédité, ni même par l'élection — mais par ses actes, en se montrant perpétuellement soucieux d'élever le peuple, d'éclairer son entendement, de développer sa moralité et sa raison, en un mot de vouloir le progrès de la civilisation ?.
Ce progrès est l’œuvre de l’histoire : il ne constitue ni un déterminisme aveugle qui assimilerait l'humanité à la matière morte, niun providentialisme qui détruirait, avec toute liberté, la moralité même, mais proprement l'édification progressive d’une nature morale, d'une incarnation de l’Idéal dans le monde, œuvre de notre liberté et de notre raison *.
Comment s'opère ce progrès? A travers l'humanité. Il faut d’abord qu’il y ait une humanité et qui dure. Il faut que l’homme se perpétue dans l’espèce, qu’il porte en lui-même non seulement ce principe de production spirituelle, d'autonomie qu'est la liberté, et d’où naît peu à peu le monde moral, mais un principe de reproduction physique ; il est à double titre le créateur du monde et à double titre le centre de l’Univers. Et nous trouvons dans les conditions même dela génération, dans
1. Fichte, S. W., VII. Bd., Die Staatslehre. Erster Abschnitt, allg. Einl., p. 392-398. — 2. Ibid., Dritter Abschnitt, Von der Errichtung des Vernunftreiches, p. 432-458. — 3. Ibid., Deduction des Gegenstandes der Menschengeschichte, p. 460-470.
l'existence d’un couple où la femme recoit de l’homme le germe de la
vie nouvelle, comme l’image de ce que sera la marche même de la civili-.
sation, de la génération spirituelle !. L'histoire exige, en effet, pour son progrès un premier couple aussi : un état de nature, susceptible de recevoir le germe même de la culture ; un principe générateur de liberté et de raison, capable de répandre la semence de la civilisation ; et là, sans doute, se trouve, dans son sens profond, le vieux mythe de l’âge d’or : l'innocence régnait au paradis dans l'inconscience primitive et la perte de l'innocence fut, en même temps que le commencement de la réflexion, l’origine du long labeur de l'humanité en quête de la science. Le passage de la foi naïve et aveugle à la raison réfléchie, de l’autorité à la liberté, telle est la marche suivant laquelle s'opère, à l’intérieur de l'humanité, le développement de la civilisation ; ce passage de la foi à la raison constitue l’histoire; elle n’achèvera son œuvre que le jour où la sphère de la foi sera tout entière pénétrée par la lumière de la conscience claire?.
Tant que la foi, imposée par l'État, domina l’entendement le monde ancien dura ; le monde moderne a commencé le jour où l’entendement a pris le pas sur la foi et ruiné l'autorité de l’État ?. Quels qu'aient été, au centre de l'Asie, les commencements (encore inconnus) de l'État dans l’histoire, on trouve, à l’origine des premiers États, une conquête ou une colonisation de certains peuples, plus ou moins barbares, par un peuple ou, mieux, par un membre du peuple en possession de la civilisation naturelle; ce peuple ou cet individu à imposé par force au peuple conquis sa civilisation. La plupart des nations ont eu ainsi pour premiers chefs des étrangers qui, après les avoir soumises, ont fondé une dynastie, une aristocratie. Quand les peuples conquis se sont ensuite demandé de quel droit se réclamait leur monarque, il n’y avait de possible qu'une seule réponse : le droit divin. En effet, les premiers rois se sont donnés pour des envoyés de Dieu, pour des représentants de sa puissance. Et de bonne foi, sans doute, car ils se sont crus, la plupart du temps, de race divine, de la race des premiers hommes ; ou bien ils se sont imaginé reconnaître à certains signes (révélation, oracles, prodiges) la marque de leur mission divine. A la base de la constitution de tous les États du monde ancien se trouve l’idée d’une grâce divine, d’un Dieu fondateur. |
Dès lors l’État et sa constitution sont érigés en institutions divines qui excluent toute discussion, qui écartent absolument toute interven-
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Dritter Abschnitt, p. 472-477. — 2. Jbid., p. 486-494, — 3. Zbid., p. 495-496.
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_ tion de l’entendement. L' État est matière de foi : pour les princes, de _foi naturelle ; pour les sujets, de foi imposée par autoritét.
De là résultent une certaine forme de religion et une certaine forme d'État.
. La religion n’est nullement individuelle, elle est nécessairement une institution civile. L'État est l'intermédiaire nécessaire des rapports entre Dieu et l’homme. Pour Dieu, l'homme existe non comme individu, mais seulement comme membre de la Cité; et la Divinité elle-même, connue par une révélation qui, sous ses différentes formes, est toujours d'ordre expérimental et social sans rien d'intérieur ou de métaphysique, est une divinité nationale (ou un ensemble de divinités nationales). Elle règle les rapports des États : les guerres sont de droit divin, ce sont des guerres saintes, des guerres de dieux à dieux.
Inversement, l’État présente un caractère théocratique. Le peuple est l'instrument de la divinité, instrument nécessaire pour la manifestation de sa toute-puissance et pour la conquête de son empire universel (Rome ; l'État juif). Le principe de la Constitution est aristocratique : le gouvernement revient aux familles qui, par grâce divine, sont devenues régnantes; modifier sur ce point la Constitution serait une offense aux dieux; ce caractère divin et aristocratique tout à la fois de la Cité explique encore le régime des castes, les privilèges du citoyen, et ses
droits ; elle explique que l’on ait mis hors le droit, hors la loi tous ceux qui ne sont pas citoyens ; elle justifie l'esclavage, la mise hors la Cité de tous les étrangers, de tous ceux qui ne font pas partie de la communauté religieuse, la qualification de parjure pour toute union avec eux ; bref, le caractère théocratique de la Cité est dans l’antiquité à l’origine de l'inégalité des hommes. Voilà pourquoi la conquête de l'égalité des _ droits est le corollaire de la substitution progressive du règne de l’en- _tendement à celui de la foi aveugle ; l’idée de cette substitution est née en Grèce, le jour où Socrate a énoncé le principe de l’entendement, de l'intelligibilité des choses et appliqué ce principe aux vérités morales et religieuses. Ce jour marque au fond le commencement de la ruine du principe de l’antiquité ?.
Toute la marche de l'histoire est dès lors dans l'ébranlement progressif de la foi : on ne croit plus à l’infaillibilité des chefs, à leur droit divin ; on ne croit plus à la mission divine de l’aristocratie, à ses privilèges ; peu à peu se forme et s'affirme l’idée de l'égalité des droits ; peu à peu se substitue à la théo- ou à l’aristo-cratie la démo-cratie ;
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Alte Welt, I, p. 497-500. — 2, Zbid., p. 500-504, et II, p. 504-509.
peu à peu l’idée d'un État fondé sur l'autorité fait place à l'idée d'une
Constitution purement juridique. Et l’histoire de cette conquête c’est tout spécialement, à Rome, la lutte des plébéiens contre les patriciens ‘.
Cependant l’affranchissement des esprits parallèle à l’affranchissement politique devait amener la ruine de l’État, au sens antique. En
effet, à mesure que les hommes prennent conscience de leurs droits, ils . prennent conscience de leur bien-être personnel, ils cessent de croire au
caractère sacré de l’État qui n’apparaît plus que comme le garant de ce bien-être, que comme « l’enceinte de leur sûreté? ». Ils n’ont plus alors d’autre but dans l'existence que la jouissance : panem et cir-
censes. D'autre part, l'aristocratie perd, avec la foi en sa mission, le.
zèle pour les affaires publiques ; elle n’y cherche plus, elle aussi, qu'un moyen de conserver son bien-être et d’en jouir : pour l'aristocratie comme pour le peuple, l'État a perdu son prestige religieux. Si les plus distingués songent encore au gouvernement, c’est moins par amour de la chose publique que par ambition personnelle ou pour se procurer des ressources ; on veut des proconsulats, on veut des prétures pour pressurer les provinces, pour satisfaire des besoins somptuaires ; cette époque est, en effet, l’ère du luxe, source de la perdition. L'homme n’a plus de goût que pour les plaisirs ; il a dépouillé, avec le respect du divin, le souci de la République et de son honneur; pour éviter la responsabilité et les ennuis du pouvoir, il est prêt à le remettre aux mains du premier tyran venu qui lui garantira seulement la jouissance paisible et la sécurité de ses biens. Le tyran se trouve alors seul
capable de gouverner au milieu de l'indifférence et de l'apathie géné-
rales ; il lui suffit d’avoir un peu de génie. C’est alors une nouvelle et
dernière forme politique qui apparaît : au lieu d’être la mission d’une
royauté de droit divin, d’une royauté héréditaire ou la chose de tous, le patrimoine commun, le gouvernement de l’État devient la propriété d’un seul, d'un aventurier qui cherche dans l’exercice du pouvoir la satisfaction de son orgueil ou de ses intérêts, l'amour de la gloire, la
domination universelle. C’est l’ère de la « génio-cratie » qui est aussi l'ère
du despotisme. Un pareil État peut bien multiplier les conquêtes, briller de l'éclat de ses armes — l’histoire des derniers temps de la République romaine le prouve, car c’est sous cette dernière forme qu’elle a achevé la conquête du monde ancien et qu’elle l’a tout entier soumis au Jupiter Capitolin — il porte en soi le germe de sa propre destruction, en lui la vie est vraiment morte; le principe sur lequel reposait le monde ancien,
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Alte Welt, p. 500-543. — 2. Zbid., p. 515. — 3. Jbid., p. 513-546.
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la foi en la Cité, est épuisé. Un nouveau principe va surgir d’où naîtra.
_ le monde moderne.
Remarquons-le, la Cité, telle que les Anciens l'ont conçue, n'embrasse pas toute l’humanité, l'égalité qu’elle proclame entre les hommes est une égalité partielle et qui repose sur un caractère accidentel et extérieur, la qualité de citoyens ; elle exclut d'elle tous les non-citoyens : les esclaves, les peuples vassaux, toutes les femmes, c’est-à-dire une bonne
part du genre humain ?. Ce qui fera l'originalité du principe nouveau,
ce sera justement son universalité : il fonde sur une communauté d'essence l'égalité de tous les hommes. Et ce changement est dû tout entier à une autre manière de concevoir les rapports de l’homme avec Dieu. Dans le monde ancien, le rapport de Dieu à l’homme n'est pas un rapport immédiat et direct, l’homme n'existe relativement à Dieu que comme membre de l’État et par son intermédiaire. C'est l’État qui exprime directement la volonté, d’ailleurs absolument arbitraire, de Dieu. Tout autre est la conception moderne. L'homme est immédiatement et directement uni à Dieu par un lien tout intérieur — la soumission à la loi: divine, à la loi morale, susceptible d'être comprise par l'intelligence et librement acceptée par la volonté. L'ordre social, l'État, qui résulte de cette obéissance à la volonté de Dieu, n’est plus alors un ordre fixé, il apparaît comme une exigence idéale, comme le Règne des Fins. Cette conception de l'univers — qui est la conception même du Christianisme — transforme à la fois l’idée de Dieu et l’idée de l'humanité.
Dieu n’est plus cette volonté arbitraire et qui contraint par la force à l’obéissance, un prince de la terre. Il est la volonté sainte qui exclut tout arbitraire, l’ordre ou la législation morale du monde.
L'individu, par cela même qu'il est déterminé en fonction de son union avec Dieu, union commune à tous, acquiert un caractère d’universalité qu'il n’avait pas dans la Cité antique. L'individu n'existe plus simplement comme citoyen d'un État dont il relève tout entier ; il a par lui-même une valeur propre, il existe à titre de membre d’une humanité
une, d’une humanité qui ignore la distinction du citoyen et du non-
citoyen, qui ne connaît que des êtres identiques dans leur essence et, par suite, égaux entre eux, sans distinction d'origine; il devient une personne par cela seul qu'il a figure humaine*.
Le Christianisme ainsi compris est d’abord une doctrine de vie : il affirme que chaque être humain peut, par l'effort de sa volonté et de sa
. 4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Alte Welt, p. 517-519. — 2. Jbid., p. 519-520. — 3. Zbid., Neue Welt, I, p. 521-524.
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propose de réaliser pour atteindre à la vie nouvelle. Cette personne a
raison, par la liberté, s'unir à Dieu et participer à son infinité ; il sul 24 stitue à la révélation des inspirés, à la foi aveugle des anciens, une connaissance rationnelle des rapports de l'homme avec son Dieu, une vision FE de Dieu qui doit se produire librement devant chaque conscience, et. qui n'existe que si elle est ainsi produite ‘. Mais le Christianisme n'est pas seulement une doctrine de vie inté-. rieure, sans rapport avec l’ordre extérieur du monde; elle doit devenir un principe constitutif de l’univers : réaliser le Royaume des Cieux qui: n'est rien d'autre que le règne de la Raison, le Règne des Fins de Kant et. de la Théorie de la Science?.
La réalisation de ce Royaume des Cieux n'exige d’ailleurs nullement, comme on le croit faussement, la fin du monde; il se superpose à ce monde. La mort au monde dont parlent les Évangiles n’est pas du tout la mort physique : c’est la mort du vieil homme, de l'homme égoïste par nature, et la résurrection morale par le renoncement total à l'amourpropre et au bonheur, par la soumission absolue à la volonté de Dieu, à la loi de l’universel*. Et justement Fichte distingue le Christianisme du paganisme en ce que le paganisme fait de la vie future la simple continuation de la vie d’ici-bas et de la mort le lien des deux vies ; tandis que le Christianisme introduit l’éternel dans le temps, et pour en faire le commencement véritable de cela même qui est dans le temps“. Comment l'humanité en est-elle venue à l’idée de ce règne purement spirituel, alors que cette conception est, au fond, précisément la négation du point de vue ancien, du point de vue du « prince de la terre »? Il a fallu de toute nécessité que la vie nouvelle fût, en quelque manière, représentée dans la conscience individuelle, mais la représentation de la vie spirituelle suppose elle-même l'existence de cette vie. Il y a là un cercle qui ne peut se résoudre que d’une seule manière ; la représentation dont il s’agit a été vécue quelque part; il y a eu, en réalité, une personne dont la vie a été divine : l’exemple, l’image que l’humanité se.
existé, en effet; c’est Jésus. Et l’histoire confirme ici les exigences de la Raison. L'originalité de Jésus c'est d'avoir, le premier au monde, affirmé la vie purement spirituelle, d’avoir réalisé, en sa personne et … par sa vie, la Cité de Dieu, l’union avec Dieu, le total renoncement au A Moi individuel. Il a fait vraiment œuvre de renouvellement, de création; il fut ce que Fichte appelle un génie moral. Et Jésus a eu conscience de la nouveauté de cette vie ; il a eu conscience d’être le premier-né, le
1. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Neue Welt, p. 524-526. — 2. JZbid., p. 527-529, et II, p. 529-530. — 3. Zbid., II, p. 531-534. — 4. Zbid., p. 534.
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fs de Dieu, mais il à cru à l’origine divine de son inspiration et de sa mission; il a été convaineu que l'idée du Royaume des Cieux lui venait à de Dieu, que Dieu l'avait élu pour fonder ce Royaume ; sa foi était pour _ lui la garantie et la preuve de la vérité de son inspiration ; et c’est à
| Dinace de sa propre foi qu'ilentendait le salut des autres : pour s'élever 4 à la vie nouvelle, à la vie vraie, il fallait croire en lui, il fallait l’imiter lui-même, précisément parce qu'il se croyait l’élu et le représentant de Dieu. Cette foi en lui était d'autant plus nécessaire pour les autres que son enseignement était plus nouveau et renversait davantage les choses établies.
Faut-il croire maintenant que, pour prouver le caractère divin de sa mission, Jésus ait eu recours au miracle? Ce serait une erreur grossière. Le miracle, en tant que manifestation de la puissance divine, est une idée encore toute païenne ; elle se rattache à la conception du Dieu, prince de la terre, de Belzebuth, du diable, de la magie ; elle est absolument contraire à l'esprit du Christianisme indifférent aux phénomènes du monde sensible, orienté tout entier vers la vie intérieure, vers l'intention ‘. « Jésus a fait quantité de choses miraculeuses parce qu'il était un homme supérieur; toute son existence est le plus grand des miracles dans tout le cours de la création ; mais des miracles proprement dits, il n’en a pas fait, il ne pouvait pas en faire, il ne devait _pas en faire, car les miracles sont en contradiction formelle avec son idée de Dieu et du Royaume divin. De même Jésus n’a pas eu d’apparitions, de visions, de rêves ou rien de pareil, et il n’y a pas fait appel, comme les vieux prophètes. Comment donc cela a-t-il échappé aux Évangélistes? Ce sont là des moyens de sorciers qui supposent un Dieu arbitraire ?. ».
Par la suite la doctrine du Christ, selon sa vérité historique et telle qu’elle ressort de sa vie, a d’ailleurs été transformée en un véritable système de métaphysique dont les dogmes principaux sont les théories de l’'homme-Dieu ou du médiateur, de la trinité, du péché, de la nécessité de la justification et de la grâce, de l’expiation et de la purification ; or, il importe de remarquer que la plupart de ces dogmes ont été empruntés soit à la philosophie grecque et au paganisme antique, soit à la conception judaïque, et que le Christianisme primitif a été adultéré par l'apport de ces éléments étrangers qui, pour la plupart, réintroduisent l’idée d’un Dieu, prince de la terre et despote, contredisent _ l’idée du Dieu tout intérieur, accessible et commun à tous (le Dieu catholique). Le devoir est de travailler à purger le Christianisme de
1. Fichte, S, W., iV. Bd., Die Staatslehre. Neue Welt, p. 535-548. — 2. Zbid., p. 548.
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ces contradictions, de ces résidus anti-chrétiens de paganisme, le judaïsme et de magie, pour lui restituer sa vérité éternelle. à
A ce point de vue le Christianisme tient presque tout entier dans. les deux prophéties de Jésus : après sa mort eten témoignage de lui, l'Es-\ prit Saint viendra, envoyé par le Père, et issu du Père, enseigner les ; hommes et leur rappeler tout ce que le Christ leur a dit?; la seconde prophétie annonce l'établissement du Royaume des Cieux. 4
Or, la première prophétie, si on l'interprète comme il faut (dans s son . esprit, et non pas dans sa lettre, ainsi qu'on le fait presque toujours), signifie tout simplement ceci : l'Esprit Saint envoyé par Dieu le Père et issu de lui, c'est la réalisation de la tendance innée de l'homme au supra-sensible, c'est la manifestation de son alliance originaire avec Dieu ; il a fallu la venue du Christ pour que cette tendance püt se réa liser dans l'humanité entière; il a fallu l'exemple de la vie du Christ pour que l'humanité, dans son ensemble, prît conscience de son alliance 1 avec Dieu, de sa vie supérieure et toute spirituelle, pour qu elle fit du - Royaume des Cieux son idéal. Si Jésus a été le médiateur conscient de l'Esprit Saint entre Dieu et l’humanité en général, cet Esprit, venu de | Dieu, avait, bien avant Jésus, déjà fait son apparition dans le monde avec le génie de Socrate, quoique cette apparition fût demeurée toute formelle ; il est vrai de dire qu'en lui l'Esprit, la Raison avait déjà pris conscience de soi comme source de toute connaissance et de toute vérité. Cette révélation de la forme de l'Esprit a été un aussi grand | miracle et un aussi grand progrès pour l'humanité que la révélation _ par le Christ du contenu de cet esprit, de sa matière. Et la prophétie de Jésus relative à la réalisation de l'Esprit Saint, c’est l'application à la doctrine chrétienne de la forme socratique, l'accession à la raison de« l'esprit chrétien ; c’est l'enseignement du Christ devenu, par la réflexion individuelle, la substance même de tous les esprits, la substitution de la connaissance de la raison à la foi pure et simple. Tandis que, dans le Monde ancien, le progrès historique consistait dans la destruction de la foi par la raison, précisément parce que l’objet de la foi antique 1 était une pure idole, dans le Monde moderne, la raison travaille à con= firmer la foi parce que l’objet de ce monde, la concepIse chrétienne, | est la vérité même*. |
Quant à la seconde des prophéties de Jésus: l'établissement du Royaume des Cieux, l’application de la théorie chrétienne à la consti-M tution du monde (qu'il subordonnait à la venue antérieure de l'Espril,
1, Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Neue Welt, p. 549-566.
2. Jean, 14, 15, 26. ; 3. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Neue Welt, p. 566-571.
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Saintet dont il ne pouvait prévoir la date « en raison de l’incrédulité et de l'inaptitude de ses contemporains à la vie spirituelle » longtemps . attendue sous la forme d’une nouvelle venue du Messie après la fin de . ce monde et de la résurrection des morts), elle est devenue la tâche . même de la philosophie moderne.
Ce Royaume des Cieux n’est, en réalité, rien d'autre, aux yeux de Fichte, que ce que la philosophie appelle l'empire de la raison, le Règne des Fins de Kantet de la Théorie de la Science, l'ordre où s’accomplissent les conséquences dela pure moralité. La Théorie de la Science coïncide ainsi avec le Christianisme : elle prêche l'éternel Évangile des Temps nouveaux annoncé par Lessing dans son £'ducation de l Humanité. Cependant, pour que cet ordre de l’Espritse réalise, il faut d’abord que l’homme soit parvenu à la hauteur de la vie spirituelle, et comme l'humanité se compose de générations successives, pour que ce règne persiste, il est nécessaire que tous les hommes à naître reçoivent l’éducation qui leur permettra de s'élever à elle et d’y conformer leurs actes ; c’est en vue de cette éducation permanente de l'humanité que Fichte voulait constituer un corps de savants détenteur de la vérité, ou plutôt toujours occupé à son progrès ; qu’il voulait des éducateurs capables. d'enseigner et de répandre cette vérité, des écoles où elle se transmit. D'autre part, il est nécessaire que le monde matériel lui-même soit entièrement adapté aux fins de la raison et de la liberté, et ceci est l’œuvre d’un lent progrès, l’œuvre de la science positive. C'est à cette double exigence qu’a prétendu répondre la Théorie de la Science, et on peut dire que sa tâche lui est imposée par le développement même de
l'histoire.
Ce que l’histoire moderne enseigne, en effet, c'est le passage de l’État antique, d'ordre divin, de « l'État absolu » au triomphe de l'Idéal chrétien, du Royaume de « l'Église absolue ». Ce passage s'opère d’abord par la séparation entre le domaine de l'État et celui de l'Église, par la renonciation volontaire du pouvoir politique au pouvoir spirituel. L'État est ainsi sécularisé ; il devient laïque et purement humain ; il se fonde sur l'entendement et sur la raison; il n'a plus aucun caractère divin, absolu, immuable : par là, il devient capable d’un progrès indéfini dont le but lui est tracé par l’Église même. Mais, en s'exerçcant dans le domaine politique, la raison prend conscience de sa force et de son autonomie; bientôt elle s'applique à la conception même de l'Église pour la critiquer, pour la purger de tous les éléments étrangers au Christianisme que l’Église s’est assimilés au cours de l’histoire en res-
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Neue Welt, p. 581-592,
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née la Réforme, qui a essayé de ramener le Christianisme à ses véritables origines, à la source des Évangiles, en le dépouillant de tous les: dogmes et de toutes les traditions que l’histoire y avait introduits. Le Protestantisme eut d’ailleurs, lui aussi, besoin, sous l’incessante excitation de la Raison, d’être dépassé, car il enferme, au fond, une contradic- . tion insurmontable: parti en guerre contre le principe d'autorité au nom du libre examen, il finit cependant à son tour par faire appel à l’autorité ; il croit à l'infaillibilité des Écritures ; il admet encore une tradition et il laisse ainsi subsister le principe même qu'il prétend détruire. Depuis la découverte de Kant, l’œuvre de la philosophie, celle . à laquelle s’attacha spécialement la Théorie de la Science, à été d'expliquer et d'interpréter librement le Christianisme à la lumière de la raison, de retrouver ainsi son véritable esprit qui est raison et liberté. Sans doute, dans cette substitution de la raison à la foi, les Églises se refusent à reconnaître le Christianisme véritable, celui que l'histoire et la tradition ont établi; elles condamnent une interprétation qui est pour elles sans autorité, puisqu'elle a pour base non une révélation divine, mais la lumière tout humaine de l’entendement. Cependant c’est vers ce but que s'acheminent peu à peu les États: le développement progressif de la raison est ce qui fait leur force ; le plus « puissant sera celui en qui elle brillera du plus vif éclat. De là une lutte entre les États divers qui se partagent l'empire du monde : mais, s'ils « comprennent leurs véritables intérêts, cette lutte doit tendre à supprimer tout ce qui s'oppose au développement de la raison : l'ignorance actuelle du peuple, les inégalités créées par la naissance ou la condition sociale ; elle développe toutes les institutions qui favorisent le progrès rationnel : écoles où se donnera l'éducation capable d'élever le peuple à la vie de l'esprit ; lois établissant l'égalité de tous les citoyens dans l'État. Et cette rivalité dans la poursuite de la raison engendrera peu … à peu un état d'esprit plus moral, qui, sans supprimer encore totalement la disposition à la guerre, condition de la force de l'État et du dévelop pement même de sa culture, supprimera en fait les principales causes de conflits entre les peuples. Au règne de la force succédera l’ère de la. justice universelle ; au désir des guerres, l’amour de la paix. Alors se produira la substitution définitive du règne de la loi, de la raison, au régime de la contrainte et ce sera l'avènement du Royaume des Cieux tel que le Christ l’a prédit: « Ton Règne est arrivé »!.
andre td LL é
Dans la préface à son écrit politique du printemps 1813, où il songeait
1. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Neue Welt, p. 592-600. Voir p. 581. :
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sa sans _ doute à ces leçons de la même année sur la Théorie de l'État, _ Fichteécrivait : « Le présent ouvrage n'a rien à voir avec le monde réel ;
à iln’a pas de conséquences immédiates. En exprimant ces principes on n’a d'autre dessein que d’en empêcher la disparition dans le monde‘, »
. Mais faut-il prendre vraiment cette déclaration au pied de la lettre? N’y faut-il pas voir plutôt une de ces précautions oratoires habituelles au penseur quand il apportait aux problèmes du temps des solutions dont la hardiesse risquait de trop effrayer ses contemporains ? Reconnais-
sons que, sous une apparence utopique, dans la Théorie de l'État de 1813, — comme jadis dans l'État commercial fermé — transparaît partout ce souci de réalisme, d'application pratique qui est maintenant dominant chez Fichte.
Au fond, toute cette théorie de l’État vise la thèse romantique de l’histoire dont Schelling avait, nous l’avons vu précédemment, jeté les linéaments dans sa construction historique du Christianisme, qui aboutissait à une restauration du Saint-Empire germanique et d’un nouveau catholicisme, d’un absolutisme à la fois politique et théocratique, à l'apologie du génial despote.
Or, dans ses lecons sur la théorie de l’histoire, comme il l'avait déjà fait dans les Traits caractéristiques du Temps présent, Fichte se propose un tout autre enseignement. À son tour, il esquisse une construction du Christianisme — du monde nouveau opposé au monde ancien, — mais en se placant sous l’égide de Socrate en qui il voit le prédécesseur de Jésus — de Socrate le fondateur de la pensée libre, opposée à l'autorité. Et l’enseignement du Christianisme qu'il apporte, lui aussi, à ses contemporains comme la voie du salut, ce n’est pas l’absolutisme de l’Église romaine appuyé sur une monarchie sans contrôle, c’est la démocratie, née, au fond, de la Réforme et dont la Révolution françcaise avait été l’annonciatrice.
Dans la vigueur avec laquelle Fichte condamne les gouvernements fondés sur l'arbitraire, sur l'autorité, sur la foi aveugle, sur le génie d'un maître, il ya autre chose qu’une assertion théorique, il y a la haine du « jacobin », la protestation et l’indignation contre le rêve de maintenir et, au besoin, de restaurer le despotisme universel au risque de conduire les peuples à l’abîme. Lorsque Fichte proclame, au nom de la conscience morale et de la religion du Christ, qu'il faut substituer au régime de l'autorité et des privilèges un régime de liberté politique et d'égalité sociale qui a pour base la reconnaissance de la raison, de la valeur spirituelle de chaque homme, leur consentement mutuel, c’est la
4. Fichte, S. W., VII, Bd., Aus dem Entwurfe zu einer politischen Schrift im Frühlinge 1813, p. 546.
conception révolutionnaire qu'il oppose, une fois de plus, à la réaction.
romantique, à sa soif &’un nouvel impérialisme.
Rien de plus caractéristique à cet égard que la seconde lecon de sa
Théorie de l'État où, comme s’il avait hâte de se faire comprendre, renoncant à demeurer dans les hauteurs de la spéculation, il descend subitement aux applications. Fichte, en présence de la platitudeet de la servilité de certains princes à l'égard de Napoléon, ou de l'apologie par certains historiens de l’homme providentiel, du « génie » marqué du sceau divin pour sauver le monde, eut un sursaut de révolte et clama son dégoût etson indignation. Dans le silence qu'imposait encore la terreur de Napoléon, il eut le courage d’oser dire les vérités nécessaires ‘.
G. LA QUESTION DE LA La chaire du professeur était, à certains « GUERRE LÉGITIME ».
rage supérieur au courage militaire soutenu
par l'excitation de la bataille, le courage civique, froidement réfléchi. Pour apercevoir le rapport entre le problème de la guerre actuelle et la théorie de l'État il suffisait d'opposer à la guerre vraie la guerre qui
ne l'est pas. Il y a, en effet, un état politique pour lequel la guerre n’a.
vraiment pas de vérité ; c'est l’état dans lequel les hommes sont divisés en possédants et en non-possédants, les non-possédants étant, en quelque sorte, au service des possédants. Dans un pareil État les possédants ont pour unique souci leur vie qui est, pour eux, le bien suprême, leur propriété, qui est la condition de la jouissance de la vie. Peu leur importe celui qui protège leur propriété pourvu qu’elle soit protégée ; ils ne s'inquiètent donc pas de savoir qui sera favorisé par la guerre : l'ennemi de leur prince — car, pour leur propre compte, ils ne connaissent pas d'ennemi — peut devenir le maître de leur pays sans qu'ils songent à se
4. Ce dessein n'avait, en effet, pas échappé aux contemporains les plus perspicaces. Varnhagen en témoignait lorsqu'il écrivait, le 12 janvier 1855, à propos de la Séaatslehre :
« La Théorie de l'État de Fichte, ouvrage à coup sûr profond et riche d’où jaillissent les vérités les plus justes, a fait relativement peu d'impression, c'est un &yÉovisuX contre le despotisme de Bonaparte ; mais, pour atteindre son but, l’œuvre vit trop tard le jour, et l'éditeur, le fils de Fichte, a complètement gâté la chose en enveloppant l'esprit du père sous un manteau chrétien, manteau trop court. En dehors de notre cercle le plus proche (Rahel, Louis Robert, Gans, Abraham Men- * delssohn, etc.}, l'ouvrage, à ce que je sais, du moins, n’a pas été apprécié à sa juste: valeur:
« Combien la Théorie de l'Etat de Fichte est plus profonde et plus riche que le Contrat social de Rousseau ; il suffit, pour s’en convaincre, du coup d’œil le plus. superficiel. Mais comme le livre de Fichte a peu d'influence, quelle puissante et quelle durable influence a exercée le livre de Rousseau ! Le premier est une lumière douce, bien tranquille ; le second, un feu qui embrase, un feu inextinguible. » (Varnhagen von Ense, Tagebücher. Hamburg, Hoffmann uni Campe, 1869, XI. Bd., Freitag, den 42. Januar 1855, p. 396.) |
moments, un poste de combat ; il y a un cou-
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_ plaindre, pourvu que leurs biens soient garantis, leurs affaires assurées ;
à cette condition, ils n'auront cure de celui auquel ils paieront l'impôt
et prêteront serment, la seule chose qu'ils demandent c'est la fin de la
guerre qui menace leur fortune et suspend leur commerce. Et, pour mettre au plus tôt fin à la guerre, ils sont prêts à tous les sacrifices : ils renoncent sans scrupules à leur nationalité et à leur indépendance. Quant aux non-possédants dont ils ont fait leurs mercenaires, les défenseurs soldés (les soldats) de leur propriété (les possédants estiment qu'on ne vit qu’une fois et ils tiennent trop à la vie pour l’exposer en se défendant eux-mêmes, trop à leurs biens pour en abandonner la ges- _ tion), ils n'ont, eux non plus, rien à perdre à un changement de maître, ils n’ont aucun désir de poursuivre une guerre qui met en danger leur existence et dont ils sont les seuls à souffrir; de pareils soldats, pour qui les armes ne sont qu’un métier, sont prêts à toutes les défections. Ainsi, pour un État constitué de la sorte, la guerre n'existe vraiment pas!.
A cet état politique s'oppose une autre conception, celle où la vie et la propriété ne sont plus pour l’homme le bien souverain, mais où la liberté, l'esprit sont considérés comme les fins dernières de l’humanité, auxquelles tout le reste — vie comprise — est subordonné. Dans un pareil État, plus de distinction entre ceux qui possèdent et ceux qui ne possèdent pas ; aux yeux de l'esprit et comme sujets de la liberté, tous les hommes sont égaux ; tous les hommes ont un égal intérêt, V'intérêt de leur destinée suprême, à conserver ou à acquérir. Et c'est pourquoi le devoir commande de tout sacrifier à cette destinée, l'existence n’est rien au prix de la liberté. Quand donc la constitution politique du peuple est fondée sur le respect de sa liberté, sur la justice,
il y aura vraiment un cas où la guerre doit apparaitre à ce peuple
comme une nécessité, c'est le cas où cette liberté viendrait à être menacée: la guerre cesserait alors d’être l’enjeu des intérêts dynastiques, elle
prendrait un caractère national et populaire, elle deviendrait la guerre pour l'indépendance, ce serait une guerre vraie, car ce serait une guerre
à mort. Il ne s'agirait plus, en effet, de composer avec l'ennemi pour
avoir une paix hâtive et aux conditions les plus avantageuses, il n’y
aurait de paix possible que dans la victoire définitive, que dans Île
triomphe de la liberté?.
« Le triomphe de la liberté, s’écriait Fichte, ce serait aveuglement, ce
serait folie de l’attendre d'un sauveur providentiel, tel que se représentent l'ennemi ceux qui ignorent la véritable nature de la liberté. Pas
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Zweiter Abschnitt, Ueber den Begriff
des wahrhaften Krieges, p. 401-402 et 404-409. — 2. Zbid., p. 409-413,
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de sauveur, pas de contrainte extérieure qui puisse nous procurer la ' liberté, la liberté ne peut venir que du fond de nos cœurs, de l'effort de nos volontés. Il ne saurait entrer dans les plans de la Providence de
nous l'imposer du dehors et par des dispositions tout extérieures‘. »
« Le règne du diable n’est pas là pour qu’il se perpétue et pour que
nous le supportions avec résignation ; il est là pour qu'on le détruise, et pour que de ses ruines sorte la glorification du nom de Dieu. Comment croit-on servir Dieu? Est-ce en divaguant au sujet de prétendus desseins mystérieux dont on attend passivement le développement ; est-ce en agissant conformément à sa volonté, qui se manifeste clairement ? » | 4
« Si cet homme est une verge dans les mains de Dieu, comme beaucoup le pensent et comme je le concède en un certain sens, cette verge n'est pas là pour que nous lui présentions tranquillement notre dos nu, pour que nous offrions en holocauste à Dieu le sang qui coule sous ses coups bien appliqués ; elle est là pour que nous la brisions?. »
Ce que Dieu veut, en effet, c’est la réalisation du Royaume des Cieux, c'est le règne de la liberté et de la raison. Napoléon rêve d’un empire: universel où l'Allemagne perdrait son indépendance au profit de la France. Mais la France, comme le prouvent ses origines et son histoire, est incapable de s'élever à la conscience de la vraie liberté et de réaliser l'empire du droit et de la raison ; n'étant pas autochtone, ayant une civilisation et un esprit d'emprunt, elle ne peut avoir en elle-même et par elle-même d'autonomie ; en dépit de ses aspirations à la liberté,
incapable de se gouverner elle-même, elle est toujours à la merci du premier dictateur venu qui sait flatter l'opinion publique *.
« Et voyez, en effet, l’homme que le peuple français à mis aujourd'hui à sa tête. D'abord il n’est pas français. S'il l'était, il aurait quelques-unes des qualités françaises : la sociabilité, le respect des opinions d'autrui, etces qualités apporteraient à son caractère quelque tempérament... Le peuple corse était déjà, dans l’antiquité, réputé pour sa sauvagerie ; depuis ses origines, il a été rendu plus sauvage encore par le dur esclavage où il a été tenu ; après avoir combattu pour sortir d'un esclavage, il n’a fait que retomber dans un autre et trouver un maître plus rusé qui l’a trompé sur sa liberté. Les idées, les sentiments qui résultent, pour un pays, d’une pareille situation ont nourri sa première jeunesse ; puis Bonaparte vint en France où son esprit se forma pendant que suivait son cours une Révolution dont il eut l’occasion de
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Staatslehre. Zweiter Abschnitt, Ueber den Begriff des wahrhaften Krieges, p. 416-417. — 2. /bid., p. 418. — 3. Jbid., p. 421-492.
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voir tous les Mobiles: il apprit ainsi à | connaître les Français et il vit
clairement que ce peuple était une matière éminemment plastique, susceptible de recevoir toutes les directions, incapable de s’en donner à luimême et de s’y fixer. Il crut le reste du monde fait à l'image de cette nation à laquelle il devait toute sa culture et qu'il pouvait presque tenir pour la première. Il n'avait aucun sentiment d’une destination morale supérieure de l’homme. D'où l’aurait-il recue, lui, dont la jeunesse n’avait pas eu en partage les heureuses coutumes des Français, lui qui, àl’heure de la claire intelligence et dans son éducation ultérieure, n'avait connu les enseignements ni de la philosophie ni du Christianisme ? Mais il avait hérité de sa race, il avait acquis aussi, grâce aux circonstances et dans sa lutte contre l’adversité, une volonté puissante, inébranlable, Avec ce don il aurait pu être le bienfaiteur et le libérateur de l'humanité s’il avait éprouvé seulement dans un recoin de son cœur le moindre sentiment moral. Ce sentiment, il ne l'a jamais eu. Et ainsi il a été pour tous les temps un exemple de ce que l'intelligence et la volonté toutes pures, sans aucune intuilion de spiritualité, peuvent donner. Il se représenta l’humanité comme vouée à une éternelle stagnation et à d’éternelles discordes, à moins qu'un de ces rares génies qu’on voit surgir, à des siècles d'intervalle parfois, ne vint la mettre en mouvement, la plier aux fins concues par lui, et introduire dans ce désordre quelque harmonie. Tel avait été Charlemagne, dont il se croyait le successeur immédiat... Le but qu’il poursuit actuellement, selon son plan de domination universelle, c'est ce qu il appelle la liberté des mers, c’est-à-dire, dans le fond de sa pensée, sa suprématie sur les mers ; à cette fin il entend sacrifier tout le bonheur de l’Europe, faire couler tout son sang. Ce grand projet, qui dépasse la vie d’une génération, il entend en confier la poursuite et peut-être le succès à sa dynastie, jusqu’au jour où, dans le cours des siècles, un autre inspiré, un autre héros surgira, détenteur d’une nouvelle révélation — qui ajoutera un anneau à la chaine forgée par le génie de Charlemagne et de Napoléon. »
La force et le génie de Napoléon venaient de ce qu'il n'était pas de ces usurpateurs vulgaires qui se contentent de fonder une dynastie et dont l'ambition est satisfaite quand ils ont assuré leur règne ; il avait l'esprit plus haut; il voyait son plan comme un Absolu auquel tout devait être sacrifié, les autres et lui-même. Et ce sacrifice de tout à quelque chose est sans doute obligatoire, c’est la forme même de la moralité; malheureusement Napoléon ignorait ce à quoi tout doit
4. Fichte, S. W., IV. Bd , Die Staatslehre. Zweiter Abschnitt, cEROS den Begriff des wahrhaîften Krieges, p L24- 426.
être sacrifié et sacrifié avec une joie sacrée, la liberté, la spiritualité. CL
Ce sacrifice de tous et de tout à ses plans égoïstes, il le poursuit en . toute opiniâtreté : tout ce qu’il y a de forces sans usage dans le monde, il se l’approprie ; tout ce qu’il y a de faiblesse, il faut qu'il le mette au service de sa force. « Pareil au vautour qui plane dans les espaces inférieurs des airs et tournoie autour de sa proie, il plane sur l'Europe stupéfiée guettant toutes les fausses manœuvres, toutes les défaillances. 1 pour s’abattre à tire d’aile sur leurs auteurs et en faire son profit. » D’autres, sans doute, voulaient aussi dominer, mais il voulaient, en outre, bien d’autres choses; ils voulaient en particulier vivre, se bien porter, ne pas sacrifier leur situation prépondérante, rester dans les honneurs, être aimés même. « Lui il ne connaissait pas ces faiblesses,
il risquait sa vie et toutes ses commodités; il s’exposait à la chaleur, au froid, aux balles ; il l'avait montré; il ne voulait pas être le maître paisible de la France, comme on l'en priait, il voulait être le maître paisible de l'univers entier, et s'il ne pouvait pas l’être, il aimait mieux n'être pas du tout. C'est ce qu’il montrait à l'heure où parlait Fichte et ce qu'il continuerait de montrer... »
« Tel est notre adversaire. [1 est un inspiré et il a une volonté absolue. Pour triompher de lui, il faut de l'inspiration aussi et une volonté absolue, une volonté qui soit la plus forte parce qu'elle aura pour objet non pas une chimère, mais la liberté. De l'existence de cette liberté au fond de nos cœurs, de ce que nous aurons, pour la saisir, lamême clarté et, pour la poursuivre, la même opiniâtreté que lui à l'égard de sa chimère dépend l'issue de la lutte engagée. »
Fallait-il rappeler l'assassinat du duc d’Enghien qu’on lui reprochait d'ordinaire comme la plus noire de ses actions ? Mais il avait commis un crime auprès duquel cet assassinat disparaissait presque entièrement, et ne valait, à son sens, pas la peine d’être relevé, parce qu’il n’était qu'une conséquence nécessaire dans la voie où il s'était engagé.
Avoir trahi la liberté et le droit qu'avec la Révolution la nation francaise avait entrevus, qu’elle s'était efforcée de faire triompher, pour lesquels elle avait déjà versé le meilleur de son sang, voilà quel était, aux yeux de Fichte, le véritable, l’inexpiable crime de Napoléon. On accusait, il est vrai, la France — et Fichte admettait le bien-fondé de l'accusation — d'être par elle-même incapable de cette liberté qu’elle avait rêvée ; mais si Napoléon avait eu le moindre sentiment de la liberté, c'était sa tâche de chercher les moyens de développer chez les Français l'aptitude à la liberté au lieu de l’étouffer. Cette éducation eût exigé
4. Fichte, S. W., IV. Bd., Die Sioatslehre. Zweiter Abschnitt, Ueber den Begriff des wahrhaften Krieges, p. 427-428.
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_ sans doute l'effort de plusieurs générations. Qu'importait? Après s'être $ acquis l'empire et l'hérédité, il eût légué à ses successeurs l’œuvre d'éducation nationale et de libération qu’il aurait entreprise.
Mais parce qu'il lui avait manqué cette étincelle de vraie moralité, Napoléon, par ses artifices et ses embüches, avait volé à la nation française sa liberté : il avait commis un crime de lèse-humanité!.
C’est pourquoi il devait être combattu, et c’est pourquoi Fichte s’ef-
- forçait d'inculquer à ses auditeurs l'esprit qui devait triompher de lui; de faire jaillir en eux l’étincelle et d'aviver la flamme de l'inspiration nécessaire à la victoire ?. | | Ce portrait de Napoléon, la condamnation de son aveugle et monstrueuse ambition, de son rêve d’un Empire universel, rappellent les anathèmes du pamphlétaire jeune et alors inconnu contre les. princes oppresseurs de la liberté; mais, à travers Napoléon, Fichte visait aujourd’hui encore d'autres adversaires ; il songeait aux thèses historiques du romantisme; il songeait notamment à celui en qui | les romantiques voyaient leur historien, comme ils voyaient en Ritter Leur physicien et en Schelling leur philosophe, à Jean de Müller, célébrant en Napoléon le successeur de Frédéric, décrétant, au nom * de l'Histoire et de ses lois universelles, que Napoléon était l'homme du Destin, venu pour châtier le peuple allemand de ses péchés, pour instaurer l’ordre nouveau du Monde.
IF est impossible de ne pas voir dans les paroles de Fichte une réplique vengeresse à l'humiliante attitude que préconisait Jean de Müller quand il conseillait au peuple allemand de subir avec résignation la punition du ciel en attendant des temps meilleurs. Déjà, dans les Discours à la Nation allemande, Fichte avait tenu, nous l'avons dit, à marquer sur Ce point son dissentiment avec Jean de Müller. Il y revenait ici avec une précision qui ne laissait pas de place au doute quand il dénonçait l'erreur enfantine de ceux qui voyaient dans l'ennemi de l'Allemagne l'instrument de Dieu, la verge destinée à faire expier au peuple allemand ses fautes, et qu'il proclamait, contrairement à leurs «divagations» sur de prétendus plans de la Providence, que « le règne du diable » n’est pas là pour que nous le supportions avec résignation et que nous contribuions à le perpétuer, mais pour que nous le détruisions. À moins de le nommer, on ne pouvait plus clairement désigner Jean de Müller
et condamner sa doctrine.
Ainsi Fichte, jusque dans ses attaques contre Napoléon, poursuivait
4, Fichte, S. W., IV. Bd., Die Sfaatslehre. Zweiter Abschnitt, Ueber den Begriff des wahrhañften Krieges, p. 429. — 2. Zbid., p. 429-430. Voir appendice I,
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sa polémique contre les erreurs pernicieuses du romantisme : dans les actes par lesquels s'affirme le plus nettement son patriotisme, dans les” actes les plus compromettants pour son repos et pour sa sécurité, sa clairvoyance refusait de s'associer aux intempérances d’un certain « nationalisme » qu’elle considérait comme ruineux pour la patrie.
Aux jours où s’annonçait la victoire qu’il avait prédite il restait donc toujours mesuré et fidèle à lui-même : la guerre libératrice devait. assurer par la défaite du despotisme — Napoléon était seulement ici un symbole du rêve sanglant de l’Empire universel — et des convoitises _ dynastiques le triomphe du régime démocratique qui, aux yeux de Fichte, devait assurer le règne de la justice, le règne de la liberté, de l'égalité, de la fraternité des hommes proclamé par la Révolution française et qui ressemblait si fort à ce Règne des Fins dont la Critique et la Théorie de la Science avaient fait leur idéal.
Fichte ne pardonnait pas à Napoléon d’avoir trahi cet idéal; et c’est pourquoi il le poursuivait de sa haine, cherchant à inculquer à ses élèves l’esprit qui devait triompher de lui.
H. L'EFFICACITÉ DE Qu'il y ait réussi, qu’il ait constitué au- LA «THÉORIE DE LA k ; SCIENCE ». tour de lui comme une secte enthousiaste
unissant dans un même amour patrie, raison, liberté, on une anecdote qui porte la marque de l’exaltation du temps en fait foi. | Un des élèves de Fichte, Frédéric-Guillaume Schulze, dont les scrupules et les confidences avaient amené l'avortement du complot contre la garnison française de Berlin, était parti comme franc-tireur dans le détachement du bataillon des Grenadiers poméraniens ; convaincu que la meilleure garantie contre la peur et la défaite était dans l’élévation spirituelle, il avait emporté dans son schako, comme sa sauvegarde, un livre du maître: Za Théorie de la Religion; il en avait fait, durant toute la campagne, son livre de chevet. Il lui dut la vie, et la « sauvegarde» de son âme « fut aussi l’égide de son corps ». Au plus fort de la bataille de Dennewitz, sa compagnie reçut l’ordre d'enlever le village de Gold, sur une hauteur qu'occupait fortement l'ennemi. L’assaut fut donné et, sous la pluie de balles, un grand nombre de ses camarades tombèrent mortellement frappés. Schulze lui-même fut touché : une balle troua son schako, traversa le livre de Fichte et vint mourir aux derniers feuillets, à la page 249, sur ces mots: « Car tout ce qui survient est la volonté de Dieu et par conséquent le mieux qui puisse arriver ». N'’était-ce point là le signe même d’une intervention de la Providence ? Schulze le crut; il fit part à son général de cet événement qui lui
_ semblait miraculeux ; celui-ci voulut voir le livre sauveur ; il invita Schulze à faire le récit des faits et à demander au conseiller Sack qu’il . fût livré à la publicité par la voie des journaux.
Schulze hésitait à obéir ; « il lui répugnait de laisser circuler dan le
monde ce qui ne pouvait lui donner de béatitude qu’en restant le secret
de son cœur » ; il consulta Fichte, auquel, en d'autres circonstances, il
_ avait déjà dù de rentrer dans le droit chemin?.
On devine aisément le conseil que donna Fichte. Le récit ne parut pas*; mais on peut juger par là de l’état d'exaltation où les lecons de Fichte avaient haussé les esprits de ses auditeurs ; vraiment elles créaient cette foi, seule capable, aux yeux du philosophe, de conjurer le sort et de sauver la patrie.
Sans doute d’autres influences que la sienne, des influences plus fortes que la sienne peut-être emportaient le peuple allemand dans ce mouvement tumultueux vers l'indépendance nationale. Son jacobinisme chrétien, son rationalisme démocratique n'étaient pas l'opinion du grand nombre. Il y avait cependant maintenant des généraux, des hommes d’État pour reconnaître la valeur de la foi qu’il engendrait et pour l'utiliser. L'exemple de Schulze était la justification de Fichte quand, au
début de la campagne; il réclamait sa place aux armées.
I. L'AURORE DE LA DÉ- A l’automne de l’année 1813 la face des évé- ESS nements avait changé. Après l’échec du Congrès de Prague, les Alliés reprirent la cam-
pagne: l'Autriche était maintenant avec eux ; sa concentration achevée elle déclarait à son tour la guerre à la France. La coalition opposait cette fois aux 400000 soldats dont disposait Napoléon 500 000 hommes et trois armées, une armée autrichienne venant de Bohême, commandée par Schwarzenberg, une armée prusso-russe venant de Silésie avec Blücher comme chef, une armée suédo-russe sous les ordres de Bernadotte luimême, l’ancien maréchal de France, maintenant lieutenant du roi de Suède‘. Victorieux à Dresde des troupes autrichiennes, Napoléon vit en Brandebourg et en Silésie ses lieutenants battus par Bernadotteet par Blücher, et dut, pour n'être point débordé, se retirer sur Leipzig où il soutint la plus formidable des batailles qu’il eût encore livrées. Elle
1. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., Actenstücke, X, Vor/fall aus dem Befreiungskriege in Besiehung auf Fichte. Jessen, den 16. Sept. 1813: Lettre de Schulze à « son cher père Fichte » et relation de l’événement, p. 137-138,
‘2. Fichte’s Leben, II. Bd., Erste Abth., Actenstücke, X, p. 137.
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dura trois jours, au bout desquels l'armée française, qui, cependant,
n'avait pas été entamée, dut battre en retraite, faute de munitions. L'erreur d'un sapeur transforma la retraite en déroute: il avait fait
sauter un pont — le seul — avant que les troupes ne fussent pas-
sées toutes : 20 000 hommes, 250 canons restaient aux mains des
Alliés. C'était pour l'Allemagne le commencement de la délivrance.
Fichte suivait la campagne avec un intérêt passionné. [Il commencait à
entrevoir le moment où, rassuré sur le sort de la patrie enfin libérée, 11.
allait pouvoir reprendre ses chères spéculations en toute sécurité; il songeait déjà aux prochains cours à faire. En attendant, il cherchait à renouveler sans cesse l’aliment de sa pensée.
K. LE MAGNÉTISME La question du magnétisme animal était
J ÿ re L : ï ANTMAL ET LAGTHEORIE lors l'objet de ses réflexions. Cette question,
DE LA SCIENCE ». 4° nous l'avons vu, à propos des physiciens ro-
mantiques, tenait une grande place dans les préoccupations du monde
savant, et, à Berlin, plus peut-être que partout ailleurs, le magnétisme faisait rage, c'était la panacée universelle: Mesmer avait pour disei-
ples les médecins les plus réputés, les Hufeland et les Reil. Telle était
la vogue des idées de Mesmer qu'on le fit prier de venir à Berlin exposer sa découverte et expliquer sa doctrine: son grand âge l’en empêcha.
Sous la pression de l'opinion publique le gouvernement dutalors envoyer près de Mesmer un délégué (Wolfart), nommé pour conférer avec lui, - _-et obtenir de sa bouche, avec la confirmation de ses théories, l’annonce
des découvertes nouvelles qu'il aurait pu faire. Wolfart revint plus convaincu que jamais : la personne de Mesmer lui avait fait une impression profonde ; il avait pu constater par lui-même des guérisons merveilleuses.
Tant d’enthousiasme et tant de crédulité n'avaient pas été sans.
provoquer bien des résistances: Mesmer avait aussi à Berlin des
ennemis déclarés ; toute une polémique s'engagea, journaux et
brochures menèrent contre Mesmer et ses disciples une violente
campagne. Le ministre Schuckmann porta un coup mortel à’la propa- _.gation de la doctrine en Prusse et à Berlin; il fit une déclaration
publique pour condamner le magnétisme et pour protester contre la mission officielle confiée par le gouvernement à Wolfart'.
Pareilles discussions étaient d'autant moins faites pour laisser Fichte indifférent que Schelling avait cru trouver dans le magnétisme animal
4. L. Geiger, Berlin, 1688-1840. Geschichte des geistigen Lebens der preussischen Hauptstadt, II. Bd., 2. Buch. Wiedergeburt und Befreiung, 1808-1815, 11. Kap., p. 308-310.
1 Ja justification de l'orientation nouvelle donnée à la Philosophie de la Nature.
Le magnétisme animal avait servi de base expérimentale à toute la
physique mystique du romantisme.
_ Il semblait fournir aux adeptes de l'École l'exemple d’une volonté agissant comme une force de la nature; or, cette action directe de la volonté sur la nature ne constituait-elle pas l'essentiel de la magie? L'efficacité de la magie et la vérité de la mystique n'étaient-elles pas confirmées par des phénomènes de télépathie et de clairvoyance où se manifeste l'existence d'un pouvoir de perception supérieur et mystérieux, où la perception inconsciente dépasse de son infinité les bornes
- de la perception consciente ? S'emparant de ces doctrines et de ces expé-
riences, Schelling avait greffé sur la Philosophie de la Nature une
nouvelle théosophie.
Dans le débat qui s’agitait, Fichte avait son mot à dire. Il tenait d'abord à répondre à ceux qui, comme Solger, voyaient dans le magnétisme animal un défi à l’Idéalisme avec sa prétention de déduire l’expé-
rience et criaient malheur au philosophe qui, comme Fichte, dédaignait
la véritable expérience ou n'avait aucun sens de l'expérience, pour aboutir à des résultats extravagants ‘. Il tenait encore à réagir, au nom durationalisme, contre l'usage illégitime que faisait des découvertes de Mesmer le néo-mysticisme des médecins, des physiciens, des métaphysiciens romantiques. Et cette nouvelle protestation contre ce qu'il appelait l’anti-philosophie devait être son dernier acte de philosophe.
Examinant à son tour les faits, et y appliquant la méthode de la philosophie critique, il se faisait fort de montrer la fragilité des conclusions de Schelling et de ses adeptes, d'établir que, dans ces expériences, il n'y avait rien de magique ni de mystérieux, que la Théorie de la Science en fournissait une explication parfaitement intelligible en
. même temps qu’elle ÿ trouvait en quelque sorte ce que Fichte appelait
lui-même « sa preuve physique ».
Voici, en effet, quelles conclusions Fichte dégageait des expériences auxquelles il avait assisté chez le professeur Wolfart et des lectures
qu'il venait de faire *.
4. Solger, VNachgelassene Schriften und Briefwechsel, éd. L. Tieck et Fr. v. Raumer, I. Bd., An Frau von B. Berlin, den 20. October 1812, p. 243. 2. Les Mémoires du comte Gomer sur la guérison d'un épileptique ; les Recherches
-physiologiques sur l’homme dans l’état de somnambulisme; Alexandre Hébert, traité
par Puységur le 16 juin 1812 ; Petetin, Mémoire sur la découverte des phénomènes que présentent la catalepsie et le somnambulisme, Lyon, 1787 ; Extrait des journaux d'un magnétiseur attaché à la Société des Amis réunis à Strasbourg, 1786 ; Journal du traitement magnétique de Me N..., par M. T. D. M., Londres, 1786; les Œuvres de Mesmer.
Sans insister sur l’analogie entre l'influence de la volonté du magné-
tiseur sur les sujets et la manière dont se fait, par l’action de l'orateur ou du maitre, la communication d’une conviction, d'un enseignement",
il remarquait que les phénomènes de somnambulisme apportaient un appui à une des thèses essentielles de la Théorie de la Science : celle de
l'inexistence ou, du moins, de l'essentielle relativité de l'individu. Ne ressortait-il pas des expériences faites que l'individualité était sujette
à des altérations, à des dédoublements; qu'elle était à la merci d’une volonté étrangère ; enfin, même, qu’elle pouvait totalement se perdre? Et cet anéantissement du Moiindividuel devant une idée ou une image qui sont suggérées à la conscience par le mot (élément de la communication spirituelle, comme le sont l'air et la lumière pour la communication par les sens) et qui produisent tout un automatisme, n’était-ce pas l'essentiel du mécanisme de l'attention — depuis l'attention vulgaire jusqu’au génie — où l'individu s’absorbe dans l'idée, dont il devient l'instrument et, au terme, dans l'acte de réflexion suprême, le don final, l'effacement de l'individu devant l'Absolu ??
Dans certains faits de magnétisme et de perception à à distance n° y avait-il pas comme la preuve expérimentale d'une communication ou
plutôt d’une communion de l'esprit avec la nature et de la possibilité
— qu’exige la moralité — d’une action de l'esprit sur la nature ? D'autre part ces phénomènes atteslaient l'existence d’une véritable communauté spirituelle entre tous les individus, d'une même source où plongeraient en quelque sorte toutes les consciences individuelles et d’où elles tireraient leur substance ; enfin les expériences d'hypnotisme et de somnambulisme ne prouvaient-elles pas que l’individualité a, en somme, pour rôle d'élever au niveau de la conscience, d’actualiser les éléments de la vie spirituelle inconsciente, et n’était-ce point, là encore, la preuve physique expérimentale de l’Idéalisme transcendantal qui fait de chaque conscience un microcosme, une réalisation ou détermi-
nation particulière de l’universel, et qui montre comment la liberté de …
l'individu, grâce au véhicule de l'intelligence, de la réflexion, opère le passage de l'infini à la détermination, contracte le divers dans une unité, et actualise dans le temps ce qui est, au fond, hors du temps *.
Faut-il maintenant s'étonner de certaines cures, soi-disant merveil-
1. À ce propos Fichte rappelle un phénomène fréquemment observé par lui : ses.
auditeurs le comprenant pendant son cours, alors qu’il leur parle, et cessant de Je
comprendre après qu'ils n'étaient plus sous l’action de sa parole.
2. Fichte, N. W., III. Bd., Tagebuch über den animalischen Magnetismus, p. 300-
3. Jbid., p. 297-344; voir principalement p. 800, 305, 326, 328, 331, 334, 344.
{Ich komme da auf eine Physicirung des Idealismus). Also in ihm (dem Menschen)
_leuses, dues, semblait-il, à l'influence du magnétisme et où la Philoso-
-phie de la Nature croyait apercevoir une influence magique ? En
aucune façon, et l'explication en était à la fois très simple et toute rationnelle : le magnétisme, en élevant en quelque sorte le ton de la vie, donne à l'organisme la force de résister à la maladie et de se guérir de lui-même, et c’est en réalité la véritable médecine, la médecine universelle que cette cure spontanée !.
A Fort de ce qu’il croyait être la confirmation 1814. LÉPIDÉMIE pg Physique de son système, Fichte se préparait TYPHUS. LA MORT DE à en faire une nouvelle et dernière exposition 0e dont la clarté forcerait l'attention des plus récalcitrants et qui le rendrait intelligible même à un enfant. Il comptait composer cet ouvrage l'été suivant. Il irait se recueillir dans quelque coin solitaire entre Dresde et Meissen, dans ces lieux pleins des souvenirs de son enfance où son inspiration irait se rajeunir. Cet ouvrage fini il était décidé à ne plus rien écrire : il considérerait sa carrière comme close ; il consacrerait le reste de ses jours à inculquer aux jeunes gens bien doués l’amour de la science et le véritable esprit de la philosophie ?.
. La mort ne lui laissa pas le temps d'achever ce qu’il considérait ainsi lui-même comme sa dernière tâche. Depuis cinq mois, depuis l'heure où les environs de Berlin étaient devenus des champs de bataille, les hospices de la ville, les monuments, transformés en hôpitaux, regorgeaient de blessés, de malades; les épidémies décimaient les armées ;. le typhus, en particulier, sévissait avec rage ; les médecins, les infirmiers ne suffisaient plus à leur tâche ; ils avaient fait appel à la bonne volonté et au dévouement des particuliers : les femmes de Berlin, au nombre de plus d'une centaine, avaient aussitôt renoncé à toutes leurs occupations, même à l'entretien de leur propre foyer, pour aller prodi- _ guer aux malades, dans les lazarets, leurs soins et leurs consolations. Une des premières, malgré sa répugnance naturelle, la femme de Fichte s’offrit. Elle se fit aussitôt remarquer par son zèle et son abnégation. Elle avait traversé indemne les jours les plus dangereux. Maintenant, l'ennemi, battu à Leipziget à Hanovre, repassait la frontière; elle allait, semblait-il, pouvoir reprendre, avec un repos bien mérité, sa place au
lige das Gesetz des Universums {in alle Ewigkeit : und sein Dasein ist bloss eine Steigerung, in Bewusstseyn Fassen desselben. Dies macht den ganzen Gedanken des Idealismus klarer) [p. 331].
1. Fichte, N. W., IT. Bd., Tagebuch über den animalischen Magnetismus, p. 314. 2. Fichte's Leben, 1. Bd., 11, 9, p. 455-456.
foyer. Mais, le 3 janvier 1814, elle tombait malade à son tour. Dans ce
corps épuisé par cinq mois de privations et de fatigues, dans cet orga-
nisme à bout de résistance, le typhus fit, tout de suite, d’effrayants
ravages. Dès le début, les médecins la considérèrent comme perdue. Le
jour où le danger paraissait le plus imminent, Fichte devait aller à l'Université faire sa lecon d'ouverture. Il avait passé toute sa journée
au chevet de la malade : elle n’avait déjà plus sa connaissance. Pour-
tant il ne se crut pas le droit de rester auprès de la mourante,; il lui fit en son cœur un adieu suprême et il alla où l’appelait le devoir professionnel. Pendant deux heures il parla, sans que personne püt soupconner l'angoisse qui l’étreignait. Il était parti, croyant ne plus retrouver la compagne chérie de sa vie. Quelle ne fut pas son émotion, en rentrant, d'apprendre qu’une crise salutaire s'était produite et que, pour la première fois, le médecin avait prononcé des paroles d'espoir. Dans le débordement de sa joie, et comme pour la mieux retenir, il serra sa femme sur son cœur, l’embrassant avec toute la tendresse d’un amour qu'avait encore exalté sa crainte de la perdre. Le lendemain, déjà mal
à l’aise. il voulut faire son cours. Le soir même, la fièvre le prit, puis , , » P
une torpeur que rien ne put vaincre, ni les bains, ni aucun remède. Tout de suite le mal se porta au cerveau, laissant à peine au philosophe,
de temps à autre, un moment de lucidité; assez cependant pour qu'il
apprit le passage du Rhin par les alliés et l’entrée de Blücher en France. Sous le coup de l'excitation que lui causa cette nouvelle, il sembla retrouver sa conscience, mais pour une heure seulement ; la fièvre le reprit bientôt et, toute débordante encore de l'événement qu'on lui avait annoncé, sa pauvre imagination malade le transportait mainte-
nant bien loin, au milieu des camps, réalisant enfin, dans le délire de la mort prochaine, son vieux rêve toujours déçu d'enflammer les cœurs par ses paroles et de contribuer par son éloquence à la victoire.
suprême. Il reconnut cependant son fils qui lui apportait une potion, et avec un triste regard il lui dit : « Laisse, je n’ai plus besoin de remède, je sens que je suis guéri ». Puis il s'endormit d’un sommeil comateux, à peine entrecoupé de quelques paroles confuses, et il s’éteignit sans souffrances le onzième jour de sa maladie, le 29 janvier 1814', à cinq heures du matin; ilavait cinquante-deux ans *. |
1. C’est la date donnée, contrairement à l’assertion du fils de Fichte, qui fait remonter la mort de son père au 27, par la nécrologie parue dans le journal universel d'Augsbourg. (Augsburger Allgemeine Zeitung, Nr. 45, Montag 14. Febr. 1814) C'est celle qui est inscrite sur le tombeau de Fichte et que porte l'acte de décès ; le fait nous a été contirmé par l'arrière-petite-fille du philosophe, Mie Clara v. Fichte.
2. Fichte’s Leben, 1. Bd., 11, 9, p. 457. — Le journal universel d’Augsbourg, dans la nécrologie qu’il a consacrée à Fichte, le 14 février 1814, raconte que l'enterrement du
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Sa mort passa presque inapercue. L'homme qui avait joué un si grand rôle philosophique et moral pendant les vingt-cinq dernières
années, l’homme qui avait si puissamment contribué au réveil de _ l'esprit national, disparaissait à l'heure même où son œuvre d'affran-
chissement commencait de porter ses fruits ; il disparaissait au milieu de l'indifférence générale.
Et la rigueur des temps y était sans doute pour quelque chose : mais pourquoi dissimuler que Fichte, le lutteur héroïque né pour combattre, pour flétrir, pour protester toujours, pour protester jusqu’à la mort, sortait de la vie justement révolté et mécontent : combattu, vaincu, méconnu et, hormis un petit groupe de disciples fanatiques, presque oublié déjà ! 3
Il fallait le recul du temps, il fallait le verdict de l’histoire pour que
philosophe eut lieu le 31 janvier. Ses collègues l’accompagnèrent à sa dernière demeure ; sur sa tombe, après l’allocution du pasteur, Marheineke, un des professeurs qui à Erlangen, avaient tenu à suivre les cours de Fichte, prononça des paroles « qui honoraient le mort et qui eurent l'approbation des vivants ». (Augsburger Allgemeine Zeitung, Nr. 45, Montag 14. Febr. 1814, p 177.)
Le discours de Marheineke, dont le Journal des Muses, édité par de la Motte-Fouqué et Neumann (année 1814, p. 126-146), reproduisit plus tard le texte, fut improvisé pour empêcher, dit-on, Schleiermacher dé prendre la parole, comme il en avait manifesté l'intention. (Voir, à ce sujet, Ed. Fichte, Johann. Gottlieb Fichte, Lichtstrahlen aus seinen Werken und Briefen, 1863, p 120, et F. Medicus, Fichte’s Leben, p. 125.) Est-il interdit de supposer que l'initiative de Marheineke répondait au: secret désir des parents et des intimes de Fichte auxquels il eût été pénible de voir l'éloge de Fichte prononcé par celui-là même qui, depuis son arrivée à Berlin, n’avait
cessé de le combattre et de le diminuer.
Il est d’ailleurs intéressant de noter ici un nouveau témoignage du discrédit où était tombée la philosophie de Fichte dans l'esprit public. La nécrologie à laquelle nous empruntons ces détails occupe trois numéros du journal ; or, les deux premiers articles parurent bien le 14 et le 16 février (nes 45 et 47) dans le corps même du journal, mais, chose singulière, le troisième article parut un mois plus tard et fut relégué dans le supplément (Für die Beilage sur Allg. Zeitung, Freitag, 4. März 1814, Nr. 24), comme si le sujet était de ceux dont l'attention des lecteurs s'était vite lassée et sur lequel il n’y avait pas lieu d’insister.
De plus, cet article est médiocrement élogieux ‘pour Fichte : il admet sans doute la « génialité » de Fichte ; il reconnaît en lui un des « ferments » de moralisation du siècle, un de ceux qui ont cherché à l’éclairer, à étendre la science et à accroître la
religiosité de ses contemporains — ce pour quoi il méritait, à l’un des premiers
rangs, le respect et la reconnaissance du public — mais il parle avec irrévérence de l'Etat commercial fermé, de ses paradoxes qui faisaient hausser les épaules, et l’article se termine par un jugement dénué d’indulgence sur les efforts et les facultés poétiques de Fichte.
Par contre il exalte Schelling, « beaucoup plus pénétrant, beaucoup plus compréhensif, beaucoup mieux doué en tout que Fichte » ; il déclare que, dès son apparition à [éna, il avait tout tiré à lui ; il ajoute que Schelling montra victorieusement
- que Fichte était en physique comme en philosophie un pur mécaniste sans le
moindre pressentiment de la vie dynamique, et que la victoire de Schelling sur Fichte était attestée par le fait même que Fichte, dans les dernières années, avait dû confiner son idéalisme au domaine de la pratique. (Augsburger Allg. Zeitung, Nr. 45 u. 47, 14 u. 16 Febr. 1814, p. 177 et 185, et Für die Beilage zur Allg. Zeit., Nr. 24, 4. März 1814, p. 85.)
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justice fût rendue enfin à sa mémoire, pour qu'apparût la grandeur de
l’œuvre qu'il avait accomplie, son immense répercussion politique et sociale, pour justifier le cri que, quarante ans après sa mort, son sou-
venir arrachait à l'un de ceux qui avaient su le comprendre et l'apprécier ! : « Celui-ci, au moins, c'était vraiment un homme? » ; pour vérifier
enfin le mot de Rahel disant qu’au lit de mort du philosophe cites
l'œil unique de l'Allemagne qui venait de se fermer ?.
Il s’agit de Boeckh
2. Varnhagen von Ense, Tagebücher ; XI. Bd. ; Sonntag, den 26. Nov. 1854, p. 328.
3. Gœthe-Jahrbuch, Frankfurt a/M., Literarische Anstalt, Rütten u. Lœning, 1903, XXIV. Bd., hgg von L. Geiger, IT, Verschiedenes. B. Mittheilungen von Zeitgenossen über Gœthe. 6, Aus dem Varnhagen-Chamissoschen Kreise. Varnhagen an Fouqué, Teplitz, 18. Aug. 1814, p. 97.
Il serait injuste de clore ce livre sans rien dire de celle qui fut pour Fichte la compagne que l'on sait.
Hors de danger, mais trop faible pour bouger, elle n’avait plus revu son Fichte; elle l'écrivait elle-même un peu plus tard, le 24 mars, à la femme de Schiller :
« À peine sauvée, trop malade encore pour pouvoir faire un mouvement, à plus forte raison pour quitter le lit, mon cher Fichte se coucha. Je ne pus le soigner, je ne devais plus le voir, et c’est ainsi qu’il me fut arraché. Cette pensée de ne pas l'avoir soigné, de ne plus l'avoir vu, est pour moi un chagrin vraiment indicible : jusqu’à ma mort je ne m'en.consolerai pas. » (F'ichte’s Leben, II. Bd., Zweiïte Abth., V, Anhang B, 7, Berlin, den 24. März 1814, p. 410.)
Elle mourut cinq ans plus tard, cinq ans tout entiers consacrés à l’éducation de son fils, à la mémoire de son mari, consignant par écrit tous les souvenirs qu’elle put recueillir sur sa vie. Décorée, l’une des premières, de la croix de Saint-Louis pour sa belle conduite pendant la guerre, elle vécut modestement de la pension que lui fit le roi. La mort ne la surprit point : tout était réglé pour que son fils continuât d’éprouver sa bienfaisante influence, pour que, de loin, elle continuât de « veiller sur son innocence et sur son zèle ». Elle fut ensevelie, sur sa demande, aux pieds de son mari. Sur la pyramide qui recouvre leur tombe on peut lire ces paroles du prophète Daniel :
« Les maîtres brilleront comme l'éclat du firmament, et de ceux qui enseignent la justice à tant d’autres émanera, Murs des étoiles, à jamais et de toute éternité la lumière. » (Fichte's Leben, 1. Bd., mt, 9, p. 461-463.)
APPENDICE I
. Les pages consacrées à la question de la guerre légitime montrent comment Fichte demeurait fidèle à l’Idéal qu'avait proclamé la Révolution française, aux convictions de sa jeunesse, alors même qu'il s’efforçait de soulever Ja nation allemande contre le despotisme napoléonien et d'affirmer la légitimité de la guerre contre les Français.
À cet égard il y a intérêt à revenir sur les rapports que Fichte avait eus avec la République française aux débuts de sa carrière. Des faits dont nous
_ n'avions pas connaissance au moment où nous écrivions notre premier volume
sont révélés par des lettres que Hans Schulz a récemment publiées.
Dès le mois de juillet 1794, la correspondance échangée entre Fichte et sa femme atteste qu'ils avaient déjà songé à se réfugier en France au cas où le « jacobinisme » de Fichte et son ouvrage sur la Révolution, qui avait eu un grand retentissement, lui auraient rendu ailleurs la vie difficile. Jeanne avait entendu dire que Kant avait été destitué pour ses principes démacratiques, ce qui, d’ailleurs, était inexact, comme Fichte le lui écrivait en réponse à sa lettre. Jeanne avait déclaré qu’au cas où le fait se trouverait confirmé, ce serait une honte pour l'Allemagne. Et, en effet, Jeanne était une fervente admiratrice de la Révolution française avant même d'être devenue la femme de Fichte ; en avril 1793 elle écrivait : « Si les grands projets de la France se réalisent, les hommes, dans l’ensemble, y gagneront beaucoup : les talents, la noblesse d'âme seront enfin appréciés à leur valeur et la noblesse héréditaire, que l’on capte parfois par les moyens les plus bas, ne sera plus bouffie d’orgueil : et ne traitera plus du haut de son mépris et comme en leur faisant grâce des
hommes d'honneur valant beaucoup mieux qu’elle ; tous les principes despo-
tiques des grands seraient, sinon détruits, du moins diminués dans leur influence oppressive?. » Elle disait maintenant à Fichte: « La France pourra toujours nous servir de refuge quand une fois l’ordre et la tranquillité y régneronts. »
Dès l’année 1795, à la suite des difficultés avec les Ordres, Fichte, mal soutenu par les autorités académiques — et il s’en était plaint à Voigt — insuffisamment protégé par la police #, obligé de quitter momentanément léna pour
aller passer T’été à Osmannstädt, songeait déjà à offrir ses services à la France.
C’est ce que nous apprend une lettre inédite adressée probablement à Baggesen. Fichte lui confesse que l'élaboration de la Théorie de la Science exige, pour mürir, la moitié d’une vie; il souhaite de n’en pas livrer une syllabe au public qui n’ait pu mériter son approbation pleine et entière, et il redoute d’avoir à le faire, les savants n'ayant pas, en Allemagne, de loisirs pour une pareille
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1. Bd., Nr. 191, Fichtes Gattin an ihn, Zürich,
- d. 12. Juli 1794, p. 393, et Nr. 192, Fichte an seine Gattin, Jena, d. 21. Juli 1794,
2. Zbid., Nr.117, Johanna Rahn an Fichte, 1793, April, 6 (?), Zürich, p. 279-280.
Ibid., Nr. 191, Zürich, d. 12. Juli 1794, p
4, 1bid., I. Bd., Nr. 224, 1795, Februar 16, Jena, Fichte an Voigt, p. 433-437, et Nr. 225, 1795, Februar 21 (Sonnabend}), Jena, Fichte an J.-H. Voigt, p. 437-458.
à FES méditation. [1 lui faudrait, à l'exemple de ce que le roi de Danemark avait fait pour Klopstock, une pension. Mais quel roi ou quel prince consentirait à à pensionner l’auteur de la Théorie de la Science? Aucun, parce que les principes qu’elle soutient ne sont pas bons pour leurs pièges. Si, d'ailleurs, il s'en trouvait un, Fichte n’accepterait pas de pension de sa main. Mais il l’accepterait de la Nation française qui commençait alors à ouvrir aussi les yeux sur l'Art et sur la Science. Et il croyait qu'il appartenait à la Nation française de le faire.
« Mon système, déclarait-t-il, est le premier système de la liberté. De même. que cette Nation délivra l'humanité des chaînes matérielles, mon système la délivra du joug de la Chose en soi, des influences extérieures, et ses premiers principes font de l’homme un être autonome. La Théorie de la Science est née durant les années où la Nation française faisait, à force d'énergie, triompher la liberté politique ; elle est née à la suite d’une lutte intime avec moi-même et contre tous les préjugés ancrés en moi, et cette conquête de la liberté a contribué à faire naître la Théorie de la Science ; je dois à la valeur de la. Nation francaise d’avoir été soulevé encore plus haut; je lui dois d’avoir stimulé en moi l'énergie nécessaire à la compréhension de ces idées. Pendant que j'écrivais un ouvrage sur la Révolution, les premiers signes, les premiers pressentiments de mon système surgirent en moi comme une sorte de récompense. Ainsi donc , ce système appartient déjà dans une certaine mesure à la Nation française ; la question est de savoir si elle veut se l’approprier ouvertement, officiellement, en me donnant les moyens de l'édifier.
« Si la France m'accorde une pension, sinon viagère du moins jusqu’à l'achèvement de mon œuvre, et me permettant de vivre sans superflu, mais convenablement, je m'engagerai à écrire l'original de mon ouvrage, d’un seul coup ou par morceaux, dans la langue universelle, le latin (j'aurais de graves difficultés à le faire en français, et il me semble aussi plus convenable pour cette Nation de ne pas se réserver un cadeau, mais de l’offrir à l'Europe cultivée tout entière), et je ferai connaître en tête que j'ai dû à cette Nation seule les loisirs nécessaires pour l’achever ; je ne porterais pas d’autre titre que celui de citoyen français, si la Nation voulait bien me le donner; je vivrais en Alsace ou dans une des autres provinces allemandes de la République parce que je ne possède pas assez pe la langue française pour en faire un usage habituel dans la conversation. »
En terminant, notre ae demande à Baggesen de faire connaître ce projet comme venant de Fichte lui- -même, et d'intéresser à l’affaire un certain Bacher, secrétaire d'ambassade à Bâle, qui était son amit. :
On ne saurait plus s'étonner qu’au moment de l’accusation d’athéisme, Fichte ait entamé des négociations pour aller professer en France ou du moins dans les provinces allemandes soumises à la France. Ce qui est encore confirmé par deux lettres à Yung que publie Hans Schulz.
Dans l’une d’entre elles, datée du 29 fructidor VI (12 septembre 1798), Fichte écrit : « Je voudrais, aussi ongtemps que je le pourrai, agir par mes paroles et par mes écrits : c’est Le but de ma vie. Où je trouve le meiileur cercle d'action, c'est là que je préfère vivre. On ne fera que me rendre justice en me considérant comme un partisan de la liberté politique et de la Nation qui promet de la répandre. Je suis, d'ailleurs, fermement convaincu qu'on peut bien plus facilement agir sur des hommes qui participent à la liberté politique, qui sont égaux à tous leurs concitoyens et ne sont les maitres ou les esclaves de personne que sur des mutilés à qui manque ce qu'il y a de plus noble dans la nature humaine.
« À ce point de vue, je n'aurais pas de souhait plus cher que celui de
1. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, I. Bd., Nr. 231, Fichte an Baggesen (?), 1795 (?), April(?}), p. 449-451.
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_ consacrer ma vie au service de la grande République pour former ses futurs | _citoyens!. » ; | Et Fichte propose à Yung un plan approprié à la grande Nation; il lui semble digne d’elle de prendre l'initiative d’un.Institut uniquement consacré aux recherches scientifiques pures et désintéressées, destiné non seulement à ses propres concitoyens mais à l’ensemble de l'humanité, de manière à s’attacher toutes les nations et à élever les esprits. La base d’une pareille fédération de l'humanité pour l'intérêt de la pure science implique l'union de l'esprit allemand et de l'esprit français. Par suite, le siège de l’Institut, le plus conforme à son objet, serait la rive gauche du Rhin?. Si sa proposition est agréée, Fichte sollicite de La République française un traitement équivalent à celui de la chaire d'Iéna et qui lui assure ainsi qu’à sa famille la tranquillité de ses vieux jours.
Dans une lettre postérieure de deux mois (3 novembre 1798 [13 brumaire VII) Fichte répond à une lettre de Yung qui n’a pas été retrouvée, mais qui, évidemment, donnait à Fichte les plus sérieuses espérances. Fichte le remercie des perspectives qu'il lui ouvre et qui sont aussi vivifiantes pour son esprit qu'agréables à son cœur. Sans doute, le projet d’Institut purement scientifique de Fichte avait dû être écarté, mais une place de professeur dans une école spéciale ou centrale semble lui avoir été promise, car il dresse tout un plan de leçons pour l’école spéciale (cours sur les fondements de la philosophie transcendantale, celui-là même qu’il professait actuellement sous le nom de Théorie de la Science) et pour l'école centrale (exposé populaire de cette philosophie accessible à tout homme et notamment exposé du Droit et de la Morale et peut-être de l'Esthétique ; enfin exposition d’une théorie philosophique de la religion sous forme de Discours à l’usage d'un public éthico-religieux*).
Cependant quand, au moment de quitter léna, quelques mois plus tard, Fichte (dans une lettre à Yung datée du 10 avril 1799 [20 germinal VII) demande un passe-port pour traverser les lignes françaises et aller sur la rive gauche du Rhin, c’est soit pour se rendre en Suisse, soit pour rechercher, sur la rive gauche du Rhin, un coin où il pourrait, loin des regards du public, poursuivre tranquillement l'étude de sa philosophie transcendantaleÿ, ce n’est pas pour se fixer en France.
Sans doute (Jeanne l’écrivait à Reinhold encore le 3 mai de cette même année), on semblait tout faire pour pousser Fichte par nécessité à venir en France; on lui refusait, dans les diverses contrées de l'Allemagne, un asile où il pût vivre en paix, quitte à l’accuser ensuite de n'avoir jamais été un bon Allemands, én arguant des propos que lui prêtaient, d’ailleurs faussement, les généraux français républicains 7. Cependant Fichte, bien qu'il ne crût pas à sa sécurité sur la terre allemande, voulait épuiser tous les moyens avant de la
4. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, I. Bd., Nr. 311, Fichte an Yung, Ilena, den 29. Fructidor VI, p. 593.
Jbid., p
3. Zbid., Nr. 320, Fichte an Yung, lena, den 13. Brümaire [VIT], p. 605-606.
4. Ibid., WI. Bd., Nr 354, Fichte an Yung, lena. den 20. Germinal VIT, p. 76.
5. Zbid., Nr. 362, Fichte an Yung, Iena, den 21. Floreal VII, p. 100.
6. Zbid., Nr. 360, Johanna Fichte an Reinhold, Lena, d. 3. Mai 1799, p. 97.
7. Le général Tourreau avait dit au maire d’Aix-la-Chapelle : «J'ai seulement voulu vous démontrer que vous autres, Allemands, allez encore plus loin que nous puis-
. qu’un de vos philosophes a dit ce que j’ai cité dans mon Discours; et cela est bien vrai
au moins, ce sont les propres paroles d’un de vos premiers philosophes, professeur d'une des premières Universités de l'Allemagne, le professeur Fichte, à [éna. » En fait, le passage auquel fait allusion Tourreau était non pas de Fichte, mais de Forberg, dans cet article sur le « développement du concept de la religion » qui avait motivé l'accusation d’athéisme. (Zhid., Nr. 355, Kiel, den 16. April 1799. Reinhold an Fichte, p. 77-78.)
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quitter et laisser à ses persécuteurs toute la responsabilité de son départ à LM
l’étrangeri.
D'autre part, une grave maladie de son fils, l'incertitude des événements en
France avaient sans doute rendu Fichte circonspect; il avait renoncé, du moins
provisoirement, à son projet de se rendre en France. Provisoirement, disonsnous, car, dans une lettre du 30 juin 1799, il déclare à Yung qu'il souhaite ardemment un changement radical donnant enfin à la France un gouverne-
ment digne d’une nation libre; son second vœu est que la République puisse … l'utiliser, lui et ses forces; de cette manière, il lui serait possible de quitter
l'Allemagne qu’il était bien forcé de considérer, à son égard, comme un pays étranger ?.
Étranger, Fichte l'était, en à Allemagne, par tout ce qui lui tenait particulièrement à cœur : dès son ‘entrée en fonction à léna, il avait été traité en suspect par les partisans « du trône et de l’autel », à cause de ses principes démo-
cratiques. Pour triompher des calomnies il lui avait fallu tout l'appui de.
Gœthe et tout son « crédit politique ». Puis ç'avait été l’abominable campagne de l’Eudæmonia, aboutissant à l’accusation d' athéisme. Et, sous cette accusation, se cachait, Fichte le déclare en propres termes, dans sa Justification juridique, la vieille accusation de jacobinisme, de démocratisme. Or, Fichte ne désavouait pas les principes de la Révolution francaise et il écrivait à Yung, dans une lettre du 10 mai 1799 (21 floréal VID : « Pour tout homme raisonnable, il est incontestable que les principes qui sont à la base de la République française et des Républiques qui se sont formées sur son modèle sont les seuls capables d'assurer la dignité de l’homme... Le despotisme est donc conséquent avec lui-même. Par les déclarations russes, par ses abominables cruautés, par tout enfin il s’est mis dans l’absolue nécessité d'opprimer toute manifestation de la.-raison et du sentiment. Il est clair qu'à partir de maintenant, seule la République française peut être la patrie de l’homme de bien, qu'à elle seule l’homme de bien peut consacrer ses forces puisque, à dater de ce jour, les plus chères espérances de l'humanité, son existence même sont liées à sa victoire. » Et il termine par ces mots : «Je me remets ici solennellement, avec tout ce que je puis avoir de moyens et de forces, entre les mains de la République, non pas pour tirer profit d'elle, mais pour la servir, si je le puis... Si les gouvernants de la France ont jamais cru sérieusement que le parti adverse se laisserait, par politique, par raison, par humanité, déterminer à conserver vis-à-vis d'elle certains égards, ils se convaincront maintenant de leur erreur. La guerre actuelle est une guerre de principe. Seule la supériorité la plus écrasante peut assurer à la République l'existence et la sécurité.
«Pour collaborer à ce but je n’ai qu’un moyen, ma plume. Peut-être, soutenu par la droiture des procédés des républicains, ou, tout au moins, non con- {redit par eux, n'est-il pas encore impossible d'ouvrir les yeux aux Allemands aveugles 5. »
L'offre était donc formelle : Fichte proposait ses services à la République française contre ceux — fussent-ils ses propres compatriotes — qui combattaient les principes de la Révolution.
Rien de moins étonnant que l'attitude de Fichte en 1813. Son ressentiment contre l’auteur du coup d'État du 18 brumaire, qui n'avait pas su donner à la
Nation française le « gouvernement digne d’une nation libre », est un dernier -
témoignage de fidélité à la Révolution française.
1. Hans Schulz, Fichte Briefwechsel, II. Bd., Nr. 369, 1799. Juni 14. lena, Fichte an Reinhold, p. 122.
2. Ibid., Nr. 874, Fichte an Jung, lena, den 30. Juni 1799, p. 130.
3. Jia Nr. 362, 1799. Mai 10. [ena, Fichte an ue lena, d. 21. Floréal VIH, P. -
APPENDICE II
La rupture de Fichte et de Reinhold a eu pour cause la conversion de Reinhold à la doctrine de Bardili (Fichte et son Temps, T. I, 1"° partie, chap. vu, p. 270- 294). Une lettre inédite jusqu'ici que publie H. Schulz danssa Correspondance de Fichte nous apprend que Reinhold essaya de renouer les relations avec Fichte, deux ans après cette rupture, deux ans après la Réplique de Fichte à la lettre du professeur Reinhold, contenue dans le premier fascicule des Contributions destinées à faciliter la vue d'ensemble de l'état de la philosophie au XIX° siècle et de la seconde réponse de Reinhold parue en mars 1801 dans le Nouveau Mer-
cure allemand, sous le titre : L'esprit de l'époque en tant qu'esprit de la philoso-
phie (Der Geist des Zeitalters als Geist der Filosofie). Le 31 octobre 1803, Reinhold écrivait de Kiel, à Fichte : 4
« Fichte, il m'est impossible de reconnaître pour rompues Les relations entre nous, fondées sur nos efforts pour chercher la vérité. Ce que nous avons fait
tous les deux, ce que nous avons souffert pour cette recherche, me force à con-
firmer le vœu et l'espoir que nous pouvons, que nous devons nous comprendre en dépit de tous les malentendus qui ont existé jusqu'ici entre nous. Au nom de votre croyance en la vérité, au nom de cette croyance en particulier, eu égard à laquelle la tournure qu’a prise l’Idéalisme transcendantal dans l'expression toujours plus précise du Système de l’Identité ne peut, de toute impossibilité, vous être indifférente, je vous prie, je vous conjure, d'écouter encore une fois dans votre vie, encore cette fois seulement, un homme que jadis — c'était le 1 mai 1794 — vous aviez cru et vous aviez appelé le penseur le plus pénétrant de notre temps; qu’il n’y a pas bien longtemps, et ce n'était pas tout à fait en matière de plaisanterie, vous déclariez le premier représentant des étudiants et qui, depuis peu, a en réalité appris ce qui lui manquait encore pour vous comprendre et pour être compris de vous. » Reinhold s'efforce alors d'expliquer à Fichte ce qu'avec Bardili il entend par l’Identité. Ce n’est pas la pure et simple Identité logique, la forme vide de la pensée vide, identité trompeuse, confuse, véritable mixture d’identité et de non-identité, c’est l'Identité réelle, distincte. La mixture d'identité et de nonidentité qu'est la pure identité et qui ne résout rien s'y trouve vraiment surmontée, tandis que la conciliation véritable de l'identité et de la non-identité.
s'opère par une quadruple démarche (la thèse, l'hypothèse, l’antithèse et la
synthèse) qui apporte la conscience de l’identité dans son application au réel,
_ qui permet d'opérer le passage de la pensée logique, de la « pensée pure » à ce
que Bardili appelle la pensée appliquée, la pensée phénoménalisée, c’est-à-dire le passage de la forme à la matière, et la construction du monde.
Reinhold termine ainsi sa lettre :
« J’en ai fini. Si vous entendez dans son vrai sens cet essai pour vous forcer à comprendre 1; si vous en retenez seulement quoi que ce soit, je sais que vous ne dédaignerez pas de lire le sixième fascicule des Contributions que je joins à cette lettre et de mettre fin à notre séparation philosophique qui est contre nature?. » |
Ce suprême appel de Reinhold demeura sans réponse.
1. Allusion au sous-titre de l’ouvrage de Fichte : Sonnenklarer Bericht an das grässere Publicum über das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch die Leser zum Verstehen gu swingen.
2. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, II. Bd., Nr. 491, Reinhold an Fichte, Kiel, den 31. Okt. 1803, p. 366-374.
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Johann-Gottlieb Fichles Leben und Lehre von Kuno Fiscuer (Die hundertjährige Gedächtnissfeier der kantischen Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage, Heïdelberg, Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, 1892, 8, S. 320-337).
Fichtes Reden an die deutsche Nation vor der preussischen Zensur von Max LEBMANN (Sonderabdruck aus den Preussischen Jahrbüchern hgg. von Hans DecBrücx, 82. Bd., 3. Heft, Berlin, 1895, Verlag von Hermann Walther).
Fichtes Reden an die deutsche Nation, Eine Untersuchung ihrer Entstehungsgeschichte von Dr Franz FrôüaLicu, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1907.
Johann-Gottlieb Fichtes Kritische Pläne während der Jahre 1799-1801, von
Der
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Orro Fisreer (Sonderabdruck aus den Veuen Jahrbüchern für das klassische 7
Altertum, Geschichte und deutsche Literatur, hgg von Izser6é, I. Abth., XXIIE Bd., 3. Heft, Jahrgang 1909).
Fichtes Leben von Frirz Mepicus, Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1914. Fichtes Leben (Aus —).Briefe und Mitteilungen zu einer künftigen Sammlung von Fichtes Briefwechsel von Hans Scauzz mit einem Bildnis Fichtes. Berlin, Verlag von Reuter und Reichard, 1918 (Kantstudien. Ergänzungshefte im Auftrag der Kantgesellschaft, Nr. 44).
RE
J.-G. Fichte. Philosophie der Maurerei neu herausgegeben und eingeleitet
von W. Fzrrner, 1923, Verlag von Felix Meiner in Leipzig (Einleitung). Miscellen su Fichtes Entwicklungsgeschichte und Biographie von Hermann No (ÆKantstudien, 1911, XVI. Bd., 4 Heft).
VI. CORRESPONDANCE
Acht und vierzig Briefe von Johann-Gottlieb Fichte und seinen Verwandien. Herausgegeben von Momrz Weiwocn mit dem Brustbilde und der Handschrift von Fichte’s Frau. Leipzig, Fr. Wilh. Grunow, 1862.
Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen Theodor von Schôn. Erster Theil. Mit 2 Lithographien. Halle a/S., Lippert'sche Buchhandlung (Max Niemeyer), 1875, [Seite 9-11]: Fichte und Anlagen B, Briefe von Fichle nebst einem Aufsalz von Schôn. Neun Briefe und zwei Stammbuchverse Fichtes an Schôn a. d.Jahren 1791-
Briefe und Mittheilungen su einer künftigen Sammlung von Fichtes Briefwechsel
von Dr Hans Scauzz mit einem Bildnis Fichtes (Xantstudien. Ergänzungshefte im.
Auftrag der Kantgesellschaft bgg. von H. Vaimiscer, M. Friscneisen-KÔHLER und A. L1eBerT, Nr. 44). Berlin, Verlag von Reuther u. Reichard, 1918. |
[Fichte an Boie. Leipzig, d. 22. Mai 1790 ; Fichte an Bôttiger. Zürich, d.8.Jener 1794; Fichte an Anna Henriette Schütz, geb. Danovius, Zürich, 15. Januar 1794; Fichte an
Bôttiger, Zürich, den 4. Februar 1794 ; Fichte an Bôttiger, Zürich, d. 1. Mürz 1794,
Fichte an Bôttiger, Zürich, d. 2. April 1794 ; Fichte an Woltmann (ohne Datum aber augenscheinlich in Ossmannstädt geschrieben); Fichte an Schiller : Ossmannstädt, d. 22. Jun. 1794 [vielmehr 1795) ; Fichte an Friedrich August Wolf, Jena, 1796 ; Fichte an Johann Ernst Christian Schmidt, Jena, d. 16. Tbr (September) 1798 ; Fichte an Johann Ernst Christian Schmidt. Jena, d. 17. Merz 1799; Fichte an Jensen, Jena, d. 3. May 1799; Fichte an Rhode (ohne Datum aber in der Zeit vom Johannisfest 1800 geschrieben),; Fichte an Paulus, Berlin, d. 30. Juli 1800 ; Fichte an Friedrich Schlegel, Berlin, d. 16. August 1800 ; Fichte an A.-W. Schlegel, Berlin, d. 24. Xbr (Dezember) 1800 ; Fichte an Paulus, Berlin, d.14. Febr. 1801 ; Fichte an Buchhändler Gabler, Berlin, d. 7. August 1801 ; Fichte an Hans von Held, Berlin, den 1#. Oktober 1802: Fichte an Schiller, Berlin, d. 28. Juli 1803 ; Fichte an Altenstein, Berlin,
März 1806; Fichte an Altenstein, Künigsberg, d. 18. April 1807 ; Fichte an Altenstein, |
Kônigsberg, d. 2. Jun. 1807; Fichte an Altenstein, Kônigsberg, d. 6. Junius 1807; Fichte an Altenstein, Koppenhagen, d. 4. August 1807 ; Fichte an Karoline Frederika v. Berg, Berlin, d. 8. 8br (Oktober) 1807 ; Fichte an Ludwig Robert, Berlin, d. 2. Juni 1810.]
Johann-Gottlieb Fichtes kritische Pläne während der Jahre 1799-1801, hgg. von Oxro Fiepicer (Sonderabdruck aus den Neuen Jahrbüchern für das klassische Alter-
tum, Geschichte und deutsche Literatur hgg. von IzperG6, I. Abth., XXII. Bd.,
3 Heft. Jahrgang 1909).
(Fichte an A.-W. and Fr. Schlegel, d. 23. December 1799 ; Fichte an A.-W. Schlegel, |
Berlin, d. 6. Sept. 1800.]
Fichtes Briefwechsel, kritische Gesammtausgabe gesammelt und herausgegeben von Hans Scauzz. H. Hæssel Verlag, Leipzig, 1925, 2 Bde.
Gœthe-Jahrbuch. Herausgegeben von Lupwic GeiGer, XV. Bd., Frankfurt a/M., Literarische Anstalt, Rütten u. Lœning, 1894. Seite 30 bis 54. Sieben Briefe von Fichte an Gœthe. Zwei Briefe von Fichte an Schiller : a. &. J. 1794, 1800, 1803. Herausgegeben von RüuDpoLr STEINER.
Studien sur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der Kantischen Philosophie von Wizcy Kagrrz (Anhang. Beilagen aus dem handschriftlichen Nachlasse J.-G. Fichtes). :
ue
4, Brief von Carl Gottlob Fiedler an Fichte, Dittersbach am 28. Jänner 1785; 2. Briefentwurf von Fichte an Christian Friedrich Pezold, d. 26. 9br. 87; 3. Briefentwurf von Fichte an den Consistorialpräsidenten von Burgsdorf; 4. Briefentwurf von Fichte an von Kleist:; 3. Briefentwurf von Fichte an den Consistorialpräsidenten von Burgsdorf; 6. Zufällige Gedanken in einer schlaflosen Nacht, Rammenau, d. 24. Juli 1788; 7. Briefentwurf von Fichte an den Chorherrn Tobler in Zürich. (4. August 17902); 8. Regeln der Selbstprüfung für das Jahr 1791; 9. Briefentwurf von Fichte an Wenzel ; 40. Religionsphilosophische Reflexionen ; 11. Briefentwurf von Fichte an den Ober-Hofprediger D. Franz Volkmar Reinhard (P. 20, [? 10] Febr. 1798) ; 12. Briefentwurf von Fichte an Vloemer (?) [November 1793]; 13. Briefentwurf von Fichte an Flatt (November oder Dezember 1793); 14. Brief von Fichte an Christian
. Gottfried Schütz (7), Zürich, d. 14. Xbr. 1793.
Lettres inédites /Aus dem Nachlass Fichtes).
4789. Escher an Herren Fichte der Gottsgelehrtheit befissnen, beym Schwerdit, Forsten, d. 17. November 1789 (Packet vi).
1790? Fichte an die Herzogin v. Würtenberg (Packet vi).
4790 ? Fichte pour Madame de Clettenberg (Packet vi).
4790. Fichte an Weisshuhn, Leipzig, den 20. Mai 1790 (Packet xvii, v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 38, S. 92).
1791. Fichte an die Gräfin Platter (Packet xvuri).
— Fichte an M. Duntz (Packet xvin).
— Fichte an Kori in Warschau, Kônigsberg, Juli 1791 (Packet xvir ; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 73, S. 191).
— Fichte an Wenzel, Kônigsberg, Juli (Packet xvimn; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1995, I. Bd., Nr. 71, S. 188.
— Fichte an Fritsche, Kônigsberg, d. 4. 8br. (Packet xvin; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1995, I. Bd., Nr. 79, S. 205).
— Fichte an Pastor Heinrich in Warschau, Juli (Packet xvur; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 72, S: 190).
— J. Schultz an Fichte, Kôünigsberg, den 18. Januar (Packet xvrn).
— Fr. Gensichen an Fichte, Künigsberg, den 41. März 1792 (Packet xvi).
— G.-F. Hennig an den Herrn Candidat Fichte bei der HI. Oberst Graf v. Krockow in Westpreussen, Kônigsberg, d. 16. May 1792 (Packet vi).
— Fichte an seine Eltern, Krockow in West-Preussen d. 12. Juni 1792 (Packet xn).
— Gensichen an Fichte, Kônigsberg, d. 9. Dezember 1792 (Packet xvim).
1794. Voigt an Fichte, Weimar, den 17. Februar 1794 (Packet xvin; v. aussi Hans Schulz. Fichtes Briefwechsel, 1925, T. Bd., Nr. 155, S. 336).
— Voigt an Fichte, Weimar, den 30. Oct. 1794 (Packet xvur,; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 203, S. 407).
— Voigt an Fichte, Weimar, den 19. Nov. 1794 (Packet xvur; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 206, S. 409). ds
— Voigtan Fichte, Weimar, den 2. Dez. 1794 (Packet xvurr; v. X. Léon, Fichte et son
Temps, 1922, T. I, ch. vrr, Appendice I, p. 369-370).
— Fichte an Voigt, Jena, Dez. 1794 (Der Brief worauf der vom 9. Dez. die Antwort enthält) [Packet xvr ; v. X. Léon, Fichte et son Temps, T. I, ch. vu, Appendice II, p-370-371|. :
— Voigt an Fichte, Weimar, den 9. Dez. 1794 (Packet xvrri ; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 212, S. 418). ; _— Voigt an Fichte, Weimar, d. 15. Dez. 1794 (Packet xvrrr ; v. aussi Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, I. Bd., Nr. 215, S. 422).
— Voigt an Fichte, Weimar, den 16. Dez. 1794 (Packet xvim; v. X. Léon, Fichte et son Temps, V1, 1922, ch. vir, Appendice 11, p. 371-372).
— Fichte an Voigt, Jena, den 16-17. Dez. 479% (Packet xvrr; v. X. Léon, Fichte et son Temps, T, L, 4922, ch. vir, Appendice iv, p. 372-373).
— Voigt an Fichte, Weimar, den 17. Dez. 1794 (Packet xvr: v. X. Léon, Fichte et
son Temps, T. I, 1929, ch. var, Appendice v, p. 374-375).
—. Voigt an Fichte, Weimar, den 24. Dez. 1794 (Packet xvinr; v. X. Léon, Fichte et son Temps, T. I, 1922, ch. vi, Appendice vi, p. 375).
1795. W.-J. Kalmann an Fichte, Kiel, den 7. Jänner 1795 (Packet vr).
— Voigt an Fichte, Weimar, den 8. Nov. 1795 (Packet xvri).
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4797. Frau Herbart an Fichte, Oldenburg, d. 12. Oct. 1797 (Packet ar
1801. J. Schwarz an Fichte Wies ? [sic] ( (Stralsund ?), d. 8. August 1801 (Packet are
1808. S(chlichtegroll) an Fichte, München, 6. Jul. 8 (Packet XVI ; vV. Hans Schulz, Fichtes Briefwechsel, 1925, 11. Bd., Nr. 590, p. 512.
1809. Wolzogen an den Herrn Prof. Fichte in Berlin, Weimar, d. 10. April 1809 (Packet xvui).
VII. OUVRAGES ORIGINAUX
À. Droit, PHILOSOPHIE, RELIGION.
Anonyme, Îdeen über Staatsverfassung durch die neue fransüsische Constitution veranlasst.
Bardili (G.-G.), Grundriss der ersten Logik, gereiniget von den Irrthümmern bisheriger Logiken überhaupt, der kantischen insbesondere ; keine XKritik sondern eine Medicina Mentis, brauchbar hauptsächlich für Deutschlands kritische Philosophie. Stuttgart, bei Franz Christian Lôflund, 1800.
Beck (S.), Erläuternder Ausszug aus der kritischen Schriften des Herrn Prof. Kant auf Anrathen desselben, 3 Bde, 1793-1796, Riga, J.-F. Hartknoch.
Forberg, Fragmente aus meinen Papieren. Anthropologische Fragmente. Jena, bey J.-G. Voigt, 1796.
Hegel (G.-W.-Fr.), Werke, hgg. von D. Karl-Ludwig Michelet, Berlin, 1832, Verlag von Duncker und Humblot.
I. Bd., Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems (Vergleichung der Schellingschen Princips der Philosophie mit dem Fichteschen).
Herder, Idées sur la philosophie de l'histoire de l'humanité, ouvrage traduit de l'allemand et précédé d’une introduction par Edgar Quinet, Paris, chez F.-G. Levrault,
Humboldt |(W. von), Gesammelte Schriften, hgg. von A. Leitzmann, Berlin, B. Behr’s Verlag, 1903.
Hufeland (G.), Lehrsätse des Naturrechts und der damit verbundenen Wissenschaften zu Vorlesungen, 1790.
Jacobi (F.-H.), Werke, Leipzig, bey Gerhard Fleischer der Jünge, 1812-1819.
I. Bd., 1812 : AUlivills Briefsammlung. Briefe an Verschiedene.
II. Bd., 1845 : David Hume über den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Beylage. Ueber den transcendentalen Idealismus.
V. Bd., 1820. Woldemar
Kant (I.), Gesammelte Schriften, hgg. von der kôüniglich-preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Druck und Verlag von G. Reimer. VI. Bd., 1907. Die Religion innerhalb der Grenzsen der blossen Vernunft, 1793. VII. Bd., 1907. Der Streit der Fakultäten, 1798. VIII. Bd., 1912. Zdeen su einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher AVC .— Recensionen von J.-G. Herder's Ideen zur Philosophie der Geschichite der Menschheïit, 1785.
— Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte, 1786. — Ueber die Buchmacherei : Zwei Briefe an Herrn Fr. Nicolai von 7. Kant, 1798.
Maimon (S.), Versuch über die Transcendentalphilosophie mit einem Anhang über die symbolische Erkenniniss und Anmerkungen, Berlin, bei Christian-Fr. Voss und Sohn, 1790.
— Streifereien im Gebiete der Philosophie, Berlin, Wilhelm Vieweg, 1793.
— Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, nebst angehängten Briefen des Philaletes an Aenesidemus, Berlin, bei Ernst Felisch, 4794.
— Die Kathegorien des Aristoteles. Mit Anmerkungen erläutert und als Propädeutik zu einer neuen Theorie des Denkens, Berlin, bei Ernst Felisch, 1794.
Maimon (S.), Kritische Unlersuchungen. über den menschlichen Geist oder das hôhere Erkenntniss- und Willensvermügen, Leipzig, bei Gerhard Fleischer dem Jüngern, 1797.
Novalis, Schriften, hgg. von Ernst Heilborn, Druck und Verlag von Georg Reimer, Berlin, 14904. Erster Theil. Die Lehrlinge zu Sais. Zweiter Theil, erste Hälfte. B/uthenstaub. Glauben und Liebe oder der Kônig und die Kônigin. Philosophische (logologische) Fragmente. Mathematische Fragmente.
Zweiter Theil, zweite Hälfte. Fragmente. Die Christenheit oder Europa. Materialien gur Encyclopädie. Aus philosophischen Studienheften.
Novalis, Schriften, hgg. von C. Meissner verlegt bei Eugen Diederichs, Florenz und Leipzig, 1898. III. Bd., Fragmente über Aesthetisches. Fragmente über Ethisches, Philosophisches und Wissenschaftliches.
Reinhold (K.-L.), Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermôgens, Prag und Jena, bey CG. Widtmann und J.-M. Mauke, 1789.
— Briefe über die kantische Philosophie, Leipzig, bey G.-J. Güschen, 1790.
— Beyträge zur Berichtigung bisheriger Missverständnisse der Philosophie, Jena, bey J. Mauke, I. Bd., 1790, II. Bd., 1794.
—_ Ueber das Fundament des philosophischen Moon Jena, bey J.-M. Mauke, 1791.
— Ueber die Paradoxien der neuesten Philosophie, Hamburg, bei Fr. Perthes, 1799.
— Sendschreiben an J.-C. Lavater und J.-G. Fichte über den Glauben an Gott, Hamburg, bei Friedrich Perthes, 1799.
Rousseau (J.-J.), Œuvres de —, avec des notes historiques; à Paris, ee Lefèvre, 1819, t. IT : Politique, Contrat social.
Schelling (F.-W.-J. von), Sämmtliche Werke, Stuttgart und Augsburg, Cotta’sche Verlag.
— Erste Abth , 1792-1797, I. Bd. (1856). UVeber die Môüglichkeïit einer Form der Philosophie überhaupt.— Vom Ich, als Princip der Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen.— Neue Deduction des Naturrechts.— Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus. — Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre.
— 11. Bd. (1857). /deen zu einer Philosophie des Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft, 1797.
— III. Bd. (1858). £rster Entiwurf eines Systems der Naturphilosophie, 1799. — Ernleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder über den Begriff der spekulativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser Wissenschaft, 1799. — System des transcendentalen Idealismus, 1800.
— IV. Bd. (1858). Darstellung meines Systems der Philosophie (1801). — Bruno oder über das gôttliche und natürliche Princip der Dinge. Ein Gespräch, 1802. — Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, 1802.
— V. Bd. (1859). Ueber das Verhäliniss der Naturphilosophie sur Philosophie überhaupt. — Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums, 1803.
— VI. Bd. (1860). Philosophie und Religion, 1804.
— VII. Bd. (1860). Darlegqung des wahren Verhälinisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre, 1806.— Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit susammenhängenden Gegenstände, 1809.
— VIII. Bd. (1861). Ueber die historische Construction des Chrislenthums.
Schlegel (Fr.), Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804 bis 1806 nebst Fragmenten, vorzüglich philosophisch-theologischen Inhalts. Aus dem Nachlass des Verewigten hgg. von E.-J.-H. Windischmann, Bonn, bei Ed. Weber, 1837, 2 Bde.
Schleiermacher (Fr.), Sämmtliche Werke, Berlin, G. Reimer, 1846, Dritte Abtheilung. Zur Philosophie. I. Bd., Aus dem Athenäum, 1800 : Fichte's Beslimmung des Menschen: S..524, — Gelegentliche Gedanken über Üniversitäten in deutschem Sinn. Nebst einem Anhang über eine neu zu errichtende, 1808, S. 535.
— Üeber die Religion, Reden an die Gebildelen unter ihren Verächter. Vierte Auflage. Berlin, Reimer, 1831.
Schmid (Erhard,, Grundriss des Naturrechts für Vorlesungen, Jena und Leipzig, bey Christian Ernst Gabler, 1795.
Spinoza (Benedictus de), Opera, quotquot reperta sunt, recognoverunt J. Van Viloten et J.-P.-N. Land. Hagae Comitum, apud Martinum Nighoff, M.D.CCCLXXXII, volumen prius.
B. LITTÉRATURE, LINGUISTIQUE
Arndt (E.-M.), Geist der Zeit, Sechste Auflage, Altona, Verlag von Joh.-Friedr. Hammerich, 1877.
Baggesen (Jens), Poetische Werke, in deutscher Sprache hgg. von den Sühnen des Verfassers Carl und August Baggesen, Léipzig, F.-A. Brockhaus, 1836. Die gesammte Trinklehre. — Der vollendete Faust.
Bernhardi(A -F.), Sprachlehre, Berlin, 1801-1805.
Claverie (J.), La Jeunesse d'Hôlderlin jusqu’au roman d’Jypérion, Paris, Librairie Félix Alcan, 1921.
Gervinus (G.-G.), Geschichte der deutschen Dichtung, Leipzig, Verlag von W. Engelmann, 1853, V. Bd., mit einem vollständigen Register über alle fünf Bände, vierte verbesserte Ausgabe.
La Motte-Fouqué (Friedrich, baron de —}, hgg. von D' Max Koch, Stuttgart, |
Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Sigurd der Schlangentüditer. Ein Heldenspiel in sechs Abentheuern, Berlin, bei Julius, Ed. Hitzig, 1808.
Lessing, Sämmtliche Werke in zwanzig Bänden, hgg. und mit Einleitungen versehen von Hugo Güring, Stuttgart und Berlin, J.-G. Cotta’sche Buchhandlung, Gebrüder Krôüner Verlagshandlung.
— XVII. Bd., Von Duldung der Deisten. Fragment eines Ungenannten 1774.— Ein
Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offenbarung betreffend. Norrede Lessings nebst Gegensätzen su den Fragmenten W-VI, 1777. — Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger, 1778. |
— XVIII. Bd., Eine Duplik, 17178. — Eine Parabel, 17178. — Axiomala, Wenn es deren in dergleichen Dingen gibt. — Anti-Gôze, 1778.
Nicolai (Fr.), Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen über Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten von Fr. Nicolai, Berlin und Stettin, 1783. Ausgewählt, neu herausgegeben und eingeleitet von Dr Paul Wertheimer, Leonhardt Verlag, Leipzig, Wien, 1921.
— Geschichte eines dicken Mannes, worin drey Heurathen und drey Kôrbe nebst viel Liebe, 2 Bde, Berlin und Stettin bey Fr. Nicolai, 1794.
— Leben und Meinungen Sempronius Gundibert's. eines deuischen Philosophen, Berlin und Stettin, bey Fr. Nicolai, 1798.
Richter (J.-P.), Sämmiliche Werke, Paris, Titot frères, 1857.
— Blumen-, Frucht- und Dornenstücke oder Ehestand, Tod und Hochzseit des .
Armenadvokaten F.-St. Siebenkäs, im Reichsmarktflecken Kuhschnappel, 3 Bde, Berlin, 1796-1797. ;
— Clavis, Fichtiana seu Leibgeberiana. Anhang, zum komischen. Anhang des Titans. Erfurt, in der Henningschen Buchhandlung, 1800.
Schiller, Sämmitliche Werke in sechzehn Bänden. Mit Einleitungen von Karl Gœdeke, Cotta’sche Bibl. der Weltlitteratur. Stuttgart, J.-G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger.
— XII. Bd., Ueber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen und _seiner geistigen.
— XIV. Bd., Ueber Anmut und Würde. — Ueber die aesthetische prete des
Menschen, in einer Reiïhe von Briefen.
Schlegel /A.-W.), Sämmitliche Werke, hgg. von Ed. Bôcking, Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung, 1846.
— VIII. Bd., Entwurf zu einem kritischen Institute, 1800.
— Vorlesungen über schône Litteratur und Kunst, Heïlbronn, Verlag von Gebr. Henninger, 1884. Erster Theiïl (1801-1802). Die Kunstlehre ; Von der Mythologie.
— Zweiter Theil (1802-1803). Geschichte der klassischen Litteratur. ALGER Uebersicht des gegenwärtigen Zustandes der deutschen Litteratur.
— Dritter Theil (1803-1804). Geschichte der romantischen Litteratur.
Schlegel (A.-W.) und Ludwig Tieck, Musenalmanach, Tübingen, 1796 (Der
… Metaphysiker. — Ein Wort an die Proselytenmacher).
Schlegel (Fr ), Sämmtliche Werke, Zweite Original Ausgabe. Wien, im Verlase
bei Ignaz Klang, 1846.
— V.Bd., Gespräch über die Poesie, 1800.— Rede über die Mythologie und symbolische Anschauung.
— 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften, hgg. von J. Minor, zweite Auflage, Wien, Verlagsbuchhandlung Carl Konegen, 1906.
[Schulze], Aenesidemus oder über die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, nebst einer Vertheidigung des
_Skepticismus gegen die Anmaassungen der Vernunftkritik, 1792. Ohne Druckort.
Spenlé (E.), Novalis. Essai sur l'Idéalisme romantique en Allemagne. Librairie Hachette et Cie, 1904, Paris. Bibliothèque de la Fondation Thiers, fascicule IF.
— Rahel, Mwe Varnhagen von Ense. Histoire d’un salon romantique en Allemagne, Paris, Librairie Hachette et Cie, 1910.
[Ernst Christian Trapp|, Freymüthige Betrachtungen und ehrerbietige Vorstel-
lungen über die neuen Preussischen Anordnungen in geistlichen Sachen Germaniens,
Schulbuchhandlung in Braunschweig, 1791,
[Pierre Villaumei, Freimüthige Betrachtungen über das Edict vom 9. Julius 1788, die Religionsverfassung in den Preussischen Staaten betreffend, Frankfurt und Leipzig, 1788.
— Freimüthige Betrachtungen über das Edict vom 9. Julius 1788, die Reli-
_gionsverfassung in den Preussischen Staaten betreffend. Zweites Stück. Oder :
Sendschreiben an den Wahrheits-Freund in Beroë über die von thm aufgeworfenen Fragen : Was ist Gewissensfreiheit ? und wie weit erstreckt sich die Macht des Monarchen in Religionssachen ? Frankfurt und Leipzig, 1788.
C. SCIENCES
Mesmer (M.), Ménioire sur la découverte du Magnétisme animal par M. Mesmer, Docteur en médecine de la Faculté de Vienne. À Genève, et se trouve à Paris chez P.-Fr. Didot, le jeune, imprimeur de MONSIEUR, quai des Augustins, M.DCC.LXXIX.
Ritter (J-W.), Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen Physikers. Ein Taschenbuch für Freunde der Natur. Heidelberg, bei Mohr und Zimmern, 1810.
—— Berweis dass ein beständiger Galvanismus den Lebensprocess in dem Thierreich begleite nebst neuen Versuchen und Bemerkungen über den Galvanismus. Weimar, im Verlage des Industrie-Comptoirs, 1798.
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— Fünftel-Saft und Apologie der Fichtischen Appellation, 1799.
Deyn (G.-H.), Endurtheil in der Fichtischen Sache gesprochen von —, Jena, bey J.-C.-G. Güpferdt, 1799.
Eberhard (J.-A.), Ueber den Gott des Herrn Prof. Fichte und den Gôtzen seiner
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Miltitz (General Dietrich von), Sein Leben und sein Wohnsitz im Jahresbericht über die Künigl. Sächs. Landesschule Meissen. Womit zugleich zur Feier des Stiftungstages, den 3. Juli einladet Dr Franke. Meissen gedruckt bei Klinkicht u. Sohn, 1863.
Müller (J. von), Sémmitliche Werke herausgegeben von Johann Georg Müller, Stuttgart und Tübingen in der J.-G. Cotta’schen Buchhandlung, 1835. 33-34. Theile : Biographische Denkwürdigkeiten 1806-1809. Johannes von Muüllers Lebensgeschichte von thm selbst beschrieben ; 35-36. Theile : Briefe an Carl-Victor von Bonstetten. Geschrieben vom Jahr 1773 bis 1809, hgg. von Friederika Brun, geb. Münter. 39. Theil : Briefe an Freunde, hgg. von J.-G. Müller.
Neumann (R.), Gœthe und Fichte. Inaugural-Dissertation. Jena, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1904 {[Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des künigstädischen Realgymnasiums zu Berlin, Ostern, 1904).
Nicolai (Fr.), Ueber meine gelehrte Bildung, über meine Kenntniss der kritischen Philosophie und meine Schriften dieselbe betreffend und über die Herrn Kant, J.-B. Erhard und Fichte. Eine Beylage zu den neun Gesprächen zwischen Christian Wolf und einem Kantianer, Berlin und Stettin, 1799.
Novalis, Brief wechsel mit Friedrich und August- Wilhelm, Charlotte und Caroline Schlegel, hgg. von D: J.-M. Raich, Mainz, Verlag von Franz Kirchheim, 1880.
Paulus (D' H.-E.-G.), Skizsen aus meiner Bildungs- und Lebensgeschichte ze1m Andenlen an mein 50jährigen Jubiläum. Heidelberg und Leipzig, Druck und Verlag von Karl Groos, 1839.
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_Ruf nach Jena. 3. Aufenthalt in Jena.
Schiller, Briefwechsel zwischen — und Kôrner von 1784 bis zum Tode Schillers mit Einleitung von Ludwig Geiger, Stuttgart, Verlag der J.-G. Cotta’schen Buchhandlung, 4 Bde o. D.
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Schleiermacher’s Leben (Aus —), 7n Briefen, hgg. von W. Dilthey, Berlin, Druck und Verlag von Georg Reimer, 4 Bde, I. IT. 1858 ; LIT. 1861 ; IV. 1863.
Schôn (Theodor von —), Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg.1. Anlagen, Zur Knaben- und Jünglingszeil Theodor von Schôn. Nach dessen Papieren zusammengestellt von seinem Sohne, Berlin, 1896.
Solger, Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, hgg. von Ludwig Tieck und Fr. v. Raumer, 2 Bde. Leipzig, F.-A. Brockhaus, 1826.
Schütz (GR. -Gottfried), Darstellung seines Lebens, Charakters und Verdienstes, hgg. von seinem Sohne, K.-J. Schütz, 2 Bde, Halle, 1834-1835.
Tieck (L.), Erinnerungen aus dem Leben des Dichters nach dessen nündiishes und schriftlichen Mittheilungen, hgg. von Rudolf Kôpke, Leipzig, F.-A. Brockbaus, 1855.
— Briefe an — ausgewählt und herausgegeben von K. v. Holtei, Breslau, Verlag von Ed. Trewendt, 1864.
Ticknor (George), Life, Letters and Journal of —. Boston, James R. Osgood and Company, 1876, vol. 2.
Varnhagen von Ense (K.-A.), Ausgewählte Schriften. Biographische Denksmale, Dritte vermehrie Auflage, Leipzig, F.-A. Brockhaus, 4871. — XVI. Bd., 1874, Denkwürdigkeiten des Philosophen und Arztes B. Erhard. — XIX. Bd., 1876. Rahel
Levin und îihre Gesellschaft gegen Ende des Jahres 1801 ; Der Salon der Frau von
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— Denkwürdigkeiten des eignen Lebens, zweite Auflage, Leipzig, F.-A. Brockhaus, 1843, I. Bd., Jugend-Freunde, Berlin, 1803-1804 ; 11. Bd., Tôplitz, 1811.
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Verlag, 1894.
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Halle. Berlin, Verlag von Reutter u. Reichard, 1905.
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der kantischen Philosophie. Inaugural-Dissertation. Greifewald, Druck von Julius Abel, 1889.
Lassalle (F.), Die Philosophie Fichte's und die Bedeutung des deutschen Volksgeïstes (Festrede gehalten bei der am 19. Mai 1862 von der philosophischen Gesellschaft und dem wissenschaftlichen Kunstverein im Arnimschen Saale veranstalteten Fichtefeier), Berlin, Druck und Verlag von G. Jansen, 1862.
Lasson (Georg), Johann-Gottlieb Fichte und seine Schrift über die Bt des Menschen. — Eine Betrachtung des Weges gur geistigen Freiheit. Berlin, Trewitzsch und Sohn, 1908.
Lott (Prof. D' F.-C.), Festrede zur Saecularfeier Fichtes gehalten am 19. Mai 1862. Im Auftrage des philosophischen Professoren- -Collegiums der K.-K. Wienèr Universität. Wien, Wilhelm Braumüller, k.-k. Hofbuchhändler, 1862.
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Meyer (Friedrich). Eine Fichte-Sammlung, De von —. Mit einer
Einführung von [niversitäts-Professor Dr. Ernst-Bergmann, Leipzig, Friedrich Meyers Buchhandlung, 1921.
Rava (À.), Introduzione allo studio della Filosofia di Fichte. Moderne AF. Formiggini, editore, M.C.MIX.
Rickert (D M.), Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie. Eine
Säkularbetrachtung, Berlin, Verlag von Reuther und Reichard, 1899. Schmoller (D: G.), Johann-Gottlieb Fichte. Eine Studie aus dem Gebiete Le Ethik und der Nationalôkonomie, 1862.
Schneider (Fr.), J.-G. Fichte als Sosialpolitiker, Halle, Druck und Verlag von C.-A. Kaemmerer u. Cie, 1894.
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| Witte (J. -H.), Salomon Maimon ; die merkwürdigen Schichsale und die wissen-
schaftliche Bedeutung eines jüdischen Denlrers aus der Kantischen Schule, Ber-
lin, 1876.
— Sinnen und Denken (Gesammelte Abhandlungen und Vorträge aus den Gebieten der Litteratur, Philosophie und Pädagogik sowie ihrer Geschichte von —), Hermann Haacke, Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1889. Ueber Fichte als Politiker und Patriot.
Zimmer (Fr.), Johann-Gottlieb Fichte's -Religionsphilosophie nach den Grundsügen threr Entwicklung. Erster Theil : Die Grundlegung [Inaugural-Dissertation, verfasst und der philosophischen Fakultät der vereinigten Friedrichs-Universität
Halle-Wittenberg vorgelegt], Halle, 1877.
XI. PÉRIODIQUES
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, heg. von G. von Below, Heinrich Finke, Friedrich Meinecke. Berlin und Leipzig, Dr Walter Rothschild, 1944, Fichtes Reden an die deutsche Nation. Eine Untersuchung ihres aktuell-politischen Gehaltes von Friedrich Janson.
Allgemeine deutsche Bibliothek.
1792. — 110. Bd., Nachricht. Auszug eines Schreibens aus Kônigsberg vom 14. August 1792.
(. Es ist wirklich seltsam, dass unser deutsches Publikum zuvweilen so starke Misgriffe thut. Ein wirklich sehr unbedeutendes Buch, Æritik aller Offenbarung...) . Allgemeine deutsche Bibliothek (Neue —.
1793. — 2. Bd., Weltweisheit. Versuch einer Kritik aller Ofjenbarung (compte
rendu signé : Zi [{Prof. Schulze, à Helmstädt}).
1795. — 18. Bd., Weltweisheit. Grundlage der gesammten Wissenschafislehre (compte rendu signé : Mm [Bôttiger, à Weimar). s — 19. Bd., Weltweisheit. Versuch einer Kritik aller Offenbarung, zweiïte Auflage
(compte rendu signé : Zi).
1796. — 21. Bd., Weltweisheit. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, oder die sogenannte Philosophie (compte rendu signé : Ad. [Diac. Bratsberg, à Heidenheim |).
1798. — 41. Bd., Philosophisches Journal, Jahrgang 1797 (compte rendu... Herr Fichte hingegen will Krieg und zwar Vertilgungskrieg...).
14801. — 56. Bd., Gelehrtengeschichte (Schelling, Fichte, A.-W. ele .). Signé : Wr. Sh. (Fr. Nicolai).
— 57. Bd., Schriften über den Fichtischen und Forbergischen Atheismus (compte rendu signé : Bs).
— 60. Bd., Weltweisheit. Die Bestimmung des Menschen. — Gemeinfassliche Darstellung des Fichteschen Systems von Schad. — Clavis Fichtiana von Jean-Paul.
— 61. Bd., Weltweisheit. Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre von Joh.-Gottlieb Fichte (compte rendu signé : Kz).
Anhang (Eine Beylage zum —}. leber die Art wie vermittelst des transcendentalen Idealismus ein wirklich existirendes Wesen aus Principien construirt werden kann. Nebst merkwürdigen Proben der Wahrheïtsliebe, reifen Ueberlegqung, Bescheidenheit, Urbanität und gutgelaunten Grossmuth des Stifters der neuesten IST phie von Fr. Nicolai, Berlin und Stettin, 1801.
1801. — 66. Bd., Vermischte Nachrichten und Bemerkungen, Berlin. Aerr Prof. Fichte hat in einem gedruckten Blatte bekannt gemacht, dass er vom Anfange des Februars an, täglich, Mittwochs ausgenommen über die Philosophie lesen wolle.
— 67. Bd., Der geschlossene Handelsstaat (compte rendu signé : Dks). |
14802. — 69. Bd., Sonnenklarer Bericht an das grôssere Publikum über das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie (compte rendu signé : Hw [Prof. Tiedemann, à Marburg |).
:— 69. Bd., Weltweisheit. /.-G. Fichtes Antwortschreiben an Heren Br of. Reinhold (compte rendu signé : Hw [Prof. Tiedemann, à Marburg)).
1802. — 70. Bd., Weltweisheit. Differenz des Fichteschen und Schellingischen
S'ystems der Philosophie von Hegel (compte rendu signé : Gz Prof. Tiedemann, à .
Marburg |).
1803. — 77. Bd., Weltweisheit. Grundlage der gesammien Wissenschaftslehre. Zweiïite Ausgabe... Grundriss des Eigenthümlichen in der Wissenschaftslehre. Zweite: Ausgabe (compte rendu signé : C [Prof. Tiedemann, à Marburg]).
Allgemeine deutsche Bibliothek (Intelligenzblatt). |
1794. — N°16. Jena. Ar. Cand. Fichte. der sich durch seine Kritik aller Offenbarung..… und einige andere Arbeiten, als einen nicht ungeschickten Schüler Kants, geseigt hat, kômmt als ordentlicher Professor der Philosophie hierher.
1795. — N° 29. Fichtes Weggang von Jena. Aussug aus einem Briefe.
— N° 45. Vermischte Nachrichten. Unpartheyische Nachrichten von den neuesten. Begebenheiten in Jena.. Ein gewisser Graf von Plettenberg.… suchte das Ordenswesen zu begünstigen.. und gab zu vielen irregulaeren Auftritten Veranlassung, besonders zum Fenstereinwerfen beym Hrn. Prof. Fichte, der sich ohne Noth und unberufen zwischen die streitigen Ordenspartheyen gestellt hatte.
— N° 52. Ohne Druckort und Verleger, aber vermutlich in Jena ist herausgekommen : An Herrn Prof. Fichte in seiner philosophischen Einsamkeit (signé : *“*).
1796. — N° 17. Hr. Prof. Fichte in Jena hat mir, wie ich kürzlich erfahren in: Nr. 50 des Intelligensblattes der J. À. L. 7... (signé : L.-E. Bohn, Hamburg, den 18. May 1796).
1804. — 86.Bd., Vermischte Nachrichten und Bemerkungen {Aus Berlin ist eine
wichtige Nachricht su melden. Herr Prof. Fichte… will vom 16. Jenner bis :
Ostern viermal in der Woche einen fortgesetsten mündlichen Vortrag seiner W.-L. halten….).
1805. — 104. Bd., Befürderungen, Ehrenbezeugungen und Veränderung des Aufenthalts. (Xerr Prof. Fichte ist von Erlangen schon im September wieder abgereisel.….)
Allgemeine Literatur-Zeitung.
1792. — N° 190-191 vom 18. Juli. Versuch einer Kritik aller Offenbarung (compte: rendu par G. Hufeland).
1793. — N° 199 vom 8. Juli. Kleine Schriften : Heliopolis im letsten Jahre der.
alten Finsterniss. Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten Europens, die sie bisher unterdruckten (compte rendu).
— N° 303 vom 30. October. Giessen, b. Heyer : Skeptische Betrachtungen über die Freyheit des Willens mit Hinsicht auf die neuesten Theorien über dieselbe von: Leonard Creuzer (auteur Fichte).
— N° 304 vom 31. October. Gotha b. Ettinger : Ueber die sittliche Güte aus uninteressirtem Wohlwollen von Friedrich Heinrich Gebhard (auteur Fichte).
1794. — N° 3 vom 3. Januar, Kônigsberg in der Hartungschen Buchh. Versuch einer Kritik aller Offenbarung von J.-G. Fichte, zweite vermehrte und verbesserte Auflage (compte rendu).
— N° 153 et 154 vom 7. May. Ohne Anzeige des Druckorts. Beitrag sur Berichti-
gung der Urtheile des Publikums über die fransôsische Revolution. Erster Theil. Zur Beurtheilung ihrer Rechtmässigkeit (compte rendu par Gentz). — Ne 47-49 vom 11-12. Februar. Ohne Druckort : Aenesidemus, oder über die: Fundamente der von dem Hrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philophie (compte rendu de Fichte).
1795. — N° 224 vom 18. August. Jena und Leipzig b. Gabler. Eïinige Vorlesungen !
über die Bestimmung des Gelehrten von J.-G. Fichte (compte rendu). 1798. — N° 5-9 vom £4-8. Januar. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre. —
Grundlage der gesammien Wissenschaftslehre. — Grundriss des Eigenthümlicher
der Wissenschaftslehre. — Philosophisches Journal einer Gesellschaft deutscher: Gelehrten (compte rendu).
— N° 351-354 vom 19-21. November. Grundlage des Naturrechts nach Principien:
der Wissenschaftslehre (compte rendu).
1801. — N° 224 vom 5. August. Carlsruhe (Ohne Anzeige eines Verlegers). leber das Princip und die Hauptprobleme des Fichteschen Systems, nebst einem Entiwurfe _ Zu einer neuen Auflôsung derselben von Gottlob-Christian-Friedrich Fischhaber.
— N° 332 vom 24. November. Gotha b. Perthes : Meine Antwort auf Hrn Fichte's Erwiederung meiner Einwürfe gegen seine Religions-Theorie… von Joh.-Heinr.- Gottl. Heusinger (compte rendu).
— N° 362 vom 25. Dec. Tübingen. b. Cotta : Magazin für christliche Dogmatik und Moral deren Geschichte und Anwendung im Vortrag der Religion, hkgg. von D: Joh.-Friedr. Flatt (No I. Ueber des Hrn Prof. Fichte, Lehre von Gott und der gôttlichen Weltregierung).
1802. — N° 31 vom 30. Jan. Erfurt b. Hennings : Gemeinfassliche Darstellung des Fichteschen Systems und der daraus hervorgehenden Religions-Theorie von J.-B. Schad.
— N°58 vom 24. Februar. Jena, in der Crückersch. Buchh. : Geist der Philosophie unserer Zeit, dargestellt von J.-B. Schad.
— N° 161 vom 3. Junius. Berlin in der Voss. Buchh. : Die Bestimmung des Menschen, dargestellt von J.-G. Fichte (compte rendu).
— No 237 vom 21. August. J.-G. Fichtes Antwortschreiben an Hn. Prof. Reinhold (compte rendu).
1804. — N° 279-280 vom 21-22. November. Sonnenklarer Bericht an das grôssere Publicum über das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie (compte rendu signé : AS TRE
._ 1806. — N° 91-92 vom 17-18. April. Ueber das Wesen des Gelehrten… von J.-G. Fichte (compte rendu signé : KÀ).
— N° 150-151 vom 26-27. Juin. Berlin b. Himburg. Ueber das Wesen des Gelehrten…
von J.-G. Fichte (compte rendu signé F.-W.-J.-S. [Schelling}|).
. 1807. — N° 18-20 vom 21-23. Januar. Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (compte rendu signé P. — p. s [Schleiermacher)).
1808. — N° 261-263 vom 7-9. November. Reden an die deutsche Nation (compte rendu signé P. I. K.).
1812. — N° 7-9 vom 9-11. Januar. Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse, dargestellt von J.-G. Fichte (compte rendu signé : Dz).
Allgemeine Literaturzeitung (Intelligenzblatt).
1792. — N° 82 vom. 30. Juni. Erklärung : G. Hufeland (Ueber den Versuch einer Critik aller Offenbarung, Künigsberg, bey Hartung) [Attribution à Kant de la Critique de toute Révélation].
— N°91 vom 28. Juli. Versuch einer Critik aller Offenbarung (compte rendu).
— N°102 vom 22. August. Berichtigung : I. Kant. (Kant annonce que l’auteur de * la Critique de toute Révélation est un candidat en théologie du nom de Fichte et
décline toute paternité dans l’ouvrage).
— N° 133 vom 14. November. Erklärung : G. Hufeland (Man hat es für Pflicht
gehalten...) [Au sujet de la Crifique de toute Révélation de Fichte faussement attribuée à Kant par Hufeland|.
1794. — N° 14 vom 15. Februar. Erklärung : C. Ghristian-Erhard Schmid [A propos des comptes rendus de Fichte sur le livre de Gebhard : Ueber die sittliche Güte aus uninteressirtem Wohlwollen, et de L. Greuzer : Skeptische Betrachtungen über die Freyheit des Willens].
— N° 29 vom 26. März. Vermischte Anzeigen : Gegenerklärung über des Hrn. Prof.
.Schmid Erklärung I. B., N° 14 (signé : Fichte, Zürich, den 8. März 1794).
— N° 69 vom 9. Julius. I. Chronik deutscher Universitäten (Den 23. März ertheilte die philosophische Fakultät dem Prof. Joh.-Gott. Fichte, die philosophische Doctorwürde). FA
— N° 113 vom 1. October. II. Ankündigung neuer Bücher : J.-G. Fichtes Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. [Es ist überflüssig einem Werk von Fichte einen
Empfehlungsbrief mit in die Welt zu geben.. Indessen ist doch schon ein flüchtiges Studium des Werkes hinreichend, in jedem sachkundigen Leser die Ueberzeugung
hervorzubringen, dass wenn es irgend einem Sterblichen beschieden ist für die Philosophie das zu werden, was Euklid für die Mathematik geworden ist, es Hrn Fichte bescheiden sey.]
1795.— N° 132 vom 14. November. Vermischte Anzeigen. Erklärung : J.-G.Fichte, N Jena, d. 18. September 1795 (Protestation contre certaines expressions de Schmid ce
dans la préface de son Grundriss des Naturrechts).
— Ne 145 vom 12. December. Vermischte Anzeigen : Antwort auf die Erklèrung des Hrn. Prof. Fichte im /ntelligensblatt der A.L. Z., N° 132 (auteur : Garl-Ghristian-Erhard Schmid. Jena, den 19. November 1795).
1796. — N° 50 vom 16. April. Erklärung gegen den Aufsatz : Verunglückter Versuch im christlichen Deutschlande eine Art von ôffentlicher Vernunft-Religionsuebung einsuführen i. d. Journal Eudæmonia nebst beyläufiger Aujjorderung an den Verleger der N. Allg. Deutschen Bibliothek {auteur : J.-G. Fichte, Jena, d. 15. April 1796).
— N° 66 vom 1. Junius. Vermischte Anzeigen (Hr Prof. Fichte in Jena hat mir, wie ich kürzlich erfahren.. [signé : L.-F. Bohn, Hamburg, d. 18. May 1796).
1798. — N° 58:vom 18. April. Fichtes System der Sittenlehre.… (Anzeige des Verlegers; signé : Gabler, d. 28. Mürz 1798).
— N° 173 vom 28. November. Fichte über den Begriff der W.-L. oder der sogenannten Philosophie (compte rendu).
1799. — Ne 1 vom 9. Januar. Ankündigungen neuer Bücher : Fichte’s Appellation
an das Publicum über die ihm beygemessenen atheïistischen Aeusserungen. (Die .
Herausgeber der philos. Journal, die Verfasser der angeschuldigten Aufsätze, der Verfasser der angekündigten Schrift und die Verleger der letzteren.) |
— No 13 vom 2. Februar. Wothgedrungene Protestation gegen ein falsches Gerücht (signé : D. Gabler, d.15. Jän. 1799. Concerne la brochure : Schreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn über den Fichtischen und Forbergischen Atheismus, faussement attribuée à Gabler.)
— N° 40 vom 30. März. Berichtigung einer Berichtigung : Fichte, Jena, den 18. März 1799. (Réplique à une fausse assertion du libraire de Leipzig Sommer concernant la confiscation du Journal philosophique, à propos de l’accusation d’athéisme.)
— No 42 vom 3. April. Bücherverbote : J.-G. Fichte. und F. Niethammer. Philoso- Phisches Journal von einer Gesellschaft deutscher Gelehrten.Jahrgang 1798, drittes Heït, Jena, Leipzig.
— N° 84 vom 6. Juli. Ankündigung von Forberg's Apologie seines angeblichen Atheismus. ;
— N° 88 vom 17. Juli. Vermischte Nachrichten. (Jena. Am dritten Junius ist der bisherige Professor der Philosophie Hr. Joh.-Gottlieb Fichte von hier abgegangen.)
— N° 109 vom 28. August. Erklärung : I. Kant den 7. August. (Kant répudie la Wissenschaftslehre de Fichte.)
— N° 122 vom 28. September. Aus einem Privatschreiben Fichte's, betreffend Kant's Erklärung im 7nt. BI. der A. L. Z.d.J., N° 109. [mitgeteilt und unterzeichnet F.-W.-J. Schelling, Jena, d. 9 Sept. 1799].
— No 142 vom 2. November. Vermischte Anzeigen : Bitte an die Herren Herausgeber der Allg. Lit. Zeitung, Jena, den 6. Oct. 1799, Schelling (Protestation contre deux comptes rendus des : Zdeen £u einer Philosophie der Natur).
Antwort der Herausgeber. :
— Ne 145 vom 13. November. Vermischte Anzeigen : Abschied von der Allg. Lit.
Zeitung. A.-W. Schlegel, Jena, den 30. October. ÆErläuterungen über vorstehenden Abschied : Die Herausgeber, Jena, den 6. November 1799.
— No 159 vom 14. Dezember. In der Vossischen Buchhandlung zu Berlin wird mit
dem Ende des Jahres 1799 erscheinen : Die Bestimmung des Menschen dargestellt von Joh-Gotil. Fichte (Extrait de la Préface).
1800. — N°57 vom 30. April. Vertheidigung gegen Hrn Prof. Sehelties sehr unlautere Erläuterungen über die Allg. Lit. Zeit., Jena, d. 20. oct. 4799. Schütz.
BIBLIOGRAPHIE. Us mu
1800. — N° 77 vom 1. Junius : Erklärung von G. Hufeland.
_— N° 10% vom 19. Juli : Erklärung von H. Steffens (Dresden. d. 2. Juli 1800. Antwort von G. Hufeland und Schütz).
1801. — N° 94 vom 13. May. Ankündigungen neuer Bücher : J.-G. Fichte, Sonnenklarer PBericht an das Publicum über das Wesen der neuesten Philosophie (signé : Die Verlagshandlung).
1802. — N° 64 vom 1. May. Erklärung : Fichte, Berlin, den 2. April 1802. (Au sujet de la 2e édition de la W.-L. publiée chez Cotta avec l’autorisation de Fichte et pour mettre le public en garde contre l'éditeur Gabler, d’'Iéna, qui publiait une 2e édition sans l'autorisation de l’auteur, contre tout droit. )
. 1804. — N° 26 vom 15. Februar. Vermischte Nachrichten. (Unter den Vorlesungen in Berlin sind vorzüglich diejenigen merkwürdig die Hr. Fichte über die W.-L. vom 16. Jän. bis Ostern 1804 hält..….).
1806. — N° 43 vom 17. May. Befürderungen, Ehrenbezeugungen und Belohnungen (Herr Prof. Fichte in Erlangen ist zum ordentlichen Prof. der Philosophie mit Sitz und Stimme in der Facultät ernannt worden).
. 1807. — N° 26 vom 14. Januar, Fichte und Schelling, signé : D. Sizm.
Augsburger Allgemeine Zeitung.Nr. 45, 47;14u.16. Febr. 1814. Johann Gottlieb Fichte (Der Tod... mähete am 29. Jan. den treflichen Denker und Menschen Prof, Fichte in Berlin, in der Fülle seiner Wirksamkeit).
Berlinische Monatsschrift.
1784. — Vom December. Beantwortung der Frage : Was îst Aufhlärung ? (signé : - I. Kant, Kôünigsberg in Preussen, den 30. Sept. 1784.)
1793. — Mai. Beweis der Unrechtmässigkeit der Büchernachdrucks. Ein Raäsonnement und eine Parabel [signé : J.-G. Fichte, Künigsberg, im Oktober 1791].
Berlinische Monatsschrift (Neue —), hgg. von Biester, Berlin und Stettin, bei Fr. Nicolai.
1801. — V. Bd., Januar bis Junius. Junius 4. Ueber gwei Zitationen |... Eïn Land, das nach dem Zeugniss aller Geographen und Reisebeschreiber, unter dem mildesten Himmelstrich liegt, und einer überflüssigen Fruchtbarkeit geniesst; ein Land, wo die Träumerei des geschlossenen Handelsstaats bei weitem leichter, als in irgend einem des gesammten in Europa, im Werk zu setzen wäre...)
— VI. Bd., Julius bis Dezember-Oktober, 5. Der sich selbst setzende Richter oder _Gegenerklärung über Hrn Prof. Fichte [signé : Biester, Berlin, d. 27. Sept. 1801].
— VI. Bd , Dezember. 2. Ueber einen philosophischen Entwurf von Hrn Fichte,
betitelt : « Der geschlossene Handelsstaat » [compte rendu signé : Adam-Heinrich Müller, Oktober 1801].
Beyträge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts, hgg von C.-L. Reinhold, Hamburg, bey Fr. Perthes, 1801, I. Heft. N. V. Sendschreiben an den Herrn Prof. Fichte über die zweyte Recension von Bardilis Grundriss, u. s. w., in der Ærlang. Litt. Zeitung; Nr. 214-215 [signé : Reinhold, Kiel, den 23. Nov. 1800.
— Ideen zu einer Heautogonie oder natürlichen Geschichte der reinen Ichheit, genannit, reine Vernunft.
— N. VIT, Beylage zum Sendschreiben an Fichte [Aus einem Briefe Bardilis vom 3. Februar 1800 ; Aus der Antwort ; Aus einem Schreiben im darauffolgenden Monat).
Deutsche Monatsschrift, hgg. von Sommer, 1796, October, II. Kantische Grundsätze, ein literarischer Modeartikel.
Deutsche Rundschau, hgg. von J. Rodenberg, XXXVI. Bd., Juli-August-September 1883. Schiller und Fichte von Prof. L. von Urlichs.
Erlanger Literatur-Zeitung.
1800. — Nr. 214-215 vom 30-31. Oktober, Grundriss der ersten Logik von Bardili (compte rendu de J.-G. Fichte).
1801. — Nr. 79 vom 23. April. Meine Antwort auf Herrn:Fichte’s Erwiederung
meiner Einwürfe gegen seine Religionstheorie. Eine Streitschrift philosophischen Inhalts von Johann-Heinrich-Gottlieb Heusinger, Doktor der Philosophie, ES bei Perthes, 1800, 64 S. [Signé : Heusinger.]
1801. — Nr. 86 vom 4. May u. 87 vom 5. May. Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf, als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig zu liefernden Politik. Von Johann-Gottlieb Fichte. Tübingen, in der J.-G. Cotta’ schen Buchhandlung. Im Spät-Jahr 1800 (compte rendu).
Eudæmonia oder Deutsches Volksglück, Journal, Leipzig Fe der Churssächssischen Zeitungs-Expedition 1795, Frankfurt a/Mayn, bey der K. Reichs-Ober-Postamts Zeitungs-Expedition, und in Commission in der Hermannschen Buchhandlung, 1796, 1797, 1798, Erstes und zweites Stück, Nurnberg in Commission der Raws’chen Buchhandlung, 1 798, Drittes, viertes, fünftes, sechstes Stück.
1796. — II. Bd., 1. Stück : Verunglückter Versuch im christlichen Deutschlande eine Art üffentlicher Vernunft-Religions-Uebung anzustellen.
3. Stück: Wahrhafte und actenmaässige Geschichts-Erzählung der von den Studenten su Jena am £7. May, auch 19. und 20. Julii 1795 ausgeübten Unfertigkeiten, deren Untersuchung und Bestrafung.
1796. — TITI. Bd., 1. Stück: Beweis, dass alle Menschen gebohrne Kônige sind ; 3. Stück. Fortsetzung des im vorigen Stück abgebrochenen Commentars zu Asmus Rath an Andres : Kannstauch Meer-Rettig reiben !
1797. — I. Bd., 1. Stück : Vorerinnerung : über die Schicksale dieses Journals ; 4. Stück : Ueber ein neues Philosophen-Produkt.
1798. — VI. Bd., 1. Stück : So arg und so weit kann es unmüglich schon seyn f :
Frankfurter Zeitung vom 7. Febr. 1924. Fichte als Pädagoge aus ungedruckten Aufzeichnungen mitgeteilt von D' Rudolf Schade.
Frankreich im Jahr 1796. Aus den Briefen Deutscher Männer in Paris mit Belegen, Altona, 1796, Drittes Stück, ix, Gracchus Babeuf.
1797. — Viertes Stück, III. Fontanes : Ueber die von Babeuf und die von Villeurnois und Brottier angezettelten Verschwôrungen.
Sechstes Stück, m1; VII. Stück, vi; VIII. Stück, mr; X. Stück, 1x ; XI. Stück, v Babeuf und seine Mitangeklagten vor dem hohen National-Gerichtshofe zu Vendôme.
Gôttingische Anzeigen von Gelehrten Sachen unter der Aufsicht der Kôniglichen Gesellschaft der Wissenschaften.
1792. — III. Bd., 188. Stück, vom 24. Nov. Kônigsberg, im Verlag der Hartungschen Buchhandlung, Versuch einer Critik aller Offenbarung (compte rendu).
1796. — 194. Stück vom 3. Dezember. Jena und Leipzig. Bey Christ.-Ernst Gabler : Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (compte rendu).
1800. — Nr. 92, vom 9. Juni. Die Bestimmung des Menschen, dargestellt von Johann-Gottlieb Fichte (compte rendu).
1801. — 32. Stück, vom 23. Februar, Tübingen, bey Gotta, 1800. Der PR Had S'taat (compte rendu). [Auteur : A.-W. Rehberg|.
1802. — 49. Stück, vom 27. März. Differenz des Fichte’schen und Sehellindi schen Systems der Philosophie, von Georg.-Wilh.-Friedr. Hegel (compte rendu).
Gœthe-Jahrbuch hgg. von L. Geiger, Frankfurt a/M. Literarische Anstalt, Rütten und Lœning, 1894. |
XV. Bd., I. Mittheilungen aus dem Gœthe- und Schiller-Archiv ; 5. Sieben Briefe. von Fichte an Gœæthe, 21. Juni.
— Zwei Briefe von Fichte an Schiller, hgg. von R. Steiner, VIII. Berlin, den 18. August 1803.
— 4. Napoleons te mit Gœthe und Wieland.
Jahrbücher für Nationalôkonomie und Statistik, hgg. von Bruno Hildebrand. Jena, Druck und Verlag von Friedrich Mauke, 1865.
V. Bd., G. Schmoller, Johann-Gottlieb Fichte. Eine Studie aus dem Gebiete der Ethik und der National-OEkonomie. D
Jahrbücher (Neue) für das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur, hgge. von J. Ilberg, Jahrgang 1909, Druck und Verlag von B.-G. Teubner in Leipzig. |
I. Abth., XIIT. Bd., 3. Heft. Johann-Gottlieb Fichtes kantische Pläne während der Jahre 1799-1801 von Otto Fiebiger.
Jahresbericht der philosophischen Gesellschaft zu Jena, Ostern 1911. Mit einer historischen Einleitung von Willy Flitner, Stud. Phil.
Kantstudien, Philosophische Zeitschrift, hgg. von D: Hans Vaihinger.
1896. — I. Bd., 1. Heft. Kant et Fichte et le problème de l'éducation, par A. Pinloche.
.. 1897. — II. Bd., 1. Heîft. in Brief Fichtes über sein Verhältniss zur kantischen
Philosophie. Mitgetheilt von M. Grunwald im Hamburg (Fichte an der Hn Appia, Berlin, d. 23. Juni 1804).
1900. — V. Bd., 1. Heft. Ein ungedruckter Fichtebrief. Mitgetheilt von Privatdocent Dr Raoul Richter in Leipzig (Osmanstädt, d. 3. August 1795. Herrn Professor der Rechte Hufeland zu Jena).
- 14902. — VI. Bd., 2/3. Heft. Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der Kantischen Philosophie. Mit bisher ungedruckten Stürken aus Fichtes Nachlass von Willy Kabitz.
._ Kantsiudien, Philosophische Zeitschrift, hgg. von D° Hans Vaihinger und D: Bruno Bauch. Berlin, Verlag von Reuther und Reichard.
1905. — X. Bd., 3. Heft. Festheft zu Schillers hundertstem Tode, W. Windelband. Schillers transcendentaler Idealismus.
1906. — XI. Bd., 2. Heft. Neue Mitteilungen über Fichtes Atheismusprocess von E. Sulze.
4911. — XVI. Bd., 4. Heft. Eine bisher unverôffentliche Abhandlung Fichtes gegen das Unwesen der Kritik. Aus dem Nachlass herausgegeben und eingeleitet von F. Dannenberg.
Miscellen zu Fichtes Entwickelungsgeschichte und Biographie, von H. Nonhl : I. Alexander von Joch, Ueber Belohnung und Strafe nach türkischen Gesetzen von Carl Ferdinand Hommel. — II. Die Erscheinungen des Engels Gabriel oder der Engel Gabriel und Johann-Gottlieb Fichte. Im siebenten Jahr der Fichtischen Ojjenbarungen.
” 1914. — XIX. Bd., 1/2. Heft. Fichte als Erzieher, von H. Scholz. 1915. — XX. Bd., 4. Heft. Fichte und Gœthe, von Ernst Bergmann.
2. Heft. Fichie in Jena. Nach einer zeitgenôssischen Schilderung, von Ernst Bergmann.
1922. — XXVII. Bd., 1. Heft. Kant und Fichte als Rousseau-Interpreten, von D: Georg Gurwitsch.
1925. — XXX. Bd., hgg. von Prof. D Paul Menzer und Prof. Dr Arthur Liebert, Berlin, Pan Verlag Rolf Heise, 1. u. 2. Heft. Eine unbekannte Predigt Fichtes, mitgeteilt von Bibliotheksdirektor D: Hans Schulz.
Minerva. Ein Journal historischen und politischen Inhalts, hgg. von J.-W. v. Archenholz. Im Verlage des Herausgebers und in Commission bei R.-G. Hoffmann, Hamburg.
1796. — II. Bd. (April, May, Juny}), May, 8. Lehrsätze des Terroristen Babeuf [signé.: v. A.].
— III. Bd. (July, August, September), July, 7. C.-B. Courtois, Ueber den 9ten Thermidor erschienen in Paris im May 1796; 10. Aktenstücke sur Geschichte der neuesten Verschwôruny in Frankreich; August, 5. Aktenstücke zur Geschichte der neuesten Verschwôrung in Paris, Fortsetzung; 6. Beytrag zu Babœufs Lebensgeschichte. <
— IV. Bd. (October, November, Dezember}), October. 5. l’eber die neuesten Verschwôrungen in Paris von La Cretelle d. j. (Geschrieben den 12. Sept. 1796). 1797. — I. Bd. (Januar, Februar, Màrz), März, 17. Ueber die letzte und vorletzste Verschwôrung von La Cretelle d. j.
1797. — LIL. Bd. (July, August, September), July, 5. Gracchus Babœufs Schrei- ù
ben an seine Frau und Kinder, Kurz vor seiner Hinrichtung.
Musenalmanach von A.-W. Schlegel und Eudwig Tieck, 1801, Tübingen in der Cotta’schen Buchhandlung.
1796. — Der Metaphysiker. — An die Proselytenmacher. 1802. — Idylle. Was sagst du mein Wein in dem Fass dich ?... [Unterzeichnet : ““*].
Patriot (Der). Neue und verbesserte Ausgabe mit vollständigem Register. Dritte Auflage, Hamburg, gedruckt bey Conrad Kônig, 1747.
— II. Jahr 69. Stück vom 12. April 4925. (.. Ich will diessmahl von den hôheren Schulen, oder Universitäten und Academien allein reden.…)
— 69. Stück vom 26. April 1724. (Mein Herr Patriot, Ich weiss Hieht ob der Herr von einer gewissen Zusammenkunft benachrichtiget ist, die tag- täglich in einem bekannten Wein-Hause dieser Stadt gehalten wird und sich die Gesellschaft von
Bu!...Ba!... nennt...) ë
Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, hgg. v.. F.-J. Niethammer.
1795. — I. Bd., 2. Heft. Apologie des Teufels von Herrn D. Erhard. — Ueber die ersten Gründe des Naturrechts von Herrn Maimon.
II. Bd., 1. Heft. Deduction aller falschen Moraltheorien von Herrn Prof. Schaumann.— 2. Heft. Versuch über den Begriff des Rechts (Anonym). — 3. Heft. Deduction des Rechtsbegriffs von Hrn D. Reinhard.
— III. Bd., 2. Heft. Bruchstücke aus einer Schrift über die Philosophie und ihre Principien von Prof. G.-G.-E. Schmid.
1796. — IV. Bd., 4. Heft. Neue Deduction des Naturrechts von Herrn D: Schelling.
Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten hgg. von J.-G. Fichte und F.-J. Niethammer.
1797. — V. Bd., 4. Heft. I. Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre | (auteur : Fichte);1II. Annalen des philosophischen Tons (auteur : Fichte). Notizenblatt für das Philosophische Journal. ,
— No I. Anzeige..… Ich, der Unterzeichnete, hatte Nr 50 des /nfelligensblattes der A. L. Z. v. J., 1796, das Zntelligenzblatt der Neuen deutschen Bibliothek beschuldigt, vorgeblich Thatsachen... Ich hatte Hrn Bohn aufgefordert, mir den Einsender zu nennen (signé : Fichte). Notizenblatt für das Philosophische Journal Nr. Il. I. Beantwortung der gegen mich gerichteten Erklärung der Hrrn Herausgeber der A. L. Z. im Intelligenzblatt dieser Zeitung, 50. St. [signé : Fichte].
— 4. Heft. Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein philosophisches System haben (auteur : Fichte).
— 4. Heft. Neue Deduction des Naturrechts (Beschluss) von Herrn Dr Schelling.
— VI. :Bd., 5. Heft.I. Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein philosophisches System haben (Beschluss) [auteur : Fichte|.
1798. — VIII. Bd., 1. Heft. I. Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gôttliche Weltregierung (auteur : Fichte). Il. Entwickelung des Begriffs der Religion (auteur : Forberg).
Preussische Jahrbücher, hgg. von H. Delbrück. Verlag von Hermann Walther, 82. Bd., October Dezember 1895. Fichtes Reden an die deutsche Nation vor der preussischen Zensur…. von Max Lehmann. — Schreiben Fichtes an die zur Vollgiehung des mit Frankreich geschlossenen Friedens angeordnete Immediat-Kommission, Berlin, 2. Mai 1808.
Revue Germanique publiée sous les auspices des Universités de Lille, Lyon et Nancy; Paris, F. Alcan.
1905. — Première année, n° de moe Études sur Schiller. Schiller et Fichte, par Xavier Léon.
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Revue des Deux Mondes, publiée par F. Buloz.
1870. — T. 86, 15 mars, et T. 87, 1er mai: La Société de Berlin de 1789 à 1815, par X. Hillebrand.
Revue de Métaphysique et de Morale, publiée par Xavier Léon, Librairie A. Colin, Paris.
1902. — X° Année, fasc. I. La Philosophie de Fichte et la Conscience contemporaine, par Xavier Léon.
1903. — XI° Année, fasc. II. Novalis : La formation de l’Idéalisme magique, par H. Delacroix.
1904. — XII: Année, fasc. VI. Fichte contre Schelling, par Xavier Léon.
1908. — XVIe Année, fase. VI. Fessler, Fichte et la Loge Royale-York à Berlin, par Xavier Léon.
1911. — XIX: Année, fasc. IV. Fichte et les Décrets de 1788, par Xavier Léon.
1914. — XXII: Année, fasc. I, II. Le socialisme de Fichte, d'après l'État commercial fermé, par Xavier Léon.
4914. — XXII: Année, fasc. I. Un inédit de Fichte, par J.-M. Garré.
Teutsche Merkur (Der neue —}, hgg. von G.-M. Wieland, Weimar, gedruckt und verlegt bei den Gebrüder Güdike.
1784. — II. Bd., October. Mesmer und sein tu:
1787. — II. Bd., November. Sendschreiben der Exegetischen und Philantropischen Gesellschaft zu Stockholm. An die Gesellschaft der Vereinigten Freunde in Strasburg, Stockholm d. 18. Juli 1787.
1801. — I. Bd., 3. St. vom Marz, IL. Der Geist des Zeitalters als Geist der Filosofie (signé : Reinhold, Kiel, den 21. Jenner).
Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 1898. — 113 Bd., 1. Heft vom November. Jodl. Fichte als Social-Politiker.
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