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Ademar de Chabannes, Clironique. Éd. Jules Chavanon, Paris, 1807, iii-8 (Collection de textes Alph. Picard]; — éd. Jules Lair dans Études critiques sur divers textes des X^ et XP siècles, t. IL Paris, 1890, iu-4.
Adon, Breviarium chro7iicorwn et Contimiationes , éd. Pertz dans Mon. Germ., Script., II, 315-327).
AiMOiN DE Saint-Gehmain, Liber inventionis sive translationis beati Vincentii ex Hispania in Castrense monasteriunt dans Mabillon. Acta sanct. ord. sancli Benedicti, saec. iv, I, 643-653; — Migne, Patrol. lat.^ GXXVI, col. 1011-1028.
André de Fleury. Voy. Mi-rades de saint Benoit. André de Marchiennes ou Andréas Sylvius, De Gestis
et successione Francorum regurn, éd. partielle dans
Historiens de France, X, 289 ; — Mon. Germ., Script.,
XXVI, 204-215, et XXV, 768. Annales Bertiniani, éd. G. "SN'aitz. Hannoverae, 1883^
in-8 [Mon. Germ., Script., in usum scholarum).
Annales Cameracenses. Voy. Lambert de Waterlos. Annales Elnonenses minores, éd. Pertz,daiis Mon. uerm.,
Script., V, 17-20.
Annales Floriacenses ^ dans Historiens de France, X, 177,
et Mon. Germ., Script., 11, 254.
Annales. Fiddens es sive Annales regni Françorum orien-
talis cum continuationihus Ratisbonensiet Allahensibus,
éd. Frid. Kiirze, Haimoverae, 1891, in-8 {Mon. Germ.,
Script., in usum scholariim).
Annales Marganenses, dans Luard, Annales monastici, I,
3-40 (Collection du Master of tlie roUs). Annales du Mont-Saint- Michel, éd. L. Delisle, à la suite
de Robert de Torigni, IL 214-230.
Annales Nivernenses, éd. Waitz dans Mo7i. Germ., Script.,
XIII
Annales de Saint-Aubin d'Angers, éd. Marchegay et
Mabille, dans Chroniques des églises d'Anjou, p. 19-61;
éd. L. Halphen dans Recueil d'annales angevines.
Paris, 1903, in-8, p. 1-49 (Collection de textes Alph.
Picard).
Annales Sanciae Columbae Senonensis, éd. Pertz, dans Mon. Germ., ScîHpt., I, 102-109; — éd. Duru dans Bibliothèque hist. de l'Yonne, I, 200-210.
Annales Sancti Germatii minores dans Mon. Germ.,
- Script., IV, 4-5.
Annales Vedastini, éd. C. Dehaisnes : Les Annales de Saint-Berlin et de Saint-Vaast. Paris, 1871, in-8 (Société de l'histoire de France).
Assises de Jérusalem (les). Voy. Jean d'iBELiN.
AuBRi DE Trois-Fontaines, Chronicon, éd. Scheffer-Boichorst, dans Mon. Genn., Script., XXIII, 674-950.
Auctarium Afflingheme^ise, éd. Bethmann, à la suite de Sigebert de Gembloux dans M07i. Germ., Script., YI, 398-405.
Benoît de Peterborough (Pseudo), Gesta Henrici II et
Ricardi I regum, éd. Stubbs, Londres, 1867, 2 vol. gr.
in-8 (Collection du Master of Ihe roUs). Bernard (saint), Epistolae, éd. Mabillon dans Saucti Ber-
nardi opéra; — Historiens de France, XV, b43-ej'2y. Chronicon Floriacense dans Historiens de France, X,
210; XI, IGO; XII, l-S.
Chronicon Fôntanellense , éd. dans Historiens de France,
VII, 40-43; — Mon. Germ., Script., II, 301-304. Chronique du ^Ê-c.dans l'édition de Robert de Torigni, par
Léopold Delisle, t. II.
Chronique de Morigny ou Chronicon Mauriniacense;.éd.
André Ducbesue, IV, 339-389 ; — Historiens de France,
XI
Cl.\rius, Chronique de Saint-Pierre le Vif dans Duru,
Bibliothèque historique de VYonne^ t. II, 431-530. Complainte sur la mort de Guillaume Longue-Épée,
publiée par J. Lair dans Étude sur la vie et la mo7^t da
Guillaume Longue-Épée (Paris, 1893, in-folio] et Ph.
Lauer dans Annales... de Louis d'Outremer, p. 319-323. Coronatio Philippi I régis dans Historiens de France,
t. XI, p. 33 et le Catalogue des actes de Philippe P''
de M. Prou (sous presse).
DuDON DE Saint-Quentin, De moribus et actis primorum
Normanniae ducum , éd. J. Lair. Caen, 1863, in-4
(Extrait des Mémoires de la société des antiquaires de
Normandie, t. XXIII).
Établissements de Saint-Louis, éd. Paul Viollet. Paris,
1881-86, 4 vol. in-8 (Société de l'Histoire de France). Flandria genet^osa, éd. J.-J. de Smet dans Corpus
chronicorum Flandrise, I ; dans Historiens de France, XI, 388-392; éd. Bethmanu dans Mon. Germ., Script.,
IX
Flela (La), dans Honard. Traités sur les coutumes anglonormandes, au L. III.
Flodoard, Annales, éd. Pertz dans Mo7i. Germ. hisL, Script., III, 368-407 ; Migne, Patrot. lat., CXXXV, coL 417-490.
— Hist07Ha ecclesiœ Remensis, éd. Waitz dans Mon, Germ. hist.. Script., XIII, 409-599; éd. Lejeune. Reims, 1854, 2 vol. in-8 (Académie de Reiras).
Florent de Worcester, Chronicon, dans Historiens de France, XIII, 74; dans Pétrie, Mon . hist. Britanniae, 522-625.
FoLcuiN, Gesta abbatum Sithiensium, éd. Holder-Egger dans Mon. Germ., Script., XIII, 600-673 ; éd. Benjamin Guérard sous le titre de Cartulaire de Saini-Bertin. Paris, 1840, in-4 (Collection des Documents inédits).
Fulbert de Chartres, Epistolae, dans Historiens de France, X, 443-582 ; — Migne, Patrol. lat., CXLI, col. 189-272.
Galbert de Bruges, De multro, traditione et occisione gloriosi Caroli comitis Flandriarum, éd. Pirenne. Paris, 1891, in-8 (Collection de textes Alph. Picard).
Genealogia comitum Flandre^isium. Voy. Fland)-ia generosa.
Geoffhoi du Yigeois, Chtonicon, éd. Labbe, Bibl. nova manuscriptorum, II, 279-342; — Historiens de France^
X, 267; XII
Gerbert, Lettres., éd. Julien Havet. Paris, 1889, in-8 (Collection de textes Alph. Picard).
Gervais de Cantorbery, Gesta. ?^egum, éd. Stubbs. Londres, 1879, 2 vol- gr. in-8 (Collection du Master of the rolls).
Gesla Ambaziensiiim dominoruin, éd. Marchegay et Salmon dans Chroniques d'Anjou, p. 1-18 et 158-225 (Société de Thistoire de France).
Gesla pontiflcimi Cameracensimn, éd. Bethmann dans
Mon. Germ., Script., VII, 393-489.
Gesta Henrici II et Ricardi 1 regimi. Voy. Benoît de
Peterborough.
Gesta Lndovici VII, éd. André Duchesne dans Scriptores
coœtanei, IV, 398-411.
GiLBEKT DE MoNs, ÇJironicon Hanoniense, éd. Arndt dans
Mon. Germ., Script., XXT, 490-601.
Grégoire VII, Epistolae, dans Historiens de France, XIV,
Jaffé, Bibliotheca rerimi gernianicarnm, II
Guillaume de Jumièges, Historia Normannorum, dans
Histonens de France, X, 184-192 ; — dans Migne, Palrot.
lat., GXIJX. 779-910.
Guillaume de Malmesbury, Gesta regwn Anglorioriy Historiens de France, t. XI, 179 ; éd. Stubbs. Londres. 1887-89, 2 vol. gr. in-8 (Collection du Master of the rolls).
Guillaume de Xewborough ou Willelmus de Novobuhgo, Historia anglicana, éd. Howlett : Chronicle of the reign o/'5^^p/îe?i, etc., 1. 1 et II (Collection du Master of the rolls).
Guillaume de Poitiers, Gesta Guillebni diicis dans Historiens de France, XI, 75 ; Migne, Patrol. lat., CXLIX, col. 1216-1270.
Guillaume le Breton, Philippide, éd. Fr. Delaborde : Œuvres de Rigord et de Giiillaione le Breton. Paris, 1882-85, 2 vol. in-8 (Société de ITIistoire de France).
Helgaud, Viia Robcrti régis dans Historiens de France,
Henri de Huntingdon, Historia Anglorwn, éd. Arnold.
Londres, 1879, gr. in-8 (Collection du Master of the rolls).
Henri de Bracton, De legilms et cousue kidinibiis AnçHœ,
éd. Travers Twiss. Londres, 1878-86, 6 vol. gr. in-8
(Collection du Master ofthe rolls).
Hermand de Tournai ou HerimannusTornacensis, Liber
de restauratione Sa7îcti Marlini Tornacensis, éd. Waitz
dans Mon. Germ., Script., XIV, 274-317.
Hincmar. Epistolae dans Migne, CXXVI, col. 1-280. Hincmar. Voy. Annales Bertiniani.
Historia monasterii Flgiacencis dsiiis Bs^lnze, Miscellanea,
éd. in-8, IV, 1-2 ou éd. in-lbl., II, 298-303. Hlstorlae Francorum fragnieniiim. Voy. Ghronicon Flo-
riacense.
Historia Francorwn Senonensis, éd. Waitz dans Mon.
Ge7^m., Script., IX, 354-369.
Hisio7Ha gloriosi régis Ludovici Ludovici fUii, éd. Aug.
Molinier, à la suite de Snger.
Historia inventionis et translationis reliquiarum sancti
Baiidelii marttjris dans Historiens de France, X, 111 et
Histoire de Languedoc, V, 1, Historia Vizeliacensis monasterii, \^rt Hugues de Poitiers,
dans Historiens de France, XII, 668-675. Hugues de Flavigny, Chronicon Virdunense seii Fla-
viniacense, éd. Pertz dans Mon. Germ., Script., VIII,
IvES DE Chartres Epistolse dans Historiens de France,
XV, 70 ; — trad. L. Merlet. Chartres, 1885, in-8 (Société
archéologique d'Eure-et-Loir).
Jean VHI, Epistolœ, dans Migne, CXXVI, col. 651-965. Jean d'Ibelin, Les Assises de Jérusalem, éd. Beuguot.
Paris, 1841-43, 2 vol. in-folio.
Jean d'Ipres ou Johannes Longus, Chronicon Sithiense
dans Martène, Thésaurus anecdotarnm,lll., kk^-11^ \ éd.
partielle par Holder-Egger dans Mon. Ger7n., Script. ,
XXV
Jean de Marmoutier, Historia Gaufredi condtis, ducis Normannornimet comitis Andegavorum, éd. Marchegay et Salmon dans Chroniques des comtes d'Anjou, p. 229- 310 (Société de l'histoire de France).
Jean de Salisbury ou Johannes Saresberiensis, Episiolse dans Historiens de France, t. XYI, 488-625.
Lambert de Waterlos, Annales Cameracenses dans Mon. Gerrn., Script., XYI, 509-544.
Littleton, Tenures, in IVench and english. Londres, 1671,in-12.
LuDOvicus VII, Epislolse, recueillies par Hugues de Chamfleury, éd. dom Brial dans Hisloriens de France, XVI, 1-171.
Marculf, Formulas, éd. Eug. de Y{Oï\hve^ , Recueil des formules ; — éd. Zeumer dans Mon. Germ., Formulse.
Mathieu de Paris ou Matthaeus Parisiensis, Cronica
majora, éd. Luard. Londres, 1872-83, 7 vol. gr. in-8
(Collection du Master of the rolls).
Miracles de Saint Benoit, par Adrevald, Aimoin, Raoul
Tourlier, André, etc., éd. Eug. de Certain, Paris, 1858,
in-8 (Société de l'histoire de France).
Odon de Cluny, Vita sancli Gerardi Aureliacensis dans Migne, Patrol. lat., CXXXIII, col. 6::î9-704.
Orderic Vital, Historia ecclesiastica, éd. Le Prévost et Delisle. Paris, 1838-1854,5 vol. in-8 (Société de l'histoire de France).
Pierre Bechin, C/ironicon, éd. Salmon dans Chroniques de Touraine, p. 1-63 (Société archéologique de Touraine).
Raoul ou Radulfus de Diceto, Ymagines historiarum , éd. Stubbs. Londres, 1876, 2 vol.gr. in-8 (Collection du Master of the rolls).
Raoul de Coggeshall, C/ïromco>i^«^^JcamMn dans Historiens de France, t. XVIII, 59-120; éd. Stevenson. Londres. Londres, 1875 (Collection du Master of the rolls).
Raoul le Glabre, Historiarimi libri quinque, éd. Prou.
Paris, 1884, in-8 (Collection de textes Alph. Picard). Raoul Tourtier. Voy. Miracles de saint Boioit. RiCHER, Historiarum libri quatuor, éd. Pertz dans Mon.
Germ., Script., III, 561-694 ; éd. Gnadet. Paris, 1845, 2
vol. in-8 (Société de l'histoire de France). RiGORD, Gesta Philippi Augustini, éd. François Dela-
borde. Paris, 1882-85, 2 vol. in-8 ( Société de l'histoire
de France).
Robert de Top.igni. Chronique, éd. L. Delisle. Paris,
1871-1873, 2 vol. iu-8 (Société de l'histoire de Normandie).
Roger de Howden ou Rogerus de Hoveden, Chronica,
éd. Stubbs. Londres, 1868-71, 4 vol. gr. in-8 (Collection
du Mas ter of the rolls).
Roger de AVendover, Flores historiarimi, éd. Hewlett.
Londres, 1886-89, 3 vol. gr. iu-8 (Collection du Master
of the rolls).
Sigebert de Gembloux, Chronographia, éd. Bethmann
dans Moa. Germ., Script., VI, 268-374.
Suger, Gesta Ludovici régis cognomento Grossi, éd.
Aug. Molinier, Paris, 1887, in-8 (Collection de textes
Alph. Picard).
Vita sancti Gerardi episcopi Tullensis, par Widric, éd.
Waitz dans Mon. Germ., Script., VI, 485-509. Vita sancti Viventii presbytein dans Bollandistes, Acia
sanctorum, janvier, I, 804-814; — Historiens de
France, IX, 130.
Wage, Le roman de Rou, éd. Andresen. Heilbronn,
1877-79, 2 vol. in-8.
Wautier de Térouane, Vita Caroli Boni coniitis Flan-
drise, éd. Koepke dans Mon. Germ.^ Script., XII, 537-
B. — Cartulaires. — Recueils de textes annalistiques et diplomatiques.
Acta Sandotnwi quotquoi orhe colioittir, par Bolland,
Henschen, Papebroch, etc. (Soc. Jesu). Anvers, 1643-
1902, 62 vol. in-folio, Acta Sanctorum ordinis Sancti Benedicti, voy. Mabil-
lon.
Baluze (Et.), Miscellanea. Paris, 1678-1715,7 vol. in-8. Bruel (Alex.). Voy. Chartes de Cliuiy.
CapUulayna regum Francorum. Voy. Moniimenta Ger-
maniae.
Camuzat (Nicolas), Promptiiarium sacra-riim anliqui-
tatum Tricassinae diœcesis. Troyes, 1610, in-8. Carlulaire de l'évêche d'Autim, publié par A. de Charmasse. Paris-Autun, 1865, in-4.
Gartidaire de l'église d'Antun (par le même). Paris, 1880,
in-4.
Cartulaire de Beaulieu en Limousin^ publié par Max.
Deloche. Paris, 1859, in-4 (Collection des Documents
inédits), CartidaU'e de Saint-Julien de Brioude, publié par
H. Doniol. Clermont-Ferrand, 1863, in-4 (Académie de
Clermont).
CatHiUah-e de V église cathédrale de Châlons-siir-Marne, publié par Pélicier. Paris, 1897, in-8 (Société d'agriculture, etc., de Chfilons).
Cartulaire de Notï^e-Dante de Chartres^ publié par E. de Lépinois et L. Merlet. Chartres, 1862-65, 3 vol. in-4.
Cartidaire de Saint- Père de Chartres^ publié par Guérard. Paris, 1848, 2 vol. in-4 (Collection des Documents inédits.
Cartulaire de Conques en Rouergue, publié par Desjardins. Paris, 1879, iu-8 {Documents historiques publiés par la Société de V école des Chartes, vol. 11).
Cartulaire de Saint- Vincent de Mâcon, publié par Ragut. Màcon, 1864, in-4.
Cartulaire de Montiéramey. Yoy. Lalore, Cartulaires du diocèse de Troyes, t. VII ; et Giry, Éludes Carolingiennes, dans Études d'histoire du Moyen Age dédiées à Gabriel Monod. Paris, 1890, in-8 (p. 122-136).
Cartulaire de Montiérender . Voy. Lalore, ibid., t. IV.
Cartulaire de V église Notre-Dame de Nîmes, publié par Germer-Durand. Nimes, 1874, in-8.
Cartulaire de Saint-Cyprien de Poitiers, publié par
Redet. Poitiers, 1874, in-8 [Archives historiques du
Poitou, t. III).
Cartulaire de Saint-Jean d'Angely^ publié par G. Musset.
Paris-Saintes, 1901, iu-8 {Archives historiques de la
Saintonge, t. XXX).
Cartulaire de Sauxillanges, publié par H. Doniol. Clermont, 1864, in-4 (Académie de Clermont).
Chaires de l'abbaye de Cluny [Recueil des), publié par Aug. Bernard et Alex. Bruel. Paris, 1876-94, 5 vol. in-4 (Collection des Documents inédits).
Chartes de Vabbaye de Saint-Benoit-sur-Loire [Recueil des), publié par Maurice Prou et Alex. Vidier. Paris- Orléans, 1900, in-8, 1. 1, fasc. I ' Documents publiés par la Société historique et archéologique du Gâtinais, vol. V).
Chartes et documents pour servir à l'histoire de Vabbaye de Saint-Maixent, publiés par Alfred Richard. Poitiers, 1886-87, 2 vol. in-8 [Archives historiques du Poitou, t. XVI et XVIII).
Chronicles and Memorials. Voy. Master of the rolls.
Chroniques Belges {Collection des). Bruxelles, 1836-1903, 106 vol. gr. in-4.
Chroniques des comtes cV Anjou. Voy. Marchegay et Salmon.
Chroniques des églises d'A njou. Voy. Marchegay et Mabille.
Chronique de Touraine. Voy. Salmon.
Concilia. Voy. Mansi.
Corpus chroniquorum Flandriae, publié par J.-J. de Smet. Bruxelles, 1837-65, 4 vol. iii-4 (Colleclioii des Chroniques belges).
Delisle (Léopold), Catalogue des actes de Philippe- Auguste. Paris, 1856, iii-8.
— Le premier registre de Philippe- Auguste, reproduclioD liéliolypiqiie du manuscrit du Vatican. Paris, 1883, gT. in-4.
DucHESNE {kwàvé), Hisioriae Francorum scriptores coaetanei. Paris, 1636-49, 5 vol. in-folio.
— Historiae Normannorwm scriptores. Paris, 1619, infolio.
DuRU (abbé L. M.), Bibliothèque historique de V Yonne. Auxerre, 18S0-63, 2 vol. in-4.
FoNTENEAU (doui), Collection. Voy. Redet.
FormiUae. Voy. Eug. de Rozière et K. Zeumer. '
GAB.mEi\{J .), Cha)-tes bourguignowies inédites des JX", X° et XP siècles dans Mémoires présentés par divers savants à V Académie des inscriptions, 2° série, t. II, 1849, p. 1-168.
GuizoT (F.), Collection de mémoires ?^elatifs à f histoire de France. Paris, 1834-35, 31 vol, in-8.
Halphen (Louis), Recueil d'annales angevines et vendômoises. Paris, 1903, in-8 (Collection de textes Alph. Picard).
Historiens de Fra)ice [Recueil des), par dom Martin Bouquet, etc., religieux bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, continué par l'Académie des Inscriptions. Paris, 1738-1876, 23 vol. in-folio (les t. VII à XV).
— XVII l —
Jaffé (Philippe), Bibliotheca rerum germanicarum. Berlin, 1864-73, 6 vol. in-8.
Lalore (abbé Ch.), Coiiection des principaux cariulaires du diocèse de Troyes. Paris-Troyes, 1875-90, 7 vol. in-8.
Langlois (Ch. V.), Textes relatifs à l'histoire du Parlement depuis les origines jusqu'en 1314, Paris, 188., in-8 (Collection de textes Alph. Picard).
LoNGNON (Aug.), Le livre des vassaux de Champagne et de Brie (1172-1222). Paris, 1869, in-8.
— Documents relatifs au comté de Champagne et de Brie (1172-1361). Tome premier : Les fiefs. Paris, 1901, in-4 (Collection des Documents inédits).
Mabillon (dom Jean), Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti in saeculoruni classes distribiita. Paris, 1668- 1702, 6 tomes en 9 vol. in-folio.
— Veteraanalecta. Paris, 1675-83, i vol. in-8;2«éd., 1723, un vol. in-folio.
Mansi (Jean-Dominiqiie), Sacrotntm conciliorum nova et
amplissima collectio. Florentiae et Venetiis, 1751-98,
31 vol. in-folio (les t. XV-XVIII).
Marchegay et Salmon, Chroniques des comtes d'Anjou.
Paris, 1856, in-8 (Société de l'histoire de France). Mahchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou.
Paris, 1869, in-8 (Société de l'histoire de France). Martène et Durant, Veterum scriptorum et monumen-
iorum amplissima collectio. Paris, 1724-33, 9 vol. in-folio.
— Thésaurus anecdotorum novus. Paris, 1717, 5 vol. in-folio.
Master of the rolls (Collection du) ou Chronicles and Meynorials of Great Britain ou Rerimi britannicarnm mediiaevi scripiores. Londres, 1858-96, 99 ouvrages formant 244 vol. gr. in-8.
MiGNE (abbé J. B.), Patrologie latine. Paris, 1844-55, 221 vol. gr. in-8.
— ÏIX —
MonumentaGermaniaehistorica. publiés par G. H. Pertz, Scriptores, Hannoverae, 1826-1896, 30 vol. in-folio.
— Formulae Merovingici et Karolird o.evi, publiées par K. Zeiimer. Hannoverae, 1886. iu-4.
— Capitularia, éd. Boretiiis et Kranse. Hannoverae, 1883-1)7, 2 vol. iu-4.
Musée des archives départementales. Paris, 1878, im atlas et un vol. de texte pet. in-folio.
Pancarte noire de Saint-Martin de Tour, restituée par Emile Mabille. Paris-Tours, 1866, in-8 (Extr. des Mémoires de la Société archéologique de Touralne, t. XVJI, 1865. p. 3iy-542\
Pérard (Et.), Recueil de plusieurs pièces curieuses servant à l'histoire de Bourgogne. Paris, 1664, in-folio.
Pétrie (H.), Monumenta historica hritannia. T. I 'seul paru), 1848, in-folio.
Qu-ANTiN (Max), Carlulaire général de l'Yonne. Auxerre, 1854-60, 2 vol. in-4<'.
Rédet (Louis), Documents pour l'histoire de Saint- Hilaire de Poiliers. Poitiers, 1848, in-8 {Mémoires de la Société des antiquaires de l'Ouest année 18471
— Table des manuscrits de dom Fonteneau conservés à la Bibliothèque de Poitiers [ibid., t., IV, 1838).
— Cf. Carlulaire de Saint-Cyprien.
Rerwn BrVannicarum Scriptores. Voy. Masler of the rolls.
RiCHAHD 'Alfred). Voy. Chartes et documents.
RosEROT (Alphonse), Diplômes carolingiens originaux des Archives de la Haute- Marne. Auxerre, 1894, in-8 (Extr. du Bulletin de la Société des sciences historiques et naturelles de l'Yonne, t. 47, 1893).
— Chartes inédites des IX^ et X^ siècles appartenant aux Archives de la Haute-Marne. Auxerre, 1898, in-8 {ibid., t. LI, 1897).
— Catalogue des actes royaux conservés dans les archives de la Haute-Marne dans le Bibliographe moderne, VI, 1902.
RoziÈRE (Eng. de), Recueil général des formides usitées dans iEnrpire des Francs du F« au X'' siècle. Paris, 1859-61, 3 vol. in-8.
Rymer (Th.), Fœdera, conventiones , litterae et cujuscumque generis acia puhlica inier reges Angliœ et alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, 3^ éd., Hagae comitis, 1739-1745, 10 vol. in-folio (le t. I).
Salmon (André), Chroniques de Touraine. Tours, 1854, iu-8 (Société archéologique de Touraine). — Supplément, Tours, 1856, in-8.
— Cf. Marchegay et Salmon.
Tardif (Jules), Monuments historiques. — Cartons des
rois. Paris, 1866, in-i*^.
Teulet (A.), J. DE Laborde et E. Berger, Layettes du
trésor des chartes. Paris, 1863-1902, 4 vol. in-4. Zeumer (K.), Formulée .\ oj . Monwnenta Germanise. .
C. — Ouvrages divers
Amiba (Karl von). Die Anfdnge des normatuiischen Rechts
dans H'Storische Zeitschrift de Sybel, t. XXXIX, 1878,
Arbois de Jubainville (H. 'd)^ Histoire des ducs et des
comtes de Champagne, Paris, 1859-66, 6 tomes en 7 vol.
in-8.
Baluze (Et.), Historia Tutelensis. Paris, 1717, in-4. Barthélémy (Anatole de), Les origines de la Maison de
France dans Revue des questions historiques, t. XIII,
Beaudouin (Ad.), Homme lige dans Nouvelle Revue historique de droit, t. VII, 1883, p. 639-667.
Beaudoin (Ed.) Etude sur les origines du régime féodal : la recommandation et la justice seigneuriale dans Annales de V Université de Grenoble , t. I, 1889, p. 33-133.
Bémont (Ch.), De Johanne, cognomine « Sine Terra »,Angliaerege, Lutetiae Parisi07^um anno 1 202 condamnato
(Padsiis, 1884, in-8).
— De la condamnation de Jean Sans Terre par la cour des pairs en 1202 dans Revue historique, t. XXXII, 1886, p. 33-72, 290-311.
— La condamnation de Jean Sans Terre par les pairs • de France, lettre à M. Guilhiermoz dans Bibliothèque
de l'École des Chartes, t. LX, 1899, p. o 63-369. Berger (Élie), La formule vrex Francorum et dux Aquitanorum », dans Bibliothèque de l'École des Chartes, t. XLV. 1884, p. 303-313.
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INTRODUCTION
Dans un mémoire déjà ancien sur l'origine des pairs de France' nous avancions que l'hommage lige était la condition nécessaire pour que le vassal fût compté au nombre des pairs de France. L'union qui s'établissait entre pair et souverain était, en effet, si intime que ni rhommage simple, ni le serment de fidélité, ne suffisaient à la constituer. Seule la « ligeance » pouvait avoir cet effet. Sur ce point la tradition ne fléchit
1. Voy. Quelques mois sur l'origine des pairs de France dans la Revue historique, t. LIV, p. 31-59.
Lot. — Fidèles ou vassaux. 1
jamais à travers les âges'. C'est en vertu de ce principe qu'on peut arrivera élucider l'origine des pairies laïques et ecclésiastiques.
Mais cette opinion est rejetée par plusieurs érudits^ historiens et juristes-. Ils affirment que les grands vassaux n'ont jamais prêté l'hommage lige avant la fin du xii" siècle mais seulement l'hommage simple, ou même un vague serment de fidélité.
L'un d'euv écrit :
« 11 semble bien en effet que les grands vassaux de « la couronne^ les ducs de Normandie, d'Aquitaine et « de Bourgogne, les comtes de Flandre, de Toulouse « et de Champagne ne prêtaient que le serment de « fidélité. C'est seulement à partir du xii' siècle que « les grands vassaux de la couronne ont commencé à « prêter hommage. Sous Philippe-Auguste le comte de « Champagne prêta l'hommage lige au roi^ mais c'était « là une innovation \ »
Un autre, parlant des mêmes personnages, exprime l'opinion suivante : « Pour ma part je considère comme « très douteux qu'ils aient jamais au xi" siècle prêté
1. Voy. la démonstration du chancelier Daguesseau, Œuvres, t. VI, p. 129-225. C'est seulement eu 1551, par dérogation à la coutume, qu'on cessa d'exiger la mouvance directe «l'a/i^'érection d'une terre en pairie. [Ibid., p. 146).
2. Voy. entre autres Flach, Glasson, Vuitry, Freeman, Warnkoenig {Hist. de Flandre, iir, 65-67) etc. Ils ne font, d'ailleurs, que repr-^ndre une idée de Brussel, AouueZ examen de l'usage général des fiefs, I, 135, 291, 332; II, 886.
3. Glasson, Histoire du Droit et des Institutions de la France, t. IV, p. 291-292 ; cf. p. 296-297.
« d'autre serment que le serment de fidélité. Au « j.\f siècle même ce n'est qu'exceptionnellement que « nous les voyons faire au roi un acte d'hommage, « fût-ce d'hommage simple'. »
Si ce jugement était fondé, la question de l'origine des pairs de France serait insoluble, car les grands vassaux dont on vient de lire les noms sont les pairs de France du xiii" siècle et nous avons dit qu'ils sont obligés d'être vassaux liges du roi. Nous allons voir que. en réalité, la théorie de ces savants est erronée. Disons de suite qu'ils ont été influencés dans leur appréciation par le spectacle de l'impuissance de la royauté et lextrème indépendance des grands vassaux pendant la période du haut Moyen-Age. Ils en ont conclu inconsciemment que le lien qui rattachait ces derniers à la royauté était très lâche. Il convient d'envisager les choses d'un point de vue plus juridique.
Les grands vassaux du xu'' siècle descendent, à l'exception du duc de Normandie, des comtes, ducs et marquis de l'époque carolingienne. Or, dès l'époque mérovingienne, les fonctionnaires n'obtenaient leur comitatus, qu'après s'être commendés au roi, s'être placés sous sou .miindiwn. Cet usage de la recommandation prit une extension considérable à l'époque carolingienne et l'on sait quel lien étroit il constituait. Entre la commendatio franque et la vassalité lige des xn'' et \\\f siècle la filiation est incontestable. Nous
1. Flach, Les origines de l'ancienne France : — Le régime seigneurial, t. 1, p. 252-253.
examinerons A la fin de ce travail les formules de l'une et de l'autre tt les montrerons quasi identiques.
Or si pendant la période où les ducs et comtes étaient encore fonctionnaires ils étaient tenus, non seulement de prêter le serment de iidélité que devaient tous les sujets de l'Empire frank, mais encore d'entrer dans la vassalité du roi, il serait difficilement admissible qu'à l'époque suivante l'octroi en quasi-propriété d'un duché ou d'un comté fût l'objet d'un engagement moins rigoureux. L'affaiblissement du pouvoir royal ne changeait rien à la nature juridique des rapports établis entre le souverain et les comités, duces ou marchiones. Enfin, il faut lemarquer que les fonctionnaires du milieu et de la fin du ix^ siècle qui ont prêté un serment très grave ne sont déjà ni moins turbulents ni moins infidèles envers le Carolingien que les souverains provinciaux des xi" et xn* siècles envers le Capétien. La conduite du vassal ne modifie donc pas la valeur légale du lien qui le rattache au roi.
On doit même ajouter que ces luttes perpétuelles des vassaux contre le roi qui nous semblent aujourd'hui attentatoires à la royauté ont été considérées par l'opinion depuis le x*" jusqu'au xiv" siècle environ comme légitimes'. La guerre privée était une voie de recours.
1. C'est ce qu'a très bien exposé M. Es.meix, Cours élémentaire d'histoire du droit français^ p. 241. Les guerres privées sont déjà considérées comme légales dans le recueil connu sous le nom de Pétri excepliones qui appartient peut-être au x^ siècle. On trouvera dans le Manuel des Institutions de M. Luchaire (p. 228) une bibliographie des principaux travaux sur les guerres privées en France.
En conséquence les dévastations, pillages, meurtres, incendies, étaient une procédure paifaitement admise. Le vassal qui se livrait à ces excès sur le territoire de son souverain, infidèle aux yeux d'un moderne, se considérait de très bonne foi comme exerçant un droit incontestable. Et qui mieux est, les rois mêmes partageaient cette opinion. La coutume du royaume de France reconnaissait au vassal condamné la faculté de quitter la cour royale et de défendre son droit les armes à la main '. La vue des excès et des révoltes des grands vassaux ne doit donc nullement nous influencer dans la recherche que nous avons entreprise et i) est singulier que des juristes aient oublié le point de droit dans l'étude toute théorique de cette question.
Notre but est d'établir par des témoignages certains et non pas seulement par un raisonnement rtj9r/or/ que
1. Entre autres exemples en voici un tiré d'un passage de la Vila Ludovici Grossi par Suger qui est particulièrement topique : « Quo « siquidcm lempore, inter venerabilera beati Dionisii Adam abbatem et « Burchardum, nobilem virum, dominum Monmorenciacensem, accidit « quasdam contentiones pro quibusdam consuetudinibus emcrsisse que « in tantum ebullieruDt irritalionis molestiara ut, rupto hominio, inter » defederatos armis, bello, incendiis concertaretur. Quod cura auribus « domini Ludovici insonuisset, indignatus egre tulit, nec niora quin « prefatiim Burcardum ante patrom castro Pinciaco ad causas submo- « nitum coegerit. Qui cum cidens a causa juslitiiiiu judicio excqui >< noluerit, 7ion ietitus, neqne eniin Fiancorum mos est, sed recedens, a quid incommodi, quid calamitatis a regia majestatc subditorum merea- « tur contumacia festinauter animadvertit. Movit namque famosus juve- « nis ilico arma in eum et in complices ejus confederatos, qiiippe » Matheum Bellimontensem comitem et Drogonem Monciacensem, viros << strenuos et bellicosos, asciverat, terrani ejiisdem Burcardi depopulans, « municipia et incurtes prêter castruni subvertens, pessunidedit, incendio, « famé, gladio conlrivit. » (édition Aug. Molinier, p. 9-10). Cf. Llchaire, Itislituliotis monarchiques, J, p. 332-333.
les grands qui, au xiu^ siècle,, ont été compris au nombre des pairs de France étaient les descendants des vassaux du ix" siècle et que l'hommage lige qu'ils rendaient ne diffère point du serment prêté par ces derniers. Les textes' qui peuvent servir à la démonstration sont malheureusement trop rares. Nous espérons, néanmoins que, malgré leur parcimonie, ils suffiront à entraîner la conviction du lecteur. Nous allons passer successivement en revue ceux des grands fiefs qui sont devenus des pairies.
1. Bon nombre ont déjà été signalés par M. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques, 2' éd., t. II, p. 38.
CHAPITRE PREMIER
Le Comté de Flandre.
On sait l'origine des princes qui g-oiivernaient ce comté, ou plutôt ce marquisat, comme on disait encore au xi^ siècle*. Judith, fille de Charles le Chauve et veuve d'Ethelwulf et d'Ethelbold, rois anglo-saxons, s'étant échappée de Senlis,où son père la retenait dans une sorte de captivité, s'enfuit avec le comte Baudouin, son amant, en 862. L'année suivante, le roi, malgré sa colère, céda aux exhortations du pape Nicolas I" et fit grâce aux coupables en leur permettant de s'épouser à Auxerre^ Quelques années plus tard, il g-ratifia son gendre de quelques honores dans le Nord du royaume. Mais il ne faut pas dire que Charles a donné eu possession héréditaire à Baudouin le marquisat de Flandre^. Les fiefs n'étaient pas encore héréditaires de jure et
1. GiRY, Manuel de diplomatique, p. 327, note 8. Voy. aussi Des Marez dans C. R. des séances de la Commission d'histoire de Belgique, t. LXX, 1901, p. 355. En 1128 encore Galbert de Bruges (éd. Pirenne, p. 176), appelle le comte de Flandre, Thierri, « Flandriarura marchionem ».
2. Annales Bertiiiiani, années 862 et 863 ; Hincmar, Lettre à Nicolas 1", dans Flodoard, Historia ecclesiae Remensix, 1. III, c. 12.
3. Sur Baudouin I", voy. un bon travail de A. dk Saim-Léger, De Flandriae comitalus primordiis sive de fabulis quibus primi comitis origines decoranlur (Insulis, 1900, in-S").
le marquisat de Flandre n'était point constitué. En réalité le roi se borna à donner des Jwnores\ c'est-àdire des comtés, et parmi ceux-ci on peut vraisemblablement nommer les pagus de Gand, de Bruges ou Flandre piopre, de Courtrai, de Mempisc-. Il n'est même pas sur que Baudouin ait jamais été revêtu de la dignité de « marquis ». Du moins nous n'en avons aucun témoignage assuré.
Quoi qu'il en soit, je ne pense pas que personne puisse contester que Baudouin, à l'occasion de cette donation, ait fait hommage à son beau-père, vu que cette formalité était accomplie partons les grands personnages et même les membres de la famille royale ^ Au reste, Baudouin est dit vassal àdiViS la lettre adressée par le pape Nicolas Pau roi Charles*.
Baudouin II le Chauve (879-918), fils et héritier de Baudouin F% désireux d'arrondir l'héritage paternel ne cessa toute sa vie de jouer un rôle ambigu. Il se posa d'abord en ennemi du roi Eudes, puis quand il le
1. HiNCMAR, Lettre à Nicolas /'■" : « (Rex honores Balduino pro vestra solummodo petitione donavit. » Selon André de Marchiennes : « Bal- « diiinum comilera auctorabiliter instituit (Karolus) eumque, heredes et « successores ejus perpétue comités nominari mandavit. Xam ante eum « pater suiis, avus et attavus, licet dominos, non tamen comités Fiance driae se nominaverunt. » (Dans la chronique de Jean d'Ipres, Monumenla (iennaniae, Scriplores, t. XXV, p. 768). Mais André a vécu au xu« siècle et son assertion, peut-être tendancieuse, ne saurait faire foi,
2. Baudouin était originaire de ces contrées. Voy. SArNT-LÈGER, op. cit., et Léon Vanderkixdiîre, Le capitulaire de Servais et les oriyines du cmnlé de Flandre, Bruxelles, 1897, in-8» {Bulli^tins de la commission royale d'histoire de Belgique, 5e série, t. VII).
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vit faire alliance avec le roi de Germanie, Ariuilf, et remporter sur l'Oise une victoire sur les Normands, il s'empressa d'abandonner la ligne formée par les grands contre l'usurpateur. 11 alla trouver Eudes et lui prêta serment : « Baldiiimis, relictis sociis, ivit ad regem Odonem et promisit se de reliquo fidelem illi fore. At ille bénigne suscepit eum et cum honore hortatus est lit in sua promissione permanevet jussitqiie lit secum iret ad condictum placitum \ » Peu après Baudouin se brouillait avec Eudes au sujet i\y\castru/n de l'abbaye de SaiiU-Vaast qu'il convoitait. En 897 néanmoins il cessa les hostilités et se réconcilia avec le roi ; « Balduinus etiam, Rothberto faciente, venil ad regem. Qiiem rex honorifice sascepit et de omnibus quae jusserat illi rex salis ei fecit ; et ita remisit eum rex ad sua-. »
L'année suivante Baudouin et les autres grands avaient été convoqués à Reims pour procéder à la restauration du roi Charles 111. Baudouin refusa de s'y rendre, non par esprit de rébellion, mais par crainte d'Herbert de Vermandois, sou ennemi. Ne voulant pas que son abstention fût mal interprétée, il dépêclia des envoyés au nouveau roi pour lui faire savoir qu'il entendait bien lui être fidèle sicut dignum erat^. ICn 899 cependant. Baudouin tentait de s'approprier Péronne,
i. Annales Vedasiini, année 888, éd. Dehaisnes, p. 332.
Ibid., année 897, ib., p
3. Ibid., année 898 : « Franci vero,rege morluo,die slaluto Remis conveniunl Karolumque in sednn palemam )e.<:lifuuttf. Baldidni/s vero propler Heribertuin venire distulit; attamen missos diriqil qui rerji innolescerent se illi fidelem esse, sicut dignum erat. >- (p. .356).
qui était au roi. ]Non seulement il échoua, mais, en outre, il fut forcé de restituer le castrum de Saint- Vaast d'Arras : « Reddidit Baldivinus régi castrum et siios exinde fecit exire ; quem rex dédit Althmaro comiti. In ipso etiam placito debuertmi se paci/icare Heribertus et Balduimis ; atque redienint lumsquisque ad sua loca. — Amio Domini 900 Karolus rex aestivo tempore super Bisam, adunato exercitu^ resedit tractaturus quid arjeret de suisinitmcis. Balduimis vero perexit ad ipsum placitum, volens sibi regem reblandiri ut terram quain ei tulerat redderet\ »
De ce passage on doit conclure que, malgré sa faiblesse, Charles 111 avait encore en sa possession le comté d'Arras, Baudouin, il est vrai, espérait que le roi le lui rendrait, mais ce ne pouvait être évidemment qu'à charge d'hommage. On sait que le roi ayant refusé d'accéder au vœu du comte, à l'instigation de Foulques^ archevêque de Reims, Baudouin fit assassiner celui-ci par Wiuemer le 16 ou 17 juin de l'année 900 -.
Dans les textes qu'on vient de lire il n'a été question que de fidélité. On reviendra plus loin sur le vrai sens de ce mot. ISotons déjà que le mot suscipere qui forme la contre-partie de la promesse de fidélité n'a pas seulement le sens vague « accueillir » mais qu'il s'entend
Annales Vedastini, années 899 et 900, p
2. Annales Vedastini, année 900, p. 359-360; Flodoaru, Historia ecclesiae Fiomeiisis, 1. IV, cap. 10 {Mon. Genn. Script., X[II, 575) ; Folcuin, Gesta abbatum Silhiensium, c. 98 {ibid., X\U, 624). Cf. Eckel, Charles le Simple, p. 52-53.
de l'acceptation de l'hommage par le seigneur'.
On ignore au juste la nature des relations entre le marquis de Flandre Aruoul I" (918-965) et les rois Charles III, Robert P"", Raoul, Louis IV rFOutremer. Toujours est-il que le vieil Arnoul, découragé par la mort de son fils aine Baudouin et attaqué par son neveu Baudouin de Boulogne -fit don de ses domaines au roi de France, Lothaire, à charge d'en conserver lusufruit (96"2j. Trois ans après le comte de Flandre mourait et Lothaire se mettait en demeure de revendiquer le marquisat. Il échoua ou tout au moins n^obtint qu'un succès partiel. 11 semble avoir conservé Douai et Arras^ Le reste, c'est-à-dire la Flandre au-delà de la Lys, fut laissé à Arnoul II, petit-fils du défunt, mais à charge d'hommage : « Cujus [Arimlfi senioris) ierram Lotharim rex mgressus, fdio defuncti liber aliter reddit eumque cum militibus jure sacramentonim sibi anîiectit''. »
Selon Dudon de Saint-Quentin c'est parce que Arnoul II avait négligé le service d'ost qu'il lui devait [sprevit Lothario régi eo tempore militare et servire) que Lothaire attaqua le comte et s'empara d'Arras^.
Arnoul 11 mourut au début de l'année 988. Son fils
1. Cf. FcsTEL DE CouLANGES, Lcs Origines du système féodal. Le Bénéfice et le patronat (1890).
2. Sur ces événements, voy. mes Derniers Carolingiens, p. 43 et surtout mon article récent de la Remania, t. XXXII, 190.3, p. -127, note 3.
Derniers Carolingiens, p. 43 et
4 RicHEK, Hist., 1. III, c. 21.
5 Sur la date voy. Lair (édition de Dudon) p. 29'i, note a ; F. Lot, Derniers Carolingiens, p. 94.
Baudouin, bien que fort jeune, reçut l'investiture du nouveau roi, Hugues Capet. C'est du moins ce qu'on peut inférer avec vraisemblance de la lettre 114 de Gerbert. Elle est écrite vers juin 988 au nom d'Adalberon, arcbevêque de Reims, à Ecbert, archevêque de Trêves. Ce dernier était fils de Thierri II comte de Westfrise, lequel semble avoir eu alois quelques difficultés avec la Flandre : « Mox quippe ut vestra Ipgimus et nostrum legatuin a pulatio accepimus, qui omniaquae fuissent A)\nulfi\ filium ejus regio dono accepisse fir~ inaretK »
Bien que le roi Robert eût répudié sa mère, Suzanne, et lui eût enlevé son douaire, la ville de Montreuilsur-mer -. Baudouin lY le Barbu remplit ses devoirs de vassal en fournissant des troupes au souverain. Ainsi en 999 il l'aide à assiéger dans Laon le traître Asselin '. En 1032. fidèle à l.i promesse qu'il avait faite au feu roi Robert. Baudouin protégea son fils Henri I", que sa mère^ Constance, voulait priver du trône \
On n'a pas de preuve directe que Baudouin V, dit « de Lille » f 1036-1067), ait fait hommage à Henri I"', mais le fait qu il épousa la sœur de ce roi et fut cbargé
Lettres de Gerfiert, éd. Julien Havet, p. lOi
2. F. Lot, Derniers Carolingiens, p. 116, 219 note 3; — Éludes sur le règne de Huf/ues Capet, p. 19i.
3. Annales Elnonenses minores : « 999. Rolhertus rex et cornes Balduinus I.andunmn obsederunl. >> Cf. rpisiKn.. Étndi's sur le règne de Robert le Pieu.r^ p. 59 et Havet. p. 211.
4. Miracles de saint Benoit, éd. par E. de Certain, p. 211 ; Aubri de Trois Fontaines, Chron., année 1032. Cf. Pfister, op. cit., p. 82.
de la tutelle de son fils, Philippe I", témoigne de l'intimité de ses relations avec Ja famille capétienne '. Notons que, vers 1038, on le voit fournir des troupes au roi pour comprimer la révolte de Hugues Rardoux'^. Eu 1056 il obtient de Henri IV de Germanie, à charge d'hommage, le château de Gand, Alost, lOttingen, la Zeelande méridionale ^ Son père avait déjà obtenu en 1007 la ville de Valenciennes aux mêmes conditions *. Ne serait-il pas invraisemblable que les comtes de Flandre relevant du royaume de France fussent vassaux de l'Empire mais non du roi de France ?
Robert le Frison (1071-1093) prêta hommage à Philippe I" pour la Flandre proprement dite en 1076. En 1071 le roi aurait déjà reçu le serment de son rival Raudouin de Hainau^ Le texte à l'appui de ces assertions est malheureusement peu sur". Notons que dans
1. Il n'assista pas au couronneuicnt de Philippe h-'' en 1059 mais il s"y fit représentei'. Voy. le chapiti'e suivant.
Miracles de saint Benoit, p
3. Meyer VON Knonau, Heinrich IV, t. 1, p. 18; et Vanderkinder.e, I, 112. En ce qui touclie la mouvance du château de Gand et du pays de Waes je réserve mon sentiment. Je crois qu'ils n'ont cessé de relever de la France.
4. S. Um^ca, Jalu'hiich'^r des deiitsclien RetL/is unter Heinrich II, t. 11. p. 12.
5. W.iiUTiiRS, Les libertés communales, t. II, p. 306 ; Kkrvyn de Lh.T- TENHOVF, Histoire de Flandre, t. I, p. 283 ; Warnkoenig, Histoire de Flandre, t. I, p. 161-162 ; t. II, p. 66 ; Leglay, Histoire des comtes de Flandre, t. I, p. 203 ; L. Vandi'Rkindere, La formalioii territoriale des jirincipautés belges, t. 1, p. 122.
6. C'est la Fland/ia generosa, interpolée, (éd. De Smedt, I, 67) qui protend qu'à Mayence l'empereur Henri IV imposa la pais au roi de France et à Robert : « iti quod Friso a rege reniam petit et liornaguim de dominio Flandriue faciat. »
l'affaire de Tévèché de Térouane, le Frison marcha d'accord avec Philippe I^"^ et s'en excusa auprès du pape en prétextant le serment de fidélité qu'il avait prêté au roi : « admonitu fidelitatis quam régi Philippo fecerat. » A quoi Grégoire VII répondit avec indignation que cet engagement était téméraire et qu'il était plus dangereux d'offenser celui au nom duquel le comte avait juré que celui à qui il avait prêté serment*.
Le fils du Frison, Robert II le Hiérosolymitain (1093- 1111), son petit-fils Baudouin VII, dit « à la Hache » (1111-1119), trouvèrent la mort au service du roi de France dans des expéditions militaires contre le comte de Chartres et le duc de Normandie ^ Remarquons en passant que le premier avait amené à son seigneur, en 1109, 4000 chevaliers_, chiffre énorme pour l'époque et sans doute exagéré ^ ?Sous savons en outre par Hermand de Tournai que Baudouin VII fut investi de son comté, quoique mineur, par le roi Louis VI : « quo sepulto, stathn rex Balduinmn^ filium ejus adolescentulum, necdum iiiilitem factum, cum matre sua vocavit totamque paternam terrain ei reddidii \ »
Charles, surnommé le Bon, prit part à l'exemple de ses prédécesseurs, aux expéditions dirigées par
1. Monymentn Gregoriana (dans Jaffé, Bibliolheca renim germanicarum) p. 567 et 568-569. — Cf. Giry, Grégoire VU et les évêques de Térouane (dans ]a Revue Idstorique t. I. p. 387).
2. Kervyn de Lettenhove, op. cit., t. I, p. 346 et 351 ; Luchaire, Louis VI, nos 72, 121, 129, 233 et Introduction p. xciv.
Sl'ger, Vita Ludovici Grossi, éd. Molinier, p. il et
4. Mon. Germ., Script., t. XIV, p. 238. Luchaire, Louis VI, n" 122.
Louis VI contre les comtes de Blois et d'Auvergne ^ Mais l'évéuemeut le plus curieux, celui qui jette le meilleur jour sur les rapports théoriques et réels de la Flandre avec la royauté capétienne, nous est présenté par la succession de Charles le Bon. Aussi croyons-nous utile de nous y arrêter un instant.
Assassiné le 2 mars 1127, le comte ne laissait pas d'enfants. Aucun des prétendants n'avait de droits incontestables à sa succession. Charles lui-même n'était que l'héritier des droits d'un usurpateur, Robert de Frison. Le roi de France parvint à imposer son candidat Guillaume Cliton, fils de Robert Courteheuse, duc de Normandie. Ce ne fut point par un coup d'autorité. Connaissant les sentiments d'indépendance des Flamands, Louis VI négocie avec eux. 11 convoque à Arras pour le 20 mars les principes et barones pour s'entendre avec lui sur le choix [electid] d'un comte. D'autre part, les Flamands n'en étaient pas encore à se passer de la permission du roi. Sa convocation est, du reste, un ordre [imperium)-. Il n'est point douteux en effet que l'opinion reconnaisse au roi le droit d'intervenir et que son suffrage soit d'un grand poids. A ce moment même, un des prétendants, Guillaume
Llchairk, Louis VI, n
2. G ALBERT DK Bruges, Hlstoirc du meurtre de Charles le Bon comte de Flandre, éd. Pirenne, p. 75-77 et 81. L'ascendant du roi et de la reine s'accuse mieux encoce dans le récit de Wautier de ïérouane {Mon. Germ., Script., XII, 557). Suivant Hermand de Tournai on pensa un instant à donner la Flandre à un fils du roi [Mon. Germ., Script., XIV, 288). Cf. LucHAiRE, Louis VI, p. xcviii et n° 379.
d'ipres, donnait de vives inquiétudes aux partisans de Thierri d'Alsace en faisant faussement courir le bruit que le roi l'avait gratifié du comté. Il espérait, grâce à cette manœuvre, décourager ses rivaux et s'il ne réussit point, il les inquiéta nonobstant : « super hoc tiîiiversos sollicitos reddidil\ » Ce n'est que quelque temps après, quand Guillaume Cliton eut attaqué les privilèges commerciaux de ses nouveaux sujets, en particulier des Brugeois^, et qu'il fut évident qu'il avait l'approbation du roi, que ceux-ci s'avisèrent de formuler la théorie suivante : le choix du comte de Flandre, qu'il laisse ou non un héritier, ne concerne nullement le roi de France ; les barons et les bourgeois du pays élisent le plus proche héritier et le comte de Flandre ne doit au roi pour son fief que l'ost [armaturà). Si les grands et les bourgeois du pays ont prêté leur appui au roi dans l'élection de Guillaume, c'est simplement par égard pour la parenté qui unit les comtes au roi de France *.
Un manifeste de ce genre ne doit pas nous donner le change sur les rapports juridiques du comté de Flandre avec la royauté. Comme le remarque le dernier éditeur de Galbert, les affirmations des Bruf,^eois sont gratuites et inventées pour les besoins de la cause \
Ctai.bert de Bruges, p
4. Cf. Warnkoenig {op. cit.., II, 168) porté cependant à s'exagérer l'indépendance de la Flandre : « l'assemblée de Bruges de 1127 est un fait entièrement exceptionnel. »
M. Pirenne doute même qu'ils aient osé envoyer ce factum à Louis VI. C'est un pamphlet de révoltés soutenus par le roi d'Angleterre', rien de plus. Au reste, quand après la mort inopinée de Guillaume Cliton (27 juillet 1128) le roi de France dut se résigner à reconnaître son adversaire, Thierri d'Alsace, celui-ci s'empressa 2 d'aller lui porter son hommage : « Igitur Theodericiis, Flandriarum inarchio, ab illo moisis Willelmi tempore regnavit et, peragratis castris, scilicet Alrehato, Tenianiiia, Sancto Audmaro, Insulis, Aria^ in quibus locis, more bojiorum pi^edecessoriim suorwn, voierabiliter susceptus est a rJero et populo et, fide et hominio coiifirmalus, tandem ad reges Franciae et Angliae ascendit, suscepturns ab ipsis feoda et donaria regalia. Complaciiit ergo sibi iitriusque regni, scilicet rex Franciae et rex Angliae super comité nostro Theo-
1. Les adversaires les plus acharnés de Guillaume Cliton, Iwan d'Alost et Daniel, avaient été achetés par Henri I^r : « quia ergo Iwan et Daniel a rege Angliae donaria plurima susceperent » (Galbeet, p. 146). C'est le roi anglais qui par une diversion empêcha Louis VI de porter à Guillaume un secours efficace (voy. Luchaire, Louis VI, nos 404 et 414). L'assertion que le comte de Flandre ne doit que l'ost au souverain a sans doute pour but d'empêcher la levée du relief, lequel était accablant si l'on en juge par les règnes suivants.
2. Selon Warnkoenig (Histoire de la Flandre, trad. Gheldoif, I, 190) Thierri ne prêta serment de vasselage au roi de France qu'en 1132 ; mais cette affirmation n'est appuyée d'aucune preuve. Quoiqu'on ignore la date précise de la reconnaissance du nouveau comte par la cour de France (Luchaire, Louis VI, n" 426) il n'est pas douteux qu'elle doive être placée peu après le mois d'août 1128. En effet Galbert qui nous rapporte l'investiture reçue par Thierri (cf. note suivante) a écrit la seconde partie de son mémoire presque au jour le jour et n'a loéme pas eu le temps de se relire, soit qu'il ait été surpris par la mort, soit pour toute autre cause. "Voy. Pirennk, Préface, p. ix-x.
Lot. — Fidèles ou vassaux? 2
derico, et investit uras feodonim et beneficiorum, quae ah ipsis sanctissimiis et piissimus cornes Karolus obtimierat, gratanter dederioU '. »
André de Marchiennes confirme de tous points le témoignage de Galbert de Bruges : « regnavitque in Flandria Theodericus de Helsacia pro eo, quem veriim Flandriae heredem et comitem rex declaraiis, eum ad Flandriae homagium recepit et approbavit^- ».
Ainsi, de ce récit si vivant qui nous fait pressentir toutes les difficultés que susciteront aux rois des xni' et xiv" siècles les sentiments particularistesdesFlamands, il ne ressort nullement que légalement, sinon en fait, la Flandre soit indépendante du roi.
En 1143, saint Bernard considère le comte de Flandre comme un des « hommes » du roi et la colonne du royaume dans une lettre dont il importe de reproduire ce passage: « sed rex [Ludovicus VII) adhuc aliud addit « qiiod matrimonio sibi moiiatur conjimgere contra ejiis fidelitatem comitem Flandrensem et Si(essio?ie?isemn. Et de fideiitate quidem suspicio est non certitudo. Porro inanes siispiciones certis pactionibus praejudicare quale
1. Galbert de Bruges, p. 176. Ce sont les dernières lignes qu'il ait écrites. Voy. encore Hermand de Tournai, un contemporain : « Guilelmo defuncto. . . dominatum Flandiie, rerje concedente, Teodericus oblinuit. » {Mon. Genn., Script., XIV, 289).
2. Dans la Chronique de Jean d'Ypres qui vivait à la fin du xiv« siècle (Mon. Germ. Script., XIV, 795). Mais André a composé son Historia regum Francorinn peu après 1196, date à laquelle se termine son œuvre. Elle est dédiée à Pierre, évéque dArras de 1184 à 1203. Les renseignements de l'abbé d'Anchin sur la Flandre sont empruntés à une source aujourd'hui perdue. Voyez la préface de George Waitz à son édition de Jean d'Ypres {Ibid., XXVI, 204).
sit vos videritis. Quamquam hoc omnino credendwn non fiiprit de tali viro. Num quid enim hostes sunt régis quibvs alligatur cornes et non magis ho??ii?ies ejus et ejiis amici? Nonne consanguineus régis et, sicut fatetiir, baciilus regni cornes Flandrensis est'? Quid ergo contra régis fidelitatem facit ejus homo et fidelis, ipsius si aliis ejus aniicis siiorum matriinoniis copulatur ^? »
Thierri remplit, d'ailleurs, ses devoirs de vassal en aidant Louis VII contre le roi d'Angleterre. En 1144, il fait partie de la coalition nouée par le roi de France et Geoffroi Plantag-enêt contre la Normandie. Après la prise de Rouen, il amène 1500 chevaliers pour faire le siège de Drincourt (Neuchàtel-en-Bray)-.
ÎNeuf ans plus tard, quand Louis, bafoué par le duc Henri, appelle à son aide presque tous les grands vassaux, Thierri est du nombre. Au reste, le comte se lassa bien vite et au bout de quinze jours abandonna le siège de Vernon, au grand regret du roi de France dont les troupes flamandes constituaient le meilleur des forces ^
Il ne fait de doute pour personne que Philippe d'Al-
1. Lettre ccxxii dans les Eist. de. Fr., t. XV, p. 588-589. Cf. d'Ar- Bo;s DE JuBAiNviLLE, Histoire des ducs et des comtes de Champagne, t. II, p. ,367.
Robert de Torigni, Chronique, éd. L. Delisle, I
3. Ibid, 1). 277 : « cum nichil proficere nec crebris assultibus nec diversis machinis et cornes Morinorum, quos nioderni Flandros nominant, in cujus muUiplici militia rex maxime confidebat, recederet, si omnino nihil profecsssit, er/it stcretis conventionibus et promissis eum Ricardo de Vernone ut saltem vexillum ejus in turre levaretur. »
sace (1168-1191), fils et successeur de Thierri, n'ait été vassal de Louis MI et de Piiilippe-Auguste. Dans le traité d'alliance qu'il conclut avec le comte de Hainau, lui-même réserve expressément la personne du roi, son « seigneur lige » :
« Forinata inter comitem Flandriae et comitem Hannoniensium confederatione , fuie interposita tactisque sacramentis, ita qindem qtiod cornes Flandreiisis comitem Hanoniensem ad omnes nécessitâtes suas contra omnes homines jiivaret, excepto domino suo ligio rege Francorum. Co7nes aittem Hanoniensis comitejn Flandriae ad omnes ho?ni?ies juvaret^ excepto domino suo ligio Leodiensi episcopo^ »
On voit la valeur de l'assertion de M. Glasson que c'est seulement en 1196 que l'hommage lige a été imposé aux comtes de Flandre '. On sait qu'au couronnement de Philippe-Auguste (1" nov. 1179), le comte de Flandre joua le premier rôle après Henri fils de Henri 11 d'Angleterre. Au sacre il porta Tépée et servit à table '. Il remplit aussi le service d'ost : en 1173 et 1174, il fit, comme son père, campagne contre Henri II d'Angleterre*.
1. L'analyse du traité nous a été conservée par un contemporain, Gilbert de Mons [Mon. Germ., Sciipt., XXI, 518-519).
Op. cit., t. IV, p
3. Roger de Howden, éd. Stubbs, II, 191 : Chronique dite de Benoit DE Peterborough, éd. Stubbs. I, 242 ; Gilbert de Mons dans Mon. Germ. Script., XXI, 528. Cf. Al. Garteli.ieri, Philipp II Auqiist Kônig von Frankreich, I, 41. Il fit de même lors du couronnement de sa nièce Isabelle, épousée par le roi, le 29 mai 1180. Voy. Rigord, p. 21 ; — Gilbert de Mons, loc. cit., 529.
4. Robert de Torigni, Chronique, éd. L. Delisle, II, 50 et 53.
Baudouin VIII comte de Hainau, époux de Marguerite,, fille de Philippe d'Alsace, voulut apporter son homniag-e à Philippe-Auguste. Le roi, après avoir quelque temps refusé (il préférait laisser la Flandre entière à Mahaut veuve de Philippe), consentit enfin à recevoir à Arras (le l'"' mars 1192) la comtesse Marguerite et son mari et à accepter leur hommage. Ils avaient dû préalablement s'engager à verser o 000 marcs d'argent au poids de Troyes, comme droit de relief de « fief lige » :
« Ciim quo apiid Peronam in Viromandia pacem firmavit, quod cotnes V milia marchas puri argenti pondo Ti'ccensi daobits terminis infra annum solvendas pro relevio terre Flandrie domino régi pepigit. cum juris sit, sed 7wn amoris, in Francia ut qudihet homo pro relevio feodi sui legii tantiim det domino suo quantum ipsum feodum inter annum valeal\ »
Comme vassnl lige Baudouin VIII dut non seulement payer un relief exorbitant, mais encore, l'année suivante, se rendre en personne et à ses frais au siège de Rouen entrepris par Philippe-Auguste (mai 1193)-.
De Baudouin IX, le futur empereur de Constantinople, nous avons conservé l'acte d'hommage prêté au roi de France en juin 1 196. On le trouvera reproduit
Gilbert de Mons dans Mon. Gurm., Script., XXF
2. Gilbert de Mons : •< Rex Franconim Rolhomagum obsedit civitutem ; cum quo fuit Baldiiinus cornes Flandrensis. . . cum mullis, militibus et in propriis expensis sed nihil profecerunt. » [Mon, Germ , Script., XXI, 588)
h. V Appendice V . On remarquera entre autres choses que le comte se soumet au jugement de la cour royale si quelque difficulté vient à surgir entre lui et son souverain.
Ces beaux serments n'empêchèrent pas le comte de Flandre de bloquer son suzerain Tannée suivante dans les marais de Bailleul, et il ne le lâcha que contre promesse de rétrocession de l'Artois :
« Timc rex nimis m arcto constitutus comiti humiliter significavit quod ea intentione illuc venei'at ut cum eo vel amicabiliter componeret vel demum a fidelitate régis Anglormn revocaret. Nimciavit insnper ei quod ligius homo ejiis erat et unus de XII paribus ; tmde nec debuit nec decuit illum coronam Franciae usque ad misericordiam impiignare. Comitis igitur cor est ad misericordiam inclinatum ; sed tamen antequam coines ei licentiam concederet abeundi, jiiravit rex quod tam ipsi comiti qiiam régi Anglorum oynnia quae per guerram occupaverat, castella aliaque jura sua eis sine alicujus contradictione obstando vel aliqua difficultate vel morae dispendio restitueret -».
Le comte Ferrand lui-même, l'adversaire le plus
1. Voy. encore l'acte de l'archevêque de Reims, des évéqiies d'Arras, Tournai et Térouane, s'obligeant à la même date à excommunier le comte de Flandre s il manque à son serment. L. Delisle, Catalogue des actes de Philippe- Auguste, n" 498.
2. Roger de Wexdover, Flores historiarum, année 1197, éd. Hewlett, I, 270-271 {Rerum Bi-ilannicanitn Scriptores). Nous avons mis en romain les mots ajoutés par Mathieu de Paris dans son Historia Anglorum où il copie Roger (éd. Madden, II, 64). On voit que Mathieu ne se pique pas de fidélité, et que son antipathie pour les Français l'entraîne à des
acharné de Philippe-Auguste, le vaincu de Bouvines, avait aussi prêté l'hommage lige, en janvier 1212'.
Avant de terminer ce chapitre il n'est pas inutile de faire observer encore que la vassalité de la Flandre se manifeste clairement dans les traités d'alliance de ses princes avec les rois d'Angleterre. On sait que, depuis le règne de Henri I", ces derniers surent s'attacher les comtes de Flandre, si longtemps ennemis de la Normandie, par l'octroi dune riche pension annuelle. En retour de ce « tief » ils obtenaient l'hommage et les chevaliers du Flamand, Nous avons conservé pour le xii° siècle le texte de plusieurs de ces conventions. Elles sont dirigées visiblement contre le roi de France mais dans la rédaction on a pris soin d'éviter tout ce qui pourrait autoriser le suzerain à taxer de trahison son vassal flamand. Dans chaque article la loi féodale est respectée puisqu'elle est tournée. Il importe de citer quelques clauses du traité de Douvres conclu le 10 mars 1103 entre Henri P' d'Angleterre et Robert le
additions au moins intempestives. Ledition de Hewlett est peut-être médiocre mais je crois prudent d'y avoir recours et de ne pas se contenter de ia reproduction de Mathieu de Paris comme semble le conseiller M. Fetit-Dltaillis, Élude sur la vie et le règne de Louis Vllf, p. xxni, note 3.
1. Cet acte a été publié plus d'une fois. Voy. entre autres NVarnkoenig, op. cit., I, 345 d'après A. Gallaxd, op. cit.. Preuves, p. 145, et Baluze, Miscell., YII, 149. Il est inutile de poursuivre l'énumération des actes d'hommage lige des souverains de la Flandre. Ceux de Marguerite (1237), de son mari Thomas de Savoie (1244), de Gui de Dampierre (1275) sont dans Waiînkoe.mg, op. cit., 1,390-393 ; II, 66, 69 note 1 ; Teui.ît, LaijeUes, 11, 548, 552, 565 etc ; Ch. Duvivieb, La querelle des d'Avesnes et des Dampierre, Preuves, n»» lxx, en, cLX\a, clxxiu.
Hiérosolymitain. A l'article ii, le comte, après avoir assuré au roi anglais la vie et les membres, poursuit en ces termes' : « salva fidelitate PJiilippi, régis Francoriim, ita quod si rex Philippus regnwn Angliae invadere voluerit, cornes Robei^tiis, si potest, regem Philippinn remanere faciet et quaerel quocianque modo poterit, consilio et precibus, per fidem absqiie malo ingénia, sine datione pecuniae, ut remwieat. Et si rex Philippus in Angliain venerit et Robert u?n comitem secwn adduxerit, conies Robertus tam parvam fortitudinein hominmn secitm adducet quam m.inore»n poterit ; ita tarnen ne inde feodiim suum erga regem Franciae foris faciet ^ » .
Et à l'article xvi :
« Et si rex Henriciis comitem R. in Normaniiiam vel \Ceno]7naniam iîi auxilio secum habere vohierit et eiim inde summonuerit, ipse cornes illuc ïbit et regem Henricum per fidem juvabit, sicut suum amicum et dominmn de quo feodum tenet ; nec dimittet quin eat donec rex Franc, judicari faciat comiti Roberto quod non debeat juvare dominmn et amicum suum regem Angliae, cujus feodum tenet^ et hoc per pares suos qui eum jure judicare debeni^ ».
Article xx :
« Et si illo tempore rex Philippus super regem Heni-r
1. Rymrr, Foedera, H« éd. (Hagae oomitis, 1745) t. I, p. 2 « ex orig. » Cf. les art. ii et m du traité du 17 mai 1111 et les art. m etivde celui de 1163.
2. Cf. art. m du traité de 1109 (ou environ) et l'art, iv du traité de 1163 (Rymer, I, 1 et 8).
S. Cf. art. xm du traité de 1109 et art. xxi du traité de 1163.
cum in Normannia inlraverit, cornes R. ad Philippiim ibit cum decem militibus tantum et alii praedicti milites remanehunt cum rege [Henrico] in servitio et fidelitate siia^ ».
Ces conventions se retrouvent presque mot pour mot dans les traités de 1109' et de 1163.
On pourrait objecter, il est vrai, que dans ces actes le comte se dit fidèle et non vassal du roi, mais comme il doit le service d'ost en personne^ il est clair qu'il est homme lige du roi de France*. Rappelons enfin une clause du traité du Goulet (22 mai 1200) conclu entre Philippe-Auguste et Jean roi d'Angleterre. Elle porte que le comte de Flandre, allié de ce dernier, fera hommage lige au roi de France : « cornes vero Flandriae faciet domiiio régi Franciae horninagiiim ligiiini''. »
Nous nous sommes quelque peu étendus sur le comté
1. Cf. art. XVI du traité de 1109 et art. xxiv du traité de 1163.
2. Rymer a édité celui-ci à la page 1 sous l'an llol. Il s'est certainement trompé. Lappenberg [Geschichte von England. II, 211 note 1) estime que ce traité se place vers l'année 1109, en tout cas après 1108 et avant 1111, et son avis a été adopté par Freeman [Histovtj of the iiorman conquesl. Y, 181 et 851), Pirenne {Histoire de Belgique, I, 100 note 4); Léon Vanderkindere, op. cit., 2» éd., t. I, p. 152, note 1 ; enfin par Des Marez (art. cit., p. .36.3) qui montre que la date du second traité doit être resserrée entre 1109 et 1110-1111.
3. Sur cette doctrine voy. Brussel, Nouvel examen de l'usage général des fiefs, l, 106. Bien entendu que le service militaire personnel ne signifie rien puisque le comte n'est tenu d'amener au roi de France que dix chevaliers, alors que cinq cents autres sont dans le camp de son adversaire. Mais nous ne nous attachons toujours qu'au point de droit. Il ressort parfaitement de ces traités que le comte de Flandre est légalement l'homme lige du roi de France.
4. L'instrument du traité est publié par Teulet, Layettes du trésor des chartes, I, 218, col. 2.
de Flandre, non seulement parce que les documents le concernant sont moins rares qu'ailleurs, mais encore parce que ce pays ayant toujours été un des fiefs les plus indépendants du royaume, on aurait pu s'attendre à ne Je voir rattaché au souverain que par un lien très faible. Il ressort de ce qui précède que cette opinion ne se justifie pas. Si dans la pratique le comte de Flandre est à peu près indépendant, juridiquement il est le vassal du roi, son homme lige et non simplement un fidèle. A priori nous devons donc déjà nous attendre à ce que la même conclusion découle de l'histoire des autres grands fiefs.
CHAPITRE II
Le Duché de Bourgogne.
L'antique Bourgog-ue qui s'étendait de la Marne aux Alpes' cessa d'être rattachée à la France occidentale au traité de Verdun du mois d'août 843. En 875. il est vrai, Charles le Chauve s'empara de cette région tout entière. Mais après la mort de l'empereur et de son fils, Louis II le Bègue, le duc Bosou mit la main sur cette contrée et se fit couronner roi le 15 octobre 879". Les rois de France occidentale et de France orientale s'efforcèrent vainement de recouvrer cette rég-ion. Elle demeura à Boson et à son fils Louis l'Aveugle. A la mort de ce dernier, vers 933, son royaume tomba au pouvoir de Rodolphe II, déjà roi du pays sis entre le Jura et les Alpes, et ces deux royaumes demeurèrent un siècle entre les mains des faibles descendants de Rodolphe II. On sait qu'en 1032 Rodolphe III fit donation de ses Etats à Tempereur Henri IP et qu'ils demeurèrent unis à l'empire romain-g-ermanique pendant plusieurs siècles.
On appelle duché de Bourgogne la. portion de l'antique
1. Voy. LoNGîv'ON, Allas historique de la France, Texte p. 47.
Pfister, Robert le Pieux, p
Bourgogne qui tleuieura sous l'autorité de Charles le Chauve et de ses successeurs. Il est faux que Charles l'ait érigé eu duché. Seulement, à plusieurs reprises, il réunit deux ou trois pagus bourguignons de manière à constituer une marche sous l'autorité d'un même comte '. Cette organisation ne fut, au reste, que transitoire.
En réalité la grande marche ou duché de Bourgogne française est une fondation du comte Richard. Frère de l'usurpateur Boson, ce personnage lui avait succédé en 880 avec l'assentiment du roi Carloman. Pendant la période si troublée qui suivit la mort de Louis II, Richard semble être demeuré fidèle aux Carolingiens. Mais il se fît largement dédommager en acquérant comtés sur comtés. Il est certain, d'ailleurs, qu'il prêta serment au roi Eudes, car lorsque, en 893, il fit mine de soutenir Charles le Simple de concert avec Guillaume d'Auvergne et Adémar de Poitiers, le roi leur fit rappeler les serments qu'ils lui avaient prêtés auparavant : « contra quos rex Odo venire noiidistulit, misitque ad eos qui cuiii Karolù erant, mandans ut quicquid in eum
1. Je crois en effet que M. René Merlet [Les cointes de Chartres..., p. 61, note 2) s'est trompé en affirmant que Charles le Chauve avait vers 862 constitué le duché de Bourgogne en faveur du comte Eudes auquel Boson aurait succéilé. M. Poupardin est plus près de la vérité en disant que le roi a établi des ducs en Bourgogne. 11 parait certain que les trois pagus de Chalon-sur-Saône, Autun et Màcon ont formé une sorte (le marche gouvernée successivement par les comtes Warin, Eudes et Kchard. Mais il y a une grande différence entre cette marche temporaire et le grand duché de Bourgogne. On peut et on doit concéder néanmoins que cette marche en a été le germe.
deliqiiissent per snum eis vadiiiin emendarent, et memores essent sacramenti quod sibi juraverant. Alque lia actum est ut sine aliquo effeclii unusqiiisque rediret in sua ')).
A la mort d'Eudes (1" janvier 898 i Charles III fut reconnu par tous les grands, nième par Robert frère du défunt, et naturellement par Richard : « quem rex honorifice suscepit ejusque fidelis effectus rediit ad sua. Similiter fecit et Rikardus'- >k Comme nous le disions plus haut^ à propos du comté de Flandre, le mot fi de lis prête à discussion. jNous y reviendrons plus loin.
On sait que le fils aîné de Richard, Raoul, fut roi de France de 923 à 936 et son fils cadet, Hugues, surnommé Je Noir, duc ou marquis d'une portion de la Bourgogne^. A la mort de Raoul (936), le duc des Francs, Hugues le Grand, voulut revendiquer la Bourgogne. Accompagné du jeune roi Louis lY qu'il venait de rappeler d'Angleterre, il fit campagne en Bourgogne contre Hugues le TSoir, assiégea et prit Langres et reçut des otages des évèques et des grands de la région ^.
Peu après cependant il fit la paix avec Hugues le Noir et tous deux se partagèrent la province*^. Le fils
1. Aiuiales Vedastini, année 893, éd. Dehaisnes, p. 346-317. Cf. le diplôme donné en 897 « ad precem Rikardi dilecti nobis comills » dans Musée des Archives dépariemcntales (Paris, 1878, gr. in-S»), p. 24, n» 11.
Flodoard, iôid.; — Lauer, Louis 71', p
— sodé Richard perdit la Bourgogne inférieure ou champenoise, c'est-à-dire les pagus de Langres, de Troyes et de Sens\ mais il conserva le plus gros morceau, la Haute-Bourgogne, et reçut le titre de marquis-. Dans des diplômes de Louis IV de 939 et 949 il est dit : « Fidelis nostei' Hugo filius Richardivir illustrissÙ7ius et marchio '. » Ou trouve même « Hugo dux BurgundionuiiV ». En 943, pour un motif inconnu, le roi Louis soumit la Bourgogne entière au duc des Francs qu'il appelle « notre très illustre fidèle » (famosissimum fidelern nostrum) ° : « Hugo dux filiam régis ex lavacro sancto suscepit et rex et ducatum Franciae delegavit omnemque Burgundiam ipsnis ditioni subjecit^ -a. Ou ignore pourquoi le roi sacrifiait Hugues le Noir qui jadis lui avait été utile. Il paraît fort probable que Louis ne concédait pas à Hugues le Grand les domaines de Hugues le Noir mais qu'il soumettait celui-ci à la suzeraineté (ditio) du duc des Francs. Nous voyons en effet l'année suivante des grands de Bourgogne prendre part à l'expédition que le duc des Francs dirige contre les
1. L'évéché de Langres demeura sous l'autorité du roi. Voy. Ph. Lauer, op. cit., p. 73-74, 254 ; F. Lot, Les Derniers Carolingiens, p. 59. Dans la ville de .Sens Hugues le Grand installa un vicomte, Fromond, et Herbert le Vieux, comte de Vermandois, jeta son dévolu sur la ville de Troyes.
2. Dans une charte passée à Chalon-sur-Saône le 17 avril 949 il souscrit : « signiim Wir/onis (sic) marchionis. » {Chartes de Cluny,éd. Bernard et Bruel, t. I, n» 738).
3. Chartes de Cluny, t. I, n» 4S4 et Hist. de Fr., t. IX, 606.
Chartes de Cluny, t. I, p. 6il et
5. Diplôme pour Saint-Julien d'Auxerre dans Eist. de Fr., t. IX, 598.
6. Flodoard, Annales, année 943. Cf. Lauek, op. cit., p. 108.
Normands de Bayeux: a Hugo diix cum suis et quibusdam Biirgiindiae procei'ibus trans Sequanam faciens ite)\ Bajocas iisque pervertit et civitatem obsedit quain ei rex dederat si eum ad subiciendam sibi liane Nortmannorujn gentem adjuvaret '». Hugues le ?S^oir accepta très probablement d'adresser son hommage au duc et non au roi des Francs. En 946 on le voit allié de Hugues le Grand. En 950 il se porte médiateur entre lui et Louis d'Outremer'.
Nous croyons, en conséquence que, en 943, le malheureux Carolingien dut renoncer à la suzeraineté directe de la Bourgogne et qu'il en céda la mouvance au duc des Francs ^
Hugues le Grand ne tarda point, au surplus, à exercer sur la Bourgogne non seulement un droit honorifique mais encore un droit de propriété. A la mort de Hugues le Noir (17 décembre 952)'' le principal personnage de cette région se trouva être le comte Gilbert, fils de Manassès V\ grand ami et vassal dévoué de Richard, le fondateur du duché et le premier après lui^ A la
Laui-r, op. cit., p
5. Sur ce personnage voy. les Annales Vedaslini, année 900, p. 360; la Vita sancti Viventu presbyteri: <i Manassès clarus. . . Richardi amicissimus algue posl illum in Iota Burgundia indeplus ducamiue. Cujus eliam filius Gisleberlus ejusdem Burgundiae dux poslmodiDn fuit». {Hist. deFr., IX, 131); Pioserot, Charles inédiles des archives dep. de la Haute-Marne, n° 13; G. de Manteyer, Les origines de la Maison de Savoie, p. 44G ; R. Merlet, loc. cit., p. 79-82.
mort de son père et de son frère, Manassès II, Gilbert se trouva possesseur de nombre de comtés, ceux de Dijon \ peut-être aussi d'Oscheret^ et d'Atuyer' et de Beaune*. Par son mariage avec Ermenjart, .fille de Richard, sœur du roi Raoul et d'Hugues le Noir, il se trouva maître de TAutunois^ Enfin il s'empara de l'Avalois^ et semble avoir eu sous sa suzeraineté les
1. Dans un acte de 942, il apparaît comme le « seigneur » du vicomte de Dijon, Robert. Voy. cette charte dans André Duchesne, Histoire de la Maison de Vergy, Preuves, p. 33.
2. Manassès I et Manassès II, père et frère de Gilbert, ont possédé rOscheret {pagiis Oscarensis). Yoy. Roserot, Charles... n° 10 et n» 12 et aussi Chaumasse, Cartulaire d'Aiitun, n» xxiii, p. 37.
3. Le duc Richard l" obtient des domaines royaux en Atuyer [pagus Haltuariensis) pour ses -< fidèles Gilbert et Manassès. » Voy. ces diplômes dans J. Garnier, Chartes (dans Mémoires de l'Académie des hiscriptions. Savants étrangers, 2* série, t. II, 1849, p. 134-135; et Roserot, Diplômes des Archives de la Haute-Marne, n° 17, p. 28.
4. En 938, un certain Ingrand, Gisleberti comitis vasallus, donne à l'église Saint-Nazaire d'Autun huit manses dans le Beaunois (in comitalu Belnensi) à la requête de son « seigneur. » Voy. Charmasse, op. cit., p. 52. — En 942, le 11 décembre, Gilbert concède à un certain Guibaud des biens dans la ville de Beaune (caslrum Belnense.) Voy. André Dichesnf, Histoire de la maison de Vergy, Preuves, p. 33. Fnfin quand Raoul, vicomte de Dijon, enleva, en 958, Liégeard, fille et héritière de Gilbert, il mit la main sur Beaune par la même occasion. Voy. F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 24 et 329.
5. Une charte d'Hervé, évéque d'Autun, de l'année 920, permet de croire qu'à cette date Gilbert était vicomte d'Autun. Voy. Charmasse, op. cit., p. 71. 11 ne se contenta pas de ce titre trop modeste et prit celui de comte. Au début d'une charte du 11 décembre 942, nous lisons : « ego Gisleberius divina largiente clementiacomesHeduensis». Yoy. André Duchesne, Histoire de la maison de Vergy, Preuves, p. 33 et Claude Fyot, Histoire de Saint-Estienne de Dijon, Preuves, p. 55-56.
6. Flodoaru, Annales, année 931 : « Gisleberius, filius Manasse, a rege Rodulfo scissit propter Avalonum caslrum quod ab eo Emma regina abstulerat ; simul recedil Richardus filius Warnerii ob eandem rationem. » Gilbert recouvra ensuite Avallon et c'est évidemment en qualité d'héritiers que les Capétiens possédèrent cette localité. Le Richard fils de Garnier est sans doute le vicomte d'Avalois.
comtés de Chaunois (Chalon-sur-Saône) et de Mâcon*. Aussi c'est à juste titre que le roi Lothaire l'appelle le principal comte de Bourgogne n Burgiindie praecij)uum co)7iite)n^». Il n'apparaît pas cependant d'une façon sûre qu'il ait pris le titre de duc ou de marquis^. Au contraire^ lorsque Hugues le Grand se fit renouveler par le jeune roi Lothaire, en 954, la donation de la Bourgogne * déjà accordée par Louis IV, treize ans aupara-
1. Robert, vicomte de Chalon, fut en etiet sous l'autorité de Gilbert. Voy. Charles de Cluny, w"^ 738 et 743 et surtout le n» 721 où Gilbert apparaît comme le senior de Robert et de Liébaud, vicomte de Mâcon. C'est à tort que l'éditeur, M. Bruel, date celle charte de 9-18; elle appartient en réalité à l'année 951. A cette même date de 951, le comte de Mâcon, Liétaud, tenta de se rattacher directement au roi Louis IV, alors en Bourgogne, en lui faisant hommage. (Voy. plus bas p. 58, note 2).
2. Dans un diplôme donné à Paris en 955. Voy. F. Lot, Les derniers Carolingietis, p. 396.
3. On le trouve, il est vrai, appelé duc oa prince dans plusieurs textes: ainsi la Vita sancti Viventii {\oy. p. 31, note 5), les Annales sanctae Columbae Senonensis {« princeps Burgundionum »), YUisloria Francorum Senonetisis {'< dux Burgundiae »). Mais ces textes, bien qu'appartenant aux xc et xi" siècles, ne sont pas absolument contemporains et, d'ailleurs, n'ont pas été exécutés à l'instigation de Gilbert. Lui-même se dit cornes gratia Dei dans une charte pour l'abbaye de Monliéramey (Lalore, Cartulaires du diocèse de Troyes, t. VII, p. 19) et l'on sait que gratia Dei est à cette époque une formule d'humilité (Giry, Muniiel de diplomatique, p. 319-325). 11 est appelé archicomes dans une donation de Liétaud, comte de Mâcon, son vassal, en date de 951. Voy. J. B. Guillaume, Histoire de Salins, Preuves, t. I, p. 8. Il est visible que pendant son court principal de moins de quatre ans, Gilbert, tout en étant le premier personnage de la région, n'a pas été qualifié duc. Les contemporains ne savaient au juste quel titre lui donner.
4. Flodoard, Annales, 954 : « Lothariuspuer, filius Ludovici, apud sanctum Remic/ium rex consecralur ab Arlaldo archiepiscopo, favente Hugone principe ac Brunone arc/iiepiscopo ceterisque praesulibus ac proceribus Franciae, Burgundiae alque Aquifaniae. Burgundia quoque et Aquitania Hugoni donantur ab ipso». Cf. Richer, Hist.,l. III, c. 1 et 2. — F. Lot, op. cit., p. 11.
Lot. — Fidèles ou ]'assaux ? 3
vant, non seulement Gilbert ne fit aucune résistance, mais encore il reconnut Tautorité du duc des Francs et donna à son second fils, Otton, la main de sa fille et héritière Liégeard^ Dans le diplôme de Lothaire dont on vient de parler, il est à remarquer que le roi ne qualifie pas Gilbert de « fidelis noster^\ suivant la formule habituelle» mais de « miles Hugonis fortissi?niiS))^cesi-ài-dire vassal de Hug•ues^De même que, en 944, Hugues le Grand avait eu le secours des chevaliers bourguignons contre les Normands, en 935 la Bourgogne vassale lui fournit des troupes pour assiéger Poitiers \ Le 8 avril 936, Gilbert fut surpris par la mort. Il se trouvait à Paris, où il était venu, en bon vassal, célébrer les fêtes de Pâques à la cour de Hugues le Grand. Il lui légua le gouvernement [monarchiam] de son royaume^ disent les Annales de Sainte-Colombe de Sens *.
Hugues ne put en jouir longtemps. Il mourut au
F. Lot, op. cit., p. 15, note
4. « Cum quo [Hugone) sequenti anno dies sollempnes Paschayn lelos ducens Gislebertus, princeps Burgundionum, prima ebdomadapost Pascha,feria tertia,subita morte praeven tus, diem clausit extremum, regni sui monarchiam manibus praedicti committens Hugonis. Habebat namque Otto filiam illiiis Gisleberti in conjugio ». Par monarchia il faut entendre simplement que Hugues sera désormais le seul maître de la Bourgogne, qui jusqu'alors avait deux seigneurs, un réel, Gilbert, et un honorifique, Hugues. Le mot regnum n'est pas aussi emphatique qu'il en a l'air. iMéme après 843 on continua traditionnellement à qualifier ainsi la faible partie de la Bourgogne demeurée au pouvoir du roi de France occidentale. Le mot ne signifie pas au fond autre chose que « province »> « contrée. »
mois de juin de la même année '. Otfcon, le mari de Liégeard, ne réussit pas tout d'abord à se mettre en possession de l'héritage de son père et de son beaupère. Le jeune roi ne put se résigner, en effet, à voir cette région lui échapper et il voulut s'en emparer. Eufm le comte de Troyes, Robert, de la maison de Vermandois, crut l'occasion favorable pour mettre la main sur Dijon, qui, dès cette époque^ tendait à devenir la ville la plus importante du pays. II s'ensuivit une période de troubles et de luttes qui dura plusieurs années. En 960 enfin la paix fut conclue. Robert fut chassé de Dijon et la ville demeura au roi, mais Lothaire dut accorder l'investiture de l'Aquitaine et de la Bourgogne à ses cousins, les fils de Hugues le Grand : a Otto et Hugo filii, mediante avunculo ipsorum Brunone, ad regem veniunt ac siii efficiuntur . Quorum Hugonem rex ducem constituit^ addito illi pago Pictavensi ad terrain quampater ipsius tenuerat ; concessa Ottoîii Burgundia- » . Les mots « sui efficiuntur », « lenere » paraissent désigner une investiture en échange d'un hommage. Et c'est bien ainsi que Richer, à la fin du siècle, interprétait ces lignes de Flodoard : « Adsunt quoque ducis defuncti filii duo, Hugo et Otto, qui etiam régi fidelem militiam per jusjurandum coram oinnibus spondent. Quorum benignitati rex non imparem liber alitatem demonstrans, Hugonem pro parte ducem fecit et insuper terram Pictavonim ejus principatui adjecit ; Ottonem vero Bur-
F. Lot, op. cit., p
2. Flodoard, Annales, année 960. Cf. F. Lot, op. cit., p. 32.
guncUa donat^ ». La Bourgogne revient donc sous l'autorité immédiate du roi. Aussi Otton Tannée suivante se rend en vassal, accompagné de seigneurs }30urguignons, auprès du roi pour célébrer à Laon les fêtes de PAques et prend part au plaid de Soissons : « Otto^filhis Hugonis quondam principis, ad regem Lothariwn in ipsis festi Paschalis diebus Laudunum venit, sed et nonnulli tam Franciae quam Burgundiae proceres. Placitiim regale diversorumqiie conventus principiim Siiessionis habentur-. »
Otton mourut prématurément le 23 février 965. Les grands de Bourgogne_, sans se soucier le moins du monde du roi Carolingien, se tournèrent vers les autres fils de Hugues le Grand, Hugues Capet et Eudes le clerc ^ Lothaire en fut outré. Il attribua ce dédain de ses prérogatives aux intrigues de ses cousins et leurs dissentiments en vinrent au point que leur oncle Brunon, archevêque de Cologne et vice-roi de Lorraine, dut accourir à Compiègne « ut nepotes suos ad invicem dissidentes ad concordiam revocaret. » La mort le surprit au milieu de ces négociations le 10 octobre 965*. Nous ignorons malheureusement la suite des événements, car Flodoard, notre source quasi unique pour celte période, mourut l'année suivante ^ Ce qu'il y a
Ibid., p. 55, note
de sûr, c'est qu'Eudes abaudonua la cléricature et succéda à son père comme duc de Bourgogne sous le nom de Henri. Il fît évidemment sa paix avec Lothaire et lui amena les forces de la Bourgogne lorsque, en 978, le roi de France soutint contre Otton II une lutte dangereuse'. Il y a même lieu de croire que c'est à Dijon même que la guerre avait été décidée contre l'Empire-. On peut donc dire qu'en 978 Henri se conduisit en bon vassal. Néanmoins il faut remarquer que dans un diplôme de 97 i accordé à un établissement bourguignon, Sainte-Colombe de Sens, à la requête du duc Henri, « venerabllis dux Bnrgiindiae », celui-ci n'est pas qualifié par le roi « fidelis noster ^ ». Il ne serait donc pas impossible qu'après 965 Henri n'ait relevé du souverain que par l'entremise de sou frère aine, le duc des Francs, Hugues Capet. Ce fut peut-être la répétition de ce qui se passa de 943 à 9o6 quand Hugues le ?s'oir et Gilbert reconnurent la suzeraineté de Hugues le Grand.
Quoi qu'il en soit de cette hypothèse_, qu'Henri ait été ou non vassal de son aiué, il ne put voir que de
1 . Historia Francorum Senonensis : » convocans igilur lllolharhis rex Uugonen ducem Francorum et Heinricum ducem Burgundionum inruil in eos {Saxones), fuç/ienlibusque illis persécutas est nsque Saessionis civitaiein. — Raoul le Glabre : « Lolharius ex omni Francia atqiie Burgundia militari inanu in iinum coacta, persecutus est Otconis exerciium iisque in ftaviinn Mosam muUosque ex ipsis ftir/ientibus in eodcm flurnine cunli(jit inlerire. >< Cf. F. Lot, op. cit., p. lOi en note.
2. F. Lot, op. cit., p. 92 et aussi p. 17 note 2 et 94 en note.
3. Historiens de France, IX, 637; Mas. Quantln, Cartulaire général de l'Yonne, t. I, p. 145, u" lxxv.
bon œil son élévation au trône le 3 juillet 987. Durant son règne Hugues Capet resta constamment dans les meilleurs termes avec son frère de Bourgogne \
Le duc Henri mourut sans enfants le lo octobre 1002. Les évéques et les grands de Bourgogne voulurent, comme en 965, se donner un duc sans attendre le consentement du roi. Leur choix se porta sur Othe-Guillaume, beau-fils du défunt et qui, du vivant de Henri, était le premier personnage de la région. Pas plus que Lothaire le roi Robert, neveu de Henri, ne souffrit cette atteinte à ses droits, 11 eut une peine infinie à les faire triompher. Après treize années de campagne dirigées contre Othe-Guillaume, Robert parvint à occuper non seulement les comtés d'Auxerre, Autun, Avallon et Beaune, qui constituaient le domaine propre du duc de Bourgogne, mais encore la ville de Dijon. L'évêque de Langres, Brunon, son ennemi le plus acharné, fut contraint de la lui abandonnera On a dit que le roi donna le duché de Bourgogne, si péniblement conquis, à son second fils Robert. La chose n'est pas établie. Si le roi destinait vraisemblablement ce pays à son second fils, il parait certain qu'il ne lui accorda pas le titre ducaP. Mais à la mort de son père Robert l'obtint de son frère Henri I" : « Henricus rex, paternis
Ibid., p
rébus potitus , qermanum suum Rotbertum coiistituit Burgundie diicein\ »
Le duc Robert 1" pendant un long règne de 44 ans (1031-1076) vécut en paix avec ses suzerains. Il ne semble pas en effet qu'aucune dissension grave se soit élevée entre lui et les rois Henri P'^, son frère, et Philippe I", son neveu. Nous voyons figurer son nom dans un certain nombre de diplômes de Henri 1" et lui-même présenter ses propres actes pour être munis de la souscription royale. Dans ses chartes il ne manque pas de rappeler qu'il est frère du roi et fils de Robert, « de pieuse mémoire* ». Au reste son règne, comme celui de ses successeurs, est fort peu connu. Le roi ne semble pas avoir exercé d'influence sérieuse sur la succession
1. Raoul le Glabre,, éd. Prou, p. 85. Et aussi le Chronicon Floriacense ; « ... Ainricus qui ducatum Burqundiae fratri suo dédit Rotberlo. {Hist. de Fr., X, 212). C'est à tort que Julien Havct {Revue historique, t. XLV, 1891, p. 297) prétend ce texte contemporain. 11 date en réalité du début du xii» siècle et, par suite, ne peut être d'une grande autorité. Courtépée (Description du duché' de Bourgogne, 1,119) prétend qu'il existe au Trésor des Chartes un acte par lequel Henri l'f concédait le duché en tenure héréditaire à son frère. C'est évidemment une erreur. Un tel acte n'existe pas et ne peut exister. Au xi" siècle on ne donnait pas une province « per chartam ». — Dans une charte de 105.3 on lit : « Hotberlus superni arbitri ctincta régente ac disponenle polenlia, post ohitum patris mei Roberti, régis Fraticorum, Burgundie regnum, ejus deslinatione ducis auctoritate adeptus, etc. (dans Petit deVausse, Histoire des ducs de Bourgogne, t. I, Preuves, n» 35). Robert n'enlend pas nier par là qu'il tient la Bourgogne du roi, mais il en reporte à la miséricorde divine, c'est une formule d'humilité comme le « gratia Del » (cf. plus haut p. 33, note 3). Sur le sens de regnum Burgundie voy. plus haut p. 31, note 4.
2. Voy. les diplômes de Henri pr au t. XI des Historiens de France et les Preuves des t. 1 et II de V Histoire des ducs de Bourgogne de E. Petit de Vausse.
des différents ducs de Bourgogne'. Lu désignation du souverain défunt combinée avec l'élection des grands et du clergé fut le facteur de beaucoup le plus important. Le roi se bornait à une confirmation platonique. Les textes, malgré leur rareté^ montrent cependant que les ducs continuent à remplir leurs devoirs de conseil et d'aide. C'est ainsi que Robert 1" assiste au plaid de Sens de 1048' et qu'il se fait représenter par son fils Hugues au couronnement de Pbilippe I" en 1059 \ Son rôle militaire est un peu mieux connu. En 1054 les Bourguignons font partie de l'armée royale qui tente d'écraser Guillaume le Bâtard duc de Normandie*. En 1058 Robert I" prend part à la guerre de Henri I" contre le même Guillaume de Normandie. Ce serait lui qui à Varaville aurait donné à son frère le prudent conseil de ne point traverser la Dive, ainsi qu'il en avait l'intention, pour secourir son arrière-garde accablée par les Normands*. En 1071 nous voyons encore les Bour-
1. A'^oy. A. Kleinclausz : Quomodo primi duces Capetianae slirpis Burgundiae res gesserint (103:^-1162).
2. Diplôme de Henri 1»' réformant Saint-Ayoul de Provins, dans flis<. de Fr., XI, 585, u» xviii.
3. Coronatio Philippi / : « ... post Hugo filius et IpQatus ducis Burgundiae » {Hisl. de Fr., XI, 83).
oy. plus bas p
5. E. Petit de Vausse, op. cit., I, 162-163. Cependant il faut avertir que le nom de duc n'apparaît pas dans les écrits contemporains de Guillaume de Jumièges et de Guillaume de Poitiers, mais seulement dans le Chronicon yormannicinn composé vers la fin du xiiic siècle Hist. de Fr., XI, 342-343). Cette compilation utilise le plus souvent le Roman de Rou de Wace où l'on ne trouve rien, à cette occasion, qui concerne le duc de Bourgogne. La source de l'assertion du Clironicon yormannicum me demeure inconnue.
guignons clans le camp royal lors de la guerre entreprise contre Robert le Frison qui revendiquait la Flandre '.
Le duc Eudes P^ (1078-1102), sur Tordre de Philippe I", vint assiéger Hugues du Puiset en 1081 :
« Hugo de Puteolo adversus eum arma arripit, pliires sibi asciscens auxiliatores. Rex vcro ejus audaciam compescere cupiens, undequaque militimi contrahit ?namim. Inter reliquos etiam aiixiliares exercitum de Bwgwidia ndventare jubet. Qui, accepta mandata, in Franciam pr opérant, dux videlicet ejiisdem Burgtmdiœ Odo, Nivei^nensiiim comes Guilelmus, Aiitissiodorensin?n poîitifex Gau [redits et alii quamplures quos retexere perlongum piitavimus, etc. » Après le récit de la victoire de Hugues du Puiset, Raoul Tourtier ajoute : « capti sunt in illa fuga quamplurimi nobiles viri maxime exercitus Bargundie^.
Selon le moine sénonais Clarius, le duc de Bourgogne Hugues II se serait joint au duc de Normandie, d'Angleterre et au duc d'Aquitaine, lesquels, à la
1. Voy. la Genealogia comilum Flandrensium ou Flandria generosa. L'auteur, un moine de Saint-Bertin qui écrivit peu après 1164, se délecte à donner une énumération homérique des adversaires du Frison : Il convenerunt undique suppetiarum copiae, comités, duces, caslellani el diversae bellalorum tuvmae, Atrebatenses, etc. Advenil et rex Philippus et cum eo validits armatorum cuneus, Guffredus Parisiensis episcopus, frater Eustachii comitis Boloniae, episcopus Lugdunerisis, episcopus Ambianensis, Franci, Normauni, etc. Xadavenienses {sic) ,Barguad\ones el caeteri innumerabiles. Hi omnes ad debellandum Fvisionem in campo sub monte Cassel resederunt. » {Hisf. de Fr., XI, 391 et éd. Bethmann dans Mon. Germ., Script., IX, 322).
2. Miracula sancti Benedicti, 1. VIII (a Radulio Tort.\rio), éd. E. de Certain, p. 315.
mort de Philippe I«' (29 juillet 1108), refusèrent de reconnaître pour roi son fils Louis VI*, Ce serait peutêtre un indice que le duc de Bourgogne était indépendant et ne prêtait point hommage au roi de France. Mais l'on remarquera 1° que, au témoignage de Suger, Hugues II prit part à Texpéclition de 1109 conduite par Louis YI contre Henri I" d'Angleterre, et à l'entrevue de Neaufles-Saint-Martin (Eure, canton de Gisors)-; 2° que, selon Clarius lui-même, le roi de France, voulant porter secours à Raimond-Bérenger III, comte de Barcelone, attaqué par les Almoravides, se hâta de traiter avec les rebelles, soit en concluant des trêves avec eux, soit en acceptant leur hommage : « Qui [legati coynitis) qiiaerimoniam suoriim civium et cumpatriotamm siiorum ipsi Franciae régi referentes , invenerunt einn variis niilitiae bellis i?npliçiti(m , sciiicct adversus regem Angloriim ducem Normannorum^ qui contra jus et fus denegabat facere hominium quod debebat et débet regibus Fraucomm. Similiter et consul
1. Chronique de Saint-Pierre le F//' dans Duru, Bibliothèque historique de V Yonne, II, 519.
2. Gesta Ludovici Grossi, cap. XV: « Collectis igifur maqna ex parle Francorum reçjui proceribus, videlicet Roberfo Flandrensis comité cum quatuor ferme milibus equilum, comité Teobaldo palitino , comité Nivernense, duce Burgundiorum, cum aliis quamplurimis multis eliam archiepiscopis et episcopis per terram Melhmte7isis comitis, quia adhaerebat régi Angliae, ti anseundo depopulans et incendiis exponens, talibus beneficiis fuluro adulabaiur colloquio. At ubi, utrobique maximo collet to exercitu, ventum est ad locum vulgo nominatum Plancas Ninfeoli, ad castellum loco infortunatwn cui perhibet acolarum antiquitus aul vix aut nunqunm convenienles pacisci, super ripam intercurrentis et communem transiium prohibentis amnis consedit exercitus. » (éd. Molinier, p. 49). Cf. Luchaire, Louis VI, n" 72, p. 38-40.
Pictavoriim et dux Biirgundionitin et miilti alii consules qui simt sub rege Francorwn. Cum quitus omnibus pro instante necessitate pacem fecit supradictus rex qidbusdam indiiciis et ti'euvas dando, de quibiisdam honiininm debiliuyi accipiendo '. » On en peut conclure que Clarius s'est trompé et que le duc de Bourgogne n'a pas pris part à la révolte, ou bien que, s'il y a participé, il a été du nombre des grands qui ont finalement prêté « l'hommage qu'ils devaient ^ »
Quoi qu'il en soit, la Bourgogne fournit encore son contingent en 1119 pour l'invasion de la INormandie et le siège de BreteuiP et en 1124, lors de la grande levée
1. Clarius, Chronique de Saint-Pierre le T7/, dans Duru, Bibliothèque historiaue de l'Yonne^ II, 519. Cf. Luchaire, Louis VI, n° 72.
2. Kleinclausz {op. cit., p. 88, note 2) fait judicieusement observer que cette révolte des Bourguignons, à supposer qu'elle ait été réelle, dut être de fort courte durée, car c'est le 14 mars qu'arrivèrent les envoyés catalans, c'est-à-dire à l'époque oii le duc de Bourgogne se trouvait (en mars ou avril) à Neaufles-Saint-Martin, en Vexin, au nombre des fidè es de Louis VI. Voy. encore Luchaire, Louis VI, n« 73.
3. Cf. Kleinclausz, op. cit., p. 87. Je dois confesser cependant que j'ai quelques doutes sur la participation de la Bourgogne à la guerre de 1119. En effet, Louis le Gros, battu à Brémule le 20 août, eut grand' peine à s'échapper et se réfugia à Paris très découragé (Luchaire, Louis VI, n» 259). Il y rencontra Amaury de Montfort, guerrier vaillant et habile. Celui-ci, après avoir consolé le roi, l'engagea à reprendre la lutte et à appeler de nouvelles troupes : « His itaque diclis exhilaratus rex omnia fieri decrevil ut praefatus héros insinuavit. Celeres igitur veredirios direxit et edictum suum episcopis mandavit. ILli vero gratanter ei paruerutit et presbyteros diocesis siiae cum parrochkmis suis analhemate percussericnt nisi régis in expedilionem slatuto tempore feslinarent et totis viribus rebelles Normannos protererent. Burgundioiies ergo et Bituricenses, Alvernici et Senonenses, Parisiaci et Aurelianenses, Veromandi et Belvacenses, Laudunenses et Stampenses aliique plures ut tupi ad praedam avide perrexerunt et mox ut de domibus suisegressi sunt in suis etiam regionibus rapere qidcqiddpoterant coeperunt... Noviomensis episcopus aliique plures in illa expediiione fuerunt
pour défendre le royaume conire les tentatives belliqueuses de l'empereur Henri V, les Bourguignons formaient toute une « échelle » iacies), la cinquième, et celle-ci était placée au premier rang*.
Enfin, nous avons la preuve qu'au milieu du xu" siècle, le duc reconnaissait la juridiction de la cour du roi alors que rien de pareil n'est signalé pour la Flandre avant son écrasement à Bouvines. L'évêque de Langres avait de graves sujets de plainte contre le duc Eudes II. ?son seulement celui-ci refusait de prêter hommage pour les fiefs qu'il tenait de cette église, mais encore il se livrait à des voies de fait, enlevant les prêtres et les hommes du prélat domiciliés à Chàtillon-sur-Seine, refusant de lui laisser percevoir la moitié du péage de cette localité qui lui était dû, incendiant le village d'Occey, etc. Le duc, cité à la cour,
et pro malivolentia quam in Normaïuios habebant suis omne nefas permiserunt. » Ce passage d'Urderic Vital (Hisloria rcclesiastica, éd. Le . - Prévost, t. IV^, p. 365-.366 montre clairement, à mon avis, que dans la deuxième expédition de 1119 contre la Normandie les grands vassaux ne furent pas convoqués. Mis en déroute à Brémule, iis retournèrent chez eux et ne se risquèrent plus. Le roi n'eut à sa disposition que les vassaux d'église et les paysans dont il était ie seigneur direct. 11 est vrai que, un peu plus loin, Orderic a cette phrase : « Ludovicus rex Britolium el Nigellam de Noviomo et Insula, de Tornaco et Alrebato, ed Gornaco et Claromonte et de otnnibus provlnciis Galliae el Flandriae, etc. [ibid., t. IV, p. 36S). Mais Gallia, ici signifie non le royaume de France mais ce qu'on appellera plus tard l'Ile de France. La Bourgogne n'y est donc pas comprise. Nous conclurons donc que si les évéques bourguignons ont fourni pour la deuxième campagne des chevaliers et des paysans, il est plus que douteux que le duc ait fait de même.
l. SuGER, Gesta Ludovici Grossi, c. xxvi : « quintam {aciem) Durgundioniim ducis et yîlvernensis çomitis previam fecit. » (éd. Molinier, p. 103).
épuisa tons les moyens dilatoires et finalement ne comparut point en personne lout en se faisant représenter. Le jugement de la cour rendu à Moret le condamna à faire satisfaction à l'évèque (1153)'.
A la mort d'Eudes son fils, Hugues III (1163-1193), encore mineur, demeura sous la tutelle de sa mère Marie de Champagne. Celle-ci, désirant procurer à son fils une alliance à la fois profitable et illustre, écrivit au roi pour lui demander la main de sa nièce, Aliéner, fille de Raoul de Vermandois jadis connétable de France. Le début de cette lettre, qui date de 1164 environ, nous renseigne pleinement sur la nature du lien qui unit la Bourgogne au roi :
« Ludovico Dei gratia excellentissimo régi Francorum, dilectissimo domino suo. Maria ducissa Burgimdiae
1. Cet acte, qui a une grande importance dans l'histoire du Parlement, a été édicé à bien des reprises. Voy. entre autres Ch. V. La\- Gi.ois, Textes relatifs à l'histoire du ParlemeJif, p. 18-21. La confirmation du pape Hadrien IV est publiée dans la Gallia cfiristiana, t. IV, Instrumenta, col. 178 et dom Plancher, Histoire de Bourgogne, t. 1, Preuves, 76. MM. Luchaire {Catalogue des actes de Louis VII, n» 296, p. 195) et Langlois ne se sont pas aperçus que l'original existait toujours (Archives de la Haute-Marne, G 135). C'est d'après lui qu'est faite la dernière édition, celle de Roserot, Catalogue des actes royaux de la Haute-Marne, n° 35 (dans le Bibliographe moderne, t. VI, 1902, p. 57). — Hugues III, à l'exemple de son père, n'en fit qu'à sa tète et refusa de se rendre aux citations de la cour royale tout en protestant de son obéissance. Mais Philippe- Auguste ayant, en 1186, dirigé une expédition en Bourgogne et s'étant emparé de Châtillon, Hugues dut se soumettre : a dux autem Burgundie videns quod christianissimo régi resistere non posset, sumpto salubri consilio, veniens procidit ad pedes i-egis, impetrans ab eo veniam, promiltens quod secundum judicium curie régis omnibus ecclesiis et clericis ibidem Deo famulantibus plenissime salisfaceret, etc. (Rigord, Gesta Philippi Augusti, éd. Delaborde p. 52 et 53 et Guillaume le Breton, Philippide, 1. I, v. 700, ibid.^ t. 11, p. 35,
saliitetn et debitum obseqiiium. — Notion est Majestati vestrae qiiod filins ?neiis homo veste?' est ligius et, si placet, vester consanguineiis, et quicquid ipse potest vestnnn est et si magis posset vestrum esse t. Ideoque vestram summam dileclionem securius rogo pro filio meo etc * ».
Bien entendu que sa situation d'homme lige n'empêcha pas le jeune duc de se brouiller avec le roi. Il rechercha même l'alliance de Frédéric Barberousse qui essayait d'étendre son autorité sur la Bourgogne ^ Celui-ci fomentait presque ouvertement des troubles dans le sud du duché. 11 fournissait d'argent et de troupes Girard, comte de Mâcon,. et Guillaume 1", comte de Chalon, alors en lutte acharnée contre le sire de Beaujeu,, l'abbaye de Cluuy et le comte de Forez, vassaux dévoués du roi de France. Il comptait forcer ainsi ce dernier à « transporter le comté qui relève de la couronne de France à Tempire teutonique * ». Un crime affreux, le massacre des habitants de Cluny par les Brabançons de l'empereur, réveilla l'énergie du roi de France. Les rebelles furent domptés à la fois par les armes et les décisions de la cour. La moitié du comté de Chalon fut confisquée (1166). Hugues III,
1. Eht. de Fr., XVI, 67-68. — E. Petit de Vausse, op. cit., II, 145.
E. Petit de Vausse, op. cit., Il, U
3. Lettre de Guigue, comte de Forez, à Louis VII, (Je 1163 : « venerunt autem non solum ut me si potuerint exhaerederent, verum etiam ut comitatum meitm qui de corona vestra est ad imperium teutonici [Frederici] transférant. (André Duchksne, Historiae Francorum scriptores coactanei, IV, 707 et Historiens de France, XYl, 49).
malgré son alliance avec Frédéric dont il venait d'épouser la nièce, reçut Tordre de coopérer aux opérations militaires. Il n'eut qu'à se féliciter de son obéissance, car il reçut la moitié du comté confisqué*.
Il est inutile de poursuivre. A partir de cette époque l'histoire du duché de Bourgogne est mieux connue et il n'est douteux pour personne qu'Eudes III (1193- 1218) et Hugues IV (1218-1272) aient été les hommes liges de Philippe-Auguste et de ses successeurs ".
Ce qui ressort de ce bref aperçu, c'est que si dans la réalité le duc de Bourgogne fut à peu près indépendant, au moins dans ses domaines propres^, jusqu^à la fin du xn° siècle il n'en fut pas moins toujours juridiquement le vassal du roi *.
E. Petit de Yausse, op. cit., II
2. Voy. L. Delisle, Catalogue des actes de Philippe- Auguste, n°s 5^.3^ 770, 946, etc.
3. L'influence des Capétiens resta en effet toujours considérable dans la majeure partie de la contrée. Non seulement ils avaient tous les évéchés sous leur main, mais ils possédaient la moitié du comté de Sens depuis 1056, et, en outre, la mouvance du comté de Nevers et de la seigneurie de Beaujeu (Luchaire, lîistilidions momirchiques. II, 286-289). Le duc ne domine réellement que les cointés de Beaunois, d'Avalois et, en partie, d'Autunois. On comprend que l'abbé de Cluny, Etienne, écrive à Louis VII que son royaume ne se compose pas seulement de la France mais que la Bourgogne aussi est sienne : « non sola Francia de regno vesti'o est, licet sibi nomen régis specialius retinuerit, est et Burgundia vestra. Niliil magis illi quam isli debetis». (Hist. de Fr., XVI, 130-131).
4. Je suis sur ce point pleinement d'accord avec M. Klei.nclausz, op. cit., p. 84 sq.
CHAPITRE III
Le Duché d'Aquitaine.
L'avènement de Louis le Bègue, en 877, amena la disparition du vieux royaume d'Aquitaine qu^il gouvernait de nom depuis dix ans'. Dès lors la grande région qui s'étendait de la Loire aux Pyrénées fut nominalement gouvernée par un fonctionnaire revêtu du titre de duc. Elle fut longtemps disputée entre trois grandes maisons, celles d'Auvergne, de Poitiers et de Toulouse. Celle de Poitiers sembla d'abord l'emporter. Rannoux II. comte de Poitou depuis 878, est appelé par un contemporain « diix maximae partis Aqiiita-
1. Mabille, Le royaume d'Aquitaine et ses marches sous les Carolingiens. Toulouse, 1870, 10-4» (extrait du t. II de VHistoire de Languedoc, éd. Privât).
Dans nombre de chartes aquitaniques rédigées au x* siècle, les scribes ajoutent dans la computation des ans du règne du roi des Francs les mots et Aquitanorum. Les exemples fournis par les cartulaires de Sauxillanges, de Saint-Julien de Brioude, de Baulieu, etc., sont innombrables. Charles le Simple est dit en 909 rex Francorum et Aquitanorum (Brlel, Charles de Cluny, no 100), ou même simplement rex Equitanorum en 919 [ibid.), n» 215). Les Miracula SS. Gregorii et Sebastiani l'appellent de même rpx Francorum et Aquitanorum {Hist. de Fr., IX, 126). — Louis d'Outremer est dit en 941 Franciam et Aquilaniam re^rere (Bruel, n" 537). Eu6n d;ins un diplôme de Robert II, de 1017 ou 1018, donné à Massay, en Aquitaine, on lit cette adresse : « noscat igitur celsitudo ac raagnificentia omnium Francorum et Aquitanorum » (Pfister. Robert II, catalogue des actes, n" 57). Il serait fastidieux, et d'ailleurs inutile de
Lot, — Fidèles ou vassaux:' 4
niae^ » et un annaliste allemand va même jusqu'à dire qu'il aspira à la royauté^. Maître de la personne du jeune Charles, fils posthume de Louis le Bègue, il pouvait devenir dangereux pour Eudes qui avait pris la couronne au détriment des droits de l'enfant. Néanmoins Eudes lors de son premier voyage en Aquitaine obtint rhommage de Rannoux, C'est du moins ainsi que j'interprète le passage suivant des Annales de Sahit-Vaast : <( B.ainnulfus, dux maximae partis Aquitaniae, cum sibifaventibus venu ad eum [Oddonem]^ adducens seciim Karohun puerum, filiuin Hludowici régis, et juravit illi quae digna fuerunt simul et de ipso puerulo ne qiiid mali de eo suspicaretur. Aquitanos itaque rex ex parie receptos, etc. 3»
A Ja mort de Rannoux (le 5 août 890) * non seulement le titre ducal, mais le comté même de Poitiers échappa à son jeune fils Ebles. Les oncles de ce der-
poursuivre cette énumération. — Oq sait qu'au xii° siècle Louis VII, après son mariage avec Aliénor, ajouta fort sottement à son titre de rex Franconim celui de dux Aquitanorum. Voy. Giry, Manuel diplomatique, p. 744; — LucHAUiE, Éludes sur les actes de Louis VU, Introduction, p. 10 ; — Élie Berger, La formule rex Francorum et dux Aquitanorum {Bibl. de l'École des Chartes, t. XLV, 1884, p. 305-313).
Annales Vedastini, année 889, éd. Dehaisnes, p
2. Annalium Fuldensium continualio Ralisbonensis, année 888 : « Odo, filius Rodberti, usque ad Ligerim fluvium vel Aquitanicam provinciam sil)i in usum usurpavit ; deinceps Ramnolfus se regem fiaberi staluit d (éd. Kurze, p. 116). Sur Rannoux voy. encore Mabille, op. cit., p. 42 et Ed. Favre, Eudes, comte de Paris et roi de France^ p. 121 sq. — Je serais assez porté à le croire de race carolingienne, mais ce n'est pas le lieu de développer ici celte opinion.
S. Cf. note 2.
4. Voy. sur la date de la mort de Rannoux, Le Moyen Age, 1902, p. 431 (en note).
nier s'étant révoltés contre le roi périrent en octobre 892 '. Un instant Eudes voulut donner le Poitou à son frère Robert, mais cette tentative n'eut point de succès durable, car Poitiers resta dix ans au pouvoir d'Ademar, autrefois ennemi du roi Eudes 2.
Quant au titre de duc d'Aquitaine, il passa à Guillaume le Pieux', le personnage le plus puissant audelà de la Loire. Il était depuis 880 comte d'Auvergne, de Velay, de Berry, de Màcon^, enfin, marquis de Gothie.
Le puissant marquis avait refusé longtemps de reconnaître l'autorité du comte que seuls les Neustriens et les Francs avaient porté au trône à Compiègne le
1 . Levillain, L'abbé Ebles, chancelier du roi Eudes, dans la Correspondance historique et arche'olof/ique, 1902, p. 359-371.
2. Mabillê, op. cit., p. 15 et 44 ; — Éd. Fa^vrè, op. cit., p. 147-148. Ademar était parent du roi Eudes selon Abbon de Saint-Germain (de bello Parisiaco, lib. II, vers 537, 538, 541) et frère d'Alleaume selon Odon de Cluny, Vita sancti Gei-aldi, cap. 3). Robert le Fort, père d'Eudes, ayant épousé la sœur d'Alleaume, comte de Laon (voy. Kalck- STEiN, Geschichte des franzosisehen Kônigthutns, p. 466), on peut en conclure que ce dernier et le comte de Poitiers étaient frères. Dans un diplôme des environs de 894 par lequel Eudes concède l'abbaye de Saint- Hilaire, à Effroi, évéque de Poitiers, à la requête de Robert et d'Ademar, ceux-ci sont appelés « fidèles nostri ac marchiones dilecti » (dans Favre, op., cit., p. 160, note 3). Il est possible que Robert demeurât nominalement marquis de Poitou, comme plus tard Hugues le Grand. Cf. plus bas p. 61-62.
3. Il s'intitule dans ses actes dux Aquitanorum et marchio. Voy. Cartulaire de Saint-Julien de Brioude, p. 45-46, 68-69, 73-74 ; Cartulaire de Sauxillanges, p. 134 et 424. Dans les chartes de Cluny il est dit cornes et dux (Bruel, no 112), inclitus dux seu marchio piissirnus libid., n° 538), primus et maximus dux {ibid., n» 792). Dans les diplômes mêmes des rois Raoul et Louis IV, Willebnus ille major et sui temporis vir magnificus (ibid., nos 285, 499), etc.
Cf. plus bas, p
29 février 888'. Quand Eudes voulut, en 892, ranger l'Aquitaine sous sa domination, il rencontra devant lui Guillaume qui était, en fait^ le vrai maître de cette contrée. Si un cours d'eau n'eût séparé les deux partis ils en fussent venus aux mains. Aussitôt que le roi se fut éloigné, Guillaume se jeta sur un certain Hugues auquel Eudes venait de concéder le Berry et il le tua peut-être en combat singulier ^ Il finit néanmoins par se réconcilier avec Eudes et lui prêta hommage, car longtemps encore après sa mort il inscrit dans ses fondations pieuses le nom de celui qu'il appelle son seigneur à côté du nom de ses parents \ Eudes mort (1" janvier 898), Guillaume fut des premiers à reconnaître l'autorité de Charles III. H alla le
Ed. Favre, op. cit., p. 89 sq
2. Abbon, De bello Parisiaco, lib. II, vers 550 sq. Éd. Favre (op. cit., p. 149, note 1) s'est mépris en contestant que Guillaume ait possédé le Berry avant 892. Bernard, fils de Blichilde, possédait ce pagus (voy. les lettres de Jean VIII dans Migne, Patrologie latine, t. CXXVl, col. 783- 800, nos I3'j, 135, 148, 155, 15G). Excommunié par Jean VIII, destitué par Louis II (septembre 878), le fils de Blichilde fut privé du Berry aussi bien que de la Gothie et de l'Autunois. (Cf. plus bas, p. 96-97). Le plus vraisemblable c'est que le Berry, ainsi que la Gothie, fut attribué à Bernard d'Auvergne, père de Guillaume le Pieux, dans la distribution secrète des fiefs que fit Louis H à Troyes le 11 septembre 878 (Cf. p. 95). Guillaume hérita du Berry comme des autres possessions de son père. — Sur son compétiteur malheureux Hugues, voy. un article dans la Rornania, 1903, p. 578-583.
3. Acte de fondation de l'abbaye de Cluny (Bourges, Il septembre 910) : « pro anima senioris mei Odonis régis. » (Bruel, n» 112, t. I, p. 124-128J. — Fondation de l'abbaye de Mauzac en Auvergne en 912 : li pro remedio animae meae et anima patris mei... et senioris mei Oddoîiis.» [Acta Sanctorum ordinis sancti Benedicti, saec. IV, part. 11, p. 248 et 254). Cf. Carlulaire de Saitxillanges, p. 135-137.
trouver « ejusque fidelis effectus rediit ad siia^v.
A sa mort (6 juillet 918), sou ueveu Guillaume II hérita de toutes ses provinces sauf la dernière. Ce fut un adversaire acharné du roi Raoul (923-936) qui dirigea contre lui deux expéditions en 924 et 926. Guillaume II fut finalement obligé de se soumettre et de la narration détaillée de Flodoard, qui fut probablement témoin oculaire, il appert qu'il dut prêter hommage au Bourguignon :
« Quiy comperto qiiod Rodidfus in Aquitaniam ciim hostili manu jiroperaret, ei obviam super Ligerim venit et, intercurrentibiis alternatbn legalis, tandem ad colloquiiim stiper ipswn fliimen Ligerim infra j^^iQ^m Augustidunenseni convenere. Ubi tota die imtnorati, Rodulfus ex hac, Willelmus ex illa fluminis ora, nimtiis iitrimque progredientibus sicque die consumpta^ flumen tandem Willehyms transiejis, ad Rodulfum jam noctii pervenit et equo desiliens ad regem equo insidentem pedibus accessit ; qiieni postquam rex osculatus est,
1. Annales Vedastini, année 898, éd. Deshaisnes, p. 356. Une charte auvergnate nous renseigne sur l'époque à laquelle Guillaume a été reconnaître Charles (après mai) et nous montre en même temps que le duc reconnaissait tenir d'Eudes comme abbé laïque le monastère de Saint-Julien de Brioude. Elle débute ainsi : « Guillelmus cornes, marchio et dux cedo sacrosanctae ecclesiae sancti Juliani marlyris qui reqidescit in vico Brivatae... ubi ego regio dono abbatialis videor fiingi officio, etc. » L'acte est souscrit par Guillaume et daté « mense maio anno quo mortuus est Odo rex Francorinn vel Aquilanovum. » Voy. Carlidaire de Brioude, éd. Doniol, p. 3l2-31i, n" 309. Vieille-Brioude était au cœur de l'Aquitaine. Remarquer que c'est là que viendra s'installer Louis V dans l'éphémère tentative de restauration du royaume d'Aquitaine de 979 à 982. Yoy. plus loin p. 68-69.
utrimque discessum. In crastino ad regem reg?'editii)' Willelmm et, octo dierum accpptis induciis, post finitanu i ebdomadam sese ?'egi cojnmittit . Et rex illi Biturigensem pagum restitint\ »
Guillaume II mourut le 16 décembre 926" et eut pour successeur en iVquitaiue son frère Effroi [Acfredtis) . Celui-ci refusa de reconnaître l'autorité du roi Raoul, mais il suivit son frère dans la tombe à moins d'un an d'intervalle ^ Ni l'un ni l'autre ne laissaient d'enfants, si bien tju'en 927 cette illustre maison, issue de Bernard Plantevelue, laquelle pendant quarante ans avait dominé de la Loire à TEbre la moitié du royaume de France occidentale, s'éteignit brusquement.
Ebles, comte de Poitou (902-932), s'empara alors,, dit-on, du titre de duc d'Aquitaine, mais cette opinion n'est pas seulement douteuse^ elle est totalement erro-
Flodoard, Annales, année
2. Flodoard rapporte sa fin sous l'année 927: « Willebnus Aquitanoriimprinceps ob'nt ». Il mourut en réalité en 926, mais à la fin de l'année, le 16 décembre {Brivatense necrologium, voy. Mabille, op. cit., p. 47), ce qui explique que Flodoard ne rapporte son décès qu'au moment où on en eut connaissance à Reims, c'est-à-dire au commencement de l'année suivante.
3. Il fit son testament le 11 octobre 927 et mourut en ce même mois ou fort peu après. Voy. Mabillk, op. cit., p. 47. Dans l'acte par lequel il fait don à Cluny de l'abbaj'e de Sausillanges il est dit Acfrediis Aquitanoruin princeps. Remarquer la date de l'acte où se manifestent les sentiments du duc pour le roi Raoul : Actum V idus oclohris Celsinianicas, anno V qiiod infidèles Franci regem suiim Karohnn inhonestaverunt et Rodiilphum in principeni elegerunt. (Bruel, Charles de Cluny, n»286; Cariulaire de Sauxillanges, éd. Doniol, p. 47 et 51). Cf. encore Cartulaire de Saint-Julien de Brioude, p. 320, et Mabille, p. 47. — Dans le diplôme confirmatif de Louis IV du 3 février 950 Efl"roi est seulement dit quondam cornes (Bruel, n» 763).
née'. C'est Raimond III, appelé aussi Pons, comte de Toulousain et, pour moitié, marquis de Gothie, qui mit la main sur cette dignité. En dépit de sa haine pour Raoul-, il alla avec son associé Ermingaud lui faire hommage en 932 : « Rodiilfiis rex... regreditur in Burgiindiam,.. Ragemundus et Ermingaudiis, principes Gothiae, régi se Rodulfo committwit^ ». On doit croire, en effet, qu'à cette occasion Raimond fit hommage non seulement pour le Toulousain et la Gothie mais aussi pour l'Aquitaine.
11 reconnut aussitôt l'autorité de Louis d'Outremer* et il est possible qu'il lui ait fait hommage en 944. 11 est vrai que Flodoard dit seulement au début de son année 944 : « Lndovicus rex in Aquitaniam proficiscitur cum regina Gerherga et, loculus cum Regimundo Gothorwn principe ceterisque proceribus Aqnitanomm, revertitur in
1. Elle est répétée par Mabille [Royaume d' Aquitaine, p. 44 et 47), R. DE Lasteyrie ( Ffco??z^e5 de Limoges, p. 41), Molinier (op. cit., p. 202). Elle ne repose sur d'autre autorité que celle d'Adémir de Chabannes qui dans les mss. H et A écrit : « interea defuncto Eblo duce filii ejiis, etc. Voy. J. Lair, Etudes critiques sur divers textes des x', xi» siècles, t. II, p. 144. Adéinar a commis un anachronisme bien compréhensible puisque les successeurs d'Ehles ont été ducs d'Aquitaine. Dans aucune charte Ebles ne prend le titre de duc et aucun texte ne le lui donne.
2. WoLDEMAR LippERT, Kôiiig von Rudolf Frankreic i, p. 30 et 80.
o. Flodoard, Annales, année 932. Les mots se committere signifient '< se mettre dans la vassalité », a faire hommage ». C jst bien ainsi qu'a compris Richer (1. 1, c. 64) paraphrasant Flodoard « intereea Gothorum principes, Ragemundus et Ermingaudus, super L.gerim ftuvium regiobvenienti militatum occurrunt ejusque manibus suis inserunf, mililiam spondent ac inde fidem prout rex jubel concedunt ».
4. Louis IV fut sacré le 19 Juin 93(5. Dès le mois de novembre, dans la charte de fondation de l'abbaye Saint-Pons de Thomières, en Gothie, on trouve cette date : « 936 -.primo anno Ludovico rege sedem regium tjus gubernanle. » Cf. Lauer, op. cit., p. 15, note 1.
Franciam. » 11 eu résulte bien que Raimond est compris parmi \%^ Aquitains ^ mais non qu'il soit compté au nombre des vassaux. Riclier rapporte au contraire ce qui suit (I. 11^ cap. 39) : « rex equitatum parans cum Gerberga reyina in Aquitaniam profîciscitur ac iirbeni Nivernensem devenienSj Gothonim ducem Ragemundum Aquitanorimique praecipnos illic obvios excepit. Apud quos de provincianim cura po'tractans ut illorum omnia siiijuris viderentur ab eis provincias recepit. Nec distulit earum administrationeiyi eis credere. Conwiisit itaque ac suo dono illos principari constituit rcgia hilaritate. hilares redire permittens. » Ce récit a été accepté par Mourin *, Luchaire^ Lauer* et Molinier \ On peut néanmoins soupçonner Richer d'avoir allongé au moyen d'amplifications de son crû la narration de Flodoard qu'il jugeait trop sèche. Les additions seraient alors de peu de valeur. Enfin, comme Raimond se qualifie « duc des Aquitains » en 939, 940, et même dès 936, il serait peu admissible qu'il eût attendu jusqu'en l'année 944 pour aller prêter hommage au roi et recevoir l'investiture du duché d'Aquitaine. En novembre 936 Raimond III, dans Facte de fondation de Saint- Pons de Thomières, s'intitule : « Pontius gratia Dei cornes Toiosanus primarchio et dux Aquitanorum^ . »
Louis IV, p. 109 et
4. Géographie historique de la province de Languedoc, p. 202.
5. Histoire de Languedoc, éd. Privât, t. V, n» lxiii, col. 173. Il souscrit : << signum Pontii marchionis . » Dans une charte de donation à cette
Seulement il est à remarquer que dans le diplôme remis par Louis IV, en 939, aux envoyés de Raimond venus pour obtenir la confirmation de cette fondation, celui-ci n'est pas appelé duc d'Aquitaine mais « illustris vir oc dilectus cornes seu mai'chio.^ » De même, si dans la fondation de l'ahbaye de Chanteuge, en Auvergne (28 août 936), il souscrit « S. Rayinwidi ducis Aquitanorum cid alhid nutu Dei nomen est Poiicii», dans le diplôme du 5 décembre 941 par lequel le roi approuve la fondation, il est appelé « Ragemiindus princeps Aquitaiiorioyi- ». Ce titre est évidemment très honorifique. Toutefois j'observe que le mot diix n'est pas prononcé par le roi. A la fin du xi" siècle^ les comtes de Toulouse, Guillaume et Raimond de Saint-Gilles, qualifient leur ancêtre « antiqims ditx et cornes Aquitanensiiim » ou « proavus Pontius Aquitanorum magnus dux vel princeps^. » Mais ils se bornent à copier les chartes anciennes émanées de l'intéressé. Il n'y a rien là de traditionnel. Si donc, il est certain que Raimond a
abbaye faite en août 910 par Aymeric, archevêque de Narbonne, on trouve: « Pontius dux Aquitanorum et cornes Tolosanus » {ibid., V, n» LXix, col. 186). Cf. dans une charte de Rodoaldus, évéque de Béziers: « S. domni Vontii comitis Tolosani et ducis Aquitanorum » (ibid.). — Dans un plaid tenu à Narbonne, le 11 mars 9.33, on trouve seulement « domno Ponlione comité seu marchione » {ibid., Y, n" lvi, col. 160). — De même a Pontio cornes et marc/iio » dans une donation, qu'il fait le 17 janvier 937 à l'église de Saint-Nazaire de Lodève, de biens sis dans le comté de Béziers {ibid.., V, n» lxiv, col. 176).
1. Hist. de Fr., IX, 591 ; Histoire de Languedoc, \, col. 184.
2. Hist. de Fr., IX, 594 ; Carlulaire de Saint-Julien de Brioude, éd. Doniol, no 338. Cf. Histoire de Languedoc, V, col. 171-173, 188 ; et 111, 116-118, 125, 141-143.
3. Histoire de Languedoc, V, col. 648 et 677, et IV, col. 28.
reconnu l'autorité de Louis IV, néanmoins il n'est pas absolument prouvé que celui-ci l'ait gratifié du titre de duc d'Aquitaine. Le roi le lui a laissé prendre, mais par prudence sans doute, de peur de mécontenter Hugues le Grand, il ne le lui aura pas formellement accordé et se sera contenté des appellations vagues de « cornes seu marchio » et de « princeps. »
A la mort de Raimond en 950 ' le titre ducal échappa pour toujours à la maison de Toulouse pour revenir à celle de Poitiers. Certains indices tendraient même à montrer que dès 951 celle-ci avait recouvré cette dignité. Au début de cette année le roi Louis se dirigea sur l'Aquitaine. Il ne put y atteindre, car il tomba malade en Bourgogne et fut contraint d'y faire un long séjour, à Mâcon probablement. C'est là qu'il reçut les hommages et les présents de Charles-Constantin, prince de Vienne, d'Etienne, évêque de Clermont, de Liétaud, évêque de Mâcon. Il eut enfin la visite de Guillaume Tête-d'Etoupes, comte de Poitou (932-963). On a supposé que c'est dans cette entrevue que ce dernier obtint la dignité de duc d'Aquitaine. Et bien que Flodoard n'eu dise rien - cette opinion est au premier
1. Dom Vaissète a démontré (Hisl. de La7if/uedoc, IV, 82) que Raimond Pons n'avait pas prolongé ses jours au delà de cette année.
2. Flodoard, Annales : « Anno 951 Ludovicus rex Aquitaniam cum exevcitu peint. Sed anlequam eamdem ingrederetur provinciam, Karlus Conslantinus, Viennae princeps^ et Stephanus, Arvernorum praesul, ad euni venientes sui efficiuntur ; idem vero episcopus opimis eum honorât munerihus. Willelmus quoqiie Pictavensis ohviam ei fuit. Dumque moraretur Aquitaniam rex intrare^ gravi corripitur infirmilate. Quem suscipiens Letaldus, quidam Burrjundiae cornes., qui lune etiam suus
abord séduisante'. Depuis 940 le comte Guillaume et les Aquitains occidentaux s'étaient rangés du côté du malheureux Carolingien et lui avaient fourni des secours contre ses ennemis, Hugues le Grand et Herbert de VermaDdois^ iNe serait-il pas permis de croire que Louis IV récompensa le dévouement du fils d'Ebles par la dignité de duc d'Aquitaine ? D'autant que la chose est affirmée par Adémar de Chabannes qui se trompe, il est vrai, sur la date : « interea defuncto Eblo % comité Pictavino, filionim ejus alter cornes, aller episcopus factus est. Willelmns vero, cognomento Capud Stupae, a rege siipradicto Arver)iis, Vellatis, Lemovice et Pictmns cornes provecliis diix Aquitanie extitit \ »
Enfin une dernière remarque semblerait transformer cette hypothèse en certitude. C'est en 9ol que Guillaume, qui se contentait jusqu'alors de prendre le titre de cornes^ de gratia Dei cornes ou cornes Pictavensis %
noviter effectus erat utililer, eum in ipsa aegritudine observavit.
Reparatis igitur sibi viribus, rex in Franciam regreditur ». Selon Richer (1. II, cap. 98) Guillaume, qu'il appelle Aquitanorum princeps, ne vint pas en personne mais députa des envoyés qui prêtèrent serment à sa place: ulegati industrii affuere pro suo principe ex fide habenda sacramenta datiirin. Je ne découvre pas la raison pour laquelle R.icher a ainsi modifié Flodoard. Son chapitre est, d'ailleurs, rempli d'erreurs. Voy. Lauer, Louis 1 V, p. 59 et 79.
1. Cf. Lauer, Louis IV, p. 211 note 4 et 25G ; LucHAiREdans l'Histoire de France, de Lavisse, t. II, ii, p. 45.
Éd. Chavanon, p. 146; Lair, op. cit., II
5. Voyez 1° Redet, Documents pour l'histoire de l'église de Saint- Hilaire de Poitiers dans Mémoires de la société des antiquaires de l'Oupst, année 1847, no» 18, 23, 25, 26, p. 22 à 30, de l'année 941 à 957 ; — 2» Chartes de Saint-Maixcnt publiées par Alfred Richard dans les
s'intitule duc. Du moins, dans un acte du Cartulaire de Saint-Jean-d' Angély on parle de lui comme étant duc en juillet 951. Mais comme l'a montré l'éditeur (M. Georges Musset) ' cet acte est une notice informe qui date de 1123. Elle n'a donc aucune autorité. Dans une autre notice du même cartulaire Guillaume est qualifié rétrospectivement « Caput Stnpae dux Aquita- 7ionimy)j mais elle a été rédigée sous Robert II et l'anachronisme s'explique aisément ^
Enfin dans un acte du 27 février 961 « Willelmus Hugo» [sic] serait dit « dux in Aquitania et in Pictavia cornes y>. Mais dom Fonteneau a abondamment démontré que ce document était un faux^ et La Fontenelle de Vaudoré a ingénieusement placé sa fabrication à la fin du xvi" siècle à l'instigation de l'illustre maison Du Puy du Fou'^.
Nous devons donc repousser comme insuffisamment établie l'c'pinion qui place en 9ol Toctroi du titre ducal d'Aquitaine en faveur de Guillaume Tête d'Etoupes. Le plus probable c'est qu'à la mort de Raimond Pons cette dignité demeura vacante pendant quelques années.
Mais en 954 Hugues le Grand, abusant de la fai-
Archives historiques du Poitou, t. XVI, n"^ 11, 17, 37, p. 26, 29 (années 939,918); — 3» Cartulaire de Saint-Cyprien, publié par Reddet [Ihid, t. III), no' 3, 91, 515. — Le nom de Guillaume se rencontre nombre de fois dans le Cartulaire de Brioude. Il est toujours qualifié simplement cornes.
Ibid, no 57, p. 73; cf. p
3. Collection, t. X, p. 133 (Cf. Bibl. Nat., ms. lat. 18385, fol. 31).
4. Recherches sur les chroniques du monastère de Saint- Maixent. Poitiers, 1838, in-8o, p. 62-67.
blesse du jeune roi Lothaire, l'obligea à lui concéder l'Aquitaine avec la Bourgogne'. Hugues comprenait que son titre de <.< duc des Francs » lui donnait autorité non seulement sur la Francia mais sur l'ensemble du royaume et faisait de lui une sorte de régent perpétuel. Peut-être ne faisait-il que renouveler des prétentions déjà émises lors de Tavènement de Louis IV en 936, Nous l'avons vu, en effet, tenter de s'emparer de la Bourgogne avec l'aide du jeune roi". Flodoard, il est vrai, ne parle pas de l'Aquitaine à cette occasion. Mais dans une charte poitevine datée de la première année du règne de Louis (duc de 936-937) on trouve une souscription intéressante. 11 s'agit d'une donation d'une dame nommée Senegundis à l'abbaye de Saint- Cyprien de Poitiers : « S. Guillelmi comitis, S. Hugonis comitis, S. iterum Hugoni, S. Savarici vicecomitis^ » En outre, dans une donation d'Aubouin, évêque de Poitiers, en date d'avril 938, on lit « data mense aprilis régnante Ludovico rege et Hugo cornes Pictav \ n Ne pourrait-on conclure de là que Hugues le Grand a reçu le Poitou en 936, qu'il y a fait reconnaître sa suzeraineté par Guillaume Tête d'Etoupes et que tous deux ont gouverné simultanément pendant quelque
Voyez plus haut, p
3. Besly, Histoire des comtes du Poitou, p. 249; — Cartulaire de l'abbaye de Saint-Cyprien, éd. Rédet (dans Archives historiques du Poitou, t. III), p. 325, no 549.
4. Besly, op. cit., p. 43; — Martèné, Thésaurus anecdotorum novus, t. I, col. 69; — Cartulaire de Saint-Cyprien, p. 60, n* 65 et 61, note 1.
temps, comme Robert P% père de Hugues le Grand, avait fait avec Ademar de 892 à 894'?
Quoi qu'il en soit de cette hypothèse-, il est certain que cette contrée échappa bien vite à Hugues, à supposer qu'il l'ait obtenue. Il n'eut pas en 954 le même succès qu'en Bourgogne. Guillaume refusa de reconnaître l'autorité du duc des Francs. Celui-ci, traînant à sa suite le roi enfant et appelant à son aide les Bourguignons plus dociles % vint mettre le siège devant Poitiers. H ne réussit pas à emporter la cité et après trois mois dut lever le camp. Sur ces entrefaites Guillaume s'était enfoncé dans le cœur de TAquitaine pour demander secours aux Auvergnats. Il l'obtint dans une importante réunion tenue à Ennezat* où les grands de ce pays lui firent hommage ^ De retour dans l'Ouest
Ennezat, Puy-de-Dôme, arr. de Riom
5. Cf. nos Derniers Carolingiens, p. 14-15, oii nous avons oublié d'utiliser une charte de Cluny, mise par erreur à la date de 952 par l'éditeur, M. Bruel (t. 1, p. 779, n» 835). Cet acte donne raison à Richer qui rapporte que le comte de Poitiers se rendit en Auvergne, fait que Flodoard passe sous silence. On lit, en effet, dans cette charte : « Hec carta, jitbente domno Stephano, lecta est in curte Enniziaco ante domninn Willehnum comitem,in praesentia domyii Steptiani, Arvernorum episcopi, die illo qiiando seniores Arvernici cum comité supra nominato convenerunt eiqiie se commendaverunt . » Signalons néanmoins que Mabille se trompe complètement en disant {Royaume d Aquitaine, p 24, note 3) que Guillaume 111 s'intitule « Arvernensis princeps » dans une charte du Cartulaire de Sauxillanges (n» 571, p. 423) ; cet acte est de la fin du xi« siècle et de Guillaume IX.
il tomba sur les Francs qui regagnaient leur demeure. Les Aquitains furent vaincus et mis en fuite, mais le combat avait été si acharné que Hugues fut incapable de les poursuivre'. Il mourut l'année suivante,
La conduite de Lothaire vis-à-vis de la maison de Poitou dans la période qui suivit est difficile à comprendre. On le verrait persister dans une attitude hostile qui n'avait plus, semble-t-il, aucune raison d'être après la disparition de son redoutable protecteur. Il paraîtrait avoir tenu à Marzy en Nivernais, à l'entrée de l'Aquitaine ^, le 11 novembre 958^ une grande assemblée dirigée contre Guillaume Tète d'Etoupes : « Et in ipso aniio venit i^ex et mater sua et Ugo, fîlius Ugonis et mater sua, apiid Marziacujn vicum juxta Nevernis ad placitum contra Guilelmum, comitem Aqiiitaniae, post inissa sancti Martini^. » On peut, il est vrai, prétendre que contra signifie ici « à la rencontre » et non pas « contre «^ mais la présence de Hugues Capet et de sa mère, Avoie, aux côtés de Lothaire et de Gerberge, rend cette dernière interprétation beaucoup plus acceptable, Et, deux ans après, bien qu'il eût eu dans l'intervalle gravement à se plaindre de Hugues Capet, Lothaire lui concédait l'Aquitaine: « Otto et Hugo, filii
F. Lot, op. cit., p
2. Nièvre, canton de Nevers, Depuis Charles le Chauve les rois, quand ils se diligent en Aquitaine dans une intention hostile ou non, prennent presque toujours par la Bourgogne. Ils passaient la Loire à Cosne ou Pouilly et se trouvaient alors en terrain plat, difficile à défendre et près de Bourges considéré au ix» siècle comme la capitale de l'Aquitaine.
3. Annales Nivernenses dans Mo7i. Germ., Sc7-ipt., t. XIII, p. 88.
Htfgonis. . . ad regeni veniunt ac sui efficiuntur. Qiiorum Hiigonem rex diicem constituit, addito illi pago Pictavensi ad terram quam pater ipsius temierat\ »
Hugues Capet n'est donc pas nommé duc d'Aquitaine. II prête hommage comme duc des Francs. Le Poitou n'est qu'un augment de fief. Même si l'on admettait, ce qui est fort possil^le^, que pagus Pictavensis est ici synonyme d'i\.quitaine, on voit que ce pays cesse d'être considéré comme un duché particulier. Mais, comme en même temps son frère recevait !a Bourgogne^, Hugues Capet ne put prétendre à l'hégémonie qu'avait exercée son père sur l'ensemble du royaume.
Il lui fut, d'ailleurs, impossible de se mettre en possession du Poitou. Au contraire, en présence de l'hostilité persistante de son cousin, Lothaire se rapprocha de Guillaume III de Poitiers. En octobre 962 nous voyons ce dernier aller trouver le roi près d'un château de Vitry* et lui demander de confirmer à sa
Flodoard, Annales, année
2. C'est à partir du milieu du x" siècle, en eifet, que le Berry et l'Auvergne ayant cessé d'être le centre de Ja domination des ducs d'Aquitaine, le titre de comte de Poitou a commencé à être synonyme de duc d'Aquitaine. Aux xi^ et xii" siècle on dit même plus souvent « le comte de Poitou » que « le « duc d'Aquitaine. »
Voy. plus haut, p
4. II est difficile d'identifier cette localité, dont le nom est écrit Victaereum. 11 y avait dans la forêt d'Orléans un vieux palais de ce nom, Vitry-aux-Loges. Mais à l'automne de 962 on voit Lothaire en pourparlers avec Arnoul de Flandre dans le nord du royaume. Ce château pourrait donc être aussi Vitry-la-Ville (Marne, arr. de Châlons, canton d'Écury-sur-Coole) ou Witry-lès-Reims (Marne, arr. de Reims, cant. de Bourgogne), ou Vitry-en-Perthois [Ibid., arr. et cant. de Vitry-le- François), mieux encore Vitry-en-Artois (Pas-de-Calais, arr. d'Arras), dans les États du marquis de Flandre.
femme Adèle la possession d'un domaine royal appelé Faga '. Il est à remarquer que le roi Lothaire ne donne pas à Guillaume III le titre- de duc, évidemment pour ne pas désobliger le duc des Francs. Et, qui mieux est, Guillaume Tête d'Etoupes lui-même n'a jamais osé le prendre JDÎen que le simple titre de comte lui parût certainement insuffisant-. Il se dit non seulement « comte du palais^ » et au même moment « comte et marquis'' », mais encore il énumère les régions qui lui sont soumises : « G. divinae pietatis gratia Pictarensumi sive Lemovicensium necnon Arvernensium comes , Insuper etiam Aquitaniae comes palatn'\ » Enfin, en juillet 9o9 il s'intitule « Guillelmus Domini ordinante clementia
1. Historiens de France, IX, 625, n» xiii. Cette villa, située en Poitou, avait appartenu au fisc: « nostrae proprietatis » dit le roi Eudes en 893 [Ibid., IX, 461, n» xxiif.
2. Voyez plus haut, p. 59, note 5, un relevé de quelques textes où il ne prend que ce titre. Je retrouve cependant la souscription « S. Vuillemi praepotentissimi ducis Aquitanorwn », au bas d'une donation d'un prêtre Bernard pour Saint-Jean d'Angély. L'acte se placerait « vers 915 » selon l'éditeur du cartulaire, M. Georges Musset (p. 296 n» 21?). Ce serait un exemple, l'unique, de titre ducal pris par Guillaume III. Mais en réalité, l'acte est dépourvu d'indice chronologique et on peut aussi bien le placer sous le principal de Guillaume IV.
3. Acte de janvier 942 : « Guillelmus gracia l'ei Pictavorum cornes palacii » publié d'après l'original par R.ii:DET {Mémoires de la sociélé des Antiquaires de l'Ouest, 1847, p. 25, n» 20}.
4. Acte du 5 janvier 942 : <•■ Guillelmus comes el marchio >■, publié par RiiDET, d'après l'original JOid., p. 23, n» 19;. En 891 Robert et Adémar de Poitou sont dits aussi marchiones i Voy. jjlus haut, p 51, note 9).
5. Charles de Saint-Maixenl, publiées par Alfred Puchard, t. I, p. 43, n" xxvii [Archives historiques du Poitou, t. XVI}. L'acte est sans date.
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tothis Aquitanici chicatus comesK » Et il a raison, car depuis que les Auvergnats lui ont prêté hommage en 955^ il est le vrai maître de l'Aquitaine. Il n'en est que plus remarquable qu'il ne prenne jamais franchement le titre de duc^. C'est un nouvel indice de la prétention des Robertiens à être les seuls véritables ducs du royaume, prétention qu'ils ne purent imposer longtemps.
Eu effet, à la mort de son père (en 963) , Guillaume Fièrebrace^ comte de Poitou, prit aussitôt le titre de duc d'Aquitaine'^, titre qui dès lors demeura dans sa maison sans rencontrer la moindre opposition. La bonne harmonie semble avoir continué entre le comte de Poitou et le Carolingien. En janvier 973 nous trouvons Lothaire à Poitiers. ]Nous ignorons absolument la raison de ce voyage. INous remarquons que dans un acte donné par le roi à. Arbert, vicomte de Thouars, à la requête de Guillaume Fièrebrace, ce dernier est
1. Ibid., t. I,p. 32, n» xx et dans Besly, op. cit., p. 254. Guillaume souscrit '( S. Witlelmi comitis ».
Yoy. plus haut p. 62, note
3. On a dit plus haut (p. 62, n. 5 et p. 65, n. 4) que les actes qui le lui donnent commettent un anachronisme.
4. Les exemples sont trop nombreux pour pouvoir être tous énuméiés. Citons seulement : 1» dans les Chartes de Saint-Hilaire, éd. Redet, les n"» 32, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53 qui vont de mars 967 à avril 991; 2' Chartes de Saint-Maixent, éd. Hichard, n<"33,55, 56,61, de janvier 965 ou 966 à déci^mbre 992. Voy. encore le Carlulaire de Saint-Cyprien ; le Carlulaire de Saint-Jean d'Angehj, de Musset n»» 95, 192, 198, 338 ; — et l'analyse par Rédet de la collection de Dom Fonteneau au t. IV des Mém. de la soc. des antiquaires de l'Ouest. Enfin Adémar de Chabannes, éd. Chavanon p. 150 et Lair, op. cit., t. 11, p. 150, 152, 154.
qualifié dux Aquîtanonim'^ . Nous n'oserions cependant affirmer que ce soit Lothaire qui ait concédé ce titre. La bonne intelligence était, en effet, rétablie entre la maison de Poitou et les Robertiens. Hugues Capet avait même épousé, vers 970^, Adélaïde, fille de Guillaume Tète d'Etoupes. Mais, tout en renonçant à la possession effective de l'Aquitaine, Hugues avait pu demander que sa suzeraineté fût reconnue et il est possible que Guillaume IV eût accepté cette condition qui lui assurait la sécurité en échange d'une formalité dérisoire. On ne voit pas, en effet, pourquoi Hugues aurait conclu une alliance avec le fils de l'ennemi de son père s'il n'avait dû en retirer aucun avantage, même honorifique. On peut remarquer à l'appui de cette théorie que dans le second diplôme décerné par Lothaire à Guillaume IV celui-ci n'est plus qualifié « fidelis •» par le roi% alors que, dans un diplôme donné peu après la mort de son
1. Historiens de France, IX, 634 n» xxm. Il n'est personne qui après avoir lu cet acte puisse le croire émané d'une chancellerie roynle. Ce n'est pas un faux néanmoins. Il a été rédigé par un moine de l'abbaye de Bonneval-lès-Thouars, fort ignorant des bonnes formules, et authentiqué par l'apposition du monogramme et du sceau royaux. — Je n'en dirai pas de même de deux actes pour lésa' bayes de la Trinité [Historiens de France, IX, 651 j et de Saint-Cyprien de Poitiers [Archives historiques du Poitou, III, 233; mis sous le nom de Lothaire. Ils ne supportent pas l'examen.
2. Son fils aine, Robert, est né en effet en 972. Voy. F. Lot, La date de îiaissance du roi Robert II dans les Mélanges Julien Havet, p. 149- 156. Sur l'origine de la reine Adélaïde, voy. encore R. Merlet dans la Bibliothèque de l'École des Chartes, t. LYI, 1895, p. 254, note 4.
Voy. plus haut note
— espère^ il était dit « aimé et fidèle'. » Il est à remarquer, d'ailleurs, que dans l'acte même où il est dit fidèle^ on évite de donner à Guillaume IV le titre de duc et qu'on le qualifie simplement de comte.
Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, il est certain que, peu après, les derniers Carolingiens tentèreut de s'emparer de l'Aquitaine à l'instigation de Hugues Capet dont les motifs nous échappent totalement, et surtout de Geoffroi Grisegonelle, comte d'Anjou. En 979, après que_, le 8 juin, Louis V eut été couronné à Compiègne et associé à son père, les deux rois partirent pour l'Aquitaine et arrivèrent à Yieille- Brioude , c'est-à-dire dans une contrée jadis le cœur du duché. C'est là que Louis épousa Adélaïde, veuve d'Etienne, comte d'une partie de l'Auvergne et sœur de Geoffroi ^ En concluant ce mariage Lothaire espérait ranger sous son autorité directe l'Aquitaine et la Gothie et mettre la main sur les forteresses qu'Adélaïde apportait à son
1. (c Clara Wilelmi comitis dileclique fidelis nostri mater Adela. » Voy. Historiens de France, TX, G26 n» xiv et les copies d'après l'original dans la coll. Moreau (t. IX, fol. 183) à la Bibl. Nationale et la coll. de dom Fonteneau t. XXVII, p. 27 (cf. Bibl. Nat., ms. lat. 18 402). Le comte de Poitou qui figure dans cet acte n'est pas Guillaume 111 Tête d'Étoupes mais son fils Guillaume IV. [Voy. Alfred Richard, /iis/ozVe des coinles de Poitou, t. l,p. 104, note 2]. La souscription du chancelier Odelric place le diplôme entre octobre 962 et le 6 novembre 869 (Voy. F. Lot, op. cit., p. 40 et 63). — Rappelons que Guillaume III n'est pas qualifié fidèle dans le diplôme d'octobre 962 (Voy. plus haut, p. 65, note 1).
2. RiCHER, Hist.,\. III, cap. 90-92. — Pfister, Robert, p. 61-63; — F. Lot, Les derniers Carolingiens., p. 367.
fils '. L'inconstance et l'incapacité du jeune roi, qui prit sa femme en haine et s'aliéna sa famille, firent échouer ces beaux plans. En 982, Lothaire fut contraint d'aller chercher son fils^ et cette dernière tentative pour ressusciter le vieux royaume d'Aquitaine échoua ainsi misérablement.
11 n'est pas douteux qu'elle ait été vue de fort mauvais œil par Guillaume Fièrebrace. Si les projets du roi avaient réussi, toute la moitié orientale de l'Aqui-
1. RicHER... n possibile fieri totam Aquilaniam simulque et Gothiam suo imperio astrinrji posse, postquam ex jure ductae iixoris oppidarmcnitissima ad suum jus relorqueret. »
2. RicHER, Eist., 1. IJI, cap. 95. — Annales Sancli Germani minores: « 980 (sic). Hoc anno reduxit dux Hugo Ludovicum de Aquitaniu, filiurn Lolharii régis » (Mon. Germ., Script., IV, 4). Ce dernier texte m'a échappé dans Les derniers Carolingiens, p. 126-129. Deux diplômes confirment qu'en 982 Lothaire, accompagné du duc Hugues, retourna en Auvergne chercher son fils [Hisl. de Fr., IV, G18 et 649). Son premier voyage n'est pas du milieu ou de la fin de 982 comme je l'ai dit par erreur (op. cit., p. 128, note 2). En effet, Richer se trompe en rapportant cette première expédition après le récit de la guerre et de la réconciliation de Lothaire et de Hugues. Les dissensions ne commencèrent en réalité qu'en juillet 980, quand le roi eut conclu la paix et fait alliance avec Olton II, à Margut sur la Chiers, contre le sentiment du duc et des grands. Hugues s'étant rendu à Rome au mois de mars de l'année suivante sollicita l'amitié et l'alliance de l'empereur [Derniers Carolingiens, p. 122-126). Comme, d'autre part, au témoignage des Annales de Saint-Germain des Prés, il accompagna Lothaire quand celui-ci alla rechercher son fils en Aquitaine, il faut nécessairement que la réconciliation ait eu lieu à la fin de 981 ou au commencement de 982. Richer a confondu en un seul les deux voyages de Hugues en Aquitaine. C'est encore en m'appuyant sur son témoignage que j'ai prétendu {op. cit., p. 128, note 2) que Louis V était demeuré moins de deux ans en Auvergne. Mon erreur est ici moins excusable. Richer (1. III, cap. 93) dit bien que les dissentiments entre le jeune prince et Adélaïde ont duré cet intervalle de temps, mais cette période a pu être précédée d'une autre de quelques mois oii les époux se sont à peu près accordés. Le séjour de Louis en Aquitaine peut donc avoir duré environ trois ans.
taine, l'Auvergne avec ses dépendances, Brioudais, Velay, Gévaudan^ et peut-être même le Berry, lui eussent échappé ainsi que la dignité ducale. Cette dignité, il semble la revendiquer dans une charte datant de cette époque où il se dit : « Guilelmiis dux totius monarchyae Aquitaniquonim^ . »
iNous ne nous étonnerons donc pas que le Capétien en usurpant la couronne en 987 n'ait soulevé aucune protestation de la part de son beau-père ^ Nous n'avons malheureusement d'autre témoignage de leurs mutuelles relations qu'un acte de Hugues Capet, en date de juillet 989, confirmant la restauration de l'abbaye de Saint-Jean d'Angely^ par Guillaume Fièrebrace. J'y relève la phrase suivante : « nostrae dignilatis adiens praesentiam Willelmus, gratia Dei^ dux Agîtita)iorw7i, meam humiliter expetivit clementiam'' . »
1. C'est une donation pour un certain Bernefridus faite en juin, l'an XL [sic] de Lothaire. Elle a été éditée d'après l'original par Prosper Tarbé dans la Revue rétrospective, 2" série, t. IX, 1837, p. 40. En Aquitaine les erreurs sont fréquentes dans la computation des années de règne des rois de France. Cet acte est évidemmeni des dernières années de Lothaire.
2. L'opinion contraire est courante. Je pense l'avoir réfutée dans mes Derniers Carolingiens, p. 210, note 2.
3. Sur le vrai sens de cette expression cf. plus haut, p. 33, note 3.
4. L'original a disparu. L'acte ne nous est plus connu que par une copie d'un cartulaire du xii» siècle. Voy. Besly, Histoire des comtes de i^oitou, p. 278 ; Historiens de France, V, 556 — et surtout le Cartulaire ■de Saint-Jean d'Angely publié par G. Musset dans les Archives historiques de la Saintonge, t. XXX, 1901, p. 22-25. Dans la forme où il nous est parvenu cet acte ne peut certainement provenir de la chancellerie royale. Néanmoins, je le crois authentique en ce sens que, bien que rédigé par un notaire ducal, il a été présenté au roi, approuvé par lui et muni de son sceau.
Elle montre tout au moins que le bon accord régnait entre Guillaume et le roi et que celui-ci lui reconnaissait le titre de duc.
Guillaume V, surnommé « le Grand » (99u-l030), fut un des princes les plus brillants de son temps \ Il gouvernait le tiers du royaume et, au nom près^, jouissait de toutes les prérogatives royales ^ Si bien qu'eu 1025 les marquis et prélats transalpins, voulant secouer le joug allemand, lui offrirent la couronne d'Italie et même l'Empire, d'ailleurs inutilement \ Ce prince très puissant n'en fut pas moins le vassal du faible roi Robert auquel il avait dû en sa jeunesse d'échapper aux attaques d'Audebert de Périgord^ En 1017, à peine de retour d'Italie^il se rend àCompiègne
Sur ce personnage, voyez Pfister, op. cit., p. 280 sq
2. Dans la notice d'une donation faiie le 10 mars 1010 on lui donne même rétrospectivement ce titre par emphase: « cornes Willienyius totius tune lemporis Aquitaniae monarchus. >' {Chartes de Saint-Maixent, p. 91, n» 74). Citons encore ce début d'une charte de mai 1029 : « Saoosancte Dei ecclesie sceptrum Rotberto rege et Guillelmo duce placiiit, etc. {Ibid., p. 105, no 87.)
8. A signaler cependant que le texte qui prétend que le comte de Poitiers se faisait couronner duc à Limoges ne mérite aucun crédit. C'est un écrit tendancieux composé après le couronnement de Richard-Cœur-de- Lion. Voy. R. de Lasteyrie, Histoire des comtes et des vicomtes de Limoges, p. 36-37. M. Pfister (p. 282), l'a cité avec un peu trop de complaisance.
4. Sur cette affaire, voy. Ademar de Chabannes, 1. III, cap. 62 (éd. Chavauon, p. 188) et les lettres du duc Guillaume, du comte Foulques et de Léon, évéque de Verceil, dans les Hisloriens de France, t. X, p. 483, 500,501. Cf. Pfister, op. cit., p. 372-373.
Voy. nos Etudes sur le règne de Hugues Capet, p
6. Le 2 mai le duc d'Aquitaine venant de Rome était encore à Pavie cil il faisait à l'abbaye de Cluny une donation ainsi datée : « Data VI nonas mai civitate Papiae, revertente duce Willelmo du Roma anno incarnationis dominice millesimo XVII, régnante rege Rotberto. '• {Chartes de Cluny, éd. Bruel, n» 2709, t. III, p. 732).
pour prendre part aux fêtes du couronnement du jeune Hugues II que son père Robert II voulait associer au trône '. Cette solennité coïncida avec les fêtes de la Pentecôte (9 juin).
Dix ans plus tard, quand Robert, après la mort prématurée de Hugues II, voulut s'associer son second fils Henri, le duc d'Aquitaine fut, dit-on, hostile à ce projet. Du moins dans une lettre adressée à Foubert, évèque de Chartres, lié d'amitié avec lui, Guillaume le dissuada d'aller à la cour du seigneur roi 'ad curiam domini régis) et déclara que lui-même n'irait pas voir Robert II. Mais il ajoute : « minores inimicitias me suscepturum putans oh meam absentiam quam si essem cum domino rege vel regina non consensurtts in ordinando rege absque meo fratre Odone coinite ; quem enim ipse regem fieri vohierit ipsum et me velle pro certo noveritis ; de ejus cum domino rege concordia quicquid audieris et ubi sit. si nosti, peto rescribere et si novi régis erit sacratio annon et cujus-. » Il ne ressort pas de cette lettre que le duc d'Aquitaine agisse en révolté ni même en prince indépendant. Guillaume connaît les intrigues engagées à la cour pour la succession au trône, la violente opposition de la reine Constance au choix de Henri alors qu^elle-même préférerait son troisième fils Robert \ Il ne se soucie point de se mêler à cet imbroglio et préfère en homme prudent
Pfister, op. cit., p. 76-77 et
rester loin des coups et ne pas s'exposer à la haine de la reine. Il se retranche derrière « son frère * » Eudes II, comte de Chartres, dont il approuvera le choix quel qu'il soit. Depuis l'affaire de révêché de Limoges en 1024 ^ le duc est en froid avec Robert et cette lettre trahit quelque reste de mauvaise humeur, mais rien de plus. Dès 1023, en effet, Guillaume V a sollicité deux diplômes du roi et celui-ci les a accordés à « nobilis et venerabilis cornes noster Piclaviensis Willehnus ^ ».
Robert II et Guillaume V moururent à peu d'intervalle Tun de l'autre*. J'ignore quelles furent les relations entre leurs successeurs Henri I^'' d'un coté, les ducs Guillaume VJ et Eudes de l'autre. Guillaume VU ne prit point part en personne à la guerre de 1053 contre les Normands, mais il députa à sa place son frère Gui qui combattit vaillamment sous l'étendard royal. Il reçut d'abord le château de Bonmoulins à défendre : « in ipsa iiiora ohùdionali Normannorum aliquanti pote.ntiores ab duce ad regem defecerunt, quos jam anlea conspirationis rebeUantium occultique fuisse adjutores
1. C'est évidemment Eudes II de Chartres qui en réalité était son cousin. Cette lettre montre qu'en 1027 la paix n'était pas encore tout à fait conclue entre le comte de Chartres et le roi.
Pfister, op. cit., p. 196 et
3. Historiens de France, X, 610 n<" xxxvii-xxxviii. Rappelons enfin qu'en 1011 Guillaume, de retour d'Angély {Angeriacum) oii l'invention du chef de saint Jean-Baptiste avait donné lieu à une grande solennité, reçut « honorifice » à Poitiers le roi Robert. Voy. Ademar de Cha- BANNES, 1. III, cap, 56 (éd. Chavanon, p. 180 et 210).
4. Robert II le 20 juillet 1031, Guillaume V le 31 janvier 1030. A'oy. Richard, Chartes de Saint-Maixent, p. 105-106, en note.
opinabile erat, malivolentiam qua olim contra infantem fuerant inflali nondum evomuere totam. Eo?'u?n e consortio Guimundus praesideîis )nu?iitio)ii quam Molendinas appellant in manus régis eam dédit. Imposita est regia cohors ; Guido, frater coniitis Pictavensis Guillelmi atque Ro7nanae imperatricis et cum eo viri militares atque illustres^ ».
L'année suivante le roi Henri réunissait une ligue formidable contre le duc de Normandie Guillaume le Bâtard. Les Aquitains affluèrent ainsi que les Gascons' à rarmée royale. Le duc lui-même fit la campagne aux cotés de Geoffroi Martel, comte d'Anjou, son vassal pour la Saintonge : « edicto regio hélium jubente^ i)mumerosissi7nae copiae in Normanniani expeditae sunt. Burgundiam, Arverniam atque Wasconiam properare videres féroces... Sic enini dispontnm est industria qiiae multum profutura sperabatur ut quantus miles inter Sequanam et Garonnam fluvios colligeretur quas gentes uno nomine Celtigallos appellant, ii nos hac rege ipso
1. Guillaume dit de Poitiers, Gesfa Guillelmi d^cis dans Historiens de France, XI, 81. Cf. Guillaume de Mal.mesbury, Gesta regum Anglorum : « hujiisce ohsidionis intervallo popidus castri qiiod Molendinis dicitiir exolescens ad partes régis, incentore quodam Galterio, Iransiit. hnpositur ibi non segnis militumjnanus praefecto Guidone fratre comilis Pictavensis. Is aliquantis diebits sedulo militiae munia exsecutus est; verum crtbescente fama Arcensis victoriae, Franciam elapsus, non levé incrementum accessit diicali gloriae. » [Histoire de France, XI, 179 ; éd. Stubbs, II, 289-290). Cf. Ed. Freeman, Hislory of tfie Nortnan conquesl, III, 139.
2. La Gascogne yenait de passer par héritage, ou plutôt par conquête, aux ducs d'Aquitaine. Voy. F. Lot , Études sur le règne de Hugues Capet, p. 208.
duce invaderet, illiic vero ducibiis fratre régis Odone et Raiiialdo familiarissimo inier flximen Rhemim et Sequanam collecti quae Gallia Belgica nuacupatur. Regeni insiiper coinitabatur Aquitania, ^j^rs Galliae tertia et latudine regionwn et nmltitudine homiimm a plerisque estimala... Exercitus nostri mox dividgato discessii, Martellus in auxilliiim simm adjunttis Guillelmo Pictavorum comité^ domiuo suo, et Eudone Britannoruni comité, necnon undequaque copiis collectis, Ambreras contenditK » Enfin en 1058, le duc d'Aquitaine aurait pris sa part à la bataille de Varaville ; la chose me parait douteuse ^
Il eut pour successeur son frère Gui, appelé aussi Geo£Froi, lequel fut désigné dès lors sous le nom de Guillaume VIII. L'ancien défenseur de Bonmoulins assista en personne en 1059 à la cérémonie du couronnement de Philippe I" et y tint le premier rang parmi les laïques'. En 1076 il lui fit une belle réception à Poitiers*. Deux ans plus tard, en janvier 1078, Hugues de Die^ légat de Grégoire YII, convoquait en cette ville un concile dirigé contre le roi de France. Philippe envoya au duc d'Aquitaine et aux évèques
1. Gesla Guillehni duels {Hist. de Fr., XI, 83 et 84); Cf. Fkeeman, op. cit., III, 168.
Cf. plus haut, p. 40, note
3. Voy. le procès-verbal du couronnement dans les Historiens de France, XI, 33 : « assistentibus sibi (Gervasio archiepiscopo) tribus archiepiscopis, X VIII episcopis, XXVI abbatibus, legatis sedis aposf.olicae et legatis Balduini marchionis, Wedone duce Aquitaniae, Hugone legato et filio ducis Burgundiae. »
Voy. une charte daus les Historiens de France, XI
une lettre très ferme où il les déclarait coupables de lèse-majesté et d'infidélité s'ils toléraient ce « pseudo synode. » Le duc et les habitants se montrèrent extrêmement hostiles aux ultramontains qui furent insultés et menacés dans les rues de la cité et à l'assemblée même'.
Guillaume IX (1087-1127) partageait sur ce point les opinions de son prédécesseur-. En 1101 les mêmes circonstances se reproduisirent. Jean, lég-atde Pascal II, rassembla dans la même ville de Poitiers un synode pour excommunier Philippe I". Sur Tordre du roi le duc voulut disperser l'assemblée et, comme le légat le menaçait de la colère divine, le comte de Poitiers très échauffé lui répondit : « Le roi, mon seigneur, m'a « averti que, pour son déshonneur et le mien, vous « vouliez l'excommunier dans cette ville que je tiens de « lui et il m'a défendu au nom de la fidélité que je lui « dois de souffrir cette action. Je vous interdis en con-
1. Lettre du légat au pape Grégoire YII : « in concilio quod Pictavis per gratiam Dei cum aliquo fructu celebravimus, 7nuUa nobis pericula, prius in itinere, multa nobis adversa in ipsa civitate, tum in concilio tum extra e.cslitere. Ecce enim rex Francorum, contrarias sibi tpsi quia contrarias erat régi caeli,... comiii tum etiam episcopis suijuris litf^ras mis4t, adjurans eos omni attestations et suae majestatis ac fidelitatis reosesse instituens,scilicet comitem [Guidonem], si pateretur nos uspiam, iibi posset, conventicula et quasi concilia {sic ea vocans) celebrare : episcopos vero si intéressent vel nostris faverent decretis, in quibus nitebamur splendorem coronae ejus obfuscare et principum regni ej'us. Ex hac ergo adversitate inimici veritatis, audaciam nacti, nobis insul tando eos pêne traxerunt in sinistram quos considerabam in dexteram. » (Historiens de France, XIV, 615).
2. Sur ce personnage, voy. Léon Palustre, Histoire de Guillaume IX duc d'Aquitaine, l''^ piirlie (Mémoires de la société des antiquaires de f Ouest, 2' série, t. III, 1880, p. 63-351).
« séquence d'oser passer outre. Autrement, par les ser- « ments que j'ai juré au roi, vous ne quitterez pas cette (' cité sans dommage'. » Les pères coururent en effet de sérieux dangers. Impossible de tenir un langage et d'avoir une attitude qui sente mieux son vassal.
A l'égard de Louis YI le duc montra des sentiments bien différents. En 1109 il fut au nombre de ceux qui refusèrent de reconnaître son autorité-. Et lorsque, eu 1126, le roi arriva en Auvergne pour châtier le comte de ce pays qui persécutait l'évêque de Clermont, Guillaume IX, suivi d'une armée d'Aquitains, marcha contre le roi dans le dessein de secourir son vassal. Mais il se rendit compte qu'il ue pourrait lutter contre l'armée royale et il engagea avec son souverain des négociations qui aboutirent. Il est intéressant, à cette occasion, de reproduire le récit même de Suger :
« Qui [dux Aquitcmoi'um) cum in montanis castra metatiis, in piano Francorum inttieretiir rutilare phalanges, admiratus exercitus tanti magnitudinem^ penituit ewn pro impotentia ad refraganduin venisse niittensque pacificus régi maicios, ut ei tanquam domino
1. Gesta in concilio Pictavensi dans Historiens de France, XIV, 108. Cf. Hefele, Conciles, trad. Delarc, t. VI, p. 566, et t. VII, p. 72.
2: Cf. plus haut, p. 41-42. Déjàenl09Sil s'était attaché au duc de Normandie, Guillaume le Roux, et avait poussé une expédition jusqu'à Montfort et Epernon, presque en vue de Paris, au témoignage d'ORDERic "N'iTAL : « Guillelmus rex iAngliae) cum Guillelino, duce Pictavensium, ductu Amalrici juvenis et Nivardi de Septoculo contra Montemfortem et Spamonem maximayii ynidtitudinem duxit. » [Hist. Eccles., éd. Le Prévost, t. IV, p. 25). Cf. Palustre, loc. cit., p. 317 et Lucuaire, Louis M, p. xvm.
suo loquatur, assistit perorans hoc modo : « dux tuus Aqiiitanie, domine rex, multa te sainte, omni te potiri honore. Non dedignetur régie majestalis celsitndo ducis Aqnitanie servit itnn suscipere, jus suum ei conservare, qtiia sicut justicia exigit servitium, sic justum exigit dominium. Arvernensis cames quia Arverniatri a me, qnam ego a vobis habeo, habet, si quid commisit curie vestre vestro habeo imper io representare. Hoc nunquam prohibuimus, hoc etiam modo o/ferimus et ut suscipiatis suppliciter efflagitamus. Et ne super his celsitudo vestra dubitare dignetw\ multos et sufficientes obsides dare paratos habemus. Si sic judicaverint regni optimates, fiai, sin aliter sicut. » Super his igitur rex cum optimatibus regni considens, dictante justitia, fidem, juramentum, obsidum sufficientiam suscipit, pacem patriae et ecclesiis restituit, diemque inter eos présente duce Aquitanie agendis Aurelianis, quod hue iisque renuei^ant, statuit, exercitumque gloriose reducens, in Franciam victor remeavit\ »
Ce qui ressort de ce récit, qui parait tout à fait digne de foi, c'est que le duc d'Aquitaine avait le droit féodal de son côté. Le comte d'Auvergrie n'était pas vassal de la couronne mais arrière-vassal ; il relevait directement du comte de Poitiers^. C'était donc à
1. Slger, Vita Ludovici Grossi, cap. xxvii, éd. Aug. Molinier, p 109-
2. Les comtes d'Auvergne descendaient d'anciens vicomtes du x« siècle, installés par le comte de Poitiers. Tandis que les vicomtes de Limoges, de Turenne, de Thouars, etc., gardèrent traditionnellement ce titre, eux avaient usurpé de bonne heure celui de « comte » ; mais ils restaient
celui-ci à le présenter au jugement de la cour royale et c'est bien à quoi Louis VI dut consentir après avoir reçu les serments et les otages du duc d'Aquitaine. Mais le fait même d'invoquer le jugement de la cour et de représenter que le comte d'Auvergne est vis-àvis du duc dans la même situation que celui-ci vis-àvis du roi, prouve clairement que le comte de Poitiers est considéré et se considère comme le vassal de Louis YL
Deux ans après, comme le roi de Germanie, Henri V, méditait une attaque soudaine contre la France, Louis VI fit appel à toutes les forces du royaume. Guillanme IX fut convoqué. Bien que les différends entre l'Aquitaine et le roi persistassent plus graves que jamais, il eût voulu, selon Suger% venger l'insulte faite aux Français, mais la longueur du chemin et la brièveté des délais Ten empêchèrent. On pensera ce qu'on voudra de cette excuse. La seule chose qui nous intéresse c'est qu'en dépit de la guerre qui durait entre le roi et le duc d'Aquitaine, celui-ci éprouve ou feint d'éprouver (peu nous importe) quand le royaume est menacé un vif regret de ne pouvoir aller à son secours et ne répond pas à la convocation royale par une fin de non -recevoir. C'est que la guerre privée.
toujours, théoriquement, vassaux du comte de Poitiers. Dans une charte du Cartiilaire de Sauxillanges des dernières années du xi» siècle où figurent le comte d'Auvergne Robert II etle duc d'Aquitaine Guillaume IX, celui-ci pour affirmer ses droits sur ce pays se dit Arvernensia princeps. Voy. plus haut, p. 62, note 5.
SuGER, Vita Ludovici Grossi, éd, Molinier, p. 104 et
comme nous le disions en tête de cette étude, est une voie de droit : Guillaume IX en lutte contre Louis VI ne se considère pas comme un rebelle.
Le dernier duc de la maison de Poitiers, Guillaume X (1127-1137), n'ayant pas d'autre héritière que sa fille Aliénor, la donna ou plutôt la légua en mariage \ comme chacun sait, au fils de Louis le Gros qui prit le titre malencontreux de « duc d'Aquitaine ^ » , comme si l'Aquitaine eût été toujours un pays différent de la F}'a7icia sur laquelle il régnait. Quand Louis VII, pieux et sot, eut répudié sa femme et qu'Aliénor eut apporté l'Aquitaine à son second mari Henri, déjà duc de Normandie, comte d'Anjou, puis roi d'Angleterre, ce duché fut plus important que jamais. Il n'en demeura pas moins dans la mouvance du roi de France. Les rois d'Angleterre durent, en tant que ducs d'Aquitaine, prêter hommage au roi de France malgré sa grande faiblesse.
Tout d'abord Henri II fit sa paix avec Louis VII, lequel^ conscient de l'énormité de la faute commise, avait vu avec rage son vassal épouser Aliénor malgré sa défense (août 115i)^ Deux ans après cet accord le
1. Historiens de France, XII, 409-410 : « filias tneas régis, domini met, prolectioni relinquo, leonoram collocandum ciim domino Lndovico régis filio, si baronibus meis placuerit, qui Aquilaniam, etc. .'Sur l'authenticité du testament de Guillaume X, voy. Luchaire, Louis VI, n» 579, p. 263-264.
2. GiRY, Manuel de diplomatique, p. 744; — Elie Berger, La formule res Francorum et dux Aquitanoi-um (dans la Bibliothèque de l'École des Charles, t. XLV, p. 305).
Robert de Torigni, Chronique, éd. L. Delisle, I
roi d'Ang-leterre passait l'eau et allait faire hommage au pauvre roi de France : « Deinde in Normanniani transfretavit et homagium fecit Ludovico, régi Franco- 7'îim, de Norînannia et Aquitania et Andeqavia et Cenomania et Turonica et de omnibus earum pertinentiis *. »
Cet hommage, Ileori et Richard, fils de Henri II, le renouvelèrent en janvier 1169 à Montmirail, selon Jean de Salisbury ; « die vero sequenti filios suos adduxit [Henriciis senior), Henricnm et Richardum, quorum primus liominiiun et fidelitatem fecit régi Francorinn de comitatibus Andegavensi et Cenomannensi [nam ipse rex in hominio comitis Theobaldi pro Turonenû remanet), aller vero prasstita fidelitate similiter et hominio^ Pictavensem recepit comitatum'-. »
Ce témoignage est parfaitement confirmé par celui de Robert de Torigni : « Richardus filius Benrici, régis Anglorum, fecit homagium régi Francorum de diicatu Aquitaniae'K « Et encore par Gervais de Cantorbery : a Ricardus quoque, filius régis Angliae^ accepit in iixorem fUiam régis Franciae, quam habuit de flia régis Hispanorum^ et suscepit ducatum Aquitaniae fecilque homagium régi Franciae super honore ducatus'^ ». Cet hommage de Richard est d'autant pins
1. Roger de Howden, éd. Stiiljbs, I, 215. — Kate Norgate, Enqlaiid under the Angevin Kings, 1,392 ; — Richard Hirsch, Studien zur Geschlchle konhj Liidwigs VII von Frankreich (Leipzig, 1892), p. 86-87.
Chronique, éd. E. Delisle, II
4. Gesta regum, éd. Stubbs, I, 207-208. — Guillaume de Newborough parle de la paix conclue, mais il passe sous silence l'hommage d'Henri (éd. Ilowlett, I, 159),
Lot. — Fidèles ou iassaa:p 'i 6
intéressant que son pouvoir en Aquitaine était pres([ue absolu en fait et il en avait si bien conscience qu'en 1167 il s'était fait couronner duc à Limoges'.
Le vieux roi lui-même, Henri 11^ fit hommage à Philippe-Auguste le 0 décembre 1183 : « in quo colloquio Henricîis, rex Angliae, fecit homagimn et ligantiam df oîwribus teiieinentis transmarinis Philippo régi Franciae, euinunqiiam antea homagium facere volitil.- »
De son côté le duc Richard, craignant d'être dépossédé df TAquittiine par son père en faveur de Jean son frère, renouvela son hommage à Philippe II dans l'entrevue de Bonmoulins^ le 11 novembre 1188 et d'une manière assez dramatique pour qu'on reproduise les textes qui la signalent :
1° Rigord écrit : «... quade causa Richardus, cornes Pictavensis, tiirbatiis a pâtre stio tnanifeste recessit et ad chrislianissimtim Francorum regem se transttilit et, coram pâtre suo, homhiiwn régi Philippo fecit et fedus sub juramenlo firmovil'*. » Le témoignage des chroniqueurs anglo-normands confirme ahsolument celui du panégyriste français et y ajoute des détails sur la manière dont se prêtait Thommage lige :
2° Gervais de Cantorbery : «... concersus ad regem
1. Geoffroi du ViGEOis, dans Historiens de France, XII, /il2-l'io. Cf. plus haut p. 71, note 3.
2. Gesta Henrici secwndi, par un anonjme appelé à tort Benoit de Petekborough, éd. Stubbs, I, 306; copié par Roger de Howden, Chronica, I, 281. — Cf. Alex. Cartellieri, Philipp II August, I, 222.
Gesla l'hilippi Augi/sli, éd. Fr. Delabordc, I
Francie, discinctus glaâio^ astante pâtre, videntibus ciinctis qui aderant, protensis manibus eidem [Philippo] fecit homagiimi. ipsiits hnplorans auxilium ne jure débita privaretur. Discesserunt igitiir ab invicem pater et filiiis et mirati stint universi\ »
3° L'anonyme qu'il est convenu d'appeler Benoit de Peterborough : « iii eodem vero coUoquio Ricardus, cornes Pictavie, sine consilio et voluntate patris sui, régis Angliae, devenit homo Philippi régis Franciae de Normannia et Pictavia et Andegavia et Derria et Tolosa et de omnibus aliis feodis suis trunsniarinis, et ei fidelitatem jaravit cd)itra omnes homines, salva fïdelitate quam debehat régi, patri sua. Pro hac igitur fïdelitate et homagio PIv lippus, rex Franciae, promisit ei se redditurum iUi Castrum Radulfi etc. -. »
4° Raoul de Diceto : « post haec conips Pictavorinn, videntibus cunctis, hominagium fecit régi Francorum de toto ienemento patris sui quod pertinet ad rcgnum Franciae, salvo tenemento patris quamdiu viveret et salva fide quam patri debebat"^. »
En ag"issaut ainsi Richard faisait une injure d'autant plus sanglante à son père que Henri II depuis deux ans détournait son tils de prêter hommage pour l'Aquitaine entière *. Cela même est à retenir. Les rois an-
Ymagines historiarum, éd. Stubbs, II
4. RiGORD : '< petehal enim rex Philippus prima fronte a Richardo filio suo, comité Pictavensi, hominium pro toto coynilatu [Pictavensium];
glais retardent autant qu'ils le peuvent la prestation de l'hommage pour l'Aquitaine, mais quand ils sont obligés de le prêter ils font hommage-lige. Celui-ci est donc traditionnel. Autrement les Plantagenets chicaneraient de toutes leurs forces pour ne donner qu'un simple et dérisoire serment de fidélité. Au xii'^ siècle, on ne voit pas qu'ils osent le proposer. Leurs répugnances s'expliquent, au contraire, très bien par le caractère de rigoureuse dépendance que comportait cette cérémonie. Et il est clair que ce n'est pas le faible Louis YII ni Philippe II pendant sa minorité qui auraient été en mesure d'obtenir' d'un Henri II et d'un Richard une aggravation dans la formule de l'hommage.
Richard une fois monté sur le trône dut, à nouveau, prêter hommage à Philippe II « de omnibus terris suis transmarinis ». Il le fit à Gisors en juillet 1189' : (( facto igitiir homagio régi Franciae de onuiibus terris suis transmarinis. suscepit et ipse homagia concurrent ium ad se baronum et comitum. »
Le o décembre 1195 quand Philippe et Richard
el, lioc Richardus, a paire instruclus, de die in diem facere dissimulabat » (éd. Delaborde, l, 77). Guillaume de Newhorough dit à l'occasion de l'entrevue de* 1188 que Richard trahit son père, mais sans entrer dans le détail. (Historia rerum Anglicanim, éd. Hewlett, I, 277.) Cf. enfin
Alex. C.\RTELLIERI, Op , Cit., I, 291.
1. Gervais de Cantorbérv, Gesf.i regum, éd. Stubbs, I, 450. Cf. II, 86 : « fu'^to iqitur homagio régi Franciae débita, Ricardus, cornes et dux Normanniae, conçu rrentibus ad se comitum et baronum accepit fidelitates. » Le Pseudo Benoit de Peterborough (II, 74), Roger de Howden (III, 4), Rigord lui-même (p. 97) ne parlent pas de l'hommage à cette occasion. Il ne semble pourtant pas faire de doute. Cf. Gartellieri, I, 315.
traitèrent à Issoudun des préliminaires de la paix qui devait se conclure entre eux, le roi d'Angleterre se rendit sans armes et suivi d'une faible escorte auprès de Philippe et lui prêta hommage pour la Normandie, le Poitou et l'Anjou. Puis les deux rois jurèrent de conclure un accord définitif dans une entrevue entre le Vaudreuil et Gaillon à l'octave de TEpiphanie :
« Philippus vero rex c.ollegit exercitum in pago Bitu- 7'icensi juxta Eisoldiiniim, rege Anglie cum exercitu siio existente ex o-pposita parte. Dum aiitem uterque exercitus ad pugnandinn promptius armis accingeretur, contra omnium hominum ihi existentium opinionem, Domino miraculose opérante qui mutât quando viilt consilia regum et cogitationea populorwn dissipai, factum est qiiod rex Anglie, armis depositis, cnm paucis de suis ad regem Francorum quantocius pervenit. Ubi, coram omnibus, pro ditcatu Normannie et comitatu Pictavensium et Andegavensium hominium régi Philippo fecit et deinceps de pace servanda uterque rex in e^dem loco juramentum prestitit et de reliquo in octavas Epiphanie in ter Vallem-Ruolii et castrum Gaallomi, ab ipsis regibus de pace consummanda et confirmanda colloquium fuit institutum. Et sic utriusque exercitus ad propria cum gaudio remeavit^. » La paix
1. RiGORD, éd. Delaborde, I, 133. L'hommage de Richard n'est pas mentionné dans la Chronica de Roger pe Howden (éd. Stubbs, III, 305 et IV, 4) ni dans VHistoria anglicana de Guillaume de Newborough (éd. Ilowlett, II, 461-i62).
fut en effet conclue au terme fixé^ le 15 janvier 1196 ^ Ici l'hommage n'était qu'un moyen de manifester des intentions pacifiques et d'attester sa bonne foi.
Richard mort, sa grand'mère, la vieille reine Aliénor, fit hommage pour son domaine d'Aquitaine au fils de son premier mari^ en juillet 1199 : « Alienordis, qiiondam Aiigliae regiiia, apiid Turonis Philippo régi fecit hominium pro comitatu Pictavensium qui jure hereditario eam contingebat'^. »
Son héritier Jean « Sans terre » aussitôt monté sur le trône, prêta serment au roi de France pour toutes les terres continentales lors du traité du Goulet, le 22 mai 1200 : « tenebijnus de domino rege Franciae omnia feoda sicut pater noster et f rater Jioster, rex Ricardus, ea tenuerunt a domino rege Franciae et sicut feoda debent. » Il paya en outre â Philippe-Auguste la somme énorme pour l'époque de 20 000 marcs d'esterlins « propter rechatum^. »
Environ deux ans après, le 28 avril 1202, Jean était -condamné par la célèbre sentence de la cour des pairs de France et ses fiefs continentaux revenaient au
1. RiGORD, 1,133-131-, Raoul de Diceto, 11, 135; Roger de Howdex, IV, 4. L'instrument de paix est dans Rymer, Fœdera, I, i, 63 et les historiens de France, XVII, 43, et XVUl, 50.
RiGORD, éd. Delaborde, I
3. Le traité est dans Teulet, Layettes du trésor des chartes, I, 218. RiGORD l'a omis (I, 148). Les annalistes anglais en donnent le résumé. Voy. Raoul de Coggeshall, Chronicum anglicanum (éd. Stevenson, p. 100-101); Roger de Wèndover, Flores: historiarum (éd. Howlett, I, 293-294); Roger de Howden, Chronica (éd. Stubbs, IV, 115).
roi de France son seigneur'. Cité d'abord (1201-1202) à la cour de France pour défaute de droit, à la requête des barons aquitains, Jean a\ait refusé de s'y rendre, alléguant que d'après l'antique coutume il ne pouvait être jugé, étant duc de rs'orniandie^ qu'à la frontière de ce pays et de la France proprement dite. A quoi l'on répondit qu'il était cité en tant que duc d'Aquilaine_, de comte d'Anjou et d'homme lige, et il lui fut impossible de nier qu'à ce titre il fût effectivement soumis aux lois du royaume''.
Le plus simple est d'ailleurs de reproduire le récit d'un contemporain, Raoul de Coggeshall :
« Sed cum régis [Johannis) infestationem comités illi ferre diutius non possent, conquesti sunt régi Philippo quasi capitali domino de nimia infestalione régis An-
1. Sur le procès de Jean Sans Terre il s'est engagé une polémique fort intéressante. Voy. Ch. Bémont, De Jolianne cognomine << Sine Terra » AngliU'! rege Luleliae ParUiorum anno 1^02 condemnato (Parisiis, 1884^, in-8o, publié en français sous le titre : De la condamnation de Jean Sans Terre par la cour des pairs en f202 (dans la Revue historique' t. XXXII, 1S86, p. a^72 et 290-311). Sa thèse que Jean n'a nullement -^té condamné pour le meurtre d'Arthur en 120.3 mais en 1202 comme contumas à la requête des barons aquitains, a été attaquée par M. Paul GuiLHiERMOZ dans un mémoire très pénétrant : Les deux condamnations de Jean SanA Terre par la cour de Philippe-Auguste et l'origine des pairs de France. Paris, 1899, in-8° (Extr. de la Bi'iliolhègue de l'École des Chartes, t. LX, 1899, p. 45-85). Cf. la réponse de M. Bémont {Ibid., p. 365-369), la réplique de M. Guilhiermoz (Ibid., p. .363-366^. Voy. encore les remarques de Ch. PETrr-DfTAiLLis et de Gabriel Monod dans la Revue historique, t. LXXI, 1899, p. 33-40 et 40-41.
2. C'est ce que reconnaît lui-même Mathieu de Paris: « consueludo est in regno Francorum quod rex habet omnimodam juridictionem in homines suos ligios et rex Angliae erat suus homo tanquam cornes et dux. " {Chronica majora, éd. Luard, II, 656).
gliae domini sui. At rex Philippus multociens mandavit régi Angliae qiiatemis ab earum expugnatione quiesceret et cum ho7ninibus suis aliquam pacis concordiajïi componeret. Sed cinn rex Angliae )}uUatenus mandatis aut precibus régis Franciae adquiescere voiuisset, sut)imonitus est per proceres regni Francornm quasi cornes Aquitaniae et Andegaviae, quateniis ad c.uriam domini sui régis Franciae Parisius veniret et judicium curiae suae subiret domino sua, de illatis injuriis responsurus et jitri quod pares sui decernebant pariturus. Rex autem Angliae, respondens se ducem esse Normannorum, allegabat se nequaquam debere ad ullum coiloquium Parisius procedere sed solummodo utrosque fines, regni scilicet et ducaliis, ad colloquiuin régis occurrere, quia sic antiquitus inter ducem et reqem decretum et scriptift aulhenticis con/irmatum erat. Rex autem Philippus allegabat nequaquam justum esse ut jus siium quod ad comitatiim Aquitanicum spectabat amitteret, si isdem esset dux Xormanniae qui et comes Aquitaniae. Super haec autem controversia dirimenda et aliis quampluribus de die in diem emergentibus diutius tractatum est et animositates ittriusque régis cum crudelibus minis crescere paulatim coeperunt. Tandem vero curia régis Franciae adunata adjudicavit regem Angliae tota terra sua privandum quam hactenus de regibus Franciae ipse et progenitores sui tenuerant, eo quod fere omnia servitia eisdetn terris débita per longum tempus facere contempserant nec domino suo fere in aliquibus obtemperare volebant. Hoc igitur curiae suae judicium rex
Philippiis gratanter acceptans et approbans, coadunato exercitu, confesthn invasit castelhim Btitavant in Normannia, etc'. »
La difficulté n'était pas d'obtenir un jugement de la cour que la composition même^ rendait d'avance hostile au roi d^Ang-leterre, c'était de mettre ce jugement à exécution. Bien que la cour lui eût adjugé tous ^ les
1. Chronicon anglicanum dans Historiens de France, XVII, 88 et éd. Stevensen, p. 135-136.
2. C'est à cette occasion bien vraisemblablement que se décida la réduction du nombre des pairs à douze et leur partage en deux moitiés numériquement égales, de sis pairs laïques et six ecclésiastiques. Cette dernière mesure en effet a quelque chose de voulu qui sent Tartidce. M. GuiLHiERMOZ (p. 21-29) a vu plus clair que nous sur ce point.
Sur les six pairies laïques, Jean en possédait deux (Aquitaine, Normandie). Le comte de Champagne avait deux ans. Le comte de Flandre venait de partir à la croisade. Le comte de Toulouse était ennemi du roi de France, mais il ne pouvait arriver à temps, à supposer qu'il eût été convoqué. Restaient un seul pair laïque, le duc de Bourgogne, et six ecclésiastiques tout dévoués à Philippe-Auguste. Voy. F. Lot, Quelques mois sur l'origine des pairs de France, p. 10-11.
3. Les dénégations de M. Guilhiermoz à cet égard (p. 3-4) ne peuvent tenir devant l'assertion formelle de Raoul de Coggeshall. L'auteur se contredit, au surplus, en invoquant ip. 8) la théorie de Guillaume Durand qui déclare le forbanni prive non seulement des fiefs qu'il tient du prince, mais de tous ses biens où qu'ils soient. Si en 1216 Louis, fils de Philippe-Auguste, invoquait à juste titre selon M. Guilhiermoz cette règle de droit pour revendiquer même l'Angleterre, à plus forte raison vaut-elle pour la Normandie, fief français. — Au lieu de la donner comme le reste à Arthur, Philippe- Auguste se l'était réservée. Par prudence, pour ne pas exciter l'inquiétude des grands et éviter la faute commise en 1199 lorsqu'il avait laissé voir à Guillaume des Roches ses prétentions sur le Maine (Voy. Roger de Howden, IV, 96), il conclut certainement avec Arthur une convention secrète. Mais un passage de l'acte d'hommage du jeune duc en dit suffisamment long à ce sujet : » de Normamiia sic erit quod ipse dominus noster rex Francie hoc quod acquisivit et de eo quod Deus ipse dabit acquirere ad opus suum retinebit quantion sibi placuerit et hominibus suis qui pro ipso terras suas amiserunt dabit id quod sibi placuerit de terra ?^orman?iie (Tel'let, Layettes du trésor des chartes, l, 286, n° 647). M. Guilhiermoz (p. 4, note 5j écrit
fiefs continentaux du roi d'Angleterre, Philippe était bien trop habile pour ne pas comprendre qu'une avidité excessive lui serait préjudiciable. Il avait jeté son dévolu sur la Normandie. Quant au reste, Aquitaine, Anjou et Maine, il n'osa pour l'instant se l'approprier . Il les promit en fief au neveu de Jean, le jeune duc de Bretagne Arthur. Et celui-ci à l'entrevue de Gournay au mois de juillet 1202 en fit par avance hommage lige au roi de France : « Arturus dux Britannie et Aquitanie, cornes Aiidegavie et Cenomannie . . . Noveritis qiiod ego feci kai'issimo domino meo Philippo^ régi Francie illiistri, hoininagiuin ligiiim. . . de feodo Britamiie etc. hisiiper autem de dominio Pictavie feci eidem domino meo régi hominagium ligium, si Deiis dederit qitod ipse vel ego eiim quocumque modo acqiùsierimus de Normannia sic erit , etc'.
à ce propos : « il est absolument impossible, ce nous semble, de voir dans cette clause, l'abandon par Arthur de ses droits sur la Normandie. <> Je réponds : << il est impossible de ne pas voir sous les réticences de cette clause l'abandon par Arthur de ses droits sur la Normandie. » Au reste, à jjeine la sentence rendue, Philippe-Auguste n'a rien de plus pressé que d'aller faire le siège de la forteresse de Butavant en Normandie. Notre conclusion c"est que cette province a été comprise bel et bien dans la sentence de 1202. Par suite le procès et la condamnation de 1203 n'ont pas eu lieu, ils auraient été sans objet. Enfin remarquons que la thèse de M. (iuilhiermoz se heurte à une grave difficulté chronologique : en 1203 ajournements, délibération et sentence auraient dû se passer dans l'intervalle d'un mois (mars-avrilj. Los habitudes de procrastination des gens de l'époque, la multiplicité juridique des délais suffisent à eux seuls à rendre cette hypothèse inadmissible. (Cf. à ce sujet les observations de M. Petit-Dutaillis, loc. cit.j. Ainsi bâclé un procès eût été de nulle valeur devant l'opinion. Je crois donc devoir repousser absolument la théorie de M. Guilhiermoz, laquelle, à une première lecture, me parut extrêmement séduisante.
■ 1. Historiens de France, XYII, 5i ; Teulet, Layettes du trésor des chartes, J, 236, n» 617.
Quelques jours après, en voulant s'emparer du Poitou, le jeune duc était vaincu près de Mirebeau et fait prisonnier par son oncle'. L'année suivante, le 3 avril probablement, il fut secrètement mis à mort sur l'ordre du roi Jean^ Philippe-Auguste se mit alors en campagne et, profitant de l'horreur qu'inspirait le roi d'Angleterre à ses sujets, il put s'emparer de ses domaines continentaux sans graves difficultés. Mais s'il se rendit maitre de l'Aquitaine, de l'Anjou, etc., ce fut en vertu de la règle féodale qui adjugeait au seigneur le fief sans héritier, ce fut propter defectum hœredis et nullement en vertu d'un nouveau jugement de la cour des pairs condamnant le roi Jean pour le meurtre d'Arthur ^
On sait qu'au traité de Paris de 1259 Louis IX restitua à Henri III d'Angleterre une partie de l'Aquitaine \ Ce fut sous conditions d'hommage lige, et des textes précédents il résulte qu'il n'y eut dans cette clause aucune innovation. Comme pair de France, le roi d'Angleterre fut contraint de laisser ses sujets, les barons aquitains, porter au parlement de Paris l'appel des propres sentences de ses officiers. Ils supportèrent cette obligation de l'hommage lige et ses conséquences avec la plus
Voy. page précédente, en note
4. Il suffit de renvoyer au mémoire de Michel GAvaiLOViTcn, Élude sur le traité de Paris de iS.'tO entre Louis IX roi de Franc, et Henri III roi d'Angleterre. Paris, 1899, in-S» {Bibliothèque de l'École des Hautes- Études, fasc. 125).
vive impatience et Toq sait que les « appels de Guyenne » sont une des causes, et sans doute la plus iniportante_, de la Guerre de Cent ans'.
1. Ch. V. Langlois, Textes relatifs à l'histoire du Parlement, p. 16 et nos 42, §1, 88, 130 ; — Alfred Dupond, Les appels de Guyenne devant le parlement de Paris sous Edouard 1 et Edouard II dans les Positions des thèses de l'Êco'e des Chartres, promotion de 1887, p. 41-44; — Eugène Dkprez, Les Origines de la Guerre de Cent ans. Paris, 1902, in-S», — Langlois et Coville dans VHistoire de France de Lavisse, t. III, partie II, p. 297 sq. et t. IV, partie I, p. 35 sq.
CHAPITRE IV
Le comté de Toulouse et duché de Gothie.
Le comté de Toulouse, le « Languedoc » comme on dit à partir du xiii= siècle, a pour origine la réunion des marquisats de Toulouse et de Gothie. Le premier fut séparé de Tantique Septimanie vers l'an 806*. La Gothie proprement dite fut instituée en 865, le 22 avril, au plaid de Sei'vais, quand Charles le Chauve, effrayé par la rébellion du marquis Humfroi de l'année précédente, divisa en deux la Gothia. La première marche conserva cette désignation ; la seconde portion, celle qui s'étendait au-delà des Pyrénées orientales, prit le nom de Marche d'Espagne ^ Ces territoires furent désormais gouvernés par trois « marchiones » sous le règne de Charles II et de ses successeurs. Il n'est douteux pour personne qu'ils aient été les fidèles du roi,
Mabille, Le royaume d'Aquitaine, p
2. L'existence de ce partage a été mise en doute par Joaquim Botet Y Siso [Condado de Gerona, Condes Oene/îciarios), mais à tort. Yoy. la réfutation de J. Calmette, Les marquis de Gothie sous Charles le Chauve (dans Annales du Midi, XIV, 1902, et Notes sur Wifred le Velu (dans Revista de archivas, bibliotecas y museos, julio 1901). Le mot Catalogne (Gothalania) représente l'aacien nom de cette région. Voy. nos Études sur le règne de Hugues Capet, p. 211, note 2.
c'est-à-dire qu'ils se « coinmendaient « entre ses mains et recevaient de lui leurs honores. Laissant de côté la Marche d'Espagne qui excède notre cadre*, nous voyons Charles, en cette même localité de Servais, accorder la Gothie cis-pyrénéenne à un certain Bernard ^ Celui-ci était fils du fidèle comte Bernard, tué sur la Maine, en 844, par le comte de Nantes, Lambert, révolté contre le roi^, et de Blichildis, fille de Rorgon, comte du Maine. Il se montra longtemps dévoué à Charles qui, en récompense, lui donna en surcroît le comté d'Autun en août 872, à la mort d'un autre Bernard, surnommé le «Veau», fils de Dodana*. Mais, quand, en septembre 877, l'empereur Charles, attaqué en Italie par son neveu Carloman et dans une position critique, appela à son aide ses comtes et ses marquis, Bernard fut au nombre de ceux qui refusèrent de se déplacer et de porter secours à leur seigneur^.
1. Ou prétend que le premier marquis d'Espagne fut Salomon, Franc de nation, mais la chose est fort douteuse. Au contraire, il est assuré que Wifred, Goth de nation, fut marquis, au moins à partir de 865. Voy. Calmette, op. cit., et encore (du même), Les origines de la première maison comlale de Barcelone (dans Mélanges d'archéologie et d'histoire publiés par l'École française de Rome, XX, 1900) et Notes sur les premiers comtes carolingiens d'Urgel {iôid., XXII, 1902).
2. Annalfs Bertiniani, année 866: « Karohis autem per Alliniacum ad Silviacum (Servais, dép. de l'Aisne) veniens ibidem sacrum quadragesima et pascha Domini célébrât, et Bernardum, ex quodam Bernardo et filia Rorigonis comitis natum, in Goiiam mitwns, partem ipsius m.arkiae illi committit. » (éd. Waitz, p, 75).
3. Mabille, op. cit., p. 18, 42; Annales Bertiniani^ p. 30; Ademar de Chabanes, dans Lair, op. cit., II, 108.
Annales Bertiniani, p
Sous le court règne de Louis le Bègue sa mauvaise volonté se changea même en révolte déclarée ' . Le synode de Troyes, tenu en 878 sous la présidente du pape Jean VIII, l'excommunia solennellement^ et le 11 septembre le roi, dans une réunion importante des plus grands personnages du royaume, dépossédait Bernard de ses bénéfices et les di;?tribuait à ses fidèles : « cinn consilio ipsorian co)isi/iariori(?n sitorwn dispertitus est hojwvf's Bernardi, Gothiae marchionis, per TJieodericiim coitiproriiim et Bernardum, comitem Arventicin/i, et per alios secrète dispositos^. » Le chainbrier Tliierri ne pouvant se mettre en possession de l'Autunois où Bernard se maintenait, le roi résolut de soumettre le rebelle en personne. Au début de 879 Louis se mit en marche ; arrivé à Troyes il tomba si gravement malade qu'il dut abandonner la partie. Il revint au
1. C'est à cette époque que se place la lettre d'Hincmar à Josselin, abbé de Saint-Genuain-des-Prés, lettre dont Flodoard nous a conservé l'analyse : « pvo Dernardo nepote ipsius (Gozleni) qui seditionem contra regem moliri falebatur, hor tutus ut ab hac intentione studeat eum revocare et ut ipse Gozlinus pro nullo carnali affectu a recta via declinet ; fratrem quoque suum Gozfridum (comte du Maine) comraoneat ut ambo memores parantum suorum a fidei sinceritate non dégénèrent. » (lUstoria ecclesiae Dejnensis, 1. III, cap. 24). Josseliu alla trouver son neveu au priuteujps de 878 à « Sasiacense monasterium y, c'est-à-dire à Saisy (Nièvre, arr. Clamecy, canton Tannay), à deux pas de l'Autunois, (voy. Historia inventionis et translalionis reliquiarum sancti Baudelii marlyris dans Hist. de Fr., IX, 111 et Hist. de Languedoc, éd. Privât, V, 1). Le résultat fut nul, ou plutôt il fut désaslreus pour la cause royale, car l'année suivante ce fut Josselin qui devint le chef des révoltés. Voy. Annales Berdniani, p. 148.
2. Annales Berdniani, p. 140-111; — Annales Vedastini : — Conciliiim Tricassinum dans JNlansi, XVII, 80; — lettre de JeiiU VllI dans Migne, l'alrologie latine, t. CXXVI, col. 800, n" clvi).
3. Annales b( riiniani, p. 144. — Cf. Habille, op. cit., ]}. 53.
palais de Compiègne (où il devait mourir le 11 avril), mais, sur son ordre, Texpédition contre le révolté se poursuivit. L'armée était dirigée par le comte Bernard d'Auvergne, qui emmenait Louis, fils aine du roi, que son père confiait à sa garde ou tutelle [bajulatio), par Boson, par Hugues l'xAbbé, enfin parle chambrier Thierri. Nul doute, quoique Hincmar n'en dise rien', que Bernard de Gothie ait succombé sous TefiForf, de cette coalition, car à partir de ce moment on n'entend plus parler de lui et, au lendemain de la mort de Louis II, Boson et Thierri se partagèrent l'Autunois^, le premier prenant les revenus du comitahis et Thierri les abbayes (vers mai 879 .
C'est sans doute alors que le fidèle Bernard d'Auvergne, surnommé « Plautevelue », put se mettre en possession du duché ou marquisat de Gothie que Louis II lui avait donné dans la réunion du 11 septembre précédente Fils d'un comte Bernard d'Au-
Annales Bertiniani, p. Ii
2. Ibid., p. 148. A la fin de la même année, Boson s'était proclamé roi le 15 octobre, son propre frère Richard s'empara de l'Autiinois qui devint le noyau du futur duché bourguignon que ce dernier commença dès lors à constituer. Cf. plus haut, p. 28.
Au début d'avril l'expédition contre Bernard de Gothie n'était pas encore terminée, car Louis II à son lit de mort n'avait pas son fils aîné auprès de lui. Il dut lui envoyer la couronne et l'épée par l'évéque Eudes de Beauvais et le comte Aubouin, avec recommandations aux chefs de l'expédition de faire sacrer et couronner le jeune prince. Ces envoyés rencontrèrent le chambrier Thierri au moment même où ils apprenaient la mort de Louis II (Il avril). L'expédition venait sans doute de se terminer par la défaite et la mort du rebelle (Annales Berliniani, p. U7-li8).
Et aussi du Berry. '\'oy. p. précédente; cf. p
vergne et de Liégeard [LiiUgardis), il avait obtenu en 864 ' le comté d'Auvergne de la faveur de Charles le Chauve auquel il se montra constamment fidèle ainsi qu'à ses descendants. En juillet 880 l'armée combinée des rois Francs, Louis III, Carloman, Charles d'Alemannie, assiégea Màcon dont l'usurpateur Boson s'était emparé. La ville fut emportée, ses défenseurs faits prisonniers. Bernard Plantevelue reçut comme le plus digne la garde de cette place importante et, en outre, le comté de Maçonnais 2. C'était le rempart de la Bourgogne carolingienne contre le nouveau royaume de Bourgogne-Provence que constituait Boson. Plantevelue succomba dans cette tâche ; il fut tué en juillet 880 par le « tyran m^.
Son fils, Guillaume I", surnommé le Pieux, reçut de l'empereur Charles le Gros les honneurs paternels *. Maître de la Gothie, de l'Auvergne, du Berry, du Maçonnais, ce personnage était peut-être le plus riche et le plus puissant de la Gaule. Aussi repoussa-t-il
1. Mabille {Le royaume d'Aquitaine, p. 45) fait erreur en prétendant que Bernard I", comte d'Auvergne, est mort après avril 868. Il lui attribue en effet des chartes où apparaît une comtesse Ermenjart qui nest nullement la seconde femme de Bernard l^f, mais l'épouse de son fils Bernard II.
2. Annales Bertiniani, p. 151 ; — Poupardin, Le royaume de Provence, p. 122-123.
.3. Voy. un diplôme de l'empereur Charles le Gros du 18 août 885. C'est un faux, mais un faux très ancien où ce qui est raconté de la fin du marquis Bernard paraît digne de foi. Voy. E. Muhlbacher dans les Sitzungsberichle der Wiener Akademie der Wissenschaften, hist.-phil. classe, t. XCIII, p. 498 et Poupardin, op. cit., p. Iô7.
Poupardin, op. cit., p. 96, 137, 19i
Lot. — Fidèle.^ ou vastaiix? ^
longtemps l'autorité du comfe Eudes. On a vu cependant qu'il finit par le reconnaître et qu'il lui prêta hommage. Il fit de même pour Charles III au lendemain de la mort du roi Eudes K Ayant légitimé par cette cérémonie la possession de FAquitaine et de la Golhie (car il reçut évidemment l'investiture pour l'ensemble de ses domaines), il retourna gouverner ses Etats et y demeura jusqu'à sa mort (6 juillet 918) sans plus se mêler de ce qui se passait au nord de la Loire. On a vu plus haut quelles luttes eurent à soutenir s«s neveux Guillaume II et Effroi pour la conservation de l'Aquitaine et comment la maison d'Auvergne issue de Bernard Plantevelue s'éteignit en 927-. Quant à la Golhie sa destinée fut différente. l\i Guillaume II ni son fi'ère n'en héritèrent. Elle passa en 918, ou même du vivant de Guillaume I", aux mains des comtes de Toulouse et de Rouergue. Il convient donc que nous revenions en arrière pour dire un mot de ces derniers.
Les comtes de Toulouse et de Rouergue descendent d'un certain Foucaud [Fidcoadus) qui apparaît comme missiis en Rouergue ou en INimois eu 836^ Son fils aine,
Voy. plus haut p
3. Voy. un diplôme de Louis le Pieux du 21 octobre 837, dans H'ist. de Languedoc^ t. IJ. Preuves, col, 202, n» 52 et p. 369. Cet acte en faveur de l'abbaye d'Aniane a d'ailleurs été interpolé. Voy. les observations de Molinier [ibid., t. II, p. 565-56ô,\ Mais le nom des missi, Ragambaldus et
le marquis Frétlelon, trahit Pépin II d'Aquitaine en livrant Toulouse à Charles le Chauve en 849. Il reçut aussitôt la ville de ce dernier après avoir « prêté serment' ». Environ deux ans après. Raimond succédait à son frère Frédelon non seulement dans le Toulousain mais aussi dans le Rouergue et le Limousin^. Il s'institua « comte et marquis' ». Il était mort avant le 17 avril 863^ car dans un acte de donation de sa femme Berteydis et de ses fils en faveur de l'abbaye de Yabres il est dit « marchio qiiondam Tolosemis'' ». Comme ce
FtiicoakUis ne prête pas à la critique. La descendance de Frédelon et de Raimond, fils de Fulcoadus et de Senegundis, est établie dans une charte du 3 novembre 861. Voy, page suivante, note I.
1. Chronicon Fontanellense : « anno 849. Interitri recto itinere Tolosatn rebellem aggreditur (Carolu.r rex) urhem... quo metu citstos ejusdem iirbis, Fridolo nomine, in craslino in dedilionem venil. datisque sacramentis post rege urbern ingresso reddila est illi civitas ad custodiendum. «
Hisloripns de France, VII, 42). Custos parait signifier ici « marquis ». Voy. Waitz. Deutsche Verfassungsgeschichte, 2e éd., III, 371, note 1 ; Mabille, op. cit., p. 35-36. — Ce Frédelon comptait parmi les plus grands personnages de l'Aquitaine, comme en témoigne une lettre d'Hincmar analysée par Flodoard : « scvihil et Pippino régi Aquitanico pro rébus ecclesiae suae in pagis Arvernico, Lemovico et Piclavico silis, pro quibus eliam lilteras Karoli régis ad eundem Pippinum mitti obtinuit, quas res Frigidoloni, viro illustra, lutandas commisit.^> Histnria ecclesiae Rernensis, lib. III, cap. 20 ; éd. Lejeune, t. II, p. 200'. La date de cette lettre se place entre juin 845 et 847. Voy. H. Schkôrs, Hinkrnar, p. 519 et 562, n» 8.
2. Dom Vaissète, Histoire de Languedoc, éd. Privât, t. II, p. .364-370; et surtout R. de Lasteyrie, Histoire des comtes et des vicomtes de Limoges, p. 17, 19 note 5, 27-29.
3. Acte en faveur de l'Eglise de Rodez de septembre 856 " pro remedio animae Freduloni comiti condam » {Musée des Archives départementales, pi. XV ; texte, p. 17-18).
4. Histoire de Languedoc, t. Il, Preuves, col. 339-340, n" xc ; < XV kal. madii in die sancto sabbati Paschae, anno XXV régnante Carolo rege », donc le 17 avril 863, l'en donne la préférence à la date du jour, l'an 25 du règne tombant en 865. Ou bien on peut proposer la correction
monastère rouerguat avait été fondé par le marquis Raimond lui-même le 3 novembre 861 ou 862', sa fin se place entre ces deux dates. Un passage des Annales d'Hincmar jette quelque lumière sur cet événement et la destinée du marquisat de Toulouse. Elles rapportent, au début de 863, que Humfroi, marquis de Gothie (au sens large du mot), ayant suscité une faction parmi les Toulousains^, « lesquels ont coutume d'enlever Toulouse à leurs comtes », s'empara de cette ville au détriment de Raimond et, sans l'aveu du roi Charles, se l'appropria^. Il est permis de croire que le marquis Raimond trouva la mort dans ces circonstances (décembre 862 ou début de 863').
Le roi fut très ému de l'audacieuse entreprise d'Humfroi. Mais ce fut seulement lors de son retour à Compiègne, au mois de janvier de l'année suivante, qu'il put prendre des mesures pour la réprimer. Les 7nissi revinrent en mai sans avoir réussi à recouvrer les
« XV kal. madii » en « XII kal. madii », ce qui nous donner.iit le 20 avril 866. Cette année correspond, à une unité près, au compte des années du règne.
1. Ibid., col. 329-331. Une donation d'un vassal, Roland, coïncidant avec la fondation de l'abbaye, est certainement de novembre 861 [ibid., col. 322).
2. Je pense qu'il faut entendre ici par ce terme non pas les seuls habitants de la cité de Toulouse, mais les gens de la Marche, du Tolzan.
3. Annales Bevliniani, année 863, p. 62: « Hunfridiis Golhiae marchio, sine coiiscienlia Karoli régis, f'actione solito more Tolosanorum qui cotnitibus suis candem civitatem supplantare sunt soliti, Tolosam Raimundo subripit et sibi usurpât. >•
4. Le 18 novembre 862, Humfroi est encore à Narbonne où il rend un jugement d'après la loi wisigoihique, Voy. Histoire de Languedoc, t. 11, Preuves, col. 331-335.'
cités et châteaux de Gothie, objet de leur mission. Néanmoins Humfroi perdit courage, car abandonnant Toulouse et la Gothie il passa en Italie. De nouveaux envoyés du roi partirent alors * et il est certain que cette fois ils furent plus heureux et que Toulouse revint sous l'autorité de Charles ^ La rébellion d'Humfroi n'en avait pas moins inquiété le roi, qui prit le parti, au printemps suivant, de couper en deux la Gothie et d'installer des hommes plus sûrs en cette contrée éloignée^. C'est sans doute au lendemain de son séjour à Servais, au palais de Ver où s'assemblèrent les évêques et les grands d'Aquitaine, que Bernard, fils du feu comte Raimond, reçut la marche de Toulouse (fin avril ou début de mai*). Il est vrai qu'une charte que l'on peut attribuer à l'année 863 porte déjà la souscription « signwn Bernardo comité seu duce », mais il est possible que la souscription ait été
1. Ibid., année 864, p. 67 : « Carolus. . . Compendium rediit, jnissos suos ad recipiendos civilates et castella in Gothiam misit » ; p. 72: missi régis Karoli parum pro quibur missi fuerant ulilitatis agenles a negotio revertiintur ; et Huntfrido, dimissa Tholosa ac Gotia, per Provinciam in partes Italiae Iranseunte, iteriun alios missos ad recipiendos civilatfs et castella Karolus ad Tholosam et in Gotiam mittit. "
2. Hincmar ne le dit pas formellement, mais la cliose est certaine, car Humfroi ne reparut plus et en Gothie, en Tolzan, dans la .Marche d'Espagne gouvernent à partir de ce moment les marquis envoj-és par le roi.
Voy. plus haut p
4. Annales Bertirdani, p. 75 : « et sic demum Vernum villam veiiiens, episcopos ac ceteros Aquitaniae primores ibidem obvias suscepit. Ad quorum mullam petitionem filium suum Karolum necdum. bene spassalum in Aquitaniam cum regio nomine ac potestale redire permisit. »
ajoutée après coup ou que la date soit différente'. Ce qui est sûr, en tous cas, c'est que Bernard de Toulouse compta au nombre des fidèles de Charles le Chauve. Dans un diplôme du 21 juin 870 il est dit « Bernardus Tolosaniis marchio et dilectissimus nobis fidélisa »
A la mort de Charles le Jeune, roi d'Aquitaine (29 septembre 866) -, Bernard reconnut l'autorité de Louis^ frère aine du défunt, que Charles le Chauve donna pour roi nominal aux Aquitains dans l'assemblée de Pouilly-sur-Loire (février 867) ^ Nous trouvons eu effet la date suivante au bas du procès-verbal d'un jugement rendu par Bernard en qualité de comte de Limousin (car il possédait ce pagus comme son père) : « in mense angusto anno VIII Liidovici régis filii Karoli i^egis'' », ce qui correspond à août 870. Le véritable souverain n'en était pas moins Charles le Chauve et le marquis de Toulousain se rendait, comme les autres fonctionnaires, au grand plaid annuel qui se tenait en été dans le Nord du royaume. Ainsi en août 868 nous le voyons à Pitres^ : « sed et in eodem placito rex tnarkiones, Bernardum scilicet Tolosae et
\. Histoire de Languedoc, éd. Privât, t. II, Preuves, col. 357, n" xcii.
Annales Berliniani, p
3. Ibid., p. 86: « et circa mediam quadragesimam super Ligerim fluvium ad villam quae Bellus Pauliacus dicilur perrexit ; ubi primores Aquitanioruin sibi obviam accers/vit et filium suum Hludouncum, ordinalis illi ministerialibus de palatio suo, eisdem Aquilanis praefecit. »
4. Carlulaire de Beaulieu en Limousin, éd. Deloche, p. 56, n" xxvii.
Eure, arr. Louviers, cant. Pont-de-l'Arche
ilerum Bernardwn Gothiae^ itemque Bernardum alium suscepit^. )) Au mois de janvier suivant le roi se rendit sur ]a Loire, à Cosne, où il avait donné rendez-vous aux Aquitains, Ln certain nombre de ceux-ci s'y trouvait, mais « les marquis, c'est-à-dire les trois Bernard » firent défaut. La rudesse de la saison et une famine qui sévissait expliquent sans doute leur absence. Le roi n'en fut pas moins inquiet et, renonçant à poursuivre ses desseins (ils nous sont d'ailleurs inconnus), prit le parti de s'en retourner à Sentis ^ Cet intéressant passage des Aimales d'Hincmar montre que non seulement l'Auvergne mais encore le Toulousain et la Gothie étaient toujours considérés comme des dépendances de l'Aquitaine, et aussi que sans l'assistance des trois marquis le roi était impuissant à faire quoi que ce fût en cette région.
En 872, au mois d'avril, ces personnages reparaissent dans le ÏNord, au palais de Servais*. Le roi vient d'apporter des modifications à l'organisation du royaume d'Aquitaine. Auprès de son fils Louis, qui a toujours besoin d'être guidé et surveillé, il établit sous le titre de cbambrier et maître des huissiers son beau-frère
1. Bernard de Gothie, fils de Blichilde, Yo_v. plus haut p. y3-9i.
2. Bernard d'Auvergne, (il? de Liégeard. Yoy. plus haut, p. lU.
Annales Bertiniani,-p
4. Ibid.,\'). 98: « Ipse aulem ad Conadam vicum nimis incongruenter et pro qualilate temporis et /iro nimictate famis perrexit ; ubi quosdam Aquilanos obvios habuil : sed inarkiones^ très videlicet Bevnardos, quos sibi occurrere putavil. non huhens obvies, non sine idililalis efj'eclu ad Silvanec/tim rediil. »
Aisne, an-, de Laon, cant. La Fère
Boson auquel il donne les « honneurs » du rebelle Gérard, c'est-à-dire le comté de Berry'. Bernard d'Auvergne et Bernard de Gothie aideront Boson à gouverner le royaume d'Aquitaine sous le couvert de Louis le Bègue. Quant à notre Toulousain, il obtient après avoir prêté serment, un accroissement d' « honneur » très appréciable, à savoir le Carcasses et le Razès : « Beimardo aiitem Tolosae comiti, post praestita sacramenta, Carcdsonem et Rhedas concedens, ad Tholosam remisit^. »
Bernard ne jouit pas longtemps de cette situation. Il mourut environ deux ans après^ Son frère Eudes,
1. En 868 Charles avait été impuissant à réduire ce personnage (voy. Annales Berliniani, p. 90-91). En 872, il était ou mort ou en fuite. Cf. sur lui PouPARDiN, Le royaume de Provence, p. 293 et Remania, 1903, p. 575.
2. Annales Berliniani, p. 119: « Karolus autem filio sue Hludowico Bosonem, fratrem uxoris siiae, camerarium et ostiai'iorinn magistrum. conslituens, oui et honores Gerardi com.itis Bituricensis dédit, cutn Bernardo itemque alio Bernardo markione in Aquitaniam misit et dispositionem ipsius regni ei commisit. Bernardo autem Tolosae, etc. » Il est assez probable que cette réorganisation fut occasionnée par la rébellion persistante d'un quatrième Bernard, Bernard « le A'eau », fils de Dodana, lequel, après avoir tenté d'assassiner le roi en 864, s'était retranché dans l'Autunois. Ses honneurs avaient été donnés à Robert le Fort qui, s'en souciant peu, trouva moyen de les repasser à Louis le Bègue au début de 866 (voy. Le Moyen Age, 1902, p. 400-401). Ce dernier était incapable de se mettre en possession de l'Autunois d'où le rebelle menaçait à la fois la Bourgogne et l'Aquitaine orientale. Or à peine la réorganisation d'avril 872 est-elle effectuée que la campagne est vigoureusement menée contre le fils de Dodana. Au mois d'août ce dernier est rejoint et tué par les hommes de Bernard de Gothie, fils de Blichilde, qui reçoit en récompense les « honneurs » du défunt (voy. plus haut p. 94). L'Aquitaine obtient alors quelques années de tranquillité.
3. Dom Vaissète [Hisl. de Languedoc, éd. Privât, t. 11, p. 370-371), faisait mourir Bernard dès 875, mais en se basant sur une charte dont la vraie date est 886 et non 876. (Voy. ibid., une note rectificative, t. II,
quoi qu'on en ait dit, ne recueillit pas aussitôt sa succession, et son gouvernement n'est pas attesté avant 886'. rs^ous pensons que Toulouse fut usurpé par le marquis de Gothie, Bernard fils de Blichilde, dont la conduite tut Texacte répétition de celle de son prédé-
Preuves, col. i06, n» cii;. Un autre acte est décisif : c'est une donation à l'abbaye de Vabres par un vassal dévoué dts comtes de Rouergue et marquis de Toulouse, Richard, et sa femme Rotrude « pro remédia aniniae seniori meo qui fiierit qiiondam Fredolini necnon et Raijmundo seu etiam et Bernardo qui fuerunt marchiones ac duces. » {Uist. de Languedoc, t. Il, Preuve.", col. .376, n" c). L'acte est daté de décembre an 35 de Charles, roi des Francs et des Aquitains, c'est-à-dire de 874. Richard venait d'acquérir les terres qu'il donne à Vabres de Bernard Plantevelue, comte d'Auvergne, par un acte que M. Poupardin vient de trouver et de publier {Annales du Midi, t. XIV, 1902, p. 350), mais sans apercevoir sa connexion avec ie précédent, et cet acte est de juin 873 ou 874. Bernard de Toulouse, fils de Raimond l et de Berteiz, était donc mort à cette époque. Ce résultat concorde avec celui qu'on peut tirer d'une lettre d'Hincmar adressée « Adalgario vocato episcopo pro rébus Remensis ecclesiae in Aquitanis partihus conjacenlibus, quas Bernardus Tolosanus cornes occupaverat, et quia pretio eas obtinere non potuii, depredatione pessumdedit donec De us in eum suum judicium exercuit. » (Flodoahd, Hist. eccl. Rem., 1. III, c. 24; éd. Lejeune, t. II, p. 321). L'évéque Augier fut consacré en 875 au synode de Chalon-sur-Saône (Mansi, Concilia, t. XVII, 299) qui, d'après les souscriptions, semble avoir été tenu vers septembre-octobre au moment du passage de Charles le Chauve en Italie. La lettre d'Hincmar adressée à ce personnage, évéque désigné [vocatus) mais non encore consacré, se place au commencement de 875. A cette date Dieu a porté son jugement sur le comte Bernard de Toulouse, persécuteur de l'Eglise de Reims, c'est-à-dire, pour qui connait le style d'Hincmar, que Bernard est trépassé, sans doute de mort violente (tué par Bernard de Gothie ?). La mort de Bernard est encore signalée dans une charte de sa mère Berteiz de 883. Voy. Hist. de Languedoc, t. II, Preuves, col. 406, n» cxi.
1. Deloche [Carlulaire de Beaulieu, p. ccxxxv sq.) dit que le premier acte oii il apparaît se place vers 886 et non en 876 comme le croyait DoM Vaisséte. (Cf. note précédente;. C'est un achat de biens sis en Limousin par Frotier, archevêque de Bourges, au comte Eudes et à sa femme Garsinde. En août 887 Frotier fit don de ces terres à l'abbaye de Beaulieu {Ibid., p. 26-28).
cesseur Humfroi douze ans auparav^ant. Le fait a passé inaperçu parce que les chroniques n'en parlent pas, mais il résulte indubitaiilenient de Texamen de la correspondance d'Hincniar. Il est nécessaire de reproduire l'analyse d'un groupe de lettres donnée par Flodoard dans le chapitre où il a classé la correspondance adressée à des laïques de marque :
I. — c( Bernardo comiti Tolosano, propinqiio suo, j)7'o rebits Remensis ecclesiae in Aquitania conjacentibus, quas ille in praestaricun sibi concedi pelebat, quod idem praesid se fncturum negat quia non audeat proptcr testamentuni sancti Remigii quod id omnino fieri pjvohihuerit. »
II. — Unde alteri quoque Bernardo, comiti Redonensi, scribil ut loquatur cum hoc Bernardo ne res easdem suis hominibus inbeneficium donet, ut eum fecisse audierat et de inquisitione harum rerum, si rex juberet, j)er ipsum agenda.
III. — Item praefato Bernardo Tolosano, pro iisdem rébus, adjitrans illumper Beum omnipotentem Dominum Jesitm Christ u?n et per ejus genitricem sanctumque Remigium ut nihil inde praesumat , nec ullum impedi- 7nentum jnancipiis in iisdem consistentibus faciat ; neque Bernardo, comiti Arvcrnico, cui easdem commiseral ad defendendiim inde molestiam ingérât; quia si fecerit eum a liminibus sanctae ecclesiae et a commiinione fidelium, cum p)l^''^itudine episcoporum
tam Aqiiitaniae^ quam aliorwn regnorum segregdbit.
IV. — Item, admoiiens eiim pro eadem re, ut conciliet sibi amicitiam sanctae Marias et sancti Remiyii de jjraefafis rébus, ostendens ex sacris auctoritatibus quantum pericu/um sit res sacras injuste retinere caveatque ne ecclesiasticum judicium proinde mereatur in hoc saeculo et aeternam perditionem in futuro.
V. — Item quia praejudicium et non modicum damnum Remensi faciebat ecclesiae, oslendit eum pracdamnatum a sacris canonibus sanctorum judicio et a se caeterisque praesentibus quorum res ecclesiasticas usarpabat ; legationem pro hoc praejudicio directam et tune i ter uni cu?n imperatore ad papam romanum dirigendam quatenus ejus auctoritate congregata sgnodus eum caeterosque rerum eccleaiasticorum pervasores damnationis sententia percellat. Ideo. secundum evangelicam auctorilatem, prius eum episcopali auctoritate commonet atquc per cruceni Christi et sanguinem ipsius interdicit ne de rébus ecclesiae Remensis sibi praesumat, neque a qiiocumque nisi ad ipsarum rerum contra pervasores defensionem praesumi consentiat-. »
Il est évident que les lettres I^ IIL IV et V sont adressées à un même personnage, lequel est comte de Toulouse. La dernière peut être datée avec une pré-
1. Nouveau témoignage que le Toulousain est considéré comme partie de l'Aquitaine. Cf. plus haut, p. 103.
2. Historia Remensis ecclesiae, lib. 111, cap. 26; éd. Waitz dans 2M011. Germ. Script., t. XIII, p. 543 et aussi 536; éd.Lejeune, t. II, p. .351-352.
cision assez grande. 11 y est fait allusion à la seconde expédition romaine de Charles le Chauve* comme un fait imminent ; or celle-ci a commencé à la fin de juin 877*. D'autre part, la « légation » envoyée précédemment à Rome est évidemment celle de l'évêque Augier, laquelle était partie en février^ C'est entre ces deux dates (février-juillet 877) que se place la lettre V. Dès lors ce Bernard de Toulouse ne peut être le fils de Raimond, lequel est mort, nous l'avons vu*, en 873 ou 874. Il ne peut être non plus Bernard d'Auvergne, puisque la lettre IV adjure le destinataire de ne pas attaquer ce dernier. La conclusion c'est que le Bernard de Toulouse de 877 ne peut être que le troisième Bernard, le marquis de Gothie, le fils de Blichildis^ Cette série de cinq lettres se suit dans un ordre chronologique visible. Le mot rex dans la lettre III indique qu'elle est antérieure au 25 décembre 875, date du couronnement de Charles le Chauve comme empereur. L'allusion au testament de saint Rémi dans la lettre I ne contrarie pas nos déductions, car s'il est prouvé
1. Non à la première, car Charles se dirigeant sur Rome à l'automne de 875 n'était pas encore » empereur >;.
2. Voy. DùMMLER, Gesehichte des Oslfrànkischen Reichs, 111, 47, note 2.
3. Annales Bevtiniani, p. 135 : « obviam habuil [Karolus) Adalgarium episcopum qiiem mense febvuario Fiomam direxil pro agenda synodo a papa Johanne ».
Voy. plus haut p. 104, note
5. Et comme dans la lettre 1 il est dit parent ipropinqitus) de l'expéditeur, il en résulte qu'Hincmar était apparenté à la maison des comtes du Maine, à laquelle appartenait le duc de Gothie, et non à la maison des comtes de Rouergue-Toulouse. Waitz semble bien s'en être aperçu [loc. C^^,X1I1, 543).
qu'Hincmar a mis en circulation ce faux seulement en 877 ou 878', il le tenait en réserve depuis longtemps. La lettre I peut donc se placer vers 874-875. C'est dire qu'elle a été écrite peu après la mort de Bernard l*"" de Toulouse (le fils de Raimond).
Une dernière question. Qui est ce Bernardiis cornes Redo7iensis de la lettre II? On y a vu un comte de Rennes ^ de Rouen ^ de Riom\ Les deux premières opinions sont inadmissibles : il s'agit dans cette lettre, comme dans la précédente et les suivantes, des biens de saint Rémi en Aquitaine. Quant à Rioni ce n'était pas au ix^ siècle le chef-lieu d'un pagus. Il parait évident que Redonensis est une faute de copie pour Hutenensis et que nous avons atfaire au Roueigue ^ Ce jiagiis avait été entre les mêmes mains que le Toulousain et le Rouergue sous Raimond et son fils Bernard ; et il sera encore au x^ siècle la propriété de la
Voy. Krlsch dans le Xeues Archiv, t. XX, 1895, p. 536 sq
2. Aiiisi Wahz dans son édition de Y Historia ecclesiae Remensis dans Mon. Germ. Script., t. XIII, p. 513, note 2.
3. Ainsi dom Vaissète, Histoire de Langitedoc, éd. Privât, I, 1108 ; lY, 3G.
4. Mabille, Le royaume d'Aquitaine, p. 22 (Extr. de l'Histoire de Languedoc, II, 542.)
5. La forme ordinairement usitée est Rutenicus (voy. Longnon, Atlas, p. 144), mais daos la Translatio sancti Vincentii (1. II, cap. 16) d'Aimoin on trouve « miraculum in Roienensi pago quod vulgo Rodinigus appellaiur » (MiGNE, Patrol. lat., t. CXXVI, col. 1023). — Cette correction a été proposée plus d'une fois ; ainsi par M. Saige dans l'Introduction de son Histoire de la maison de Cariât (Paris, 1900, 2 vol. iii-l"), t. I, p. Lvi ; et avant lui par Schrôrs, Hinkmar, p. 581-582, et déjà au xviie siècle par le P. Ange, combattu bien à tort par dom Vaissète (voy. note 3).
maison de Toulouse. Mais il est évident qu'au moment où la lettre III est écrite (vers 874 à 87o) il n'en est ■ pas ainsi. Le comte de Toulouse, lequel est identique au marquis de Gothie, ne possède pas le Rouergue, qui appartient au contraire à un autre Bernard, lequel ne paraît pas en bons termes avec le Toulousain. L'hypothèse la plus acceptable ' c'est que ce Bernard de Rouergue n'est autre que Bernard Plantevelue comte d'Auvergne. Le rapprochement des lettres II et III la rend plus que vraisemblable. Le dernier Bernard se montrait bien disposé envers l'église de Reims et s'attirait ainsi l'animosité du marquis de Gothie. Nous venons de voir enfin que, à la date de juin 873 ou 874, le comte d'Auvergne possédait des biens en Rouergue % non pas des terres héréditaires, mais des terres acquises per conquistum. Ne parait-il pas probable qu'à la mort de Bernard, fils de Raimond, vers 873, les deux autres Bernard se sont partagé ses domaines, l'un, le marquis de Gothie, fils de Blichilde_, prenant le Toulousain, l'autre, le comte d'Auvergne, le Rouergue^? Il ne parait pas douteux, au surplus, que ce partage ait eu lieu avec l'assentiment du roi et peut-être à son instigation.
1. Elle a déjà été émise par Mabille (Le roijaume d'Aquitaine, p. 45) et Saige {op. cit., I, p. lv-lvi).
Voy. plus haut, p. 104, note
3. Quant au Limousin, on ne sait à qui i! a appartenu de 873 à 886. Peutêtre fut-ce la seule portion de l'héritage de son père et de son frère qu'Eudes parvint à conserver pendant cette période. On a dit qu'il apparaît en Limousin en 886 (p. 105, note 1).
Etant donné l'ascendant de Bernard de Gothie, il semble difficile qu'Eudes ait pu entrer en possession du Toulousain avant la mort de ce personnage (avril-mai 879'). Au surplus, nous n'avons point de témoignage cju'il ait reçu cette marche des successeurs de Louis II, Il est fort probable néanmoins qu'il l'obtint du jeune roi Carloman qui, dons le traité de partage du royaume, avait eu dans son lot la Bourgogne et l'Aquitaine « avec ses marches » (Amiens, mars 880 -j, La chose est d'ailleurs stipulée dans le traité : '< fdii autem Hliidowici qtiondam régis reversi sunt Ambianis civllutem et, sicut fidèles illorian invenerunt, regnum patemum inter se diviserunt, id est lit Hhidowicusq uod de Francia résidu tan erat ex patenio regno sed et Ninstriam cinn marchis suis haberet, et Karlomannus Burgtnidiam et Aqiiitayiiaui cum marchiis suis haberet et quiquede proceribus, secundiim convenientiam, incujus divisions hojiores haberent illi se commendarent . » Bien loin d'avoir, comme son frère et son père, des rapports difficiles avec son puissant voisin, Eudes en entretint, au contraire, d'excellents avec le marquis de Gothie, Dans l'acte de vente de 88(3-887^ de biens en Limousin, faite par Eudes et sa femme Garsinde à rarchevêque Frotier, on trouve la souscription « S. Willebni comitis » qui est due certainement à Guillaume le Pieux. De son côté, Eudes souscrit à Bourges en 910 la fondation de
Voy. plus haut, p. 105, note
l'abbaye de Cluny par le même'. Qui plus est, ce furent ses fils qui héritèreot du duché de Gothie en 918 et non les neveux de Guillaume.
Les raisons du transfert de la Gothie à la maison de Toulouse ont intrigué les érudits. Ce problème n'a jamais été vraiment élucidé^. Charles le Simple a pu à la mort de Guillaume le Pieux juger dangereux de laisser non seulement TAquitaine mais le duché de Gothie réunis entre les mains de Guillaume II. Mais il n'était pas moins périlleux de le donner au marquis de Toulouse et, d'ailleurs, le roi n'était plus guère en état d'imposer sa volonté en ces régions éloignées^ : il se bornait à confirmer pour la forme les arrangements que prenaient entre eux ses vassaux. Le plus vraisemblable c'est qu'il existait un lien de parenté entre la famille des comtes d'Auvergne, marquis de Gothie d'une part, les comtes ou marquis de Toulouse, Rouergue et Limousin, de l'autre. Quelques indices viennent à l'appui de cette conjecture. Bien que la Gothie lui échappe, Guillaume II vit en bons termes avec Raimond de Toulouse. Ils combattent ensemble
1. Chartes de Cluny, éd. Bernard et Briiel, n» 112, t. I, p. 128.
2. Voy. le mémoire de dom Vaissète, Époque et circonstances de l'union du marquisat de Golhie au domaine des comtes de Toulouse dans l'Histoire de Languedoc, éd. Privât, t. IV, note vu, p. 24-27.
3. Pour M. Aiig. MoLiNiER, il est probable qu'Eudes fut gratifié de cette dignité par Charles le Simple, à la cause duquel il s'était toujours montré fort attaché. Géographie historique de la province de Languedoc, col. 198 (Extr. du t. XII de YHistoire de Languedoc, éd. Privât^.
les Normands en 923'. Le marquis de Toulouse etGothie, Raimond III Pons, fondant (28 août 936) l'abbaye de Chanteugeen Auvergne, demande des prières pourràme de Guillaume le Pieux et de ses neveux : « pro anima Willelmi ducis atque nepolum ejus, Willelmi et Acfredi et pro anima Claudii scilicet avi tnei^. » Il donne le nom de ce prince à son fils aine qui sera Guillaume III Taillefer. Bernard Plantevelue, père de Guillaume le Pieux, n'a pas seulement des acquêts en Rouergue ', mais des biens héréditaires (alleux) comme Bauton dont il gratifie avec sa femme Ermenjart l'abbaye de ('onques^ Or le Rouergue, nous l'avons dit, est depuis 836 environ au pouvoir de Foucaud et de ses descendants (Fredelon, Raimond, Bernard). D'un autre côté, le Carladez, dépendance de l'Auvergne au ix*^ siècle, serait rattaché au Rouergue dès le commencement du x'' siècle. En effet, dans un acte de 909, Ermengaud, qui serait un des fils du marquis Eudes de Toulouse, faisant un échange, donne la partie auvergnate du Carladez_, Bladanet et Pichourailles, ce qui établirait la
1. FlodOxVRD, Annales, année 923 : « \o)'(mani}i Aquitaniam Arveriiiamque depraedabantur ; contra qtios WiUelmus, dux Aquitaniontm, et Ragemnndiis piignaverunt et cwsa sunf ihi ex Sorlmannis duodeciin millia. »
2. Cartiilaire de Brioude, éd. Doniol, p. 313, n" 337 et Hist. de Languedoc, t. Y, col. 172, n" Lxii.
Yoy. p
■1. Cartulaire de Conques, éd. G. Desjardins, p. 115, n" 153. L'acte n'est pas de 878 ou de 882, comme le prétend l'éditeur (p. xi et 135) nide883 (Saige, op. cit., p. lv), mais du 21 juillet 862 ou 864, comme je le montrerai dans un travail ultérieur sur la translation de sainte Foi à •Conques.
Lot. — Fi'dï/es ou vassaux? 8
mainmise des comtes de Rouergue sur la Haute- Auvergne du vivant de Guillaume le Pieux '_, et sans doute avec sa permission vu la parenté qui l'unirait à ces derniers. M. Saige propose enfin, mais à titre de conjecture, de faire de Bernard l*^"" d'Auvergne^ père de Bernard Plantevelue, un frère de Fredelon et de Raimond de Toulouse-Rouergue-. Ce système est ingénieux. Mais rechange d'Ermengaud est un étai ruineux, car la date de 909 ne se justifie pas. L'acte* d'échange entre Ector et sa femme Aldogars d'un côté, le comte Ermengaud et l'évèque de Rodez, Aimar {Ac?)mrus), de l'autre, porte la date suivante : « die martis in mense aiigiisto anno noiio régnante Karolo rege Aquitanorum. » Mais ce Charles roi d'Aquitaine n'est pas nécessairement Charles III le Simple. Ce peut être Charles le Chauve et, selon qu'on fait partir son règne en ce pays du 21 juin 840 ou du 6 juin 848\ la charte sera de mars 849 ou 857. Ce peut être surtout le fils de Charles le Chauve, Charles le Jeune, couronné roi d'Aquitaine en octobre 85o^ et l'acte est alors de 864. Il est à remarquer que c'est en cette dernière année qu'Aimoin signale le secours piété au monastère de Castres par « Hermengaudus Albiae
Annales Beriiniani, p
cornes » qu'il uous montre eDtouié de nombreux vassaux et prêt à repousser des ennemis qui ne sont maliieureusement pas désignés'. Enfin un évèqae Aimarla vécu au milieu et dans la seconde moitié du ix^ siècle^, alors que l'existence d'un Aimar II au début du x*^ est fort douteuse ^ La conclusion c'est que l'acte est de 864 et qu'Ermengaud est le comte d'Albigeois \ Il avait obtenu en précaire de lévèque de Rodez des terres en Carladez et c'est à litre de concessionnaire
1. De Iranslalione sancti Vincentii, I. Il, ciip. 18 (Migne, Palrol. lat., t. CXXVl, col. 1024).
2. Il souscrit à l'assemblée de Pontion de juillet!S7(3, IHsl. de F/-. VII, 601) et reçoit une lettre de Jean VI II en 879 (Migne, Palrol. lat. t. CXX^■I col. 817).
3. Bosc [Mémoires pour servir à l'histoire de Rouerçjue, III, 168) a édité une charte d'Elie et Sénogunde où iJ est question d'un évéque Il Hacmarus ». L'acte, daté de l'an XII de Raoul, n'est pas sans m'inspirer des doutes sur son authenticité. Kn tous cas, s'il a existé un évéque Aiiuar II son existence se place sous le règne de Raoul et non au début du x^ siècle, époque à laquelle l'église de Rodez avait, semble-t-il, pour pasteur Gauzbert {Vie de saint Géraud d'Aurillac .
L II est d'ailleurs fort possible qu'Ermengaud ait été un instant, comte de Rouergue. En effet, G. Desjardius a publié un acte de jugement passé en Rouergue « in vico Sudiriaco unie Jorio vicario vasso Ermenqaudo comité » et daté de juin an IX d'un roi Charles. [Bibliothèque de l'École des Chartes, t. XXIV, 1863, p. 167). La mention de lévèque Aimar montre -contre Desjardins que ce souverain n'est pas Charles le Simple et que l'acte ne saurait être de l'année 909. H s'agit de Charles le Chauve ou de Charles le Jeune, En ce dernier cas l'acte serait de 861, c'est-à-dire qu'il aurait été donné au lendemain de la mort de Raimond, comte de Toulouse et de Rouergue (voy. plus haut p. 100). On peut supposer que le comte d'Albigeois profita de la circonstance pour se faire adjuger ce dernier pagvs ou simplement se l'approprier de force. Peu après, un accord se fit avec les fils de Raimond, comme on va le voir. — Signalons à titre de curiosité que le prétendu évéque Jorius de 933 (Desjardins, loc. cit., p. 149 et loi) n'est autre en réalité que notre vicomte de l'acte de iQ)\. L'étude de Desjardins sur les évèques de Rodez devrait être refaite de fond en comble.
— lie —
qu'il approuve l'échange daté à tort de 909. En somme on nc'peut rien tirer de là en faveur delà parenté des maisons d'Auvergne et de Rouergue.
Quelle qu'en soit la cause, il est certain qu'à la mort de Guillaume le Pieux^ ou peut-être même un peu avant', la Gothie était passée sous l'autorité d'Eudes de Toulouse. Celui-ci, trop âgé, eu avait confié aussitôt l'administration à l'un de ses fils nommé Raimond. On lit en effet dans une charte de jugement passé à AIzonne près Carcassonne^ que le plaid a été tenu devant Aridemandus, évèque de Toulouse, <.<■ cuin vira venerabili Beriiardo qui est tnissiis advocalus Ray-
1. Pour l'ensemble de la Gothie la chose me parait douteuse. L"acte invoqué (voy. page suiv., note 1) est donné le 16 juin an 21 de Charles le Simple, par conséquent en 918, puisque en Aquitaine et Gothie on compte le règne de ce roi à partir de la mort d"Eudes (l^i- janvier 898). Sans doute. Mais plus d'une erreur se glisse dans la computation des années de règne de Charles III et l'acte pourrait parfaitement être de 919, postérieur d'environ un an à la mort de Guillaume le Pieux (6 juillet 918). Il n'est guère vraisemblable, en efi'et, que ce dernier ait abandonné son duché avant sa mort.
2. On a vu plus haut (p. 104) que le Carcasses et le Razès avaient été donnés par le roi, en avril 872, à Bernard de Toulouse. Mais à la mort de ce personnage (87.3-S71) ces deux comtés avaient échappé à sa maison et étaient revenus à celle des fils d'Oliva I, Oliva II et Etfroi. Celui-ci épousa une sœur de Guillaume le Pieux (Mabille, Le royaume d'Aquitiine, p. 23 et 48 et Molinier, op. cit., p. 207). Il n'en est que plus curieux de voir ses fils Guillaume II et Effroi, succéder à leur ODcIe comme ducs d'Aquitaine et ne point revendiquer la Gothie. Leur cousin Effroi ou Affré II (fils d'01ivaII)conservalescomtésdeCarcassèsetde Razès, mais sous la suzeraineté désormais delamaison de Toulouse. Un acte des environs de 1036 montre que les deux principaux suzerains du comte de Carcassonne étaient le comte de Rouergue et le comte de Toulouse [Hist. de Languedoc, Y, col. 427). En 1067-1071 le comte de Barcelone acheta la suzeraineté du Carcasses et du Razès. Voy. Molinier, op. cit., col. 211.
mundo comile Tolosae civitate et marchio per consenswn Odone comité ç/enitore suo^. »
Ce Raimoncl fut aussi comte de Niines, mais sous l'autorité directe du roi et non du duc de Gothie. Un intéressant procès nous en est garant. Comme il nous montre en Raimond un vrai fonctionnaire royal il n'est pas inutile d'en dire quelques mots -. Un jour que « selon la coutume royale » le roi Eudes chassait dans la forêt de Cuise entouré de comtes, d'évèques et de vassaux, l'évêque de j\imes, Gibert, se plaignit à lui qu'un certain Genès avait sans jugement formel mis la main sur la villa Bizagum sise dans le comté de Nimes ^ et donnée jadis à son église par une dame nommée Bligardis. Le comte du ;;rt^«<5, Raimond, était justement en face du roi. Eudes lui demanda aussitôt des explications. « C'est de votre part, répondit le comte de ?s'emsès, que ce Gibert est venu à moi et il m'a présenté vos lettres m'ordonnant de le mettre en possession de ce domaine. » Les assistants donnèrent un démenti à Raimond. En conséquence Eudes fit délivrer à l'évêque une lettre donnant ordre au comte de faire une enquête sévère sur cette affaire. Gibert présenta l'ordre royal à Raimond quand celui-ci fut de retour
Histoire de Languedoc, t. V, col. 137-1^0, n° xui
2. Cet acte, conservé par un cartulaire du xiii» siècle du chapitre de la cathédrale de Nimes, a été publié par dom V.vissète dans VHistoire de Languedoc, éd. Privât, t. V, col. 83, n» xii et par Eug. Germer.- DuRAXD, Cartulaire du chapitre de l'église cathédrale Notre-Dame de Nimes (Nimes, 1874., in-8), p. 10-1.3, n" v.
Bizac, Gard, com. de Calvisson, canton de Sommières
en INemsès et le comte cita Geuès à son plaid. L'accusé fit longtemps défaut. Sur une seconde plainte de l'évêque à Raimond celui-ci fit entreprendre par son vicomte Allidulfus une longue et minutieuse enquête qui aboutit à établir le bien -fondé des réclamations de Gibert (890-892;».
Ce Raimond ne fut pas seulement comte de ISimes^, mais aussi d'Albigeois. Un acte de jugement nous le montre présidant le tribunal aux portes d'Alby en août 878". Ce personnage appartient bien à la maison de Toulouse, car un passage de la Vie de saint Gératid d'Aitrillac nous apprend qu^un comte Raimond « fils d'Eudes » mit en prison, vers Tan 900, Benoit, vicomte de Toulouse, et qu'il étendait sa domination jusqu'à l'Aveyron''. Dom Vaissète a conjecturé ingénieusement^ que Garsinde, mère de Raimond, était fille du comte
1. Sur la date voy. Favre, Eudes, p. YM. L'églisede Niaies avait déjà eu beaucoup de peine à conserver celte \\\\a Bizagum contre les reveudicalions de Bernard, fils de la donatrice. Yoy. le plaid du 22 avril 876 dans Germer-Dl"rand, Cartulaire de Notre-Dame de Nîmes, p. 1-.3, n" r.
2. Il le demeura d'ailleurs. Yoy. des actes de 898 et 928 (?) dans le Cartuliire de Notre-Dame de Ximes, éd. par Gekmer-Durand, p. 16, 58.
H. « Foras AVni civitate in ecclesia sancti Affricani in mallo piiblico in praesentia Reymundo comité et civiles judices. » Hist. de Lanrjuedoc, t. II, Preuves col. 400-403, n» cix. — Catel {Histoire d?s comtes de Toulouse, p. 85) a daté cet acte d'une façon absurde de l'année 929.
4. Lib. II, cap. 28 ; « Raimnndum noveralis comitem, filium videlicet Odonis. Hic nepotemdomni Ge raidi nomine Bénédiction, Tolosae videlicet vicecomltem, dolo captum tenebat. >-... ca.p. 29 :« quodain ibidenï tempore cum ai colloquium ejusiem Raimundi comitis properaret , ftuvio qui Avarianus dicitur appropinquans, mentio incidit quoi illa die piscem ad esum non haberet etc. » (Migxe, l'atrol. lat., t. CXXXFII, col. 685 G).
5. Histoire de Lanrjuedoc, éd. Privât, t. TV, p. 37, 2' col., et p. 10.
d'Alby, Ermengaud dont on vient de parler. Cette hypothèse expHque fort bien, sans contredire d'ailleurs celle d'une donation «royale ', que l'Albigeois soit passé à la maison de Toulouse-Rouergue et que ce nom d'Ermengaud ait été porté par plusieurs de ses membres. L'histoire du x^ siècle exige d'ailleurs que l'Ermengaud qui figure dans des textes de 921- 922 et 932 soit frèie de Raimond 11 et second fils du martpiis Eudes de Toulouse-. En outre^ il est nécessaire que ces deux personnages et leurs successeurs aient gouverné de concert la Gothie sans la partager \
Citons d'abord à l'appui une lettre d'Agio, archevêque de iVarbonue, des environs de 921-922 : « Venerabili Agamherto necnon et Elcfonso episcopis Agio, Narbonensis sedis €piscopus,multimodas oraùones. Audivimus quod vos curtim pergere his diebus debetis. Idcirco ad drprecandum comités nostros perreximiis, Ei'mingaudu?n et Raiminuhim. quotemts vos deprecarent ut praeceptum apiid regem impetrare nobis non dedignemini. Ita et nos precamitr et sitpp/icamus ut relaturn quod superius scriptum est sic apud regem impetrare non pigeât. Bene valete^. »
Proposée par M. Molinier, op. cit., col
"2. Voy. dom Vaisséte, Histoire de Languedoc, t. IV, p. .35.
'A. La Provence est de même restée iadivise. Voy G. de M.wteyer. La marclie de Provence ( da.ns Positions des tfièses de l'école des Chartes, promotion de 1897, p. 5Gj. — J'ai tenté de montrer qu"il en avait été de même des comtés de Troyes, Meaus et Provins de 932 environ à 1023. Voy. Études sur le règne de Hugws Capet, p. 407.
1 Histoire de Languedoc, t.V, no.xLvi, p. lia; cf. 1. 111, p. 93 et t. IV, p. 21.
Ce qui ressort de ce texte c'est d'abord que Raimond et Ermengaud étaient co-souverains de la Gothie, dont Narl)onne était une sorte de capitale, et ensuite que les deux comtes étaient en bons termes avec Charles le Simple, puisque l'archevêque a recours à leur intercession pour pouvoir obtenir un diplôme royal que les évèques Agambert et Alfonse iront solliciter à la « cour » *.
Raimond II mourut peu après et fut remplacé par son fils Raimond III Pons ^
Attachée à la dynastie carolingienne, ou plutôt hostile aux descendants du ?yeustrien Robert et du Bourguignon Richard, la maison de Toulouse fut longue à reconnaître le roi Raoul. En 932, enfin, Ermengaud et sou neveu Raimond-Pons, « prince de Gothie », se décidèrent à aller lui porter leur hommage : « Ragemundus et EnningcMclus , principes Gothiae, régi se Rodai fo committunt »'.
On a parlé plus haut^ des relations de Raimond Pons, comte de Toulouse et « duc des Goths », avec le roi Louis IV. Après sa mort (950)^ et celle d'Ermen-
1. Cette lettre ne parait pas avoir eu Je résultat, car le diplôme de Charles, en date du 7 juin 922, fut rendu à la requête de l'évéque Guigne de Girone. Voy. Hist. de Languedoc, éd. Privât, t. V, n» xlv.
2. Son fils l'ons apparaît seul dans nne charte du 17 décembre 921 donnée « cum consensu domni Agonis archieptscopi et Poncii comitis . . . Signum Poncii comilis et marchionis. » Ilist. de Languedoc, t. V, n'XLix, col. U7-150.
Voy. p
5. Cette date a été établie par dom Vaissète, Hist. de Languedoc, IV, 34-39.
gaud, comte de Rouergue et également duc de Golhie (937)' , la nuit se fait épaisse sur les relations de ces souverains du Midi avec le Carolingien et le Robertien. Les documents sont d'une indigence lamentable. On admet généralement que le Toulousain n'a eu qu'un maitre de 951 à 1037, Guillaume Taillefer-, et ce règne d'une longueur fabuleuse ne fournit pas de renseignements sur les rapports de-ce personnage avec les derniers Carolingiens Lothaire etLouis V. On sait simplement que les chartes du Toulousain et de la Gothie soqt datées d'aprèsleur règne et que, dans une portion de cette dernière contrée, les comtés de Nimes et de Lodève, il s'y manifeste une vive hostilité contre l'avènement de Hugues Capet^ mais non contre ses successeurs Robert H, Henri 1" et Philippe I" *.
Même constatation du côté de la branche rouerguate sous Raimoud 11 (937-961), Raimond 111 (961- 1010), Hugues (1010-1033) ^ Mais, à vrai dire, le silence des textes, s'il ne permet pas d'assurer que ces personnages aient fait hommage aux rois de France
1. Ibid., IV, 36-38 et V, n» lxiii et lx, col. 163-5 et 167- 'J.
2. Voy. la dissertation de dom Vaisséte, ibid., IV, 39-17. M. Molinier s'est efforcé (op. cit., col. 203-201) de couper en deux Guillaume 111 Taillefer et d'intercaler autre eux un certain Pons vers 987. Son système soulève des objections qu'il n'est pas à propos de discuter ici. Cf., p. 121, note I à la fin.
Ibid., IV
n'autorise pas davantage raffirmation contraire. Ce qui est sur, c'est que des relations ont été très rares entre eux. Notons que Robert le Pieux à la fin de son règne fit un voyage, ou plutôt un pèlerinage, dans le centre et le midi. Il visita à l'aller Brioude, Le Puy. Saint-Gilles sur le Rhône et arriva à Saint- Sernin de Toulouse. Au retour il passa par Castres, Saint-Antonin de Rouergue, Conques et Aurillac et, par Bourges et Orléans, rentra en France'.
La n^rt de Hugues de Rouergue (1053) suscita une crise qui fiualement se termina par la réunion des deux branches de l'antique maison de Toulouse, coupée eu deux dès la mort d'Eudes en 919. Hugues ne laissait qu'une fille Berthe, épouse de Robe4't comte d'Auvergne, laquelle mourut en 1066. Les petits -fils de Guillaume HI Taillefer, les fils de Pons (1037-1060) Guillaume IV (1060-1088) et Raimond IV dit « de Saint-Gilles » (1088-1105), disputent son héritage à l'Auvergnat et finalement l'emportèrent vers 1079^ ?son seulement le Rouergue, mais aussi la Gothie, laquelle vers le début du xi° siècle lui avait été plus particulièrement rattachée', étaient réunis
1. HiiLGALD dans Hisl. de Fr., X, 111. Le soi-disant « parlement » tenu par Robert à Toulouse est une fable. Voy. Pfister, Robert le Pieu:r, p. 294-29Ô.
Hlsloire de Lanrjuedoo, III
3. Dom Vaissète [loc. cit.^ t. lY, p. 24-57) place vers 975 l'union de la Gothie à la branche rouerguate et l'abandon des droits du comte de Toulouse sur cette région, mais cette date ne repose sur rien. M. Molinier déclare (op. cit., col. 200) que la branche de Toulouse « vers la fin du x« siècle n'exerce plus aucune action dans la Seplimanie proprement
de nouveau au comté de Toulouse, accru de son côté de l'Albigeois' et du Quercy^ Le Languedoc était
dite. » D'autre part la branche rouerguate aurait été éliminée à la même époque de l'Albigeois et du Quercy, réservés dès lors aux seuls comtes de Toulouse (cf. note suivante). Il est bien certain que les textes nous montrent en Gotliie dans la première moitié du xe siècle surtout la branche toulousaine avec Raimond 11 et Raimond Ill-Pons (Voy. plus haut p. 56, note 5). Garsinde, veuve de ce dernier, figure encore dans plusieurs chartes de cette région [Hist. de Languedoc, \, 259, 272, -275, 2X1). En octobre 9781a comtesse de Toulouse, Arsinde, femme de Guillaume III, intervient dans la fondation d'une abbaye en Narbonnais {ibid., IV, 088, V, 285j. Le comte de Rouergue, n'apparaît alors que peu ou point dans ce dernier pays où il domine seul au contraire au* milieu du xc siècle {ibid., IV, 40 et V, col. 120. 422 et 493-502). En Carcasses la co-suzeraineté des comtes de Rouergue et de Toulouse s'est prolongée jusque vers 103t5 (Voy. plus haut p. 116, note 2). A Nîmes il est certain que les deux branches n'ont cessé de dominer simultanément à travers les x^ et xr siècles (ibid., V, col. 267, 428, 542). En 1079, le comte de Toulouse revendique encore Lodève {ibid., V, col. 64S-G50). En dehors de Narbonne, la suzeraineté du comte de Rouergue ne parait avoir été exclusive que sur les comtés de Bcziers et d'Agde. On le voit, ce n'est qu'assez tard et d'une façon incomplète que la Gothie tomba sous la suzeraineté de la branche rouerguate.
1. Vers I0!3(j Guillaume Taillefer de Toulouse s'intitule « cornes Albiensium uc Caturcensium et Tolosanorum » {ibid., V, col. 351-2). Mais il n'y avait que peu de temps qu''il était maître exclusif (si toutefois il le fut vraiment) de l'Albigeois et du Quercy. Pour le premier de ces comtés on a vu (p. 118, note 3 que dès 878 il appartenait à la maison de Rouergue-Toulouse. Il continua après 919 à appartenir simultanément aux deux braiches. E'i avril 942 le vicomte d'Alby, Aton fils de Bernard, déclare que 1" « honor » de Saint-Sauveur de Brosse lui a été donné par domiius Pontius cornes Tholosensis, ma.\s, d'autre part, la charte est souscrite par le comte Hugues frère de Raimond II de Rouergue ibid., V, col. 190;. Le testament de ce dernier en 961] donne à croire qu'il possédait l'Albigeois et, d'autre part, il existe une allusion à la possession de i;e pays par Guillaume III de Toulouse ;Vaissète, IV, p. 43). En 972, l'évêque Frolier consacre l'église de Saint-Michel de Gailla: « in presentia domini mei Rer/i:nt'.ndi comilia et dominae meae Girsendis comitissae » {ibid., V, col. 269-270, Le premier est Raimond III de Rouergue i9GI-1010: ; Gersende est la veuve de Raimond-Pons de Toulouse (voy. Vaissètk, lo?. cit., IV, p. 40 . — Un changement s'op3re peu après. En septembre 987 parait un personnage qui se dit « ego Pontius cornes
constitué et formait un grand Etat entre le plateau central et les Cévennes, entamant à TOuest la Gas-
Albiue » [ibid., V, col. 3M et 3i3()). Une clause d'une donation à l'abbaye de Vabres eÛ'ectuée sur la fin du règne de Lothaire montre que l'Albigeois était gouverné par un seul comte : « ut yiullus abba... non possit commulare, etc. Quod si fecerit venial cornes de comitatu Albiensi et accipiet ipsian monasterium et donet illiid sanclo Ponlio » [ibid., V, col. 2j9 . Bernard d'Angers écrivant les Miracles de sainte Foi de Conques vers 1020 nous donne quelques renseignements sur la parenté do ce Pons et sa fin : « Arsendis, uxor Vuilelmi Tholosani comitis, l'vali'is illius Pontii qui ab Artaldo post hec , pricigno suo, dolo interfectus est, habebat armillas aureas, etc. » (éd. Bouillet, p. 56 57). Ce Pons était donc un fils puîné de Raimond Pons (mort en 950),' un frère du comte de Toulouse Guillaume III (951-990?], mari d'Arseade. Il mourut évidemment sans enfants, car Guillaume Taillefer j990?-1037), mari d'Emme de Provence, recueillit l'Albigeois qui demeura dès lors dans la branche toulousaine (Voy. entre autres des actes de 1037, 1079, ibid., V, col. 428. 618-650).
2. La maison de Rouergue-Toulouse se serait emparée du Quercy dès 852 pour le moins, à en croire Baluze Historia Tufelensis p. 9-lU) et dora VAissiiTE {op. cit., II, 364-.369:. Le seul texte invoqué est un j)assage de VHistoire de l'abbaye de Figeac, document détestable du xi^ siècle qui d'ailleurs ne dit rien de pareil il se borne à affirmer faussement qu^ Raimond I^r prêta hommage à l'abbé de Figeac). Ou est donc surpris que cette thèse sans autorité ait été adoptée par Delo- CHE [Carlulaire de Beaulieu, p. ccvuet cclii), L.\cab\se {Bibl. de l'école des Chartes, 1861, p. 98;, Molinier (op. ci^, col. 197. note 2). Vaissète et Deloche ont voulu voir des vicomtes de Turenne dans les comtes Raoul, Godefroi, Robert qui paraissent dans plusieurs actes du Cartulaire de Beaulieu de 823 jusque vers 930. Les terres que donnent ces personnages sont cependant situées en Quercy et ils se font enterrer en ce pays (î'ôit/., p. 29, 66 67,161,184,257, etc.). Une notice quasi contemporaine sur Raoul, archevêque de Bourges, fils du premier, appelle d'ailleurs son père « Radulfus cornes Caturcorum » (p. 269-271). Quoi de plus formel ? Il semble donc prudent d'admettre que jusque vers 930 le Quercy a conservé ses comtes particuliers. Vers 930 cette dynastie s'étant probablement éteinte, les marquis de Toulousain et de Gothie ont fait reconnaître leur autorité sur ce pagus. En mars 932, en effet, Frotard, " vicecomes Cadurcovum civitatis » appelle Raimand-Pons son « seigneur» {Cart.de Beaulieu, p. 87). La branche rouerguate y exerce également sa suzeraineté, non pas que Hugues, second fils d'Ermengaud, ait été comte en Quercy, comme le dit sans preuves VaISSÉte (IV, 39), mais le
cogne', débordant à l'Est sur la Provence et louclinnt les Alpes ^ Notons cependaut que tout souvenir de l'antique Gothie n'a pas disparu. Les comtes de Toulouse, depuis Raimond de Saint-Gilles, se parent j\ l'occasion du titre de chic, mais ils le font suivre du nom de la capitale de celte région, Narbonne^ Dans la plus ancienne liste des pairs de France que nous possédions^ laquelle date du règne de Louis VIII, le (lux Narbonensis vient en tête des pairs laïques'.
Ki juillet 9G0 Raimond I'^'' préside un plaid à Saint-Sernin en Quercy {llist. de Languedoc, V, col. 23i). Le Quercy et l'abbaye voisine de Beaulieii apparaissent ensuite vers 990 au pouvoir de Guillaume Taillcl'cr [ibid , III, 213 et IV, 41-46j et depuis lors ce comté semble exclusivoment réservé à la branche toulousaine.
1. Dans le premier tiers du xi' siècle le marquis de Toulousain avait réussi à imposer sa suzeraineté à un vicomte gascon, sou voisin de l'Ouest. Vers 1030 le pape .Jean XIX prie le comte Guillaume (Taillefer) d'obliger sou vassal Arnaud-Eudes à restituer deux églises à l'abbaye de Moissac : « Arnaldus-Oddo, vieecomes Gasconiae, miles t uns possidel injuste duas ecclesias etc. » {ibid., V, col. .395). Selon Y Art de vérifier tes dates (t. IX, p. 331-.3.32),cet Arnaud-Eudes est vicomte de Lomagne, et en effet l'une des églises occupées par lui, Flaraarens, est dans cette région. Selon Jaurgain {La Vasconie, I, 385-.387,), dont la théorie est plus ingénieuse, le pape Jean est Jean XV, le comte est Guillaume- Sanche de Gascogne ; la lettre se placerait vers 995. Je me demande s'il n'y aurait pas une interversion et s'il ne faudrait pas lire Oddo- Arnaldus En ce cas nous aurions affaire à un comte ou vicomte d'Aslarac, frère aîné du comte Guillaume seul connu de Y Art de vérifier les dates. On s'expliquerait alors le titre de comte d'Astarac que prend Guillaume IV de Toulouse dans deux chartes de 1079-1080 {ibid., V, Cl 18-650) et ce serait à tort que M. Molinier prétendrait [op. cit., col. 278) que ce n'e»t pas avant le xiii' siècle que l'Astarac tomba dans la vassalité des comtes de Toulouse.
2. Le comte commande des Pyrénées aux Alpes, remarque Gl'illau.me DE Malmesbukv (lib. IV, cap. 2;, Cf. Hist. de Languedoc, III, 153 et Moi.iNiER, loc'cit., col. 27i)-272.
o. Vaisséte, loc. cit., III, 1.53, IV, G75-G7I) ; Molinier, Ioc. cit., col. 206, 291, 306.
Etudes sur le règne de Hugues Capet , p. 210, note
Néanmoins la dénomination de « comte de Toulouse » est beaucoup plus usitée. Rappelons enfin que Pons et ses fils Guillaume IV et Raimond de Saint-Gilles sont dits quelquefois dans des chartes et des monnaies comtes palatins^ . Quelle que soit la signification exacte de ce titre, il est intéressant de le relever, car il témoigne du souvenir de i apports anciens entre la maison de Toulouse et la royauté.
Ce furent les croisades qui rapprochèrent les Méridionaux des Francs du Nord avec lesquels les relations avaient presque entièrement cessé au cours du si" siècle. On sait le rôle de premier plan qu'y joua Raimond de Saint-Gilles -. Depuis lors les fils sont renoués. Si l'on ignore les rapports de Bertrand (1105-1109) avec Philippe 1", ceux d'Alfonse Jourdain (1112-1148) avec Louis VP, en revanche l'action de Louis VII sur cette région se manifeste avec une incontestable netteté. Son père était encore vivant qu'il se rencontrait à Limoges (l*^' juillet 1137) avec Alfonse Jourdain^. Celui-ci, dix ans après, va se croiser à l'assemblée de Vezelay avec le roi et il est compté au nombre des optimates àiMO'^iwxmc (1146) ^ A partir de 1154 surtout, évèques et abbés redemandent les diplômes de protec-
1. Uislo're de Languedoc, III, "208, .>j<J ; Y, 5(i2. — Du Cange, Dissertalions sur l'htsloire de saint Louys, p. 7>'2 (Du Cange-Favue, t. X).
Slger, De glorioso rege Ludovico, éd. .Molinier, p
tion du souverain et Louis Vil les leur prodigue '. Ce rapprochement s'explique par le mariage de Raimond V (1148-1194) avec Constance, sœur du roi, et surtout par la crainte d'un ennemi commun, le roi d'Angleterre. Henri II, devenu duc d'Aquitaine par son mariage avec Aliénor (rio4), héritait des droits du père de sa femme au comté de Toulouse. Raimond de Saint- Gilles se Tétait en effet approprié au détriment de sa nièce Philippa^ fille unique de Guillaume IV, mariée à Guillaume IX duc d'Aquitaine. Celui-ci s'était emparé de Toulouse vers 1098 et ce n'est que vers 1123 qu'Alfonse Jourdain avait pu décidément repousser la domination des Aquitains-. Louis Vil lui-même, en qualité d'époux d'Aliénor et de duc d'Aquitaine, avait tenté de faire valoir ses droits en 1141 et avait peut-être dirigé une expédition contre Toulouse \ La chose est assez douteuse et, en tous cas, elle n'ahoutit point. En 1 159 Henri II à la tête d'une armée formidable se mit en mesure d'imposer par la force son autorité à Raimond V. Celui-ci, éperdu, fit appel au roi de France, qui ne trouva d'autre moyen de lui venir en aide que de se jeter dans la place où il demeura de juin à septembre. Henri, pris de scrupules, n'osant attaquer ouvertement son suzerain, n'entreprit pas le siège de Toulouse ou le leva
1. LucHAiRF, Inslilulions monarchiques, II, 2'J4-300 ; Catalogue des actes de Louis Vif, n"* 339 sq. et dans VHisloire de Fiance de Lavisse, t. III, I, p. 62-66.
Ibid., III, 719; — Richard Hiascn, op. cit., p
aussitôt'. I*eu après, le roi de France, accablé d'ennemis, cerné dans Paris^ dut signer une trêve et abandonner son vassal -.
Raiinond n'en continuait pas moins à réclamer son appui (1162-1163). Il écrit à Louis VII dans des termes où s'accuse la sujétion la plus formelle. Citons cette phrase finale d'une de ses lettres : ego terram nostram amittimus, non nostram immo potiiis vestram egonamque vester jyroprius sum et mea omnia vestra sunl^. » La ville de Toulouse prodigue au roi de France les témoignages de son obéissance et de sa reconnaissance \ Il semble même que dans certaines parties du Languedoc le roi soit plus maître que le comte".
La situation de Uaimond V n'en était pas moins des plus périlleuses. Exposé aux attaques incessantes des JMantagenets, ne rencontrant auprès du faible Capétien qu'un appui précaire et intermittent, il n'est pas
1. RoBEiiT DE ToRiGNi, 1159 : a Tolosam noluit oôsidere^ deferens Liidovico régi Franconim qui eandem urbem contra reçjem Ilenricum Angliae munioerat. » (éd. L. Delisle, I, 321-322). — Guillaume dj: NiiWBOROOGH : « quod ctim innoluisset régi Anglorum, personae régis {Franciae) ibidem consistantis deferens, civUatem oppugnare distuUl <t ad pervadiendum provinciam expiignandasqiee muniliones convertit exercitum » (éd. Howlett, I, 122-1 2G). Quoi qu'en pense dom Vaisséte [flisl. de Languedoc, III, 801 et IV, 231 , ces auteurs méritent plus de foi que Roger de Howden qui prétend que Henri ne leva Je siège de Toulouse qu'après un séjour long et dispendieux (éd. Stubbs, I, 217).
2. Kate Nougate, op. cit., II, 465. — Richard Hirsch, op. cit., p. 98-99.
3. DucHESNE, Hisl. Franc. scripLores, IV, 713 et Uist. de Fr , XVI, (19 70.
4. Histoire de Languedoc, t. VI, II, 20-21 et t. IV, note 2; cf. t. 111, 838, 847.
5. Histoire de Languedoc., III, 818 sq. ; — Luchaire dans Lavisse, Ilist. de l-rance, III, 62-67.
étonnant qu'il ait une grave défaillance. Le 2o février 1 173, à Limoges, il se reconnaît le vassal-lige de Henri II et de ses fils, sauf la réserve dérisoire de la « foi » qu'il doit au roi de France : « Et cornes de Sancto Aegidio devenu ihihomo régis et homo novi régis, filii ipsius, f^t homo Ricardi filii régis, comitis Pictaviae, de Tholosa tenenda de eis in feudo et haereditate per servitinm veniendi ad siimmonitionein régis vel comitis Pictaviae in iverram suam et esse ibi in servitio suo XL dies ad expensas suas, etc.' »
Raoul de Diceto dit de même : « cornes saiicti Egidii fecit homagiiim régi Anglorum Henrico, patri régis Henrici, salva fide Ludovici régis Francorian, sibi suisque prospicere volens in /ut un/m Jiaeredibus, comitatum Tolosanum ex hoc et deinceps Aquitanico duci in servitio inililari multisque aliis pracslationibus in scripto redactis. obnoxiwn futurwn esse sacramento firmavit, sed quia Ricardus dux Aquitanie, oui facfurus erat homagium cornes sancti Egidii, tune temporis praesens non erat, usque ad octavas Pentecostes negocii complementum dilationem accepit^. «
Louis VII ressentit vivement le coup et, en recevant les envoyés de Henri H, allégua entre autres griefs contre leur mailre que celui-ci avait reçu l'hommage des comtes de Toulouse; mais sa faiblesse ne lui per-
1. Gesta JJenrici II et Ricardi I regiim atlribués à Benoit de Peterbo- ROLGH, éd. Stubbs, I, 36. Suivi par Roger de Howden, II, 45.
2. ïmaffines hislorianim, éd. Stubbs, I, 353-354. — Cf. Histoire de Lnnfjiiedoc, VI, 52-53 ; — Kate Xorgate, England under the angevin Kinr/s, II, 133-134.
LOT. — Fidèles ou vas^axix? 9
mit pas d'agir' et, malgré les plaintes de ses sujets languedociens"-, il dut accepter le fait accompli. Il est à noter d'ailleurs que, plusieurs années auparavant, Richard avait accepté de soumettre ses différends avec Raimond V à la cour du roi de France'. Il devait en effet reporter au roi riioramage lige qu'il exigeait du comte de Toulouse et était soumis en théorie au jugement de la cour. Après une période d'accalmie*, quand, au commencement de 1188, le duc d'Aquitaine envahit le Toulousain « qu'il tient du roi de France » % Raimond Y fit appel à l'intervention de Philippe-Auguste, laquelle ne lui fit point défaut. P^éanmoins, il est certain
1. Lettres d'Arnoul de Lisieiix à Henri II « islasque occasiones dissensionis et odii propoiiebat [rex Franciae) quod... subditos suae ditioni populos a monlibus Alvemiae usque ad Rodanum in ipsius odium concitastis; quod, in coronae suae dispendium, comilem Sancti Aegedii in ligium hominem recepistis. » Petrus Blesensis dans Migne, Patrol. lat., t. CCVII, col. 447;.
2. Voy. la curieuse lettre de la vicomtesse de Xarbonne, Ermengarde, en celte même année 1173, Hist. de Laur/uedoc, YI, 55-56 ; — LucHAïuii- Lavisse, III, 65-66.
3. Lettre de Jean de Salisbury de mai 1168 à Baudri, archidiacre d'Exeter : « hoc tamen de Tolosa expressiim est quod si Richardus de comité Sancti Aegidii sibi pelierit justitiam exhiberi, rex. causam tractabil judiclo curiae suae » {Historiens de France, XVI, 586).
4. En 1182 Raimond V avait montré son obéissance à son nouveau suzerain en secourant Richard contre ses vassaux révoltés. \oj. Histoire de Languedoc, YI, 103.
5. RiGORD, éd. Delaborde, p. 'M : '< Richardus cornes Pictavensis, collecta exercitu, intravit terram comitis Tolose quam tenet a rege Francorum etc. » Be.noit de Peterbor.olgh (II, 36), Raocl de Diceto (II, 55), Roger de Howden (11,340 disent que le roi de France fut indigné de voir Richard en s'attaquant au Toulousain envahir son royaume sans l'avoir préalablement défié. Selon dom Yaissète (VI, 127) Philippe Auguste somma Richard de soumettre ses démêlés avec Raimond h la cour de France. Je ne vois point cela dans Les textes
que le Toulousain ne revint pas sous la suzeraineté médiate du roi, car il est énuméré parmi les fiefs dont Richard, le 18 novembre de la même année, fit hommage lige à Philippe-Auguste lors de lentrevue de Bonsmoulins^
De nouveau inquiété par Richard, le comte de Toulouse se rapproche de son suzerain naturel qui l'autorise, en 1J92, à tenir les châteaux de Posquières et de rs^ajac en augment de fiefs et lui confie ensuite la garde de l'abbaye de Figeac".
Forcé par les nécessités de sa lutte contre Philippe- Auguste de se faire des alliés, Richard abandonne ses desseins de conquête sur le Toulousain. Pour s'attacher Raimond VI (1194-1222), il lui donne la main de sa sœur Jeanne, avec l'Agenais pour dot, et lui restitue le Quercy (1196)^, Mais il n'y a aucune preuve que Richard ait alors renoncé à sa suzeraineté sur l'ensemble des domaines de la maison de Toulouse (1196) \
1. Voy. plus haut p. 83. Ea acceptant l'hommage de Richard pour le Toulousain le roi semblait reconnaître la validité du traité de Limoges de 1173. Mais la démarche du duc d'Aquitaine était si spontanée, elle mettait dans un si grand embarras Henri II, que Philippe-Auguste eût commis une grave faute en faisant valoir ce distinguo.
2 . Léopold Delisle, Catalogue, n°^ 42 et 433 ; — Histoire de Languedoc, VI, 169 et VIII, nOLXiii ; Tellet, Layettes du trésor des chartes, I, 180, no 423.
3. GciLLAUME )>E Xewborolgu, éd. Howlett, II, 491 ; — Roger, de HowDEN, éd. Stubbs, IV, 13 ; — Raoul de Coggeshall, éd. Stevenson, p. 70, etc.
4. Ce fait important n'en est pas moins affirmé par dom Vaissète (VI, 173 et 179), qui renvoie à Catel [Histoire des comtes de Toulouse, p. 208), et celui-ci se borne à adopter une hypothèse de Thistoire de FoLYDORE Virgile. Aucun texte ne signale cette renonciation qui serait
Aussi, deux ans après, Raiinond entre dans la coalition contre Philippe-Auguste, mais, à vrai dire, d'une manière passive \ L'hommage qu'il prête au roi Jean pendant l'été de l'année 1200 ne porte certainement que sur l'Agenais et le Quercy que Jeanne lui avait apportés, et c'est en qualité de baillistre qu'il agit, au nom des enfants mineurs qu'il a eus de la sœur du roi d'Angleterre ^.
Après la condamnation de ce dernier, comme duc d'Aquitaine, par la Cour des pairs en avril 1202. les derniers liens qui unissaient le £omté de Toulouse au duché d'Aquitaine furent brisés. Le Languedoc est %3nsidéré dès lors comme relevant directement de la couronne, et sou possesseur devient le plus riche et le premier des feudataires. Guillaume le Breton écrit que le comte de Saint-Gilles tient du roi de France autant de villes que le jour compte d'années :
Qui Sancti cornes Egidii Tholoseqiie vocatur Amisisse videt urbes et castra. Qaot annos Fertur habere dies, et villas ille celebris. Nominis et famé Francorum a rege tenebat. Gui subjectus erat feodaliter indeque secundo Per vinculum carnale gradu conjunctus eidem^.
fort extraordinaire. En réalité, la vassalité du comté de Toulouse, vis-àvis de l'Aquitaine, n'a cessé, légalement, qu'en 12(12, avec la condamnation du roi Jean.
1. Roger de Howden. éd. Stubbs, IV, 54; — Raoul de Coggeshali., éd. Stevenson, p. 77. — Cf. Histoire de La7if/uedoc, VI, 185-ISG.
2. Roger de Ho^-dex (IV, 124), ne spécifie pas les pays pour lesquels Rainiond VI fait hommage à Jean, mais il est évident qu'il s'agit de l'Agenais et du Quercy. Voy. Histoire de Languedoc, VI, 190-191.
Philippi'Je, éd. Delaborde, II
Dans la liste des grands feudataires du royaume, écrite à la fin de 120i dans le registre A de Philippe- Auguste, le cornes Sancti Egidii figure le premier, avant les ducs de Bourgogne et de Bretagne, les comtes de Flandre et de Troyes', et vingt ans plus tard il continue sous le nom de dux Narbone à être en tête de la première liste que nous possédions des « pairs de France »".
Aussi Philippe-Auguste, tout en refusant de s'engager dans le guêpier de la guerre des Albigeois, surveilla de près les événements. S'il resta sourd aux appels de Raimond YI, il mit le holà quand Innocent III s'arrogea le droit de disposer des Etats de ce dernier après l'assassinat du légat Pierre de Castelnau. Tout en se plaignant de Raimond qui ne lui a jamais rendu le service d'ost, Philippe avertit le pape qu'il n'a ni le droit de condamner le comte sans un jugement régulier, ni celui de disposer de ses fiefs qui relèvent de sa couronne : « nullum aiixilium de eo luibuimus nec per ipsum nec per gentem suain, qiiamvls de nobis teneat unam de majorlbus baron'ùs de regno nostro . . . De eo autem quod predicti comitis terrain cxponitis occupantibuSj sciatis quod a viris litleratis et illustratis didicimiis quod id jure facere non potestis, qiiousque idem de herelica pravitate fuerit condemnatus . Cum autem inde condempjiatus fuerit^ tantum démuni id
Yoy. le fac similé publié par L. Delisle, fol. 6 verso
2. Voy. nos Études sur le règne de lltifjues Capel, p. 210, note 'J.
significare débet is et maudare ut terram illam exponami(s tanquam ad feodum nostrum pertinentem » (avril 1208)'.
Après avoir paru s'intéresser à Raimond VI-, Philippe l'accueillit très froidement à son second voyage à Paris, en 1210, et finalement l'abandonna à son malheureux sort^ Mais le nouveau comte de Toulouse el duc de Narbonne^ Simon de Montfort, dut aller à Melun, prêter l'hommage lige au roi, le 10 avril 1216*.
Rappelons pour conclure un incident curieux et significytif du concile de Bourges de l22o. Comme on proposait à l'infortuné Raimond VII de soumettre son différend avec Amauri de Montfort au jugement des douze pairs, il se déclara prêt à accepter, mais demanda qu'auparavant le roi reçût son hommage lige, faute duquel il ne pourrait être tenu pour pair : « e contra
1. Histoire de Languedoc, t. YIII, col. 55S; — cf. t. VI, p. 265, note 4; — L. Delisle, Catalogue, p. 513.
2. Un mois après avoir écrit au pape, Philippe adresse au comte une lettre affectueuse pour lui recommander l'église de Maguelonne. Voy. Histoire de Languedoc, VI, 271 et VIII, u» lxxxix. L'accueil que reçut Raimond lors de son premier voyage à la cour de France en septembre 1209 semble avoir été plutôt favorable. Voy. Histoire de Languedoc, VI, 300 et 307.
3. La brouille fut occasionnée par les relations de Raimond avec Otton de Brunswick. Voy. Histoire de Languedoc, VI, 324.
4. « Nos dilectum et fidelem 7iosl>iim Sijnonem, comitem de Monteforti, de ducatu Nerbone, comitalu Tfiolose, vicecomifalu Biterrensi et Carcassone, de feodis scilicet et terris que Raimundus, quondam cornes Tholosamus, de nabis tenebat, que adquisita sunt super hereticos cl inimicos Chrixti ecclesiae, salvo jure nlieno et illorum qui sunt homines nostri, dnm tamen adhaereant fidei christiane, recepimus in liominem nostrum ligium. » ;L. Delislk, Catalogue, n°s I65'J-lC6i ; — Histoire de Languedoc, VIII, n» cxx, col. 684 et 685 ; cf. i/nd, VJ, p. 483.
cornes Rebnundus obtulit se factunim ergo reyem Francorum et ecclesiam romanam quicqiiid facere deheret pvo haereditate sua. Tune, cum peteret pars adcersa ah eo ut subiret judicium duodecim pariiim Galliae, respundit Reimundus : « recipiatrexhomagium ineuni et paratus suin subire ; quia forte aliter non haberent me pro pari'. »
1. Roger de Wendover, F/o/'es historiarum, éd. Howlett, II, 3iX). Cf. Mathieu de Paris, Cfironica majora, éd. Luard, III, lOG.
CHAPITRE Y
Le comté de Champagne et de Brie.
L'Etat champenois des xii" et xiii" siècles avait été formé de pièces et de morceaux. Ce n'est que veis la fin du xi"* siècle qu'il avait acquis une certaine homogénéité. On y distingue deux grandes divisions : à l'Ouest, les comtés de Tours, de Chartres, de Blois; à l'Est, ceux de Troyes, de Meaux^ de Provins, de Vitry, de Vertus, etc. Ce dernier groupe, celui de la Champagne, est le plus important depuis le milieu du xu" siècle. Mais jusque vers cette époque la prééminence semble appartenir aux domaines occidentaux, au groupe de la Beauce'. Il convient d'étudier séparément ces deux parties jusqu'à leur réunion sous l'autorité d'une même maison.
I. — Tours-Chartres-Blois
Il n'est pas douteux aujourd'hui que la maison puissante et indisciplinée qui lit trembler deux siècles les premiers rois Capétiens ait pour ancêtres de
1. Voy. d'Arbois de Jubainville, Histoire des coinles de Champagne, II, 420 sq.
simples vicomtes des ducs de FraDce, lesquels à ce titre étaient leurs vassaux'.
Eu conséquence nous passons sous silence les comtes carolingiens des pagus de Touraine, de Duuois^ deBlésois,de Chartrain^ Comme tous les autres fonctionnaires ils sont dans la commendatio du roi, qui les déplace à peu près selon son gré, au moins sous le règne de Charles le Chauve. Une famille apparentée au souverain, celle des Guillaume, des Eudes, des Robert^ qui dominait les trois derniers pagus, s'éteignit vers la fin du ix" siècle. Robert de Troyes périt sous les coups des Normands en 886^; son frère aîné, Eudes II de Chartres, disparait environ dix ans après^ La Touraine et l'Anjou depuis la mort de Hugues l'Abbé étaient revenus aux fils de Robert le Fort, Eudes et Robert ^ Ce dernier mit, en outre, la main sur les trois comtés beaucerons et se trouva ainsi au début du x" siècle maître de tout le pays entre la Seine et la Loire. Se réservant pour lui
1. Sur la vassalilé du vicomte par rapport au comte, voy. Waitz, Deutsche Vevfassungsf/eschichle, 2» éJ., III, 398-102.
2. Il suffit de renvoyer à un travail soigné de R. Merlet, Les comtes de Chartres, de Châleaudun et de Blois aux is» et x» siècles. (Extr. des Mémoires delà société archéologique d'Eure-et-Loir, t. XII, 1897.)
MtRLET, lac. cit., p
4. Abbon, écrivant vers 896, dit qu'il accomplit des exploits centrales Normands après 886 et qu'il y perdit la main droite. Mais il parle de lui au passé. Rien n'autorise R. Merlet (p. 68 et 81) à prolonger ses jours jusqu'après 911. S'il eût vécu jusqu'à cette date, c'est à lui et non à l'évéque Gousseaume qu'eut incombé le soin de défendre Chartres contre les Normands. Sur cet événement fameux voy. Merlet, p. 78-84 et J. Lair, Le siège de Chartres par les Normands, 9H. (Estr. du Compte rendu du LXVIh congrès archéologique de France, tenu en 1900 à Chartres .)
5. Ed. Favre, Eudes, comte de Paris et roi de France, p. 69 et 96.
seul ]e titre comtal, il en confia l'administration à des vicomtes qui, naturellement, étaient ses vassaux. L'un de ceux-ci, Thiband', était destiné à une haute fortune. Après 905 il succéda à Alton comme vicomte de Tours ^ et à Guarneg-aud comme vicomte de Blésois^ puis de Dunois \ Vingt ans plus tard, en 926, il apparaît à Chartres^ et cette ville sera le centre de sa mai-
1. M. R. Merlet veut en faire le fils d'Eudes (II) et de R,ichilde (p. 81), mais il n'apporte point de preuve ù l'appui de cette théorie. Tliibaud est quelque vassal obscur du duc des Francs dont le dévouement et l'absence de scrupules ont fait la fortune.
2. Atlon II était mort en 905. Vov. Mabille, Introduction aux chroniques des comtes d'Anjou, p. lix-lxi. La Touraine fut un instant donnée à Foulques, déjà vicomte d'Angers. Voy, sa souscription dans un acte du 5 juillet 905 dans Mabille, ibid., p. xcv. Tliibaud apparaît ^e 23 juin 908 à Tours où il préside un plaid. Voy. Delà ville Lep,.oulx, Xolice sur les chartes originales relatives à la Touraine antérieures à l'an mil (Tours, 1879), p. iô-l?.
?>. Mabille, op. cit., p. lx-lxi ; — Favre, op. cit., p. 73-74. Dans un acte de l'année 900, Guarnegaud appelle Robert de France son « seigneur », <• le plus puissant des comtes et frère du roi » (Favre, p. 213). 11 est à remarquer que dans un diplôme de 921, Raoul concède à Saint-Lomer un fisc sous les murs de Blois « precibus amici mei Theobaldi inchjti comitis palatii » {Hist. de Fr., IX, 566). Cet acte serait capital pour l'origine du titre de « cuens palazins » qu'ont porté, aux xii^ et xiii^ siècles les comtes de Champagne et de Brie, mais il est possible que ees mots constituent une interpolation.
4. Vu l'exiguité de ce pagus il fut le plus souvent réuni au Blésois. On ne sait trop quand Thibaut en fut gratifié ; mais, à coup sur, lui et son fils l'ont possédé. Ils ont fortifié le chef-lieu, Chàteaudun, et y ont battu monnaie. La dynastie vicomtale fut leur vassale. Voy. Richer, IV, 93; Chroniques des églises d'Atijou, p. 218; — R. Merlet, op. cit., p. 1-1 sq. et Origine de la monnaie féodale a't typechartrain (dans Méin. de la soc. archéol. d'Eure-et-Loir, X, 119-120); — Cuissard, Chi'onologie des vicomtes de Chàteaudun, 1894 (Extr. du Bulletin de la société dunoise).
5. Carlulaire de Saint-Pè>'e de Chartres, éd. B. Guérard, II, 623. Les vicomtes de Chartres dont Geoffroi, l'ancêtre le plus anciennement connu, apparaît en 939 ou 912 (Mabille, Introduction., p. lxiv, note 1)
son, bien que lui-même continue traditionnellement à être dit le « Tourangeau »'.
Enfin, depuis 952, il étendit sa suzeraineté sur la Bretagne'. Ce puissant seigneur qui, à partir de 943 environ, reçoit le titre de « comte »', n'en fut pas moins « l'homme » de Robert P', de Hugues le Grand et de Hugues Capet*. Néanmoins^ il était inévitable qu'il abusât de son pouvoir. Soumis à Robert et à Hugues le
sont des vassaux introduits par Thibaud, ou bien s'ils représentent une dynastie installée à Chartres par les Robertiens, vers l'an 900, ils ont été subordonnés ultérieurement à Thibaud, ce qui revient au même.
1. Flodoard {Annales, année 9^5-916) et Richer {Uisloires, 1. II, c. 43, 48 ; 1. III, c. 20) ne l'appellent que « Teutbaidus Turo}ie7idis » ou « Turonicus ». Il n'est jamais qualifié « comte de Chartres ». En 994 son fils Eudes I'"" se dit encore « Turonorum cornes » (Voy. Bibl. de l'École des Chartes, 1886, p. 260.)
Chronique de Nantes, édition Merlet, p. 102, 108 sq
3. C'est le 26 décembre 913 qu'il souscrit pour la première fois « S. Tetbaldi comilis » une charte de Hugues le Grand pour Saint-Martin de Tours (Mabille, Introduction, p. cvin). Ou trouve bien « Odo Carnulensiu)n cornes » dans le Cartulaire de Saint-Père de Chartres (II, 623), à la date de 926, mais ce mot cornes peut être un anachronisme. Quoi qu'il en soit, Flodoard lui donne ce titre à partir de 926. Son fils, Eudes I»', le prend dès 9b(){ibid., II, 351 ; Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, I, 81). Une fois même il se dit « cornes et marchio » dans un acte de février 978 (Martène, Thésaurus, I, 9i ; d'Asbois, op. cit., 1,458), mais c'est un exemple isolé. Jamais ces puissants personnages n'ont osé prendre le titre de duc, bien que plus forts et plus riches que le Bourguignon, le Breton et l'Aquitain. L'humilité relative de leur origine en est sans doute la cause. — Sur le titre de comte palatin, voy. page précédente, note 3 et plus loin, p. Ib2.
4. Flodoard (Annales, 945, 946, 947), l'appelle a un certain Thibaud", « un des hommes » de Hugues le Grand. Thibaud souscrit plusieurs actes de ce dernier de 925 à 955 (voy. Mabille, Introduclion, p. lxiv, note 1, cm, cviu). Et, de son coté, celui-ci approuve de sa souscription divers actes en faveur de la cathédrale de Chartres et de l'abbaye de Saint-Père (voy. Cartulaire de Notre-Dame de <'hartres, I, SI ; Cartulaire de Saint-Père, I, 54, 199; II, 351 j.
Grand, il se montra fort indocile à l'égard de lingues Capet\
Thibaud, surnommé « le Tricheur », mourut très âgé, le 16 janvier 975^. Son fils, Eudes P'^, hérita de ses possessions à l'ouest de la Seine, mais le désir de reprendre pied en Champagne et même en Lorraine, l'entraina à se mettre en opposition avec son seigneur direct, le duc des Francs, et à se faire le vassal du roi. Il y gagna la possession des comtés de Troyes, de Meaux et de Provins et, un instant, de la ville de Verdun*. Les bienfaits du Carolingien expliquent sans doute qu'il se montra favorable à Charles de Lorraine ^ Désireux de relier les deux groupes champenois et beaucerons il tenta, en 991, de s'emparer de vive force de Melun et échoua". Peu après, il entrait dans un complot ayant pour but de livrer le royaume à Otton III de Germanie. Pour prix de sa trahison, il aurait eu le titre de duc des Francs ^ et, de fait, il l'était bien en réalité et jouait vis-à-vis d'Hugues roi, le même rôle que le père de celui-ci avait rempli à l'égard de Louis IV et de Lothaire. Eu dépit de sa
1. Flodoard, Annales, 962 : « Telbaldus... seniorem stnnn Ilurjonem proinde infensum habens, etc. ». Cf. F. Lot, Derniers Carolingiens, p. 351-352.
2. Merlet et CLER.VAL, Un manuscrit chartrain, p. 11 i, note 1.
.'{. On devrait l'appeler Eudes III, car il a été précédé au ix° siècle par deux comtes portant déjà ce nom. Voy. R. Mer.let, op. cit. 1. Voy. Pfister. dans Histoire de France de Lavisse, II, 432.
5. Voy. nos Etudes sur le règne de Hugues Capet, p. 26, 56, 193.
Ibid., p. 89 et
turbulence et de ses trahisons, Eudes n'en était pas moins le vassal de Hugues Capet. L'excuse qu'il présenta, ou qu'on imagina pour lui, lors de sa tentative sur Melun, en est même la meilleure preuve.
Eudes prétend qu'il n'est pas coupable envers le roi, car il est son homme tout comme celui auquel il a enlevé Melun : « régi niliU derogatum fuisse ciim ipse régis aeque sit id ille cui abstidit, nihilque interesse quantum ad regiam dignitatem quicunqite teneat\ » Quand il fut à l'article de la mort ses vassaux désolés craignirent que ses fils fussent déshérités parce que leur père avait offensé le roi. Ils redoutaient évidemment que les fiefs du défunt fussent confisqués et le jmourant partageait ces craintes, car il envoya des messagers à Hugues et Robert pour implorer son pardon et offrir réparation de ses torts (mars 996)-. On sait que, par un revirement imprévu, Robert, qui s'était montré d'abord insensible aux prières du rebelle, s'éprit de sa veuve et fut le meilleur défenseur de ses enfants. Il se retourna contre Foulques d'Anjou, comprima la rébellion d'Audebert et lui reprit la ville de Tours ^ Bieiv que nous ne possédions point de texte qui l'affirme formellement, il n'est pas douteux qu'Eudes II et Thi-
1. RicHER, Uisl., lib. IV, cap. SU. Par « ille ciii abstulit » il faut entendre Bouchard de Corbeil plutôt que le châtelain Gautier. Cf. nos Études sur le règne de Hugues Capel, p. 163, note 2 et 216, note 2. Eudes se croyait d'ailleurs des droits sur Melun parce que son aïeul maternel Herbert II de Vermandois l'avait possédé, Voy. plus loin p. 158, note 1.
2. RicHER, Ilist., lib. IV, cap. 91 ; Cf. nos Éludes sur le règne de Hugues Capet, p. 176.
Éludes sur le règne de Hugues Capet, p. 351 sq
baud aient prêté hommage au royal baillistre auquel ils dui'ent leur saluf. Le second accompagne le roi dans une expéditiun militaire contre Bourges', puis, convoitant Tévêché de Chartres, le jeune comte reçoit à la hc\te les ordres, part pour Rome et meurt au retour sans avoir été consacré 11 juillet 1004, -. Eudes, alors majeur, devient le seul maître de la maison de Chartres. Il s'attaque peu après au duc de ?sormandie, Richard II, auquel il refuse de rendre la moitié de Dreux . Le duc fait appel aux Scandinaves, mais Robert II impose sa médiation à l'assemblée deCoudres et départage ses vassaux en adjugeant Dreux à Eudes et Tillières à Richard (1013-1014) ^
En 1015, quand Eudes « iioster praeclarus cornes »
1. Voy. un acte sans date découvert et publié par Pfister (p. xlvi) : « fuit autem fada haec donalio in obsidione urbis Biluricae, quando obsedit eain cutn Theobaldo comité, filio bonae memoriae Odonis comitis, qui etiam dédié donationem coram praeclarissimis viris qui ibi ailerant praesentes. Fecit autem donationem per unam virgulam balis' tatae quam fregit. » L"époque et les motifs du siège de Bourges par Robert II et Thibaud II sont totalement inconnus. Ce dernier y participa évidemment en qualité de vassal.
2. Voy. R. MtRLET, Sur la mort de Thibaud II dans Procès-verbaux de la société archéologique d'Eure-et-Loir, t. IX, p. 87 89.
3. Guillaume de Jumié:ges, lib. V, cap. 12 : «. Robertus autem rex Francorum. . . satrapas regiminis sui convocuvit amhosque discordes ad se apud Coldras convenire mandavit ; ubi dum causas dissensionum ulraque in parte audissel, sopitis eorurn animis, protinus illos concordas reddidit etc. {llisl. de Fr., X, 188) La date de li>)6-l(M3T proposée pour ces événements par M. Li:x Eudes comte de Blois, de Tours, de Chartres, de Troyes et de Meaux. . . p. 28; est moins admissible que celle de 1013-1014 avancée par M. Pfister [op. cit., p. 215). Toutefois il est douteux que Hugues du Maine fût mort en 1015 comme le dit ce dernier. Il semble bien qu'il faille l'identifier avec le Hugo cornes qui assiste le 'J juin 1017 au couronnement de Hugues II {Hist. de Fr., X, 600 B.)
consentit à abandonner à révêque Roger, non pas le comté de Beauvais, mais la moitié des droits comtaiix' sur un certain nombre de villages du Beauvaisis, qu'il tenait « ex nostro beneficio », il les remit préalablement entre les mains du roi pour obtenir son consentement à celte cession : « ipsmn cUvisionem comitatus nobis reddklit'-. » Le vassal ne peut, en efïet, aliéner son fief sans l'assentiment du suzerain.
Le 9 juin 1017. Eudes assiste au couronnement du fils aine du roi, Hugues W. On le retrouve encore dans l'entourage du souverain l'année suivante et en 1021 \ Mais, environ deux ans après, les relations entre le comte de Chartres et Robert II, jusque-là excellentes, tournent au pire quand s'ouvre, vers 10*23, la succession des comtés de Troyes et de Meaux. Nous devons maintenant revenir eu arrière et étudier l'histoire du groupe oriental ou champenois.
1. Sur le vrai sens de comUafits, voy. Prou, Inlroduclion au calalor/ice des monnaies carolingiennes de la Bibliothèque Salionale, p. xlviii-liv ; — PouPARDiN, Le royaume de Provence, p. 373-376. Sur cette aftaire du comté de Beauvais, voy. Labande, Histoire de Beauvais et de ses institutions communales, p. 30-39. Néanmoins, contre ce dernier, je vois dans l'acte de 1015 le dernier terme de la longue série d'empiétements de l'Eglise de Beauvais. Celle-ci possédait déjà, à mon sens, l'autre moitié du comitatus sur le faubourg et les quelques villages dont les revenus avaient formé autrefois le traitement du comte du pagus. Eudes ayant abandonné les derniers droits comtaux qu'il tenait du souverain, les comtés de Beauvais disparurent ipso fado et l'évèque fut le seul maitre. Remarquer que l'évèque Hervé (987-998) s'était emparé de la moneta dès le règne de Hugues Capet. Voy. Poey d'Avant, III, 331-335 et Pi. CL nos 17-22 ; — cf. Pfister, p. 125 et Labande, p. 23.
II. — Troyes-Meaix-Provlns, etc
Le comté de Troyes ayant toujours été le plus important de ce groupe, c'est à lui que nous nous attacherons.
Le plus ancien comte de Troiésin qui apparaisse au i^" siècle est un certain Aleran {Aledramnus) qui, de concert avec le prêtre Aremer [Ad/-e/jiari(i;i, fonda, vers 837, dans le diocèse de Troyes un monastère (Novacella) qui dans la suite prit le nom de ce dernier : Montiéramey [Adremareiise monast€nuiji)\ Quelques années après, en 849, Charles le Chauve envoya audelà des Pyrénées, comme marquis d'Espag-ne, ce fidèle serviteur pour comprimer la révolte de Bernard de Septimanie. Aleran trouva la mort un peu avant 8o4-, très probablement lors de la prise de Barcelone par les Musulmans à la fin de 851 ^
Aleran avait quitté le Xord sans espoir de retour. En effet, au mois doctobre 840, le roi se trouvant à Narbonne fit don à Eudes_, comte de Chàteaudun,
1. Laloe-e, Cartulaivi's du diocèse de Tvo>jes, t. VII, a» 1 ; — Giry, Etudes Carolingiennes daas Etudes d'histoire dédiées à Gabriel Monod, p. 124 n» V. Un soi-disant mandement de Charlemagne adressé à Aleran I Lalore, op. cit., t. IV, p. 1"2U) est un faux.
2. Il est mentionné comme défunt dans un diplôme de celte date. Yoy. p. 147, note 1.
3. Yoy. J. Calmette, Les Marquis de Gotkie sous Charles le Chauve, p. 1-9 (Extr. des Annales du Midi, XIV, 19U2) et René Mer.let, op. cit., p. 3U, note 3 et 36-37. La Roynania publiera ))eut-étre sur les Aleran, un mémoire remis par nous à la rédaction, il y a deux ans.
Lot-, — Fidèles on vassaux'/ 10
« dilectus cornes ac ministerialis noster », du domaine royal de Nogent in pago Otmiiise\ « Cette donation « d'un domaine peu éloigné du comté de Troyes et la « présence simultanée dEudes et d'Aleran auprès du « roi pendant ce mois d'octobre 849, me portent à croire « qu'on régla, à cette occasion, la succession du comté «de Troyes " ». A coup sûr, Eudes était comte de Troiésin le 22 avril 854. A cette date, en effet, Charles le Chauve accordait à « Odo vir inluster », la confirmation de la fondation de Tabbaye de Montiéramey, établie « tempore predecessoris sul Aledramiii^ quondani fidelis comitis nostri, ex coniitatu Tricasino^, per licen-
1. Historiens de Fra«ce, Vlll. 5o5; Mabille, Pancarte noire de Saint- Martin de Tours, p. 91, n° l. Celui-ci a ideutifié Novienlum in pago Otminse avec Nogent-ea-Othe dans rarrondissement de Troyes. Cette identification, si elle était exacte, rendrait quasi certaine la donation du Troiésin à Eudes, car lorsque le roi donne une villa à un comte, c'est généralement pour augmenter les revenus de la « mense comtale » du pagus qu'il dirige. Mais, en réalité, le paçjus Ohnensis est l'Omois (LoNGNON, Allas, p. 121). A vrai dire, je ne crois pas impossible que le rédacteur du diplôme ait fait confusion entre le pagus et le saltiis L'tta, le a pays d'Othe. » Eudes ayant légué plus tard celte villa (voy. plus loin, p 149, note 2) au chapitre de Saint-Martin de Tours, il sera facile à qui connaît J'histoire domaniale de cette abbaye de donner une identification exacte de ce Nogent. Si c'est vraiment Nogent-en-Omois, en vertu du raisonnement précédent, il apparaîtra que ce pagus a été vraisemblablement donné à Eudes. A la fin du x« siècle, il parait suivre aussi les mêmes destinées que le Troiésin (cf. nos Derniers Carolingiens, p. 371- .375;.
2. R. Merlet, op. cit., p. 31-32. On ne voit pas alors pourquoi, à la p. 37, le même veut que Troyes ne soit passé à Eudes qu'en 852. Il nVst nullement nécessaire qu'Aleran fût mort pour qu'Eudes fût investi de son comté de Troyes. Il est évident que le jour où il accepta d'être comte de Barcelone et marquis de Gothie, Aleran ne put conserver ses «honores » au Nord du royaume.
3. Je ne crois pas qu'on doive traduire >< Aleran, notre défunt fidèle, comte de Troiésin », mais entendre que le monastère a été construit sur
tiam vererandi pontificis Tricasinœ civitatis Adalberti et ejusdetn pt^edicti Aledramni\ »
Eudes ayant pris part avec Robert le Fort à la révolte de 858 fut dépouillé par le roi de ses comtés. Un certain Lambert eut le Dunois et sans doute aussi le Chartraiu. Le Troiésin fut donné par Charles à son oncle Raoul qui lui était demeuré fidèle ^ Ce dernier apparaît comme comte de Troyes dans deux diplômes du 13 juillet 863 et du 15 mars 804 ^ Raoul mourut le 6 janvier 866*. Il ne paraît pas qu'Eudes, rentré en grâce en 861 % ait alors recouvré le Troiésin ^ car de 863 à 870 divers textes le montrent dans la Haute- Rùurgogne comme comte ou niissus''. Eudes mourut le 8 août en 870 ou 871 ^
lia territoire dépendant de la <iinense comtale >' [ex comitatii Triccuino). Au fond cela revient au même, car si Aleran jouissait de la forêt du Der faisant partie de la mense comtale du Troiésin, c'est qu'il était comte de ce pagus. Cf. page précédente, note 1 .
1. Musée des Archives départementales , pi. ^'I et texte p. 17, n° vu ; GiRY, loc. cit., p. 124-125.
R. Merle r, op. cit., p
6. Nous nous séparons sur ce point de R. Merlkt, op. cit., p. 55.
7. Voy. la Translation de Saint-Maur (Merlet, p. 49, note 4), un acte de jugement en Dijonnais de décembre 866 et février 8ô7 (Pkrard, Recueil de pii'ces servant à l'histoire de Bourgogne, p. 147-149), le diplôme du 8 juin 871 sur l'affaire de la villa Sennecé en Maçonnais {Chartes de Clumj, éd. Bernard et Bruel, I, p. 20). Entre 866 et 871, Eudes est pris comme arbitre dans l'affaire concernant les droits respectifs de l'archevêque de Bourges, Goufé {Vulfadus), et du comte d'Autunois, Echard, à la possession de la terre de Perrecy (Saône-et- Loire, arr. Charolles, cant. Toulon). Voy, Prou et Vidier, Recueil des chartes de Saint-Benoit-sur-Loire, 1, p. 59, n» .xxiv.
Voy. p. 149, note
Il me semble probable que, à la mort de Raoul, le Troiésin fut donné à un personnage que son nom d'Aleran permet de rapprocher du marquis de ce nom, son père vraisemblablement. Il est qualifié cognes dans des jugements de la cour du roi donnés à Rouy (Aisne) le 10 avril 808'. Un diplôme sans date mais qu'on place vers la même époque- permet de déterminer de quel pag'us il était comte. Charles le Chauve y confirme les possessions du monastère de Montier-la-Celle « ad deprecationem et salubrem ammonitionem dilecti nobis Aledranni illustris comitis et niinisterialis nostri.^ » Cet
1. 11 souscrit Aladramnus cornes. Voy. Tardif, Carions des rois n»^ 202 et 203, p. 130 et 131.
2. 11 y est dit que le monastère était dirigé par l'abbé Bon {Bodo). Les dates de l'administralioa de ce dernier ne sont pas connues avec précision. On peut les établir néanmoins avec quelque approximation. On sait qu'il succé la comme évéque de Troyes à, Otous. (0 Uni fus), lequel cesse d'être mentionné après le concile de Troyes de septembre 878, alors qu'apparaît Arembert, successeur de Bon à Montier-la-Celle. D'autre part, il est certain qu'il n'a obtenu son abbaye qu'après 859, car dans un diplôme du 10 janvier de cette année (et non de 856 comme le disent par erreur dom Bouquet, Hist. de F/-., VIII, 547 et Lalore,VI, 195) en faveur de MoQtier-la-Celle, l'abbé est encore un certain Haldegingus. Le diplôme est donc postérieur à 859 et il est antérieur au 25 décembre 875, puisque Charles y est dit re.r et non imperalor. Enfin, c'est en 872 que Bon demanda à l'évéque Otoux de procéder à l'élévation du corps de saint Frobert, le fondateur de Montier-la-Celle [Gallia Christiana, XII, -191 et 512). On peut supposer que Bon était nouvel abbé et encore plein de zèle. Dom Bouquet est tombé à peu près juste en indiquant pour la date (( circa an. 872 » Je proposerais seulement de reculer de deux ou trois ans cette date approximative, puisque Aleran II est dit comte dès 868.
3. Historiens de Fra?ice, VllI, 612 ; — Laloue, Carfulaires du diocèse de Troyes, VI, 193. Comme tous les actes de l'abbaye de Montier-la- Celle, celui-ci ne nous est parvenu que par l'entremise d'un cartulaire dont le rédacteur a fait subir aux documents des modifications intentionnelles. Mais s'il a retouché le dispositif dans un but facile à deviner, il n'a pas gravement altéré le protocole initial ni l'exposé, n'ayant aucua intérêt à le faire.
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établissement était alors dans le suburbium de la cité de Troyes.- Tout donne à croire que l'intercesseur, Aleran II, était comte du TroiésinV
Mais il est certain, d'autre part. qu'Aleran ne garda pas cette fonction. Lorsque la maladie ou la mort eut rendu Eudes indisponible, il le remplaça comme missus dans la Haute- Bourgogne. Le diplôme du 8 juin 87] nous montre en effet « Aledrannus dilectissimus nobis ministerialis » (il n'est plus dit cornes] poursuivant et terminant l'enquête sur le domaine de Sennecé près AJâcon, entreprise par le comte Eudes".
1. Remarquer à l'appui de cette assertion que les autres comtes de Troyes, Aleraa I, Eudes, Boson, Robert etc., interviennent constamment en faveur des autres abbayes troiésines, Montiéraraey et Saint-Lotip. Ils en sont même parfois abbés laïques. Dans le diplôme du 10 janvier 859
cf. note précédente il n'y a pas d'intercesseur laïque. Mais la chose s'explique aisément. Le comte de Troiésin, Eudes, s'est révolté contre Charles le Chauve et a naturellement été dépouillé de ses « honneurs ». Au début de 859, Charles, venant de Bourgogne, marche contre les révoltés qui ont appelé Louis le Germanique en France. Le 9 janvier il est à Auxerre [Hist. de Fr., YIII, 553) ; notre diplôme nous le montre à Troyes dès le lendemain. Cinq jours après, à Jouy en Laonnais, il obligerais envahisseurs à battre en retraite (Calmette, La diplomatie carolingienne, p. 58-59.) Cette marche forcée explique en même temps pourquoi ce diplôme en faveur de Montier-la-Celle présente des incorrections. Le diacre Idricus qui l'a rédigé à la hâte est sans doute un moine de l'abbaye et l'acte est authentique bien que n'émanant pas probablement de la chancellerie royale.
2. Hist. de Fi: VllI, 630 et Chartes de Cluny éd. Bernard et Bruel, I, 20. R. Merlet a montré (p. 59, note 6) qu'Eudes était mort le 10 août, mais est-ce en 871, comme il l'affirme? Si Eudes est encore vivant en juin 871 la mission d'Aleran II se comprend difficilement. En outre, dès août S71, ses exécuteurs testamentaires Boson et Bernard, remettent entre les mains de Hugues, abbé de Saint-Martin de Tours, le domaine de Nogent qu'il a légué à ce monastère (Merlet, p. 6()j. La brièveté du délai de succession me surprend. Les choses n'allaient pas si vite au ix« siècle. La date du 10 août 87U me paraît plus admissible. En tous cas, Eudes est mort après 869, car c'est lui qui fut chargé par
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]Nous ne poursuivrons pas la carrière d'Aleran, qui lut l)i'illante. Fidèle à Charles le Chauve, à ses fils, à Charles le Gros, parent des Carolingiens et des Robertiens, il fut un héros d'épopée*. Mais il n'y a aucune apparence qu'après 874--875 il ait recouvré le comté de Troyes-. S'il fut de nouveau pourvu dans le ?sord, ce fut du comté de Laon^. On ne sait trop ce qu'il devint après 887*. Aleran étant retenu dans la Haute- Bourgogne au service du roi, fut remplacé à Troyes par le beau-frère et favori du roi, le fameux Boson, sans doute vers 874-875. En effet, Boson, pourvu du comté de Vienne à la fin de 870, du Berry vers mai 872, demeura assez longtemps dans le centre de la Bourgogne et ne reparait dans le nord qu'en mars875^ Son action est signalée en Troiesin et aussi en Lassois®
Charles le Chauve de se rendre à Vienne auprès de l'archevêque Odon, porteur d'un message important que celui-ci reçut le 26 septembre, « VI Kal. oclobris » et non « sep Itmbris », comme porte l'imprimé (Hes^. de Fr., VII, 650).
Cf. notre mémoire annoncé plus haut, p. 145, note
2. En 891 il y a un comte à Troyes dont le nom est écrit Adelelinus dans le Prompliiarium de Camuzat, fol. 296. D'Arbois de Jubaixville, (I, 119) et Favre {Eudes, p. 205), l'ont identifié avec Aleran, sans s'apercevoir qu'il y avait une faute de lecture pour Adelelmus . Nous allons revenir sur ce personnage.
3. Voy. un diplôme de Louis 11 du 1"" janvier 879 dans Tardif, op. cit., n» 213, p. 136.
4. C'est peut-être le comte de Pertois et Chamsesais, Aleran, qui apparaît en l'année 900 dans un diplôme de Charles le Simple. Voy. plus bas p. 161.
PoupARDiN, Le royaume de Provence, p. G
6. Le 25 juillet 879, il donne à Montiéramey des biens à Lanty en Lassois (GiRY, loc. cit., p. 129, n» 15). En celte même année, le pape Jean VIII se plaint que Boson ait inféodé à un de ses vassaux nommé
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par plusieurs diplômes accordés à sa requête par Charles empereur aux abbayes de Montiéramey' et de Montier-la-Celle^ Ce dernier acte, qui le montre en qualité de comte de Troyes, est du 29 mars 877. Peu après, pour une raison inconnue', il résigne ce comté, vers le milieu de Tannée, car Charles le Chauve au moment de passer en Italie chargea un de ses mm/, Eudes, d'installer dans cette fonction son frère puiné, Robert, ce qui fut fait au lendemain de la mort de l'empereur*. Eudes et Robert étaient fils du comte
Arembert la villa de Yeadœuvre, appartenant au Saint-Siège (Migne, t. CXXVI, col. 180). Yendœuvre-sur-Barbe (Aube, aur. Bar-sur-Seine) est en Lassois. Arembert est évidemment le « vicecomes Arirabertus » qui souscrit en 893 une charte d'Aleaume, comte de Troyes (voy. plus loin p. 153, note 3). Sur le Lassois, voy. encore p. 154.
1. GiRY, loc. cit., p. 128, n» 11. Cet acte est postérieur à février 876.
2. Historiens de France, YIII, 659; Lalore, op. cit., t. VII, p. 199.
3. Pendant l'été de 877, Boson fut envoyé en mission par Charles le Chauve, mais on ne sait dans quelle direction. Cf. Pouparuin, op. cit., p. 81-81.
4. Ceci nous est révélé par les extraits du Carlulaire de Montiùam'y. Charles, empereur, voulant honorer son fidèle Robert de biens « nostrte proprielatis », lui concède Chaource en Tonnerrois. 11 donne mission à Eudes d'en faire la tradition à son frère Robert. Le 25 octobre I- prfedictus comes Odo cum Tornodrensis ejusdem villœ pagensibus subternominatis jamfato Robertopubliciter tradidit in vice domni Karoli imperatoris ad possidendam, etc. d. (Giry, loc. cit., p. 127-128, n<^ 9). M. René Merlet {op. cit., p. 62, note 3), ne me semble pas avoir bien saisi le sens de ces dispositions: « Chaource appartenait au ix' siècle au « Tonnerrois ; mais depuis 859, au plus tard, le pagus Tornodorensis « était uni au comté de Troyes. C'est ce que prouve un diplôme de '< Charles le Chauve en date du 10 janvier 859. La villa de Silvi7iiacus, « (aujourd'hui Sainte- Vertu, au sud de Tonnerre), y est dite dépendre du « comté de Troyes, quoique étant dans le Tonnerrois : « precepimus... '< quandam villam de comitalu et dominio Trecassine urbis... restitui « Vocatur siquidem eadem villa... Silviniacus et est in pago Tornodo- « rensi... subdita potestati comitatus ejus urbis {Trecassine . » Cf . dom « BoLQUET, VIII, p. 517. C'est donc commecomte de Troyes qu'Eudes en
Eudes, mort le 10 août 870 ou 871. Robert demeura neuf ans comte de Troyes. Il eut une brillante fortune sous les successeurs de Charles le Chauve, épousa Glle, fille de Louis II, et reçut de son beau-père le titre de « minister palaliniis^ ». ISoiis pouvons voir-là, peut-être, l'origine de la qualification de « comte palatin » que prirent les comtes de Troyes jusqu'au xm" siècle ^ Robert périt en février 886 en défendant le Troiésin contre les Normands '\
Alleaume, son neveu, battit les envahisseurs et, après avoir défendu Paris avec le marquis de Neustrie, Eudes'', reçut sans doute de lui, quand il eut été porté
<j 877 mit son frère Robert en possession de la villa de Chaonne ». — I! y a là une erreur visible. Les terres attachées \\ la ixiense du comte ne sont pas nécessairement situées toutes dans le pagus qu'administre ce fonctionnaire (voy. Poupardin, op. cit., p. 376), et la raison s'en comprend aisément : les res de comi latu éla.nt formées de terres du fisc, il serait impossible que, dans chaque pagus, le roi possédât exactement le nombre de villas nécessaires à l'entretien du comte. Quand une circonscription n'en avait pas suffisamment, on empruntait des domaines royaux à un pagus voisin. Et c'est ce que prouve justement l'acte de 859. Il nous fait comprendre, en outre, que Chaource, bien qu'en Tonnerrois, faisait comme Sainte-Vertu partie de la mense du comte de Troyes. Si Eudes doit mettre son frère en possession de ce domaine, il en faut conclure que c'est son frère et non lui-même qui est comte de Troiésin. L'intervention d'Eudes peut s'expliquer en supposant qu'il est, lui, comte de Tonnerrois, ou tout simplement ynissus impérial en Bourgogne. — Au sujet de ce domaine de Chaource voir des actes des comtes Robert, Alleaume, Richard, analysés par Giry, loc. cit., p. 129-13-1, n'^ 11, 23, 25.
R. Mei5i,et, op. cit., p
au trùne, Tinvestiture de ce pagus'. Le P'' mars 890, en qualité d'abbé laïque de Saint-Loup, il transfère dans les murs de Troyes ce monastère ruiné par les Normands". On le voit encore en cette ville en février 893 confirmer la donation faite par son oncle Robert du domaine de Cbaource à Tabbaye de Montiéramey^ ; puis on perd sa trace.
Il semble que le Troiésin soit passé sous l'autorité, la suzeraineté tout au moins, du marquis Ricbard. Frère de Boson, celui-ci demeura fidèle aux rois de France occidentale, mais il entendait se faire payer de ses services eu se taillant une principauté dans ce qui restait de pays bourguignon au royaume. Petit à petit il parvint à dominer tous les pagus de cette région. Le 21 décembre 896 on le voit à Gourtenot tenir un plaid en compagnie de son fils Raoul (le futur roi) et de quatre comtes \ L'abbé de Montiéramey qui a porté plainte
1. Il n'est pas à supposer, en effet, qu'il l'ait reçu de Charles le Gros. Dans un acte de celui-ci, vers septembre 886, l'intercesseur en faveur de Moutiéramey est le comte Adalbert de Baraberg, fils du duc Henri tué sous Paris (Giry, loc. cit., p. 132, no 21). A cette date le comté de Troyes était donc encore sans titulaire, car on ne peut supposer qu'Adalbert ait obtenu ce pagus si éloigné de sa patrie et indéfendable pour lui.
2. Lalore, op. cit., 1, 3, et d'Arbois de Jcbainville, 1, 449. Sur la date voy. Maxteyer, op. cit., p. 457, note 2.
Giry, loc. cit., a° 23, p
4. Parmi ceux-ci on trouve la souscription « .S. Elduini comilis et covspalatii. » (Dlchesne, Maison de Vergy, Preuves, p. 19). Elle a amené M. DE MANTLYiiR [op. cit . , p. 99-100) à supposer qu'Hilduin était comte de Troyes « puisqu'il porte le titre de comte du palais [du duché de -< Bourgogne] comme les comtes de Troyes qui suivirent et comme '< Robert avant lui. » L'argument n'est pas suffisant, outre qu'il est plus que téméraire de supposer qu'un comte palatin était spécialement affecté
contre Raiuard, vassal rie Richard, lequel astreignait à son service par la violence les hommes du domaine de Chaource, obtient gain de cause devant ce tribunal'. Courtenot^ est en Lassois [pagiis Latisconensis), mais à la limite du Troiésin ; Montiéramey est une abbaye troiésine, enfin Chaource est en Tonnerrois, mais nous avons vu que ce domaine faisait néanmoins partie de la « mense comtale » du comte de Troyes^. Ne peuton supposer que ce Rainard était, sous la suzeraineté de Richard, comte ou vicomte de Troiésin et qu'à ce titre il croyait pouvoir revendiquer les services des serfs de Chaource* ?
Le 22 avril 901, nous trouvons bien à Troyes ce « venerabilis ac nobilissimiis cornes sed et fidelis noster necnon et abbas moiiasterii sancti Germant », Richard, mais ce n'est pas pour une abbaye troiésine qu'il obtient un diplôme de Charles le Simple ^
A sa mort, survenue le 1" septembre 921 ", aucun
au duché (le Bourgogne, lequel, d'ailleurs, et ait simplement en formation à la date de 89l5. Mieux vaut avouer notre ignorance et dire que, à la mort de Robert de Troyes, la dignité de comte du palais a été donnée à un personnage du nom d'Hilduin dont on ne sait rien autre. Il est tout naturel, vu les fonctions judiciaires attachées à sa dignité, qu'il préside un plaid.
1. GiRv, Zoc. Ci7., p. 1.33-131, n^S^; — Manteyeii, Orirjines de lamaison de Savoie, p. 99 (457), note 5.
PouPARDiN, op. cit., p
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de ses trois fils, Raoul, Hugues le Noir, Boson, n'obtint le comté de Troyes. Celui-ci apparaît le 10 décembre 926 au pouvoir à\\n autre comte Richard. Anséis, évéque de Troyes, et Richard « ejusdem loci cornes » olîtiennent du roi Raoul le renouvellement d'un diplôme de Charles le Chauve concédant à l'abbaye de Montiéramey des domaines situés « in territorio Trecassiuo » et « de comitatu Trecassino ;>, c'est-à-dire faisant partie du traitement affecté au comte de Troyes'.
Ce second Richard est fils de Garnier, autre vassal du marquis de Bourgogne, et celui-ci fut sans doute son parrain. Garnier était vicomte de Sens. Il fut tué par les Normands le 6 décembre 925 à Mont-de- Chalaux". On a supposé cpi'il était également comte de Troyes^, mais les arguments à l'appui paraissent insuffisants.
Comme Rainard, vicomte ou comte d'Auxerre et de Troyes (?), a prolongé ses jours jusqu'en juillet 92o*, il vaut mieux sans doute supposer que le comté passa
1. GiRY, loc. cit., p. 134 II» 2i3. Cf. Sur le u comitatus » plus haut, p. 151, note 1. Ce sont sans doute à ces « res de comitatu » que s'applique l'expression de biens de la « chambre du comte >> d'un acte de Robert de Troyes du 6 août 959 (Giry, loc. cit., p. 136, n» 30.
2. Com. Marigny (Nièvre, arr. Clamecy, cant. Lormes). Voy. G. de Manteyer, Les origines de la maison de Savoie en Bourgogne. Notes additionnelles, p 57. (Extr. du }foyen-Age, 1901, p. 313).
3. G. DK Manteyer, Les origines de la maison de Savoie, p. 94 (452) et Notes additionnelles, p. 3 259).
i. Flodoard le signale dans ses Annales en 924 et il souscrit un diplôme du roi Raoul en juillet 925, dans Mlnier et Thirocx, Recherches servant à l'histoire d'Autun, p. 119: cf. G. de M.wteyer, Origines... p. 88 i'446), note 2 et 96 (454), note 2.
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directement de lui à Richard II. Peut-être Rainard a-t-il partagé le sort de Garnier de Sens à la bataille du Mont-Chalaux. On remarquera en effet que c'était lui qui avait le plus à souffrir de Tinvasion des Normands remontant le cours de l'Yonne.
Richard 11^ fils d'un vicomte vassal du duc de Bourgogne, a dû tenir ce comté en fief non du roi, non du duc de France^ mais de Hugues le Noir, auquel échut la marche de Bourgogne lors du couronnement de son Irère aîné (923 . Il esta remarquer que dans le diplôme donné par ce dernier à Richard II la désignation « fidelis » n'est pas accolée au mot « cornes ». Enfin la vassalité des comtes de Champagne vis-à-vis des ducs de Bourgogne au sujet du comté de Troye?^ vassalité signalée au xii° siècle', ne peut dériver que des événements qui se sont déroulés au x" siècle.
Il est intéressant de signaler que Richard II partageait peut-être le Troiésin avec son frère. En avril 927 nous voyons en effet à Montiéramey un « Hugo cornes » et sa femme Guille [Willa) faire don à cette abbaye du domaine de Jeugny en Troiésin, domaine provenant du fisc-. Cette donation d'une villa d'origine royale ne peut guère s'expliquer que si le délenteur qui se dit cornes est comte du pagus et dispose à ce titre des revenus régaliens II a été démontré que .
1. Yoy. LoNGNOx, Documents relatifs au comté de Champagne et de Brie, H72-i36l. Tome premier : Les Fiefs, iutroduction, p. xi.vii. Paris, 1901, ia-4o (Coll. des Documents inédits).
GiRY, loc. cil., p
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Hugues était également fils de Garuier de Seus'. ?si Hugues, ni Richard ne se maintinrent longtemps en Troiésin. Richard et le comte Gilbert, furieux de ce que la reine Emme avait enlevé à celui-ci Avallon, se révoltent contre Raoul au printemps de 93 1-. Au début de 932, le roi dut faire une expédition en Bourgogne et enlever quelques places aux rebelles ^ On peut supposer que Richard perdit ïroyes et aussi Sens à cette occasion^. Il n'est plus question de lui désormais. Peut-être passa-t-il dans le royaume de Bourgogne où il avait des parents, La chose est certaine pour son frère : Hugues apparaît installé en Viennois en 936 et c'est dans ce royaume qu'il fait sa fortune. Une théorie ingénieuse fait de lui la tige des comtes de Savoie, c'est-à-dire de la maison des rois d'Italie actuels ^
Voy. G. DE Manteyer, op. cit., p. 76-S
2. Flodoard, ^/inaZes, 9-31 : « Gisleberlus, filiiis Manasse, a rege Rod alfa desciscit propter Avulonum castrum quod au eo Emma rcgina abslulerat, simulque recedit Ricavdus, filius Warnarii, ob eandem rationem ». Avallon appartient donc seulement à Gilbert et cependant Richard épouse sa querelle contre le roi et la reine. Ne serait-ce pas parce qu'il serait \ assal du premier ? Nous allons voir, dans un instant, que Gilbert dominait la Bourgogne et aussi le Troiésin.
3. Flodoard, Annales, 932 : « rex Rodulfus in Biirgiindiam reversus quaedam casfella Gisk'berti et Richardi qui a se desciveranl receptat. )'
G. DE Manteyer, op. cit., p
5. G. DE Manteyer établit : 1° que Humbert, comte du Val d"Aoste, et Humbert « aux Blanches Mains •., comte de Bugey et de Savoie, sont un seul et même personnage (p. 120) ; — 2" qu'il a eu pour frères Bouchard et l'évéque Odon de Belley (p. 143-147) ; — S» il rend sinon certain, du moins fort vraisem)lable, que Humbert, Bouchard et Odon sont tous trois fils cle Hubert, comte dans le royaume de Bourgogne, fils de Hugues et de Guille, par suite, petit-Hls de Garnier, vicomte de Seus(p.l25).
Lors du partage de la Bourgogne entre Hugues le Noir, frère du roi Raoul, et Hugues le Grand (936)*, le Sénonais et le Troiésin passèrent à la disposition du duc des Francs qui installa dans le premier un sien vassal, le vicomte Fromond, et dans le second son beau-frère, Herbert H de Vermandois ^ Celui-ci n'en jouit que peu de temps, étant mort en décembre 942^. L'un de ses fils_, Robert, lui succéda. 11 paraît probable que celui-ci reconnut la suzeraineté de Hugues le Noir, marquis de Bourgogne, ou plutôt de Gilbert, « comte principal » de cette région, dont il avait épousé la fille, Adélaïde, surnommée «La Guerre» {Werra)".
Cf plus haut, p
2. Herbert II avait épousé une fille du duc Robert I", à laquelle avec plus ou moins de droit on donne le nom d'Hildebrande. Aux preuves données par Manteyer [op. cit., p. 456 note I), ajouter: \° la souscription d'Herbert, fils d'Herbert II, et de ses frères à un acte de leur oncle Hugues le Grand en 916 (Cartiil. de N.-D. de Chartres, I, 74) ; 2° les noms de Robert et de Eudes que portent deux des fils d'Herbert II. — 11 s'ensuit nécessairement que Béatrice, mère de Hugues le Grand, ne saurait être une fille d'Herbert I" de Vermandois, comme le disent certains textes allégués par Lauer (oj9. cit., p. 304-305), car sa fille Hildebrande {1] en se mariant avec Herbert II eût épousé son oncle. Ou bien si Béatrix est vraiment une princesse Vermandisienne, Hildebrande (?) n'est pas sa fille et est issue d'une première union du duc Robert.
Lauer, op. cit., p. 91 et
4. Derniers Carolingiens, p. 21, 323. Sur Gilbert, voy. plus haut, p. 31..34, — La succession de Herbert II fut longue et difficile. C'est seulement en 946 que ses nombreux fils purent se mettre d'accord sur le partage de ses domaines. Leur oncle, Hugues le Grand, fut pris comme arbitre. Voy. FLonoAno, Annales, 946. Cf. Lauer, op. cit., p. 139. Je crois que c'est alors que Hugues se paya de ses bons offices en reprenant le comté de Melun qu'avait possédé Herbert II. Richer, (IV, 74i, rapporte en elfet que ce castrum avait appartenu au grand-père d'Eudes I<=', « illud jam ab avo possessum». Ce passage n'a pas été compris. On a cru qu'il s'agissait du grand-père paternel d'Eudes, lequel est d'ailleurs inconnu. Il s'agit à mon avis de son aïeul maternel, Herberf H de Vermandois, dont la fille, Liégeard, épousa Thibaud le Tricheur.
On voit du moins qu'en 950, Gilbert avait des vassaux en Troiésin * .
A sa mort '8 avril 956), Robert refusa de reconnaître pour seigneurs les fils de Hugues le Grand, héritiers du duché de Bourgogne-, et en 957 il porta directement son hommage au roi Lothaire : « Rotbertus filins Heriberti se Lothario régi commitit^ . » Il est vrai que deux ans après Robert, désireux de s'arrondir, expulsait de Dijon la garnison royale. 11 fallut que Lothaire, aidé des Lorrains de son oncle Brunon. vmt mettre le siège non seulement devant Dijon, mais devant Troyes pour triompher de la révolte de Robert (959 et 960)^. Ce personnage mourut en août 967^ et eut pour successeur, non pas son fils Herbert, mais sou frère qui portait le même nom, jusqu'alors abbé laïque de Saint- Médard de Soissons. On peut supposer que Herbert le Jeune était mineur, et que son oncle, Herbert le Vieux, prit sa tutelle, qu'il prolongea indûment®. Dès le 17 janvier sui\ant, Herbert le Vieux s'intitule
1. Il avait inféodé à Enjoubert .comte de Bricnne) une localité du Troiésin dont il fit don à Montiéramey en 950. Voy. Giry, loc. cit., p. 135-136, no 29.
Ibid ,p
6. Sur ces personnages voy. nos Études sur le règne de Ilugueî Capet, p. 391-413.
« gloriosus Francoriim cornes \ -» eV en 980 (j^Francoriim cornes inclitus »^. On a voulu voir là une intention', à bon choit, croyons-nous. Herbert entendait n'être soumis ni au duc des Francs, Hugues Capet, ni au frère de celui-ci, Henri, duc de Bourgogne. \\ ne pouvait avoir la prétention d'être duc, au moins était « comte des Francs''. » Si l'on rapproche de cette remarque le fait que, dans un diplôme de 980, Lotbaire le qualifie « notre amé et très fidèle comte du palais' », il apparaîtra comme fort vraisemblable qu'Herbert le Vieux a fait directement hommage au roi.
Au reste, lorsqu'il mourut, en 983 ou 984, c'est Lotbaire qui eut à régler la succession. Elle était fort considérable, comprenant, non seulement les comtés de Troiésin et de Mulcien^ avec leurs annexes le
Ibid., IV
3. Kalckstiîin, Gesc/iichte des franzcisischen K'inigfliums tinter deii ersten Capetingem, p. 351-355.
4. Ce tilre ne peut s'interpréter, en effet, « comte de France » ou <■ comte en France >., Troyes, sa position principale, étant en Bourgogne.
5. « llc-ribertus cornes palalii iioslri nohis karus el fidelis in omnibus » {Uist. de Fr., IX, (342 ; Lai.oke, IV, 142,i.
6. Les destinées du comté de Meaux [paç/us Melcianiis), sont beaucoup plus obscures que celles du Troiésia. Le dernier comte connu dij ix^ siècle, Thibort, fut tué par les Normands en 888 [Annales Vedas-. Uni ; cf. Favue, op. cit , p. 60, 66, 117;. Puis il se produit une lacune 1 dans nos conaaissaaces. En 962, Meaux apparaît au iDouvoir de Rober de Troyes (Richer, III, 17), qui le transmit évidemment à son frère! Herbert le Vieux, puisque les héritiers de celui-ci, Herbert le Jeune el Eudes l^f l'ont possédé (Richer, IV, 93 ; Raoul le Glabre, 111, 2).
Morvois' et le Queudois-, mais ceux d'Omois ', de Provins % enfin, comme fiefs de l'église de Reims, Vertus^ probablement le Tardenois^, le Pei'tois et le Chamsesais'', sans parler des comtés auxquels on peut
1. Ce petit pagus {pagus Mauripensis), représenté plus tarJ par le doyenné et châtellenie de Pont-sur-Selne, était, dès le milieu du x" siècle, une dépendance du grand comté voisin de Troyes. Voy. une charte de 978 de la comtesse Liégeard, Carlulaire de Saint-Père de Chartres, I, 61-65. Cf. d'AuBois de Jubainville, op. cit., I, 57, 136.
2. De très bonne heure, le pagus Cupedensis ou pays de Queudes a été rattaché au Mulcien, dont il finit par constituer une simple centaine ou vignerie. Voy. une charte de 81-3 dans la Gallia Christiana, XIV, 77is//'., col. 16. Un acte de Hugues le Grand qui qualifie ce territoire de pagus Covedensis le place in comiialu Meldensi, nouvelle preuve que, en 937, comme en 813, il n'était qu'une fraction du Mulcien. Voy. Hist. de Fr., IX, 720 et surtout Mabille, Pancarte noire, p. 95. Ce sera plus tard une des châtellenies du comté de Champagne, celle de Sézanne.
3. Le diplôme de Lothaire de 980 (page précédente, note 2), a pour objet de donner à Herbert un alleu à Vauciennes en Omois. Celui-ci tenait ce pagus de son père qui, en 923, avait enfermé Charles le Simple dans le chef-lieu, Château-Thierry (Flodoard, Annales). A la fin du x» siècle, rOmois avait absorbé le pagus contigu de Binson que nous croyons, contre M. Longnon (Atlas, p. 121), originairement distinct du premier.
4. Sur le Provinais, voy. nos Éludes sur te régne de Hugues Capet, p. 194, 408.
5. Herbert II s'en fit céder le chef-lieu, Vertus, après 970 à titre viager (voy. la charte dans Mignk, Palrol. lat., t. CXXXV, col. 416). Ce provisoire fut définitif, mais, en 1153, Henri l»' de Champagne payait encore à l'église de Reims le cens récognitif d'une livre, élevé ensuite à 40 sous, puis à KJOsous. Voy. Longnon, Livre des vassaux de Champagne et de Brie, p. 67-68.
6. Divers textes du xi^ siècle montrent que non seulement Fism(>s, la future châtellenie, mais Ventelay, Ecueil, Sacy, toutes localités en Tardenois, sont au pouvoir des comtes de Troyes (voy. d'Arbois de .IubainviLLE, op. cit., II, 36, 279.
7. Dès l'année 900, le Pertois {pagus Pertensis) et le pays de Changy ou Cha7nsesais {pagus Camsiasensis], sont réunis entre les mains d'un même comte. Voy. "le Cartulaire de VÉglise de Châlons-sur-Marne, éd. par Pélicier, p. 4. La fusion fut si rapide que, dès une époque ancienne, Vitry, chef-lieu du Chamsesais, est dit k en Pertois v. Encore royale
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soupçonner que déjà 'le Troiésin avait imposé sa suzeraineté (Bar-sur-Aube, Brienne, Rosuay, Ramerupt, etc.).
Le roi donua l'investiture de ces comtés aux neveux du défunt, Herbert le Jeune, fils de son frère Robert, et Eudes 1" de Chartres^ fils de sa sœur Liégeard. Nous parlons ailleurs avec plus de détails de cet événement*. Retenons seulement ce passage de Richer nous montrant Lothaire faisant appel à Eudes et Herbert pour conquérir la Lorraine : « Comme peu de « temps auparavant, leur oncle étant décédé sans enfants, « le roi leur avait libéralement concédé un territoire « étendu avec des places très fortes, ils se déclarèrent « prêts à le servir aussitôt à la cour et à l'ost^ »
Il n'est donc pas contestable que pour obtenir la succession d'Herbert le Yieux_, Eudes et Herbert le Jeune se soient déclarés vassaux directs du roi^ Nous
jusqu'au milieu du x* siècle, cette localité fut livrée à Herbert II, par le châtelain Gautier en 952 (Floioard, Annales) et demeura dès lors la propriété du comte de ïroyes. Etienne, fils d'Herbert le Jeune, est même dit « Slephanus cornes de Vitreio » dans la Vita beati Gerardi Tullensis episcopi {l\ton. Germ , Script., IV, 503). Saint-Dizier {Olonna) tomba de même au pouvoir d'Herbert II, comme le montre l'acte de 968 cité plus haut (p. 160, note 1).
Études sur le règne de Hugues Capet, p. 402 sq
2. Richer, Hist., 1. III, c. 100 : •. itaqiie Odonem algue Herberlum, viros illustres et potenlia claros, advocaris, eis sui voti secretum aperuit. Et quia paulo ante eorum patrui absque liberis defuncti terra optima cum oppidis munitissimis illos liberaliter donaverat, ipsi mox domi militiaeque sese paratissimos responderunf. »
3. Ils espéraient en outre obtenir quelque morceau de la Lorraine. Herbert le Jeune pour prix de ses services eutVerdun et y battit monnaie. Voy. plus haut, p. 141, note 4. — Le rapprochement d'Eudes et du roi se manifeste dans l'exposé d'un diplôme de Lothaire pour Saint-Père
avons émis Thypothèse qu'ils n'avaient pas partagé la succession de leur oncle mais avaient régi conjointement, tout au moins les comtés de Troyes, Meaux et Provins'. On s'explique ainsi plus facilement cjue lorsque Etienne, fils d'Herbert le Jeune-, mourut sans enfants vers 1022, le fils d'Eudes I*% Eudes II, se soit cru des droits sur les comtés champenois qu'il possédait déjà par moitié. On sait qu'à cette occasion les relations d'Eudes II avec sou souverain, amicales jusqu'alors, devinrent violemment hostiles. Nous ne voulons pas revenir sur la fameuse lettre du comte à Robert II que nous avons étudiée à deux reprises ^ Disons seulement qu'il eu ressort qu'Eudes se pose en victime, en vassal persécuté. 11 proteste de sa fidélité, reconnaît tenir ses domaines héréditaires du souverain {per tiia?n gj^atiam), rappelle qu'il l'a bien servi à la cour et à l'ost et jusqu'à l'étranger {iiosti quomodo tibi servierim domi et militiae et peregre) enfin de-
de Charfres de 985 où on lit : « iHustrissimiis cornes fidelis noster ac inter alios mar/is dileclus Odo " (Hist. deFr., IX, 655; Cartul. de Saint-Père, I, 81). Cet acte nous est connu par le Cartulaire d'Aganon du xiie siècle où il a été certainement refait; néanmoins l'exposé de l'acte original a dû être à peu près respecté.
Eludes sur le r'eqne de Hugues Capet, p. 407-lOS
2. lôid., p. 400105. Herbert le Jeune mourut le 8 janvier 994 ou 995. Yoy. ibid., p. 196, note 3 et 403, note 7. Le hasard ne nous a pas conservé de témoignage sur les relations d'Etienne et de Robert II. Dans un diplôme de 1019 celui-ci l'appelle « Step/ianus nohiUlati et polenlia cornes clarissimus, nosler etiam nepos amaulissimus » {Hist. de Fr., X, 602).
3. Quelques mots sur l'origine des pairs de France [Revue historique, t. LIV, p. 86-38) et Etudes sur le règne de Hugues Capet, p. 409-112. Cf. GuiLHiERMOz, Les deux condamnatioîis de Jean sans Terre, p. 31.
mande une réconciliation K Celte lettre est d'un vassal et non d'un prince indépendant lié au souverain par une vague formule de fidélité.
Robert II effrayé de la puissance grandissante de la maison de Chartres ne se laissa pas toucher par ces belles protestations. Néanmoins il ne put réduire Eudes ni par la force ni par la persuasion". En 1027, au moment où Robert décida d'associer au trône son second fils Henri, les hostilités n'avaient pas complètement cessé'. Cela n'empêcha pas Eudes II d'assister au couronnement du jeune prince à Reims le 14 mai 1027^Robert II dut s'incliner devant le fait accompli et reconnaître au comte de Chartres l'entière possession des comtés champenois, qui depuis lors demeurèrent dans cette maison.
Nous nous sommes longuement étendus sur les vicissitudes du Troiésin et des pagus voisins parce que leur histoire montre à l'évidence combien fut longue en certaines régions la constitution de l'hérédité féodale. Bien qu'il se produise pendant deux siècles une sorte de balancement entre deux ou trois familles, aucune ne parvient à s'enraciner. Il fallut toute la
Historiens de France, X
ténacité d'Endes II pour réussir à fixer les destinées de ces comtés.
A partir de 1027 environ le tlomaine royal est enveloppé de toutes parts par les possessions de la maison de Chartres cpii gouverne un territoire beaucoup plus étendu, avi moins du double, que celui du Capétien. Elle n'en est pas moins toujours juridicpiement la vassale du faible roi d'Orléans et de Paris. Mous n'entreprendrons pas de poursuivre en détail l'histoire de cette maison, ce serait faire celle des xi^ et xn^ siècles. Bornons - lions à donner de loin en loin quelques exemples attestant la suzeraineté du roi.
Tout d'abord à la mort d'Eudes II, en 1037, ses fds se partagèrent ses domaines a avec la permission du roi » : (( Odone vita inhnneste decedentp, duo filii ejus genitoris praepotPutcs inter se dispertiunt honores. Unde Tetbaldus major natn tam Carnotensiuin qiiam Turonensbmi fastigia, assensu ejiisdem régis, siio lihitui conciliât; porro aller, junioris aetatis, Stephamis, Trecas Meldensiiimqite sibi apices, eodem jure consociat\ »
Le comte Etienne II parait avoir été soumis assez étroitement à Henri I". En lOio celui-ci lui enleva la garde de l'importante abbaye de Saint- .Médard de Soissons qu'il mit sous sa protection immédiate :
1. André, Miracles de saint Bpnoit, 1. VIII, c. 1, éd. E. de Certain, p. 2'i0. Le roi semble avoir eu ua instant l'intention de les dépouiller de l'héritage paternel. X^'oy. Lcchaire, Institutions monarchiques, II, 17-18.
« ejiisdem régis industina ipsam abbatiam de potestate Stephani comitis in sua muhdeburde recepit propria * .»
Thibaud P' (1037-1089), de soa cùté, remplit ses devoirs militaires en prenant part aux guerres de Henri P' contre le duc Guillaume II de Normandie en 1053 et en 1058 -. Il fut fait prisonnier par les Normands à la bataille de Yaraville et c'est même celte circonstance qui explique son absence Tannée suivante au couronnement de Philippe I" (1059) '.
La vassalité de Thibaud ressort, au surplus, de la cession qu'il fut contraint de faire du comté de Tours à Geoffroi Martel. Les comtes d'Anjou, dès la seconde moitié du xo siècle, avaient couvert de châteaux le sol de la Touraine. Ils y possédaient Amboise, Loches^ Chàtillou, Buzençais, Montbazon, Montrichard, Montrésor, Chaumont, Sainte-Maure, Langeais, Semblançay, etc\ mais le chef-lieu leur échappait. Après deux tentatives inutiles de Foulques Nerra en 997* et 1015^, GeofJroi Martel, plus heureux que son père, remporta sur Thibaud III et Etienne II une victoire décisive
1. Acles du concile de Sentis, dans iMarténe, Amplissima colleclio, Vil, 58. Cf. d'Arbois de Jubainville, op. cit., I, 483-484.
D'Arbois de Jubainville, op. cit., I, 391 sq
4. Les Gesia Ambaziensium dominorum donnent à ce sujet des détails intéressants. Voy. d'Arbois de Jubainville, op. cit., I, p. 211 sq. ; — Pfister, op. cit., p. 226, et surtout Louis Halphen, Essai sur l'aittlienticité du fragment d'/nstoire attribué au comte d'Anjou Foulque le Réc/iin, dans la bibliothèque de la faculté' des lettres de Paris, fasc. XIII, p. 22 sq.
Sur cette date Lex, op. cit., p. 32, note
(1042 . Tandis que celui-ci échappait par la fuite, Thibaud_, conduit prisonnier à Tours, se voyait forcé d'abandonner cette cité à son ennemi'.
Par une fiction juridique dérisoire, Geofîroi fit hommage de Tours au vaincu et reporta cet hommage au roi. Henri P% alors en mauvais termes avec les fils d'Eudes II, avait approuvé d'avance cette combinaison, en retirant la cité à ceux-ci pour la donner en fief à l'Angevin.
Nous avons à ce sujet le témoignage d'un contemporain, Raoul le Glabre : « contigit... ut isdem rex, ablato ah ehdem dominio Tiironice urbis, daret illud Gozfredo cognomento Tiidili^ » ; celui des Gesta Ambazienzium dominorinn^ « Martellus itaque cornes, Tiironia quiète suscepta, rege Francoriim Henrico mediante, factoqiie hominagio pro suscepta terra Theobaudo, etc. ' » ; enfin et surtout celui du propre neveu et successeur de GeofFroi, Foulques le Réchin, qui dit plus formellement encore « ex voluntatc régis Ainrici accepit donum Turoniae civitatis ab ipso rege \ »
Hugues, fils puiné de Thibaud^ gouverna pacifiquement son comté de Troyes et s'allia par
Hist., 1. V. cap. 2, éd. Prou, p
3. Marchegay et Salmon, Chroniques des comtes d'Anjou, p. 170.
4. Ibid., p. 378. M. Halphen (voy. page précédente, note 4) a démontré que le Fraçjinentum historiae Andegavensis était bien authentique et du comte Foulques le Réchin. L'hommage lige au roi piété par le comte d'Anjou pour la Touraine s'est poursuivi jusqu'à la chute des Plautegenéts. Arthur le prêta le dernier en mai 1199 et juillet. 1202. Voy. RiGORD, éd. Delaborde, p. 145 et 152, et le chap. suivant.
mariage au roi, dont il épousa la fille Constance'. L'aîné, au contraire, Etienne-Henri, comte de Blois, Chartres et Meaux (1089-1102). se révolta contre Philippe I", mais il fut battu, fait prisonnier et contraint de prêter hommage : « qui Stephaniis contra regem rebellans Philippiim a ?nilîtibus rrgis captus est; exin sacramenta faccre et absides dare coactus^ ne aliqnando ejus efficeretur hostis^ veniani est consecutus-. » Pendant sa croisade en Terre Sainte, sa femme Adèle qui, vu la jeunesse de ses enfants, gouvernait ses Etats, remplit ses devoirs de vassalité en envoyant cent chevaliers au prince Louis pour l'aider à mater Bouchard de Montmorency : « Hadala vero comitissa centuni milites optijne instimctos régi ?niserat quia Stephanus cornes, jnaritus ejus^ peregre perrexerat et filios ejus prhnogenitos, Guillebnum et Thedbaldwn, piierilis adhuc tenerifudo detinebat nec eos militaribiis turynis dominari permittebat^ . » L'excuse est intéressante à noter : si les fils du comte avaient été en âge de porter les armes ils auraient dû le service militaire en personne, ce qui est une des caractéristiques de la vassalité lige. Au reste_, quelques années après, en tl09, le le jeune Thibaud H, comte de Troyes et Meaux, prend part à l'expédition dirigée contre le duc de Normandie
1. D'Arbois de Jubainville, op. cit., II, p. 63-143 ; — Luchaire, Louis VI, p. xc.
Hist. Francovum fragmentum dans Hist. de Fr., XII
3. Orderic Vital, Hist. eccles. dans Hist. de Fr., XII, 706; éd. Le Prévost, IV, 286. — Cf. d'Arbois de Jubainville, op. cit., II, 171 et Luchaire, Louis VI, n° 16.
et roi d'Angleterre Henri I"', fait d'autant plus remarquable que celui-ci était son oncle-. On sait de quelle ingratitude il paya ensuite le souverain qui avait protégé sa jeunesse contre le terrible Hugues du Puiset. Pendant vingt-cinq ans Thibaud H fut l'ennemi le plus constant et le plus acharné de Louis \ l^ Et cependant, lors de l'invasion allemande de 112i, bien qu'il fût en guerre avec son suzerain, il vint A son secours en compagnie de son oncle, Hugues, comte de Troyes et de Vitry ; il commandait la quatrième « bataille » : « cornes eliam jjaUitituis Teobaldus, cum avnnciilo iiobiliTrecenai comité Hugone, cum ex adjuralione Fraude {guerram enim régi cum avunculo rege Anglico inferebal), adventassrt quartam [aciem] effiliens^ etc*. » INous ne reprendrons pas ici les réflexions que nous a inspirées la conduite du duc d'Aquitaine dans les mè-mes circonstances'.
Thibaud se reconnaît aussi, théoriquement bien entendu, justiciable de la cour du roi. Excommunié, à l'instigation de Louis VI, par le concile de Beauvais pour avoir traîtreusement emprisonné Guillaume, comte de Nevers
1. SuGER, Vila Ludovici grossi, éd. Molinier, p.49; — Luchaire, Louis VI, n» 72. En 1110 et 1111, Thibaud II et son frère Etienne sont dans l'entourage du roi. Voy. d'Ar.bois de Jubainville, op. cit., I, 183-185.
Adèle, sa mère, était fille de Guillaume le Conquérant
.3. D'Arbois ue Jubainville, op. cit., t. 11, p. 190 sq. ; — Luchaire, Louis VI, p. Lxxxvii sq.
4. SuGER, Vita Ludovici grossi, éd. Molinier, p. 103. Le ms. lat. 59 19 A de la Bibl. Nat. {ibid., p. 143) ajoute que ce quatrième corps d'armée était fort de 8 000 hommes, chitTre évidemment très exagéré.
Voy. plus haut p
(1115), Thibaud feint de s'étonuer que le roi se soit adressé à un tribunal ecclésiastique alors qu'il n'a point récusé Ja juridiction de son seigneur : « miratus est valde qiiod rex apud judices ecc/esiaslicos clamorem de eo fuerit qui nullam ei, cum doniiuus ejus sit, jiistitiam denegaverit^ )). Le bon apôtre savait fort bien que son « seigneur » eût été fort empêché de le contraindre à comparaître. Quatre ans après Louis Yl exhalait au concile de Reims en présence du pape Calixte II des plaintes impuissantes contre la déloyauté de son « homme" ».
En 1125 la retraite de Hugues, comte de Troyes, donna à Thibaud 11^ son héritier, un accroissement considérable d'une puissance déjà menaçante. iVprès le roi il fut le personnage le plus important du royaume'. Louis VI, accablé par la maladie et se sentant proche de la fin, met en quelque sorte son fils sous sa protection* et ce fut Thibaud qui, peu après, commanda l'armée qui escortait le jeune prince allant chercher en Aquitaine sa fiancée, Alienor*.
Le bon accord ne pouvait durer entre le jeune roi et son redoutable protecteur. On sait la fureur de Louis Yll contre le (Champenois et le massacre de
1. Lettres d"IvES de Chartres dans Historiens de France, XV, 175-176.
2. Orderic Vital, Hist. eccles. : « Tedbaldiis cornes hooio meus est » (éd. Le Prévost, IV, 376).
3. Chronique de Moriqnij clans Hisloriens de France, XII, 81.
4. Ordkric Vital, lUsl. eccles. Le Prévost, \, 48 ; Sugi.r, p. 121-127. — D'Arbois de Jubainvillk, op. cit., 11,328. Llchaire, Louis VI, n" 5Ô9.
5. Orderic Vital, V, 88 ; Slger, p. 128 ; Chronique de Morigny, dans Hist. de Fr., XII, 81. — Luchaire, Louis VI, n» 580.
Vitry. En 1143 les différends se poursuivaient occasionnés par le divorce de Raoul de Vennandois, cousin du roi, qui avait répudié une parente de Thibaud. Comme l'affaire se compliquait de celle de Tarchevèché de Bourges où Louis Vil entendait maintenir un intrus, sa créature, saint Bernard prit le parti du comte de Troyes , pour lors en assez mauvaise posture. Sa lettre justificative, adressée à Suger et à Gosselin, évêque de Soissons^ nous est une preuve caractéristique de la vassalité de Thibaud. Le roi lui reproche de s'allier contre la fidélité qu'il lui doit aux comtes de Flandre et de Soissons, mais ceux-ci ne sont-ils pas, comme lui, les « hommes » et les amis du roi. Louis a eu tort d'attaquer son vassal sans « l'airaisonner », sans le semondre à la cour, sans le défier : « itane propter hoc debuit obtivisci honoris sui ut ad debellandmn hominem suum quem non dico diffidaverat sed nec submonuerat vel posue?'at ad rationem. » Au contraire Thibaud est animé des intentions les plus conciliantes et prêt à honorer Louis comme son roi, à lui obéir et à le servir comme son « seigneur » : « nonne cornes obsccrat et humiliatur , honorare paratus lit regem, servire et obseqni tanquam domino sno, obnixe pro pace supplicans et bonam régis, quod in se est, sibi conciiiare satagens volwilatem\ ».
La bonne harmonie fut rétablie peu après. Henri,
1. Epistola 222 dans Historiens de France, XV, 588-589. Traduite par d'Arbois de Jubai.wille, II, 365-369. Cf. plus haut p. 18-19.
fils (le Thiband, suivit Louis VII dans sa croisade. Le comte de Champagne demeura en bons termes avec Suger et, de Terre Saiote, le roi lui écrivait pour lui recommander le royaume'.
La mort de Thibaud II le Grand en 1152 marque un tournant dans l'histoire de la maison de Chartres. Les domaines entre la Loire et la Seine cessent d'être le centre de sa puissance. Les possessions de la Champagne et do la Brie, enrichies par les foires de ïroyes, de Provins, de Lagny. passent au premier plan'-. Henri le Libéral, fils aine de Thibaud, se fixe en Champagne, abandonnant Chartres, Blois, Sancerre à ses frères Thibaud et Etienne. Mais, par une disposition fort habile, il se fait prêter hommage par ses puînés, en sorte que le roi perd sa suzeraineté^ sur les comtés occidentaux et que la maison de Chartres, en dépit de son démembrement, demeure une puissance compacte.
Louis VU vers cette époque est aux abois. Il se sent impuissant à triompher de cette maison redoutable et prend le parti fort sage de se la concilier : il épouse Alix, fille de Thibaud le Grand, tandis qu'Henri le Libéral et son frère Thibaud prennent pour femmes
D'ArBOIS de JVBAINVILLE, II
2. Cf. plus haut, p. 137, note 1. Remarquer que le titre le plus souvent employé par Thibaud le Grand dans ses chartes est cornes Bleaensis. Voy. d'Ar.bois de Jubainvill"., op. cit., II, 'i09 et 418.
.3. Ibid. Le roi ne la recouvra qu'en 1231, époque à laquelle Alix, reine de Chypre, vendit à Louis IX la mouvance directe des comtés de Chartres, Blois, Sancerre et de la vicomte de Châteaudun. Yoy. d'Arbois de Jlbainville, op. cit., IV, 263 et n" 2316, 2314.
deux filles du roi. Eu outre, ce dernier devient sénéchal de France et un quatrième fils de Thibaud le Grand, Guillaume, est gratifié de rarchevêché de Reims'.
Un revirement se produisit alors. Depuis environ deux siècles la maison de Chartres était l'adversaire la plus insupportable et la plus dangereuse, vu sa proximité du domaine capétien. Elle devient le phis ferme appui de la royauté. C'est grâce à cette alliance que la monarchie capétienne peut réussir à échappera l'étreinte des Plantegenèts qui, un instant, ont été sur le point de la jjroyer.
Dès 1152, Henri le Libéral remplit ses devoirs de vassal en prenant part à l'expédition que Louis dirige en Normandie contre Henri II".
Il reconnaît également la compétence de la Cour royale, ou du moins ne tente pas de la nier ouvertement, sauf à la tourner dans la pratique . En contestation avec l'évèque de Langres, il est invité par le roi à comparaître à Gisors, le 1 1 avril 1165. Il écrit à Louis « domino siio et yatri carissimo » pour demander un délai alléguant qu'il doit prendre conseil de ses barons ^
Trois ans auparavant le comte Henri avait ridiculement compromis ce « père chéri » dans l'affaire
Ihid., et LucHAiRE, Inslitidions monarchiques, II
2. De fflorioso rege Ludovico dans SroKR, éd. Molinier, p. 16t.
3. Hisforiens de France, XVI, 119. La suite de l'aflaire est inconnue. Yoy. d'Arbois de Jubainville, op. cit., III, 72-74.
d'Alexandre III et de l'antipape Victor IV. Chargé par le roi de France de négocier à ce sujet une entente avec l'empereur Frédéric P"", il prit des engagements fort gravesL sans en prévenir son seigneur : il s'engagea à se constituer prisonnier et à remettre à l'empereur les fiefs qu'il tenait du roi de France au cas où celui-ci ne ratifierait pas le traité : « quiquid de fîsco régis m feoduni habeo irnperatori tradens ab illo deinceps tenebo^)^. Le comte de Champagne tint parole et fit hommage à l'empereur en septembre 1162 ^ Il ne semble pas que Louis VII ait tenu rancune à Henri d'une maladresse qui touchait à la trahison et l'affaire n'eut point de suite ^ La conduite du comte de Troyes en cette occasion est d'ailleurs une preuve qu'il devait au roi l'hommage et non un simple serment de fidélité.
Ses fils, Henri H (1181-1197) et ïhibaud IH (1197-
1. Historia Vizeliacensis monasierii dans Hist. de Fr., XIî, 330-331 ; Lettre de Frédéric 1er à Louis VII (ibid., XVI, 30).
2. M. d'Arbois de Jubainville [op. cit., III, 62 et IV, 881), se fondant sur un passage du l" livre des Vassaux de Champagne [Ibid., II, p. XVII, nos 233 et 233 bis), prétend que Henri fit hommage à l'empereur des châteaux de Belrain, Bourlemont, Beaumont, La Fauche, Gondrecourt, Reynel, etc. C'est sans doute une erreur. Ces châteaux étant sur territoire d'Empire, Henri en devait déjà l'hommage à Frédéric, tandis que ce qu'il promit en 1162 c'est de porter à l'empereur l'hommage des fiefs qu'il tenait du roi de France.
3. Sur cette affaire tragi-comique, outre l'ouvrage de d'Arbois de Jubainville, voy. H. Prutz, Kaiser Friedrich I, I, 312 sq. ; — Wolfgaxo MicHAËL, Die Formeln des unmillelbaren Verkehrs zwischen den deidschcn Kaisern und souverunen Fiirsten, vornthmlich im A', A7 iind XII Jahrhundert (Leipzig, 1888), p. 31 ; — Luchaiue dans VHisloire de France de Lavisse, III, 39-43.
1201), furent loin d'être des modèles de fidélité envers Philippe-Auguste. Le premier trempa un instant dans la révolte de Philippe d'Alsace, comte de Flandre, en 1183, et le second s'allia en 1198 à Richard Cœur de Lion'. Mais la même année, en avril, Thihaud III n'en dut pas moins prêter à Melun l'hommage lige au roi de France. Comme c'est pour la Champagne le plus ancien acte de ce genre qui nous soit parvenu, nous croyons utile d'en reproduire quelques lignes :
« Nos carissimum nepotem nostrum Tlieobaldum, co~ mitem Trecensem, recepimus in hominem noslnim ligium contra omneni creaturam que vivere possit mit mori de tota terra quam avunculus noster cornes Henricits, f rater ejus, tenait a nostro genitore et quam cornes Henricus, f rater ejusdem Theobaldi,' tenait a nobis. Jaravit auteni nobis cornes Theobaldus super sanctissimum corpus Domini et super sanctum Evangeliwn quod nos juvabit bona fide sicut dominum siuon Ugium contra omneni creaturam que possit vivere et ?7iori... Nos quoque propria manu eodem Theobaldo juravimus quod nos ipsiwi contra oinnem creaturam que possit vivere et mori tanquam hominem nostrum Ugium juvabimus"^ . »
On voit que l'assertion de BrusseP qui prétend qu'il
1. Ces rébellions furent d'ailleurs sans grande importance, la première surtout. Voy. d'Arbois de Jubainville, op. cit., IV, 3.
2. Teulet, Layettes du Trésor des Chartes, T, 195, n" 473; — Longnon, Documents relatifs aux comtés de Champagne et de Brie, I (1901),
p. XLVl-XLVII.
Nouvel examen de l'usage général des fiefs, p
s'agit ici d'un engagement nouveau entre le roi et le comte est contraire, non seulement à tout ce que l'on sait de l'histoire de la maison de Chartres, mais encore se trouve réfutée par le texte même puisqu'il est le renouvpllemeni des actes d'hommages prêtés par les comtes Henri I" et Henri H,
Inutile de poursuivre. La mort prématurée de Thibaud ni, la régence de Blanche de Navarre, mirent la Champagne hors d'état de jouer aucun rôle important pendant la seconde partie du règne de Philippe- Auguste. Au reste, à partir de cette époque les actes de ce genre se multiplient : hommage de Blanche en 1201 ', de Thibaud lY le posthume en 1214 2 puis en 1222^ etc. Rappelons enfin que c'est à propos des prétentions d'Erard de Brienne sur le comté de Champagne et de Brie qu'est attestée pour la première fois d'une façon formelle l'existence d'une cour des pairs de France*.
1. Léopold Dei.isle, Catalogue des actes de Pldlippe- Auguste , n»' 670 et 671 ; — d'Arbois de Jlbainville, V, n» 552.
2. L. Delisle, nos 150i et 1505 ; — d'Arbois de Jubaivi'ille, n" 869.
3. L. Delisle, n»» 2192 et 2193, cf. n-s 2120 et 213G ; —d'Arbois de
CHAPITRE VI
Le duché de Normandie'
Jusqu'ici les grands fiefs que nous avons étudiés appartenaient à des descendants de fonctionnaires Carolingiens. On conçoit donc la continuité d'une formule traditionnelle de vassalité. La province dont nous allons traiter a été, au contraire_, constituée artificiellement par la conquête la plus violente. Pendant trois siècles elle a formé un Etat, de fait indépendant, et qui a repoussé victorieusement toutes les attaques de ses voisins Flamands, Pontivois, Bretons,, Manceaux, Angevins, Chartraius et du roi lui-même. ()n s'attendrait donc à ce que le lien qui lu rattachait à ce dernier fût par nature différent de celui qui unissait au souverain les autres grands fiefs. Il n'en est rien. Du x^ au xni" siècle, le duc et marquis des Normands est vassal du roi au même titi'e que le comte de Flandre ou celui de Chartres. Les textes sont relativement nombreux et explicites.
Tout d'abord la cession à Rollon et aux Normands de la Seine de la cité de Rouen et des pagus environ-
1. Cf. Marion, De Xormannorinn diicum cian Capetianis pacta ruptaque societate (Parisi, 1892).
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liants', bien que commandée par la nécessité, n'eu eut pas moins le caractère « formel » d'une investiture.
Les témoignages que nous possédons sur cet événement capital, ne sont ni clairs ni abondants^ Le plus
1. On ne saurait s'associer à la théorie de M. Jules Lair, qui dans son édition du De moribus et aclis primorum Sormanniae ducum de Dudon de Saint-Quentin (p. 63-67) prétend que le territoire cédé à Rollon en 911 comprenait déjà tout le pays depuis le Vimeu jusqu'au Couesnon. Ce savant s'appuie uniquement sur la réponse de l'archevêque de Rouen au chef danois, lorsqu'il lui demande quelles sont les églises de sa province. Le prélat énumère Evreux, Bayeux, le Mont-Saint-Michel. Mais le discours de ce personnage estdel'inventiondeDudon de Saint-Quentin qui en le composant a commis des anachroaismes. Nous croyons, après Deville (dans les Mémoires de la société des antiquaires de Norma?idie, années 1831-33, p. 47-69) dont M. Longnon adopte l'opinion [Allas historique, p. Sô- 86), que la primitive Normandie comprenait seulement le Roumois,leCaux, le Talou, l'Evrecin et le Lieuvin. En 924 seulement les Francs cédèrent le Bessin et le Maine aux Normands de la Seine : « trrra illis aucta, Cinomantiis et Baiocae pacto pacis eis eoncessae » (Flodoard). Puisque c'est une augmentation de territoire il est visible que la concession antérieure ne s'étendait pas jusqu'à Bayeux. L'année précédente, Charles le Simple po ir s'assurer leur concours, leur avait promis une extension de territoire (Flodoard). Enfin un passage des Annales de Flodoard qui ne semble pas avoir attiré l'attention de M. Lair, nous montre en 925 une coalition formidable contre les Normands de la Seine. Les Parisiens doivent les attaquer par la rive droite tandis que les habitants du Be>sin se jetèrent sur ceux qui résident sur la rive gauche. Il est donc inexact de dire que Rollon possédait Bayeux effectivement et que le traité de 92i se borna à sanctionner le fait accompli. — La cession du Maine a de quoi surprendre et on ne voit pas que les Normands aient tenté de mettre la main sur ce grand et riche pays. Au début de cette même année 92'4, Raoul venait de donner le Mans à Hugues le Grand (Flodoard). 1^' août 939, à la bataille de Trans (llle-et-Vilaine), le comte Hugues du Maine, vassal du duc Hugues, figure au nombre des va.inq\ie\.irs des'Sovma.nds.Yoy. Chronique de Nantes, p. 91, note 2. — N'aurions-nous point affaire à une erreur de Flodoard? On s'attendrait à la cession de l'Hiémois {Oximensis pagus) et du Seois {Sagensis pagus) qui touchent le Bessin. Quant à l'Avranchin et au Cotentin, leur cession se place sans doute en 933. Voy. plus loin, p. 184, note 3.
2. Le premier travail critique qui ait paru sur le sujet est celui de Georgb Waitz, Ueber die Quellen zur Geschichte der Begriindung der
intéressant est celui du roi lui-môme^ qui, dans un diplôme du 14 mars 918, nous apprend qu'une partie des domaines de Tabbaye de la Croix-Saint-Leufroy* était sur le territoire « que nous avons cédé à Rollon et à ses compagnons pour le salut du royaume »-. Flodoard, un contemporain, y fait une allusion en passant. Racontant la vie d'Hervé, archevêque de Reims, il rappelle que ce prélat travailla à la conversion des Normands : « de Nortmannorum quoque mitigatione alquc conversione valde laboravit, donec tandem post bellnni quod Robertiis cornes contra eos Carnoteniis gessit, fidem Christi suscipere receperunt^ concessis sibi maritiinis quibnsdam pagis, cmn Rothomagensi qiiam pêne deleverant iirbe et aliis eide?n siibjectis. Ad petitionem quoque Wittonis, tune Rothomagensis episcopi, collecta ex diversis auctoritatibus sanctorum patrum triqinta très capitula, qualiter ipsi Nortnianni tractari deberent eidem archiepiscopo delegavit^. »
Il nous montre en 923 Charles le Simple aux abois
Normannischen Heerkimft in Frankreich dans les Nachricliten von der Kôiiigl. GeseUschaft der Wissenschaften tind der Georg-Augusts JJniversitut, année 1866, p. 69-96. Voy. encore Marion, op. cit., p. 1-6; — Aiig. EcKEL, Charles le Simple (Paris, 1899), p. 72-90.
Eure, arr. Louviers, cant. Gaillon
2. Voy. le passage même de ce diplôme dont l'original existe encore (Archives nationales, K 16, n» 9) : « donavimus et subjecimus illam abbaliam ciijus caput est in Madriacensi pago super flumen Auturç sancto Germano ejusque monachis ad eorinn. jugiter mensam, praeter partem ipsius abbatiae quam annuimus Nortmannis Sequanensibiis, videlicet Rolloni suisque comitibus pro tutela regni. » {Historiens de France, t. IX, p. 536; Tardif, Carions des rois, p. 143, n° 229).
Hist. eccl. Remensis, 1. IV, c
appeler à son aide et les Normands de la Loire et les Normands de la Seine en promettant à ces derniers une extension de territoire. Mais les Francs et Bourguignons les empêchent de faire leur jonction avec le roi. Pour les punir de leurs dévastations en Beauvaisis et en Amiénois, Raoul, Hugues le Grand, Herbert de Vermandois, passent l'Epte et, pénétrant dans le territoire qui naguère avait été donné aux Normands convertis, « pour qu'ils gardassent la foi chrétienne et se tinssent en paix », ils en dévastèrent une partie par le meurtre et Tincendie'.
Trente ans après la convention de Saint-Clair, Louis d'Outremer, recevant le serment de Guillaume, fils de Roi Ion « dédit ei terram quam patrr ejiis Karoliis Northmannis concessei'cit''' . » Dans la langue du temps « concedere terram » n'a pas le sens vague que nous donnons au mot « concéder », mais la signification très précise de « donner une terre en fief. » S'il restait un doute à ce sujet il serait levé par le témoignage de l'historien officiel des premiers ducs de Normandie, Dudon de Saint-Quentin. Dans un discours qu'il prête aux grands français de l'entourage de Charles le Simple, ceux-ci conseillent au roi de
1. Annales 92.0 : « ... Itla fluvio transilo, ingressus est terram quae dudum Nortmannis ad fidem Christi venientibus ut hanc fidem cotèrent et pacem haberenl fuerat data ; partem quoque ipsius terrae rex {Rodulfus) cum Francis quia ipsi Xort7naniii pacem quam pepigerant, propter promissiojies Karoli, qui eis latitudinem terrae pollicitus fierat, infregere, cxdibus et igné dévastât. »
2. Flodoard, Annales, année 9iO ; Richer., 1. II, c. 20. — Cf. Lauer, op. cit., p. 50-51.
faire un accord avec Rollon eu lui donnant, avec la main de sa fille, la terre depuis TAndelle jusqu'à la mer, de manière à acquérir en lui un « vassal constant et soumis ainsi qu'il convient*. » Le roi se range à cet avis et Rollon lui fait hommage : a il mit ses mains entre les mains du roi, chose que ni son père, ni son aï(Hil, ni son bisaïeul n'avaient jamais fait à personne^. » C'est bien là la formule caractéristique de la « commendation », de l'hommage ^
Il est vrai que, selon le même Dudon, la terre concédée à Rollon le fut en « alleu » : « dédit itaque rex filiam suam, Gislain nomine. nxorem illi diici terramque determinatam in alodo et in fundo a flwnine Eplac iisque ad mare, totamque Britamiiam, de qna posset vivere* » Par lui-même le mot « alleu » ne signifierait rien, car il ne s'entend pas encore d'une terre franche de toute dépendance, mais garde sa vieille signification de « hereditas paterna^», comme le montre un autre passage du même auteur : « ...2(t
1. « Vasallus conslans et Ifiiis ut res erposcal » (éd. Lair, p. 166V
2. <( Manus suas misit inter manus régis, qiiod nunquam palev ejus et avu.t atque proavus cuiquam fecit » (éd. Lair, p. 169).
3. Voy. GuiLHiERMOZ, Essai sur l'origine de la noblesse en France p. 79-Sl. L'anecdote du baiseinent de pied refusé par Rollon doit être authentique. La famille ducale de Normandie a pu se transnieitre le souvenir de cet épisode amusant. On sait que l'anecdote courait encore en Touraineauxii» siècle. Pierre Béchin, dans sa chronique compilée en 1138, rapporte que Rollon refusa en disant, « en anglais », ne se bi golfi. Voy. Salmon, Chroniques de Touraine, p. 45.
Éd. J. Lair, p
5. FusTEL DE CouLANGES, L'alleu et le domaine rural, p. 149 sq.
teneat [Rollo) et succcssores ejns terrain ah Eptae fluviolo ad mare iisqiie tjuasi fundum et alodum in se7npiternum\ » Mais le rapprochement du mot fwidus semble bien ici l'indice d'une assertion intentionnelle. Dudon veut au moins insinuer que la cession d'un certain nombre de pagus de la Neustrie a eu le caractère d'un abandon irrévocable et non d'un engagement à temps. Nous n'avons, d'ailleurs, aucune raison de croire qu'il en a été ainsi. Il n'est nullement probable que la cérémonie d'hommage de 911 ait affecté la forme d'une sorte de traité (le soi-disant traité de Saint-Clair-sur-Epte^). Mais il est vraisemblable que les descendants de Roi Ion un siècle après leur établissement dans la Basse-Seine affectaient de croire qu'ils avaient sur leur fief un droit plus fort que les autres vassaux ^ Dudon, à supposer qu'il n'ait pas inventé de toutes pièces ce passage, s'est fait l'écho des prétentions des ducs de Normandie, ses bienfaiteurs. Ceux-ci auront donné une entorse à la vérité, comme dans l'affaire de la
Ed. J. Lair, p
2. DuMMLER est des plus sceptiques en ce qui touche l'existence de c? traité. Voy. Zur Kriiik Diidos von St. Quentin dans les Forschungen zur deutschen Gcschichte, VI, 1866, p. 372-374.
3. RicHER (1. 1. c. 4) nous transmet au contraire une version française. Les seigneurs francs ont conseillé au roi d'accorder une province à Rollon pour gagner un vassal qui pût le servir sur terre et sur mer : « Quod Clan multoties inter sese moverenl, visiim fuit Galliae primatibus lit, dono rerjiun, haec provincia eiconfei'retitr, ita tamen ut idolatria penitus relicta, christianae religioni se fidelittr manciparel necnon et regibus Galliarum terra marique fideliter militaret. •» Rien n'indique que l'on se propose de traiter avec Rollon dans des formes particulières.
prétendue cession à eux faite de la Bretagne ^ Ce qui rend^ au surplus, leur prétention inadmissible, c'est que lorsque Rollon conclut la paix avec les Francs il venait d'éprouver sous les murs de Chartres un très grave échec ^ Dudon lui-même n'a pas pu le dissimuler. Sans doute Rollon malgré sa défaite demeurait redoutable, si bien qu'il parut d'une bonne politique à Charles et au duc des Francs de se concilier ce guerrier redoutable. Néanmoins Rollon n'était plus en posture de dicter ses conditions. Sa situation en 911 était loin d'être celle d'un Rurik en 8o() ou d'un Godfried en 882, maîtres incontestés de la Frise Ml n'apparaitdonc pas que l'hommage rendu par le chef des Normands de la Seine ait revêtu un caractère particulier.
Rollon, entré dans les cadres de la société franque, se montra fidèle au Carolingien*. Quand, accablé par l'âge et les infirmités, il s'associa son fils Guillaume", il
1. Les ducs prétendent voir une cession définitive de territoire là où il n'était question que d'une autorisation provisoire de pillage. La question de la mouvance de Bretagne a passionné les érudits de cette région au xviii" et même à la fin du xix' siècle. La querelle de dom Lobineau et de l'abbé VEUTOxa repris de plus belle avec la polémique de M. de la Bor- DERiE {Histoire de Bretagne, II, 373-383 et ^96-501) contre M. Jules Lair.
2. Sur cette affaire voy. René Meri.et, Les cointes de Chartres [toc. cit., p. 76-84) ; Jules Lair, Le siège de Chartres par les No)'ma7ids (911) dans le Compte rendu du LXVII^ congrès archéologique de France (Chartres, 1900).
3. R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens, p. 62 et 465.
Licquet, Histoire de Normandie, I
5. La réalité do cette association a été démontrée par M. Lair. Voy. son édition de Dudon (p. 76-78] et son Étude sur la vie et la mort de Guillaume Longue Èpée duc de Normandie (Paris, 1893, in-folio) p. 11, et 16-17.
lui fit prêter hommage à Charles le Simple au château d'Eu pendant un des intervalles de liberté qu'Herbert de Vermandois concédait à son prisonnier : « Karolus igitiir cum Heriberto colloquiiim petit Nortmannonim ad castellum qiiod Aitgavocatur, ibiqiœ se filius RoUonis Karolo coinmittit et amicitiam firmat ciim Heriberto '. » Et, qui mieux est, il refusa à Herbert de lui rendre son fils, Eudes, si lui-même ne prêtait pas serment au roi: « Heribertus cornes Laudiino potitur et exinde placitum cum Nortmannis Jiabuit iyseque et Hugo amicitiam cum eis pepigerunt. Filius tamen Heriberti, Odo, qiiem Rollo habehat obsidem^ non traditur illi donec se committit Knrolo pater cum aiiis quibusdam Francise comitïbus et cpiscopis'^. »
A la mort de son père, Guillaume Longue-Epée se rallia à la dynastie nouvelle et obtint eu conséquence un agrandissement de fief du roi Raoul (933) ^ Trois
1. Flodoard, Annales^ 927. Cf. du même : Historia ecclesia' Remensis (IV, 21) : « post qi/oni synodum Heribertus Karolinn de cuslodia in qua eum detinebat fjecit et ad Sancium Quinlinum deduxit ; indeque cum eodem Karolo Nortmaîinorum colloquium petiit. Ubi se Willelmus, filius RoUonis, principis Nortynannorum, Karolo commendavit et amicitiam cum Heriberto confirmavit. « Cf. Eckel, op. cit., p. 131-132. — Diidon nous a transmis une tradition montrant les seigneurs normands prêts à délaisser Rollon parce qu'il est affaibli par l'âge et ne peut plus les défendre et leur être utile. La phrase suivante est à relever : « il n'est pas capable de venir en aide au royaume d'autrui (non valet regno alterius auxiliari). » Elle doit s'entendre du service d'ost dû au roi par Rollon.
Fi.oDOARD, Annalrs
3. lôid.: (iWillelmus, princi'ps Nortmannorum^ eidem reqi se commiltit. Qui etiam rex dut ferram Driltonum in ora maritima sitam. » Il s'agit des diocèses de Coutances et Avranches cédés aux Bretons par Charles le Chauve en 867. Voy. Longnon, Atlas., p. 86. Faut-il rappro-
ans après, il fut l'un des principaux instigateurs* du rappel d'Angleterre du fils de Charles III. En janvier 940, dans une entrevue en Amiénois, Guillaume fit hommage à Louis d'Outremer et en obtint le renouvellement de son fief : c rex Ludoincus abiit obviam Willelmo principi Nortjnannorum. Qui venit ad eum in J^ago Atnbianensi et se illi commiait. Al ille dédit ei terrain quanx pater ejus Karoluf; Nortmannis concesserat ^ » Sauf une interruption ^ Guillaume se montra fidèle et même dévoué au jeune roi. Louis le choisit comme parrain du fils qui vient de lui naître*. Un récit d'allure légendaire veut que son souci de la dignité royale ait été la cause principale de la mort tragique du second duc de Normandie (16 décembre 942)\
cher de cet hommage de 933 la phrase où Dudon (p. 183) nous montre Guillaume après la mort de son père (931) jurer à Dieu qu" « il aiderait le royaume » [vovit Christo se regno auxiliaturum nullique unquam facturum prejudicium ulliim) ?
Ce passage me semble la paraphrase pure et simple de la strophe IV de la complainte rythmée sur la vie et la mort de Guillaume Longue-Epée :
Hic audacler olim regem Hcludowiciim sibi fecit seniorem i-egnalurum Ut ciim eo superaret hostem suum Regnaretque regum more (dans Lair, op. cit., p. 66). Cette complainte est certainement Tune des sources, la principale peut-être, du livre III de Dudon.
Dldon, p. 193-191 et 281; — Lair, op. cit., p
2. Fi,0D0AR.D, Annales, 940. Guillaume avait dû prêter hommage une première fuis en 936 sur le rivage de Boulogne comme les autres proceres (Flodoard). Mais en 939 il s'était laissé entraîner dans la révolte de Hugues le Grand et de Herbert de Vermandois. L'hommage de 940 est consécutif de sa réconciliation avec le roi.
3. Dans son étude sur Guillaume Longue-Kpée M. Lair (p. 31-.35 nie absolument que celui-ci se soit montré infidèle au roi. Son argumentation nous paraît subtile.
Dudon, p. 196 199 et 281. Cf Lair, op. cit., p
5. Sur cet événement voy. L\ir, op. cit., p. 38-54, et surtout Lauiîr, Louis IV, p. 276 284. M. Lair ne parait pas s'être rendu compte que
L'assassinat de Guillaume Long-ae-Epée qui ne laissait qu'un enfant en bas âge livrait la Normandie au roi. Louis IV écrasa la révolte du parti païen, s'empara de la personne du jeune Richard (943) K II lui donna bien à l'enfant, le fief paterneP, mais il l'emmena à sa cour de Laon sous prétexte de l'élever, en réalité pour le tenir dans une demi-captivité, et se fit prêter serment par les principaux Normands ^ Louis se croyait maître de la Normandie. H ne le demeura pas longtemps. Richard fut enlevé de Laon par le fidèle Osmond, les Normands se révoltèrent et le roi attiré dans un guet-appens demeura un an prisonnier (juillet 945-juin 946)*.
La complicité de Hugues le Grand dans la captivité de Louis IV n'est pas douteuse ^ Le duc des Francs considérait que la Normandie, comme toute la Francia, était sous sa suzeraineté. Si Rollon avait fait hommage à Charles III, il avait eu Robert I" pour parrain, ce qui créait entre eux un lieu plus que spirituel dans
DuDON et RicHER avaient pour source la complainte rythmée composée au lendemain de la mort du duc de Normandie, et non pas seulement une tradition orale « analogue » (Lauer, p. 283). — M. Lair va jusqu'à dire (p. 37) que Guillaume paya de sa vie « son zèle royaliste ».
Lauer [op. cit., p. 134) ne se prononce pas formellement
les idées du temps'. Après la mort de Guillaume Longue-Epée, Hugues le Grand s'était fait prêter hommage par une partie des Normands 2. Il s'était emparé d'Evreux et s'était fait céder Bayeux par le roi^ Quand les Normands consentirent à relâcher Louis, c'est entre les mains de Hugues qu'ils le remirent* et celui-ci ne donna sans doute la liberté au roi que contre promesse formelle de renoncer à faire valoir sa suzeraineté directe sur ce pays. C'est du moins ainsi qu'on peut tenter d'interpréter un passage de Dudon où l'on prétend que le roi dut jurer pour recouvrer sa liberté de n'exiger à l'avenir aucun service de Richard et de ses successeurs*. Les assertions
1. Aussitôt qu'il apprit que Featente entre Charles 111 et Rollon allait prendre un caractère sérieux par le mariage de celui-ci avec Gisle, fille du roi, Robert I", inquiet, avait songé à se rapprocher du Normand et lui avait proposé d'être son parrain, ce qui fut accepté. Voy. Dudon (p. 167-168, 170). Une charte de Richard 1er (voy. p. 192, note 2) confirme en effet que Rollon reçut à son baptême le nom de Robert, nom qui se retrouve, d'ailleurs., chez ses descendants. On ne saisit pas pour quelle raison M. Marion [op. cit., p. 2-5) a voulu contester ce fait.
2. Flodoard, ylwnaZes, 943 « quidam principes ipsius se régi commitliint, quidam vero Hugoni duci.y> — Richer (1. II, c. 34) paraphrase ainsi ce passage : « potiores qiioque qui cum adolescenlulo (Richardo) accesseranf, per manus et sacramenfum régis fiunt ynultaque régis liberalitate jocundati recediint Rodomum. Alii vero Nortmannorum Richardum ad regem transisse indignantes, ad Hugonem ducem concedunt. »
Ibid., p
5. « Ipse et omnes episcopi, comités et abbates reverendi principesque Franciae regni Ricardo, puero innocenli, ut teneat et possideat et nullis, nisi Deo, servitium ipse et successio ejus redd it » (p. 247). Louis IV aurait prêté ce serment dans une seconde assemblée à Saint- Clair-sur-Epte oii il se serait rendu, accompagné de Hugues le Grand Dudon ignore que les Normands remirent le roi entre les mains de ce dernier. Par suite,sa seconde réunion sur l'Epte, laquelle n'a aucune raison .d'être, est une erreur volontaire ou non. Cf. Lauer, op. cz7.,p 136, note 3.
de Diidon ' prises à la lettre ati xii" siècle devaient exercer une influence réelle sur la conception juridique des rapports de la Normandie avec la royauté -. Désormais Hugues, t\ qui îe roi avait délégué le dncatiis Franciae en 9i3^ se considère comme le vrai suzerain de la Normandie''. Le jeune Richard en discussion avec son baillistre, Raoul la Tourte, propose d'abord d'en référer aux « Français », mais Raoul, efTrayé des menaces du jeune prince, s'enfuit à Paris 5. Dudon entreprend de montrer que c'est par une diplomatie habile que Hugues obtint l'hommage de Richard, qui alors vivait à Rouen en prince indépendant.
1. Acceptées entre autres par sir Fraucis Palgrave (II, 494-4v)5), peut-être par Glassox [Histoires du droit, IV, 407), elles sont rejetées par Lair (édition de Dudon, p. 87), Freeman (op. cit., I, 167. 221 et l'appendice W, p. 609-6121, Marion [op. cit., p. 30).
Voy. à la fin de ce chapitre
3. Flodoard, Annales, 943 : « rer ei diicatum Franciae delegavit, omnemque Biirgundiam ipsiiis ditioni subjecit. » On ne voit pas clairement à quel propos Louis IV fit ces concessions à Hugues le Grand. Le duce tus Franciae n'a pas un sens territorial, quoi qu'en pense M. Pfister op. cit.. p. 1.33). et il est par suite inexact de dire que << la Normandie se détacha d'assez l)onne heure du duché de Francia » (p. 136-137). M. Anatole de Barthélémy avait démontré que cette expression s'entend de la régence sur tout le royaume [Revue des questions historiques, Xlll, 1873, 135-138). Cette concession entraîne par suite la sujétion de la Bourgogne (puis de l'Aquitaine) à Hugues le Grand. C'est ce qu'a bien vu Richer (1. Il, c. .39).
4. Si bien que les Annales Floriacenses contemporaines l'appellent « magnus princeps Francorum, Burgundionum, Brïttonum atque Nortmannorum » [Mon. Germ., Script. U, 254). La continuation d'AnoN appelle de même son fils Hugues Capet « iotius Franciae, Burgundiae Britanniae et Normanniae duccm et principem » [ibid.. H, 326).
5. Dudon, p. 248-2-49. Je crois que M. Lair se trompe (p. 92) en fai-J sant de Raoul la Tourte, dont le nom si « expressif » indiquerait un' Normand d'origine, un agent du roi. C'est évidemment un agent du duc des Francs.
Le duc représente aux amis et conseillers da jeune prince, Bernard de Rouen et Bernard de Senlis, que leur seigneur est jeune, sans appui, entouré d'ennemis. Enfin <.< ce n'est pas la coutume en France qu'un « prince ou duc servi par un si grand nombre de « chevaliers vive constamment comme son propre (c maitre. De gré ou de force il lui faut reconnaître « l'autorité d'un empereur, d'un roi ou d'un duc. S'il « s'obstine en son audace à ne point vouloir de bon cœur « apporter à personne l'appui de ses forces, il s'attire (( sans cesse guerres , t[uerelles , maux de toutes « sortes ^ »
La promesse de la main d'une fille de Hugues le Grand achève de persuader Richard de jurer à celui ci le service d'ost [lit tnilitet)^. Selon l'annaliste officieux des ducs de Normandie, ce fut là le prétexte que prit Arnoul de Flandre pour ameuter Louis IV et
1. DuDox, p. 250 : « non est qui/^pe mos Franciae ut quislibet princeps duxve, constipatus abundanlius tanlo milite^ perseverel cunclis diebus taliter in dominio ditionis suae, iil no7i, aiit famulatu voluntalis suae aut coactus vi et pofestale, incumbat acclivius imperalori vel i-ff/i diicive ; et si forte perseveraveril in lemerilaîe audaciae suae ut non famularetur alicui volenter praecopiosa ubertate sufficientiae suae, soient ei rixae dissensionesque atque casus innumerabilis detrimenli saepissime accidere. Quapropter, si placuissnt Ricardo duci, tua nepoti, seipsum jleclere ut militaret mihi veslro saluberrimo consilio, sponte filiam meam connubio illi junfjerem et terrae quant haerediiario jure possidet, confinuus defensor et adjutor contra omnes adessem. »
2. L'indépendance prétendue de Richaid n'a pas du dui-er longtemps. Encore sous la tutelle de Raoul la Tourte en 915, il était vassal de Hugues le Grand dès 946 puisque l'invasion de Louis et Otlon suivit immédiatement son rapprochement avec le duc, selon Dudon lui-même (p. 253-591).
Otton I"" contre Richard : celui-ci. devenu le vassal [miles) de Hugues et lui obéissant en tout, lui fournira des chevaliers [militaris exercitns) qui lui permettront d'usurper la couronne de France [Franciœ regnum) à l'exemple de son père'.
Ce qu'il faut retenir à coup sûr du récit de Dudon c'est le fait de la vassalité de Richard vis-à-vis de Hugues le Grand. De tous côtés celui-ci se faisait recou- M naitre comme l'unique duc du royaume de France ^ Il est certain que Louis d'Outremer ne put jusrju'à la fin de ses jours regagner la moindre autorité eu ?sormandie. Lothaire ne fut pas plus heureux. Selon Dudon, dont l'assertion est des plus sujettes à caution, pendant la minorité des fils de Hugues le Grand, Richard, leur ^ beau-frère, aurait exercé une véritable tutelle sur leurs Etats tout en négligeant de remplir aucun devoir
Dudon-, p. 251 et
2. Cf. p. 30, 33, 61, 67, 188, note 3. Dans les discours que Dudon luimême met dans la bouche des personnages qui s'adressent aux souverains, quand il est question à la fois de Hugues le Grand ou Hugues Capet et de Richard ce dernier est dit simplement « comte des Normands », alors que partout ailleurs il est qualifié « duc » ou <t marquis » (voy. par exemple p. 253 et 265). La complainte sur Guillaume Longue-Épée le qualifie de « comte de Rouen ». Voy'. Lair, op. cil. p. 68 et Lauer, op. cif.,Tp. 323. M. Pfister (p. 137) a remarqué que dans les diplômes du roi Robert, le duc Richard II est toujours qualifié de « comte ». Les princes normands prennent tantôt ce titre, tantôt celui de duc, prince, marquis; mais il n'y a là rien d'hostile à l'autorité des ducs de France comme le fait justement remarquer M. Marion (p. 43 note 2). Les seuls titres que le droit public frank reconnaissait au chef des Normands étaient ceux de comte ou de marquis. Voy. Karl von Amira, Die Anfdnge des normannischen Rechls dans Hislorische Zeitschrift de Sybel, t. XXXIX (1878), p. 263. Quand les Robertiens furent montés sur le trône le titre de duc devint de plus en plus usité pour désigner les comtes de Rouen.
envers le souverain. C'est en attirant Tattention de la reine Gerberge et de son fils sur l'insolente indépendance du Normand, que le comte de Chartres, Thibaud le Tricheur, aurait déchaîné la longue guerre qui ensanglanta plusieurs années le Nord du royaume'. Secouru par les Scandinaves, fort de la neutralité de Hugues Capet^, Richard brava tous les efforts des coalisés. Mais tout le monde était effrayé des ravages des païens. Richard lui-même ne demandait qu'à se débarrasser de ses terribles auxihaires. En juin ou juillet 966 Lothaire et Richard eurent une entrevue sur l'Epteà Gisors. Ils se réconcilièrent et échangèrent des présents*. Le roi renonçait à faire la conquête de la Normandie où l'avait entraîné Thibaud. Il renonçait même à revendiquer la suzeraineté directe de ce pays*. Dans un diplôme du 7 février 967 par lequel il confir-
1. DuDON, p. 205, 270 : « nec Deo nec ulli mililat », « non unquam cuiqiiam (e subjugabis? norisne me esse regem Francorum ».
2. Flodoard rapporte que Thibaud s'attira ]a disgrâce de son seigneur, Hugues Capet, en attaquant les Normands. Voy. plus haut p. 111, note 1.
3. DuDON, p. 287. Cf. nos Derniers Carolingiens , p. 350.357.
4. Selon M. Makion (p. 40\ dont je ne saurais ici partager l'avis, lîichard aurait peut-être alors lait hommage au roi. D'autre part, il serait absurde de prendre au pied de la lettre le discours que Dudon prête aux Francitis dans l'assemblée de Jeufosse -: le roi Lothaire désire se rapprocher de Richard et régner sous sa protection ainsi qu'avait fait Louis IV avec Gruillaume, père du duc. Le roi et les grands de France garantiront par serment à Richard et à ses descendants la possession à perpétuité du royaume normand : aipse aidem rexoptimatesque totius Francise regnum l^ortlimanniciim tibi tiiisque ha;redibus jnrando propriis rnnnibiis sancient in perpeltnim : postea nemo illorum lillalenus traclabit tibi alicu j us adversi la fis damninn. » (p. 281). Ce sont là amplifications oratoires.
mait la restauration de l'abbaye du Mont-Saint-Michel accomplie par le marquis [marchisiis] Rlcharâ, celui-ci n'est pas qualifié fidelis\ Par contre, dans un acte du 18 mars 966, par lequel il restitue à saint Denis le domaine de Berneval-sar-Mer, Richard appelle Hugues Capet son « seigneur ))^ Il est donc certain que le suzerain de la Normandie sous les derniers Carolingiens, de 946 à 987, ce fut le duc des Francs et non le roi'.
C'est avec l'appui de son beau-frère que Hugues monta sur le trône* et Richard demeura toujours en excellents termes avec lui. Son intervention évita à Albert de Vermandois une campagne désast^euse^ En
1. lUsloriens de France, IX, 629. Cet acte a été transcrit dans le Cartalaire du Mont-Saint-Michel au xi« siècle (Bibliothèque de la ville d'Avranches, ms. 210, fol. 18 verso). Il est mentionné dans les brèves annales du Mont-Saint-Michel découvertes par M. L. Delisle (Bibl. Nat., lat. 11 830, folio 2) et utilisées par Robert de Torigni (t. II, p. 235 ; cf. p. 208 et 217). L'acte conservé aux Archives de la Manche à Saint-Lô sous la cote H. 14 977 ne peut être l'original mais une copie interpolée du XI» siècle. Sur les dates, voy. nos Derniers Carolingiens, p. 854-355.
2. Historiens de France, IX, 731 : « cum assensu senioris mei Httgonis Francorum principis. »
3. On ne sait rien de plus sur les relations des Carolingiens avec les Normands, sinon que Richard intervint en faveur d"Aruoul 11 de Flandre et lui épargna un châtiment que voulait lui infliger Lothaire pour avoir refusé le service d"ost (Dudon, p. 294). L'époque de cette intervention ne peut être exactement déterminée. Voy. nos Derniers Carolingiens, p. 47 et 94.
4. Du moins selon Guillaume de Jumucgfs : « Porro, mortiio Francorum rege Lothario, in illius loco ab omnibus siibrogalur Hiigonis mdgni ducis filius, Hugo Capeli, adminicidanle ei duce Richardo » {Hist. de Fr., X, 184).
5. C'est Dudon lui-même qui fut l'ambassadeur d'Albert auprès du duc de Normandie. Voy. De motihus, p. 294-295.
99ÎJ, sa « gratissima fîdeittas » fournit aux rois Hugues et Robert les barques et les troupes nécessaires pour reprendre Melun enlevé par Eudes de Chartres' . Richard le Vieux mourut la même année que Hugues Capet-.
Richard II (996-1026) serait venu à Paris faire hommage à Robert H ; mais le texte qui nous Taffirme est une compilation dépourvue de toute autorité'. En tout cas, il est certain qu'il remplit le service d'ost. En lOOo, c'est grâce aux troupes du « comte » de Rouen que Robert II peut s'assurer la possession du duché de Bourgogne à la mort de son oncle Henri : « Sequenti denique anno ascendit Hotbertus rex in Burgiindiam cum magno exercitu piigiiatorum, diicens seciim Ricardum Rotomagorum comilem cum triginta milibus (sic) Norinagnorum quoniam Burgnndiones ei fuere rebelles, nolentes eum suscipere in civitatib/is et castris que fiierant ducis Heinrici, ejus videlicet avuncnli''. » Le récit
1. Guillaume de Jl'mikges, 1. V, c. 41 (Hist. de Fr., X, 189). — Cf.nos Études sur le règne de llur/ues Capet, p. 160.
DuDON, p. 299 (cf. Lair, p. 93) ; Richer, in fine
3. C'est une histoire des ducs de Normandie rédigée en français à la fin du xiii« siècle. Yoy. Historiens de France, X, 276. De même pour Richard III. M. Pfister. (p. 134) a eu tort d'accepter ce témojcrnage.
4. Raoul le Glabre. I, II, cap. viii (éd. Pi>ou, p. 42). Ajouter que, à l'assaut du castrum de Saint-Germain d'Auserre, ce sont les Normands qui éprouvent les plus grosses pertes, ibid., p. 43. Un passage de Vlîis- Loria episcoporum Autissiodorensium {Hist, de Fr., X, 171 et Duru, LSibl. hist. de l'Yonne, t. I, p. .388) semble s'inspirer de Raoul et la chose est certaine pour les Gesta abbatum Autissiodorensium {Hist. de Fr., X, 29iJ). Ces textes sont donc à éliminer.
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de Raoul le GlalDre est confirmé par le chroniqueur normand Guillaume de Jumièg-es : « lîobcrtus rcx coin, primer e festinans, accersito duce Ricardo ctmi exercitii Normannorum copioso, Aiitissiodorian tandiu obsedit donec Landricum cum iirbe, obsidibiis sumptis, siio subjiigaret dominatui . . . Deinde rex in Franctam et dux cmn suis redit in Normanniam '. »
L'année suivante, en 1006, Richard II reçoit le roi à Fécamp, le 30 mai, et en obtient un diplôme pour l'abbaye de la Trinité". Il accompag-ne ensuite Robert dans l'expédition que celui-ci dirige, de concert avec Henri II, roi de Germanie, contre Baudouin le Barbu, comte de Flandre, dévaste l'Artois et assiège Valenciennes. Les chroniqueurs lotharingiens le qualifient
1. Guillaume DE Jumièges, 1. Y, c. 15 [Hist. de Fr., X, 181*). La date (le l'expédition de Bourgogne et du siège d'Auxerie (novembre lOitS) est donnée par les Annales Antissiodorenses : « anno MV. Rotbertus rex civjtatem Autissiodorum obsedit in vigilia sancti Martini IV idus novenibris » [Hist. de Fr.. X, 270 \ C'est à tort que M, Pfister (op. cil , p. 257, note 4 a cru à deux sièges d'.Vuserre, l'un de 100.3 (rapporté par Raoul le Glabre), l'autre de 1O05 (rapporté par Guillaume de Jumièges). Les deux récits concordent parfaitement. Le roi Robert et Richard II ont vainement tenté d'emporter d'assaut et la ville {civilas) d'Auxerre et le castrum de Saint-Germain, qui était alors comme une seconde ville. Néanmoins, le comte assiégé, Landri de Nevers, ayant donné dos otages en guise de soumission, Robert a pu se diriger vers la Haute - Bourgogne en vainqueur, sans avoir toutefois pénétré dans Auxerre. Quant à la date de 1003, elle repose uniquement sur les mots sequenli denique anno de Raoul, lequel vient de parler de la mort du duc H*?nri de Bourgogne qui eut lieu en 1O02. Mais Raoul ignore si bien la date de cet événement qu'il le met en 9'.)7 (voj'. Pr.ou dans son édition de Raoul lk Glabre, p. 41, note 5). Donc rien à tirer de là sinon que la clironoiogie de cet auteur est des moins précises.
2. Le roi l'appelle dans cet acte « notre très cher fiilèle le comte Richard » {llisl. de Fr., X, 587 ; — Puste:^, n» 30, p. lxix).
« comte des Normands' » et « duc de Rouen-. » Une source légendaire l'assimile même à un roi% sans doute pour rehausser la belle défense de Baudouin qui contraignit ses adversaires à lever le siège de Valenciennes.
On a vu que, vers 1013, éclata entre Richard II et Eudes II de Chartres un différend qui fait le pendant exact de celui de 938-966 entre Richard 1" et Thibaud le Tricheur. Le duc de Normandie appela à son aide des bandes Scandinaves qui foulèreut horriblement le Nord de la France. Le roi Robert finit par imposer sa médiation aux deux partis. Eudes et Richard comparurent à l'assemblée de Coudres (Kure) et le roi les départagea en attribuant Dreux au preuiier et Tillières au second*. Le roi et le
1. SiGEBERTDE Gkmbloux, C/ironor/vapItia : » anno 1006, caslrum Valentianas situm in marcha Franciae et Lotharingiae quod Balduiniis, cornes Flandrensium, invaserai, imperator (sic) lleinricus obsidet, concurrentibus ad auxilium ejus liolberlo, rer/e Francorum, et Richardo comité Nortmannoriùn. » {Mon. Gerin., Script., VI, 354).
2. Gesta episcoporum Cameracensium, 1. I, c. 36 : « Ad hune {Heinricum) Rolbertus, Francorum rex, innovandae amicitiae gratta, sed et Richardus Rotomar/ensium dur, cum infinita multitudine convenerun> . Gens ipsa ferox et inquies et avaritiae studiis fercens, nec xcclesias Dei immiines reliquerant incursioiiis ; porro Atrebatensem procinciam peragranles, patriam misera dade vexabant.» — Caji. 111 : « cum Rotberto, rege Karlensium, sed et pariter cum Richardo, duce Rotomagensium, idem castelliim cum indignatione aggressus, super Balduinum irruil [Heinricus). » Mon. Gertn., Script., VII, 414 et 452.
3. Voy. Warnkoemg, Histoire de Flandre, trad. Gheldolf, I, 153, note 2. — Cf. Pfister. op. cit., p. 219; Siegfried Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reichs un ter Heinrich II, t. I, p. 395 et 402.
4. GuiLLAU.MK deJumiéges, Hist. Normari., 1. V, cap. 12 {Hist. de Fr., X. 188). — Cf. Pfister, p. 212-217 : Lex, op. cit., p. 20-28. Sur la date cf. plus haut p. 143, note 3.
duc de Normandie demeurent en rapports excellents. En 1015, celui-ci assiste au couronnement du jeune Hug-ues II et offre à cette occasion une coupe d'argents Il paraît à la cour', reçoit le roi dans son duché^, sollicite des diplômes pour ses abbayes\ Vers 1023, lors de sa querelle avec Eudes II au sujet de la succession de Champagne, c'est à Richard que le roi confie le soin d'examiner l'affaire. Il ressort de la lettre d'Eudes de Chartres que Richard ne crut pouvoir trancher le débat sans la participation de ses « pairs ^ ». Richard II mourut le '28 août 1026. Le mariage de son fils Richard III avec Adèle, fille du roi, semblait devoir resserrer encore les liens entre la Normandie et la dynastie capétienne, mais le jeune duc mourut après une année de règne seulement.
Ce fut à l'appui du frère de ce dernier, Robert le Magnitique (1027-1035), qu'Henri P" dut de pouvoir monter sur le trône. En butte à Tinimitié de sa mère Constance, Henri s'enfuit à Fécamp et réclama le secours du duc de Normandie « au nom de la fidélité qxiil lui devait » \ Celui-ci fournit à son « naturel
i. Helgald, Vita Rolberli dans Hisl. de Fr., X, 106. Cf. Pfister, p. 216.
Pfister, p
7. Guillaume de Jumièges, 1. "\'I, cap. 7 : « apiid Fiscannutn per fidei debitum sibi ab eo subveniri peliit [Henricus). »
seigneur »' les troupes qui permirent après deux années de lutte de mettre fin à une révolte formidable (1032-1034) ^
Henri ne fut pas ingrat et paya largement les services du duc de ]\ormandie. Il lui céda le Vexin français et, après la mort de Robert en Terre-Sainte, ratifia le choix que firent les Normands du jeune Guillaume, malgré Tillégitimité de sa naissance ^ Il l'arma chevalier *, le soutint énergiquement lorsqu'il fut menacé par une dangereuse rébellion et le fit triompher à la bataille du Val des Dunes (1047) ^ Selon l'expression d'un historien anglonormand, la ^Normandie, pendant la minorité de Guillaume le Bâtard, fut domaine royal, « fiscus regalis »®. Comme baillistre Henri I" jouait, mais plus heureusement, le même rôle que Louis IV un siècle
1. Expression (I'Orderic Vital, 1. VII, cap. 14: n quem pvefatus du.v , utpote naturalem dominum suum liberaliter suscepit » (éd. Le Prévost, II], 223; cf., I, 179.)
2. Pfister, p. 82; — Sœhnée, Etude sur la vie et le règne de Henri 1^' roi de France (dans Positions des thèses de l'Ecole des Chartes, promotion de 1891, p. 46-47] lequel donne une meilleure chronologie de ces événements.
3. Raoul le Glabre, IV, 20 : « quod station ex consensu régis Fraîicorum Heinrici unaniiniti^' postmodum finnaverunt >< (éd. Prou, p. 108).
4. Guillaume de Malmesbury : « at ille,uhi primumpotuit per aeiatem, militiae insignia a rege Francorum suscipiens » (Hist. de Fr., XI, 177).
5. Sœhnée, loc. cit., p. 48; Freeman, History of the norman conquest of England, t. II, p. 248-258.
6. Henri de Huntingdex, Uisloria Anglorutn, 1. VI, cap. 18 : « Willelmo namque Norma?inorum dojnino adhuc in aetate puerili cum rege Francorum an Normannia fiscus regalis erat » (éd. Arnold, p. 189-190). Copié par Robkrt de Torigxi.
auparavant'. De son côté, le jeune Guillaume remplit ses devoirs de vassal en amenant ses troupes à l'ost royale en 1048 pour assiéger la forteresse de Moulilierne et mater GeofTroi Martel, comte d'Anjou, révolté contre le roi ^. L'annaliste normand note complaisamment que le contingent de ses compatriotes formait plus de la moitié de l'armée royale '.
Nous arrivons peu après à un tournant de Thistoire. L'alliance des Capétiens avec les Normands, ininterrompue depuis plus d'un siècle^, cesse brusquement et pour toujours. Henri, jaloux et inquiet de la puissance sans cesse croissante de son ancien protégé, soutient Guillaume d'Arqués révolté contre \m'\ A partir de 1053
1. Voy. plus haut p. 186. Le roi fut « tuteur du tuteur » de Guillaume seloa l'expression de Guillaume de Malmesbury : « Gislebertus cornes tutor pupille conslituitur ; tutela tittoris régi Francorum Henrico assif/natiir » (Hist. de Fr., XI, 177).
Freeman, op. cit., I, 168, 2i
5. Il est intéressant de reproduire un passage de Guillaume de Poitiers. De son aveu, le duc de Normandie alïectait des allures indépendantes qui irritaient le roi de France. 11 n'agissait à son égard ni en ami ni en vassal (miles) et ne remplissait pas le d.voir d'est: « Hex xgerrime ferebal et veluti confumeliam siiam diffiniebat quam maxime ulciscendam, cîim impe, atorem Romanum, que majvs potentiœ site dignitatis nomen in orbe terravum aliud non est, amicum et socium liaberel, provinciis multis prœsidere potentibus, quorum domini aut ?'ec^o?'es militise suse essent administri ; comitem Guillelmum suum nec amicum nec militera sed hostem esse: Normanniam, qure sub regibus Francorum egit ex antique, prope in regnum evectam, superiorum ejus comilum quanauam ardua valuerint, nullum in hœc ausa illatum » {Historiens de France; XI, 83). Le mot « royaume » pour désigner la Normandie se trouve déjà
commeuce une période d'hostilité continuelle entre Normands et Français de « France ». Elle durera un siècle et demi pour se terminer par le triomphe des derniers. Sauf à Textrême fin de cette période, les Français furent presque constamment battus. Tout d'abord, sous [lenri F', à Arques (1033), à Mortemer (1054), à Varaville (1058)'. Il est à remarquer toutefois que, dans ces guerres si funestes aux Français, Guillaume ne poursuit pas ses avantages jusqu'au bout et s'abstient de s'attaquer personnellement à son suzerain-. La paix était près d'être conclue au moment où Henri I"'^ mourut à Dreux le 4 août 1060. Le duc Guillaume était à
dans une charte de 068 de R,ichard !«•■ (voy. plus haut p. 191, note 4 et 192, note 2) et dans Dudon de Saint-Quentin-. Il n"a pas grande importance. La Bretagne, la Bourgogne ducale, la Septimannie, l'Aquitaine sont plus d'une fois qualifiées « royaumes » au x<= siècle, sans que cela tire à conséquence, et ce qui le prouve bien c'est que, dans cette même charte de 968, Richard se reconnaît vassal du duc des Francs. Le mot avait le sens vague de « province >>, « gouvernement. <>
1. Sœhnée, loc. cit., p. 49-50; — Freeman, op. cit., lll, 139, 168, 172-173.
2. Le fait avait frappé les chroniqueurs normands et anglais. Guillaume DE PoiTiEKs écrit : « multum taynen veteri amicilix tribiiens (Guillelmus) et regix dignitali. Confligere cum ej'tis [Henrici] exercitu, eo présente, studio quantum necessitudo sinebal extremo cavebat ; et Nortjnaunos cohibehal siepenumero nec j'ussu modo [sed] quasi oratii, quam maxime concupienfes prstlii contumelia decus regium fœdare » {Hist. de Fr., XI, 78j. — Guillaume de Malmesburv : a namque prœdicandi moderaminis cousilio, quamvis justiorem causam habere viderelw cum eo {régi) decernere fcrro cavebat cui et pro sacramento et pro sufifragio obnoxius erat » [Ibid., XI, 179 et éd. Stubbs, II, 289-290). — A Varaville le duc attendit que le roi eût franchi la Dives et fût en siireté sur la rive droite pour tomber sur les Français et les écraser. M. Mabion a pu en conséquence écrire (p. 78) cette phrase à peine exagérée : « eum (Guilelmum) nonnunquam regales copias comitaturum quam aggressurum credideris. > Sis.mondi avait déjà exprimé une opinion semblable dans son Histoire des Français (VI, 283). — Cf. La conduite de Henri I" d'Angleterre, vainqueur à Brémule (plus loin p. 202).
10 kilomètres de là, à Courdemanche, quand son suzerain décéda presque subitement, confiant son fils Philippe encore mineur à la tutelle de la reine Anne et du comte de Flandre, Baudouin Y '. La paix fut conclue aussitôt. On peut supposer^ que, à cette occasion, Guillaume fit hommage au jeune Philippe. La guerre qui durait encore entre son père et lui avait empêché le duc de iNormandie d'assister à son couronnement à Reims le 23 mai précédente Vis-à-vis de Philippe P"", Guillaume ne se crut pas tenu aux mêmes ménagements qu'envers Henri 1^% surtout quand la conquête de l'Angleterre lui eut donné avec le titre de roi un prestige et un pouvoir éclatants. Il semble, néanmoins, avoir envoyé son contingent lors de la guerre de Philippe contre Robert de Frison en 1071^. L'année même où il faisait la conquête de l'Angleterre Guillaume s'était associé son fils
1. Sur la date voy. Sœhnée, Ioc. cit., p. 5(J-51. Sur le lieu voy. Renk Mérlet, Du lien oii mourut Henri 1" dans Le Moyen Arje, 1903, p. 2(:»3--20'.^.
2. Guillaume de Poitiers dit simplement : « l'iiilippus filius ei successit in fans ; inter quem et principem jioattum (GuiUelnium ducern finna par composila est ac serena amicitia, tota Frcuicia cupienfe tt annuenle » (Hist. de Fr., XI, 85). Les chroniqueurs normands n'aiment pas beaucoup insister sur riioramage dû par leurs souverains. Cette «serena amicitia », désirée par toute la France, comportait du côté du roi rengagement de ne plus soulever de troubles dans le duché, mais du côté du duc elle entraînait rhomraage. Il me semble, du moins, qu'il y a sous la phrase du chroniqueur une réticence.
3. Le comte de Troyes n'y parut point non plus. Le procès-verbal de l'archevêque GepvVais de Reims ne les mentionne pas. Voy. Hist. de Fr., XI, .33.
1. Du moins les Normanni figurent dans l'énumération homérique de la Flandria generosa (Mon. Germ., Script., IX, 322 ; éd. J. de Smet, Chroniques de Flandre, I, 1-16). Cf. plus haut p. 11, note 1.
aîné, Robert « Courte-Heuse », encore tout enfant'. Celui-ci prêta hommage, à une époque indéterminée, à Philippe I^' et à Louis YI. Nous avons à ce sujet le témoignage de ce dernier. Au concile de Reims de 1119, Louis reprocha à Henri I'^'^ d'Angleterre de retenir en prison son aine, vassal de la couronne de France : « rex Anglorum, qui jamdudit?h mihi confœderatus extitit, mihi meisque sitbjectis plurhnas mfestationes et injurias ijigcssit ; Nomnanniam^ quse de regno meo est, lioleiiter invasit et Rodbei'tum, ducem Normannorum, contra omne jus et fas detestabiliter tractavit ; honiinem quippe meuin, sed fratrem dominumque suuni, miiltis modis molestavit et ad ultimum cepit et hue usqne in carcere longo detinuit'. » Louis oubhait qu'il avait, encore prince royal, contre l'avis de son père, favorisé la campagne de Henri Beauclerc contre son frère eu 1 106, et l'avait autorisé à s'emparer de la Normandie ^. Henri l'en récompensa lors de son avènement, en 1109, en refusant de lui prêter hommage\ Une guerre
1. Voy. sur ce personnage le mémoire apologétique de Gaston le Hardy, Le dernier des ducs de Normandie, élude de critique historique sur Robert Courte-Heuse dans le BuUetin de la société des Antiquaires de Normandie, t. X, 1882, p. 1-184.
2. Orderic Vital, dans Hist. de Fr., XII, 726 et éd. Le Prévost, IV, 376. — Cf. G. LE Hardy, op. cit., p. 178 ; Luchaike, Louis VI, n" 266.
3. Chronique de Morigny dans Uist. de Fr., XII, 71 ; Suger, éd. Molinier, p. 47; Guillaume de Malmlsbluy dans Ilist. de Fr., XIII, 14. Ci. LucHAiRE, Louis VI, n^ 43.
4. Luchaire, Louis VI, n» 72. Le témoignage de Suger donnerait lieu de croire que Henri Beauclerc avait prêté hommage dans une période antérieure au commencement des hostilités. Sur le pont de Neaufles, l'orateur du roi de France s'adresse à lui en ces termes : « cum generosa domini régis Francorum liberalitate ducatum Normannie tanquam pro-
s'ensuivit qui dura plusieurs aunées. Elle fut constamment défavorable au roi de France'. Notons que Henri P"", vainqueur de son suzerain à Brémule en août 1119, lui renvoie son étendard et sou destrier, conduite qui rappelle celle de son père vis-à-vis de Henri I*""^. En 1120, enfin, le fils de Henri Beauclerc, Guillaume Adelin, prêta hommage pour le duché de Normandie : « cum autem Guilelmus , régis anglici filius, régi Ludovico hominiiim suum fecisset^ gratia peculiari et peculii prefato castro (Gisors) feodimi augmentavit} ». Ce témoignage de Suger est confirmé par celui des historiens anglo-normands. Ainsi Guillaume de Malmesbury écrit ; « quare Willelmus, filiiis régis nostri ,homagiiim régi Fraûcoriim de Normannia fecit, jure légitima de eo proviiiciam cogniturits''. »
Quelques mois après, le 25 décembre 1120, le jeune prince périssait dans la catastrophe de la Blanche Nef 5. Il semblait que Guillaume Cliton, fils de Robert Courte- Heuse, dont Louis avait déjà soutenu les droits de 1109 à 1120, allait être reconnu en Normandie. Cliton > était incontestablement le vassal du roi en qui repo-
prium feodum ab ejusdem mimifica dexlra vestra recepisset indiislna >• (éd. Molinier, p. 49), Cette investiture du duché par Louis remonte sans doute à 1106.
LucHAiRK, Louis VI, p. cxv
2. Orderic Vital, Hisl. eccles., éd. Le Prévost, IV, 362. Cf. Luchairk, Louis VI, n° 259.
à. Slger, éd. Molinier, p. 52.
4. Hisl. de Fr., XIII, 15. Voy. encore Florent de Worcester {ibid., p. 74), Orderic Vital, IV, 398 etc. — Cf. Luchaihe, Louis VI, n» 298.
5, LucHAiRE, Louis VI, p. C.WI-CXVII.
saient toutes ses espérances'. Henri I" para le coup en mariant sa fille, Matliilde, veuve de l'empereur Henri V, au comte d'Anjou, Geoffroi le BeP. Incapable d'imposer son protégé à la Normandie, par ses seules forces, Louis tenta d'en faire un comte de Flandre et sans plus de succès^.
La mort de Henri 1^% en 1135, et la longue lutte entre les prétendants qui se disputaient sa succession permirent au roi de France de faire valoir sa suzeraineté, tout au moins théorique, sur la Normandie. Etienne de Blois, comte de Boulogne, après s'être fait sacrer roi d'Angleterre, débarqua en 1135 et, au mois de mai, eut avec Louis YI une entrevue où il obtint pour son fils, Eustaclie, l'investiture de cette contrée : « rex [StephaJius) ... concordiam ciim rege Francortim cotnposuit et Eustachius, filins ejiis, liomo régis Francorum effectus Psl de Normannia quse Francorum adjacet imperio »*. En février 1140 Eustache, fiancé à Constance, sœur de Louis VII, renouvela son hommage pour la Normandie ^ Brouillé avec Etienne, Louis VII
Voy. plus haut p
4. Hen'iii de Huntingdon, éd. Arnold, p. 260. II a été copié par Robert DE ToRiGM (éd. Delisle, I, 207). Orderic Vital attribue l'hommage a Etienne lui-même : « in maio Stephamis rex cum Ludovico rege colloquium habuit, Normanniae ducatum ab ipso jure recepit et foedus (unicitiae, sicut antecessor ejus tenuerat, pepigit » (éd. Le Prévost, V, 81). Mais c'est une erreur, voy. Luch.mre, Louis VJ, n° 583.
5. Gervais de CANT0R.BERT, 1, 112 : « susccpit etiam idem Eustachius ducatum Nonnamiiae indeque régi Franciae fecit homagium. » Sur les autres sources voy. R. HiR.scn, op. cit., p. 23.
aida Geoffroi Plantegenèt, son concurreut, à faire la conquête de la Normandie et obtint pour prix de son appui le Vexin normand (1144). Nul doute que Geofiroi, qui fut reconnu comme duc de Normandie, ait alors fait hommage au roi'.
Au retour de la croisade Louis fit mine d'attaquer Geoffroi, puis, par une volte-face brusque et sans se douter du terrible adversaire qu'il se préparait, il donna l'investiture de la Normandie au jeune fils de celui-ci, Henri, qui vint à Paris avec son père à la fin d'août llol se déclarer son homme hge :
1° Robert de Torigni : « ...Reddito Geraldo Berlai, pro quo in maxima parte discordia erat^ et rege assumante hominiiim Henrici ducis de ducatu Normanniœ. Cum igitiir a civitate Parisius iiterque, scilicet pater et filius laeti discessissent ^ et dux Henricus jussisset congregari otnnes obtimates Normanniœ apud Luxovias in festivitate exaltationis sanctœ Criicis proxime Ventura, etc^ »
1. Les sources anglo-normandes et angevines ne le disent point. Voy. Robert de Torigni (I, 235, 261), Rouer de Howdex (I, 211), Guillaume DE Newborough (I, .39) ; Chroniques des éc/lises d'Anjou, p. 35, U6, 191). La vérité transparaît sous cette phrase de Jean de Marmoutiek : « NormatiJiiam intravit {Gaufredus) eamque totam acquisitam teiiuil, excepta oppido quod dicilur Gisoret, quod régi Francorum Ludovico ne sibi noceret concessit sicque dux Normannorum e/feclus est » {Chroniques des comtes d'Anjou, p. 282). Au reste, on ne s'expliquerait point qu'en 1151 Geoffroi n'eût pas fait hommage comme son fils (voy. note suivante) s'il n'avait pas antérieurement accompli cette fo'rmalité. Sur la date du traité (1144), voy. Hirsch, op. cit., p. 39, note 1.
2, Chronique, éd. L. Delisle, I, 255. Cf. Jean de Marmoutier, Historia Gaûfredi comilis Andegavorum : « Anno iqitur ab incamatione Domini MCLI, aelalis vero suae quadragesimo primo, VII idus septembris, vie-
2° Raoul de Diceto : « 1150 [sic). Everso monasteriolo qnod tribtts annia obsessiim fuerat, Gaufridns Plantegenest reddidit ducatum Noi'mamiige Henrico filio suo. LitdoviciiSy rex Francoriim, accepit homagium Hewici^ filii Gaiifredi Plantegenest, de diicatu Normannice et comilatn Andegavix^. »
S'' Historia gloriosi régis Lndovici : « Unde rex... cura inagno exercitu Normanniatn aggrediens^ manu forti eam cepit, quam Henrico, filio comitis Andegavoruîn, reddidit et eumpro eadon terra inhominem ligium accepit. îlle autem pro cnllato sibi adjutorio, Gaiifrido pâtre suo concedente, Vilcassinum normanmtm, qnod est inter Itam et Andelam. régi Ludovico totiim immune dédit-. »
A peine Louis MI eut-il répudié Aliénor que celle-ci épousa Henri Plantegenêt (mai 1152) ^ Le roi de France comprit alors toute l'étendue de sa faute. Selon les Gesta Ludocici (cap. 28), il aurait fait citer Henri à sa cour. Celui-ci aurait refusé de comparaître et méprisé le jugement du palais ; en conséquence, le roi irrité
loriosus dux Sormaivionim, Andegavorinn, Turonorum et Cenomaniiorum cornes Gaitfredus, a regali revertens colloquio, fefjri peracuta in eo invalescente^ apiid Caslrum Lvdi cecidil in lectum " (MAiiCiiKGAY et Salmon, Chroniques des comtes d'Anjou, p. 292).
1. Ymaç^ines /listorianim, éd. Stubbs, I, 211. Ce passage, et la description d'Angers qui suit, se retrouve (à la date de 1149) dans VHistoria comitum Andegavensium, provenant d'un manuscrit de l'abbaye de Saint-Victor de Paris et mise à tort sous le nom de Thomas de Pacc. Voy. Stubbs, I, 211 en note ; Mabille, Inlroduction aux chroniques des comtes d'Anjou, p. xviii et i.xxxvi, note 2.
Cf. plus haut p
aurait assiégé et pris deux forteresses normandes, Vernon et ^îeufmaiché : « qui citât us adcuriam venire noluit ad jus faciendum vel capiendum in régis prœsenlia, palalii judiciuni omnino respuit et contempsit. Quod rex videns, ut decuit, indignationis stiniulo etc.* » Nous aurions, avec un dénouement différent, une répétition cinquante ans à l'avance de la fameuse condamnation de Jean Sans-Terre -. Mais ces Gesta sont une misérable compilation de la fin du xiii^ siècle^ sans aucune valeur. Sa source ici est YHistoria gloriosi régis Ludovici qui porte simplement : « siçuidem Henricus, Norrnannie per manum régis dux effectus, ultra modum superbiens, tinte dominuni suunt regeni Ltidovicum defecit a justitia. Quamobreni rex, ad irani nimirum concitatus, tantani indignationem graviter sustinens, cum niagno exercitu Vernoniun profectus est etc.* » Les mots defecit a justitia prouveraient cependant qu'il y a eu citation et peut-être jugement. Mais le témoignage de cette source ne peut être à lui seul suffisant. D'abord il émane d'un ennemi du Plantegenêt. Cet ennemi écrit à Saint-Germain des Prés à vingt ans environ des événements ^ et sa mémoire est peu
1. André Dl'chesnic, Hlstor'uc Francorum Scriplores coielanei, IV, 110.
Molim;-.r, ibid., p. xsxvi-xxxviii
fidèle, car il place la rébellion de Henri avant le divorce d'Aliénor, ce qui est absurde, et intervei'tit l'ordre de la prise de Neufmarché et deVernon. Il a donc besoin d'un sérieux contrôle. Malheureusement, les auteurs ang-lo-normands, auxquels nous devons nos principaux renseignements pour le règne de Louis V[I, étaient presque tous fort jeunes au moment où se produisirent le divorce d'Aliénor et la rupture du roi de Fiance avec le duc de Normandie. C'est ce qui explique sans doute qu'ils n'aient gardé souvenir que du divorce auquel se mêlent des éléments romanesques. La condamnation de Henri, si elle a été prononcée réellement, ayant été une formalité dérisoire et sans résultat, a pu n'être même point mentionnée. On ne sera donc pas surpris de ne rien trouver à ce sujet dans les chroniques de Roger de Howden \ de Gervais de Cantorbery -, de Guillaume de Newborough% de Raoul de Diceto''. Henri de Huntingdon, un contemporain celui-là (il mourut en 1155), ne consacre que deux lignes rédigées en termes très vagues, peut-être à dessein, à la guerre
1. Il ne mentionne pas la guerre de 11Ô2-1151. \oy. éd. Siubbs, 1, 213-211.
2. Dans ses Gesla Ref/uni, Gervais prétend que ce fut Aliénor qui s'offrit à Henri. « Audiens auiem rcx Lodoviciis rer/inam repudiaiam diici Henrico lege marilali conjunctam, acerbo felle commotiis, innumerum fecit convocare exercitiim ut reginam olim suam, immo maqis Aquiianiam si fieri posset revocaret » (éd. Stubbs, I, 149j. Le duc de Normandie repoussa toutes les attaques.
3. Aliénor se serait éprise de Henri Plantegenét alors qu'elle était mariée au roi de France (éd. Howlett, 1, 93).
4. Dans ses Ymagines hialortarum (éd. Stubbs, I, 291), il n"est même pas question de la guerre de 1152-1151.
qui suivit le mariage d'Aliénor avec Henri Plantegenest'. Quant aux sources des territoires d'Empire, elles sont ou fort sèches ou tardives. Gilbert de Mons un demi-siècle après les événements, écrit : '< Henricus autem, Gaufridi Andec/avensis films, rex Anglorum, aux Normannorum et cornes Andegavensis, ducissam Aqiiitanie, Ludovici régis Franconim relictam, que de ipso rege Francorum fïlias ditas susceperat, comitissam scilicet Canipaniensem et comitissam Blesensem, contra inhibitionem ipsius régis Francorum diixit uxorem et pro ea ducatum Aquitanie possedit sicqne a rege Francorum in feodo habuil et Normanniam et Aquitaniam et Andegavim- ».
Le témoignage contemporain le plus détaillé et le plus sûr est celui de Robert de Torigni qui entreprit sa continuation de Sigebert deux ans avant le divorce d'Aliénor. 11 importe donc de le reproduire : « Cii^ca Penlecosten (18 mai) Henricus dux Normannorum, sive repentino sive praemeditato consilio duxit Alienor, comitissam Pictavensem, quam paulo ante rex Ludovicus propter consangninitatem dimiserat. Quo audilo, rex Ludovicus commotus est contra eundem ducem. Habebat enim duas filias de ea et ideo nolebat ut ab
1. Hisloria Anglorum : « Conligil autem qiiod Lodoviciis, rex Francorum, a spoiisa sua, filia consiilis l'ictaviensis, per cognatioiiis j'usjurandum divideretur. Henricus iqilur, dux novus, duxit eam ei per eam consulalum Pictaviensem suinmis honoribus ampliatus possedit. Ea tamen desponsata incentivum fomesque odii maximi fuit et discordiue inter rerjcni Francorum et ipsum ducem » (éd. Arnold, p. 283).
2. Ckronicon Hanoniense, éd. Arnold dans Mon. Germ., Script., XXI,
aliquo illa filios exciperet unde praedictae filiae suae exheredareiitur. Post festivitatem sancti Johannis, (24 juin) cum dux Henricus esset apud Barbefluvtum ' et vellet transire in Angliam cum manu armata^ convenerunt in unuin Ludovicus. rex Francorum, Eustachius, filius Stephani 7'egis Anglorum, Robertus comes Perticensis, Henricus comes Canipaniensis, filius Thehaldi comitis^ Gaufridus etiam frater ducis Noi^mannO' rmn, ut ei Normamiiam et Andegavenscm comitatum et ducat umAquitaniae quem cwn uxore sua acceperat, immo et omnem terrain suani au ferrent, quam etiam inter se hi quinque divise runt. Hac re cognita, audita etiam obsidione Novi Mercati'\ ubi omnes praedicti principes convenera?it, excepta Gaufrido fratre suo qui euni in Andegavensi comitatu pro passe impugnare debebat, XVII kalendas augusti dux Henricus secessit a Barbe/hivio, castello scilicet pro viribus subvent urus obsesso, etc.^ » Une source angevine confirme le fait que l'année royale était composée des premiers personnages du royaume '' lî est donc certain que, un mois après que
Éd. L. Delisle, I
4. Voy. les Annales de Saint-Aubin d'Angers : « Hainricus dur reqinam Franciae a rege canonice separatam, filiam scilicel GuiLUlmi ducis Aquitaniae, accepit uxorem. Quare rex Franciae multique comités ac proceres sed et fratsr Hainrici Gaufridus, guerram pessimam contra eum machinantes ipsum exheredilare cupiunt ; sed Hainricus eorum terras, castella et homines deuastans, obsidens, capiens, omnes in brevi tempore ad paceni et inducias viriliter coegit ; sicque dux Normanniae et Aquitaîdae comesque Andegaviae no))iinatur et a mari vsque ad mare, omniperturbatione sedata gnerrarum, dominatur » [Chroniques des églises d'Anjou, p. 37).
Lot. — Fidèles ou vassaux'/ 14
Henri eut épousé Aliéner malgré la défense du roi', les grands feudataires s'étaient assemblés autour du roi (fin juin). Henri qui en est informé à Barfleur, où il se disposait à prendre la mer, ajourne son voyage en Angleterre. Le 16 juillet il se décide à rebrousser chemin pour aller au secours de Neufmarché assiégé par les coalisés. Dans l'intervalle de deux semaines au plus qui s'écoula entre le rassemblement des barons (fin juin) et le siège de INeufmarché il n'est pas possible de placer les délais d'une citation légale. En admettant même que tous ces personnages fussent déjà assemblés auprès du roi pour célébrer la Pentecôle (18 mai) et que, juste en ce moment, la cour ait appris le mariage d'Aliénor, lequel peut être antérieur [circa pentecosten), l'intervalle parait encore trop court, vu les habitudes de procrastination judiciaire du temps, pour que plusieurs citations aient pu être adressées au duc de Normandie-. Il nous faut donc, ce
1. Encore cette « défense » de roi est-elle peu sûre. Elle n'est mentionnée que dans des sources étrangères, te] Gilbert de Mons (voy. p. ^08). La phrase « rege contradicente » de V Aitclariiim Afflinr/neyneiise k Sigebert concerne l'Aquitaine que Henri prétendait sienne (Mon. Genn ,Script., VI.4U3). Le seul témoignage français contemporain qui la mentionne est YAiictarium à Sigel)ert rédigé dans le monastère de Prémontré, : « 7'ex Liidovicus, zelotipiae spirihi inflammatus,juvala conscmgidnilate, lixorem suam répudiât. Quam, quia contra ejiis voluntatem Henricus ditx Normanniae ducit, magna inter eas simultas ejcandescit » [Mon.Germ. Smp/., VI, 455). Le mariage d'Aliénor avec Henri a été conclu brusquement. Louis n'a guère pu avoir le temps d'en éire informé (le divorce est du 30 mars) avant qu'il fût accompli et de faire interdiction à Henri de le conclure. S'il avait pu se douter de ce qui allait se passer il n'eût point divorcé.
2. Ce ne serait pas l'avis de M. Guilhiermoz qui admet (p. 17-18) un intervalle non moins bref pour l'ajournement et la seconde condamnation
semble, renoncer à l'idée, séduisante au premier abord, d'un jugement de février 1132 condamnant par défaut Henri Plantegenèt à la perte de ses fiefs'. Si l'on veut que les grands personnages réunis à la fin de juin aient jugé bon avant de se mettre en campagne de déployer un appareil judiciaire, ce fut dans des conditions de précipitation telles qu'elles enlevaient à leur sentence toute valeur légale.
D'ailleurs, peut-être a-t-on eu tort de traduire juridiquement la phrase du moine de Saint-Germain des Prés : « ante dominwn suum regem Ludoviciim defecit a justitia.^) Elle peut signifier tout simplement qu'Henri manqua aux égards qu'il devait à son seigneur le roi Louis et faire ainsi allusion aux secondes noces d'Aliénor-. Nous
de Jean Sans-Terre en 1203. Nous avons dit que nous ne croyons pas à la réalité de cette seconde condamnation. Voy. plus haut p 89, note 3 et plus bas p. 223 sq.
1. LucHAiRE {Histoire de France de L.wisse, III, 29-30) l'admet : '< il cita « l' Louis VII) le comte d'Anjou devant sa cour et comme il fit défaut, « prononça la confiscation de ses fiefs. >» De même ,Kate Norgate (op. cit., 1, 393-394 : « He (Henry II) refused to appear before the court or to acknowledge its jurisdiction in any way. » — Selon d'Arbois de JubainviLLE (op. cit., III, 31) « le jeune duc qui refusa de se présenter et qur fut condamné par défaut, la sentence déclarait confisqués tous les biens qu'il tenait du roi de France. » Mais cet auteur renvoie aux Gesta Ludovici, texte sans valeur, nous l'avons vu (p. 206, note 3). Richard Hirsch {op. cit., p. 82), plus circonspect, ne parle pas de jugement et remarque seulement que Henri en se mariant contre le gré de son suzerain était contre le droit féodal.
2. Cette interprétation est celle de R. Hirsch (cf. note précédente). Le texte des Annales Cameracenses parle contre l'hypothèse d'un jugement régulier : « [Ludovicus] concile conlra iUiim [Uenricum) bellum inordinate concitavit " [Mon. Germ., Script., XVI, 522). L'auteur, Lambert de Waterlos, commença sa rédaction précisément en cette année 1152. S'il y a un témoignage contemporain c'est à coup sûr le sien.
aurons ainsi calomnié plus haut notre auteur en le déclarant coupable de Terreur absurde qui consiste à placer la guerre de Louis VII contre Henri avant le divorce. Le moine Saint- Germain_, au fond, ne l'a point commise. Son plan détestable lui a valu ces suspicions. 11 a voulu réunir dans un même chapitre tous les mariag"es de Louis Vil et grouper dans un même ensemble les renseignements sur les guerres de Louis en Normandie. 11 a réussi ainsi à jeter de la confusion dans son récit et à s'attirer une mauvaise réputation.
La sentence de la cour, à supposer qu'elle ait été rendue, n'était qu'une vaine formalité si le roi n'était capable de la faire exécuter les arnjes à la mainV Si Louis YII avait eu seulement une parcelle de l'énergie de son fils, il est probable que la conquête de la rsormandie eût été effectuée cinquante ans plus tôt. Mais le roi de France ne sut rien faire de la coalition formidable réunie contre le Plantegenêt. En août 1154 il conclut la paix, restitua à Henri les deux forteresses normandes de Vernon et de Neufmarehé et renonça au titre de duc d'Aquitaine". Le Plantegenêt apprenant la mort d'Etienne de Blois partit ensuite en Angleterre recevoir la couronne royale (25 décembre). Il revint sur le continent au début de 1156 et, au mois de février, eut avec Louis YII une entrevue à la
1. LucHAiRE, dans V Histoire de France de Lavisse, III, 29-30.
Ibid., et R. Hirsch, op. cit, p
frontière de la ]\ormandie et de la France'. Ce fut un spectacle curieux de voir le plus puissant souverain de l'Europe faire hommage de ses possessions continentales au roitelet de Paris. Les raisons de la condescendance de Henri ne sont pas nettement déterminées-. Le plus simple est d'admettre que le Plantegenêt, après avoir soumis l'Angleterre, voulait donner à son pouvoir sur le continent le sceau de la légalité :
<c Deinde in Normanniam transfretavit et homagium fecit LodovicOy régi Francorum^ de Nonnannia et Aquitania et Andegavia et Cenomannia et Turoiiica et de omnibus earum pertinentiis '. »
En août 1158, à la suite d'une nouvelle entrevue, sur TEpte entre (jisors et Neufmarché, dans laquelle Henri le Jeune fut fiancé à Marguerite, fille de Louis VII, le roi d'Angleterre se rendit à Paris et y fut magnifiquement reçu *. En novembre suivant Louis
1. Sur l'Epte probablement, car Henri venait du Nord ayant débarqué à Wissant et passé par Rou3n où il séjoui-na (Robert de ToRiGNi, I, 296j.
2. R. HiRSCH (op. cit., p. 94) émet des hypothèses vagues à ce sujet.
3. Roger de Howden à l'an 1155 (sic), éd. Stubbs, I, 215; Hisl. de Fr., XIII, 205. Robert de Torigni (I, 297) a omis de signaler l'objet de l'entrevue de Henri et de Louis <( in confinio Nornianniae et Franciae. »■ Jean de Salisbury dans une lettre écrite au lendemain de cette entrevue ne parle que de la restitution de Vernon à Henri [Hist. de Fr., xvi, 490). Raoul de Diceto (éd. Stubbs, I, 301) est muet également sur l'hommage rendu par Henri II. Cet auteur ne souffle mot, au surplus, des guerres de 1152-1154.
4. Robert de Torigni (I, 311-312); Chronique du Bec (Delisle, II, 167); Roger De Howden, I, 218 ; Raoul de Diceto, I, 301 ; Gervais de Cantorbery, I, 166.
se rendit en pèlerinage au Mont Saint-Michel où l'attendait Henri II. Robert de Torigni a soin de nous faire observer que, dès qu'il eut mis le pied en ÎS'ormandie, le roi de France fut défrayé de tout. Au retour il passa par les principales villes du duché et y reçut un accueil excellent*.
Ce traité fut renouvelé et confirmé en mai et juillet 1160, et en octobre suivant Henri fit venir son fils. Henri le Jeune, auquel il attribuait la Normandie. Celui-ci, à qui sa femme Marguerite apportait en dot le Yexin normand (Gisors, Neaufle, Châteauneuf-siir- Epte), fit hommage du duché entier au roi de France dans une nouvelle entrevue entre son père et Louis VII : « mensc octobri rex Anglorinn et rex Francorum collociiti, pactiun pacis mutuae confirmaverimt et Heiiricus, filius Henrici régis Anglorum, fecit homagiiim régi Fi'anconim de ducat u Normarmiae qui est de regno Franciae'^ ».
Les interminables querelles du Capétien et du Plantegenêt nécessitèrent le renouvellement de l'hommage de ce dernier et de ses fils, quand la paix fut conclue entre les deux souverains à Montmirail le 6 janvier 1169. Jean de Salisbury nous a conservé quelques détails sur les négociations difficiles qni ont pré-
1. Robert de Torigni (I, 316] et Chronique du Bec (éd. Delisle, II, 167) ; Annales du Mont Saint-Michel (II, 227). Cf. Richard Hirsch, op. ait, p. 97.
2. Robert de Torigm, I, 329. Le traité est publié dans les Historiens ^e France, XVII, 21. On y règle les conditions de la paix sans parler de l'hommage qui en était la suite niturelle. — Guillaume Newborough n'en parle pas.
paré ce traité de paix. Dans une première lettre à son ami Barthélemi, évèque d'Exeter, écrite à la fin de 1168, il nous dit: « rex AngliaB debehat redire inhoniinium régis Franciai et, fide corporaliter et publice data, coram omnibus profiteri quod et tanquam domino siio de ducatu Norjnanniœ serviet, sicitt prœdecessores sui duces consueverunt servire Francorum regibus. Comitatuni vero Andegavensem et Ceno?naîme7isem et fidelitates procerum ad memoratos honores pertinentium cedere tenebatur domino Henrico, fdio suo,quiinde hojniniiim et fidelitatem régi Francorum contra omnes facturus erat, nec aliquid debituruspatri vel fratribus, nisi quod exigit ratio meriti vel naturœ. Ducatum vero Aqiiitaniee le gesimili rex Franciis Richardo , filio régis Anglias, concedeôat, dans ei in ?natrimo?iiwn fUiam suam sed sine dote, quœ tamen erat pro libitu parentis donationem propter nuptias acceptiira^. »
Finalement la paix fut conclue au commencement de janvier et Jean de Salisbury s'empressa de faire part de cette bonne nouvelle : « rex Aiigliae, licetsaepe solemniter et publiée jurasset se in hominium chnstianissimi régis idterius quoad viveret non rediturum, saniori consilio acquiescenSy propositum mutavit et in proximo epiphaniorum die supplex accessit, se, liberos, terras, vires et thesauros exponens, universa contulit in arbitrium ejus [régis Francorum) ut omnibus lUeretiir, abuteretur pro voluntate, retineret, aufferret, daret quibus
1. Hisloriens de France, XVI, 585. Cf. pour l'Aquitaiae plus haut p. 81.
et quantum vellet pro libitu, indla pror-ius mserta vel adjecta conditioufi . . . sic ùi hoyninem ejus reversus est^fide corporaliter praes.tita^ quod ei tan quam domino cui ante regnum sunm hominium et fidelitatem fecerat, fidem servabit contra omnes homines eique pi-aeatahit auxiliiim et obsequiiim quod régi Francorum Normannorum dux praestare débet. Inde sic dextras et oscida dederunt restituitque rex Francus Anglico Britones et Pictavos, accepta p)rius ab eo cautione... »
Le lendemain, les fils du roi d'Angleterre firent à leur tour hommage à Louis VII, Henri le Jeune pour l'Anjou, Richard pour l'Aquitaine' : <( Accessit itaque Henricus régis primogenitiis et suscepit a rege Franciœ dominium Briianniœ cum pcigo Andegavensi et Cenomannico ; de his faciens régi Franciœ fiominium, cum jam pro ducatu Normanniœ idem fecisset ; Ricardus quoque etc.-.
Au couronnement de Philippe-Auguste (1" novembre 1179) Henri le Jeune, représentant son père, joua le premier rôle parmi les grands vassaux. Il vint avec de riches présents^ et pendant la cérémonie de l'onction porta la couronne royale*.
1. Hisioriens de France, XVI, 595. Pour les témoignages de Robert DE ToRiGNi et de Gervais de Cantorbéry, voy. plus haut p. 81.
A titre de droit de relief
4. Cf. Cartellieri, op. cit.. I, 42-43. Les sources sont Rigord (éd. Delaborde, p. 13); Raoul de Diceio (éd. Stubbs, I, 439), lequel tente de nier la vassalité de Henri en prétendant qu'il ne prit part à la cérémonie que « solius affinitatis et invilatus inluitu ». Mais c'est une erreur volontaire : Raoul redoutait que son lecteur ne crût que le royaume d'Angleterre fût vassal de la France, comme le prouve la précaution suivante : « Restât ut et id audias quod niillus Britanniae vel
La veille de sa mort, découragé par l'ingratitude et l'indiscipline de ses fils puînés et par de récents échecs, Henri II se décida à faire la paix avec son jeune suzerain et, à cette occasion, se rendit à Ballan (Indreet-Loire) et lui renouvela son hommage : « Henricus, rex Angliae, ex toto se posuit in consilio et voliintate Philippi, régis Francorum, ita qnod quidqiiid rex Franciae provideret et judicaret, rex Angliae hoc totinn faceret jnodis omnibus et sine contradictione . Tune vero predictus rex Angliae itermn fecit homagimn régi Franciae quia ipse, ut supra dixiimis, reddiderat regem Franciae dominum suum, et rex Franciae reddiderat ei in principio treugae hujus hotnagium swun\ »
Henri II mourut le surlendemaio, à Chinon (6 juillet), Deux semaines après, Richard Cœur de Lion se faisait couronner à Rouen duc de Normandie et recevait le serment de ses barons % mais lui-même dut le 22, près de Gisors, prêter hommage pour la Normandie, l'Aquitaine et l'Anjou au roi Philippe ^
Angliae rex qnempiam regem Francorum aliqua spccie subjeclionis aliquo tempore superiorem agnoverit. '> Un autre chroniqueur anglais, Roger de Howden (éd. Stubbs, II, 194) nous dit la vérité: Henri assista au couronnement de Philippe-Auguste en qualité de duc de Normandie : « gestans coronam auream de jure diicatiis Normanniae. »
1. Chronique dite de Benoit de Peterborough, II, 69-70. — Sur la date de ce traité (4 juillet 1189) voy. Delaborde dans son édition de Rigord, p. 96, note 2. Pour le détail et les autres sources voy. Alexandre Car- TELLiEKi, Philipp II August, p. 811-314.
2. Chronique dite de Benoit de Peterborough, II. 73; Roger de HoWDEN, III, 3,
3. Gervais de Cantorbéry : « Facto igitur homagio régi Franciae de omnibus terris suis transmarinis^ suscepit et ipsa homagia concurrentium ad se baronuin et comitum » (éd. Stubbs, I, 450). Cf. le même :
La gaerre qui suivit le retour de Richard, après la croisade, fut interrompue un instant à peine par la trêve d'issoudun. Le roi d'Angleterre, bien qu'ayant l'avantage, renouvela son hommage pour les possessions continentales : « Coram omnibus pro clucatu Normanniae et comitatu Pictavensium et Andegavensiiim hominium régi Philippo fecil » (5 décembre 1195)1.
A la mort de Richard (26 mars 1199), Philippe aurait fait chevalier le neveu du défunt, Arthur, fils de son frère GeoÛroi, et lui aurait donné l'investiture non seulement de la Bretagne et de l'Anjou mais encore de l'Aquitaine et de la Normandie. Dès le 25 avril Jean avait occupé la Normandie et s'était fait couronner duc à Rouen sans se soucier de l'investiture de Philippe. Il avait ainsi fortement indisposé le roi de France contre lui. Celui-ci lui fit des reproches véhéments à ce sujet dans une entrevue qu'il eut près du Goulet (Seine-Inférieure) avec Jean au milieu d'août, avant le commencement des hostilités :
<( Philippiis vero, rex Franciae, fecit Artiirum, ducem Britanniae, militem, et homagium suwn recepit de Andegavia et Pictavia et Cennomannia et Turonica et
« Facto igilur homagio régi Franciae debito, Ricardus cornes et dux Normanniae concurrenlium ad se comitum et baronum accepit fidelilales » (II, 86). Ni Rigord (p. 97), ni le Pseudo Benoit (11,74), ni Roger de Howden (III, 4) ne parient d'hommage. C'est sans doute que cette formalité allait de soi. Sur ce traité cf. Cartellieri, op. cit., p. 315-316.
RiGORD, p. 133. Cf. plus haut p
Britannia et Normannia. In crastino autem Ass^imptionis sanctae Mariae et die sequenti fuit colloquium inter rerjein Angliae et regem Franciae per internunctos suos, inter Butavant et Guletum,,et tertia die sequenti locuti sunt reges ipsi ore ad os. Sed rex Angliae nuilam gratiam invenit apud regem Franciae. Requisitus ergo rex Franciae qiiare sic oderat Johannem, regem Angliae, qui nunquam illi malum fecerat, respojidit quod ipse sine licentia illius occupaverat Normanniam et alias terras. Debuerat enim inprimis ad eum venisse et eum requisisse de Jure suo et inde homagium ei fecisse '. »
L'année suivante, le 22 mars 1200, la paix ayant été conclue au Goulet entre les deux rois, Jean prêta hommage à Philippe qui lui restitua la Normandie et il paya 20 000 marcs comme droit de relief. Reproduisons quelques clauses du traité d'après le texte du roi Jean : « nos dedimus domino régi Fi'anciae viginti milia marcarum sterlingorum ad pondus et legem in quo fuerunt, videlicet tredecim solidos et quatuor denariis pro marca, propter recJiatum suum et propter feoda Britannie que rex Francie nabis dimisit. Nos
1. Roger de Howdex, éd. Stiibbs, IV, 94-95. Rigord (p. 45) ne parle à propos d' -Arthur ni de Normandie ni d'Aquitaine : « Arlurius vero adht/c puer, cornes Britannici lilloris, nepos régis Angliae, eum manu valida fines Andegavensium ingressus, comitatum Andegavensium cepit ei apud Cenomannis régi Francorum occurrens, homihium fecit et omnimodayn ' fidelitatem eum matre sua sub Juramento firmavit. » Ce fut seulement en juillet 1202 que Philippe-Auguste fit Arthur chevalier et qu'il reçut la Bretagne et l'Aquitaine selon Rigord (p. 152). — Raoul de Diceto (il, 166) passe sous silence cette entrevue.
vero 7'ecipiemus Arturum in hominen, ita quod Arturus Britanniam tenebit de nobis et 7ws, siciit rectus hères, tenebijniis de domino rege Francie omnia feoda, siciit pater nosier et f rater iioste)\ rex Ricardus, ea tenuerunt a domino rege Francie et sicut feoda debentK »
Un an après, le roi Jean allait faire visite à son suzerain à Paris et était l'objet d'une réception magnifique et, en apparence^ cordiale-. La guerre éclata au printemps suivant. Dans une entrevue près du Goulet, le 25 mars 1202, Philippe aurait reproché à Jean de n'avoir pas restitué à Arthur la ]\orniandie, l'Aquitaine, l'Anjou et la Touraine ^. Ensuite, sous prétexte de l'appel des barons poitevins, il le cita à comparaître à Paris, dans la quinzaine de Pâques, devant sa cour. Jean ayant refusé de comparaître et ne s'étant même
1. L'insti'ument de Jean est dans Tellrt, Layettes, I, n» 578, p. 217- 219 et les Historiens de France, XVII, 51 ; celui de Philippe dans les Historiens de France, XVIII, 88. Raoul de Coggeshall (p. 100-101) a analysé ce traité.
Roger de Howden, éd. Stiibbs ; Rigord
3. Ceci n'est rapporté que par le seul Roger de Wendower (éd. Howlett, 1, 313), lequel n'a commencé à rédiger ses Flores hisloriarum qu'en 1219. Le motif attribué à la colère du roi Philippe est incompréhensible. Guillaume le Breton (éd. Delaborde, 1, 207) prétend que Jean avait indisposé le roi de France en dilierant sans cesse de faire hommage pour l'Aquitaine, l'Anjou et la Touraine. Mais il paraphrase RiGOKD qui ne dit rien de pareil, et je ne crois pas que son témoignage puisse être pris en considération comme le fait M. Bémont [Revue historique, XXXil, 1886, p. 47 et 305-306). C'est oublier, en effet, que Jean avait prêté hommage pour toutes ses possessions continentales au traité du Goulet du 22 mai 1200. Raoul de Diceto termine malheureusement sa chronique avec la date de cette entrevue sur laquelle il ne nous dit rien. Le motif delà rupture demeure obscur. M. Luchaike (dans V Histoire de France de Lavisse, III, 127 sq.) a montré avec quelle habileté Philippe avait laissé dormir l'affaire de Tappel des barons aquitains.
pas fait représenter, tut condamné par lu cour des pairs à la privation de tous ses fiefs qu'il tenait du roi de France (avril-mai) .
Il est à remarquer que dans l'arrêt le principal motif invoqué est que le roi d'Angleterre et ses prédécesseurs ne servaient plus depuis longtemps les fiefs qu'ils tenaient du roi de France et ne lui montraient aucune obéissance '. L'appel des barons poitevins fut donc le prétexte à convocation d\in tribunal, mais dans le prononcé du jugement leurs griefs ne tinrent qu'une place très secondaire.
Les contemporains avaient certainement le sentiment que le roi d'Angieterre ne pouvait être sérieusement le vassal du roi de France. Et on chercha en 1202 à mettre un terme à une situation intolérable en rejetant le roi Jean dans son île. Mais ce n'était pas à dire que les grands, laïques ou clercs, qui venaient de prononcer
1. L'analj'se de cet arrêt ne nous a été transmise que par le seul Raoul DK CcGGESHALL : « tandem vero curia régis Francle adunata adjudicavit regem Anglie Iota terra sua privandum quam hactenus de regibus Francie ipse et progenitores sui tetiiierant^ eo quod fere omnia serviiia eisdem terris débita per longum jam tcmpiis fucere contempserant, nec domino suo fere in aliquibus obtemperare volebant. " {Chronicon anglicanum, éd. Stevenson, p. 136). M. Guilhiermoz (op. cit., p. 4) reconnaît que l'arrêt paraît avoir été conçu « en termes généraux. » Mais, ajoulet-il, l'effet en fut néanmoins forcément restreint par la spécialisation même de l'ajournement et ce ne put être que le comte de Poitou et d'Anjou qui fut condamné à perdre ses fiefs. — C'est laisser dominer le point de vue strictement juridique. D'ailleurs qui nous garantit que l'arrêt a été légal, si ce mot en pareille affaire n'est pas dérisoire? — Rigord dit simplement (I, 152) <i habito rex Francorum cum principibus et baronibiissuis coiisilio, collecta exercitu, Normanniatn ingressusn. Roger, de Wendower ne parle même pas du jugement d'avril 1202.
une sentence fondée en raison, consentissent à voir sous l'autorité directe du roi de France les immenses domaines dont ils venaient de déposséder le Plantege- Dêt. Philippe II le comprit très bien. Dans les dépouilles du roi Jean il s'attribua la Normandie, mais tout le reste, duché d'Aquitaine, comté d'Anjou, comté du Maine, duché de Bretagne, il le donna eu fief à Arthur, qui s^avoua son homme-lig-e pour ces domaines (juillet). Par précaution, Philippe ne spécifia pas expressément dans le traité qu'il se réservait la Normandie, mais la chose se devine sans peine sous la clause suivante : « de Normaniiia sic eril : quod ipse dominus noster, rex Francie, hoc quod acquislvit et de eo quod Deus ipsi dabit acquirere ad opus simni^ retinehit quantum sibi placuei'it et hominibus suis qui pro ipso terras suas amiserunt dabit id quod sibi placuerit de terra Normannie \ » D'ailleurs, le fait qu'Arthur, gratifié de la Normandie par le roi deux ans auparavant, ne prête point hommage pour ce fief en 1202 est significatif. Cette province est visiblement le lot du roi. Désormais aucun duc n'aura la peine de lui en faire homnitjge. On sait que Philippe-Auguste, fort de la sentence de 1202, mit la main sur le pays en 1203-1204. La captivité (août 1202), puis l'assassinat d'Arthur (3 avril 1203), en rendant odieux le roi Jean achevèrent de légitimer les conquêtes de son rival. Comme ces événements se suivirent de très près, quelques
1, Tellet [Layettes du Trésor des chartes, I, p. 236, n» 647).
années ensuite l'opinion publique, qui brouille et déforme tout, s'imagina que la condamnation de Jean avait été encourue pour le meurtre de son neveu. Quand le prince Louis, fils de Philippe II, voulut s'emparer de la couronne d'Angleterre en 1216, il ramassa cette légende, dont mieux que personne, il pouvait savoir la fausseté, et tenta de la mettre à profit avec une impudence qui pendant plus de six siècles en a imposé à l'histoire. C'est à M. Bémont que revient le mérite d'avoir percé à jour l'imposlure. J'ai dit plus haut que je n'acceptais pas la réfutation très habilement tentée par M. Guilhiermoz', qui soutient que Jean a été condamné une seconde fois, m forbanni », en avril 1203 sur le bruit qu'il avait assassiné Arthur. Cette thèse se heurte à plusieurs difficultés graves : 1° le court espace de temps qu'on est forcé d'admettre entre la citation présumée de Jean en 1203 et sa condamnation hypothétique, moins de six semaines (début de mars-fin avril) alors que les délais de la procédure de forbannissement étaient longs"^ ; 2" le silence de la correspondance d'Innocent III au Siijet de la condamnation de 1203 ; 3" des textes d'octobre 1203 et avril 1204 montrant qu'à ces dates Phi-
Voy. p. 89 note
2. Non moins longs étaient les délais pour une affaire féodale. On a vu que Jean avait été sommé par Philippe de comparaître à la quinzaine de Pâques, soit à cinq semaines d'intervalle seulement. Mais la lettre d'Innocent III, du 31 octobre 1203 {Ilist. de France., XIX, 444- 445; nous apprend que pendant un an et davantage Jean avait été cité à la cour. La sommation" du 25 mars est la dernière d'une longue série d'ajournements.
lippe-Auguste présume qu'Arthur est encore vivant. M. Guilhiermoz se tire de ces objections par des arguments d'une grande finesse, qui ne sont pas sans faire impression, mais n'entraînent pas la conviction. En ce qui touche la conquête de la ?yormandie par Philippe- Auguste, on est d'accord qu'elle a eu lieu à la suite d'un arrêt de la cour. D'une lettre d'Innocent III, de mars 120o, nous apprenons que le roi de France affirmait ne s'en être emparé que « jiistitia preewUe per sententiam curie site\ »
Cette phrase fait allusion à un arrêt de 1203, affirme M. Guilhiermoz, car il est certain que l'arrêt de 1202 ne pouvait servir de titre à la confiscation de la >ormandie. On distingue deux arguments en faveur de cette théorie. L'un, c'est que Philippe- Auguste continua à reconnaître à Jean la qualité de duc de Normandie. Mais on n'a pas eu de peine ^ à montrer que l'autorité de Mathieu de Paris, invoquée à l'appui de cette affirmation, était de nulle valeur. Le second est plus sérieux : Jean n'aurait pu être coudamné en 1202 à perdre la ?s'ormandie parce que ce duché n'était pas en cause dans l'affaire de 1202, suscitée par les barons aquitains. Les contemporains en effet, anglais comme Raoul de CoggeshalP, français comme Rigord* ont soin de spécifier que Jean a été
Éd. Delabùrde, I, p
ajourné en qualité de duc d'Aquitaine et de comte d'Anjou. L'accusé refusa de comparaître, alléguant que, en sa qualité de duc de Normandie, il n'était pas tenu de se rendre à Paris, mais « en marche » (à la frontière). Nous reviendrons dans un instant sur ce privilèg-e. Philippe-Auguste répliqua qu'il citait le duc d'Aquitaine et non le duc de Normandie et qu'il ne pouvait être privé de son droit si les deux fiefs étaient réunis dans une même main'. M. Guilhiermoz en tire la conséquence que, puisque la Normandie ne pouvait être visée par l'arrêt de 1202, le passage du traité de juillet 1202 entre Philippe et Arthur où il y a une clause « fort discrète relative à la Normandie » n'implique nullement l'abandon par Arthur de ses droits sur ce pays^.
Le malheur c'est que, comme nous l'avons vu, la sentence de 1202 ne vise pas seulement l'appel des barons poitevins. Elle condamne Jean d'abord et surtout parce que. à l'exemple de ses prédécesseurs, il n'a pas servi ses fiefs comme il convenait et désobéit sans cesse à son suzerain. Il est possible que, ainsi conçue, cette sentence ne fût pas « légale » mais il faut la prendre comme elle se présente à nous. Elle impliquait, la conséquence est forcée, la confiscation
1. Raoul de Coggeshai,, p. 136; Roger ue Wendower, éd. Hewlett, t. I, p. 31.3 ; — Mathieu de Paris, Chron. majora, éd. Luard, t. II, p. 659.
2. Op. cil., p. 4. Il termine même la note 5, par ces mots : « il résulte « bien clairement du texte que le roi de France ne visait à ce moment « qu'à des acquisitions tout à fait partielles de territoire. »
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de ]a Normandie aussi bien que de l'Aquitaine, et c^était si bien le vœu du roi de France que son premier soin fut, dès juin, de se diriger sur la basse Seine, d'assiéger Boutavant, Arques, de s'emparer de Gournai et de Lyons-la-Forèt'. Quant à la « discrétion » du traité de juillet nous en avons expliqué la raison. Mais si la sentence d'avril 1202 a impliqué la confiscation de la Normandie, le seul argument en faveur de l'existence d'un second procès en 1203 s'évanouit nécessairement. Par suite, la condamnation de Jean en avril 1203 pour le meurtre présumé d'Arthur doit décidément être reléguée au rang des fables ou plutôt des impostures politiques^.
1. RiGORD, éd. Delaborde, 1, 152; — Raoul de Coggeshaix, p. 136; — Roger DE Wendower, I, 313.
2 La mauvaise foi du prince Louis a été démontrée par M. Bémont et par M. Pktit-Dutaillis. 11 est amusant de relever du côté anglais des efforts puérils pour tenter d'infirmer la valeur de la sentence de la cour des pairs. Mathieu de Paris, écrivant un demi-siècle après les événements, n'accepte qu'en partie la fable de la condamnation de Jean pour Je meurtre d'Arthur. Cette condamnation est illégale, et le chroniqueur dira la vérité sur cette affaire : Jean n'avait pas eu l'intention de faire défaut ; il avait envoyé au roi de France l'évèque d'Ely et Hubert de Bourg pour se faire restituer ses domaines {propfer réstitutionem) et proposer de comparaître devant la cour à condition qu'il lui serait délivré un sauf-conduit pour retourner en ses Etats. Le roi Jean craignait, en effet, que les barons français qui le détestaient ne lui imputassent la mort abominable d'Arthur. Devant le refus du roi de France d'accorder le sauf-conduit Jean fit défaut. Les grands de France n'en procédèrent pas moins au jugement « quod rite non debuerant facerc ". Le roi a donc été dépouillé par la violence et non par les voies de droit : <( non judicialiter sed violenter spoliatus « [Chronica, éd. Luard, II, t)58-(559). On s'étonne que M. Glilhiermoz (p. 16-17} ait pu accepter ce récit « dont la précision parait garantir l'exactitude ». Le prétexte inventé par Mathieu de Paris, ou par des contemporains dont il se fait l'écho, ne tient pas debout. En effet il est clair que pour Mathieu le roi
Un dernier point pour en finir avec ce chapitre.
Jean avait été touché par la citation à comparaître au Parlement de Pâques 1202. II refusa, nous l'avons vu, en se basant sur un argument de droit : il répondit
Jean n'a pas été cité expressément pour le meurtre d'Arthur (comme l'a très bien vu Bémont, loc. cit., XXXII, 558 note 3). Les craintes de Jean sont fondées sur une présomption : les grands de France le détestent et pourraient profiter de l'occasion de sa comparution à la cour pour l'accuser de ce crime. Le refus de Philippe-Auguste d'accorder un saufconduit de retour confirme Jean dans sa crainte d'être attiré dans un piège. — Mais si le roi Jean a été cité pour autre chose que pour le meurtre d'Arthur, il ne peut s'agir que du jugement d'avril 1202. Or, à cette date, Arthur est vivant et libre. Les craintes de Jean n'ont donc aucune raison d'être. L'imposture serait flagrante, si l'on ne devait admettre que Mathieu a fait confusion avec l'ambassade d'avril 1204, composée de l'évéque d'Ély et de Guillaume le Maréchal (et non Huberg de Bourg le geôlier d'Arthur). Elle avait pour but d'obtenir la paix et naturellement la restitution des provinces perdues par le roi d'Angleterre, (voy. Raoul DE CoGoesHALL, p. 14-1-145). Les mots « propter restitutionem » de Mathieu ne peuvent s'expliquer qu'en 1204. Il est fort possible que Jean ait feint d'accepter de comparaître alors devant la cour de France. Le roi Philippe se montra intraitable et proposa des conditions inacceptables (le refus de sauf-conduit) parce que le bruit courait qu'Arthur avait été noyé dans la Seine. Ce récit de Piaoul de Coggeshall coïncide en gros avec celui de Mathieu de Paris. Cependant il est certain que l'ambassade de 1204 ne fut suivie d'aucun jugement (Bémont, loc. cit., p. 55. GUILHIER.M0Z, p. 11). Mais elle contribua à la confusioi^ d'autant que les Anglais se souvinrent que leur roi avait accepté de comparaître après la mort d'Arthur. En 1216, les Anglais n'avaient pas encore songé à cette fable et invoquaient contre la validité de la sentence des pairs la coutume du jugement i en marche ». — 11 est curieux devoir combien le parti pris a égaré un érudit delà valeur de M. Guil- HiERMOz. Il voit (p. 16 note 4i, dans l'assertion de Mathieu de Paris « une •< garantie d'exactitude. Il parait, en eflet, en ressortir que le meurtre ■< d'Arthur n'avait pas été mentionné expressément dans l'aiournement, '( mais que Jean avait reçu ce qu'on appelait un ajournement « simple » « ou « général » c'est-à-dire que, comme dans l'atfaire des comtes de la « Marche et d'Eu (Rigord, § 138, (, p. 151), il avait été ajourné « super '< his que rex Francorum adversus eum proponeret sufficienter respon- « surus ». Au xiv* siècle il est vrai, cet ajournement n'était admis qu'en « matière mobilière {Grand Coulumier de France, éd. Laboulaye et
qu'en qualité du duc de Normandie il avait le droit de ne point se rendre à Paris et, en vertu d'une coutume ancienne, n'était tenu à se rencontrer avec le roi de France qu'en « marche >', c'est-à-dire à la frontière du duché de Normandie et du domaine royal. Les Anglais attachaient une très grande importance à cet argument, car, en 1216, ils l'invoquèrent auprès d'Innocent III pour infirmer la validité de la sentence condamnant le roi Jean^
Des historiens contemporains, les uns (tel M. Bémont)- acceptent la véracité de cette allégation, d'autres (tel M. Guilhiermoz)^ la repoussent. Il est indéniable, que, depuis le x" siècle, presque toutes les entrevues des rois de France avec les ducs de Normandie et les prestations d'hommage de ces derniers, ont eu lieu à la frontière* de leurs domaines respectifs. La chose
« Dareste, p. 423). » Cette remarque, le fait que les contemporains (RiGORD, Raoul de Coggeshall), ne parlent que d'un procès, celui d'avril 1202, auraient dû l'éclairer. Point. L'auteur poursuit : « Mais, au <( début diixiii'' siècle, il (rajournement) était "oien plus largement employé, « puisqu'il le fut dans l'affaire des comtes de la Marche et d'Eu, qui « n'avaii. rien de mobilier, et rien, à notre connaissance, n'indique « que son emploi souffrît alors quelques restrictions (à la fin du siècle « Beaumanoir n'en indique encore aucune : Coutumes de Beauvaisis, « II, 3; III, 10). » Nous sommes en présence d'un de ces cas, fort rares chez cet érudit, oii l'esprit juridique étouffe le sens historique.
Revue historique, XXXII, 1886, p. 305, note
3. Op. cit., p. 3, '( ce soi-disant privilège. >< Brussel (Usage général des fiefs, I, 342-343) avait nié l'hommage en marche fait au roi. Il n'admettait cette coutume que pour les relations réciproques des grands vassaux. Ces quelques exemples qu'il donne sont du xni° siècle.
4. Pourlesx'etxie siècles: Saint -Clair-sur-Epte (911), Eu (927) en Amiénois,.(940), Saint-Clair-sur-Ep.te en 943 (douteux), .leufosse et Gisors (96(5),
s'explique aisément par l'état de guerres continuelles des Normands de la Seine et des Français de 900 environ à 963 et de 1034 à 1202. Les seules occasions que le roi et le duc pouvaient avoir de se rencontrer, en dehors du champ de bataille, c'était quand ils concluaient une paix ou une trêve. La localité choisie pour traiter était naturellement « en marche ». C'était là une situation de fait. Mais le fait, à cette époque surtout, crée le
entre Dreux et Courdeinanche en lOCO (douteux). Pour le xii» siècle les r(?nseigneinents sont incertains. On ne sait oii ni quand Robert Courte- Heuse et Henri Beauclerc ont fait hommage. On connaît la date pour Guillaume Adelin (automne de 1120), Eustache (mai 1137 et février 1140), Geoflroi Plantegenèt (1144), mais non le lieu. Remarquons pour ce dernier que, selon Jean de Marmoutier, le roi le convoqua en marche : ■< mandat comiti ut in confinio Franciae alque Normanniae veniat ad colloquium » {Hisloria Gaufridi comilis Ande^avorum dans Chroniques des comtes d'Anjou, p. 287). Ce passage, écrit vers 1180, indique tout au moins, que les prétentions des ducs sont antérieures sensiblement au procès de Jean Sans-Terre. Mais sa véracité est douteuse, car c'est précisément à l'époque (été de 11.51) oii l'historiographe place l'entretien « en marche » que l'on voit Geoflroi se rendre à Paris (vtyy. plus haut, p. 201-205). En août 1156, probablement et, en août 1158, certainement, nouvelles réunions sur l'Epte. En juillet 1160, le Xormand se tient à Neufmarché, le roi en Beauvaisis. Le traité du 6 janvier 1169 eut lieu à Montmirail en Brie, loin de la frontière. De même celui de Ballan, en Touraine (4 juillet 1189). L'hommage de Richard Cœur-de- Lion fut prêté près de Gisurs le 22 juillet 1189. C'est au Goulet (Seine- Inférieure) qu'eurent lieu les entrevues de Philippe II et de .Jean, les 16 août 1199, 22 mai 1200, 25 mars 1202. D'autres réunions que nous avons omises parce qu'elles ne furent suivies ni d'un acte d'hommage, ni d'un traité de paix, se tinrent dans diverses localités à la frontière, ainsi à Vernon. On le voit, si nous écartons les exemples plus que douteux de Richard II et Richard III et celui de Guillaume Cliton qui ne signifie rien, il n'y a qu'un seul témoignage d'un hommage rendu à Paris par un duc de Normandie, il est vrai que c'est celui du jeune Plantegenèt Henri Court-Mantel , le futur roi Henri II, à la fin d'août 1151. On le retrouve sept ans plus tard dans la capitale des Capétiens, de même que son fils Jean en mai 1201, mais ce sont là des voyages d'apparat, consécutifs d'une paix signée ailleurs.
droit. Il est donc fort possible que, dans les idées du temps, le duc de Normandie eût le privilège de ue se rencontrer avec son suzerain qu'à la frontière . L'argument n'avait d'ailleurs aucune valeur, puisque Jean était cité en qualité de duc d'Aquitaine. Ce n'était qu'un argument de chicane pour « sauver la face ». Ce qu'il en faut retenir, c'est que, même avec ce privilège, le duc se reconnaissait soumis en théorie au jugement de la cour du roi de France'.
Bien autrement grave que le privilège de la « marche » était une théorie qui mettait quasi sur le pied d'égalité le duc et le roi de France.
On la trouve ainsi résumée à la fin du xviu'' siècle : « L'hommage en marche que rendait le duc de Nor- « mandie n'était autre chose qu'un renouvellement « d'alliance personnelle entre pairs qui consentoient à
1. Si nous en croyons Rigord (éd. Delaborde, p. 77-79), Henri II luimême se reconnaissait, au moins en principe, justiciable de la cour du roi de France. En 1186, il refusa de restituer à Philippe II le château de Gisors, douaire de Marguerite, sœur du roi de France. Cité à plusieurs reprises par son suzerain, il esquiva Je jugement de la cour en multipliant les défaites : « super his autem questionibas fréquenter rex Amjliae citatus fuerat a rege Philippo, sed semper fictas propone)ido dilationes slare judicio curie in dies protelabat. » Richard, de son côté, ayant refusé de faire hommage de l'Aquitaine entière était brouillé avec le roi de France. Une courte guerre s'ensuivit terminée par une trêve de deux ans, conclue en Berry, le 23 juin 1187. Henri et Richard auraient promis de s'en rapporter pour leur diUérend avec le roi de France au jugement de la cour ; « legati romanae ecclesiae. . . ex parte régis Angtie et Richardi filii siii, prestita cautione firmaverunt quod ipsi de tota querela secu7idum judicium curie régis Francorum in omnibus plene satisfacerent. » Mais, un an après, la trêve fut rompue par une attaque de Richard contre le comte de Toulouse [ibid., p. 90) et la cour n'eut point à se prononcer.
« mettre leur force en commun pour garantir leurs « Etats et leurs sujets contre des ennemis communs. Au « surplus chacun restoit indépendant et chef et souve- « rain dans le sien'. »
Cette théorie, contraire à tout ce que nous avons vu en ce chapitre, ne saurait résister à l'examen. Elle n'est pas cependant une invention d'érudit. On la trouve formulée dès le xii^ siècle dans uu texte dont nous allons parler et auquel se réfèrent les historiens et juristes qui ont traité de cette question. Un groupe de manuscrits de X Bistoria Norlhmannoriim par Guillaume de Jumièges contient à la fin du livre YIII un Supplément iadditamenta) sur les premiers ducs, Rollon et Richard dont nous extrayons le passage suivant :
« Dans le traité qui fut conclu entre Francs et iNor- « mands au temps de Richard T"", quand Louis recouvra « la liberté après avoir été capturé par les Normands, « les Danois agrandirent la IVormandie de la rivière tt d'Andelle jusqu'à la rivière d'Epte, d'autres disent (( même de l'Epte jusqu'à l'Oise. 11 fut décidé en outre « dans ce traité que le comte de Normandie ne ferait c( aucun service au roi de France pour la terre de « Normandie ni pour toute autre chose, à moins que « le roi de France ne lui donnât en France un fief « pour lequel il devrait un service. C'est pourquoi le « comte de Normandie fait seulement hommage au roi
1. Delafoy, De la constitution du duché ou état souverain de Normandie (1789), p. 20 (cité par Mahion, op. cit., p. 30 eu note).
« de France pour sa vie et son honneur terrestre. « De même, le roi de France fait fidélité au comte de 0 ]\ormandie pour sa vie et son honneur territorial. « Et il n'y a aucune différence entre eux si ce n'est que " le roi de France ne fait pas hommage au comte de c( ?sormandie comme fait celui-ci au roi de France. « Tel est le privilège que les Danois conquirent « alors pour leurs parents les comtes de Normandie. » Dès le début du xviii'^ siècle la critique avait reconnu que non seulement ce supplément au livre VIII, mais le livre YIII lui-même n'était pas de Guillaume de Jumièges '. Des travaux récents ont confirmé l'opinion qu'il fallait l'attribuer à Robert de Torigni qui ajouta de nombreuses interpolations à celles qu'avait déjà effectuées Orderic Vital. Robert exécuta ce remaniement à coup sûr avant 1154, probablement vers lliO. On sait aujourd'hui que le manuscrit original du remaniement de Robert a été conservé, c'est le manuscrit 20 de l'ancien fonds de la bibliothèque de Leyde-, Le supplément en question s'y trouve aux fol. 30-32. Il est bien de Robert de Torierni. Tous les textes donnés
1. Abbé des Thuileries dans le Mercure de France de décembre 1723 ; DOM Rivet dans VHisloire littéraire de la France, VIII, 167-173; Historiens de France, XII, xiv et 620.
2. L. Delisle dans Mélanges de paléographie (1880), p. 179-1S9. Selon ce savant le ms. 20 du fonds Vossius à Leyde est le prototype dont dérivent le ms. 77 de Leyde ;début du xiv" siècle) et dix mss. de la Bibliothèque Nationale de Paris dont les plus importants sont les lat. 14 663, 5997 A et 5999. Je remarque cependant que le Supplément placé à la lin du livre VIII au fol. 130 verso dans le ms. lat. 14 663 est au début (fol. 1 et 2) dans le ms. 77 de Leyde et le ms. lat. 5 997 A.
jusqu'ici dérivent (le l'édition que publia André Duchesne en 1619 ', Comme il n'a pas été collationné depuis lors, nous n'avons pas cru inutile de reproduire ce texte d'après le ms. de Leyde à la fin du présent volume. L'atni anglais dont Robert de Torigni entreprit de continuer la chronique, Henri de Huntingdon, avait déjà servi à ses lecteurs, à la même époque^ ou peutêtre un peu avant, une théorie analogue. Il met dans la bouche de Guillaume le Bâtard, au moment d'engager la bataille de Senlac, un discours patriotique où le duc fait une leçon d'histoire à ses compagnons pour vanter la gloire des Normands. Rollon a vaincu le roi de France, trop heureux d'obtenir son salut en lui offrant sa fille et la terre dite depuis « Normandie. » Louis a été retenu prisonnier à Rouen jusqu'à ce qu'il eût restitué sa terre au jeune duc Richard. Il a été convenu alors que, dans toute entrevue entre le roi de France et le duc de Normandie, celui-ci aurait droit de porter l'épée tandis que le roi ne pourrait avoir uiême un couteau ^.
1. Historiae Normannorum Scriptorts, p. 315-316. Il a été reproduit parlielleraent dans les Historiens de France, XI, 83 (en note) et en entier dans MiGNE, Pat. lat., t. CXLIX, col. 91I-UI2. Il est traduit à la suite de Guillaume de Jumièges dans la Collection des mémoires relatifs à l'histoire de France, par Guizot (Paris, 1826, p. 309-316 j.
2. Hisioria Anglorum : « nonne Rou, pater mens dux primus et author noslrai gentis, cum patribus nostris regem Francorum Parisiua in medio regni sut bello vicit '. nec Francorum rex potuit sperare salutem nisi et filiam suam et terrain quse ex vobis Normannia vocatur obtulisset '.' nonne patres vestri regem Francorum in Rotomago ceperunl et tenuerunt, donec Ricardo piiero, duel vestro, Normanniam reddidit eo pacto quod inoinnicolloquutione régis Francix et ducis Normannix gladio dux
Ces fables ne sauraient être mises sur le même rang qu'un traité comme le De senescalcia Francise^ composé une vingtaine d'années plus tard dans le dessein très réel de tromper la cour de France*. Henri de Huntingdon et Robert de ïorigni ont été de bonne foi, du moins à ce qu'il semble. Le premier, en prétendant que le duc peut paraître armé devant le roi mais non celui-ci, nous a sans doute transmis une interprétation populaire des formes de l'hommage du duc de Normandie. Il est possible en effet que celui-ci conservât l'usage archaïque de prêter serment l'épée au côté ■. Naturellement, le roi en pareille occasion n'était point armé, sinon peut-être d'une main de justice. L'imagination populaire a pu symboliser à sa manière la cérémonie. Telle est, du moins, l'interprétation qu^on peut donner de ce passage. Mais ce qui prouve la bonne toi au moins relative de nos deux auteurs, c'est qu'ils sont sous l'influence de Dudon de Saint-Quentin.
accingeretur, regem vero nec gladium nec etiam cultellum ferre licerel ». féd. Th. Arnold, p. 201). — Freeman [History of the Norman conquest of England, III, 454) a cité ces lignes à titre de curiosité mais sans croire à leur véracité, comme a fait sir Francis Palgrave (II, 495), et a consacré un appendice (I, p. 609-612) à en montrer la faiblesse, tout en signalant l'esprit d'indépendance que conserva longtemps la Normandie (II, p. 200 et III, p. 116).
1. Voy. sur ce texte Luchaire, Hugiie de Clers et le de senescalcia Francix dans Bibliothèque de la Faculté des lettres de Paris, fasc. III (1897).
2. Je hasarde cette hypothèse en pen«ant à la formule de Marculf (Zeumer, Formulx, p. 55, : « veniens ibi in palatio una cum ai'ma sua in manu nostra trustem et fidelitatem nobis visus est conjurasse. » Mais il me reste un doute. M. Guilhiermoz (op. cit., p. 78, note 3) en efifet a contesté avec force qu'il y eut filiation entre la nomination des antrustions mérovingiens et l'hommage vassalique.
Leur récit de la captivité de Richard, puis du roi Louis IV, et des conditions imposées à ce dernier pour être élargi prouvent sans conteste qu'ils ont lu son ouvrage. Ils ont été les premières victimes du doyen de Saint-Quentin ^
CONCLUSION
Nous voici parvenus au terme de notre revue des six grands fiefs qui constituaient au commencement du xiii" siècle les pairies laïques du royaume de France'. Nous avons constaté que tous, quelle qu'ait été leur indépendance réelle à l'égard du roi, lui étaient unis juridiquement par des liens étroits. Tous, du xi° au xiii" siècle, ont été ses vassaux, ses « hommes ». Tous ont donc pu et dû être compris au nombre de ses « compains », de ses « pairs ».
Nous avons tenté ailleurs d'expliquer pourquoi parmi ces « hommes-liges » six seulement parvinrent à la pairie-. Nous devons maintenant, pour finir, écarter
1 . Xoiis n'acceptons pas la théorie de M. G. de Manteyer qui donne poui- origine aux pairies laïques des duchés représentant les anciens royaumes fondés par les Barbares au vi» siècle. Voy. L'origine des douze pairs de France, dans Éludes d'histoire du Moyen-âge, dédiées à Gabriel Moîwd (p. 187-200).
2. Quelques mots sur l'origine des pairs de France, p. 18 et 25. (Extr. de la Revue historique, t. LIV, 1894). L'élimination de l'Anjou qui, plus que tout autre comté ou duché, avait des titres à être compris au nombre des pairies est surprenante. Aucune explication valable n'a été donnée en dehors de celle de M. Guilhiermoz {Les deux condamnations de Jean sans Terre, p. 25-28). Ce savant a très ingénieusement montré que cette exclusion avait été intentionnelle et artificielle : Philippe- Auguste avait besoin que la maison des Plantegenéts eût deux places mais pas davantage dans la cour des pairs. Or, comme duc de Normandie, Jean, prétendait n'être pas justiciable de la cour ou plutôt n'être
une objection sérieuse. Si l'on nous accorde qu'avant la fin du xii" siècle ces personnages ont été plus que de simples « fidèles », peut-être pourrait-on contester qu'entre l'hommage qu'ils ont rendu jusqu'alors et l'homniage-lige au roi, dont les textes parvenus jusqu'à nous datent des environs de l'an 1200, il n'existe aucune différence de nature ou, tout au moins, de degré. La théorie de BrusseP,qui voit dans la /«^eanc^ une innovation de la fin du xii" siècle, un « renforcement » de l'hommage, serait de nature à susciter des doutes au sujet de notre thèse.
Répétons que cette théorie a contre elle toute vraisemblance. On ne voit pas pendant le règne du faible Louis VII et Ja minorité de Philippe Auguste des personnages comme Henri I'^' de Troyes, ou Henri lî de A^ormandie, se laisser imposer « un renforcement » du lien qui les unissait à la royauté. Il est visible, au contraire, qu'ils ne se sont soumis qu'en frémissant à des rites que leur antiquité seule rendait vénérables.
pas obligé de se rendre à Paris (voy. plus haut, p. 225 et 226, note 2). Il fallait donc le surprendre, soit comme comte d'Anjou, soit comme duc d'Aquitaine. On s'arrêta à ce dernier titre parce qu'il était plus considérable et aussi parce que le procès s'était engagé par la plainte des barons poitevins. L';iuteur montre enfin que cette explication, valable en 1202, ne l'est plus pour 1203 parce que les deux qualités de duc de Normandie et de duc d'Aquitaine ne sont plus réunies sur la même tête. — Nous avons dit, au surplus (Voj'. p. 87 sq. et 22.3 sq.) que nous n'acceptions pas sa théorie sur l'existence d'un second procès en 1203.
1. Nouvel examen de l'usage général des fiefs, I, 116. 120. Cette théorie a été adoptée par M. Glasson (IV, 296-297)qui va même jusqu'à dire que les grands vassaux n'ont même pas prêté l'hommage simple. — M. Luchaire [Manuel, p. 188-190} semble aussi accepter les vues de Brussel.
Eu fait, la théorie de Brussel ne tient pas debout. On a des exemples certains d'hommage lige dès le xi" siècle'. De ce que le mot prit une grande extension au xiii^ siècle, il ne faut pas conclure que la chose ait alors été nouvelle. Bien au contraire, comme l'ajustement remarqué un juriste, si « la distinction entre (( l'hommage-lige et Thommage plein est rarement faite « (aux xi^ et xii" siècles) ce n'est pas parce que l'hom- « mage-lige était rare, c'est au contraire parce que, en « règle, tout hommage était lige, . . La ligité ne fut « pas un renforcement de l'hommage simple ; celui-ci, « au contraire, fut un démembrement de l'hommage- (( lige". »
La multiplication des engagements vassaliques, contractés avec quantité de seigneurs différents, obligea, à partir du xm° siècle surtout, à distinguer le principal d'entre eux, celui que V « homme » devait s'engager à défendre tout particulièrement^ De là l'emploi du mot lige.
L'étymologie confirme notre explication : ledig est un mot germanique qui a l'acception de « libre », c'est à-dire de dégagé de toute obligation (envers un autre
1. Eusèbe DE Lauriêre en donne cinq exemples du xi» siècle dans son Glossaire du droit français ("1701), II, 58. On pourrait aisément en augmenter le nombre.
2. Jacques Flach, Les origines de l'ancienne France, II, 527, note 5. Voy. aussi Guilhiermoz, op. cit., p. 209, note 51 et p. 321, note 5.
3. Cf. EsMEiN, Cours d' histoire du droit français, p. 193 (je ne crois pas exact de dire pourtant qu'on « inventa » l'hommage-lige), surtout Guilhiermoz, op. cit., p. 319 note 0 et 325.
que le propre suzerain'. Dans le droit primitif en effet nul ne peut avoir plus d'un seigneur^. Cette obligation du ix" siècle se retrouve encore dans le principe archaïque de Jean d'Ibelin « nul home ne peut faire plus d'une ligèce^ ». Elle disparut pratiquement de très bonne heure. Et c'est justement pour sauvegarder, en la précisant, l'antique suzeraineté du roi de France, que dans la mention de l'hommage qui leur était dû; le mot lige s'introduisit au cours du xii^ siècle. Ce n^est là ni un renforcement ni une diminution de privilège, c'en est la constatation exprimée avec plus de précision.
Au reste, le rite de Thommage est demeuré le même que celui de la vieille commendatio carolingienne. Le vassal désarmé^, parfois age-
1. Voy. Paul VioLLET, Histoire du droit civil français, p. 657. — Luchaire {Manuel, p. 189, note 1) n'accepte pas cette explication, à tort selon nous. Ad. Beaudouin a prouvé que le mot lige s'entend primitivement du seigneur et non du vassal, mais l'éfymologie qu'il présente est inadmissible [Nouvelle revue historique de droit, VII, 1883, p. 659-667). En dehors de la Lorraine l'emploi du mot est quasi inconnu dans l'Empire germanique. Voy. Waitz. op. cit., YI, 42, note 1. Le sens « propre, exclusif » est encore attesté par le fait que lige s'applique souvent à des serfs. Voy. Guilhikrmoz, op. cit., p. 326, note 9 et aussi p. 3(3(3. 11 n'est pas cependant absolument exact de dire avec ce dernier (p. 208 et 324-325) que lige signifie « entier ».
2. Capitulaire de 785, art. 5. cipit. de 806. art. 8 (Boretius, I, p. 128) ; Deuxième cap. de 805, art. 9 [ibid., p. 124^; Deuxième cap. de 813, art. 6 [ibid., p. 72) ; édit de Meersseen de 8-15, art. 2 [ibid,, I, \f^), etc.
3. Assises de Jérusalem, éd. Beugnot, 1 , 313. Cf. Guilhiep.moz, p. 319, note 6 et 324, note 5.
4. L'autrustion au contraire se présente cwn arma sua. Voy. la formule de Marculf, I, 18 IRozière n» 8 ; Zeumer, p. .5.5). Cf. plus haut, p. 234, note 2.
nouille ', joint les mains et les place entre celles de son seigneur-, symbole antique de tradition qui rappelle qu'à l'origine le vassiis n'était pas un homme libre ^
La formule de fidélité demeure sensiblement analogue.
On a vu plus haut comment Richard Cœur de Lion avait fait hommage-lige en 1188 \ Reproduisons maintenant riioin mage-lige de Thibaud de Champagne en 1198 : (' Ego Th. notum facio universis me super sacrosanctis jurasse carissimo domino meo Philippo, il/ustri Francorum régi, quoi ei sicut domino meo ligio bene et fideliter serviam contra omnes homines et feniinas qui possunt vivere et niori et quod ei non deficiam de bono et fideli servitio '. »
Passons en revue à présent quelques formules de « fidélité >; de l'époque carolingienne. Nous n'avons pas conservé de texte spécial pour le serment prêté au souverain par les vassi dominici, tandis que nous possédons la formule de nomination des antrustions
1. D'autres formules paraissent être tombées en désuétude. Ainsi le baisement dugenou (exempledeTassillonducdeBavièreenTôT, dansWAixz, IV, 246). Selon Richer (IV, 11) les vassaux « genua flectunt pedibusque manus supponunt ». Faut-il comprendre avec lo traducteur Guadet (II, 157 et 370) que le vassal met les mains sous les pieds de son seigneur ou encore baise ses pieds ? Je n'oserais rien déduire d'un passage unique d'un auteur comme Richkh, mais l'usage se retrouve dans les Chansons de geste (voy. les textes réunispar J. Flach, op. cit., 11,55.3).
2. Waitz, op. cit., II, I, 25.3 sq. ; IV, 234 sq. ; — Fustel de Coulanges, Le Bénéfice et le patronat, p. 3.'1, 332, etc. ; — Brunner, Deutsche Rechtsgeschichle, II, 51,271 ; — Guilhiermoz, op. cit.^ p. 68-80.
3. Waitz, op. cit., II, 222 et IV, 212 ; — Brunner, II, 261, note 23 ; et particulièrement Guilhiermoz, p. 322-.33(3.
Cf. plus haut, p
Lot. — Fidèles ou vassaux ? 16
mérovingiens ^ Mais nous sommes certains, d'autre part, qu'il ne différait pas essentiellement de celles que prêtaient les évêques à leur entrée en fonctions. Nous possédons une formule de ce genre, à la date de 871 : « egoHîî}c?}iai'jfs, ecclesiœ Laudunensis episcopns, a iiiodo et deinceps doinno seniori meo Karolo régi /idelis et ohœdiens ero secimdiim tninisterium meiim^ siciit homo suo senio)'i et episcopns quilibet [per rectum) suo régi
fleri débet ^ »
Au reste, il suffit de prendre la formule de serment prêté par les sujets à l'avènement des rois carolingiens pour avoir celle de la fidélité des vassi dominici. On saiteneffet^ que Churlemagne, le 23 mars 789, modifia l'antique leudesamiwn mérovingien, dont le texte ne nous a pas été conservé \ et adopta la formule de serment que lui prêtaient ses vassaux. Voici celle de 789 : « sic pmmitto ego ille partibus dotniiii mei Caroli régis et filiorum ejus quia fidelis sum et ero diebiis vitse meœ sine fraude et tnalo ingenio '. »
Annales Bertiniani, éd. Waitz, p
3. Waitz, III, 292-298; — Guilhiermoz, op. cil., p. 129; — Fi:stel DE Cour.ANGES, Les transformai ions de la royauté pendant l'époifue carolinf/ienne, p. 251-253; — Brunner, op. cit., II, 59-G4.
4. Sur le leiidesamium mérovingien, voy. Jules Tardif, Etudes sur les institutions politiques et administratives de la France, p. 16-20 ; — G. Waitz, Deutsche Verfassunçit^gescliiclite, 3» éd., II, 206-207 ; — FusTEL DK Coulanges, La monarchie franque, p. 245-256; — Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II, 60.
5. Capilularia, éd. Boretius, I, 67. Cet article est précédé de ce titre : « De sacramentis fid'ditatis causa quod nobis et filiis îiostris jurare délient, quod fus verbis contcsiari débet : sic protnitto, etc. »
Après le couronnement impérial Charles crut bon de faire renouveler le serment de tous ses sujets. La formule est plus développée et l'on remarque que la prestation a lieu sur des reliques : « sacramentale qualiter repromitto ego domno Karolo piissimo hnperatori, filio Pippini régis et Berthanse : — fidelis simisicut homo per drictum débet esse domino suo ad siium regnum et ad Simm rectum. Et ilhid sacramentiim, qiiod jiiratum habeo custodiam et custodire vola, in quantum ego scio et intellego ah isto die in aiitea, sie me adjuret Deus qui cœlum et terrain crcavit et ista sanctorum patrocinia\ »
Ou encore : <( sacramentale qualiter repromitto ego qiiod ab isto die in antea fidelis sum domno Karolo piissimo imperatori, filio Pippini régis et Berthanse reginœ, pura mente ahsque fraude et malo ingenio de mea parte ad suam partem et ad honorem regni sui, sicut per dricliim débet esse homo domino suo. Sic me adjuvet Deus et ista sanctorum patrocinia quœ in hoc loco sunt, quia diebus vitœ mese per meam voluntateiii, in quantum mihi Deus intellectum dederit., sic attendam, et consentiam ^. »
Ces serments furent renouvelés bien des fois sous les successeurs de Charleniaçne. Ceux de 834, 838 et 872, prêtés par les grands à Charles le Chauve, nous ont été conservés. Celui de 834 est ainsi conçu : « Ego ille, Ka-
Ibid., I
rolo, Hliidowici et Jiidit filio, ab ista die in antea fidelis ero secimdum meum saviriim^ siciit francus homo per rectum esse débet siio régi. Sic me Deiis adjuvet et istx reliqiiiœ^. » Laissant de côté le serment de 858, prêté à Quierzy, dans des circonstances spéciales, il est bon de reproduire celui de Gondreville (872). Les grands prêtèrent d'abord le serment suivant : « quantum sciero et potuero, adjuvante Domino, consilio et auxilio fidelis vobis adjntor ero, ut regnum. quod habetis ad Dei voluntatem et Sanctœ Ecclesiâs et vestrian honore?}! atque ad vestram salvationem continere possitis, et quod Deus adhuc vobis concesserit adquirere et contra omnes honîines defendere valeatis. » Les évêques avaient dit : « quantum sciero et potuero, adjuvante Do)?îino, consilio et auxilio secundiim ^neum ininisterium fidelis vobis adjutor ero^ ut regjium quod vobis Deus donavit vel donaverit, ad ipsius voluntatem et Sanctse Ecclesiœ ac debitum regium ho?iorem vestrum et vestram fideliumque vestrorum salvationem^ habere et obtinere possitis. »
Enfin le commun des sujets ( générale omnium fidelium), moins au courant que les fonctionnaires et vassaux laïques et ecclésiastiques, doit prendre des engagements détaillés qui nous font connaître ce qu'on entendait par « fidélité » : « sic promitto ego quia de isto die in antea isti seniori meo quamdiu vixero fidelis et obediens et adjutor quantumcumque plus et melius
1. Capitulaire d'Atligny dans Boretius-Krause, II, 278. Le titre est '< sacramentum autem fidelitatis taie est. »
sciero et potiiero et consilio et aiiailio secwidum metim 7ninisterium in omnibus ero, absque fraude et malo ingénia et abaque ulla dolositate vei seductione seu deceptione et absque respectu alicujus personae ; et neque per me, neque per missimi, neque per litteras,sed neque per emissam vel intromissam personarn vel quocumque modo ac significatione, contra suum honoreni et Sanctœ Ecclesiœ atque regni illi commissi quietem et tranquillitatem atque soliditatem machinabo vel machinanti consentiam, neque aliquod unquam scandaluni movebo, quod illius presenti vel futurse saluti contraria vel nociva esse possit. Sic me Deus adjuvet et ista sanctorum palrocinia^ ». Un texte de cette longueur ne pouvait être qu'exceptionnel". Elle peut s'e.xpliquer par les circonstances. Charles le Chauve qui venait de s'emparer de la Lorraine, redoutait sans doute une attaque de son frère de Germanie et une défection des siens. La formule ordinaire était beaucoup plus brève, on l'a vu.
Citons encore comme type de serment prêté au sacre du roi par les assistants laïques et ecclésiastiques, celui des évêques à Louis le Bègue le 8 décembre 877 : (( ego ille sic profiteor : de ista die el deinceps isti senior i et régi meo Hlodowico, Karoli et Hyrmentrudis
Capitularia, II, p. .341 ; cf. p
2. On doit dire que, selon une remarque 1res plausible de Krause, le serment du commun des sujets ici rapporté doit sans doute être restitué à l'assemblée de Pontion de 876 où Charles se fit recoonaitre empereur par les Franks. Cette hypothèse cadre on ne peut mieux avec notre théorie.
filio, secundiim metmi scire et posse et ineum ministeriiini atixilio et consilio fidelis et adjiitor ero, sicut episcopus recte seniori suo debitor est, in rnea fide et meo sacerdotioK »
Ces formules se sont transmises de siècle en siècle, jusqu'à la fin du Moyen Age pour le moins. On les retrouve dans le Nord de la France aux xii^ et xiii^ siècles ^ dans le Midi depuis le x® siècle % en Angleterre à la fin du xiii"'' et jusqu'au xv® siècle'.
1. Ibid., II, 364 et Annales Bertiniani^ p. 139. . 2. Voy., entre autres exemples, le serment des vassaux du comte de Flandre en 1127 dans Galbert de Bruges (éd. Pirenne, p. 89) ; les prétendus Êlahlissements de saint Louis (éd. Paul Viollet, II, 397-398. cf.
I, 173 et IV, 251). Cf. la bibliographie de Luchaire, Manuel, p. 184 sq ; EsMKiN, Cours, p. 188. — Pour l'Allemagne et la Lorraine on trouvera des exemples dans Waitz, op. cit., VI, 46, note 4 (nouv. éd., VI, 66-67). Enfin Du Caxgs, Glossariu77t. édit.Fa.\ve,dux mois fidelitas el hominium, t. III, p. 487-489; t. IV, p. 215-226.
3. On en trouvera des exemples dans les Preuves des t. II et VI, de VHistoire de Languedoc. Une série nombreuse de serments du xii« siècle contenus dans le Mémorial des nobles de Montpellier a été publiée par Achille .MoNTEL, dans la Revue des Langues romanes, IV, 483-501 ; V, 39-79, 237-273.
4. Henricus de Bracton, De legiôus et cousue tudinibus Anglix, lib.
II, cap. 35 § 8 : a Statim post (homagium) faciet domino suo sacramentum fidelilalis hoc modo : hoc audi, domine N., quoa fidem vobis porlabo de vita et membris corpore et catallis et terreno honore, sic me Deus adjuvet et hxc sancta Dei evangelia » (éd. Travers Twiss, t. I, p. 632;. Cf la Fleta, 1. III, cap. 16, § 21, dans Houard, III, 45(3.
5. Reproduisons un passage des Tenures de Littleton qui nous dit en mauvais français d'Angleterre : « Fealty idem est quod fidelitas en latyn et quant frank tenant ferra fealty à son seignior il tiendra sa mayn dextre sur un livre et dira issiut : « Geo oye's vous mon seignior que jeo a vous ferrai foy et loyalté et joy vous porterai des teneinents que jeo claime à tener de vous et que loyalement vous ferai à vous doy as termes assignés ; si corne moy ayde Dieu et ses saints. » Et baisera le livre )' (éd. 1671, London, in-12, p. 49.)
Il n'y a d'ailleurs aucun doute, que ces serments étaient prononcés en langue vulgaire*.
La fiLlélité du sujet ayant été assimilée à celle du vassal il nous parait chimérique de croire que la première puisse être pratiquement distinguée de la seconde aux xi'' et xii" siècles ^ En tous cas, il est clair que^ à cette époque, la fidélité ne saurait désigner un engagement plus faible que la vassalité. Non seulement les formules sont identiques^, mais la nature même du contrat de vasselage ne permet nullement de distinguer ni d'opposer Vhommage à la fidélité. C'est par leur union intime, indissoluble, que précisément se forme l'engagement vassalique.
1. Voy. Rajna, a cosa si (leva la conservnzione lestuale dei giuramenti di Sti-asôurgo dans la Romania, t. XXI, 1892, p. 53-62. Les textes du Midi de la France sont farcis de mots en Jangue vulgaire. Dans le serment de 854 on relève le mot vulgaire savir au lieu de scire . La ressemblance de ces textes avec celui des fameux serments de Strasbourg et des serments subséquents prononcés par les fils de Louis le Pieux, est frappante.
2. Yoy. entre autres partisans de cette théorie M. Lughauie, Institutions, 1, 56-57; Manuel, p. 186. (Cf. nos Etudes sui' le règne de Hugues Capel, p. 237, note 2.) Brussel {op. cit., l, 18 sq.) est un des premiers juristes qui ait proposé cette théorie. — La réaction est complète chez M. Flach {op. cit., II, 529, note 3) : « l'hommage ne se sépare pas à cette époque (x^ et xis siècles) de la foi dont elle {sic) est une dépendance. » Voy. d'ailleurs tout le chapitre X du t. II, Rappelons que dans le t. l^r l'auteur prétend que les grands feudataires du xi« siècle étaient de simples fidèles et non des vassaux du roi. La contradition est visible.
3. FusTEL DE CouLASGES, (Transformations de la monarchie à l'époque carolingienne, p. 245-256) a insisté sur l'étendue des obligations que comportait le serment de fidélité. Il impliquait une sujétion sans réserve. Selon EsMEiN {Cours, p. 124, note 3), suivi par Guilhiermoz (p. 129, note 13), HiNCMAR aurait compris le danger qu'il y avait de faire disparaître le sujet derrière le vassal et l'aurait fait très justement observer à Charles le Chauve. Le traité d'HiNCMAR auquel il est fait allusion n'est qu'une chicane d'une mauvaise foi puérile de l'archevêque de Reims contre le serment qui lui avait été imposé en 876 ; il n'a aucune portée générale.
En effet, Vhommage à lui seul ne peut produire cet effet. Il ne caractérise nullement le régime féodal en g-énéral puisqu'il est ignoré des Lombards , des Saxons, des Anglo-Saxons, etc., qui ont connu un état social fort analogue, mais seulement le régime gallofrank*, et là même il ne se développe pas avant le VIII* siècle ^ Et cela est si évident que, en Catalogne, il finit par être usité pour contracter des obligations de nature tout autre que la vassalité^
Le serment de fidélité, de son côté, n'est point caractéristique de la vassalité puisqu'il peut être prêté par des personnes qui ne sont pas engagées par leur caractère, leurs fonctions, leur sexe dans la vassalité*, et qu'il est même dû, nous venons de le voir, par tous les habitants libres et adultes.
Le contrat vassalique résultant précisément de l'union de la fidélité avec l'hommage, il est clair que vouloir séparer l'un de l'autre dans l'étude du régime féodal c'est tomber dans un pur non-sens.
Ce qui a égaré certains érudits c'est que le serment
1. L'auteur qui a mis ce fait en lumière avec le plus d'évidence est sans doute Guilhiermoz, op. cit., p. 78 sq. et 324, note 4. — Four Ehrenberg, au contraire, le contrat est créé par l'hommage seul.
2. KsMEiN, Êludts sur les contrats dans le très ancien droit français, p. 98 sq. ;Co2//'s,p. 188; — Waitz, op.cù., II, 1,532 sq. ; — Brunner, op. cit., II, 270.
3. Voy. G. Platon, Vhommage comme moyen de contracter des obligations privées dans la Revue du droit, de la législation..., t. XXVI, 1902, p. 1-18, 97-110, 224-231.
4. RoTH, Feiidalilut und Unlerthanverband, p. 209; Beneficialwesen, p. 385 ; Ehrenberg, Commendatio und Huldigung, p. 77, 132-134 ; — Waitz, II, I, 332; IV, 240, 246, 258; — Ghilhiermoz, p. 255.
de fidélité se prête après la cérémonie de l'hommage et sur des reliques ou des livres saints '. Mais, après ce que nous venons de dire, il n'y a rien là que de naturel et même d'obligatoire. L'hommage à lui seul ne constituant pas la vassalité, doit être suivi d\in acte précisant le sens et la portée de la (( tradition » que le vassits vient de faire de sa personne, et c'est à quoi répond le serment de fidélités
Il est donc vain de croire qu'aux x% xi% xii'' siècles^ le moi fid élis puisse s'opposer au mot vassiis et s'entendre d'un homme astreint à de moindres obligations. Et, par suite, les textes cjue nous avons énumérés dans les chapitres précédents doivent être augmentés des passages où figurent les mots fideiis, fidelitas, passages que, par prudence, nous n'avions pas osé utiliser. Le sens, très humble à l'origine du mot vassus, vassaliis^, r contribué à l'écarter longtemps des documents officiels au profit des termes plus vagues mais plus relevés de fideiis et de miles^.
1. On vientde voir que cette obligation se retrouve, à travers tout le .Moyen Age, depuis le début du ix^ siècle pour le moins.
2. Cf. Paul VioLLET, Histoire du droit civil français, p. 648, dont l'explication parait voisine de la notre.
3. Au XIII» siècle le raisonnement des juristes de profession est intervenu et a travaillé sur le contrat de fief. L'acquisition des fiefs par les roturiers a contribué à faire imaginer une distinction entre l'hommage, chose noble, et la foi, chose commune (voy. les textes réunis par Viollet, dans Etablissements de saint Louis, III. 139). Le serment de fidélité finit par être considéré comme l'essentiel. Voy. Esmein, Cours, ç. 188, noteô.
4. C'est un mot d'origine celtique signifiant « garçon », c'est-à-dire * esclave ». Voy. Guilhiermoz, p. 55-57.
5. Sur miles, voy. Guilhiermoz, p. 331 sq., 438: et aussi p. 130, note 1. Sur l'identité de l'hommage et de la fidélité on a vu plus haut (p. 217,
Une dernière observation :
L'hommage du comte Thibaud, dont nous avons rapporté plus haut le début, est suivi d'une clause intéressante. Le vassal met une condition à son hommage, c'est d'être justiciable de la cour du roi : « ...ei non deficiam de bojio et fideli servitio quando ipse rnichi faciet rectum curiae sitae per jiidicium eorum qui me passent et debent judicare, etc. »
Cette même clause se retrouve dans l'acte d'hommage de Baudouin IX en 1196 et est même rappelée dans les traités des comtes de Flandre avec les rois d'Angleterre au wf siècle'. L'homme lige a en effet le privilège d'être justiciable de la cour royale. Un exemple typique est offert par le cas de Bérenger de Puisergier en 1163. Bien que vassal d'Ermengarde, vicomtesse de Narbonne, et condamné par sa cour, il en appela au roi du jugement sous prétexte qu'il était son homme lige et partit pour Paris avec des lettres de recommandation du comte de Toulouse. Il y gagna son procès, résultat d'autant plus intéressant que Louis VII était dans les meilleurs termes avec Ermengarde ^.
note 3) un texte de Gekvais de Canterbury qui, à propos de l'avènement de Richard Cœur de Lion au duché de Normandie, dit, tantôt qu'il reçut les liommages, tantôt les fidélilés de ses barons. Dans un diplôme de Charles le Chauve pour un certain Lendry, celui-ci est qualifié indifféremment fidèle et vassal. Voy. Ragut, Cartulaire de saint Vincent de Mâcon, no» 59-60 et 102 ; et aussi Juénin, Histoire de Tournus, Pr., p. 91. — Un dépouillem&at méthodique permettrait de multiplier les exemples prouvant l'identité du vassits et du fidetis.
Histoire de Languedoc, éd. Privât
Ce n'est pas une innovation. L'homme lig'e est le descendant du vassus do7ninicits carolingien dont l'un des privilèges était d'être justiciable du palatium et non du mallus du comte du pagus '. Ce qui est nouveau, au moins en apparence^ c'est la condition mise à l'hommage, et aussi les clauses de garantie qui terminent l'acte^. Mais, dès l'origine, le contrat de commendatio ou de vasselage semble bien avoir été bilatéral. La réciprocité des engagements, quoique sousentendue, n^en était pas moins formelle ^ L'innovation n'est donc qu'apparente. Ce qui est vraiment nouveau c'est la désignation de cautions chargées de garantir la valeur de la fidélité du vassal^, précaution qui, à elle seule et à défaut de témoignage de l'histoire, suffirait à montrer combien en pratique cet engagement était inefficace.
Enfin, et ceci est plus curieux, l'acte contient l'énoncé des promesses non seulement du vassal mais du suzerain. Le roi s'engage envers son vassal comme
1. Waitz, <yp. cit., II, II, 190; —IV, 483; Brunner, op. cit., II, 138, 264: — FusTEL de Coulanges, La Monarchie franqiie,^.^^! sq. ; Le bénéfice^ p. 380 sq.
2. Le vassal s'engage à fournir des témoins qui se rendront dans les prisons du roi s'il manque à son serment. Il désigne les évéques qui doivent l'excommunier en ce cas. Cf. les actes de Baudouin IX et Thibaud III cités plus haut, p. 21-22 et 175.
3. Waitz, op. cit.., IV, 241, 2d9 ; — Ehrknberg, op. cit., p. 45 sq., 86-95; — Brunker, op. cit., I, 139, note 23; II, 263; — Fustel de Coulanges, Le bénéfice, p. 271, .332; — Esmein, Cours, p. 190-191; — surtout Éd. Beaudoin, La recommaiidation et la justice seigneuriale (dans les Annales de l'université de Grenoble, I, 50).
Cf. ci-dessus, note
celui-ci envers lui-même. Y a-t-il là une conséquence extrême du principe de solidarité qui lie le vassal au suzerain, un souvenir du « compagnonnage, » c'est ce qu'il serait téméraire d'affirmer. L'acte d'hommage étant uni ici à un traité de paix, il va de soi, sans chercher des explications lointaines, que les engagements sont réciproques.
D'ailleurs, pairie et coni'pagnonnage ^ quoiqu'on les ait confondus', n'ont pas la même origine. Le compagnonnage ou fraternité fictive des Scandinaves et de la société française du Moyen Age doit être rapproché de l'o/mVzV antique 2. C'est une institution privée qui n'est devenue de droit public que chez les seuls Scandinaves ^.
Les rapports primitifs du seigneur et du vassal ont une genèse entièrement difiérente. Quand, au ix" siècle, tous les hommes libres se virent contraints d'entrer en vasselage, il parut intolérable qu'on usât envers eux des mêmes rigueurs qu'envers les vassi primitifs. On évita même, nous l'avons dit, de leur appliquer ce terme. On afi'ecta, au contraire, de traiter ces vassaux
1 . Je songe particulièrement à M. Jacques Flach qui a consacré au compagnonnage plusieurs pages de son livre sur Les Origines de l'ancienne France (t. II, p. 435-413, 469-49U) et un article spécial. Le compagnonnage dans les chansons de geste paru dans les Études romanes dédiées à Gaston Paris par ses élèves français, p. 141-180.
2. Voy. L. DuGAS, L'amitié antique d'après les mœurs populaires et les théories des philosophes 'Paris, 1894), p. 353 sq.
3. Voy. Flach dans Études... Gaston Paris, p. 147 et 173. Cf. Pappenhein, Die altdiinischen Schutzgilden (Breslau, 1885), p. 84; et Othmar Doublier, Formelakte beim Eintritt in die altnorwegische Gefolgsschaft dans Mitlheilungen des oestf. rreichischen Instituts, Ergxnzungsband , VI p. 254-264 (Sickels Festgabe).
en amis, en égaux. On assimila le lien qui les unissait à leur seigneur à celui qui unissait deux compains : on les appela des pairs^. On feignit de croire par politesse, non seulement qu'ils étaient égaux entre eux, mais encore qu'ils formaient avec le suzerain une société où chacun était sur le pied de l'égalité-. Quand les tribunaux publics eurent disparu, ces vassaux finirent par constituer des tribunaux chargés de trancher leurs différends entre eux ou avec leur propre maître. Mais ce ne fut pas sans peine'.
Sans doute, la vie patriarcale que mènent les vassaux des x° et xi® siècles autour de leur seigneur, la nécessité pour celui-ci de leur témoigner des égards, donnent extérieurement à la société qu'ils forment l'aspect d'un groupement de compagnons, de parents même. Mais ce n'est là qu'une ressemblance toute superficielle*. Les principes de la vassalité et du compagnonnage sont essentiellement différents. Il a pu y avoir mélange de ces deux institutions mais non point fusion intime*.
1. Dans un mémoire sur l'Origine des pairs de France (p. 4, note 4), j'ai relevé quelques textes carolingiens oii le mot par s'entend à la fois du vassal et de son seigneur.
2. Cf. pour la Commendalio Fustel de Coulanges, Le bénéfice^ p. 271, 285, 329, note 3.
3. Voy. GuiLHiERMOz, Les deux condamnations de Jean Sans Terre, p. 29-31.
4. Elle a égaré M. Flach (p. 431-44.3) qui semble faire du compagnonnage le fondement de la société féodale. 11 va jusqu'à assimiler le groupement vassalique au clan. Il est impossible d'user d'une comparaison plus désastreuse.
5. L'expression « pair et compagnon » invoquée par M. Flach {Etudes. . . Gaston Paris, p. 163, note 2) pour prouver l'équivalence des deux mots semble prouver, au contraire, qu'on les distinguait.
Notre étude n'a pas été aussi vaine qu'on pourrait le croire. Si affaiblie qu'ait été l'image du devoir vassalique, elle est demeurée dans l'esprit des grands feudataires. Le sentiment de leur dépendance légale a fait que, à plus d'une reprise, il n'ont pas osé pousser à fond leurs avantages contre la Royauté. Nous avons là un des exemples les plus typiques de la force des représentations psychiques même affaiblies et vacillantes. C'est ce sentiment d'infériorité, de subordination qu'éprouvaient bon gré mal gré les grands vassaux qui a permis au régime monarchique, quand les circonstances lui redevinrent favorables, de reprendie ses avantages sur le régime féodal.
APPENDICE PREMIER
Hommage de Baudouin IX, comte de Flandre
ET de Hainau
{il 96, Jiim, Compiègne).
Couservé dans une lettre du pape lonocent III de mai 1198, éditée par Baiuze, Epistolarum Innocenlii III, Romani summi pontificis, libri iindechn (Paris, 1682, 2 vol. in-folio), t. I, p. 73 et 74, Ép. 130. Reproduit par dom Bréal, Historiens de France, t. XIX, p. 352 ; — Cf. L. Delisie, Cataloçjue, n" 497.
1 . Ego Balduinus, Cornes Flandren.sis et Hainen. notura facio universis prtesentibus pariter et futuris, quod ego coneessi et juravi domino meo ligio Philippo, illustri régi Francise, quod omnibus diebus vit» meœ bona fide et sine fictione ipsum juvabo contra omnes bomines qui possunt vivere et mori, preeterquam de terra Hainen. contra dominum meum episcopum Leodicensem, si ipse vellet inquietare regem Francise, vel rex Francise eum, sive contra dominum imperatoiem de eadem terra; neque régi Francise de hujusmodi auxilio faciendo unquam deero. quamdiu idem dominus meus rex Francise recliludinern mllù facere voluerit in curla sua, et me facere judicari per eos qui me judicare debent in euria régis Francie.
2. Et hoc faciam domino meo régi Francise assecurari per juramenta viginti hominum meorum de Hainen. quos elegerit rex Francise in hune modum. Ipsi jurabunt et literas suas patentes régi Francise inde dabunt, quod mihi consulent, et volent, et efficient ad posse suum bona fide, ut hanc conventionem teneam domino régi Francise intègre, et quod, si ab hoc resiliero, in captionem domini régis Francise ibunt Parisius infra quadraginta dies postquam id sciverint, vel
per se vel per submonitionem régis Francise, nisi infra eosdem quadraginta dies régi Franciœ emendatum fuerit, nec de captione régis Franciœ exibunt, donec illud sit emendatum. Et, quotiescunque me continget ab bac conventione resilire, loties Parisius in captione régis Franciœ ire et captionem ei tenere tenebuntur ad eundera modum qui prœdictus est.
3. Eandem securitatem faciam fieri domino régi Franciœ contra omnes homines a quadraginta homin. de terra mea Fland. quam modo teneo, quos ipse rex Franciœ elegerit. Et quam cito ad me venerit per jus meum terra quam Gomitissa, uxor quondara avunculi mei comitis Fland. Pbilippi, tenet nomine dotaliiii, a quadraginta hominum meorum illius terrœ, quos rex Franciœ elegerit, eandem securitatem fieri et prœstari faciam domino meo régi Franciœ. Et quicunque morientur ex bis qui banc fecerint régi Franciœ securitatem, boeredes eorum eandem securitatum prœstare régi Franciœ faciam.
4. Quicunque hominum meorum de utraque terra prœdicta bujusmodi securitatem domino régi Franciœ facere noluerint, terras suas eis auferam, nec reddam, donec régi Franciœ dictam fecerint securitatem Et intérim alios ad eleclionem régis Franciœ faciam régi facere illam securitatem.
5. Ceterum dominum Remen. archiepiscopum, et Atrebaten. et Cameracen. et Tornacen. et Morinen. episcopos, rogabo, et bona fide requiram, quod, quotiescunque me a prœdictis conventionibus resilire contigerit, toties me excommunicent, et terram meam totam interdicto supponant, non obstante aliqua appellatione, donec id emendatum sit régi Franciœ. Et literas meas patentes tam arcbiepiscopo quam dictis episcopis dabo, continentes me bis concessisse quod banc justiciam possint in me exercere, non obstante appellatione, si a dictis conventionibus resiliero, et efficiam ad posse meum, quod ipsi literas suas patentes super boc dabunt régi Franciœ. Ita etiam quod quicunque sucesserint Remen. arcbiepiscopo et memoratis episcopis, ad idem faciendum super me et super terram meam domino régi Franciœ tenebuntur. dominum papam etiam et alios summos pontifices domini papœ successores rogabo per literas meas patentes, quas tradam régi Franciœ, quatenus domino régi Franciœ suas
super hoc confirmalionis dent literas, et justitiœ in me et terrain raeam exercendse, si ab his resiliero.
Sciendum prœtera quod domino meo Philippe régi. Francise, et hœredi suo quito feudum Bolen. et feudum Gumar. et feudum Osiaci, si quid in illis feudis habeo Quw omnia juravi et sigillo meo rata firmavi.
Lot, — Fidèles ou vassaux? j;
APPENDICE II
Addimenta ad historiam Northmannorum Willelmi
Calculi Gemmeticensis monachi'
(Ms. de Leyde, n° 20, fol. 31).
Paucis de pluribus de memorato illustrirege Henrico taclis^ su(xincte potius qiiam prosecutis, miraculum quoddam digniim non minus fructuosum relatu quam admirabile subnectendum censuimus ; quod etiam quasi ad caput bistoriae compulil nos reverti.
Ouante bumilitatis Rollo fuit postquam fidem Christi suscepit ex una re quam fecit patenter cunctis innotuit. Quodam tempore, postquam paciticatus est cum rege Francie, venientes ad eum homines Rotomagi, ceperunt eum rogare ut de Francia faeeret corpus sancti Audoeni redire, quod propter timorem ejus illuc olim fuerat translatum antequam cepisset Nortbmanniam. « Tristes, inquiunt, et mullum dolentes sumus quod sic archiepiscopum nostrum perdidimus. » Hoc audiens, cornes mandavit régi Francie ut ei presbiterum suum redderet ; quod si non faeeret, procul dubio sciret quod nullo modo cum illo pacem habere posset. Rex autem Francie, nolens ei de hoc re facere molestiam, reddidit ei, sicut petebat, suum presbiterum. Dux ergo precepit ut inde reduceretur corpus sancti Audoeni, suseque redderetur ecclesise unde fuerat asportatum. Monachi ergo qui custodes ejus
1. Ce titre que nous conservons, est le premier paragraphe (paucis... reverti) ne se trouvent pas dans le ms. de Leyde, lequel offre le meilleur texte de cette interpolation de Robert de Torigni (voy. plus haut p. 232). — Nous sommes redevables de cette collation à la science obligeante de Mr. P. C. Molhuysen, conservateur des manuscrits de la Bibliothèque de l'Université de Leyde.
fuerunt, dum in Francia fuit, reporlaverunt illud usque ad quamdam villam ad unam leugam ab urbe Rotomagensi. Quo cum pervenissent, non parum de via lassati manserunt ibidem illa nocte ut, mane surventes, si possent, sanctum Audoenum ad suum locum reportarent. Cum itaque mane surgerent, cumque ad civitatem portare vellent. nullo modo potuerunt. Tune tristes raonachi nimiumque dolentes de hoc quodillisacciderat, mandaveruntcivibus quodsancti Audoeni corpus nullo modo poterant movere de loco illo ubi jacuerat illa nocte. Ouod cum comiti, qui tune apud Rotomagum erat', fuisset nuntiatum, respondit quia merito heee tribulatio de corpore sancti Audoeni ei? accidisset. quia, si reete cogitassent, sensumque rectum habuissent, cum processione et eum magna devotione illi obviare debuissent. Post bœc prœcepit comes arehiepiscopo omnique populo Rotomagensi, ut in laneis vestibus et nudis pedibus cum eo ad sanctum Audoenum pergerent, ejusque pietatem quam devotius possent exorarent quatinus ad stultilia^ eorum vel neglegentias non respiceret, sed propilius illis esset, seque de illo loco ad civitatem, ubi arcbiepiscopus fuerat, transferri permitteret.Tunc ipse dux primus, sicut ceeteris prteeeperat, in laneis vestibus et nudis pedibus usque ad villam in qua sanctus Audoenus erat pervenit. Quo eum pervenisset, protinus cum omni populo qui cum eo erat, coram feretrum ejus prostratus beec orando dixit : « sancte Audoene, bone arcbiepiscope et advocate noster, permittite corpus vestrum ad civitatem transferri, ubi preesulis officio functus fuistis et sacras benedictiones sœpius fecistis. Et ego do ecclesice vestree et vobis totam terram quse adjacel ab isto loco usque ad menia civitatis. /> Tune continuo comes et populus summissis humeris feretrum, in quo sanctum corpus erat, facillime deportare cœperunt. et sic usque ad ecelesiam suam gaudentes et exultantes deportaverunt. Ex hujus rei eventu dixerunt quidam illam villulam Longum Peanum -, eo quod comes illuc tam
Erat ajouté en interligne d'une autre main
2. Corrigé en Beanum. La vraie forme est Longum Pedanum, aujourd'hui Loagpaon dans la commune de Darnétal près de Rouen. C'est celle qu'on trouve dans la Translatio sancti Audioeni [Acta Sancto^'um, août, t. IV, col. 821; dont s'inspire ce paragraphe. — Est-il utile d'ajouter que nous sommes en présence d'une légende étgjnologique?
longum iter nudibus pedibus feeisset. Si quis hoc factum non esse signum magnœ humilitatis asserit, de eo dici veraciter polest quia quid sit magna humilitas nescit.
Quiddam vero aliud dicitur eidem comiti accidisse eo tempore quo primum paeificatus est cum rege Francise. Quadam die, dum esset idem dux apud Rotomagum, ad vesperam ipsius diei stabant plurimi homines ante domos suas, quse erantjuxtaripam Sequana?. Illicergo cum essent eamdemque aquam aspicerent, viderunt unum equitem transire super aquam quasi iret super aquam ' et usque ad eos pervenientem. Hac ergo de re non parum obstupefacti, cum ad eum pervenisset, cœperunt inquirere ab eo quis esset, vel unde veniret. Ille vero respondens : « videtis, inquit, quod ego unus homo sum. Et hodie multum mane discessi de Retnis - in Britannia, Abrincis vero ad sextam horam comedi, ad vesperam aulem hue usque, sicut videtis, perveni. Et si mihi non creditis, ite^ et in domo in qua pransus sum, cultellum meum, quem ibi ignoranter dimisi, invenietis. » Tune mandaverunt comili qui, sicut dixi, tune erat in eivitate, de illo homine qui sic transierat super aquas sine nuUa lœsione. Cornes vero rem audiens tam insuetam, mandavit ei ut sibi loqueretur antequam recederet. Tune ille remandavit comiti quia in crastino eum usque ad primam exspectaret. Yerum in crastino mane surgens viam suam tenuit et nichil locutus est comiti. Conies vero ut audivit illum ita recessisse, dixit eum menlitum esse, et ideo putare eum aliquid fantasma esse, qui sic eos voluisset deludere. Tune dixerunt quidam qui affuerunt, quia, sicut eis videbatur, non ei mentitus esset; quia non de prima comilis,sed de sua prima ei mandasset. Prima enim ejus mullo citius fuerat quam prima comilis, et ideo fuit quod dixit. Dum tamen in illa nocte ad foeum hospitis sui sederet, et ille de multis eum interrogaret, et maxime de illo comité, si generatio illa diu maneret, respondit illam diutius manere, illorumque ducatum usque ad septimam generationem viriliter durare. Cum itaque hospes inquisisset quid post septimam generationem futurum esset, nichil voluit respondere, sed
Rennes
— Solde UQO lignulo quod mauu tenebat, cœpit per cineres foei quasi sulcos facere. Et cum hospes suus vehementer ab illo exigeret quid post septimam generationem veniret, de illo lignulo quod manu tenebat, commiscuit sulcos quos in cineribus fecerat.
Ex que arbitrât! sunt quod post septimam generationem ille ducatùs vel deficeret, vel magnas pateretur dissensiones et tribulationes. Quod nos jam ex magna parte impletum videmus, qui HenTico régi, qui bujus prosapiee loco septimus fuisse dinoscitur, superviximus. Rollo enim hujus genealogiee primus fuit ; Willelmus Longaspata fîlius ejus secundus, Ricardus vero bujus Willelmi filius tertius, Ricardus vero Ricardi filius quartus. Robertus filius Ricardi quintus. Willelmus filius Roberli, qui non solum Normanniam, sed etiam Angliam possedit, in sexto loco successit. Post illum in septimo gradu fuerunt filii ejus, ex quibus solus Henricus ad ultimum Normanniam et Angliam possedit usque ad mortem.
In concordia quœ fada est inler Francos et Normannos tempore primi Ricardi, cum redditus est Ludovicus, recc Franciœ, qui captus fuerat a Normannis, auxerunt Dani Normanniam ab aqua quœ vocatur Andella, usque ad aliam oquam quœ vocatur Erta * ; alii tamen dicunt ab Erta usque ad Isaram. Constitutum est etiam in illa concordia quod cornes Normannice nullum faciet servitium régi Franoice de terra Normanniœ, neque ei aliter serviret, nisi rex Franciœ daret ei feodura in Francia, unde ei servire deberet. Quapropler romes Normanniœ de Norm^nnia tantummodo facit hominium et fidelilatem régi Franciœ de vita sua et de suo ierreno honore.. Similiter rex Franciœ facit fidclitatem et de sua vita et de suarum rerum honore comiti Normanniœ. Et nichil aîiud differt inter illos, nisi quod homagium non facit rex Franciœ comiti Normxinnlœ.^ sicut cornes Normanniœ régi Franciœ facit. Hanc libertatem adquisiverunt tune Dani parenlibus suis comitibus Normanniœ.
De Ricardo, filio primi Ricardi, dicitur quod fuerit pater patriae et maxime monacborum. Toto enim tempore ejus habundavit Normannia omnibus bonis, et tanta pax fuit
Sic pour Epta
in Normannia ejus tempore, ut neque etiam carrucarii de campis suis auderent ferramenta carruce ad suas domos reportare. Et si alicui furata fuissent, preeceperat cornes ut adeum veniret, et (luicquid furto perdidisset, ipse ex integro totum redderet. Accidit ergo quoddam simile in illius tempore facto cuidam atavi sui RoUonis. Cum enim audisset cujusdam carrucarii uxor interdictum ducis, quadam die furata est cultrum et vomerem arairi, probare volens quid ex hoc cornes ageret. Rusticus vero in crastino veniens ad carrucam suam et utensilia sua non inveniens, venit ad comitem, eique retulit quod sibi accidisset. Gui duy jussit dari denarios unde posset dampnum reparare. Ille itaque rediens domum, retulit uxori suée quidei cornes fecisset. Gui illa : « modo bonum est, quia et ipse denarios et quod perdideral ipsa haberet. » Quo a idito, ne infideliter ageret, reportavit comiti denarios, quos ei dederat, eique retulit quid sua uxor fecisset. Gomes vero retinens illum aliquanto tempore, misit et prœcepit ut uxori ejus eruerentur oculi propter furtum quod fecerat. Cum itaque rusticus domum rediret, inveniens uxorem suam mérita pœna mulctatam, cum indignatione dixit ei : « noli amplius furari, et amodo disce observare prœcepta comitis. »
Hic comes multum ampliavit terris et ornamentis ecclesiam Fiscanni, quam pater suus priraus Ricardus sedificaverat. Ibi etiam erat solitus fere omni tempore suam curiam in Paschal solemnitate tenere. Et aliquando in ipsa solemnitate solebat unam tinam plenam textis, et thuribulis et* camdelabris, et quibusdam aliis ornamentis^, et coopertam quodam optimo pallio, ipse et uxor sua ante altare sanclee Trinitatis portare, ipsaque pro suis peccatis Deo ibi offerre. Ipsa vero die post missas, antequam ad curiam suam iret atque cum baronibus suis comederet, veniebat cum duobus filiis suis Ricardo et Roberto in refectorium monachorum, et prsedicti pueri afTerentes de feneslra coquinee scutellas, sicut soient monachi facere, porrigebant patri suo, etipse per se ipsum prima fercula ante abbatem et postea ante monachos ponebat. Quod cum egisset cum magna bumilitate, veniebat ante abbatem, et sic ab eo accepta licentia, Isetus et gaudens
et omis
ibat ad curiam suam. Aliquando vero mittebat de sua mensa abbati scutellam argenteam plenam piscibus, et raandabat ei ut eam retineret atque inde suam voluntaiein faceret.
Hic autem Ricardus non soJum ecclesite Fiscanni multa ■dédit, sed etiam aliis ecelesiis. Quadam enim die cum venisset Gimegias, ibidem eadem nocte quievit. Mane vero surgens, sicut sua cûnsuetudo semper erat, perrexit orare ad monasterium, et post oracionem super altare uuum lignulum posuit. Recedente vero illo, venerunt secretariiad altare, pu tantes se ibi esse inventuros vel marcam auri, vel unciam. vel aliquid bujusmodi. Itaque invenerunt lignulum atque quid significaret non parum mirari cœperunt. Ad ultimum inquirunt ab eo quid hoc esset quod super altare illud posuisset. Tune respondit quodhoe esset Vimonasterium^.scilicet quoddam manerium, quod ipse illis pro anima sua dabat.
1, Vi écrit sur une rature. — Vimoutiers, Orne, arr. Argentan.
ADDITIONS
On doit mentionner un certain nombre d'ouvrages qui nous avaient échappé ou qui ont paru trop tard pour pouvoir être utilisés au cours de l'impression de ce travail :
James Ramsay, The Angevin Empire or the three reigns o[ Henry II, RicAa/'d/mic^/o/in (1154-1216). Londres, 1903, in-8,xxi- 556 pages.
Alfred Richard, Histoire des comtes de Poitou, 778-1204,^ I (778-1126). Paris, 1904, gr. in-8, ix-507 pages (on a pu cependant y faire un renvoi p. 68, note 1).
Jacques FlaCH, Les origines de l'ancienne France {X'^ et A7® siècles). T. III : La Renaissance de VEtat, La royauté et le principat. Paris, 1904, 580 pages. — L'auteur professe une doctrine diamétralement opposée à la nôtre. Les principes, ceux que nous avons appelés les grands feudataires, ne seraient pas les vassaux du roi et la pairie aurait une origine « ethnique ». La démonstration est réservée pour le tome IV. Nous sommes heureux de constater, cependant, en ce qui touche tout au moins les comtes de la Franoia, que M. F. y voit, comme nous, des vassaux liges.
Enfin, il est regrettable que nous n'ayons pas connu à temps et discuté plus haut l'intéressant article de miss Kate NORGATE, The alleged condemnation of King John in 1202 paru dans les Transactions of the royal historicalsociety, new séries, vol. XIV, 1900, p. 53-68) dont les conclusions ont passé dans le récent ouvrage de la même, Johyx Lackland (Londres, 1902, in-8, 303 pages), p. 84. — L'auteur fait remarquer que, parmi les sources immédiatement contemporaines, si quelques-unes parlent d'un débat judiciaire engagé contre Jean et d'une citation à la cour de France, aucune ne souffle mot de la condamnation. Celle-ci apparaît pour la première fois dans un texte annalislique chez Raoul de Coggeshall ; or celui-ci.
bien que contemporain, n'a peut-être pas écrit sous la dictée des événements mais plusieurs années après. Si l'on ajoute que pendant Tannée 1202 les négociations n'ont jamais cessé entre Philippe-Auguste et Jean, il apparaîtra que la condamnation de ce dernier n'est pas plus vraisemblable en 1202 qu'enl203. — Il est vrai que nous possédons une lettre du pape Innocent III, en date du 7 mars 1203, adressée à l'archevêque de Rouen et à ses suffragants, par laquelle nous apprenons que Philippe-Auguste avait exigé de ces prélats le serment de fidélité, vu qu'il avait acquis la Normandie, « justitia praeeunte per sententiam curiae suée ». Mais, selon miss Norgate, nous ne devons attacher aucune foi à cette assertion, simple invention politique du roi de France. — Ceci nous parait fort difficile à admettre. On comprend qu'en 1216, quatorze ans après les faits, les partisans du prince Louis fils de Philippe-Auguste, aient embrouillé à plaisir les circonstances du procès de 1202 en prétendant que Jean avait été condamné pour le meurtre d'Arthur, alors qu'il l'avait été pour une tout autre raison, mais croire que, dès 1204, Philippe ait invoqué une condamnation fictive au risque de s'exposer au plus facile des démentis, c'est chose fort peu vraisemblable. Nous persistons, en conséquence, à croire que Raoul de Coggeshall nous a conservé l'analyse exacte de la sentence de 1202. Au reste, si ce chroniqueur n'avait fait que nous transmettre la version française du procès du roi Jean, il aurait parlé du meurtre d'Arthur, ce qu'il ne fait pas.
P. 143, note 3, et 193, note 4. La date de 1U13-1014, proposée par M. Pfister pour les ravages des Scandinaves appelés par Richard II contre Eudes de Chartres, se trouve confirmée peut-être par un passage de la rédaction de Peterborough de la Chronique anglo-saxonne . Elle rapporte que « Alfsige, abbé de « Peterborough, accompagna la reine Emma au monastère qui a est dit Bonneval où gît le corps de saint Florentin. Il trouva « là une pauvre place, un pauvre abbé, de pauvres moines a parce qu'ils avaient été ravagés (forthan the hi forhergode « weeron). Il acheta alors de l'abbé et des moines de saint Flo- « rentin le corps entier, sauf la tête, pouroOO livres et, quand « il revint, l'offrit à Christ et à saint Pierre » (éd. Plummer, I, 144]. C'est en 1013 que le roi Athelred, incapable de résister à Svein, envoya sa femme en Normandie auprès de son
frère le duc Richard. En 1017 Emma, devenue veuve, repassa l'eau ei épousa Knut, fils du vainqueur, et c'est alors évidemment qu'Alfsige apporta le corps de saint Florentin à Peterborough. Il est bien vraisemblable que les gens qui avaient ravagé Bonneval, dans le pays 'Ghartrain, n'étaient autres que les auxiliaires de Richard II.
INDEX ALPHABETIQUE
Abbon, moine de Saint-Germain, 51
Abrincis (Avranches), 260.
AcFREDUs, voy. Effroi.
AcMABus, évêque de Rodez, voy. Aimar.
Ad.«iLberOi\, archevêque de Reiras, 12.
Ad.^lbert, comte de Bamberg, 153
Adalbertus, évêque de Troyes,147.
Adalgarius, voy. Augier.
Adam, abbé de Saint-Denis, 5 n. 1.
Adela, voy. Adélaïde.
Adélaïde, femme de Guillaume III
de Poitou, 65.
— reine de France, 67 n. 1, 69 n. 2.
— veuve d'Etienne, 68.
— dite « La Guerre », 158.
Adèle, femme de Etienne-Henri, 168.
— fille de Guillaume le Conquérant, 169 n. 2.
— femme de Richard III, 196.
AoELELMUs, voy. AUeaume.
Adémar de Chaban.nes, chroniqueur,
n. 3, etc.
Adémar, comte de Poitou, 23, 51 n.
Adramareme monasteriinn, voy.
Montiéraraey.
Adramarus, voy. Aremer.
Affré II, comte de Carcasses, 116
Agambert, évêque, 49, 120.
Aganon, lô3 n.
Agde, comté, 123 n.
Agenais, région, 131, 132 et n. 2.
Agio, archevêque de Narbonne, 119,
Aimar I et II, évêques de Rodez,
114, 115 et n. 3, 4.
AiMoiN, hagiographe, lfl9 n. 5, 114.
Aisne, rivière, 94 n. 2, 103 n. 5,
Aladramnu<, voy. Aleran.
Albert de Vermandoi=;, 192 et n. 5. Albigeois, région, 118, 119, 123 et
— guerre des, 133.
Albij, ville, 118 et n. 3, 124 n.
— comté, 115 et n. 4, 119, 123 n.
— vicomte, 123 n. 1.
Aldegars, femme d'Ector, 114.
Aleaume, comte de Troiésin, 151.
Aledramnus, voy. Aleran.
Alera.n, comte de Troiésin, 145 n. 1, 3, 146 et n. 2, 3, 147, 148 et n.
— II, 148 n. 2, 149 et n. 2, 150.
Ale.ka.ndre III, pape, 174.
Alfo.vse, évêque, 120.
Alfo.nse-Jourdain, comte de Toulouse, 126, 127.
Alfsiqe , abbé de Peterborough ,
Alié.n'or, fille de Raoul de Verman-
dois, 45, 50, 170.
— fille de Thibaud le Grand, 172.
— reine de France, 80, 86, 127, 205, 207 et n. 2, 3, 208, 210 et n.
Ali.x, reine de Chypre, 172 n. 3.
Alleaume, comte de Troiésin, 152 n.
— comte de Laon, 51 n. 2.
Allidulfus , vicomte de Nemsès,
Almoravides, peuple musulman, 42.
Alpins, montagnes, 27, 125 et n. 2.
Alosl, ville, 13.
Alsace, pays, 175.
Althmarus, comte d'Arras, 10.
Alzoïie, localité, 116.
Amaury, sire de Monlfort, 43 n. 3,
Atnboise, ville, 166.
Ambrerae, localité, 75.
Amiénois, pays, 180, 185.
A)idegavia, voy. Angers.
Andegavensis comitatus . Voy.
Anjou.
^;idei/e, rivière, 181,205, 231,261.
A.NDRÉ DE Marchie.nnes, chrûniqucur,
Angeriacum, vov. Saint-Jean d"An-
geiy.
Angers, ville, 81, 83, 208, 209 n. 4, 213, 218.
— (vicomte d"), 139 n. 2.
Anglais, peuple, 128 n. 1, 197, 208
Angleterre, royaume, 17 n. 1, 24, 29, 83, 89 n.' 3, 91, 185, 200, 209, 210, 212, 213, 216 n. 4,217,223, 246, n. 5, 248, 250, 261.
— rois. Voyez : Atlielred, Edouard, Ethelbold, Ethelwulf, Guillaume, Henri .
Aniane, abbaye, 98 n. 3.
Anjou, pays, '81, 85, 9tt, 1.3S, 167,
— comte, 68, 80, 87, m, 90, 139 n.
2, 160 et n. 4, 167, n. 3, 4, 204 D. 2, 205 et n. 1, 209 n. 4, 211, 222. 225, 229, 238.
— église, 139 n. 4, 204 n. 1, 209 n. 4. A.v.NE, reine de France, 200.
Anséis, évêque de Troyes, 155.
Aquitaine, pays, 2, 33 n. 4, 35, 45,
50, 50-58. 60-63, 66-71, 75, 79-86, 89 u. 2, 90, 91, 98, 99 et n. 1, 101 et n. 1, 102-113, 116 n. 1, 132, 170, 188 n.3, 207 n. 2, 210 n. 1.
213, 215 n. 1, 216, 217, 218, 219, 220 et n. 3, 222, 226. 230 n. 1.
— royaume, 49 n. 1, 53 n. 1, 55 n.
— ducs, voy.. Effroi, Guillaume.
Aquitains, peuple, 49 n. 1, 50, 54
Arbert, vicomte de Thouar>,66.
Ahbois de Jubainville 'M. d"), éru-
dit, 137, 150 n. 2, 161-176 n.,
Arembert, abbé, 148 n. 2.
— vicomte de Lassois, 150 n. 6.
Aremer, prêtre, 145.
Aria (Aire), localité, 17.
Aridemandus, évêque de Toulouse,
Arnadd-Eudes, vicomte gascon, 125
Arnoul I", marquis de Flandre, 11,
— II, marquis de Flandre, U, 12, 192 D. 3.
— évêque de Lisieus, 130 n. 1.
Ar.nclf, roi de Germanie, 9.
Arques, bataille, 199, 226.
Arras, ville, 10, 11, 15, 21, 44.
— comté, 10.
— évêque, 22 n. 1, 256.
Arsi.nde, comtesse de Toulouse, 123
Art ALDUS, archevêque de Reims, 33
Arthur, duc de Bretagne. 87 n. 1,
89 n. 3, 90 et n.. 91, 167 n. 4,
Artois, pays, 22, 41 n. 1, 194, 195
Anémia, voy. Auvergne.
Asseld.", évêque de Laon, 12.
Astarac, comté et vicomte, 125
Athelred, roi d'Angleterre, 265-6. Atox, fils de Bernard, 123 n. 1.
Atrebatum, voy. Arras.
Atliniucurn (Atligny), localité, 94
Atto.\ I«', vicomte de Tours, 139.
— II, 139 n. 2.
Atuyer, pagus, 32 et n. 3.
AuBouiN, comte, 96 n. 2.
— évêque de Poitiers, 61.
Aldebert, comte de Périgord, 71,
Auga, voy. Eu.
Auûier, évêque d'Autun, 105 n.,
108 et n. 8.
Aurillac^ localité, 118, 122.
Au7'elia7ienses, voy. Orléans.
Aiitissiodorensis, voy. Auxerre.
Autun, ville, 32 n. 2, 4, 5, 115 D. 4.
— comté, 88, 53, 97, 147 n. 7.
Autunois, pays, 28 n. 1, 32, 47 n.
3, 52 n. 2, 95 et n. 1, 96 et n. 2,
Aulura. voy. Eure.
Auvergnats, peuple, 41 n. 1, 43 n. 3,
58, 59, 62 et n. 5, 66.
Auvergne, pays, 47. 57, 62 n. 5, 64
97, 99 n. 1, 103 et n. 2, 113,114,
— comtes, voy. Guillaume, Robert.
Auxerre, ville, 7, 30 n. 5, 41, 149
— comté, 38.
— vicomte, 154 n. 4.
Avalais, pays, .32.
— comté, 47 n. 3, 157 et n. 2.
— vicomte, 32 n. 6, 38.
Avallon. localité, 32 n. 6, 157 et
— comté, voy. .\valois.
Aveyron. rivière, 118 n. 4.
AvoiE, mère de Hugues Capet, 63.
Avi'anc/iin, pays, 178 n. 1, 184
AvMERic, archevêque de Narbonne, 57 n.
Bailleul, localité, 22.
Baiocae terra, voy. Bessin.
BALnci.NL's, voy. Baudouin.
Ballan, locali'té, 217, 229 n.
Barcelone, ville, 145.
— comtes, voy. Borel, Raymond,
etc.
Barfleur, localité, 209 n. l', 210.
Bar-sur-Aube, comté, 162. Barthéle.mi, évêque d'Exeter, 215.
Barthélémy (M. Anatole de), érudit,
Baudouin I^r, marquis de Flandre, 7 • et u. 3, 8 et n. 1, 2, 10, 11, 12,
Baudouin 11, le Chauve, 8, 9 et n. 3,
— l'V, LE Babbu, 12, 194.
— V, dit « DE Lille », 12, 200.
— VII, dit « A LA Hache », 14.
— IX. 21, 250. 251 n. 2, 255.
— le', comte de Boulogne, 11.
— VIll, comtp de Haiaau, 13, 21.
Baudri, archidiacre d'Exeter, 130 n. 3.
Baulon, localité, ll3.
Bayeujc, ville, 31, 178 n. 1, 187.
Béatrix, mère de Hugues le Grand,
Beauce (la;, pays, 137.
Beaudoi.v (M. Ad.;, érudit, 240 n. 1.
Beaudouin (M. Ed.), érudit, 251 n. 3.
Beaujeu, seigneurie, 46, 47 n. 3.
Beaulieu, abbaye, 49 n. 1, 102
Beaumont, château, 174 □. 2.
Beaune, ville, 32 n. 4.
Beaunois, comté, 32 et n. 4, 38, 47
Beauvais, ville, 144 n. 1, 228 n.
— comté, 144 et n. 1, 169.
— église, 144 a. 1.
Beauvaisis, pavs, 43 n.3, l'i4, 180,
Belgique, pays, 7 n. 1, 8 n. 2.
Bellus Pauliacus, voy. Pouilly-sur- Loire.
Belrain, château, 174 n. 2.
Bémont (M. Ch.), érudit, 87 n. 1, 220 n. 3, 223, 226 n. 2, 228.
Benoit, vicomte de Toulouse, 118.
Benoit de Peterborough, chroniqueur, 83.
Bérenger, sire de Puisergier, 250.
Bernard (saint), 18, 171.
Bernard, fils de Bligardis, 118 n. 1,
Bernard d'Angers, hagiographe,
— " I'lantevelue », comte d'Auvergne et duc de Gothie, 52 n. 2, 54, 94-98, 103-108, 110, 111, 113, 114, 116.
— Redciiensis Cornes, 106, 109.
— de Rouen, conseiller de Richard II, 189.
Bernard, comte de Rouergue, 109, 110, 113.
— de Senlis, conseiller de Richard II, 189.
— de Seplim;inip, 145.
— comte de Toulouse, 95 n. 1, 101, 102, 104-106, 108, 109, 116 n. 2.
Bern.4rd '( LE Ve.\u >', 94, 104 n. 2.
— prêtre, 65 n. 2.
Bernefridls, donateur, 70 n. 1.
Berneval-sur-mer, localité, 192.
Berry (le\ pavs, 43 n. 1, 52 n. 2,
— comte, voy. Bernard Plantewelue.
Berteis ou Berteydis, femme de
Raymond I", 99. 105 n.
Berthana, reine, mère de Cliarle-
magne, 243.
Berthe, femme de Robert d'Auvergne, 122.
Bertrand, comte de Toulouse, 126.
Bessin (le), pays, 178 n. 1.
Béziers, ville et vicomte, 57 n , 123
Binson, pagi's, 161 n. 3.
Bilerrensis vicecomitatus , voy.
Béziers.
Bizac, localité. 117 et n. 3. 118 n. 1. Blanche de Navarre, comtesse de
Champagne, 176.
Bladanet, localité, 113.
Blesois, pays, 138, 139 et n. 4.
Blichilde, comtesse, 52 n. 2, 94, 103
Bligardis, donatrice, 117.
Blois, ville, 139 n. 3, 172, 203.
— comtes, voy. Chartres.
Bo\, abbé de Montier-la-Celle, 148
Bomnoulins, localité, 73, 75, 82,
Bonneval-en-Dimois, abbaye, 265-6.
Bomieval-lès-Thouars, abbaye, 67
BosoN, comte de Troyes, duc, roi de
Provence. 27, 28 et n. 1, 96, 97,
104 et n. 2. 149 n. 1, 2, 150 et n.
Bouchard, comte de Corbeil, 142 n. 1.
Bouchard, sire de Montmorency, 5 n.
— fils d'Hubert, 157 n. 5.
Boulogne, ville, 185 n. 2, 257.
— comte, voy. Baudouin, Etienne.
— ville, 52 n. 3, 63 n. 2, 105 n. 1, 111, 122, 143 et n. 1.
Bourges, concile, 134.
Bourqogne, pavs et duché, 2, 28-
— ducs, voy. Eudes, Henri, Hugues, Richard, etc.
Bourgogne-Provence, royaume, 97,
157 et n. 5.
Bourguignons, peuple, 34 n. 4, 37
Bourlemont, château, 174 n. 2.
Boutavant, localité, 89, 90 n., 219,
Bouvines, localité, 23, 44.
Brabançons, mercenaires, 46.
Bréynule, localité, 43 n. 3, 44 n.
Bretagne^ pays et duché, 90, 140,
181, 183 et D. 1. 199 n., 216, 218,
— duc, voy. Arthur.
Breleuil, localité, 43.
Bretons, peuple, 140 n. 3, 177, 184
Brie, pays et comté, 137, 156 n. 1^
— comtes, voy. Champagne.
Brienne, comté, 159 n. 1, 162.
Brioudais, pagus, 70.
Brioude, abbaye et ville, 49 n. 1, 51 n. 3, 53 n. 1, 54 n. 1, 57 n. 2» m n., 113 n. 2, 122.
Brivata vicus, voy. Brioude.
Bru^çe*, -ville, 16 n. 4.
— pagus, 8.
Brunner (M. H.), érudit, 241 n., 242 n., 248 n. 1, 251 n. 3.
Bruno.v, archevêque de Cologne, 33 n. 4, 35, 36.
— évéque de Langres, 38, 159.
Brussel (Nicolas), feudiste, 2 n. 2.
Bugey, comté, 157 n. 5.
Burgundia, voy. Bourgogne.
Butavant, voy. Boutavant.
Buze?içais, château, 166.
Cadurcorum civiias, voy. Quercy.
Calixte II, pape, 170.
Calmette (iM. Joseph), érudit, 94
Camsiacensis , pagus, voy. Cham-
sesais.
Capétiens, dynastie, 4, 32, 47 n. 3,
Carcasses, pagus, 104, 116 n. 2,
Carcassoime, ville, 116 et n. 2, 248.
Carladez, pagus, 113, 115.
Carloman, roi de France, 28, 94,
Carolingiens, dynastie, 4, 28, 31,
Cartellieri (M. Alexandre), érudit,
Castres, abbaye, 114, 122.
Catalogne, contrée, 93 n. 2, 248.
Caturci, voy. Quercy.
Caux, pays, 178 n. 1.
Celsinianicas, voy. Sauxillanges.
Cenomannia, voy. le Maine.
Cévennes, montagnes, 124.
Chalon-sur-Saône, ville, 30 n. 2,
33 et n. 1, 46.
— comté, 28 n. 1, 33, 46.
— concile, 105 n.
Champagne, pavs et comté, 2,
141, 161 n. 5, 172 et n. 2, 175,
— comte, voy. Eudes , Thibaud, etc.
Chamsesais ou Changy, pays, 150 n. 4, 161 et n. 7.
— comte, voy. Aleran.
Chanteiige, abbaye, 57, 113.
Chaource, localité, 151 n. 4, 152,
CuARLE.MAGNE, empereur, 145 n. 1, 242-3.
Charles le Chauve, roi de France, 7, 8, 27, 28 et n. 1, 63 n. 2, 93 et n. 2, 94, 97-102, 104 n. 1, 105 n. , 108 et n. 1, 114 et n. 4, 115 n. 4, 138, 145-152, 155, 184, n. 3, 242-246, 247 n. 3, 250 n.
Charles le Gros, empereur, 97 et n. 3, 150, 153 n. 1.
Charles le Jeune, roi d'Aquitaine, 102, 114, 115 n. 2.
Charles 111, le Simple, roi de France, 9, 10 et n. 2, 11, 28, 29, 49 n. 1, 50, 52, 53 n. 1, 54 n. 3, 98, 112 et n. .3, 114, 115 et n. 4, 116 n. 1, 120 et II. 1, 150 n. 4, 154, 161 n. 3, 178 n. 1, 179, 180, 184, 18.5, 186, 187 n. 1.
Charles de Lorraine, prétendant au trône, 141.
Charles le Bon, comte de FIrmdre, 14, 15 et n. 2, 18.
Charles-Constantin, prétendant au trône, 58.
Chartrain, pays, 138, 177.
Chartres, ville, 172, 183.
— comte, voy. Eudes, Thibaud.
— évêques, voy. Foubert, Thibaud.
— vicomtes, 139 o. 5.
Châteaiidnn, vicomte, 139 n. 4, 172
Chdfeaiirieuf-siir-Epte,\ocaL]ité,2lA. Châieaii-Thierry , ville, 161 n. 3.
Cltdtilloji-surSeine, localité, 44, 45
Chaumont, château, 166, Chaunois, comté, voy. Chalon-sur- Saône.
Chiers (la), livière, 69 n. 2.
Chypre, royaume, 172 n. 3.
Clarius, chroniqueur, 41-43.
Claromons (Clermont-en-Beauvai-
sis), 44 n.
Claudius, ancêtre de Raymond- Pons, 113.
Clermont-Ferrand, évêché, 58, 77.
Cliton, voy. Guillaume.
Cliiny, abbaye. 46, 52 n. 3, 54 n.
Cotnpiègne, palais, 36, 51, 68, 71, 96, 100.
Canada vicus (Cosne), localité, 103 n. 4.
CoMiTissA, veuve de Philippe d'Alsace, 256.
Conques, abbaye, 113, 122.
Constance, reine de France, 12, 12, 127, 168, 196, 203.
Constantinople^ ville, 21.
Cosne, localité, 63 n. 2, 103 et n. 4.
Cotentin, pays, 178 n. 1, 184 n. 3,
Condres, localité, 143, 195.
Coiiesnon (le), rivière, 178 n. 1.
Courdemanche, localité, 200, 229 n.
Courtenot, localité, 153, 154 et n. 4.
Courtrai, pagus, 8.
Couiances, diocèse, 184 n. 3.
Cuisp, forêt, 117.
Cupedensis pagus, voy. Queudois.
Daniel, insurgé flamand, 17 n. 1.
Danois, peuple, 261. Cf. Scandinaves.
Deusle (M. Léopold), érudit, 192
Desjardins (Gustave), érudit, 115
Deville (Achille), érudit, 178 n. 1.
Dijon, ville, 35, 37, .38, 39.
— comté et vicomte, 32 et n. 1, 4.
Dijonnais, pays, 147 n. 7.
Dive (la), rivière, 40, 199 n. 2.
DoDANA, mère de Bernard, 94, 104
Douai, ville, 11 .
Douvres, ville, 23.
Dreux, ville, 143, 195.
Drincourt, localité, 19.
Drogo MoNCiACENSis (Drcux de Mou-
chy), 5 n. 1.
DuDON DE Saint-Que.xtin, chroniqueur, 11, 178 Q. 1, 180-185, 187, 188, 190 et n. 2, 191 n. 4, 192 n. 5, Dunois, comté, 138, 139, 147.
Durand (Guillaume), juriste, 89 n.
Ebles, comte de Poitou, 50, 54, 55
Ebre, fleuve, 54.
Ecbert, archevêque de Trêves, 12.
Echard, comte, 28 n. 1, 147 n. 7.
EcTOR, donateur, 114.
Ecueil, localité, 161 n. 6.
Edouard 1«', roi d'Angleterre, 92 n. 1.
— II, roi d'Angleterre, 92 n. 1.
Effroi, duc d'Aquitaine, 54 et n. 3,
— évêque de Poitiers, 51 n. 2.
Ehrenberg (M.Victor), érudit, 248 n.,
Elefonsus, évêque, 119.
Elie, donateur, 115 n. 3.
Emma, reine d'Angleterre, 265-6.
Emme, reine de P'rance, 32 n. 6, 157
et n. 2.
Emme, comtesse de Provence, 124 n.
Empire franc, 4, 71.
— geimanique, 13, 240 n. 1, Enjoubert, comte de Brienne, 159
Ennezat, localité, 62 et n. 4, 5.
Epernon, localité, 77 n. 2.
Epte (V), rivière, 181, 182, 187 n.
Erard de Brienne, prétendant au
comté de Champagne, 176.
Ermengarde, vicomtesse de Nar-
bonne, 130 n. 2, 250.
Ermengaud, comle d'Albigeois, 114,
— comte de Fiouergue, 55, 113, 115 n. 4, 119-120, 124 n.
Ermenjart, femme de Bernard II, 97 n. 1.
— femme de Guillaume le Pieux, 113.
— femme de Gilbert de Bourgogne,
EsMEiN (M. Adhémar), érudit, 4 n. 3,
Espagne (Marche d'), 94 n. 1, 101
— marquis, voy. Alerau, Saloraon, Wifred.
Ethelbolo, roi de Wessex, 7.
Ethelwulf, roi de Wessex, 7.
Etienne ]'^, comle de Troyes et de Aleaus, 162 Q., 163 et n. 2.
II
— fils d'Etienne-Henri, 169 n. 1.
— fils de Tliibaud le Grand et roi d'Angleterre, 172, 203 et n. 4, 212.
— comte dWuvergne, 68.
^ évêqiip de Clermont, 58.
— abbé de CIuqv, 47 n. -S.
EtiexNxe- Henri, comte de Blois, etc.,
Eu, château, 184, 228 n. 1.
— conote. 227 n., 228 n.
Eudes, roi de France, 8. 9. 28, 29, 50-53, 65 n. 1, 98. 1-38, 152, 153, 158 n. 2.
— l", comte de Chartres, etc., 41, 140 n. 1, 3, 141, li2, 158 d. 4, 160 n. 6. 162. 163, 193.
— II, 44, 45, 72. 73 et n. 1, l.'^S, 139 n. 1, ii2, J43, 144 et n. 1, 163- 165, 167, 195, 196, 265.
— comte de Troyes, missus en Bourgogne. 28 n. 1, 145-117, 149 et n. 2,^ 152.
— fils du précédent, 151 n. 4.
— comte de Toulouse, 104 - 105, 110 n. 3, 111, 112 n.3, 113, 116- 118, 119, 122.
— ]", duc de Bourgogne, 41.
— III, duc de Bourgogne, 47.
— fils d'Herbert H, 184.
— évêque de Beauvais, 96 n. 2, Eudes le Clerc, voy. Henri l<"^, duc
de Bourgogne.
EuDON, comle de Bretagne, 75.
Eure, fleuve, 179 n. 2.
EusTACiiE, fil.s d'Elipnne de Blois, 41
n. 1, 203 et n. 5, 209, 229 n, Evrecin, pays, 178 n. 1.
Evreux, villp. 17S n. 1, 187.
Faga, domaine royal, 65.
Favbe (.\1. Ed.;, é'rudit, 150 n. 2.
Fécamp, abbaye, 194, 196 et n.
Lot. — Fidèles ou vassaux?
Ferr.and, comte de Flandre, 22.
Fifjeac, abbaye, 124 n.. 131.
Fîsme.i, localité, 161 n. 6.
Flach (M. Jacques), érudit, 2,3, 239 n. 2, 241 n. 1, 247 n. 2, 252 n. 1,
Flamands, peuple, 15, 18, 19 n. 3,
Flamarens, église, 125 n. 1.
Flandre, comté ou marquisat, 2,
12, 13 et n. 5, 15 et n. 2, 16 n.
4, 17 n. 1, 18 et o. 1, 2, 21, 23 et n. 1, 26, 41, 41,246 n. 2, 2.50, 255.
— comtes ou marquis, voy. Arnaul. Baudouin, Charles. Ferrand, Philippe, Robert, Thierry, el( .
Floriacense clironicon, .39 n. 1.
Foi (sainte), 113 n. 4, 124 n.
FoNTENEAU (dom), érudit, 60, 66 n. 4.
Forez, comte, 46.
FonBERT, évêque de Chartres, 72. FoLCACD, missus en Rouergue, 93,
Foulques, archevêque de Reiras, 10.
— I, vicomte d'Angers, 139 n. 2,
— Nerra. comte d'.Anjou, 71 n. 4,
— le Réchin, 166 n. 4, 167 et n. 4.
Français, peuple, 5 n. 1. 9 n. 3,
France, contrée, I, 4 n. 1, 5, 13, 17 n. 2, 21, 22, 30, .33 n. 4, .36, 41, 42, 45, 47 n. 3, 56, 59 n., 61, 78, 79, 80, 83. 86 et n. 1, 87 et n. 1, 91, 111, 122. 128 n. 1, 169, 184, 186, 187 n. 5, 189, 190, 194, 195. 200 n. 2, 201, 21.3, 216 n.4, 217, 221, 229 n. 1, 234, 2.37, 239, 246, 247 n. 1.
— duch.j, ls8 et n. 3.
— (pairs de), 3, 6, 125, 1-33, 2.37 n. 1, 2.
Francs, peuple, 51, 63, 105 n., 178 n. 1, 180, 183, 245 n, 2, 261.
Cf. Français,
Frédelon, marquis Je Toulouse, 99 et n. 1, .3, 105 n., 113, 114.
Frédéric Barberousse, empereur, 46,
Freemax (Ed.), historien, 2 n. 2,
Frigidolo.nus, voy. Frédelon.
Frise (la\, pays, 183.
Frobert (saint , 148 n. 2.
ÏROMO.xD, vicomte de Sens, 30 n. 1,
Frotard, vicomte de Cahors, 124 n. 2, Frotier, archevêque de Bourges,
FuLCOALDUs, voy. Foucaud.
Fcstel de Coulanges (M.), érudit,
Gaillon, localité, 87, 179 n. 1.
Galbert de Bruges, chroniqueur, 7
Gand, château, 13 et n. 3.
— pagus, 8.
Garmer. vicomte de Seos, 32 n. 6,
Garonne (ia\ fleuve, 71.
Gabsi-nde I, comtesse de Toulouse,
Gascogne, pays, 74 n. 2, 124-125.
Gascons^ peuple, 7i.
Galfredus, voy. Geoflroi. Gaule, 97.
Galtier, châtelain, 142 n. 1, 162 n.
Galzbert, évêque de Rodez, Il 5 n. 3.
Ge.nés, usurpateur, 117. 118.
Geoffroi Grisego.nelle, comte d'Anjou, 68.
— LE Bel, comte d'Anjou, 203.
— Martel, comte d'Anjou, 74, 166, 167, 198.
— Pla.ntege.n'et, comte d'Anjou, 19, 204, 205, 208, 209, 229.
Geoffroi. duc de Bretagne. 218.
— vicomte de Chartres, 139 n. 5.
— comte de Maine, 95 n. 1.
Gérasd, comte de Bourges, 104 et
Gérard, évêque de Toul, 162 n.
Géraud (saint), abbé d'Aurillac, 118.
Gerberge, reine de France, 55, 56,.
Germanie, contrée, 9, 13, 141, 245.
Gersg.vde, voy. Garsiude.
Gévaudan, pays, 70.
Gibert, évêque de Nîmes. 117, 118.
Gilbert, comte de Bourgogne, 31,.
et n. 2, 158, 159, 198 n. 1.
GiLE, fille de Louis II, 152.
Gile, fille de Charles le Simple, 181,
Girnegias, voy. Jumièges. Girard, comte de Mâcon, 46.
GiRY (M. Arthur), érudit, 151 sq. n.
Gisla, voy. Gîle.
Gislebertus, voy. Gilbert,.
Gisors, localité, 42, 84. 173, .202,
Glassox ;.\1.), érudit. 2, 20, 238 n. 1. GoDFRiED, viking, 183.
Gondrecourl, château, 174 n. 2.
Gondreville, localité, 244.
Gossellv, évêque de Soissons, 171.
Gotltalania, (la Catalogne), 93 n. 2.
Gothie, duché, 52 n. 2, 55. 56, 68,
GouFÉ, archevêque de Bourges, 147
Goulet (le), localité, 25, 86, 218,
219, 220 et n. 3, 229.
Gournay, localité, 44 n., 90, 209
Gol'sseacme, évêque de Chartres,
GozFRiDus, voy. Geoffroi.
Gozle.nus, voy. Josselin et Gosselin.
Grégoire VII, pape, 14 et n. 1, 75,
Guarnegald, vicomte de Blésois,
139 et n. 3.
Glffredls, voy. Geoffroy.
Oui Geoffroi, duc d'Aquitaine, 73-
Gui DE Dampierre, comte de Flandre,
GuiBAUD, vassal de Gilbert, 32 n. 4.
GuiGUE, comte de Forez. 43 n. 3.
— évêque de Girone, 120 n. 1.
GuiLHiEBMOZ (M. Paul), érudit, 8 n.
Guillaume I^' le Pieux, duc d'Aquitaine, 28, 51-53, 97, 98, 111-114.
— II, duc d'Aquitaine, 53, 54, 98, 112, 113.
Guillaume III, « Tète d'Etoupe », 58,.
— VI. « FiÈREBRACE », duc d'Aquitaine, 66, 71.
— V, LE Grand, duc d'Aquitaine, 71, 73.
— VI, duc d'Aquitaine, 73.
— VII, duc d'Aquitaine, 73, 75.
— VIII, duc d'Aquitaine, 75, cf.
Gui-Geoffroi.
— IX, duc d'Aquitaine, 62 o. 5, 76, 80, 127.
— X, duc d'Aquitaine, 80. 209
— comte d'Arqués, 198.
— I, comte de Ch-llon, 46.
— Sa.nche, duc de Gascogne, 125 n. 4.
— comte de Nevers, 41, 169.
— 1, « Longue-Épée » duc de Normandie, 180, 183, 187, 190 n. 2, 191 n. 4, 261
— II, « le Bâtard», duc de Normandie et roi d'Angleterre, 40, 74, 77 n. 2, 166, 197, 200, 233, 261.
— il, « LE Roux », roi d'Angleterre, 77 n. 2.
— III, « Adelin », duc de Normandie, 202, 229 n.
— «Cliton», prétendant, 15, 16, 18, 202, 229 n.
— Il Taillefèr », comte de Toulouse, 121, 122, 124, 125 n.
— IV, comte de Toulouse. 57, 122, 125, 126.
— fils d'Etienne-Henri, 168.
— archevêque de Beims, 173.
Guillaume d'Ipres, prétendant, 15, 16.
— de Ju.MiÈGES, chroniqueur, 40 n 5, 194, 231-233, 258.
— DES Boches, sénéchal, S9 n. 3.
— LE Breton, chroniqueur, 132.
— LE .Maréchal, 227 n.
GuiLLE, femme du comte Hugues,^
Gumar, fief, 257.
Guyenne, voy. Aquitaine.
Hacmarus, voy. Aimar.
Hadala, voy. Adèle.
Hadrien IV, pape, 45 n. 1.
llainau, pays, 13, 20, 21, 255.
— comte, 20, 255.
Hainricus, voy. Henri.
Haldeginqus, abbé, 148 n. 2.
Halphen (M. Louis), érudit, lo6 n. 4,
Uatiuarensîs pagiis, voy. Atuyer.
Ha VET (M. Julien), érudit, 39 n. 1.
Hcludowicus, voy. Louis.
Henri ler^ « Beauclerc », roi d'Angleterre, 23, 42, 169, 193, 199- 201 et n. 4, 202, 203, 229 n.
— II, « Court-Mantel », roi d'Angleterre, 19, 20, 80, 81 n. 4, 82- 84. 127. 128 n. 1, 1.30 n. 1, 131 n. 1, 173, 204-217, 230 n. 1. 238,
— III, roi d'Angleterre, 20, SI, 91 et n. .3, 213, 214, 216, 217.
— I", roi de France, 12, 17 n. 1, 24, 25, .38, .39 et n. 1, 2, 40 n. 2, 107, 195 n. 2, 200.
— V, empereur, 203.
— I, « LE Libéral », comte de Champagne, 161 n. 5, 171-176, 209, 238.
— II, comte de Champagne, 174, 175, 176.
— duc d'Aquitaine, 72.
— duc de Bourgogne, 36, 37 et n. 1, 38, 153 n. 1, 160, 194 n. 1.
— DE Hu.NTiNGDON, chroniqueur, 207, 233. 234.
Herbert I, comte de Vermandois, 9,
Herbert II, — 30 n. 1, 59, 142n. l,
Herbert, h le Vieux », comte de
Troyes, 159-162.
— LE Jeune, comte de Troyes, 159-
Hermand de Tournai, chroniqueur,
Hermengaudus, voy. Ermengaud.
Hervé, évêque d'Aulun. 32 n. 5.
— évéque de Beauvais, 144 n. 1.
— archevêque de Reims, 179.
Hiémois (!'), pays, 178 n. 1.
Hildebrande, fdie du duc Robert \",
Hildul\, comte de Troyes, 153 n. 4,
HixCiViAR, chroniqueur, 95 n. 1, 96,
n., 106, 108 n. 5, 109 et n. 5, 242,
HiRSCH (M. Richard), érudit, 211 n.
1, 2, 213 n. 2, Hisa^ voy. Oise.
Hi.othahius, voy. Lothaire.
Hludowicus, voy. Louis.
Hubert, comte en Bourgogne, 157 n.
— de Bourg, 226 n. 2,227 n.
Hugues le Grand, duc des Francs,
29, 30 et n. 1, 31, 33 et n. 4, 34 et n. 4, 35, 36 et n. 3, 51 n. 2, 58-63, 69 n. 2, 96, 138, 140 et n.
.3, 4, 143 n. 3, 149 n. 2, 158 et n.
— Capet, duc et roi de France, 12, 36, 37, 38, 63, 64, 67, 68, 70, 121, 140-142, 144 n. 1, 160, 184, 188 n. 4, 190 n. 2, 191, 193.
— ïï, roi de France, 72, 143 n.
— fils d'Ermengaud, 124 n.
— comte de Rouergue, 122.
— comte de Troyes, 156, 157, 167, • 169, 170.
— comte du Maine, 143 n. 3.
Hugues I»', « le Noir », duc de Bourgogne. 29, 30-32, 37, 40 et n. 3, 155, 156, 158.
— Il, duc de Bourgogne, 41, 42.
— HT. duc de Bourgogne, 45 et n.
— IV, duc de Bourgogne, 47.
— comte de Berry, 52.
— DE Die, légat de Grégoire VII,
— sire du Puiset, 41, 169.
— Bardoux, 13.
Humbeht « AUX Blanches mains », comte de Savoie, 157 n. 5.
HuMFROi, marquis de Gothie, 93, 100 et n.3, 4, 101 et n. 1, 2, 106.
Hyrmentrudis, voy. Irraentrude.
Idricus, diacre, 149 n. 1.
Ile-de-France, contrée, 44 n.
Ingrand, vassal de Gilbert, 32 n. 4.
Innocent III, pape, 132, 223, 224, 228, 265.
Insida, voy. Lille.
Ipres, ville, 15, 16.
Irmentrude, femme de Charles le Chauve, 245.
Isabelle, femme de Philippe-Auguste, 20 n. 3.
Isara, voy. Oise (I').
Issoiulun, ville, 85, 218.
Ita, voy. Epie (T).
Italie, pays, 71, 94, 101 et n. 1, 157.
Iwan d'Alost, 17 n. 1.
.Iaurgain (M. J. de), érudit, 125 n. 1. Jean VIII, pape, 52 n. 2, 95, et n. 2, 115, 150 n. 6.
— XV, pape, 125, n. 1.
— XIX, pape, 125 n. .1.
Jean-Baptiste (saint), 73 n. 3.
— Sans-Terre, roi d'Angleterre, 25, 82, 86, 87 et n. 1, 89, 90, 91, 108 D. 3, 132 et n., 206, 210 n. 2, 218, 219, 220 et n. 1,3, 222, 230, 237, 238, 264, 265.
Jea.v, légat du pape Pascal II, 76.
— DE Marmoutier, chroniqueur,
— DE Salisblry, chroniqueur, 81, 213 n. 3, 214, 215.
— d'Ipres, chroniqueur, 8 n. 1, 18 n. 2.
Jeanne, femme de Raimond VI, 131,
Jérusalem, ville, 240 n. 3.
Jeufosse, localité, 191 n. 4, 228, n. 4, Jeiigny, localité, 156.
JoRics. évêque de Rodez, 115 n. 4.
JossELiN, abbé de Saint-Germain-
des-Prés, 95 n. 1.
Jouy, localité, 149 n. 1.
Judith, fille de Charles le Chauve,
Jumi'eqes, abbaye, 40 n. 5, 263.
Jura, montagnes, 27.
Karlenses, les Français, 195 n. 2.
Karlomannus, voy. Carloman.
Karolcs, voy. Charles.
Kleikclausz (M. Arthur), érudit, 43
KxcT, roi danois, 266.
Kracse (.\I. Victor), érudit, 245 n. 2.
Labaxde ;H. L. h.), érudit, 144 n. 1.
La Fauche, château, 174 n. 2.
La Croix Saini-Leufro>j, abbaye
La F'ere, localité, 103 n. 5.
La Fo.nte.velle de Vaudoré, érudit,
Lagny, ville, 172.
Lair (M. Jules), érudit, 178 n. 1,
183d. 1, 5; 183 n. 3, 5 ; 188 n. 5. Lambert, comte de Nantes, 94.
— comte de Chartres, 147.
La.ndri, comte de Nevers, 194 et n.
Languedoc, contrée, 93, 128.
Langeais, localité, 166.
La.nglois (M. Ch. V.i, érudit, 45 n. 1.
Langres, ville, 29, 30, 38.
— évêque, 30 n. 1, 44, 173.
Laniy, localité, 150 n. 6.
Laon, ville, 12 et n. 3, 36, 51 n. 2, 103 n. 5, 184, 186.
— comté, 150.
Laonnais, pays, 43 n. 3, 149 n. 1.
Lassais, pays, 150 et n. 6, 151^n.,
Ladsconénsis, pagus, voy. Lassois.
Laudunensi-i, voy. Laonnais.
Laudurunn, voy. Laon.
Lasteybie (M. Robert de , érudit, 55
Lacer (M. Ph.), érudit, 56, 59 n.,
Lemovicus pagus, voy. Limousin.
Léox, évêque de Verceil, 71 n. 4.
Létal dus, voy. Liétaud. Lex (M. Léonce), érudit, 143 n. 3,
LiÉBAUD, vicomte de Màcon, 33 n. 1.
Liège, évêque, 255.
LiÉGEARD, fille de Gilbert de Dijon,
— comtesse d'Auvergne, 97,|103 n. 2.
— comtesse de Chartres, 158 n. 4, «161 n. 1, 162.
Liétaud, comte de Màcon, 31 n. 3,
— évêque de Màcon, 58.
Lieuvin (le), pays, 178 n. 1.
Liger flunien, voy. Loire.
Lille, ville, 12, 44 n.
Limoges, ville, 71 n. 3, 82, 126, 129, 131 n. 1.
— comtes et vicomtes, 65, 78 n. 2.
— évêché, 73.
Limousin, pays, 99 et n. [,1. 102,
Lisieux, ville, 130 n. 1, 204.
Liutjardis, voy. Liégeard.
Loches, ville, 166.^ Lodève, ville, 123 n.
— comte, 121.
Loire ;Ia), fleuve, 49, 50 n. 2, 53, 54, 55 n. 3, 63 n. 2, 98, 102 n. 2, 103, 138, 172, 180.
Lombards, peuple, 248.
LoNG.voN (M. Aug.l, ériidit, 146 u. 1, 161 n. 3, 4 ; 178 n. 1, 184 n. 3.
Longpaon, localité, 259.
Lorraine, contrée, 36, 141, 159, 162 et n. 3. 183 n. 3, 195 n. l,240n.
LoTHAiBE, roi de France, 11, 33, 34, 38, 61, 63, 70 n. 1, 121, 124 n., 141, 159, 162, 190, 192.
Louis I*' « le Pieux », empereur, 98 n. 3, 149 n. 1, 247 n. 1 .
— II « le Bègue », roi de France, 27, 28, 49, 50. 52, 95 et n., 96, 102 et n. 3, 104 et n. 2, 111, 150 n. 3, 152, 244, 245.
— IV « d'Outremer », roi de France, U, 29, 30,, 31 et n. 3, 33 et n. 1, 4, 51 n. 3, 54 n. 3, 55 et n. 4, 57, 58 n. 2,59, 61, 120, 141, 180, 185, 186, 187, 188 n. 3, 189 et n.
— V, roi de France, 53 n. 1, 68, 69 n, 2, 121.
— VI « le Gros », roi de France, 5 n. 1, 14, 15, 17 et n. 1, 42, 43 et n. 2, 3, 44 n. 1. 45, 77, 79, 80, 126, 168, 169, 170, 201, 202, 203,
— Vil, roi de France. 18, 19, 20, 170, 203, 204, 209, 210-213, 214,
— VIII, roi de France, 89 n. 3, 91, 125, 223, 226, 231, 233, 235, 238,
— IX, roi de France, 91 et n. 3, 126 n. 1, 172 11. 3.
— m, « j'Aveugle >i, empereur, 27, 96, 97, 102, 103.
Louviers, localité, 102 n. 1, 179 n. 1.
LucHAiRE (Achille), érudit, 4 n. 1, 6 n. 1, 45 0. 1, 56, 211 n. 1, 212 n. 1, 220 n. 3, 201-203 n., 234 n. 1, 238 u. 1, 240 n. 1,247 n. 2.
LuDovicus, voy. Louis.
Lugdimiim, voy. Lyon,
Lutetia, voy. Paris.
Luxoviae, voy. Lisieux.
Lyon, ville, 41 n. 1,
Lyons-la-Forêt, localité, 226.
Lys (la), rivière, 11.
Mabille (Emile), érudit, 55 n. 1, 97 n. 1, 139 n., 146 n. 1, 161 n. 2, 205 n. 1.
Mâcon, ville, 31 n. 3, 33 et n. i, 3, 46, 58, 97, 149.
— pagus, 28 n. 1.
— comte, voy, Guillaume.
MdconJiais, pays, 97, 147 n. 7.
Madriacensis pagus, 179 n. 2.
Maguelonne, ville, 134 n. 2.
Mahaut, femme de Philippe d'Alsace, 21.
Maine (le), pays, 89 n. 3, 90, 178 n. 1, 215, 216, 219 n. 1, 222.
— comte, voy. Rorgon.
Maine (la), rivière, 94.
Manassès I^f, comte bourguignon,
31 et n. 5, 32 n. 2, 154 n. 4, 157 n. 2.
— U, comte bourguignon, 32 et n.
Manceaux, peuple, 177.
Mans (le), ville, 178 n. 1.
Manteyer ^M. Georges de), érudit,
Marche (la), pays, 100 n. 2.
— Comte, 227 u., 228 n.
Marche d'Espagne, 93, 94.
Marguerite de Flandre, femme de
Beaudoin VIII, 21, 23 n. 1.
— femme de Henri de Normandie, 213, 214, 230 n. 1.
Margut, localité, 69 n. 2.
Marie de Champagne, femme de Hugues II, 45.
Marigny, localité, 155 n. 2.
Marion (M.), érudit, 177 n. 1, 187 n. 1, 190 n. 2, 191 n. 4, 199 n. 2, 231 n. 1.
Marne (la), rivière, 27.
Martellls voy. GeolTroi Martel,
Marzy en Nivernais, localité, 63.
Massay, localité, 49.
Mathieu de Beaumont, comte, 5n. 1.
— de Paris, chroniqueur, 22 n. 2.
Mathilde, fille de Henri !"■ d'Angleterre, 203.
Maiiripensis pagus, voy. Alowois.
Mauzac, abbaye, 53 n. 3.
Mayenne (la), rivière, 13 n. 6.
Meaiix, ville, 143 n. 3, 145.
— comte, voy. Etienoe-Henri.
— comté, 137, 141, 144, 160 n. 6, 161 n. 2, 163, 165.
Melcianus pagus, voy. Mulcien.
Meldensis pagus, voy. Meaux.
Melluntensis cornes, (.Meulan), 42
Meluii, ville, 134, 141, 142 et n. 1,
— coraté, 158 n. 4, 175.
Mempisc, pagus, 8.
Merlet (.VI. Hené), érudit, 28 n. 1, n. 2, 147 n. 6, 149 d. 2, 151 n. 4, 200 n. 1.
Meuse (la), rivière, 37 n. 1.
Mirebeau, localité, 91.
Moissac, abbaye, 125 n. 1.
MoLHUYSEX (M. P. C), 258 n. 1.
MoLi.MER (M. .Auguste), érudit, 55 n.
MoNOD (M. Gabriel), érudit, 87 n. 1.
Monibazon, localité, 166.
Mont-Chalaux, localité, 155, 156.
Montfort, localité, 77 d. 2.
Moniier-la-Celle, abbave, 148 et n.
Montiérarney, abbaye, 33 n. 3, 145,
146, 149 n. 1, 150 n. 6, 151 et n.
4, 153 et n. 1, 154-156, 159 n. 1.
Monliérender, abbaye, 160 d. 1.
Montmirail, localité, 81, 214,
Montmorency, voy. Bouchard.
Montrésor, localité, 166.
Montreuil-sur-ine)\ localité, 12.
Montrichard, localité, 166.
Mont-Saint-Michel, abbaye, 178 n.
1, 192 et n. 1. 214 et n. 1.
Morigny, localité, 170 n. 3, 5, 201
Morini, voy. Flandre et Flamands. Moret, localité, 45.
Mortagne, ville, 82 n. 3.
Mortemer, localité, 199.
Morvois (le), pays, 161 et n. 1.
Mouliherne, localité, 193.
Moulins - la - Marche, localité, 82
MouRiN (M.), érudit, 56.
Mulcien (le), pays, 160 et □. 6, 161
Musset (M. Georges), érudit, 60.
Musulmans, peuple, 145.
Nadavernenses, 41 n. 1. Cf. Auvergnats.
Najac, château, 131.
Nantes, ville, 140 n. 2, 178 n. 1.
— comte, voy. Lambert.
Narbon?iais, pays, 123.
Narbonne, 57 n., 100 n. 4, 120,
Navarre, pays, 176.
Neaufles-Saint-Martin, localité, 42,
Nemsès, voy. Nîmois.
Neuchdlel, localité, 209 n. 2.
Neuchdtt'l-en-Bray, localité, 19.
Neufmarché, localité, 203, 207, 209
et n. 2, 210, 212, 213, 229 n.
Neuslrie, pays, 111, 122.
Neustrieiis, peuple, 51.
Nevers, ville, 56, 63 et n. 2.
— comte et duc, 41, 42 n. 2, 4i
— comté, 47 D. 3.
.Nicolas Isr, pape, 7 et n. 2, S et
Nièvre (la), rivière, 63 n. 2, 95 n. 1. Nîmes, ville, 117 et n. 2, 118 et n.
— comté, 117, 121.
Nîmois, pays, 98.
.XivARDUs DE Septoculo, seigQCur, 77 n. 2.
Nivernais, pays, 63.
Nogent-en-Omois ou en-Othe, localité, 146 n. 1, 149 n. 2.
NoRiiATE (miss Kate), historien, 211 n. 1, 264, 265.
yormandie, contrée, 2, 19, 23, 40, 43, 44 n., 74, 81. 83, 85, 89 et n.
2-3, 90 et n., 173, 178 n. 1. 181 n.-S, 188 et n. 3, 190, 191, 192, 194. 196, 197, 198, 201-210, 212- 222, 224, 225, 227, 231, 233, 234 n., 258-261, 265.
— comtes et ducs, voy. Rollon, Richard, Geoiîroi, Henri.
— romté et duclié, 2, 85, 204, 209,
Sormands, peuple, 9, 81, 34, 40, 41 n. 1, 43 n. 3, 4i, 73, 113, 138 et n. 4, 152, 153. 155, 1.56, 160 n. 6, 166, 177, 179, 180, 183-187, 191, 194, 197. 199, 200, 204, 205, 231, 2.33, 234.
— de la Loire. 180.
— de la Seine, 180, 183, 229.
Xova Cella, voy. Mouliéramey.
Sovientian, voy. Nogent.
NoviO)Hensis, voy. Noyon.
Noviim Mercatiim, voy. Neufmarclié.
Noyoïi, ville, 43 n. 3.
Occey, localité, 44.
Oddo, voy. Eude.s, Odon.
Oddo-Arnaldl's, voy. Arnaud-Eudes.
Odelbic, chancelier, 68 n. 1.
Odo, voy. Eudes.
Odo.n, archevêque de Vienne, 150 n.
— de Belley, évêque, 157 a. 5.
— DE Clu.sv, 51 n. 2.
Oise, rivière, 10, 231, 261.
Oliva I, comte de Carcasses et Hazès, 116 n. 2.
— II, comte de Carcasses et Razès, 116 n. 2.
Oloiina, voy. Saint-Dizier.
Omois, pays, 146 n. 1, 161 et n. 3.
UrijEric Vital, chroniqueur, 44 n.,
Orléans, ville, 114 n. 4, 122.
— forêt, 64 n, 4.
Orne, rivière, 82 n. 3.
Oscarensis pagus, voy. Oscberel.
Oscherel, pays, .32 et n. 2.
Osiaciim. fief, 257.
' OsvoxD, seigneur normand, 186.
Otfte, pays, 146 n. 1.
Othe-Glillaume, duc de Bourgogne^ I Ot7ne?isis pagus, voy. Omois.
Oroux, évêque de Troyes, 148 n. 2.
\ Oilingen, pays, 13.
Ottox 1", empereur, 189 n. 2, 190.
III
— IV, de Brunswick, 134 n. 3.
— I", duc de Bourgogne, 84, 85, 36 et n. 3, 63,
Ottulfus, voy. Otoux.
OuEN (saint), 258.
Oximensis pagus, voy. Hiéraois.
Parix, ville, 34, 43 n. 8, 51 n. 1. 2,. 77 n. 2, 87, 88, 91 et n. 3, 134, 152, 153 n. 1, 178 n. 1, 188, i^,
— comte, voy. Eudes.
Parisot (M. Robert, érudil, 183 n.3.
Pascal II, pape, 76.
Pavie, ville, 71 n. 6.
Pépix 11, roi d'Aquitaine, 99 et n.
Périgord, pays, 71.
Péronne, ville, 9, 21.
Perrecy, domaine, li7 n. 7.
Pertois, pagus, 150 n. 3, 161.
Peterboroiigfi, abbaye, 265, 266.
Petit-Dctaillis (M. Ch.), érudit, 22 D. 2, 87 n. 1, 90 n.,22l n. 2, 226 u. 2.
PnsTER (M. Christian}, érudit, 71 n., 122 n. 1, 143 n. 3, 144, 164, 188-197 u.
Philippa, fille de Guillaume IV, 127.
Philippe l^', roi de France, 13 et n.
1, 14, 39, 40 et n. 3, 41 et n. 1, 42, 75, 76, 121, 126, 166, 168 et a. 2, 20J, 201.
Philippe-Alguste, 2, 20, 22 n. 1, 23-25,45,47.82-91. 130-315, 175, 176, 216-227, 229, 230 n. 1, 237, 238, 241, 255-257,264,265.
Philippe d'Alsace, comte de Flandre,
Pichoiir ailles, localité, 113.
Pictavi, voy. Poitevins.
Pictavia, voy. Poitou.
Pierre de Castelnau, légat, 133.
Pierre, évêque d'Arras, 18 n. 2.
Pinciacuni (Poissy), 5 n. 1.
PiRENNE (M. Henry), érudit, 17.
Pitres, localité, 102.
Plancas Xinfeoli, voy. Neaufles.
Pla.ntegenèts (les), dynastie, 19, 84,
Platox (N. G.), érudit, 248 n. 3.
Poitevins, peuple, 59, 76 n. 1, 216.
Poitiers, ville, 34, 40 n. 5, 45, 51, 62,
— concile, 77 n. 1.
Poitou, comté, 35, 49-51, 58, 61- .65, 88,91, 99 n. 1.
— comtes, voy. Adémar, Ebles, Guillaume.
Pons, Po.ntius, voy. Raimond-Pons.
Pons, comte d'Alby, 124 n.
Pontion, localité, 115 n. 2, 245 n. 2. Pontivois, peuple, 177.
Posquierès, château, 131.
Pouilly-sur-Loire, localité, 63 n. 2,
PouPARDiN (M. René), érudit, 28 n. 1,
Privas, ville, 99 n. 2, 102 n. 1.
Prou (M. Maurice), érudit, 144 n. 1,
Provence, région, 101 n.1,1 19 n. 3,125.
— royaume, 27 n. 2, 104 n. 1, 144 n. 1, 150 n. 5.
Provins, ville, 145, 161, 172.
— comté, 119 n. 3, 137, 141, 163.
Piiy (le), ville, 122.
Puy-du-Fou (maison du), 60.
Pyrénées, montagnes, 49, 125 n. 2,
Quercy, pays, 123 et n. 1, 124 n.,
125 n., 131, 132 et n. 2.
Queudois, pagus, 161 et n. 2.
Quierzy, localité, 244.
Raduphi Castrum (Chàteauroux),
Radulphus, voy. Raoul.
Ragambaldus, missus, 98 n. 3.
Ragemundl's, Raimundus, Regimun-
dus, Reimundus, Reymundus,
voy. Raimond.
Ragenardus, voy. Rainard.
Raimond I, comte de Toulouse, de
Rouergue et de Quercy, 99 et n.,
— II, comte de Toulouse, 112-120.
— Pons m, comte de Toulouse et duc de Gothie, 55-60, 120-121,
— fV, de Sai.nt-Gilles, 57, 122, 125, 126, 127.
— V, comte de Toulouse, 127, 128, 130 et n. 4, 5.
— VI, comte de TouIousp, 131, 132 et n. 2, 133, 134 et n. 2,3,4.
— Vil, comte de Toulouse, 134.
Raimond II et Itl, comtes de Rouergue, 121, 123 n. 1, 124 n. 2.
Raimond-Bérenger III, comte de Barcelone, 42.
Rainard. vicomte d'Auxerre, 154 et n. 4, 155, 156.
Ramenipt, localité, 162.
Ramnolfus, Ramnulfus, voy. Rannoux.
Rannoux II, comte de Poitou, 49,50 et D. 2, 4.
Raoul, roi de France, II, 29, 32, 51 D. 3, 53, 54 et n. 3, 55, 115 n. 3, 120, 139 n. 3, 153. 155 et n. 4 157, lo8, 178 n. 1, 180, 184.
— comte de Troyes, 147, 148.
— comte de Vermaudois, 45, 171.
— vicomte de Dijon, 32 n. 4.
Raoul, archevêque de Bourges,
— LA Tourte, 188 et n. 5, 189 n. 2.
— TouRTiER, hagiographe, 41.
— de Coggeshall, chroniqueur, 87, 89 n. 3, 224, 264, 265.
— de Diceto, chroniqueur, 83, 129, 205, 207.
Raoul le Glabre, chroniqueur, 160
Razès (le), pays, 104, 116 n. 2.
Reims, ville, 9, 10, 54 n. 2, 164,
— archevêque, 22 n. 1, 173, 20O n.
— concile, 170, 201.
— église, 9 u. 3, 10 n. 2, 71 n. 2, 95 n. 1, 99 n. 1, 105 n., 106. 107 et n. 2, 109 n. 2, 110, 161 et n. 5, 184 D. 1.
Rennes, ville, 187 n. 2, 260.
Reynel, château. 174 n. 2.
Rheda, voy. Razès.
Rhin, fleuve, 75.
Rhône, fleuve, 122.
Richard I, « le Vieux », duc de
Normandie. 186 - 189, 190, 191,
— II, « LE Bon 1), duc de Normandie, 143, 193. 194 et n. 1, 2, 195, 196, 229 n., 261-266.
— III, duc de Normandie, 193 n. 3, 196, 229 n., 261, 262.
Richard Coeur-de-Lion, roi d'Angleterre, duc d'Aquitaine, etc., 71 n.
3. 81, 82, 83, 84 et n., 85 n. 1, 86, 130 et n. 4. 5. 131 et n. 1, 175, 215-218, 220, 229, 230, 241.
Richard, duc de Bourgogne, 28, 29, 30-33, 96 n. 2, 120, 153-155.
— il, comte de Troyes, 32 n. 6, 153-
— de Vernon, 19 n. 3,
— vassal toulousain, 105 n.
Richard (M. Alfred), érudit, 68 n. 1,
RicHER, chroniqueur, 35, 56, 59 n.,
RicHiLDE, mère d'Eudes II, 139 n. 1.
RiGORD, chroniqueur, 82, 217 n. 1,
Riom, ville, 109.
Robert le Fort, duc de Neustrie, 51
— I»', roi de France, 9, 11, 12, 29, 38, 39 et n. 1, 40, 51, 62, 65 n. 4,
Robert II, le Pieux, roi de France, 12 n. 3, 49 n. 1, 60, 67 n. 2, 71 n.
2, 6, 72, 73n. 2, 3, 4, 121, 122 et n. 1, 143 et n. 1, 144, 163 et n. 2, 164, 193-196.
— comte d'Auvergne, 79 et n., 122.
— duc de Bourgogne, 38, 39 n. 1, 72, 158 u. 2.
— LE Frison, comte de Flandre, 13 et n. 6, 15, 41, 200.
— LE HiÉROsoLYMiTAiN , comte de Flandre, 14, 23-25, 42 n. 2, 196,
— le Magnifique, duc de Normandie, 196, 261.
— Courte-Heuse, duc de Normandie, 15, 201, 202, 229 n.
— comte du Perche, 209.
— l"^, comte de Troyes, 149 n. 1, 151, 152.
— II, comte de Troyes, 35, 158, 159, 160 n. 6, 162.'
— de Torigni, chroniqueur, 81, 192 n. 1, 208, 214, 232, 233, 234,258 n. 1.
— vicomte de Chalon, 33 n. 1.
— vicomte de Dijon, 32 n. 1.
RoBERTiENs, dynastie, 66, 67, 121,
Rodoaldus, évêque de Béziers, 57 n.
Rodez, ville, 114, 115 n. 3, 4.
— évêque, 115.
— église, 99 n. 3.
Rodulfus, voy. Raoul.
Rodolphe II et III, rois de Bourgogne, 27.
Roger, évêque de Beauvais, 144.
Roland, vassal toulousain, 100 n. 1.
Rollon, duc des Normands, 177, 178 n. 1. 179 et n. 2, 181 et n.
Rome, ville, 71 n. 6, 94 n. 1, 108
et n. 1, 143.
RoRGON, comte de Maine, 94 et n. 2.
Rotenensis pagus, voy. Rouergue.
RoTRUDE, femme de Richard, 105 n.
Rouen, ville, 19, 21 et n. 2, 177,
217, 218, 223 et n,, 259.
Rouen, comtes et duc?, voy. Guillaume, Richard, Robert.
— archevêque, 178 n. 1, 265.
Rouergue, pays, 99. 109, 110, 112,
— 113, 115 n. 8-4, 116 et n. 2, 121,
— comte, voy. Foucaud, Fredelon, Raimond, etc.
Rouerg lie-Toulouse, dynastie, 123,
Roumois (le), pays, 178 n. 1.
Rouy, localité, 148.
RuRiK, viking, 183.
Riitenensis pagus, voy. Rouergue.
Sacij, localité, 161 n. 6.
Saige (M. Gustave), érudit, 109 n.
Sainte-Affriqne d'Alby, église, 118
Saint- Antoine de Rouergue, abbaye, 122.
Saint-Aubin d'Angers, abbaye, 209
Saint-Ayoul de Provins, collégiale,
Saint-Renoît-sur-Loire, abbave, 12
n. 4, 13 n. 2, 147 n, 7, lôSn. 1.
Saint-Bertin, abbaye, 41, n. 1.
Saint-Clair-sur-Epte, localité, 180,
Saint- Ci/prien-de-Poitiers, abbaye,
60 n.,'61 et □. 3, 4, 66 n. 4, 67 n. 1. Saint-Denis, abbaye, 192.
Saint-Dizier, localité, 162 d.
Saint-Etienne de Dijon, collégiale,
Saint-Florentin, voy. Ronneval. Saint-Germain-des-Prés, abbaye,
— d'Auxerre, abbaye, 193 n. 4.
Saint-Gilles-sur-le-Rhône, \oca^i\lé,
Sai7it-Hilaire- de- Poitiers, abbaye,
Saint-Jean-d'Angely, abbaye, 60,
65, n. 2, 66 n. 4, 70 et n, 4.
Suint- Julien-d' Aux erre, abbaye,
Saint-Julien-de-Brioude, abbaye,
Saint-Là, ville, 192 n. 1.
Saint-Lomer, abbaye, 139 n. 3.
Saint-Loup, abbaye, 149 n. 1, 153.
Saint-Maixent, abbaye, 59 n. 5, 60
Saint-Martin-de-Tours, abbaye, 140
Sainte-Maure, château, 166.
Saint-Médard-de-Soissons, abbaye,
Saint-Michel-de-Gaillac, localité,
Sainf-Nazaire-d'Auiun, église, 32
— de Lodève, 57 n.
Sainl-Omer, ville, 16 n. 2, 17.
Saint- Père-de-Chartres, abbaye,
Saint-Pierre-te-Vif, abbaye, 42 n.
Saint-Pons-de-Tliornieres , abbaye,
Saint-Quentin, ville, 11, 235.
Saint-Rem y-de-Rei?ns, abbaye, 106,
Saint-Sauveur-de-Brosse, abbave,
Saint-Serniti de Toulouse, église,
Saint-Vaast, abbaye et ville, 9, 10,
Sainte-Vertu, localité, 151 n. 4,
Saint-Victor de Paris, abbaye,
Saiîitonge, pays, 60 n. 1, 70 n. 4,74. Saisy, localité, 95 n. 1, Salisbury, voy. Jean de Salisbury.
Salomon, marquis d'Espagne, 94
Sancerre, localité, 172 et n, 3.
Sanctus Aegedius, voy. Saint- Gilles.
Saua: illanges, abbaye, 47 n. 1, 51 n. 3, 52 D. 3, 54 II. 3, 62 n. 5, 79 n.
Savoie, contrée, 23 n. 1.
— comte, voy. Humbert.
— maison, 31 n. 5, 155 n. 2.
Saxons, peuple, 37 n. 1, 248.
Scandinaves, peuple, 143, 191,
Seine, fleuve, 31, 74, 75, 138. 141,
Semblançay, localité, 166.
Senego.nde, donatrice, 61, 99 n.,
Senlac, localité, 233.
Senlis, ville, 7, 103, 166 n. 1,189.
Sennecé, domaine, 147 n. 7, 149.
Senonais, pays, 30, 33 n, 3, 37 n.
Sens, comté, voy. Senonais.
Seois, pagus, 178 n. 1.
Septitnanie, pavs, 93, 122 n. 3,
Sequana, voy. Seine.
Servais, localité, 8 n. 2, 93, 94 n.
Sézanne. chàtellenie, 161 n. 2.
Silvanectum, voy. Senlis.
Silviacmn, voy. Servais.
Silvianicus villa, voy. Sainte-Vertu.
Sijio.v DE .\Io.\TFORT, comte de Toulouse, 134 et n. 4.
Soissons, ville, 36, 37 n. 1, 159, 165.
— évêque. voy. Gosselin.
Sparno (Epernon), localité, 77 n. 2.
Statnpenses, 43 n. 3, voy. Etampes.
Stephanus, voy. Etienne.
Strasbourg, ville, 247 n. 1.
Sudiriacurn viens, 115 n. 4.
SuGER, chroniqueur, 42, 77, 79, 171,
Scz.vx.NE, femme de Robert II, 12.
SvEi\, roi des Danois, 265.
Talùu (le', pays, 178 d. 1.
Tarbé ^Prosper), érudit. 70 n. 1.
Tardenois (le), pays, 161 et n. 6.
Tassillox, duc de Bavière, 241 n. 1.
Tedbaldus, Teobaldus, Tetbaldus, Teutbaldus, ThedbaIJus, Theobaldus, etc., voy. Thibaud.
Teodericus, Theodericus, voy. Thierri,
Térouane, localité, 15 n. 2, 17.
— évèché, 14 et n. 1, 22 n. 1, 256.
Terre-Sainte (la), 168, 172, 197.
Thibaud I«r, « le Tricheur », comte
de Chartres, 139 et n. 1-4, 140 et n. 1-3-4, 141-142, 152 n. 2, 165, 191 et n. 2, 195.
— II, comte de Chartres, 143 d.
— III, comte de Chartres, 166, 167,
— I*', comte de Champagne, 165,
— II, '( le Grand », comte de Champagne, 168-173, 209.
— III, comte de Champagne, 172, 174-176, 241, 250.
IV
Thibert, comte de Meaux, 160 n. 6.
Thierri, chambrier de Louis H, 95,
96 et n. 2.
Thierri d'Alsace, comte de Fl;]ndre,
7 n. 1, 16, 17 et n. 2, 18-20, 95.
— II, comte de Westfrise, 12.
Tholosa, Tolosa, etc., voy. Toulouse.
Thomas de Page, chroniqueur, 205 n. 1.
— de Savoie, comte de Flandre, 23 n. 1.
Thomières, localité, 56.
Thouars, localité, 66.
— vicomte, 78 n. 2.
Tillières, localité, 143, 195.
Tolzan, voy. Toulousain.
Tonnerrois, pavs, 151 n. 4, 152 n.,
Tûrnacum, voy. Tournai.
Tornodorensis, Tornodrensis, pays,
voy. Tonnerrois.
Toulousain, pays, 99, 100, 103,
Toulouse, ville, 2, 49, 83, 99 et n.
1, 100 et n. 2, 101 et n. 1, 104,
105, 113, 115 n. 4, 118, 122 et n.
Toulouse, comtes et marquis, voy.
Bernard, Fredelon, Guillaume, Raimoud.
— comté, 93, 123, 127, 129, 132 et n., 124 n. 4.
— évêque, 116.
— maison, 58, 110, 112, 118, 120, 122, 131.
— marche, 101.
Toulouse-Roue f'çiue, dynastie, 119.
Tourame, pays', 81, 86, 138, 139
n. 2, 165, 166, 167 n. 4, 181 n. 3, 220 et n. 3, 229 n.
Tournai, ville, 44 n.
— évêque, 22 n. 1, 256.
Tours, ville, 81, 139 et n. 2, 140 n. 3, 142, 143 n. 3, 146 n. 1, 167, 213, 218.
— comte, voy. Thibaud.
— comté, 137, 166.
Traus, localité, 178 n. 1.
Tracas, Trecassvium, Trecassina,
voy. ïroyes, Troiésin.
Trinité de Poitiers (la), abbave,
— de Fécamp, abbaye, voy. Fécamp.
Troiésin, pays, 146 et n. 1-3, 147 D.l, 148. 150, 152, 160 et n. 6, 162, 164.
Troyes, ville, 30 et n. 1, 35, 52 n.
2, 95, 145 n. 1, 146 n. 1-2, 147, 149 et n. 1, 150, 153, 155, 157, 159, 160 n. 4, 165, 170.
— comtes, voy. Eudes, Thibaud, etc.
— comté, 119 n. 3, 137, 141, 146, 147 n., 150, 151 n. 4, 153 n. 1, 155, 1.56, 160 n. 1, 161.
Troyes, diocèse, 148 n. 3.
— concile, 95 et n. 2, 148 n. 2.
Turenne, vicomtes, 78 n. 2, 124 n.
Turonensis, Turonica, voy. Tours.
Ugo, voy. Hugues.
Urgel, pays, 94 n. 1 , Utla, voy. Othe.
Vabres, abbaye, 99. 105 n. 124 n.
Vaissète (dom), érudit, 58 n. 1, 104 n. 3, 105 n. 1, 120 n. 5, 121 û. 1, 122 n.2, 124 n., 128 n. 1, 130 a. 5.
Val d'Aoste, pays, 157 n. 5.
Val des Dunes, localité, 197.
Valenciennes, ville, 13, 194, 195 n.
ValUs-Ruolli, voy. Vaudreuil (le).
Varaville, localité, 40, 75, 166, 199 etn. 2.
Vasconie, pays, 125, n. 1. Cf. Gascogne.
Vauciinnes-en-Omois, localité, 161 n. 3.
Vaudreuil (le), localité, 85 et n.
Velay, pays, 59, 70.
— comte, voy. Guillaume le Pieux.
Vendœuvre-sur-Barbe, localité, 151
Venielay, localité, 161 n. 6.
Ver, palais, 101 et n.4 .
Verdun, ville, 27, 162 n. 3.
Vergy (maison de), 32 n. 1, 4, 5.
Vernon, ville, 19, 200, 207, 212,
Vermandois, pays, 9, 35, 43 n. 3,
158 et n. 4, 180.
— comte, voy. Herbert, Albert.
Vertus, comté, 137, 161 et n. 5.
Vexin, pays, 43 n. 2, 197.
— normand, pays, 204, 205, 214.
Vézelay, localité, 126.
Viclaereum, voy. Vitry-en-Arlois.
Victor IV, antipape, 174. Vieille-Brioude , localité, 53 n. 1,
Vimeu, pagus, 178.
Vimoutiers, localité, 263.
Vienne, ville, 150.
— prince, voy. Charles-Constantin.
Viennois, pays, 150, 157.
Vilcassinus, voy. Vexin.
Vincent (saint), 109 n. 5, 115 n. 1.
ViOLLET (M. Paul), érudit, 240 n. 1,
Vitry, ville, IGl n. 7, 170, 171.
— château, 64 et n. 4.
ViTRY, comte, Voy. Hugues.
— comté, 137.
Vitry-aux-Loges^ localité, 64 n. 4.
— — en- Artois, localité, 64 n. 4.
en-Perthois, localité, 6i n. 4.
VivEXTiL's (sanctus), 31 d. 5, 33 n. 3. VuLFADus, voy. Goufé.
Wace, chroniqueur, 40 n. 5.
Waës, pays, 13 n. 3.
Waitz (Georg), érudit, 18 n. 2, 178
Wari.v, comte de Mùcon, 28 n. 1.
War.nkoexig (Ad.), érudit, 2 n. 2,
\Yautier de Térouane, hagiographe,
Westfrise, pays, 12.
WiGO, 30 D. 2. Cf. Hugues, marquis.
WiLLA, voy. Guille.
WiLLEL.MOs, voy. Guillaume,
Wi-XEMER, vassal de Baudouin lil,
WiFRED LE Velu, marquis d'Espigue, 93 n. 2, 94 D. 1.
Wissant, localité, 213 n. 1.
Witry - lès - Reims , localité , 64 n. 4.
WiTTO, archevêque de Rouen, 179.
Yonne, rivière, 156.
Z Zeelande, pays, 13.
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