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LYO'H.
AVANT-PROPOS
Quoiqu'elles aient été menliotmies et alléguées bien souvent, les fouilles opérées dans la vallée du Formans, en 1S62, tCont jamais fait le sujet d'aucune publication spéciale ; elles le méritaient cependant à cause de Vimportance de l'incident historique auquel elles se rattachent et en raison des résultats qu'elles ont produits.
Le passage des Helvètes à travers les pays qui forment aujourd'hui le département de l'Ain, et la défaite ^une de leurs tribus sur les bords de la Saône, constituent un épisode de premier ordreparses conséquences. Cest le premier acte de ce grand drame, la conquête des Gaules, point de départ de la fortune de César, origine d'une transformation complète dans les destinées de notre pays et du monde romain tout entier. Les archéologues ne se livrent donc pas aux entraînements £une curiosité banale en cherchant à déterminer, Sune manière précise, les lieux témoins de ces événements.
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VI AVANT-PROPOS
Outre qu'elles paraissent avoir justifié ropinion qui plaçait k désastre des Tigurîns un peu au-dessus de Trévoux et de Saint' Bamard, ces fouilles ont provoqué beaucoup d'observations de la part des savants voués aux études préhistoriques. Dans celte nouvelle voie ouverte à la découverte du passé le plus lointain, aucun élément d'information ne doit être négligé; les moindres détails sont à recueillir et peuvent fournir de précieuses lumières.
C'est dans cette pensée que fai cru devoir communiquer aux érudits r exposé complet et détaillé de ces recherches, vieilles déjà d'un quart de siècle et dont les relations trop sommaires auraient pu égarer la science au lieu de l'éclairer. Ces travaux d'investigalions minutieuses ne peuvent élre étudiés trop minutieusement ni avec trop d'exactitude; je me suis donc appliqué à les exposer ava une précision scrupuleuse et dans leurs moindres détails. Comme les recherches et communications venaient toutes se concentrer entre mes mains et que tout passait sous mes yeux, j'étais bien placé pour me renseigner; et Vbahiiude que j'ai toujours eue de prendre des notes quotidiennes et de conserver tous les documents, me permet, après un si long intervalle, de retracer le tableau de ces recherches avec autant de certitude que si elles dataient d'hier. Pour ne rien laisser au doute, j'ai même publié intégralement tous les documents écrits qui s'y rattachent; n'est-il pas permis en effet d'appliquer aux investigations archéologiques la même méthode que l'on emploie dans les études historiques ?
A l'aide de ces pièces justificatives, des observations, de l'appendice, des cartes et des figures, il deviendra facile aux savants
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AVAîrr-PROPOs vii
verUi dans as difficiles questions, de prononcer en toute connais~ sanu de cause.
Quoi qu'il en soit, j'ai cru, à la veille d'accomplir maquatrevingt-douziime année, que je ne devais pas laisser perdre les renseignements dont j'étais délenteur, et je nourris l'espoir que l'on me saura gré de les avoir ainsi mis à la disposition de tous ceux qui se livrent à l'étude si vaste et si féconde de la science préhistorique.
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DAMS LA
VALLÉE DU FORMANS
EN
(.N i86r. Napoléon III, qui avait déjà fort ^ avancé son étude sur la vie de Jules César, ^ commencée en 1858, voulut s'éclairer sur fj le lieu où les Helvètes avaient été défaits 5 au passage de la Saône, Pour cela, il exprima le désir que des recherches fussent opérées dans le but de constater ce fait par l'archéologie, s'il était possible.
Pour des raisons que j'ai eu l'occasion d'exposer dans un autre travail, l'Empereur, ne voulant plus s'adresser à la Commission de la carte des Gaules en cette circonstance, chargea le Ministre des Travaux publics, M. Rouher (i).
(i) Rouher (Eugène}, né à Rîoin, (Puy-de-Dôme), le 10 novembre 1814, nommé au Ministf^e de l'Agriculture, du Commerce et des Travaux publics eniS;j, et, le ij juin 186], Ministre pràidant le Conseil d'Ëut; mon le ] février 1884.
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de faire opérer des fouilles dans la Saône, par les ingénieurs, et lui écrivit, à cet effet, une lettre le t" décembre 1861.
M. Rouher donna, en conséquence, des ordres à M. de Franqueville (2), directeur général des Ponts-et-Chaussèes, et celui-ci, dès le 2 décembre, adressa à M.ThioUière, ingénieur en chef du service de la Saône à Chalon, une lettre (Pièces justificatives, n" l), par laquelle, lui transmettant les ordres du Ministre, il lui exposait les deux systèmes émis au sujet de l'événement qu'il s'agissait de vérifier. « Est-ce à Mâcon, disait-il, comme le pensent quelques personnes (allusion à M. de Saulcy), ou vers Trévoux, comme le disent d'autres savants, tels que Gceler, colonel de l'armée badoise ? »
L'Empereur penchait évidemment pour cette dernière hypothèse, car suivant les termes de M. de Franqueville, il « désirait que, sur ce point,... on fit des dragues dans la Saône, afin de chercher si l'on ne trouverait pas dans le fond de la rivière quelques armes ou quelques indices qui éclairciroient la question, n
Ce ne fut pas sans un certain émoi que M. Thiollière reçut cène mission quelque peu en dehors de ses attributions habituelles. Il transmit d'abord immédiatement la lettre administrative à M. Cadot, ingénieur ordinaire de la Saône, en résidence à Mâcon ; et, en même temps, le 3, il adressait à M. de Franqueville deux lettres, l'une par laquelle il lui faisait pan de son embarras et lui demandait la marche i suivre; la seconde lui annonçant qu'il venait de faire
(ï) Franqueville (Alfred-Charles-Emest Franquet de), né i Cherbourg, le 9 mai 1809, coaseiller d'Etat, nommé, en 18^5, directeur général des Ponts-et-Cliaussées; mort i Aix-les-Bains, le 20 août 187}.
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jouer une drague qu'il se proposait de porter à Maçon, suivant les indications fournies par M. de Saulcy dans son étude sur les campagnes de Jules-César (3).
Le S, M. de Franqueville lui répondait (P. J., 2), en le priant, au nom du Ministre, de continuer les travaux et d'en rendre un compte fréquent. Il l'engageait également à se mettre en rapport avec moi. Cette invitation venait de l'initiative personnelle de M. Rouher, avec lequel j'étais paniculièrement lié et qui avait connaissance de mes études archéologiques.
M. ThioUiére s*empressa de se conformer à ce désir et m'écrivit le 6, pour s'entendre avec moi à ce sujet et me demander une note sur le pays et sur la manière dont les recherches devaient être conduites (P. J., 3). Ma réponse (P. J., 4) renfermât un exposé sommaire des divers systèmes émis au sujet de la marche de César et de sa rencontre avec l'arrière-garde des Helvètes au passage de la Saône ; rejetant la théorie de M. de Saulcy que j'avab autrefois admise (4), j'émettais cette opinion que des fouilles dans la Saône ne produiraient rien, cène rivière ayant été déjà draguée dans le lieu désigné, et ce que l'on en avait retiré ayant été dispersé entre différentes mains. J'insistai spécialement sur la nécessité de rechercher d'abord les routes gallo-romaines superposées aux routes celtiques, et je finissais 'en signalant, comme un précieux auxiliaire, M. Guigue, qui déjà s'adonnait aux études archéologiques avec l'intelligente ardeur dont il n'a depuis cessé de faire preuve.
(3} Guerre dts Helvitts, première campagiu ât Cisar dans Ui Gaula. in-80, Paris, 1860, pp. 39, 41 et 44.
{ii Mtmograi^ù de la Saine, Lyon, iSsi, in-S*, p. j6.
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Entre temps, M. Vaïsse, préfet du Rhône, avàt luî-mème tiè invité, par une lettre du Ministre de l'Intërieur, h fournir à MM. les ingénieurs de la Saône tous les documents qu'il pourrait leur procurer et it leur faciliter, autant que possible, les moyens d'élucider la question du passage des Helvètes sur la Saône.
Dans ce but, M. Vaïsse mit MM. Ttiiolliëre et Cadot en rapport avec M. Martin-Daussigny, conservateur du Musée des Antiques du Palais Saint-Pierre et des Musées du département du Rhône. Des conférences, auxquelles je panicipais au titre officiel de vice-président du comité d'histoire et d'archéologie de l'Académie de Lyon, eurent lieu entre M. Martin-Daussigny et les ingénieurs. De ces conférences préalables sonirent les conclusions préliminaires suivantes :
César arrivant d'Ocelom à Vienne, se transporta de cette ville non loin du confluent du Rhône et de la Saône, traversa le Rhône probablement vers la Pape et posa son camp à peu prés vers Sathonay, passant ainsi des Allobroges chez les Ségusiaves qui occupaient en ce point un territoire sur la rive gauche de la Saône, suivant l'usage des Gau* lois d'avoir toujours quelques possessions sur les deux rives d'un fleuve : ab AUobrogibus in Seguiiavos exercilum ducil ; . ht suttt extra Provinàam tram Shodanum primi (César, I, lo) .
Si César avait posé son camp à Sathonay, comme il était parti vers le 8 juin, à la troisième veille, c'est<à-dire entre minuit et trois heures du matin, pour attaquer les Helvètes, qu'il surprit en désordre et défit, il en résultait que la bauillc avait dû se livrer entre Trévoux et Villcfranche, sur les bords de la Saône: De terliavigiliacumlegionibus tribus i castris profedus, ad eam partent pervertit qtue nunàum fiumm tramierat. Et impeditos et inopinanies aggressus, etc. (I, 12).
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On avait d'abord pensé que le camp de César avait pu être porté à Trévoux, et la bataille livrée à Montmerle. Cette opinion ne tarda pas à être abandonnée par cette raison que Trévoux étant situé entre deux Ambérieux, Arabérieux d'Anse et Ambérieux en Dombes, devait nécessairement appartenir aux Amharres, et qii'il résulte positivement du texte de César qu'il avait posé son camp chez les Ségusiaves, et dès lors non à Trévoux, qui faisait partie des Ambarres. Ab AUobrogibus m S^usiavos exercilum duàt
Cette appréciation était conforme à Topinion du colonel de Goeler, qui avait placé la défaite des Tigurins entre Trévoux et Vi]lefranche(5) et justifiait cette position.
L'opinion de M. de Saulcy (6) qui plaçait cette défaite au-dessus de Mâcon (7), n'étant pas admise par nous, il fut arrêté que le draguage de la Saône serait porté au-dessus de Trévoux. Mais, en même temps et comme je l'avais écrit moi-même à M. ThioUière, M. Martin-Daussigny faisait observer que le dragage de la Saône ne pourrait amener aucun résultat.
Il insistait doncpour que des fouilles fussent faites sur les berges de la rivière, entre Trévoux et Montmerle, MM. les ingénieurs répliquaient qu'ils ne pouvaient adopter cette proposition ; que leur seule mission et leur seule compétence était de faire opérer des dragages et qu'ils ne pouvaient pas aller au-delà.
(5) Casar's Gaïlischtr Krieg l'n den lahren fS bis S} vor ChriUus; Stntigan, 1858, in-8, pp. is-16.
(6) Saulcy (Louis- Félicien-Joseph Caignard de), né A Lille, le 9 mus 1807, membre de l'Itutitui ea 1845, sén&teur le 16 novembre 1859 ; mon i Paris, le 4 novembre \88o.
(7) La gutrrt ia He!tiiles,elc., io-8', Paris, 1860, p. JJ, 41, 44.
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L'Empereur avait affecté k ces dragages vingt-cinq mille francs sur sa cassette, et si MM. les ingénieurs tenaient à faire quel<^ues découvertes répondant au désir du Souverain, ils n'avaient pas moins fort à cceur d'utiliser la somme, dont ils avaient l'emploi, au dragage de la Saône, là où, dans l'intérêt de la navigation, la drague n'avait pu, jusquelà, être portée.
Enfin, le 13 décembre eut lieu, conformément aux intentions exprimées par M. Vaïsse, une séance du Comité d'histoire et d'archéologie de l'Académie de Lyon, auquel j'assistais en qualité de vice-président (7) en même temps que MM. les ingénieurs avec lesquels on avait à s'entendre.
Dans cette séance, M. Marti n-Daussigny, faisant observer qu'en qualité de conservateur des Musées archéologiques, il avait été invité à fournir tous les renseignements nécessaires à MM. les ingénieurs chargés d'opérer les recherches ordonnées par l'Empereur. Il insista de nouveau sur la nécessité de pratiquer des fouilles sur les berges de la Saône. A son avis, il devait exister encore quelques armes et des ossements dans les terrains sur lesquels s'est livrée la bataille, et ce n'était pas par le dragage de la Saône qu'on pouvait espérer les trouver. En conséquence, il déclarait qu'il lui semblait indispensable, pour la solution de cette question, de faire des fouilles et de pratiquer des tranchées sur les points qui paraissaient promettre un résultat; par exemple, entre Trévoux et Montmerle (8).
(8) Le vice-président du Comité en était le président efTectif ; mats ce corps, dépendant de l'Académie, avait naturelleniem pour préudent en litre celui de cette Société.
(9) Voit le procès-verbal delà séance du ij décembre 1862, dressé par le Comité d'histoire et d'archéologie de l'Académie de Lyon. — Lyon, ]86î,in-8'.,p. 2i8desJMMDiwde cette Académie et p.^ de VExtraif,
DigitizsdbïGOOgle
CARTE
de la Marche Je
;ARet des HELVÈTES
uns le département Je l'Aia SÉE PAR M. VALENTiN-SWITH KM 1862
Retranchement de Césiir.
. Marche des Helvètes.
Marche de C<^r.
Camp de César à Sathonay.
Lieu de la défaite des Tigurins.
Limites probables des peuples Gaulois Voies romaines.
Tumuli.
Poypes.
Pont jeté sur la Saône par César.
Vestiges d'un camp romaiii.
L« naids modenif» en (iniii cinaini.
Après M. Manin-Daussigny, j'exposai les principales questions qui se rattachent h l'émigration des Helvètes : l'emplacement d'un retranchement établi par César le long du Rhône ; la marche des Helvètes de Genève h la Saâne ; la marche de César d'Ocelum h Vienne et de Vienne à la Saône; la position de son camp chez les Ségusiaves placé par moi à Neuville ou à Sathonay ; le lieu de la défaite des Tigurins que je mecuis vers Riottiers, Frans, Jassans et, j'ajouterai aujourd'hui, Fareîns ; la route suivie par les Helvètes poursuivis par César; enfin le lieu de la bataille définitive, qui fut, i mon avis, vers Moncmort, Laboulaye et le Montcenis(io).
Mes conclusions, que je soumis à M. Alfi'ed Maury et a M. Amédée Thierry, obtinrent rapprobation de l'un et de l'autre (P. J., n" 5 et 6).
Les dissentiments, qui s'étaient manifestés dès le début entre MM. les ingénieurs et les membres du Comité, persbtaient. Il ne fut pas fait droit à la réclamation de M. Mardn- Daussigny. Quant à la question du passage des Helvètes à Trévoux ou près de Mâcon, M. Thiollière restait hésitant; cependant, sur ce que je lui assurais que l'Empereur ne partageait pas, h cet égard, l'opinion de M. de Saulcy et quoiqu'il n'eût pas reçu la réponse de M. de Franqueville, il se décida à porter la drague à Saint-Bamard au lieu de l'envoyer au nord de Mâcon, comme il en avait eu d'abord l'intention.
Dès le 16 décembre, la drague commença à fonctionner sur la Saône, vb à vis de l'embouchure du Formans, en
(10) Mémoires de TAeadimie de Lyon, 1861-62, pp. 3ZO-3i6. — Extrait des Mémoires de tAcadimit de Lyon, ia-S», Lyon, i86z, pp. 9-19.
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présence de M. Cadot, du colonel StofTel et de M. Guigue, que j'étais parvenu à faire adjoindre à MM. les ingénieurs. Le lendemain, M. ThioUière recevait de M. de Franqueville une lettre (P. J., n" y) confirmant ce que je lui avais annoncé relativement i l'opinion de l'Empereur. Elle contenait la copie d'une Note de la main de Napoléon m et était conforme aux indications fournies par le colonel de Gœler; elle justifiait la détermination à laquelle nous nous étions arrêtés. Ce curieux document inédit (ii), ^"1 montre à la fois l'intérêt et la part directe que Napoléon III prenait à ces recherches, mérite d'être reproduit intégralement ici :
« Les Helvètes voulant traverser la Gaule pour se rendre « en Saintonge, s'étaient dirigés de Genève sur la Saône, tt en passant par le pas de l'Écluse.
o César avait établi son camp probablement vers la partie « nord de Lyon (12) ; il apprend par ses éclaireurs que les 1 Helvètes ont déji, aux trois quarts, passé la Saône sur
(11) J'avais eu l'intention de reptoduii'e cette note en fac-similé, et j'y avais été aucotisé par M. Houhet (P. J., n« 7 bis). Malheureusement l'original, qui, en l'absence du ministre, alors i Caris bad, fut envoyé aux bureaux du Ministère pour m'étre transmis, ne m'est jamais parvenu. Ce curieux document se retrouvera peut-être un jour dans un catalogue ou une vente d'autographes^
(13) Napoléon III suivait pour ces itax faits l'opinion du baron de Gceler qui avait écrit : Es biiib dm HeivctUrn nur d«r eiiu durch das Gibiti der Siquaner Jûrliendc fVtg zii tulimtn ûbrig, der httitigen Tags
van Fort de Cluse in das Semine-Thaï nacb Lyon uni Maeon fûJtrl.
{Cifsar's Galliicber Kriig , p. 11), et plus loin : Auf dessin {Liigdunum) Nordseilt :wischen dtm Rhoiu uni der Saotie er (Casar) an Slandiagtr scblvg. {hcodiclo, p. 14}. Mais il dilTérait ave^ luiqujncà la route suivie par les Helvètes, et, à cet égard, il avait adopté mon opinion.
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a. des radeaux ou des bateaux joints ensemble; tl ne restait « donc plus qu'environ 28,000 combattants sur la rive « gauche. Il part à minuit, avec trois légions, de Lyon et « arrive le lendemain matin. Où se trouvaient les Helvètes? « Sans aucun doute à une petite journée, ce qui nous a conduit à Trévoux ou tout au plus à Villefranche (13).
Voici le texte de César :
« Les Helvétiens passaient la Saône sur des radeaux et « sur des barques jointes ensemble. César averti par ses « éclaîreurs que les trois quarts de leurs troupes avaient a déjà traversé le fleuve, et que le reste était encore sur a l'autre rive, part de son camp à la troisième veille (vers « le milieu de la nuit) avec trois légions et atteint ceux qui a n'avaient pas encore passé le fleuve, et les trouve en dé- « sordre, les attaque i l'improviste et en tue un grand « nombre; les autres prennent la fuite et se cachent dans « les bois. » (Guerre des Gaules^ livre I, ch, xii.)
(t Plusieurs personnes placent le passage des Helvètes « plus haut, vers Mâcon et même Châlon; mais d'abord a César n'aurait pas eu besoin de partir à minuit de Lyon « pour atteindre les ennemis qui auraient été à plusieurs journées de marche de lui, et ensuite, comme à partir o du point de passage de la Saône, les Helvètes ont mis « quinze jours pour se rendre à 18 milles d'Autun, il « est clair qu'ils ne pouvaient pas être aussi avancés vers « le nord.
c Signe : H. »
(i}) C'est encoreGcelerqui est ici mis i. contribution : DorI, aJso tiur wenigt Stuadm von Lyon, in der Nahf tUs htuligen Treomx, wmigsUnz ^uehen dUser Sladt undVilkfranche, warm dû HehielUr (loc. diet-, y- 1 i)-
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Le 20 décembre, M. Thiolltère, convaincu par le raisonnement et aussi par l'autorité de l'Empereur, de l'erreur de M. de Saulcy (14), m'écrivit (P. J., n" 8), pour me donner communication de cette note et me demander des explications sur différents points dont la connaissance lui était nécessaire pour diriger ses recherches. Je répondis (P. J., n° 9) le surlendemain, et, comme M. ThioUière, dans sa lettre, me rappelait l'opinion par laquelle j'avais admis que les Helvètes avaient passé la Saône à Montmerle, César ayant son camp à Trévoux, je convins que le texte des Commentaires démontre que César campa chez les Ségusiaves, et que .Trévoux, étant situé sur le territoire des Ambarres, le camp romain n'aurait pu s'y trouver. J'indiquai aussi comme élément imponant pour déterminer le lien du passage de la Saône par les Helvètes, la recherche du champ de bataille où ik furent définitivement défaits, à 27 kilomètres de Bibracte, je supposais que ce champ de bataille avait dû être à Blanzy; cela étant, il suffisait de calculer la distance de ce lieu à un point sur la Saône coïncidant avec les données fournies par César, pour avoir le lieu précis du passage.
La lettre de M. ThioUière m'apprenait que, depuis quatre jours d'action, h drague n'avait rien donné. C'était la confirmation de nos prévisions à M. Marcin-Daussigny et à moi. Aussi, dans les conférences, qui eurent lieu dans les mois de janvier, février, mars et avril, entre nous et MM. les ingénieurs, insistâmes-nous, l'un et l'autre, de plus fort pour que des fouilles fussent opérées sur les berges de
(14) « l'hypothèse qui nu parait ininltUigible, par laquelle M. de
Saulcy fait traverser \t Rhône i Vienne ei la Saâne au-dessus de Lyon. ■ (Laire 4e M. ThioSIlirt. P. J., n" 8.)
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HISTORIQUE DES FOUILLES It
la Saône, notamment k Saint-Barnard et à Riottiers.
Je possédais, dans ma collection archéologique, plusieurs objets trouvés en ces lieux et à Trévoux, vers 1840, notamment au territoire de Corcelles, et appartenant soit à l'époque préhistorique, soit à l'époque romaine; entre Autres une hache en pierre polie, des fibules, des bracelets, des lampes, des tessons de poterie et un sptculum ou pique de fer, recueilli fixé dans un crâne qui, malheureusement, n'avait pas été conservé. A la même époque et sur le même territoire de Corcelles, dans la propriété actuelle de M. de Ruolz, on avait mis à découvert une fosse commune renfermant un grand nombre de squelettes humains.
J'avais appris de M. Guigue qu'il existait, dans les terres, à Saint-Barnard, de petites éminences, nommées par les habitants des tola, terme qui me paraissait une corruption du mot tomola, souvent employé dans les inscriptions tumulairesdu Moyen-Age.
Dans une excursion dans la vallée duFormans, MM. Cadot et Guigue avaient vu des restes de fours oîi l'on pouvait peut-être reconnaître des fours de campement.
J'exposai tous ces faits h M. ThioUière, qui consentit enfin et sans hésitation, it ordonner des fouilles.
Il faut dire que depuis près de trois mois, du 1 6 décembre au II mars, la drague avait fonctionné vers Saint-Barnard, puis vers Grelonge, en face de Fareins, où avait existé une lie qui fut emportée en 1268 par une inondation, et n'avàt rien produit, sauf quelques objets des époques mérovingiennes et carlovingiennes : une pince k épiler et une bague romaine, un fer de Unce de bronze et deux scramassaxes ou sabres francs.
Ce fut le 12 mars 1862 que ces fouilles commencèrent ; d'abord à Riottiers, commune de Jassans, puis sur le pla-
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teau de Saint-Bamard, sous la direction de. M. Cadet, à qui fut adjoint M. Gautherot, conducteur des Ponts-et- Chaussées. M. ThioUière engagea M. Cadot à s'entendre avec M. Guigue, comme j'en avais témoigné le désir.
Le fait que l'Empereur avait ordonné des recherches archéologiques excitait un vif intérêt dans les hautes sphères du monde officiel. Le maréchal de Castellane, entre autres, ayant appris que je m'occupais de ces recherches, me fît dire, par mon collègue de la Cour impériale, M. Valois, et par M. le comte de Soultrait, membre du Comité d'histoire et d'archéologie, qu'il désirait beaucoup s'entretenir avec moiàcesujet. Je lui écrivis le 22 janvier 1862 (P. J., n" 10), pour me mettre à sa disposition, en le priant de me faire connaître le jour et l'heure où je pourrais le voir, en dehors de nos audiences, à l'exception aussi du samedi prochain, jour ou je serai à Bourg, comme membre de la commission du chemin de fer de Sathonay à Bourg.
Le même jour, il me répondit : « J'aurai grand plai- « sir à causer avec vous, le jour qui vous conviendra, sauf « le dimanche- tous les jours, de 9 heures et demie à « 10 heures et demie du matin, je serû à votre disposition. » (P. J-, n" 11.)
Il me priait, en même temps, de lui remettre un exemplaire de la lecture que j'avais faite, le i; décembre précédent, au Comité d'histoire et d'archéologie de l'Académie, et dont M. de Soultrait l'avait entretenu.
Tout marchait à merveille, mais bientôt des difficultés allaient surgir, et mettre en péril une entreprise si bien commencée.
Le premier incident désagréable fut assez singulier. M. Cadot, inspiré par son zèle, avait écrit une NoU sur l'invoitm des Helvètes dans les Gaules et la première campagne
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de Jules-César. Il la fit imprimer (Lyon, Chanoine, in-4'',) et le i"février 1862, il m'en envoya quelques exemplaires, dont quatre pour MM. Rouher et de Franqueville (P. J., n" 13 et 14); mais, dès le lendemain du second envoi d'exemplaires corrigés, il m'écrivait (P. J., n' 15) en me recommandant de ne pas expédier ces exemplaires, car M. Thioltière venait de le prévenir qu'il ne voulait pas que cette Note fut livrée ù la publicité, môme la plus restreinte, avant qu'il eut causé avec lui. Je répondis à M. Cadot en l'engageant à se tenir sur la plus grande réserve en cette délicate circonstance (P. J., n" 16). Le lendemain 6, M. Cadot, vivement affecté, vint m'apporter des explications sur ce fâcheux incident.
Voici ce qui s'était passé : M. Cadot avait dédié sa Nofe sur Vimmsion des Helvètes dans les Gaules el la première campagne de Juks-Cisar (P. }., u° 12) à M. Thiollière, son chef, sans lui demander son autorisation. Celui-ci, par un sentiment de prudence administrative, n'avait pas accepté cette dédicace ; toutefois sans refuser à M. Cadot de livrer sa Note ii la publicité, mais en l'engageant à demander directement cette permission au Ministre des Travaux publics. Le conseil de M. Thiollière éuit sage et amical, inspiré par le fait qu'en cette affaire le nom du Souverain et celui du Ministre se trouvaient mêlés aux travaux que M. Rouher faisait exécuter par les ingénieurs de l'État.
M. Cadot était fort peiné. Cet incident me causa à motmême de vives préoccupations pour prévenir des froissements entre deux camarades, hommes de grand mérite, très unis, avec lesquels j'avais d'excellents rapports, rendus agréables par leur aménité.
Le 4.février 1862, M. Cadot m'éctivMt : « M. Thiollière <f me semble avoir mal compris et mon travail et la qualité
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« nm officielle que ]' M prise en l'écrivant, et j'espère que « l'explication que j'aurai avec lui dissipera les craintes « exagérées, à mon avis, qu'il a conçues. »
N'ayant pu vaincre les scrupules de son chef, motivés par une sage réserve, il vint me trouver et me prier de vouloir bien envoyer moi-même au Ministre des Travaux publics sa Note sur l'invasion des Helvètes dans Us Gaules, avec la demande qu'il lui adressait d'en distribuer quelques exemplaires (P. J., n" 17).
Le 8 février, je transmis cette demande et la Noie ( i s) ^ M. Rouher, en y joignant une lettre personnelle dans laquelle je lui expliquais aussi discrètement que possible le refus qu'avait fait M. Thiollière de la dédicace de M. Cadot (P. J.. n- 18).
Le 1 1 du même mois, M. Rouher me fit adresser une lettre purement administrative contenant ces seuls mots : « Je ne fais, pour ma part, aucune opposition à la publica- « tion de la Note de M. Cadot sur Vinvasson des Helvètes, je « m'empresse de vous l'annoncer. » (P. J., 3° 20),
Tout cela n'était qu'un simple dissentiment personnel, qui n'eut d'autre résultat qu'un malentendu momentané entre l'ingénieur en chef et l'ingénieur ordinaire de la Saâne. Mais il survint bientôt après une difficulté d'un caractère bien plus grave et qui intéressait le son de l'entreprise elle-même.
Dans l'entourage intime de l'Empereur, également dévoué au pays et à sa personne, on ne l'avait pas vu sans déplaisir se livrer ii ces recherches; on craignait qu'absorbé
(r;) J'adressai en niâme teraps, i M. de Franqueville, les exemplaires qui lui étueat destinés, eo les accompagnant d'une lettre de recommandation (P. J-, no 19).
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par des études qui le passionnaient, tl n*en vint à perdre de vue les intérêts politiques de la France. Un petit complot se forma pour l'en détourner, complot créé et fomenté surtout par le secrétaire intime et chef du cabinet de TEmpereur, M. Mocquard, dont le seul mobile était son amitié et son vif dévouement pour Napoléon HT.
L'insuccès des dragages opérés pendant trois mois dans la Saône et la circonstance que le résultat des fouilles entreprises dans les mois de mars et d'avril n'avait pas cncor* été communiqué à l'Empereur, permettaient de lui faire croire que les recherches n'avaient pas abouti. Pour assurer la réussite de ce plan, il fallait arrêter brusquement les fouilles, en alléguant aux explorateurs que l'Empereur se trouvait suffisamment éclairé.
Au moyen de cette double combinûson on espérait dégoûter le Souverain de ces études, en lui persuadant que l'insuccès de cette première tentative présageait l'inutilité de celles qu'il faisait poursuivre ailleurs.
M. Mocquard (16), qui, dans sa sollicimde patriotique, s'était fait l'âme de cette petite conspiration, adressât le 21 avril 1862, au maréchal de Castellane (17) une lettre (P. J., n" 21) l'invitant, au nom de l'Empereur, à me transmettre, avec des remerciements, l'avis que ma mission était
(16) Mocquard (Jean- Français-Constant), né i Bordeaux, le 1 1 dovembre 1791, secrétiûre intime et chef du Cabinet de l'Empereur Napoléon III, nommé sénateur en 1S6). Mon le 10 décembre 1864.
(17) Castellane (Esprit-Victor-Élisabeth-Bonifacc, comte de), né 1 Paris, le 21 mars 17S8. Ea i8;2, il Ait nommé sénateur et maréchal de France. Appelé au commandement de Lyon avant i8ji, il fut nommé, en 1859, commandant de cette ville. Il est mon le 16 septembre 1861.
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terminée; la copie de cette lettre me fut, dès le lendemiîn, transmise parle maréchal (P. J., n" 22). En même temps, M. Thiollière recevait de M. de FranqueviUc une lettre (P. J., n" 23) renfermant avec les mêmes témoignages de satisfaction, le même ordre de cesser les recherches.
Le coup éuit rude et nous surprenait en pleine phase d'activité et d'enthousiasme. Heureusement que nos efforts n'avaient pas été stériles. Neuf tumuli sur onze ayant été fouillés, avaient fourni des cendres, des fragments de silex, des débris de charbons, des poteries, des ossements humains et des ornements de bronze : anneaux et fragments <]e bracelets et de colliers, etc.
Tous les objets furent adressés au cabinet de l'Empereur, et M. Cadot les accompagna d'un rapport sommaire (P. J., n° 24) dans lequel il faisait ressortir l'importance de ces découvertes, les preuves qu'elles apponaient à l'opinion qui fixait, dans le voisinage de Trévoux, le premier combat contre les Helvètes; il faisait aussi remarquer incidemment que ces résultats avaient été obtenus à très peu de frais.
Cet envoi et le rapport de M. Cadot étaient une réplique indirecte, mais concluante, à l'ordre inexplicable et inopportun qui venait de nous être donné.
A la vérité, la décision qui nous avait été notifiée était incompréhensible ; les termes mêmes des lettres de MM, Mocquard et de Franqueville portaient tous les caractères de l'invraisemblance. Dans celte de M. Mocquard, il était parlé d'une offre prétendue que j'aurais faite à l'Empereur et on ajoutait qu'elle devenait inutile, parce que les points sur lesquels devaient porter les renseignements demandas sont itahlis. Dans celle de M. de Franqueville, il était dit que « le Ministre avait donné connaissance k l'Empereur des renseignements intéressants que MM. Cadot et Thiollière avaient fournis
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sur la queslim du passage des Helvètes ; tandis qne l'Empereur n'av^t absolument rien reçu.
Nous nous couvâmes donc dans les plus singulières perplexités. J'avais bien écrit ^ M. Mocquard pour essayer de l'intéresser !i l'entreprise et obtenir que l'on revint sur les ordres donnés; ce fut sans succès; mais une circonstance particulière me permit d'éclaîrcir ce mystère.
Investi par le Gouvernement d'une mission officielle ayant pour but d'aller étudier en Angleterre la question de la détention préventive, je devais passer à Paris en me rendant à Londres. Dès mon arrivée dans la capitale, au commencement de mai, j'allais voir M. Rouher et lui demander s'il avait été satisfait du rapport de M. Cadot sur tes fouilles de la vallée dû Formans, et ce qu'en pensait l'Empereur. M. Rouher n'avait pas reçu cette pièce, il crut que je faisais confusion avec la No(e imprimée de M. Cadot; j'insistai en précisant la date du rapport, envoyé le 25 avril; j'ajoutai que MM. Mocquard et de Franqueville avaient écrit pour faire discontinuer tes travaux. Le Ministre, de plus en plus surpris, se refusait à croire ce que je lui annonçais. Il n'est pas possible, me dit-il, que M. de Franqueville ait pu écrire quelque chose de semblable à ce que vous me dites, sans m'en prévenir et autrement que par mon ordre ; seul j'ai le droit de faire cesser des recherches que j'ai ordonnées et dont l'Empereur m'a parlé, il y a peu de jours encore, pour me demander si les ingénieurs ne m'avaient rien écrit à cet égard.
J'affirmai de nouveau le fait et offris à M. Rouher de lui faire envoyer de Trévoux les lettres mêmes qui m'avaient été adressées par le maréchal de Castellane et par M. Thiollière, me transmettant : le premier, copie de la lettre de M. Mocquard; le second, copie de la lettre de M. de
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Franqueville , donnant ordre de cesser les fouilles,
M. Routier me répondit que, dès le jour même, il voulait tirer au clair toute cette affaire, et me recommanda de ne pas manquer de venir dîner chez lui le lendemain.
Le lendemain, je me rendis à son invitation et, pendant le repas, il m'apprit qu'après mon départ, il était allé voir successivement M. de Franqueville, M. Mocquard, enfin l'Empereur, et que tout était, désormais, éclairci et arrangé. L'ordre de cesser les fouilles était, me dit-il, le résultat d'un malemendu de la part de M. Mocquard. Il avait cru que telle était l'intention de l'Empereur, comme il l'avait écrit au maréchal deCastellane; puis, le lendemain, il avait vu M. de Franqueville et lui avait fait écrire dans le mCme sens à l'ingénieur en chef de la Saône.
Recevant cet ordre du chef du Cabinet de l'Empereur, M. de Franqueville a pensé qu'il était d'accord avec moi et et n'avait pas cru devoir m'en parler, et le rappon de M. Cadot étant arrivé sur ces entrefaites, avait été classé dans les cartons des affaires à non suivre.
Maintenant, répéta M. Rouher, tout est arrangé ; j'ai porté le rapport à l'Empereur; il en a pris connaissance et en a paru très satisfait : il est court et démontre que « c'est sur le plateau de Riottiers que César défit les Tigurins. » En conséquence, l'Empereur a ordonné que les fouilles suspendues fussent immédiatement et activement reprises.
Mais l'Empereur, me dit en terminant M. Rouher, craint qu'il y ait conflit et dissidence entre l'ingénieur en chef et l'ingénieur ordinaire, M. TliioUière, qui a refusé la dédicace de la Note de M. Cadot; il désire, en conséquence, que la pleine direction des fouilles soit remise entre vos maiils, ce dont j'ai prévenu lA* de Franqueville.
Je déclinai formellement cette proposition, en faisant
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observer à M. Rouher que M. ThioUière, ingénieur de grande valeur, était bien plus compétent que moi en ces matières, et que lui et M. Cadot, contrairement aux prévisions de l'Empereur, vivaient en parfaite intelligence comme de bons camarades. Le Ministre approuva mes raisons et se chargea de les faire agréer par l'Empereur.
Les explications qui venaient de m'ètre fournies ne me paraissaient pas suffisamment claires ; mais ce fut en vain que je questionnai M. Rouher; malgré notre vieille intimité, il ne me répondit que d'une manière évastve. Dans les hautes régions du pouvoir, il y a parfois une réserve et une circonspection qui s'imposent. M. Mocquard, l'ami de ta maison impériale, était alors une puissance qui guidait et dominait souvent l'Empereur,
Malgré ce silence obligatoire, il n'en restait pas moins cenain que la tentative de faire cesser les fouilles était le résultat d'un petit complot tramé dans l'entourage de Kapoléonlll et ourdi à l'insu du Ministre des Travaux publics; il est certain aussi que, sans la circonstance fonuite qui m'avait amené à Paris, il aurai: abouti; que les ordres donnés par M. Mocquard auraient été exécutés comme émanant de M. Rouher ; que les objets et les rapports expédiés par M. Cadot ne seraient jamais par\'enus à leur impérial destinataire, et que celui-ci serait resté persuadé que les fouilles n'avaient rien produit. Voilà pourtant comment un Souverain tout puissant, auquel on n'osait résister pas plus à l'étranger que dans ses États, aurait pu être déçu dans ses volontés pour des questions personnelles qui l'intéressaient vivement ; comment un Ministre d'une clairvoyance et d'une habileté hors ligne, avait été l'instrument involontaire de mesures qu'il n'avait pas prescrites et contraires à ses volontés. Au fond, M. Routier, malgré son indifférence calculée, était
DigitizsdbïGOOgle-
vivement piqué d'avoir été joué en cette circonstance. Une laissa pas de le fùre paraître en me témoignant le désir d'être débarrassé de cette affaire et en me priant avec instance de m'entendre avec M. de Franqueville et de faire en sorte que le Ministère des Travaux publics n'eut plus à s'occuper de cette question archéologique qui n'était pas de son domaine, étant personnellement peu apte et peu disposé à s'occuper de vieux ossements et de vieux débris préhistoriques.
Enfin, les fouilles durent être reprises, par ordre de l'Empereur. Le 21 mai j'écrivis, ù cet effet, à M. Thiollière (P. J., n" 26) pour lui rappeler la lettre que M. de Franqueville lui avait adressée et que nous avions concertée ensemble. Dans cette lettre, je le priais, comme je l'avais obtenu du Ministre, d'assurer à M. Guigue une part plus large et une situation mieux définie. La réponse de M. Thiollière, (P. J., n" 27), qui avait été précédée d'une lettre de M. Cadot (P. J., n' 28), témoignait, en même temps, d'un zèle prononcé pour la reprise des recherches. Toutefois, les récoltes étant dans un état très avancé, il ne fut pas possible de reprendre immédiatement les fouilles; il fallut attendre jusqu'au mois d'août, après la levée des moissons.
Pratiquées d'abord sur le plateau de Saïnt-Barnard, elles furent, le 4 septembre, portées dans la vallée du Formans, et menées avec le plus grand soin sous la direction de M, Cadot, secondé par MM. Gautherot et Guigue.
Les résultats en furent si fructueux, que je n'eus pas de peine à obtenir qu'elles fussent dirigées sur un autre point éloigné, à Cormoz en Bugey, commune de Château-Gaillard, canton d'Ambérieux, arrondissement de Belley.
Dans la séance du 13 décembre i86t, du Comité d'histoire et d'archéologie de l'Académie de Lyon, j'avais émis l'opinion que les Helvètes, pour se rendre de Genève à la
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Saône, avaient passé par la vallée de l'Albarine, où est située la commune de Château-Gaillard, dans une pbine circonscrite par les eaux de la Cousnnce, de l'Albarine et de l'Ain. Je priai donc M. Cadot de diriger les fouilles sur ce point où je connaissais l'existence de plusieurs tumuli; car je possédais dans ma collection plusieurs objets qui en provenaient, notamment une épée de bronze, une faucille de même métal, un fragment d'épée de fer, etc.
M. Cadot se rendit d'autant plus volontiers i ma demande que lui-même, dans sa Noie sur l'invasion des Helvètes Cp. 5), avait fait marcher leurs bandes sur la ligne de Saînt- Ramben à Trévoux, en passant par la voie celtique d'Ambérieu-en-Bugey à Montmerle.
Depuis très longtemps déjà Cormoz, à qui les traditions locales donnent l'étymologîe de corps morts, avait été signalé par les antiquaires. M. Désiré Monnier (i8) a compté, en 1841, quarante-six tumuli à Cormoz. MM. Sirand et Paul Guillemot avaient également parlé de ces tumuli dans leurs ouvrages.
Les fouilles, qui durèrent sur ce point du £ au 9 octobre, donnèrent des résultats fon intéressants.
Le 22 novembre, M. Cadot m'écrivit pour m'apprendre quil avait été avisé du désir exprimé par l'Empereur concernant l'envoi des objets recueillis (P. J., n" 29). En conséquence, il vint à Trévoux, le 23» accompagné de MM. Lacroix et Morin, de Màcon. Avec MM. Cadot, Guigue et Gautherot, nous disposâmes tous les objets soigneusement annotés par ce dernier, et l'envol en fut fait au Cabinet de l'Empereur. Je conservai pour ma collection un
(iS) Eluda architiegi^ues mrUBugey.la-io, Bourg, 1S41, p. E
D,,,..db,Goog|ç.
Spécimen de ce qui était en double, comme j'y avais été autorisé par le Ministre et par l'Empereur.
L'envoi des objets fut accompagné de deux rapports, l'un • de M. Cadot (P. J., a' 30), l'autre de M. Guigue (P. J., n"3i). Celui-ci fut annoté par M. ThioUière et M. Guigue répondit par une note complémentaire (P. J.,. n" 32.) M. Cadot dut aussi fournir des explications aux scrupules de M. ThioUière (P. J., n" 33). A ces pièces était joint le catalogue détaillé des découvertes, dressé par M. Gautherot (P. J., n° 34), qui avait conduit toutes les fouilles et en avait consigné les résultats avec une conscience d'autant plus sincère qu'il était ii peu prés étranger aux connaissances archéologiques (19).
Les travaux étaient détïnitlvenient clos; ils avaient duré près de dix mois, du lé décembre 1861 au 9 octobre 1862, mais interrompus à diverses reprises et divisés en trois phases : les draguages, du 16 décembre i8éi au 11 mars 1862; les fouilles de Riottiers, du 12 mars au 22 avril, reprises le 2 1 août, et celles de la vallée de Formans, du 4 au 10 septembre et enfin trois jours de fouilles supplémentaires h Cormoz, du 6 au 9 octobre. Les draguages de la Saône étaient restés infructueux, mais les fouilles avaient produit une riche moisson archéologique. Sut le total de soixante fouilles, sur une étendue de deux kilomètres carrés, quarante-une avaient donné, en plus ou moins grande quantité, des cendres, des ossements humains, des fragments de silex et de charbons, des poteries confectionnées à la main ; la plupart de ces objets étant renfermés dans des
(19) Gautherot (Claude), né i Chdlly (Saône-ct-Loire), le 6 vent ïiiaire an IX (28 sepiembre 1800), iéddé à Trivous, le 8 man i8(
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urnes ânéraires, dont deux seulement, l'un dans l'autre, ont pu être retirés entiers.
Les fouilles ont aussi produitdivers objets en bronze : bracelets, fragments de colliers, etc. Mais on remarqua surtout une scie et un poignard en silex, rares objets de l'époque préhistorique, recueillis sur le plateau des Bruyères de Saint- Barnard.
Les recherches, ayant été dirigées souvent d'après les indications assez vagues des habitants, le hasard avait joué un grand rôle et, pour produire les résultats heureux que l'on avait obtenus, il avait fallu que le nombre de points sur lesquels les inhumations avaient eu lieu ait été vraiment considérables, comme le faisait observer M. Cadot, dans son rapport du 25 octobre.
Tel est l'historique des fouilles de la vallée du Formans, établi entièrement sur des pièces justificatives que le lecteur pourra lire à la tîn de ce travail, et où il trouvera de nombreuses particularités intéressantes qui^ néanmoins, ne pouvaient trouver place dans une narration aussi sommaire.
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^ES recherches avaient, comme il a été dit, poni ' sur trois points : le plateau de Saint-Bamard, la [ vallée du Formans et le hameau de Connuz.
Je ne m'occuperai pas des secondes : le catalogue complet et détaillé qu'en a donné M. Gautherot ne laisse rieo à dire sur ce sujet et je ne pourrais qu'en donner une reproduction inutile et fastidieuse. J'y joins des notes et des figures fort intéressantes (P. J., n" J4 bis), que je dois, pour la plupan, à une gracieuse communication de M. Guigue. Je me bornerai donc aux deux autres fouilles. Les tumuli qui firentl'objetdes premières et plus longues recherches, formaient un groupe considérable occupant sur le plateau de Saint-Bamard et ses pentes une superficie de
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plus de 3,200 mètres carrés, sans compter quelques groupes isolés à 258, 400, 700 et même 1,300 mètres de discauce de la masse principale. Une douzaine seulement de ces sépultures étaient encore apparentes entièrement, la plupart ayant été nivelées depuis l'époque (1813) où ces terrains, anciens communaux, avaient été livrés à la culture. Celles qui étaient encore visibles se présentaient sous l'aspect de mamelons circulaires de dimension et de hauteur à peine sensibles; seul le tumulus de Riottiers formait un massif conique d'environ 3 mètres de hauteur et loo mètres de superficie (P. J., n" 24). Ces dimensions qui le distinguaient des tola du plateau, lui avait valu le titre de poype, terme employé dans notre région pour désigner des émînences comme on en trouve fréquemment dans le département, et qui sont soit de vastes tumuli, soit des buttes ayant été autrefois fortifiées.
Les quarante et un tumuli qui ont donné. des résultats ont mis au jour des sépultures de deux genres différents : les unes les plus nombreuses, 37, par incinération, les autres, 4, par inhumation ; une, enfin, indiquait l'emploi des deux modes.
Cette dernière, d'un caractère tout à fait distinct des autres et située presque à l'extrémité du groupe principal (n" 29 du plan), se composait d'une fosse creusée à 2 mètres 75 au-dessous du sol; elle était longue de 6 mètres, large de 3 mètres 40, et se trouvait divisée en deux compartiments distincts et inégaux, séparés par de longues, larges et minces pierres brutes dites de molasse, posées sur champ; des pierres semblables et posées de même garnissaient les parois intérieures, de manière à former une sorte de caisse s'élevant jusqu'à 0,3; c. an-dessous du sol. Dans te plus petit des compartiments, tourné du côté du sud-est et
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n'ayant que 2 mètres 80 de large, on ne trouva que des cendres dont le volume fut évalué k i mètre cube. A trois des angles on reconnut les traces de trois piquets carbonisés qui parurent avoir servi à soutenir le bûcher. L'autre companiment, plus grand, était rempli d'une masse d'ossements humains, parmi lesquels quelques-uns de femmes et d'enfants, enterrés à i mètre 75 du sol; ils avaient été recouverts par une couche de pierres de molasse et de gros cailloux que l'on retrouva mêlés avec eux. Calculé d'après l'espace que devait occuper chaque corps, le nombre des squelettes fut estimé avoir été de 150 à 200 (i). Au reste, cette fosse commune ne fournit ni poterie, ni aucun objet de métal ou de silex (P. J., n" 34, 3S> etc.).
Les autres sépultures étaient ordinairement formées d'une aire en terre battue ou d'un pavé en cailloux (les dix premières qui furent fouillées étaient de ce genre) (P. J., n." 24), sur lesqueb les corps ou les cendres avaient été déposées (P. J., n" 31). On a même rencontré en trois endroits (tumuti n" 4. 12 et 13), des cailloux disposés régulièrement et d'une manière intentionnelle (P. J., n' 34).
Dans presque toutes les tombelles à incinération, recon-
(t) Comme tout ce que produisirent les fouilles ixtw dépesé chez moi, on y apporta deux brouettées des ossements du tumulus rfi 1^. Ce n'était que des fragments. Il n'y avait pas un seul crise entier, ce que j'aurais surtout désiré obtenir. J'ai conservé dans une vicrioe de mon mus^e quelques-uns de ces fragments. Jugeant inutile de faire reporter le surplus au lieu d'oii il avait été extrait, j'ai fait faire une fosse daos mon jardin de Trévoux, au fond de l'allée i gauche, dans laquelle j'ai placé les ossemeuis provenant des fouilles, avec une grande quantité de tessons de poteries et quelques fi-agments de marbre de même origine, le- tout recouvert d'tine grande dalle de pierre uiUée.
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naissables à la présence de cendres, de charbons et de bibles restes d'ossemena humains à demi calcinés (2), on a constate l'existence de vases ayant servi à contenir les cendres. Neuf de ces sépultures, sans compter la fosse commune n* 29, n'ont pas montré traces de poteries, ce sont les n" 6, 10, ij, 17, 3S, 26, 31, 36et4i.Les28autres ont fourni 23 vases dans dix-sept sépultures (n" 2, 3, 7, 11, I3, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 32, 33, 34, 33, 37 et 38). Les tumuli 3 et 38 en renfermaient deux, le n" 19 trois, et les n*" 12 et 37 deux placés l'un dans l'autre; maïs ceux du a" 12 ont pu seuls être retirés entiers ; tous les autres ont été brisés. Qjiant aux autres sépultures (n" i, 5, 8, 9, 14, 28, 32, 34j 3Si 39 tt 40)1 on n'a trouvé que des débris de poterie.
Ces vases ne renfermaient pas toujours les cendres, mais les recouvraient parfois comme au n" 3, où ils affectaient, du reste, la forme aplatie de vériubles couvercles (P. J., n" 34), et abritaient non seulement les cendres, mais, l'un le plus grand un collier, l'autre une pendeloque de bronze. Quelquefois aussi (n" 12), les couvercles étaient remplacés par des pierres plates (P. J., n" 31); en cette circonstance, il y avait surabondance de cendres qui étaient, comme aussi au n" 20, rassemblées auprès du vase, ou à une certaine distance et couvraient même un espace considérable comme dans te tumulus n" i où elles occupaient 45 mitres canes sur une épaisseur moyenne de 7 centimètres (P. J., n" 34).
Les mêmes sépultures par incinération ont presque toutes également produit des éclats de silex, treize particulière-
(2) Treize tumuli ont donné des débris d'o ïoatlcs op*2, 3, 7,8,9, 10, 12, 19, 20, 31, 32, 3} e
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ment (n" 3, 6, 7, 8, 9, 10, ir, 14, 19, 30, 32, 33 et 40) (P. J., n" 31), parmi lesquels des pièces entières (n*" 14, 40) et deux objets, une scie (n' 19) et un poignard(n'' 32) du plus haut intérêt. On rencontra aussi un caillou grossie rement taillé comme une sorte de hache iacomplètement ébauchée (n" 26).
Les autres objets découverts étaient de métal. Le bronze dominait (n" 3, 12, 15, 25, 28 et 30) sous la forme de bracelets, de colliers, de pendeloques, de petites perles, etc. on ne rencontra du fer que dans trois sépultures (n°' 1,1; et,2j}. C'était de longues tiges, des sortes de clous ou de dards. Au surplus, aucune arme nettement caractérisée n'a été tirée des fouilles du plateau de Salnt-Bamard et de Rîottiers, ni de la vallée du Formans (3).
Les quatre tumuli à inhumation (n°' 4, 27, 30, 36), non compris la fosse n" 29, ne renfermaient aucun vase, et deux d'entre eux (n"' 27 et 36) n'ont même produit aucun objet.
Il ne parut pas que l'on eût suivi un système spécial pour l'orientation des corps, des deux squelettes dont on a pu constater la direction ; l'un (n° 4) avait la tête dirigée au nord-ouest, l'autre (n' 27) au sud.
Ce n'est que dans les tumuli a*** 4 et 30 que l'on a trouvé des ornements de bronze ; dans le premier, un fragment de collier formé d*anneaux et la moitié d'un bracelet; dans le second, cinq bracelets disposés d'une façon singulière, formant une sorte de croix dont L'un occupait le sommet, l'autre le centre, le troisième les pieds et les deux derniers les bras (P. J., n' 34).
(}} Cependant, j'ai posséd<i une épée fort curieuse décrite plus loin et praveaant du plateau de Saînt-Barnard, niaîi elle avait été d&ouvette â une autre époque.
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Cette analyse sommaire peut être facilement complétée par l'examen du plan. Grâce à nne disposition ingénieuse et nouvelle de figures et de couleurs, le dessinateur en a fait comme une sorte de tableau synthétique où l'on reconnaît, d'un seul coup d'œil, le mode de sépulture, la nature des objets et la matière dont ils étaient formés. Nous pouvons donc, sans nous attarder davantage ii l'examen de ces généralités, aborder Texamen détaillé des objets classés méthodiquement par catégorie. J'ai cru devoir y joindre, à titre de complément, quelques pièces trouvées sur le même sol, mais à d'autres époques. Depuis de longues années que ce terrain a été livré à la culture (P. J., n" 24), il a été si profondément remué, qu'il restait de ses richesses archéologiques des débris bien minimes lors des fouilles de 1862. Il est donc à propos d'y rattacher tout ce que j'ai pn recueillir des objets mis au jour en d'autres temps par le soc ou la pioche du cultivateur.
Mais avant de procéder h cet examen détaillé, je dois exposer le tableau d'ensemble des objets trouvés à Cormoz. Comme à Saint-Barnard, les sépultures par incinération dominaient : sur 17 tumuli ayant donné des résultats (on en a fouillé 183 un seul corps avait été inhumé (n° 5). La plupart du temps, les corps avaient été consumés soit par le feusoitpar le temps; huit tombes seulement (n"' i, 2, 4, 8, 9, 10, 1 1 et 14) avaient gardé des débris d'ossements ; les cendres se trouvaient partout et souvent très abondantes, par exemple, dans le tumulus n° 1, oîi elles formaient une couche de 70 centimètres d'épaisseur, répandues sur une circonférence de 32 mètres carrés (P. J., n" 34). L'usage des vases cinéraires était néanmoins aussi répandu qu'A Saint-Barnard. Sauf dans quatre sépultures (n"' 4, 9, 10 et 1 1 ) on en a constaté l'existence, soit en les reconnaissant
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quoique brisés (n" 2, 3, 6, 7, 8, 17), soit par la présence de fragments de poteries (n" 1, 12, ij, lî et 18).
Ces tumuli présentaient, d'ailleurs, certaines particularités. Ainsi, le corps non incinéré reposait sur une couche de 50 centimètres d'épaisseur, de gros cailloux et de pierres provenant de l'Albarine et avait été recouvert d'une autre couche semblable. D'autre part, le tumulus n" i était intérieurement délimité par une enceinte de 59 mètres 69 de circonférence, formée de pierres tirées de l'Albarine (P. J., n" î4).
La seconde particularité consistait dans la découvene, outre des bracelets et ornements de bronze (n°* 4, 5, 6, 8), d'une épée de bronze dans son fourreau (n" i) et d'armes de fer : une épée (n° 3) et un fer de lance (n- 3). Les fouilles de Cormoz ont ainsi comblé une lacune regrettable de celles de 5aint-Bamard et fournissent dès lors un ensemble complet.
Abordons maintenant la description détaillée des objets les plus remarquables.
Poteries. — Elles étaient de deux sortes, les unes noires, fines et travaillées au tour; les autres jaunâtres, mal pétries, mal cuites et mêlées de fragments siliceux. Parmi les poteries noires, M. Guigue a signalé 17 vases qui mesurent de 20 à 30 centimètres de diamètre sur une hauteur moyenne de 40 et dont la forme, dit-il, rappelait celle des vases trouvés dans les tombes celtiques de l'Alsace. M. Arcelin, de son côté, s'est anaché i l'examen de ces poteries dans les intéressantes lettres qu'il m'adressa plus tard et que je reproduis intégralement dans l'Appendice (n" 9 et 11) ù la suite des Pièces justificatives . Il a recueilli à la poype de Riottiers des débris de poteries grises à bandelettes qu'il
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attribue ù l'âge du fer (App. n" 13); il a, d'autre part, jugé que les poteries de Saint-Baraard offraient les caractères de l'âge du bronze, qu'il reconnaît à la couleur brune, rougeâtre ou noire (cette dernière couleur était celle de nos poteries) à l'emploi du polïssoïr destiné à effacer la iracc des miins, le tour étant inconnu â cette époque; enfin, à la décoration qui se compose d'impressions grossières faites avec les doigts ou au moyen d'instruments, taillée en rond, en pointe ou en triangle. A la même époque appartiennent les pâtes jaunes, épaisses et grossières mêlées de grains de quartz dont j'ai parlé plus haut.
Les deux vases conservés intacts (tum. n" 12) seraient aussi de l'époque du bronze et M. Arcelin signale leur analogie de forme avec ceux que M. Desor a reproduits dans ses Palafittes du lac de Neufchâtel (Paris, 1865, in-8, p. 33 et 34). Ils sont d'une terre sans vernis, noire et ffne, travaillés au tour. La panse en forme de cône tron* que renversé, surmonté d'une calotte hémisphérique, supportant un col de 8 centimètres de haut sur 18 de large à rebords plats. Trois cannelures très adoucies ornent la face supérieure de la panse (PI. I, âg. i). Le plus petit n'a que les deux cinquièmes de la hauteur du grand, il présente la même décoration et la même forme, sauf que là base repose sur un pied qui rappelle les torches (4) des palaffttes et que le col est d'une proponion relativement plus fone, égalant presque la hauteur du grand (PI. I, fig. 2). Ces deux piices intéressantes sont aujourd'hui
(4) On a donné le nom de torches i des anneaux de terre cuite qui servaient de supports aux vases i bases coniques, découverts dans les palaRlies (V. Desor, p. J4).
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conservées au Musée de Saint-Germain-en-Laye sous le n- 1441.
Les poteries formant couvercle de la tombe n" j, ne sont parvenues qu'en débris; on a pu reconstituer, à l'aide de sept morceaux, un quart seulement de la circonférence de l'un d'eux, qui devait mesurer 44 centimètres de diamètre, d'une terre rougeâtre et mal cuite (PI. I, fig. 4). Le second n'avait guère plus de 14 centimètres de diamètre ; î[ a pu être mesuré exactement, les débris recueillis ayant permis de le rétablir sur deux points opposés. Il offrait des traces visibles du polîssoir. Sa forme ne manquait pas d'élégance et sa décoration, composée d'un bouton sphérique central d'où partait une bande ornée d'un zigzag et aboutissant au bord, était d'une originalité toute particulière (PI. II, Hg. i). Le profit reproduit dans la planche me dispense d'une description compliquée et toujours obscure, indiquant la forme des rebords ; il la montre très exactement (PI. II, fig. 2). On peut juger aussi par les Bgures, que ces deux objets témoignent d'un goût pur et élevé chez nos ancêtres de ces époques reculées.
Silex. — Trois pièces en silex ont été retirées presque enuères de nos fouilles. L'une provenant du tumulus n" 14, mesurait 83 millimètres; la nervure médiane était interrompue par un méplat qui allait en s'élargissant jusqu'à la base. Si YoR admet que l'autre extrémité se terminait en pointe comme la direction des lignes latérales l'indique, on aurait ici une pointe de lance et le méplat aurait eu pour objet de faciliter l'emmanchement de cette arme (PI. III, fig. 3). Elle a été lichographîèe dans les Etudes paUoethnologiques de M. Chantre (Paris et Lyon, 1867, in-4, pi. lU), par suite d'une erreur d'indication, sous le n" 4 au lieu
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de 3, énoncé dans le texte. Le savane auteur lui donne le nom de grattoir, mais, si l'on considère que la pièce est brisée vers la pointe, la restituûon proposée par notre dessinateur ne, manque pas de vraisemblance. H est boa d'ajouter que M. Chantre a parlé d'après un dessin. La planche reproduit aussi deux silex (âg, 3 et 4) de provenances diverses et qui ont beaucoup d'analogie avec le nôtre. L'un appartient à lariche collection de M. Lacroix, de Mâcon, qui n:e permit de le faire dessiner par M. Cadot, ainsi que plusieurs autres pièces de son musée ; l'autre provient de la Grotte des Eées du Sail-sous-Gïusan (Loire), décrite par M. Eleuthère Brassan (5) dans les Mimnres de la Diana (1881, t. Vil, p. 207 et suiv. et tir^e à part). Le second silex parait intact et complet. II prônent du tumulus n" 19. C'est une vériuble lame avec le dos plat et allant en s'élargissant jusqu'au tranchant; mais celui-ci par une disposition toute panicuUèce se creuse dans sa panie moyenne qui' est habilement et intentionnellement taillée en dentelures (PI. IH, fig. 2). Aussi cette pièce a-t-elle été classée sous le titre de sâe dans le musée Saint-Germain, où elle porte le n° 1407. M. de Mortillet en a, dans son Musée préhistorique (Parts, 1881, in-4) reproduit la figure (PI. XXXV, n" 272} et donné la description que voici :
f Scie à manche, plaquette de silex. Saint-Bamard (Atn). Fouilles Valentin-Smith. Les retouches qui forment la dentelure de la scie existent des deux côtés de la plaque, dont le bout de droite a été laissé plus allongé pour servir de manche ou poignée. »
(5) Notre dessin est copié d'après la belle hiliogragravu sur les pboiographies de l'iutear.
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A considérer les différents spécimens figurés dans la planche de ce bel ouvrage, la scie de Saint-Bamard est certainement le plus parfait de tous (6).
La troisième pièce découverte dans nos fouilles est aussi depremierordre.C'esctinpoiguardiong de 18; millimètres, Ptat d'un côté, en dos d'âne de l'autre, il se compose de deux parties distinctes ; le manche plus large, le dos d'âne en méplat, la lame étroite et s' amincissant graduellement, le dos d'âne triangulaire (PL III, fig. i et i bis). Une arme absolument semblable, mais incomplète d'un quart environ, avait été découverte par M. Desor. N'ayant ritn rencontré d'analogue, il y vit une pointe de lance et prit la lame pour une scie ÇLes Palafitles, p. i6, tîg. 3 et p. 17). ' Kotre poignard, qui est d'une perfection exceptionnelle, est conservé au Musée Saint-Germain sous le n° 1417 ; il a été reproduit pour la première fois en 1867 par M. Chantre (Op. cit., pi. XIII, fig. l), avec la scie et le grattoir (7), en second lieu, par M. de Mortillet (Musée préhisloriquî.
(6) Qffaiorze ans avant M. de Mortillet, M. Chanue ca avait donué la figure )ith(^aphiée de la grandeur originale (o^. cit., pi. XIII, 2), mais c'est par erreur que le texte lui actiibue la centimiires de loag, elle n'en a que ii>
(;) Outre ces trois pièces capitales produites par les fouilles de 1862, M. Chantre a reproduit suc la mtme plnnclie et par le crayon habile de M. Faisan, trois autres objets recudllis par M. Guigue. Un couteau trouvé aux Bruyères de Sânt-Bamard en 186; (n" 4) et deui grattoirs {n^ J et 6), trouvés l'un dans les berges, l'autrcdans les graviers de la SaAne. La pi. IV, fig. i et 2, reproduit le couteau et l'un des grattoirs. Outre cela, le savant archéologue a consacré i nos fouilles une page de son lotroduction (p. $0, s i). Son Uvtc étant rare et précieux, j'ai cm devoir reproduire ces lignes lutéiessantes dans l'Appendice {no ,7).
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pi. XLI, fig. 344), qui l'a accompagné de la note suivante (8) :
s Poignard ï poignée plus large que la lame, en silex du Grand-Pressigny (9) un peu transparent. Saint- Bamard (Ain). Récoltes Valentin-Smith, a été cassé en deux, n
Au sujet de la cassure et de la découverte, il faut consulter le Catalogue de M. Gautheroi (P. J., n" 34).
Bronze. — C'est le bronze qui s'est trouvé le plus abondant à Saint-Bamard et à Cormoz. Les seules fouilles de 1862 ont donné: uneépée, une cuillère, deux épingles, deux pendeloques, trois colliers, neuf bracelets, sans compter de nombreux fragments. Des autres découvertes, je puis ciier un bracelet, deux poignards, deux épées, deux tibules, deux haches et une faucille.
Il ne m'est resté ni dessin ni photographie de la cuillère.
Des deux épingles, l'une, celle de Cormoz, était la plus longue et se terminait par une boule surmontée d'un petit disque (PI. VU, fig. j); l'autre (tumulus n° 3), était ornée d'une tête cylindiique composée d'anneaux juxtaposés (Pi. VII, iig. 6]; elle a beaucoup d'analogie avec celle qui a été découverte dans le tumulus de la Combe-Bernard, à Magny-Lambert (Côte-d'Or), et que l'on croit avoir été la
(8) M, de MoriiUet tomme M. Chanire classe nos silei dans l'époque Robenhausienne, période oëoliihique ou de la pierre polie, dernière de l'ige de la pierre.
(9) Le silei n'existe pas dans la Dombes ; il est plui vraîsembUble de aoire que ceux-d provenaient du Mont-U'Or lyonnais en face de Neuville-sur- Saône et de Trévoux.
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sépulture d'une femme. (Bertrand, Archéologie ceîtique et gauloise, p. 278 (10).
Les pendeloques étaient formées l'une d'un anneau (Saïnt-Bamard, n" 3) (PI. V, fig. i), Tautre de deux (Corrooz, n' 4) concentriques entourés d'autres anneaux plus petits rayonnant autour de la circonférence (PI. V, fig. 2). Des débris d'anneaux indiquaient l'existence d'une seconde pendeloque qui avait été brisée (Ibid., fig. 4). Ce genre d'ornements paraît avoir été spécial à notre région, car M. de Monillet en reproduit un troisième (Musée préhistorique, pi. LXXXVI, n" 990) qui provient de la collection de M°* Febvre, de Mâcon, et se trouve actuellement au Musée Saint-Germain, n" 17722, Je l'ai fait reproduire ici (PI. V, fig. 3).
On ne découvrit aucun torques ou anneau de cou, mais de nombreux colliers qui devaient être formés de perles de métal, retrouvées éparses, les cordons qui les maintenaient ayant été détruits. M. Cadot a essayé la resttmrion de celui du tumulus n" 3, la planche ci-jointe (V. fig. s) donne le fac-simU de son dessin. A Cormoz, dans le tumulus n" 4, se trouvaient les restes d'un a collier formé de plaques de bronze très minces et très bombées de manière à imiter des peries... quelques-unes éuient percées d'un trou rond (PI. V, fig. 6). Des plaques très minces de bronze, informes, dont la destination n'a pu être déterminée, se sont rencontrées avec ces perles. Sur deux d'entre elles on voit des cercles concentriques (Pl.V, fig. 7) produits par le repoussé ou l'estampage (Notes communiquées par M. Guigne; P. J-, n" 34, 34 his et Appendice, n' 11).
(10) La plaDche VII! de cet ouvrage donne h figure de cette épingle qui, longue de 40 ceutïiuitres, éuit beaucoup plus grande que la nôuci
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Les bracelets de bronze se sont trouvés en grand nombre dans les tombelles de Saint-Bamard (n" 3, 4, 5, 25 et 30) et de Cormoz (n" 4 et 8) (11). A eux seuls les tumulî n" 8 et 30 en contenaient l'un 4, l'autre s disposés en derniers trois n'étaient que de simples fils de métal, et croix. Ceux-ci n'avaient pour décoration que de petits traits circulaires. Les deux autres, formés d'une lame de bronze légèrement creusée dans son épaisseur, sont ornés de compartiments gravés en losange et remplis de stries parallèles ou contrariées (PI. VI, fig. i). La Bruyère-Saint- Barnard a donné, à une autre époque, un bracelet massif piano-convexe et orné sur les deux tiers de sa surface extérieure d'une série de moulures transversales et arrondies. (PI. VI, fig. 2). Un autre était composé d'une lame repoussée se terminant en deux petites volutes et décoré d'une façon très originale, de triples stries transversales reliées par des l^nes obliques, disposées alternativement en sens contraire, de manière à. figurer des triangles. Deux petits cercles remplaçaient en deux endroits les stries transversales et avec l'ouverture divisaient la circonférence en trois parties égales (PL VI, fig. 3).
A Cormoz, des quatre bracelets du n" 8, le premier était ovale, formé d'une tige cylindrique assez épaisse, gravée extérieurement; les bouts terminés en aplatissements à crêtes évasées, « véritable forme de l'âge de bronze », dit \e Dictionnaire archéologique de la Gaule (Appendice, n" 18). Les deux autres étaient en tout semblables, sauf que la tige était un peu aplatie intérieurement. J'ai fait reproduire l'un
(11} Pour le nombre des bracelets du tumulus n* 8, il y a conir diction entre le Catalogue Gautherot et lcs_iioies de M. Guigne, celui «n indique un de moins (P. }., n» }4 et }4 bis).
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de ces deux derniers qui fait partie de ma collection (PI. VI, fig. 4). On remarquera sa décoration aussi simple qu'élégante formée de zigzags et de stries transversales symétriquement disposés. Qjiant au quatrième, on s'en fera une idée en se figurant un cercle replié en double, de manière à ne former qu'un demi cercle formant à uae de ses extrémités une boucle et à l'autre un crochet (12). »
En dehors des fouilles de i8é2, je mentionnerai encore deux fibules trouvées également k Saint-Bamard. La première, de bronze, est semblable à celte du lac de Neufchâtel, qui figure sous le n" 84 dans l'ouvrage de Desor(p. 94). C'est absolument le modèle imité de nos jours et que l'industrie moderne a remis en usage sous le nom d'épingles anglaises (PL VII, fig. i).
La seconde, avec un ressort à boudin, du même genre que la précédente, en diffère complètement sous le rapport artistique. Au lieu de la simple tige recourbée en trois replis, s'étalant en une feuille mince, creusée pour recevoir et maintenir fixe la pointe, et assujettie à son extrémité par ua simple manchon de métal, on a une agrafe composée de deux pièces distinctes : l'aiguille et la plaque décorative derrière laquelle est soudé le crochet, mutilé dans la pièce originale. Les dessins de la planche (fig. 2, 3 et 4), qui reproduisent ce cuiieux objet sous ses principaux aspects, remplacent avantageusement une description qui ne serait jamais bien claire.
(11) Dktiomiain orchid^iipiedtUtGaiiU, Paris, Imprimerie nationale, 187s, in-4, 1. I», p. 272, article Cbileau-Gailkrd. Voir ausû A^màiu, ne 18. Le Dictionnaire a fait erreur dans le classement de ces bracelets, aprÈs avoir décrit les trois premiers, il plice le <iuatriéine dans an autre tumulas avec les pendeloques.
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L«s fîbules de cette forme ne sont pas communes. M. Sirsnd en avait cependant recueilli quelques-unes du même style, découvertes en i S40 à Montmerle, dans un cimetière gatlo-romain (^Courses archéologiques dans le diparlement de l'Ain, Bourg, 1848, in-8, p. 184, pi. IV, fig. 16, 17 ei 18).
Je possède aussi, dans ma collection, deux haches de bronze trouvées à Saim-Barnard vers 1850; l'une (Pl.VIII, fig. i) du genre de celles que l'on désignait sous le nom de C«/( ressemble beaucoup de forme et de proportions à l'une des haches à ailerons du Musée de Saint-Germain (n° 8104), que M. de Mortillet a publié dans son Musée préhistorique (pi. LXXIV, n" 765). La seconde (PI. Vm, fig. 2), de la classe des haches à bords droits comme on les a dénommées, parce qu'elles n'ont pas comme les haches à talons un arrêt transversal ou une cavité destinée à asseoir le manche, se rapproche assez des types figurés dans le même ouvrage de M. de Mortillet, pi. LX\% n" 664, 673 .
Saim-Barnard n'a pas fourni une seule arme de bronze. Cormoz, au contraire, en a donné une riche récolte.
Le tumulus n" t renfermait une grande épée de bronze à lame renflée, longue de 60 centimètres, 48 pour la lame et 12 pour la poignée (13).
Celle-ci plate, ovoïde, terminée par un disque, avait été recouverte de deux plaques de bois, fixées par douze rivets et arrêtées tout autour par de légers rebords qui contournent la poignée (PI. IX, fig. i). Cette pièce est incomplète de la pointe. Une autre épée (PI. IX, fig. 2) de même forme, dont la pointe extrême et la poignée sont brisées, a été trouvée au même lieu de Cormoz dans un autre tumulus et
(13] 11 restait des fragments de son fourreau qui était de bois (,Catalogut Gatitherot, P. J., a? 34)-
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en d'autres circonstances; s» longueur totale est de $6 centimètres. Elle fait partie de ma collection (P. J., n" 54; App., n" r8. Je l'ai acquise en 1855 ■ Le Musée de Lyon possède une troisième épée de même provenance, de forme différente, trouvée avec son fourreau (PI. IX, 6g. 3 et 4).
Fer. — Ce métal ne s'est montré à Saint-Barnard et à Cormoz que dans 5 tumuli. Cormoz a fourni (tum. n" 10) un fer de lance (PI. IX, fig. 3). Le tumutus n° 3 contenait une grande épée de fer et un collier de même métal (P. J., n" 34; App., n" 18) composé de disques très minces et très petits (PI. IX, fig. 4). L'épée (PI. X, fig. i), à Uquelle il manque lapointe et la majeure partie de la poignée, mesure encore 5 3 centimètres, ce qui annonce des dimensions plus grandes que celles des deux autres, et en effet, elle est, en outre,plus large que les deux précédentes. La po^née est plate comme dans celles-ci, mais la lame, au lieu d'être légèrement bombée, était munie d'une nervure médiane. Cette arme, de même que l'épée du tumulus n" i, est conservée dans le Musée de Saine-Germain, salle Gauloise.
M. Bertrand a consacré plusieurs lignes de son ÂrchiologU altique et gauhriie (p. 291), à cette épée, à laquelle il attribue un sérieux intérêt et qu'il cite comme étant le onzième exemplaire de la grande épée de fer gauloise. « L'arme, dit-il, est trop altérée pour que l'on puisse affirmer ce qui parait cependant probable, que les nervures particulières à ce type s'y retrouvent, mais la scie plate et à rivets (de fer) est très reconnaissable. »
A Saint-Barnard, trois tiges aiguSs à l'une de leurs extrémités et qualifiées pointes de fièches (14) dans le Catalogue
(14) L'une, celle du tumulus n« i, est reproduite (PI. X, fig. ij d'après un dessin de M. Cadot.
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des fouilles, sont les seuls objets de fer que nous ayoos rencontrés. Ils se trouvaient dans lestumuli n" i, 15, 25 et (P. J.,n" 34, 3S). Mais plus tard, en 1864, un paysan trouva aux Bruyères an glaive de fer (PI. X, fig. 2) long de 61 centimètres, dont 15 pour la scie et 48 pour la lame. Celle-ci, longue et large de 33 millimètres, se termine par une forte pointe. Devenu acquéreur de cette piècej j'en fis don à l'Empereur qui la remit au Musée de Saint-Germain. Elle fut classée (15) comme éunt ua exemple de l'épée ibérique, arme des soldats romains, décrite par Polybe (VI, 23) et par Tite-Live (XXH, 46).
EuAiL ET VERROTERIES. — A CCS objets de métal il faut ajouter la mention d'une a petite pierre cristallisée, » comme s'exprime M. Gautherot (P. J., n" 34), trouvée dans le tumulus n" 30, et des « perles en pâte de verre » rencontrées ï Cormoz, avec l'épée et le collier de fer, dans la tombelle n" 3 et dont l'une (PI. IV, fig. 11), « très bien conservée, est à fond vert, ornée au pourtour de ronds avec points au milieu d'émail jaune » (P. J., n" 34 bis); Dicl. arebêol. de la Gaule; App., n» 18). M. l'abbé Béroud a trouvé dans le cimetière gallo-romain dcToussieux (commune de Reyrieux), une perle du même genre beaucoup plus grosse, de verre noir à incrustations d'émail blanc cerclées de jaune. Je conserve, en outre, dans mes collections, deux petits morceaux de cristal de roche trouvés, en 1850, dans an tumulus à Cormoz.
L'examen de ces tombes et des objets qu'elles contenaient
(ij) PromeuaJa au iiusU âe Saint-Germain-m'Layc, par M. Gab, de MortUlet. Paris, 1869, in-8, p. 47.
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n'a pas inspiré aux archéologues un jugement unanime ; il provoqua, au contraire, entre eux, des divergences absolues d'opinion et des systèmes tout à fait opposés.
MM. Cadot et Guigue qui avaient suivi les Touilles jour par jour et avaient assisté à toutes les découvertes, se trou^ virent d'accord pour décider que ces tombes étaient un témoignage d'une grande bataille el attestaient que là César avait dé&it les Tigurins.
Dans son rapport du 25 avril, quand l'ordre de suspendre les fouilles venait d'arriver, M. Cadot, après avoir énuméré les conditions topographiques du plateau de Sûnt-Bamard, qu'il jugeait favorable à l'opinion qui plaçait la bataille en ce lieu, poursuivait en disant : « Mais il y a plus, ce plateau est couvert de tumuli..., ces tumuli présentent, d'ailleurs, les mêmes caractères d'une construction rapide... Il a pu même être constaté que tous les ossements mis à nu par la culture et le minage du sol appartendent à des hommes jeunes et de grande taille. En résumé, il parait démontré que le plateau de Riottiers et des Bruyères de Saint-Barnard a été, à l'époque gauloise, le théâtre d'une lutte à la suite de bquelle une grande quantité de Celtes ont été inhumés ou incinérés à la hâte. Rapproché des considérations développées plus haut, ce fait établit nettement, selon nous, que c'est sur le plateau de Riottiers que César surprit et anéantit les Tigurins. » (P. J., n" 24).
Quand il écrivait ces lignes, M. Cadot n'avait fouillé que onze tombelles. Six mois plus tard, après que trente et un autres tumuli eurent apporté de nouveaux éléments, il y trouvait la confirmation de ses précédentes conclusions et jugeait que les preuves k l'appui de son opinion étaient « aussi complètes que celles sur lesquelles reposent les
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opinions les moins contestées de la vie de César. » (p. J., n" 30).
M. Guigue, dont l'ingénieur ordinaire de la Saône invoquait d'ailleurs l'opinion, avait émis des appréciations semblables. Il faisait remarquer (P. J., n" 3 1) que « les cadavres de la fosse commune a avaient été entassés pêle-mêle, qu'ils appartenaient, pour la plupart, à des hommes de haute stature et qu'aucun de ces hommes n'avaient dépassé l'âge de cinquante ans. » A son avis s les résultats produits par les fouilles faites sur les plateaux de la Bruyère de Saint- Bamard... établissent de la manière la plus positive l'existence sur ce point de nombreuses sépultures, les unes galloromaines, les autres celtiques... Le caractère si tranché des objets celtiques et romains retrouvés dans les mêmes lieux (la vallée du Formans) et en quelque sorte dans les mêmes sépultures. Le nombre considérable de ces tombelles disséminées sur une surface d'environ 6 kilomètres carrés; la. hâte avec laquelle toutes paraissent avoir été simultanément pratiquées, exclut toute idée d'un cimetière ordinaire et im< plique consèquemment celle d'une lutte entre les soldats Celtes et Gallo-Romains, qui auraient été inhumés ou incinérés à la place même où ib étaient tombés. »
Comme nouvelle preuve, M. Guigue citait a les fours de campagne qui jalonnent, en quelque sorte, ta route suivie par les troupes celtiques » et dont il avait constaté les traces depuis la sortie du défilé de Saint-Rambert jusqu'aux pieds des coteaux de Trévoux, de Saint-Didier, etc. S' exprimant d'une façon plus explicite dans une note complémentaire (P. J., n" 32), il ajoutait : « Nous pensons que toutes les inhumations du plateau de la Bruyère indiquent les tombes des vaincus, et que les incinérations, à pan celles où les
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armes en sitex ont été recueillies, indiquent les tombes des vainqueurs. »
La décision formulée par MM. Cadot etGuigue parut concluante à l'Empereur. Des conclusions si nettement et unanimement exprimées par deux hommes éclairés et instruits qui avaient de visu pu juger des choses ; ces conclusions, si conformes, d'ailleurs, à l'opinion qu'il s'était formée à priori, lui semblèrent hors de doute et il les adopta dans son livre, de même qu'il accepta, pour la marche des Helvètes, le tracé que j'avais indiqué (i6), comme on peut le voir sur la carte n" 3 'de son ouvrage. A l'égard du lieu de h bataille, il 6t même valoir expressément les arguments allégués par MM. Cadot et Guigue. Au livre III, chapitre m, de la Fie de CéiOr, il écrivait ainsi, en copiant des phrases textuelles du rappon de M. Guigue : « Nulle part (dans ces sépultures) la crémation n'a été complète, ce qui prouve qu'elles ont été faites à la hâte et exclut toute idée d'un cimetière ordinaire. » Et plus loin : « De nombreux fours de campagne jalonnent en quelque sone la route suivie par les Helvètes. Ces fours, très communs au pied des coteaux abrupts de Trévoux, Saint-Didier, Frans, Jassans et Mizérieux, se retrouvent sur la rive gauche de l'Ain et jusques dans le voisinage d'Ambronay. n (Histoire delà Vie de César, i8£é, t. n, p. J4, note i de l'édition In-follo; Âpp., n" i,
Ce résultat était assurément des plus flatteurs spécialement pour M. Guigue, dont la prose, contresignée par Napoléon m, avait été insérée dans un ouvrage d'un
(16} Voir le procis-verbal de la s£ance du 15 dâcembre 1861, dressé par le Comité d'histoire et d'aichéolc^ de l'Académie de Lyon. — Mimoirts dt VAcadimU de Lyon, in-8<>, Lyon, 1S63, p. 2t8.
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retentissement universel non seulement à cause du rang de son auteur, mais aussi parce qu'il était considéré comme l'expression du dernier mot de la science sur cet important su)et.
Le succès obtenu était complet et le jugement sur la question des Helvètes allait être admis par le monde érudit de tous les pays; l'Allemagne savante l'adoptait, et avec ce zèle de vulgarisation qui la caractérise, le répandait dans te public lettré et dans l'armée. Le célèbre écrivain militaire, Wilhem ROstoWj popularisait les idées émises par l'Empereur ,dans un petit Atlas (17) contenant une carte re. produisant exactement notre tracé de la marche des Helvètes, l'emplacement de la bataille au même lieu, le nom du Formans très bien indiqué quoique le ruisseau fut réduit à 4 millimètres, le nom de Trévoux et celui de Dombes.
Cependant le problème ne me semblait pas aussi complètement résolu; la solution ne me paraissait pas aussi claire, aussi certaine qu'on se plaisait à le croire. Je cherchais à m'eutourer de lumières ; j'écrivis pour recueillir des avis autorisés et pour obtenir des échantillons d'objets analogues à ceux que nous avions découverts (i8). Peu après, en 1867, M. Arcelin, ancien élève de l'Ecole des Chanes, jeune archéologue qui terminât un travail sur les antiquités préhistoriques des bords
(17) Allas dar Ctaar's Gallischtn KrUg in if karten utid Plxnai fii stuàierende unà mililcers, von Wilhem Rûstow. — Atlu de la guerre dts Gaules âê Clsar en ij cartes a plans pour lis étudiants et les militairtf, par Guillaume R&stow. Stuttgart, ia-S. — C'est à M. A. Steyert que je dois la connaissance de cette publication.
(18) Voir ma corresponditace avec MM. Faiy, Halley, Thomaon, Bulliot, Qfiiquerei (F. J-, d<>* 2 â 8).
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.de la Saône, s'adressa à moi pour se renseigner (App., n' 9). Je l'engageai à venir étudier ma collection, ce qu'il accepta.
Je ne puis dire avec quel plaisir je reçus ce charmant jeune homme d'une grande érudition et plein d'une noble ardeur pour le travail. Il passa quelques jours chez moi où il prit force notes.
Le dernier jour de février 1868, il m'adressa un travail d'un très grand intérêt dans lequel il combat l'opinion de MM. Cadot et Guigue, et de Napoléon m (App., n" 10), en ce qu'ils attribuent à l'époque de César les tombelles de nos plateaux et où il émet cette conclusion que « les fouilles de Saint-Bamard ont mis au jour des sépultures pouvant se rapponer à l'âge de U pierre polie, à l'âge de bronze, au premier âge du fer, appartenant par conséquent aux temps celtiques bien antérieurs à la conquête. »
La théorie de M. Arcelln était basée sur le caractère des poteries classées d'après une échelle qull avait créée au moyen d'une méthode dont il était l'auteur. Elle résultait de l'étude des alluvions successives de la Saune et des poteries que chacune d'elles contient. Il avait ainsi trouvé que l'âge de bronze apparaissait à l mètre ;o de profondeur; l'âge de la pierre polie â 2 mètres, et l'âge du renne à 4 mètres cinquante. Le sol romaia se trouvant à i mètre au-dessous du sol actuel, lui donnait une unité chronologique de 1800 ans. Partant de là, il retrouvait que nos tumuli remontaient les uns à l'âge du bronze, les autres à celui de la pierre, soit à 700 et 1800 ans environ avant Jésus-Christ. Les Tigurins n'étaient pas prêts de venir se faire battre par César.
Je répondis, le 3 mars, à M. Arcelin pour lui exprimer combien j'appréciais son travail par lequel il élucidait pair-
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faitement plusieurs points archéologiques obscurs, en déterminant à quel âge géologique appanenaient plusieurs objets recueillis dans les fouilles de 1862. Mais, en même temps, je lui témoignai mes regrets de ce qu'il se fût borné, pour déduire les conclusions qu'il avait tirées, à porter exclusivement son attention sur ces fouilles qu'il n'avait, d'ailleurs, pu juger que par ma collection très insuffisante, laquelle ne comprend que quelques doubles. Je lui faisais observer que certains objets, quoique en petit nombre, il est vrai, dataient cenainement de l'époque de César, et qu'ils devaient se lier à d'autres de la même date, recueillis aux mêmes lieux dans des fouilles postérieures en 1863, 1S64 et i86j, tels que, entre autres, le glaive de fer trouvé en 1864 et considéré comme romain par les hommes compétents.
Une seconde lettre de M. Arcelin, en date du 6 mars (App., n° 12), admettait quelques réserves à ses premières conclusions tout en les maintenant néanmoins dans leur ensemble.
M, Guigue, à qui j'avais communiqué le travail de M. Arcelin, y répondit de son côté (App., n" 13 et 13 Wf) en abordant de front les doctrines sur lesquelles il s'était appuyé. Il opposait à la théorie déduite de l'étude des berges de la Saône, des arguments positif ; il soutenait que les poteries noires ou grisâtres, classées aux âges du bronze ou du fer, avaient persisté pendant plusieurs siècles après ; ce quil prouvait, en attestant qu'une monnaie gauloise en caractères grecs, des médailles consulaires et jusqu'à un moyen bronze de Domitien avaient été recueillis avec ces poteries que M. Arcelin plaçait à des époques si reculées.
Dans une nouvelle communication de M. Arcelin, du S avril (App., n' 14), il persistait dans ses premières opinions, en s'autorisant d'observations qu'il venût de &ire
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dans les berges de la Saône près de Trévoux et d'Anse et aussi en invoquant le jugement de M. Desor, lequel lui affirmait que nos sépultures de Saint-Bamard appartiennent, les "unes à l'âge de bronze et peut-être de la pierre polie, les autres au premier âge du fer.
En présence d'une autorité si imposante, je n'osais pas répliquer moi-même; je soumis le débat h M. Ca'stan, bibliothécaire de la ville de Besançon. Le savant archéologue, tout en applaudissant à l'idée d'explorer les couches d'alluvioQ des berges de la Saône, formulait des réserves expresses aux conclusions trop hâtives qui en avaient été tirées. Se retranchant derrière le doute scientifique qui est b condition la plus essentielle d'une saine critique, il slgnaait la méfiance que l'on devait avoir k l'égard de cette méthode, sujette à égarer l'observateur. Il formukit même une critique sévère contre les classifications du Musée de Saint-Germain et la doctrine qui en était l'expression, doctrine dont M. Arcelin lui p.uaissait Ctre l'adepte trop convaincu et trop docile (App., n° 15).
Le 28 juillet, je recevais de M. Arcelin (App., n" i6) l'annonce d'envoi de différents échantillons préhistoriques et d'un travail fort intéressant sur les fouilles de S.iint-Barnard. Epris seulement de ta vérité historique, il m'invitait à lui communiquer mes observations et à soumettre i M. Guigue son travail, qu'il désirait soumettre ensuite à M. de Mortillet. Il s'excusait avec trop de modestie de ■ revenir sur cette question et disait que « les gisements de Saint-Barnard sont si importants pour l'archéologie des bords de la Saône, qu'on ne saurait les étudier de trop près ni trop longtemps. »
Pour moi, j'aî jugé cette observation si vraie et les communications de M. Arcelin si intéressantes, que je les ai
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toutes insérées intégralement dans l'Appeadice avec les figures dont il avait accompagné son travail.
Il y a bientôt vingt-cinq ans que les fouilles de la vallée du Formans ont été opérées; les révéler aujourd'hui dans tous leurs détails ne peut être chose inutile; elles constituent un document des plus précieux pour l'examen de l'épisode de César et des Helvètes, premier acte du drame émouvant de la conquête de notre pays par les Romains, Depuis un quart de siècle la science a fait des progrès et, en mettant aujourd'hui sous les yeux des hommes compétents des éléments importants de ce problème, je ne crois pas, je le répète, faire une œuvre sans utilité pour la connaissance de notre histoire nationale, comme aussi sans intérêt pour la science archéologique.
J.-E. Valestis-Smith.
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'Nf I LETTRE DE M. FBANQUEVILLE A M. THIOLUÈRE
Paris, le 2 décembre i
Mon cher Camarade,
Danis une lettre qu'il vient d'adresser au Ministre, l'Empereur lui eipriipe le désir de vériâer un fait historique, celui de savoir retidroîi où César battit les Helvétfens au passage de !a Saône. — E.si-ce Mflcon, comme le pensent quelques personnes, ou Trévoux comme le disent d'autres savants? — L'Empereur désirerait que sur ce dernier point, en choiâssant un lieu où les rives moins escarpées peuvent présenter un passage facile, on lit des dragages, afin de chercher ù l'en ne trouverait pas dans le fond de la rivière quelques restes d'aimes, ou des indices qui éclairciraieat la question.
Le Ministre vous prie de vouloir bien vous occuper immédiatement de cette aâaire. Je pense que vous aves une drague avec laquelle vous pourrez faire les recherches demandées, en y mettant, bien entendu, la
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discrétion convenable. Je vous prie, en tous cas, de me répondre par k' plus prochain courrier, sous le couvert du Ministre, pour tue Taire savoir quelles dispositions vous comptez prendre i ce sujet. Croyez, mon cher Ca'narade, â mes sentiments afTectueus.
Signé : E. FitANai;EViij.E.
Pour copie conforme délivrée sur autorisation de M. le Directeur général i M. Valentin-Smiib.
L'ItiginUtiT tu chf, P. Thiolliëre.
LETTRE DE M. FRANQ.UEV1LLE A M. THIOLLIÈRE
Paris, j décembre 1861.
Mon cher Camarade, J'ai reçu vos deux lettres et je vous en remercie. — Je les ai mises sous les yeux du Ministre qui vous prie de continuer vos travaux ei de nous en rendre un compte fréquent. — Le Ministre vous engage aussi d vous mettre en rapport avec M. Smith, conseillera la Cour Impériale de Lyon, qui s'occupe beaucoup de questions archéologiques, et qui se fera un plaisir de vous aider de tout son pouvoir. — M. Smith est lié particulièrement avec le Ministre, et j'ai eu nioi-mëmc avec lui les meilleurs rapports.
Votre dévoué camarade,
Signé : E. Fbakquevilie.
Pour copie conforme délivrée sur autorisation de M. le Directeur général 1 M. Valen lin- Smith.
L'Itigitiimr e» cImJ, P. Thioluère.
DigitizsdbïGOOgle
PlàcES JUSTinCATIVES
LETTRE DE M. THIOLLIÈRE A M. VALENTIN-SMITH (Wtw emvi de la Mirt it M. FranquevUh du s diambre.)
ChaloD, le 6 décembre 1861.
Monsieur,
Le Ministre me demande de la part de l'Empereur de (aire faire quelques recherches dans la Sa4ne, i Trévoux, afin d'éûlairdr le point de savoir si, en eflet, c'est à ce demi» lieu que César baiiit au passage de cette ri vitre les Helvètes.
J'étais k Lyon mardi dernier, } décembre, et comptais avoir l'honneur de vous voir, mais M. Martin-d'Aussigny m'a appris que vous étiez i Paris, d'où vous deves être revenu un de ces jours, ou revenir ; je reçois ce matin une lettre de l'Administration dans laquelle le Ministre m'engage i entrer en rapport avec vous.
Il s'agit sans doute du passage qui fait l'objet du paragraphe XII du !« livre des Commentaires de la guerre des Gaules. César aiteignit avec trois légions le dernier quart de l'armée helvétieonc qu'il n'avait pu encore traverser et le détruisit. Il passa lui-même après la Saâne au moyen d'un pont qu'il fît jeter.
Le passage des Helvètes et de César eut lieu, ce me semble, de la rive gauche sur la droite, c'est-â-^ire du département actuel de l'Ain sur le territoire de celui du RhAae.
Je compte reticontrer vendredi prochain, i] décembre, à Trévoux M. Cadet, ingénieur ordinaire, chargé de diriger les recherches, aiîn de parcourir les campagnes environnantes avec lui, et découvrir, s'il est possible, des indices de la direction de ce passage.
Je tlcherai de vous voir après ; mais si vous étiei assez bon pour me donner i l'avance une petite note sur ce que vous sauriez vous-même du pays et sur la manière dont nos recherches devraient être conduites, je vonsen serai très reconnaissant.
Comme il s'agit d'un service i rendre i la sdence, dont vous êtes un des adeptes renommés, et dont je n'aspire, dans la drconstance, qu'l être |e modeste, miis zûi serviteur, j'espère, Monsieur, que vous voudrez
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bien m'exeuser et être usez bon pour vouloir bien répondre à l'intention de M. Rouher.
Vous me voyez enlïa bien satisfait d'avoir une occasion d'entrer de nouveau en relation avec vous et de vous prier d'agréer l'assurance de :s dévoués et respectueux.
P. THIOLLI(:Rt.
liigiiiirar en clxf des Ponls-tl-Chaïuties, à Chàlott {Saône-et-Jj)iri).
RÉPONSE DE M. VA LEN TIN-SMITH A M. THIOLLIÈRE
INGÉNIEUR EK CHEF DE LA SA6^JR, A ChALON
Lyon, 9 décembre 1861.
Monsieur,
Je m'empresse de me mettre i votre disposition pour tout ce qui sera en mon pouvoir au sujet de la mission dont le Ministre des travaux publics a eu l'heureuse idée de vous cliarger.
Je regrette bien de n'être pas libre, i raison de mes audiences, ni vendredi, ni samedi, jours où vous serez â Trévoux, et où j'aurais été diarmé de vous recevoir chez moi.
Vous ne me dites pas si vous avez un plan arrêté pour les explorations que vous devez faire; car vous n'ignorez pas que la marche de César contre les Helvètes est tracée d'une manière bien différente par divers auteurs, suivant l'interprétation qu'ils donnent i ses Commentaires sur ce point.
Ainsi, M. de Saulcy, président de la Commission de la cane des Gaules, instituée par l'Empereur, dans une publication qu'il vient de faire paraître, est d'avis que, d'Ocelum, César s'est rendu i Vienne, et que là il a passé le Rhône avec ses troupes. ■ A Vienne, dit-il,
■ l'armée romaine passa le Rhône et se trouva immédiatement chei
■ les Ségusiaves (i), p. 287. ■
(i) Voir Sanu érMtl^ifmi, la-B*, PHit. |g£i , ï< Mndin, p. 1
Puis, M. de Saulcy fait traverser h SaAne, par César, de ta rive drdtc sur la rive gauche. Après quoi, il se serait porté au lieu où les Helvètes avaient jeté un poat de la rive gauche sur la rive droite, lieu qu'il place un peu au nord de AUcon (i), p. 289.
Li, suivant M. de Saulcy, se serait livré le combat contre 1» Tigurins, qui furent complètement défaits. Le lendemain, César fit ausii construire lui-tnème un pont sur la Saâne, passa de nouveau sur la rive droite de cette rivière (p. 29)}, se mit i la poursuite des Helvètes qui avaient suivi la vallée de la Saâne (p. )0o et 303), laquelle ils auraient quittée vers Chllon, pour se poner vers Cussy-la-Colonne, oii ils Auraient été mis en pleine déroute [p. 344-349), et d'où ceux qui échapfèreut i la mort se dirigèrent vers le pays des Lingons. Je crois pouvoir dire que M. de Saulcy n'est pas d'accord avec l'Empereur.
Pour mon compte, quelque soit mon entraînement pour M. de Saulcy, je ne puis partager son opinion. Ainsi, je ne pius admettre que César ait traversé le BMoe i Vienne, et puis deux fois traversé la Saône.
L'erreur de M. de Saulcy, — du moins suivant moi, — vient de ce qu'il n'interprète pas, dans leur sens véritable, les paroles de César, lorsque celui-ci dit, en parlant des Ségusïaves : Ht tuni txtra Provittciam Irani Rhodanum primi. Ces paroles doivent s'entendre des Ségusiaves placés au Nord du Rhûne, au-dessus de son confltieot avec la Saâne ; s'étendani sur la rive gauche de cette rivière, probablement jusque vers Neuville; — et non pas des Ségu^ves qui étaient séparés des Allobroges par la prolongation des Cévennes.
Ced peut s'établir par des déductions qui ne peuvent trouver ici leur place.
V^d ma manière d'envisager cette question..
Je crds que César a dû passer le Rhâne un peu au-dessous de Lyon, d'où il est entré chea les Ségusiaves trams Rbodahum. Ai AlUbragibHs in'^StgusiaiMi exercUum iucil (I, I, p. 10).
De 1i, d'après les conjectures les plus probables. César a dû marcher vers Trévoux ob il ■ placé son camp, ou du moins aux alentours de cette ville.
Informé par les rapports de ses éclaireurs, lorsqu'il jugea le moment
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propice pour attaquer l'arrière -garde des Helvètes qui n'avaient pu traverser la Sadne vers Montmerle, où ils avaient mis 30 jours i construire un pont, il se porta rapidement sur cette arrière-garde, défit les Tigurins, dont les fuyards allèrent se jeter dans les forêts vcrisines : in pToximas sylvas abiiderunt (I, 12),
Lorsque j'aurai l'Iionneur de vous voir, je vous déduirai les raisons qui me font embrasser cette opinion, en modifiant sur ce point, après une nouvelle âiude, celle que j'avais émise en 1852, dans une publication où je plaçais, comme M. de Saulcy, la bataille contre les Tigurins un peu au-dessus de Micon.
Cette élude nouvelle m'a amené i penser que les Helvètes se portant vers les Santons durent naiurellement se diriger vers la Loire, pour se rendre dans le pays de ceux-ci (}}.
L'on découvre, dans te diïpartement de l'Ain, des traces d'une route romaine, que l'on peut présumer recouvrir une route celtique allant àv la rivière d'Ain à la Saône, et dont on voit encore des vestiges à Saint- Mautice-de-Kémens, au PJantay, à Sandrans, dans h direction de Monimerlc, où CMSiait une ancienne ville gallo-romaine ou celtique, ce qu'aiicsteni des tombeaux et de nombreuses découvertes d'objets antiques en celte commune, au lieu dit le ThioUais, nom qui rappelle les Thiolland celtiques.
D'un autre côté, il existait une route romaine de BuUeville i Autun se bifurquant sur la Loire, à Bourbon-La ncy, d'où une autre roule romaine se dirigeait également sur Autun.
Après cela, ne peut-on pas supposer, sans trop d'invraisemUance, que ces routes, existant i l'époque celtique, les Helvètes les suivirent comme les plus directes pour aller dieï les Santons ?
César, au surplus, dit positivement que les Helvètes se détournèrent de la Saune : Quoi itcr ab Arari Hflvelii averterant (I, 16),
Maintenant pertnettez-moi de vous dire qu'ignorant entièrement les instructions que vous avez reçues, et dans quel sens vous devez étudier l'application que vous dtnez faire du texte de César, il m'est imposable
(0 Dcni moi* iprti cciti leiin ninait ) U. Tliiolliin
',dlD
DiiticT-dc-FormiDi, l'on • dlcouvcri une rauie •inique ic i
irige.
a itennl (lier rtjnnilre la ronu •ncicniK de Lyon 1 Via
vaiti «luellM de Vdlefrirchç et 4e Bellertllç.
de pouvoir vous dire, coiiims vous me le demandez, ma pensée sur U niauiire dont vos lecherdies pourraient être conduites.
A vous dire ma fafon de penser, je suis porté i croire que d«j fouilles dans la Saâae à Trévoux ne vous produiront rien. Cette rivière a été draguée dans ce lieu ; et tout ce qu'on en a pu retirer est dispersé.
Toutefois l'on prétend que feu M. Bouchage m M"' Fèvre, de Micon, ont acquis divers objets retirés en ce lieu par la drague- Il me semble que pour étudier aussi complètement que possible la marche des Helvètes ec celle de Cés^r les poursuivam, il faudrait d'abord chercher à se rendre compte autant que possible :
lo Des routes gallo-roroaines superposées aux routes celiiques;
2° Des tombeaux celtiques qui existent i Château-Gaillard.
Peut-être l'étude de toutes ces dioses n'amènerait-elle rien de probam sur la question qui nous occupe, i l'exception toutefois des rouies anciennes, mais peut-être aussi pourrait-il sortir de quelques fouilles dlnattendus et précieux renseignements.
Je viens de voir M. le Sous-Préfet de Trévoux A qui )'ai lîiit pjn de votre arrivée dans cette ville vendredi et qui devait se rendre ce jour-ll à S^nt-Ëiienne. J'ai pensé qu'il était bon qu'il fut prévenu pour le cas où vous auriez besoin de recourir i lui.
Vous vous rappelez sans doute, comme plusieurs fois je vous en ai entretenu, que les deux seules personnes qui s'occupent de l'histoire du pays sontM. Joiitxiis, curé de Trévoux, qui a fort bien élucidé la question des Ambarres, et M. Guigue, anden élive de l'école des Chartes, qui se dévoue i cette étude avec une intelligente ardeur, et auquel, comme je vous l'ai dit ainsi qu'à M. Cadot, je porte un grand intérêt.
Je n'ai pas besoin de vous dire combien je me félicite d'entrer de nouveau en rapport avec vous au nom de tant de bons souvenirs et de liens qiù me resteront i jamais chers.
Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments de haute conâdération et de cordiale estime.
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LETTRE DE M. ALFRED MAURY A M. VALENTIN-SMITH
Paris, ce 10 février i86l.
Chek Monsieur, Mille' remerclments pour l'envoi du bulletin de votre Comité, oti je trouve consignées vos judicieuses observations sur le lieu de la bataille contre les Helvètes. Voire opinion me paraît beaucoup plus plausible que celles qui ont été proposées; elle s'accorde avec les résultats auxquels a été amené un ingénieur, M. Cadot, qui vient d'envoyer son travail â l'Empereur. C'est ce que j'ai fait observer i Sa Majesté.
J'avais eRectivement aperçu le maréchal Castellane dans le cabinet de l'Empereur. Je suis aise d'apprendre, par son canal, que S. M. veut
tnen me potier de l'estime
J'ai lu avec intérêt la communication sur les Ceutrons. Toutes mes amiiiés à mon confrère de la Saussaye, dont j'apprends avec un ^if plaisir que la santé s'améliore.
Croycs i ma profonde estime.
Votre tout dévoué,
Alfred Maukt.
LETTRE DE M. AMÊDÊE THIERRY A M. VALENTIN-SMITH
Monsieur, Je suis tout honteux du reuid de cette réponse, mais je viens de traverser une série de petits événements domestiques, ennuyeux, tels que grippe, maladies d'entants, etc. Aujourd'hui mfrae je ne suis pas en pleine possession de mes yeux, et c'est une main étrangère qui rempbcera ici la mienne. Tout cela m'a mis vis-il-vis d'un correspondant ausM aimable et aussi bienveillant que vous. Monsieur, dans une apparence d'oubli, dont j'ai voulu avant tout me justifier,
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' J'ji lu tvec un grand' intérêt, dans le procÈs-verbal du Gimilé d'histoire de Lyon, l'interpréta lion donnée par M. Allmer aux deux inscriptions, mais surtout votre discussion du texte de César, au sujet de rémigration des Helvètes ; c'est un excellent conimeniaire des Com* meniaires, et j'y adiitre de toute mon âme. L'archéologie gauloise possède aujourd'hui des moyens de découvertes bien puissants, par le dragage des rivières, et c'est merveilleux de voir fies ÏDgéuieurs des Ponts-et-Chauuées se mettre sous la direction d'un savant qui n'est pas de leur ordre.
L'Ëcolé polytechnique va donc enfin s'apercevoir qu'il y a quelque part un passé et une science du passé.
Je ne cannab point M. le baron StoRèl qui est venu vous trouver, Monsieur, sur rindicaiion de M. Mocquard. Ce que je sais, c'est que M, Mocquard ne pouvait mieux choisir pour le but qu'il se proposait.
J'espère que vous vous occupez du travail que vous a demandé le Ministre de l'Instruction publique; comme antiquaire et comme jurisconsulte, vous êtes mieux 1 même que personne d'exposer les coutumes de l'andenne Gaule et de donner le vrai sens des passages si controversés de César et de Strabon.
Pour mon compte, j'attends votre travail avec impatience, d'autant plus que ce sera une occaâon de vous revoir i Paris.
Mon (ils vous remercie, Monsieur, de votre bienveillant souvenir, et je vous prie d'agréer l'expression des seniiments de respcaucuse considération avec laquelle j'ai l'honneur d'être :
Votre très humble et trèj dévoué serviteur.
Amédée Thierry.
LETTRE DE M. FRANaUEVILLE A M. THIOLLIÈRE
MoK CHER Camarade, Je vous envoie .ci-joint copie d'une note que l'Emperear a remise au Minisire au sujet des dragages i faire sur la Sadne. C'est un rcoseigneipent que vous pourrez consulter utilement.
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Je vous pHe de nous faire UToir quelle est la dtutioii et ()ucl est qaaDt Jt préseat le résultat de vos dragages. Voire tout divoutf.
Signé : E. Frak^ueville.
Poar copie conforme délivrée sar aatorîsation de M. le Directeur général 1 M. Valeatin-Smith.
L'Ingénieur en chef,
P. TtUOLUÊRE.
'K' 7 bis
Carlsbad, le lo juillet iSéj.
Mon cher Smith,
Je n'ai pas voulu vous répondre avant d'avoir lu votre travail sur le Tribunal de police en Angleterre, et je n'ai trouvé le loisir nécessaire pour le faire qu'i Carisbad.
Ce travail est fait avec une grande clarté et une extrême précision. Le Tribunal de police est iiÈs nettement défini dans ses attributions et par les textes que vous citez et par les exemples que vous racontei:. Comme vous, je suis convaincu que le dernier mot de nos réformes législatives sur cette matière n'a pas encore été dit.
Je ne vois aucun inconvénient i ce que vous fassiez photographier U carte de l'Empereur. Je suis sûr de l'assentiment de Sa Majesté même sans lui en faire la demande.
Recevei, mon cher Smith, l'assurance de racs sentiments bien affectueux.
Rocher.
Vous savez, sans doute, que je marie Ltl-onie. Elle épouse le fils du marquis de Ijivalette, ancien ambassadeur i Rome et s^oattur>
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LETTRE DE M. THIOLLIÈRE A M. VALENTIN- SMITH Chaloli, le 30 décembre 1861.
MOKSIKUR,
J'abuse de votre excellente obligeance et de votre science. Je reçois une note émanant de Sa Majesté, qui confirme bien ce que vous me disiei au sujet de sa dissidence avec M. de Saulcy.
« Les Helvètes voulant traverser la Gaule pour se rendre en Sain-
■ longe, s'étaient dirigés de Genève sur la Sadne en passant par le fas m de l'Ëcluse. Gésar ayant établi son camp probablement vêts la panie
■ Nord de Lyon, il apprend par ses éclaireurs que les Helvètes ont
• déjà aux trois quarts passé la Saune. 11 ne restait donc plus qu'cnvi-
• ron zjfioo combaiiaais Helvètes sur la live gauche. 11 paît A minuit
• avec trais légious de Lyon et atteint les Helvètes le lendemain matin.
• Où se trouvaient les Helvètes?
■ Sans aucun doute, à une petite journée, ce qui nous conduit i
■ Trévoux ou tout au plus i Villefranclie.
» Voici le teïte de César : — Suit le n» XII du livre i".
• Plusieurs personnes placent le passage des Helvètes plus haut vers
• M3con et même Chllon, mais d'abord César n'aurait pas eu besoin
■ de partir à minuit de Lyon pour atteindre des ennemis qui auraient « été il plusieurs jours de marche de lui, et ensuite comme k partir du
• point du passage de la Saune les Helvètes ont mis i ; jours pour se « rendre i 18,000 d'Autun, il est clair qu'ils ne pouvaient pas être si
■ avancés vers le Nord. ■
Vous savez mùntenant qui met en avant Trévoux comme point du passage. L'Empereur me parait poser à priori le camp à Lyon, et en déduire ainsi !e lieu de la rencontre avec les Helvètes.
Vous m'avez au contraire semblé placer i priori le passage à Montmerle i cause de la voie romaine et en déduire le camp à Trévoux.
Je ne puis demander que le raisonnement qui place le camp à L}'on me soit expliqué; s'il l'est plus tard je vous en ferai part. Q,uant à présent, je me contente de voir condamner l'hypothèse qui me parait inin-
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tdligible, par laquelle M. de Saulcy fait traverser le Rhône 1 Vienne et la Sadne au-dessus de Lyon avant le combat des HelvËies ; puis je vois diacun d'accord pour faire marcher ces derniers de Genève par le pas de l'Écluse et la vallée de Saint -Ram bert (Ain), jusqu'à la plaint d'Ambétieu i Pont-d'Ain.'
Permettei-moi maintenant de vous demander quelques explications.
I*. Concernant U route de C&ac avant le camp :
Qji'éiait Lyon i l'époque du commencement de la guerre des Gaules?
La ville appartenait-elle aUx Ségusiavcs ?
Comment pourrait-on supposer que César y place son camp?
Ce dernier établi au Nord de la ville, ne vous paralt-il pis faire comprendra que l'Empereur admet que César traversa le RliAne en amont de'la même ville?
Peut-on supposer qu'il existlt un pont sur la'SaAne à Lyon i cetfe époque?
3^ Concernant le passage de la SaAne :
Pourquoi admettei-vous le point de Montmerle?
N'est-ce qu*i cause des traces de la voie romaine que l'on rencontre <iaos la Bresse et qui conduisent i. ce point?
L'établissement du camp à Trévoux n'est-il pas, de votre pan, la conséquence de lafixation du point précédent, d'apris les mêmes motifs que l'Empereur fait valoir pour Trévoux une fois son camp mis i Lyon ?
M. Cadot m'écrit qu'il a parcouru la vallée de Formans avec M. Guigue, et qu'il a reconnu les restes des fours dont je vous ai entretenu et qui lui ont paru fart intéressants. — Quelle origine peut-on attribuer i ces restes ? Je lui en demande un dessin avec une notice.
Nous draguons en amont de TrévoUx depuis 4 jours, nous n'avons encore rien trouvé. ' '
Vous m'obligerez beaucoup, si vous voulez bien, en excusant mqii ignorance, l'édairei un peu sur les points dont il s'agit, nous avons une occasion bonne pour résoudre un point fort intéressant pour Ik science, et vous serez sans doute d'avis qu'il convient de ne rien néglîgeV pour en profiter,
Veuillez, Monsieur, agréer la nouvelle assurance de mes si respectueux et dévoués.
' P. Th[ou.(^e. ,
PlàCES JUSTIFICATIVES ÔJ
RÉPONSE DE M. VALENTIN-SMITH A M. THIOLLIÈBE
Lyon, 22 décembre iS6t.
Monsieur, Sans préambule, je réponds de }ulte 1 U bâte aux questions que TOUS me posez :
io Qji'étut Lyon i l'époque da commencement de la guerre an Gaules?
Dans mon opinion, Lyon, Lugdunum, n'existait pas au temps de Cbar comme ville.
Toute l'importance qu'il a prise posiétîeurement lui vient de la colonie qui y lut amenée, sur l'ordre donné par le Sénat, par Plancus, l'ati 7iode Itome, 44 avant J.-C., à la tin d'avril ou au commencement de mai; c'est-â-dire un mois et demi environ après la mon de César, qui fut assassiné le i $ mars de U même année. -
Lyon devait Être une sorte A'tmporium ou marché, vers lequel se rendaient les populations environnante, pour apporter leurs productions et faire des échanges, et un lieu de station de quelques nautonniers du Rhdne et de la Saâne.
L'inscription gallo-romaine du ftagiu Condali (trouvée rue de la Vieille), peut faire présumer, par son nom même celtique, que quelques hat»iations devaient exister, i l'époque gauloise, au confluent du Rh6né et de la Saâne ;
a» Lyon appanenalt-il ans Ségusiaves?
Ce n'est pas douteux, d'abord pour le Lugâaniim placé sur la rive droite de la Sadne où était la colonie : Stgutiavi libtri iii quorum agrp colonia Ltigduiittm (Pline, IV, ji).
Il en éuit de même du Condat, c'est-i-dire du confluent du Rhâne et de la SaAne. A cette partie s'appliquent ces paroles de César ; ■ Hi ■ {S^tiavi) lunl extra Prtmtieiam Iraiu lyxdanum primi (I, 10). >
Strabon corrobore cette preuve. Les peuples Gaulois, rarement limités par les fleuves ou les rivières, étaient dans l'usage d'en occuper les deux rives i
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$•> Commeat peut-on supposer que César place son camp il Lyon chei les Ségusiaves?
Les Siigusîavcs étaient clients des ÉJuens (Vil, 75), — César, indépendamment des forces dont il disposait, pouvait occuper sur leur territoire, sans crainte d'fire inquiété par eux. Il dit qu'il a entrepris la guerre contre les Helvètes à la prière des Éduens (I, i6};
4» Si l'Empereur place le camp de César i Lyon, n'aJmet-îl pas que César traverse le Rhône en amont de cette ville ?
Il est évident que l'Empereur paraît admettre que César a passé le Rhône i Lyon et non k Vienne. C'est aussi l'opinion du général Goéler, qui place égaicmeni le camp de César â Lyon, et suivant lequel les Heivètes ont passé la Sadne dans la pioximité de Trévoux, tout au moins entre cette ville et Villefranche ;
;o Peut-on supposer qu'il existât un pont i Lyon ?
En aucune manière, suivant moi, dès L'instant que ce lieu n'avait i l'époque celtique aucune importance réelle.
Vous me demandez, après cela, pourquoi j'admets le point de Montmerle pour le lieu probable de la bataille livrée par César aux Tigurins,
C'est que je pense qu'une roule celtique existait de la rivière d'Ain i la SaAne où elle aboutissait i Montmerle et qu'ensuite une autre route celtique, panant de Bcllevillc, reliait la SaAne et la Loire.
Je n'en ai toutefois d'autre preuve que les traces encore subsistantes de deux routes romaines sur ces deux points, et les probabilités que les routes romaines, sauf quelques modifications, ont été généralement substituées aux rouies celtiques.
En ces clioses insaisissables d'une manière directe, l'on ne peut raisonner que du connu 1 l'inconnu, et sur ce qui parait le plus probable, le plus vraisemblable.
On pourrait peut-être aussi parler des forêts qui, comme le prouvent de nombreux titres, couvraient le territoire de Montmerie, dont le nom même implique l'idée de bois. Mais de telles inductions, qui se reproduisent en tant d'autres endroits des bords de la Sadne, sont tiop faibles pour en induire que les bois de Montmerk sont ceux où, au dire de César, se seraient enfuis les Tigurins échappés à la mort.
Je n'ai d'autre raison pour placer le camp de César i Trévoux ou à Neuville, que de le mettre dans un lieu assez rapproché des Tigurins * pour qu'en partant entre minuit et trois heures du matin César ait pu
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les surprendre, i:ommc il l'a fait, non seulement dans la même journife, mais même de bonne heure.
Au reste, comme je vous l'exprimais dans ma demitre lettre, je suis très loin d'avoir une opinion parfaitement arrêtée sur tomes ces choses qui sont dans le trouble, et oCi peut-être le hasard de la drague ou des fouilles nous amènera quelques découvenes propies i nous éclairer tous.
La question des fours de Trévoux est i étudier.
A bien approfondit le texte des Commentaires, il est difficile de placer le camp de César i Trévoux, parce qu'il résulte de ce texte, comme je vous le disais dans ma dernière lettre, que César, du pays des Allôbroges, conduisit son armée cheï les Ségusiaves : Ab AUohrogibus in Stgiisiavos txtrcitum iueit (I, § lo).
Après quoi il fait arriver les plaintes qui se produisirent auprès de lui, de la part des Éduens, des Ambarres et des Allobroges trans- Rboianum.
Évidemment ces plaintes furent ponées dans le territoire des Séguâavcs où se trouviùt le camp de G^sar.
Or, Trévoux dépendait des Ambarres. Il est entre deux Ambérieux, Ambérieux près d'Anse et Ambérieux en Dombcs. Je crois que les Ségusiaves de la rive gauche de la Saône ne s'étendaient que jusqu'à Neuville et comprenaient sur cette rive le territoire qui fait aujourd'hui partie du département du Rhûne. On voit parfois de ces longues per- MStances de division territoriale.
II pourrait bien se faire que César eût, après avoir passé le Rhône, placé son camp au Nord de Lyon, comme le dit Napoléon 111, ce qui le rapprochait des Helvètes, peut-être vers Sathonay ou Neuville.
Maintenant, il ne faut pas perdre de vue surtout, qu'avec de nombreux chariots les Helvètes devaient se déployer sur une espace de plus peut-être de lo kilomètres, avant d'avoir commeoeé à passer la Saune.
Un point capital, c'est de bien étudier le lieu où s'est donné l.i bataille définitive i 27 kilom. de Bibracle.
Bibracte est-il Auiun ou Beuvrayî Ced est à bien examiner pour se fixer sur la distance des 2$ kilomètres. Blanzy parait réunir cette condition dans les deux cas.
Veuillez agréer. Monsieur, les sentiments de mx haute conûdération. Valentin-Smith.
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LETTRE DE M. VALENTIN-SMITH A M. LE MARÉCHAL DE CASTELLANE
Lyon, 21 janvier 1862.
Monsieur le Maréchal,
Je crains ibrt qu'une bienvi;iUante .imitié ne vous ail exagéré le résultai de mes investigations au sujtl lie la guerre des Helvètes et du passage de César sur la Sadue, ce qui est si difficile à explorer.
Toutefois, je n:e mets avec empressement à votre disposition. C'est ce que j'ai dit, hier soir, de nouveau i M. le comte de Soultraii, en lui apprenant que M- Valois m'avait prévenu de votre part, que vous ntc feric! connaître Ic jour et l'heure où ji; pourrai vous voir, en dehors de mes audiences, â l'exception aussi de samedi prochain, jour oix je serai i Bourg, comme membre de la Commission du cliemin de fer de Bourg i Saihonay.
Je suis, Monâeur le Maréchal, avec respect, votre très humble serviteur,
Valektin- Smith.
LETTRE DE M. LE MARÉCHAL COMTE DE CASTELLANE A M. VALENTIN-SMITH
Qîiartier général de Lyon, le 21 janvier 1862. Monsieur le Conseiller, J'ai reçu la lettre que vous m'avez faii l'honneur de m'écrirc ce jourd'hui 32 janvier.
Je vous remercie de l'obligeance avec laquelle vous voulei Wen vous menre 1 ma disposition, pour les renseignements i fournir i l'Empereur au sujet de b guene des Helvètes et du passage de Jules César sur la Saône.
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Si vous voulîei me remeiire, pour Je transmettre i l'Empereur, l'excellent mémoire que vous avci fait dernièrement sur ce sujet, je m'empresserais de l'envoyer, eu votre nom, i Sa Majesté,
J'aurai grand plaisir à causer avec vous, le jour qui vous conviendra. Sauf les dinianclies, tous les jours de 9 heures et demie il 10 Iieures et demie du matin, je serai i votre disposiiion.
Recevez, Monsieur le Conseiller, l'assurance de mes sentiments d'attachement et (te conudératiun très distinguée.
U Mariehaï de France, ComwandatU du 4' corps d'armée.
Le Maréchal de Castellake.
DÉDICACE A M. THIOLUÈRE PAR M. CADOT DE SA NOTE SUR L'INVASION DES HELVÈTES
A M, L. THIOLLIÈBE Ingénieur m Chef des Ponli-el -Chaussées.
Mos'siEUR l'Ingëkieur en Chef,
- Permcttcï-moi de vous dédier cet opuscule. C'est un trav.-til tout pratique, presque entièrement ba<i^ sur des considérations tirées du régime de la Sadne et de la topographie du bassin de celle rivière. A ce litre, je ne pourrais mieux faire que de le placer sous votre patronage, si je n'y étais conduit par les sentiments d'attéction ei de dévoQment dont je vous prie d'agréer ici la respectueuse exprès* sion.
Ch. Caix)t.
Micon, 3S janvier 1863.
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LETTRE DE M. CADOT A M.VALKNTIN-SMITH
J'ai riionneur de vous remettre quelques exemplaires de la Noie que je viens de publier sur l» marche de l'invasion des Helvètes dans les Gaules. J'y ai joint une carte qui permettra d'en suivre plus facilement
Dans ce travail, j'ai admis comme établies toutes les donnto historiques ou atchiologiques, auxquelles vos savantes recherches, ont imprimé un caractère de probabilité équivalent presque A une certitude. Je me suis inspiré de vos idées et de vos conseils. C'est donc une ceuvre qui, sous certains rappoits, vous appartient autant qu'd moi. Elle tire de cette collaboration morale une valeur qui peut la rendre intcrressanie paur son Excellence, M. Rouher, et j'ose voqs prier de vouloir bien lui en faire parvenir un Exemplaire.
Je suis heureux, Monsieur, de saisir cette occasion pour vous exprimer toute la reconnaissance dont vos bontés m'ont pénétré. Elles m'ont rendu facile un travail si en dehors de mes occupations habituelles, et pour lequel j'allais chercher pris de vous des consuls et un appui offerts avec cette affiibilité et cette bienveillante indulgence, qtii sont comme un don naturel des grands et bons Esprits.
Daignei receveur Monsieur, avec mes remerdements, l'assurance de ;s de haute considération et de profond respect.
Ch. Caoot.
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LETTRE DE L'INGÉNIEUR ORDINAIRE DE LA NAVIGATION DE LA SAONE A M. VA LEN TIN-SMITH
Mâcon, } février 1S62.
Monsieur,
j'ai l'hoDoeur de vous envoyer, par l'intermédiaire de M. Venot, conducteur des Poats-et-Giaussées â Lyon, quatre Exemplaires corrigés delà notice que )'ai publiée surrinvasion des Helvètes dans les Gaules. Ce sont ces exem['laires que je désirerais voir transmettre soit i son excellence, M. Routier, soit d M. Franqueville.
Ceux que je vous avais laissés dans ce but renferment encore quelques fautes, et, si vous le permettez, je les reprendrai i mon prochain voyage 1 Lyon, pour les remplacer par des épreuves plus correctes.
Recevez, Monsieur le Conseiller, l'assurance de mon entier dévouement et de mou profond respect.
Ch. Cadot.
LETTRE DE L'INGÉNIEUR ORDINAIRE DE LA NAVIGATION DE LA SAONE A M. VALENTIN-SMITH
(Conseiller a la Cour impériale de Lyom) Mâcon, 4 février 1863.
MONStEUR,
Je viens de recevoir de M. Thiolli^ie, en réponse â l'envoi que je lui avais fait de ma notice sur la guerre des Helvètes, une lettre me priant de ne pas livrer ce travail i la publicité, quelque restreinte qu'elle soit, avant que d'en avoir causé avec lui. M. Thiolliëre me semble avoir mal compris, et mon travail, et la qualité mm eff&ieïlt que j'ai prise en l'écrivant. J'espère que l'Explication que j'aurai avec lui dissipera les craintes, i mon avis exagérées, qu'il a conçues au sujet
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de son importance et de l'eSâi qu'il pourra produire ; mais en attendant, je crois convenable, et vous le jugerez sans doute ainsi, de suspendre momentanément l'envoi de celte note i Patis et sa distribution k Lyon.
Je vous serais donc obligé de vouloir bien attendre ma visite pour donner la suite qu'elle comportera à une publication qui m'a coûté beaucoup de peine, beaucoup d'embarras, et que je commence à regretter d'avoir entreprise. Il serait en effet bien fâcheux pour m<ri de n'en recueillir que des ennuis, quoique je ne comprenne pas encore comment elle peut présenter des inconvcnients.
Recevez, Monùeur le Conseiller, la nouvelle assurance de mon profond respect.
Ch. Cadot.
RÉPONSE DE M. VA LENTIN- SMITH A M. CADOT lNci^Nmt;R A Macoh
Lyon, ; février iS6z.
Monsieur,
Deux mots i la liâtc.
Votre lettre m'arrive au moroeni où tout était prêt à partir. A première vue, je vous montrerai les lettres dont j'avais cru devoir accompagner l'envoi de votre intéressant mémoire.
L'incident survenu est de nature telle, que désormais votre travail ne doit arriver à votre adminbtration que par l'intermédiaire de M> ThiolliÈre, votre chef immédiat, en dehors tùen entendu de tout caractère officiel, i titre simple d'étude privée.
Autrement, — croyez en ma vieille expérience I — il en résulterait pour vous d'inévitables désagréments, quand bien roËme M. TbioUiére vous donnerait aujourd'hui l'autorisation qu'il vient de vous refuser.
Comptez, au surplus, sur mon sincère et entier dévouement, et agréez les sentiments de la considération très distinguée avec laquelle je suis de cœur.
Tout à vous,
Valentik-Smith.
PifeCES JUSTIFICATIVES Jl
LETTRE DE M. CADOT A H. ROUHER
A son Excellence, Monsieur le Miaistre de l'Agricullure, du Commerce et des Travaux publics.
EXCELLEMCE,
J'ai l'honneur de vous faire hommage de deux exemplaires de la Note que je viens de rédiger sur l'invasion Helvite dans les Gaules. J'y joins une carte pour en fuiliter la lecture.
La connaissance approfondie des localités, qu'un long séjour dans un pays où je suis né m'a permis d'acquérir, donne i cet ouvrage topographique, i défaut d'autre mérite, celui de l'exaaitude. Je me suis d'ailleurs appuyé, pour la détermination approximative des territoires habités par les diverses nations Gauloises, sur les savantes recherches de M. Val eniin- Smith, qui a bien voulu me donner ses excellents conseils. A ce point de vue encore mes données ont donc tout le caracëre de certitude que comporte un sujet si délicat et si controversé. Bien que cet écrit soit l'œuvre de l'homme privé et non du foncttonaaire, je ne voudrais pas le livrer â la publidié même ta plus restreinte, sans avoir l'agrément de votre Excellence. Je vous supplie donc de daigner me faire savoir si vous ne voyei pas d'inconvénients k ce que l'en distribue quelques exemplaires.
J'ai l'honneur d'£tre, avec le plus profond respea, Monàeurle Ministre, de votre Excellence, le très humble, trËs obéissant et très dévoua serviteur.
Ch. Cadot.
Micon, 6 février 1862.
H' 18 LETTRE DE M. VALENT [N-SMITH A M. ROUHER
Lyon, ; février 1862.
Mon cher Monsieur Rouher, Je vous envoie une Note sur l'invasion des Helvètes par M. Cadot, ingénieur des Ponts-ei- Chaussées. Cette Note a été inspirée par les travaux que vous avez récemment prescrits.
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M. Cadot a voulu parcourir lui-mtme tous les lieux qu'il décrit. Son travail, plein de détails topographiqucs, présente des aperçus nouveaux fort propres à aider i la soluiioa des diven points débattus. Vous le jugerez sûrement digne d'intérêt. Votre témoignage serait, pour son zèle éclairé, un précieux encouragement.
Le Comité historique de l'Acadéinie de Lyon a été, selon le désir de M. le Préfet du RliAne, saisi par M. le Conservateur des Musées du département du Rhône, de la marche des Helvètes et de celle de César, dans la première guerre que ce général fit dans les Gaules. Je me suis remis â ces études que j'avais commencées i Riom, excité par la con* fiance que, d'après vos indications, m'ont manifestée les ingénieurs de la Sadne chargés de ces recherches. Je vous envoie un exemplaire du procès-verbal où est consignée mon opinion.
La première difficulté est de déterminer la position des peuples qui occupaient nos pays et particulièrement le département de l'Ain. Cette position une fois établie, on arrive plus sûrement â suivre la marche des Helvètes, celle de César, et le lieu où s'est livrée la bataille définitive contre les Tigurios.
. La Commission de la Carte des Gaules, dans sa cinquième réunion, a adopté et accueilli avec une grande bienveillance pour trois peuples, — les Ambarri, les Segusiavi trans-Bhodanum et les AUobroges trans-Rhodanum, ■— les observations que je lui ai soumises sur la position respective de ces peuples, — M. Stofiel, capiuine d'ariitlerie, qui suit ces questions, et qui est venu, ces jours-ci, m'en entretenir avec détail, s'est rangé à mon sentiment.
La question des Helvètes met depuis quelque temps en éveil les personnes qui sembleraient le moins devoir s'en occuper. M, le maréchal de Casteibne m'a manifesté, par une lettre fort gracieuse, le désir de recevoir les travaux de notre Comité, pour les transmettre i l'Empereur. Demain ou après^emain, je lui porterai le procès-verbal que je vous envoie.
Nous avons désormais cinq audiences par semaine, ce qui me laisse fort peu de temps.
Mon examen sur la question du passage des Helvètes sur la Saâne terminé, je ferai en sorte de reprendre mon élude sur la loi Combette, qui constitue l'un des premiers éléments de notre nationalité française ■ et qui est, comme vous le savez, mou travail de prédileaion.
DigitizsdbïGOOgle
PIÈCES jusTincATiyES 73
Mes hommages empressés et respectueux i Madame Rouher, avec mes meilleurs souvenirs i vos charmantes filles, et de cœur Tout i vous.
Valestin-Smith.
p. s. — M. Cadot m'a remis deux cartes pour vous. Je vous en envoie une seule, parce qu'A mon premier voyage à Paris, je vous porterai, l'autre.
Soyez assez bon, dans l'une de vos soirées du dimanche, pour expiimer, en mon nom, i M. Am. Thierry, combien je lui garde reconnaissance pour le si bon accueil que j'ai reçu de lui. Je me propose de lui envoyer notre travail du Comité et celui de M. Cadot.
UTTRE DE M. VALENTIN-SMITH A M. DE FRANQ.UEV1LLE Directeur gë^iëral des Ponts- et- Chaussées
Lyon, ; février 1861.
Monsieur,
Sur la lettre que vous avez envoyée i M. ThiolliÈre, M. Cadot a étudié avec grand soin la marche des Helvètes et de César, dans la première guerre que ce général fit dans les Gaules, et il a confié à la Note que j'ai l'honneur de vous transmettre, les résultats de son
Vous apprécierez sûrement ce travail qui, par les aperçus nouveaux qu'il renferme, jette de précieuses lumières fort propres i fadliter la solution des divers points débattus.
Je suis fon porté à croire, comme je l'ai écrit â M. Thiollière, que le draguage de \\ Saône n'amènera aucun résultat.
Je dais vous remercier de m' avoir procuré l'occasion d'entrer en rapport avec M. ThioUière, avec la famille duquel j'avais d'anciennes relationsd'amitiéetdes liens de parenté par alliance, et de faire la connais-
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sance de M. Cadot, dont le zèle éclaira peut laisser espérer un heureux avenir sous vos auspices.
Permettez -moi de joindre 1 l'envoi du travail de M. Cadot, le procèsverbal d'une séance du Comité d'histoire de l'Académie de Lyon où la ménie question est examinée.
Veuillez agréer, Monsieur, l'expression des sentiments de la haute considération avec laquelle je suis Votre dévoué serviteur.
Valehtin -Smith.
A M. VALENTIN-SMITH
CONSEILLBK A LA CoUS IMPÉRIALE DE LtOti
Paris, le il février i3£i.
Mon CHER MONSIEUB,
M. l'ingénieur Cadot, m'a adressé un exemplaire de sa Note sur l'invasion des Helvètes.
Je ne fais pour ma part aucune opposition I la publication de cette Note. Je m'empresse de vous le faire savoir.
Votre bien dévoué.
LETTRE DE M. MOCQ.UARD AU MARÉCHAL- DE CASTELLANE
Paris, 21 avril 1862.
Mon cher Maréchal, L'Empereur, vous le savez, a été sensible à l'offre de M. le Conseiller Smith et il l'en remercie de nouveau. Mais les points sur lesquels devaient porter les renseignements proposés pouvant se passer d'autres
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«plicatioQS, Sa Majesté désire que vous en informiez le savant archéologue et elle me charge d'avoir l'honneur de vous en donner avis.
Veuillei agréer. Mon cher Maréchal, l'assurance de ma haute considératioa et de mes seniimenis bien dévoués.
Signé : MocQUARD.
'NJ 22
LETTRE DU MARÉCHAL CASTELLANE A M. VALENTIN-SMITH
Lui adressant copie lie la lettre de M. Mocqmri.
Quartier général de Lyon, le 22 avril 1862.
Mon cher Conseiller, Je reçois â l'instant une lettre de M. Mocquard, secrétaire de l'Empereur, ^'aprÈs laquelle, les points sur lesquels devaient porter les renseignements demandés par Sa Majesté étant établis, vous n'avez plus k vous en occuper; Sa Majesté vous en remercie de nouveau.
Je vous envoie, du reste, la copie de la lenre de M. le Chef du Cabinet de l'Empereur.
Recevez, mon cher Conseiller, l'assurance de mon attachement et de ma considération distinguée.
Le Maréchal de France
Commandant du 4«>* corps SarmU.
Le Maréchal de Castellane.
M. FRANaUEVlLLE A M. THIOLUÈRE
Paris, 21 avril i86z.
Mon cher camarade, J'ai successivement communiqué au Ministre, qui lui-même en a 4onDé connaissance à l'Empereur, les renseignements intéressants que
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M. Cidot et vous, avei fournis sur h question du passage de la SaAne par les Helvètes.
L'Empereur a éié très satisfait de ces diverses communications, et a dit au Ministre de vous faire transmettre ainsi qu'à M. Cadot l'expression de cette satisfation. Aujourd'hui, Sa Majesté pense qu'il serait inutile de continuer les recherches et vous pouvei considérer votre mission comme accomplie en ce qui concerne cette question. Votre tout dévoué.
Signé : E. de Fran que ville.
Pour copie conforme :
L'Ingénieur en chef. Pour co[ne confcHine :
Signé : C. Thioluère. VIngimemr ordinaire,
Ch. Cadot.
RAPPORT DE L'INGÉNIEUR ORDINAIRE
Mâcon, 1% avril 1862.
Di,-s le dûbut des courses et opérations relatives 3Vfi. recherches archéologiques dont le service de la Saône était chargé, nous avions été frappé de la concordance parfaite qui existait entre la topographie du champ de la bataille contre les Tigurins, tel que le rédt de César permettait de se le figurer, et celle du plateau de Riottiers séparant la Saône de la vallée du Formans.
Une étude plus approfondie de la question ne fît 'lue nous confirmer dans les idées nées de cette première intuition.
Les données lirées des Commentaires tendent, en effet, i faire placer Â quelques kilomètres au nord de Trévoux le point où les Hgurins s'étaient massés. Comme dans cette hypothèse, la vallée du Forra-ins, qui remonte jusqu'au centre de la Dombes, était le chemin à la fois le plus facile et le plus direct qui s'ouvrait devant les émîgrants pour arriver à la SaAne, ces derniers durent naturellement s'y engager et furent ainsi amenés sur le plateau qui s'étend de la rive droite du Formans X la Saône, sur les communes de SAint-Didier, Jassans et Saint- Barnard. Ce vaste emplacement se prête d'ailleurs merveilletuement i l'assiette d'un camp a£i une multitude devait faire une longue
Station. L'eau abonde de toutes parts : le Formans au Sud, la Saône d l'Ouest, le ruisseau de Mormont au Nord l'enserTeat et servent i la fois de limites et de binières. Le pays découvert, bien exposé, ne présente aucun mouvement brusque de terrain. Il domine la rive opposée de la Saâne dont l'envahissement éiait projeté. Il est vrai que, par contre, il est dominé par la chaine de collines formant le flanc gauche de la vallée du Formans et !i l'extrémité desquelles a été bàtïe la ville de Trévoux; mais les émigrants, ignorant l'approche des Romains, n'ont pas dû se préoccuper de cette circonstamre qui explique n bien comment César put leur dérober sa marche, et ne se révéler i eux qu'en apparaissant au milieu de leur camp.
Le plateau de Riottiers réunit donc la triple condition de se trouver SUT la ligne de marche la plus probable des Tlgurins, d'offrir un excellent emplacement pour un campement et de se prêter très bien aux différentes phases d'une action comme celle dont César indique les prinâpales péripéties.
Mais, il y a plus, ce plateau est couvert de tumuli. — Un seul de ces tumnU situé sur l'extrême bord du plateau du c6té de la Saône est bien apparent.
La culture a, dans ces dernières années, effacé en partie le relief des autres, dispersés en grand nombre sur toute la surface du plateau. Les indications des gens du pays ont seules pu nous les faire retrouver. Les cultivateurs connaissent d'ailleurs tris bien l'emplacement que les priudpaun d'entre eux occupaient et qu'un peu d'attention permet de retrouver facilement.
Nous les avons figurés par des points rouges sur la carte ci-jointe, et nous avons indiqué par des numéros ceux dans lesquels antérieurement i la communication du 11 avril dernier, nous avions fait pratiquer des fouilles.
Le premier lumnlus ouvert (n» i du plan), est celui qui s'élève i côté de l'éminence artifidelle désignée sous le nom de poypc de Riottiers. Il ne parait pas avoir été jamais ni fouillé, ni cultivé. 11 a la forme d'un cône s'élevant de ; mètres de hauteur au-dessus du sol naturel, et dont la base a environ 100 mètres carrés de surface. Il recouvre une couche de cendres de o<b,o; i om.oS d'épaisseur, mélangée de débris de charbon et de poteries et occupant une surface de 45 mètres carrés. Un fer de flèche ois oxydé, brûlé avec le corps, en a été retiré.
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Le tumulus n> 1 1 âl£ fouillé sur une surface de 25 mètres et jusqu'au terrain vierge situé i qikjo au-dessuS du sol. Au inilieu on a trouvé une quantité de petits fragtnetitj de poterie celtique, des cendres et quelques petits ossements liumaios.
Le tumulus n<> } ne présente guËre queo>B,jode relief au-dessus du sol ; sOD diamètre apparent est d'environ de 20 mètres, on y » trouvé :
i" Un plat ea terre très miuce de oOg^o de diamètre recouvrant des cendres, au milieu desquelles divers petits ornements en bronze ayant subi l'action du feu se trouvaient mClés; z" Un couvercle en poterie très mince recouvrant une couche de cendres de ob>,o2 d'épaisseur mélangé de fragments d'os humains. Au milieu de ces débris était placé un ornement eu bronze formé d'un anneau de sla centimètres de diamètre, entouré tui-méme d'une série de petits anneaux d'un centimètre et demi de diamètre. Un fragment de silex taillé avait été laissé dans les cendres.
Le tumulus a» 4 est en partie détruit par la culture et o'oifre presque plus de relief; U diarrue avait même enlevé une partie des objets qu'il renfermait. Nous y avons encore trouvé cependant les fragments d'un corps qui avait été enseveli avec ses ornements. Aussi, les os pénétrés d'oxyde de cuivre étaient-ils d'un vert foncé. De ces ornements en bronze très altérés et tombant presque en pousûère, on n'a pu retrouver intacts que la moitié d'un bracelet, un fragment de collier formé d'anneaux, et une espèce d'épingle de grosse dimension.
Le tumulus n" $, ne renfermait que des cendres, des débris de charbon et de fragments de silex.
Dans le tumulus n° 6, se trouvaient mélangés aux cendres des débris de charbon, de poterie celtique et de alex.
Des fragments d'os humains étaient mêlés aux débris de même nature trouvés dans les o"* 7, 8, 9 et 10. Le pOt celtique trouvé dans le tumulus n' 9 était entier, mais n'a pu être enlevé sans tomber en fragments, il avait 0'i>,4O de diamètre.
La présence de fragments de silex dans tous ces tumuli est très remarquable, la contrée ne fournissant aucun échantillon de cette pierre.
Ces tumuli présentent d'ailleurs les mêmes caractères d'une construction r3[Hde. Ils sont tous formés d'une aire en cailloux, établie sur
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le sol même, et sur laquelle Ict corps ont été brûlés. L'incinération a été faite au moyen de fascines et petit bois, comme le démontre l'eiamea des nombieui fragments de charbsn qui sont mélangés aux cendres. La terre environnante était ensuite rapponée sur le bûcher pour le couvrir, et on formait ainsi un tenre d'environ 2 1 j métrés d'élévation au-dessus du sol. Ce n'est que depuis une vingtaine d'années que ces tertres noraniés Tola par les habitants du pays, ont été détruits et i peu près nivelés. Tous les propriétaires que nous avons interrogés se souviennent parfaitement les avoir vus et conduisent sans hésiter 1 leur emplacement.
Les tumuli qui existaient sur des terrains plantés en vignes ont seuls complètement disparu, par suite du minage profond qu'esige cette culture ; mais tous, au dire des propriétaires, ont alors rendu les os, cendres, poteries, médailles et ornements de bronze qu'ils contenaient et qui, considérés comme sans valeur, ont été immédiatement dispersés.
L'ordre de discontinuer les rec|ierche£ archéologiques dont le service de la Saône était chargé, nous étant parvenu au moment où les premiers tumuli étalent ouverts, nous avons dû arrêter immédiatement les fouilles. 11 nous a semblé toutefois que les résultats déjA obtenus (d'^lleurs i très peu de frais) étaient assez importacts pour être signalés i l'administration. Ils sont du reste complétés par les indications fbumiis par les gens du pays et par la découverte relativement récente de vastes ossuaires dans toute la vallée du Formans, sunout aux points marqués F. C. sur le plan. Il a pu même être constaté que tous les ossements mis à nu par la culture et le minage du sol appartenaient i des hommes jeunes et de grande taille.
En résumé, il paratt démontré que le plateau de Rioitiers et des Bruyères de Sibt-Bamard a été, i l'époque Gauloise, le théâtre d'une lutte à la suite de laquelle une grande quantité de Celles ont été inhumés ou incinérés à la liite.
Rapproché des considérations développées plus haut, ce fait établît nettement, selon nous, que c'est sur le plateau de Riottiers que César surprit et anéantit les Tigurins.
LlnghtieuT des Ponts-et-Cbaussits, Ch. Cadot.
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LFTTBE DE M. VALENTIN-SMITH A M. ALFRED MAURY, Bibliothécaire de L'EMPERkUR
Lyon, 28 avril i86ï.
MoNsiECR ET Ami, ,
J'ai élé prévenu, par M. le Maréchal de Casiellane, qui m'a envoyé la copie d'une leiire de M. Mocquard, que les points sur lesquels devaient porter les renseignements demandas par l'Empereur, au sujet de la guerre des Helvètes étant établis, il n'y avait plus lieu de s'occuper de recherches i cet égard. M. le Ministre des travaux puUics a fait écrire dans le mËme sens à MM. les Ingénieurs de la SaAne, par M. le Directeur général des Ponts-et- Chaussées.
Eu répondant i M. Mocquatd, je lui signale ce que je veux vous faire coanatire aussi, c'est que, ces jours-ci, ce dont j'ai été témoin, pendant les fériés de Pâques, sur l'indication de M. Guigue, ancien élève fort distingué de l'école des Chartes, qui habite le pays, M. Cadot a fait faire des fouilles entre Trévoux et Riottiers. Dans neuf endroits, sur onze qui ont été fouilli^s, l'on a découvert des couches de cendres, quelques ossements, quelques débris de poteries noires, enfin, en certains points, de petits fragments de bronze, toutes choses qui semblent témoigner sûrement de sépultures celtiques.
Déji, il y a quelques années, en ce même lieu, l'on a trouvé une grande quantité de cendres tnSlées jk des ossements, avec quelques objets d'un caractère gaulois, que je possède dans mon petit musée d'antiquités locales.
La nouvelle découverte vient singulièrement fortifier ma pensée que très probablement la bataille de César contre les Tigurins, s'est livrée près de Trévoux.
J'ai le projet d'aller, dans quelques jours, i Paris. Si vous le désirez, je vous porterai un plan des lieux où les fouilles ont été faites.
Permettez-moi de vous prier d'être l'interprète de mes sentiments auprès de Messieurs vos Collègues de la Commission de la Carte des Gaules, en exprimant notamment i M. de Saulcy combien je lui garde ua souvenir
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Mille fois merci de votre bonne lettre, et laissez-moi reporter v trous les paroles bienvei lia nies qui m'ont élé transmises. Veuillez agréer l'expression de mes mdlleurs seniînienis.
Valestin- Smith,
LETTRE DE M. VALENTIN-SMITH A M. TIIIOIXIÈRE Ikgékieur es chef de la Saône a Chalon-sur-Saône
Paiis, 21 mai i86}.
. MONSIEL'R,
Vous avez dû redevoir une lettre de M. de Fraoqueville, vous engageant 1 faire continuer les fouilles commencées i Saint-Barnard.
Il a élé convenu avec lui <jue je vous écrirais pour vous dire que vous pouvez, comme a fait M. Cadot, recourir k la complaisance de M. Guigue, sans l'aide duqueP-pn ne pourrait marcher qu'au hasard. Je crois même qu'il convient que, dans vos rapports, l'autorité de son nom apparaisse de quelque manJÈre. Dans ma'peosée, seul même il peut faire une espËce d'enquête pour justifier ce qui a paru trop vague dans le rapport de M: Cadot, et qui serait fon essentiel â constater, à savoir ce qu'il dit : « Les résultats obtenus sont complétés par •. Jes indications fournies par les gens du pays et par la découverte rêla-
■ liveroent récente de vastes ossuaires datis toute la vallé du For-
■ mans. a II aurait fallu énoncer quelques témoignages et quelques ;preuves. ...
._ J'ai dîné hier chez le Ministre des travaux publics, en (amitié, et lui ai dit qu'avec M, de Franquevjlle, avec lequel il m'avait recommandé de
•m'entendre, cous ayons arrêté que je vous écrirais au sujet de
,14. Guigue.
. M. Rouber l'a parfaitement approuvé. II pense que ce qui a été découvert est un puissant indice que la bataille de César contre les
,Tigutins s'est livrée précisément dans les lieut signalés par la note de l'Empereur et qui avaient élé indiqués par Gixler ; mais il est aussi de votre avis lorsque vous dites que 1^ ;euls résultats .obtenus par les
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demièrss fouilles ne pennettem poi d'éne â cet égard aussi affirmatif que M. Odot.
Le Ministre dé^re, ce sont ses propres expres^oiis, qui sont Aussi celles de l'Empereur, que cette question soit examinée à fond par toutes Ici vérifications qui peuvent mettre sur les traces du fait, du reste si difficile à saisir en de telles choses, après tant de siècles écoulés et la grande divergence des auteurs â ce sujet.
Veuillez, Monsieur, agréer l'espresùon des sentiments de la haute considération avec laquelle je suis Voire tont diivoué serviteur.
VALENTra-Sunrii.
P. S. — Je suis i Paris jusqu'i dimanche prochain, jour où je partirai pour Londres. Si vous aviez quelques reoseigaeaienis à rae demander, je me mets de cceur à votre dispoûtioa.
Je suis logé rue et hAtel Montesquieu.
'Kf 27
KÉPON^ DE M. THIOLLIËRE A M. VALENTIN-SUrrH Châloa, Le )i bjû iS6^
MoilSIEUR,
Il iK m's pas été posslUe de répondre aiissitAt 1 h lettre que tous i^avcs îtàt l'honneut de m'éciire ât Paris le 31 de ce mon, car je vieas 4c teniicr, snat-hier, Ai dépanement de la L<rire.
M. de Franqueville m'a en <:fïet écrit, le 20 mai, de poursuivre ks fbuilUs de» tumuli n M. Cadot les reprendra 1 SOD reiooT de Rodiefoa, qui va avoïc lie» dias p«m de fOUis.
M. Guigoe a éit très bon pour nous et M. Cadot n'a pas manqoé sans doute de lui témoigner sa reconnaissance et la considération quil mérite; C'est Iiù d'aiUeurs qiù a, je croîs, suivi tes recherches faites par a. Cadoc dans ks tUMB&.
Ed annottçiai il H. de Franquevilk, k 11 «an dernier, que voos ei M. Mariio-Daussigny m'engagiez i fouiller les tumuli, je loi expliquai que ce irivail s'exécuterait sous les yeux et la conduite de M. Gnî-
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gue, votre élève ea arch£olc^<* et vérificateur des poids et mesures à Trévoux.
Si vous pensez qu'il convienne i M. Guigue d'être dlé plus amplement dans DOS rapports, oCi nous nous bornons en général au ùmple énoncé des faits, nous le ferons avec plaisir.
Qjjani au résultat définitif de nos recherches, je crains que nos ressources aient été gaspillées en panie et que nous ne trouvions que des débris d'ossements, accompagnés d'autres débris, auxquels nous ne saurons assigner une origine précise. Nous n'en poursuivrons pas moins notre tiche afin d'être i même de produire une démonsiratioa satisfaisante en faveur de la théorie de l'Empereur qui me paraît être ta plus vraisemblable.
Vous serez assez bon pour prier M. Guigue de nous continuer sa collaboration. 11 peut, mieux que tout autre, obtenir des propriétaires la permission de fouiller et diriger les ouvriers sur l'emplaceinent des tumuli, comme découvrir la valeur et l'origine des objets rencontrés.
Je ferai en sorte de causer encore de tout cela avec vous k Lyon, où la présente me parait devoir vous éire adressée, pour attendre votre retour de Londres, puisqu'il ne m'a pas été possible de vous écrire à Paris.
Veuillez, Monteur, agréer la nouvelle assurance de mes sentiments dévoués et respectueux.
LETTRE DE M. CADOT A M. VALENTIN-SMITH
Rochefori-sut-Mer, 17 mai 1862.
Monsieur, Il m'a été impossible de voir M. de Boureuiile k mon premier passage i Paris; je ne sais si je serai plus heureux pendant le séjour que je compte y faire i mon retour, du trois au huit juin. J'en doute beaucoup; mais j'espère me dédommager amplement en vous y rencontrant, si vous donnez suite i votre projet d'y fiure un assez long séjour en vous rendant i Londres. Je descends hôtel de Breugnc, rne Ridielieu; c'est là que je vous demanderai de me faire savoir
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votre adresse et de m'envoyer la réponse à la présente si vous pensez en avoir, une i me faire.
J'ai reçu de Mâcon copie d'une lettre oBidelle de M. Thiolli^, annonçant que mon rapport sur les tumuli avait été expédié i l'administraiian le 5 mai « et que le Ministère en annonçant l'intention de R soumettre ce travail i l'Empereur qui demandait qu'en tout cas, les fouilles soient continuées, tant sur les plateaux de Saiut-Barnard et de Riottiers que dans la vallée du Formans. >
Ausâtôt que je serai de retour d Mâcon (vers le 10 juin), je m'occuperai de ces nouvelles recherches, bien que l'état avancé des récoltes les rendent très ditScUes. Je suis décida, d'ailleurs, i pousser jusqu'à Blanzy od m'appellent les exigences de mon service ordinaire, et A étudier avec soin le terrain où nous avons placé la grande bataille.
Mat Cadoi, â qui un heureux hasard a permis de faire la conniissance de Mi°' Smith, vous prie de vouloir bien lui présenter ses compliments les plus respectueux, je vous serai reconnaissant de lui faire agréer en même temps mes hommages et à recevoir pour vous la nouvelle assurance de mon entier et bien sincère dévouement. Voire très humble serviteur.
Ch. Cadot.
Rue des Fonderies, i3, — Rochefort-sur-Mer.
'Kf 29
L'INGÉNIEUR ORDINAIRE DE LA NAVIGATION DE LA SAONE A M. VALENTIN-SMITH A LYON
Mâcon, 22 novembre 1861.
MOHSIEVR,
Je viens de recevoir de M. Thiollière l'avis que Sa Majesté réclamait l'envoi à Paris des objets trouvés, tant dans les draguages de la SaAne, que dans les tumuli de Saint-Barnard et de Cormoz. M. Thiollière me demande en conséquence de réunir ces objets et de les lui adresser le plus promptement possible. Je désire procéder moi-même 1 cette t^ration, et je viens vous demander s'il vous serait posùble de vous trouver à Trévoux mardi prochain 2$ courant, ou mercredi 26, pour nie prêter l'appui de vos consdis. Je serai bien aise, d'ailleurs, de ra'en-
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(retenir avec vous de divers incidents récents relatifs à cette aSaire et enfin, si vous acceptiez ma proposition, MM. Lacroix et Morin viendraient avec moi vous faire ta visite à laquelle vous m'avez chargé de les convier.
Je pourrais i la rigueur attendre jusqu'au jeudi 27 courant, je considère cette limite comme un maximum de reurd que je ne pourrais pjs dépasser et que je désirerais beaucoup ne pas atteindre ' Je vous serais donc infiniment obligé de vouloir bien me donner votre jour, nous arriverions alors par le premier train qui, partant de MAcon â 6 h. I j du matin, est i Trévoux (gare) i 7 h. 44, et à Trévoux (ville) i 8 1/4 environ.
Le train qui quitte Lyon i $ h. 40, ou m£me le bateau i vapeur, pourrait vous y amener en même temps.
Je vous prie. Monsieur, de vouloir bien agréer en m£me temps que mes compliments les plus respectueux la nouvelle assurance de mon entier et Inen ailéaueux dévouement.
Votre très humble et très obéissant serviteur.
RAPPORT DE L'INGÉNIEUR ORDINAIRE
25 oaobre 1863.
Les résultats des premières fouilles entreprises sur les plateaux de Rioitiers et de Saint-Barnard ont été consignés dans notre rapport du 27 avril i8é2. Ils ont paru assez importants pour que son Excellence, M. le Ministre de l'Agriculture, du Commerce et des Travaux publics, ait cru devoir ordonner ta continuation des recherches que le service de la Saône avait été entraîné i entreprendre sur ces points.
Ce travail n'a pu éire repris qu'après l'enlèvement des récoltes pendantes. Les résultats qu'il a donnés jusqu'à ce jour ont été assez suivb Et assez complets, pour que nous ayons cru devoir ne pas le pousser plus loin. Nous allons les résumer rapidement.
Soixante fouilles ont été pratiquées sur différents points du plateau,
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s'itendant du bois de Riottiers i la toute dépanementale de Trévoux, à Bâgé-le-Chàiel, et présentant une surface d'enviroa deux kilomètres carrés. (Quarante et une ont donné, en plus ou moins grande quantité, des cendres, des ossements, des poteries, des ornements de brome, silex, etc., révélant l'existence de sépultures antiques, dont la liste est' annexée au plan sur lequel sont indiqués les points où ils ont été trouvés. Or, dix ou douze parties explorées du plateau, présenuieni seules un rdief assez marqué pour faire supposer l'existence de tumuli.
Les autres ont été fouillées sur les indications assez vagues des gens du pays, ou sur celles encore plus incertaines que pouvait donner l'observation minutieuse d«s ondulations d'un sol presque partout nivelé par la culture. Le hasard a donc joué un grand r61e dans ces recherches, et, pour que la plupart d'entre elles aient été fructueuses, il a fallu que le nombre des points de ce vaste plateau sur lesqueb des inhumations ou incinérations ont eu lieu soit considérable.
En outre, tout le flanc droit de la valL^ du Formans qui forme le versant de ce plateau opposé i la SaAne, est planté en vignes, culture qui exige un minage profond; et a amené b dispersion de tous les objets que le sol renferni.iit. G:tie considération nous a empêché d'y faire des recherches; mais nous devons constater que des déclarations unanimes des propiiétaires, il résulte que le défon;age du sol a mis 1 jour une quantité considérable de cendres, d'ossements, d'ornements en bronze, de poteries en tout semblables A celles trouvées par oous dans les tumuli du plateau.
Nul doute donc que le champ déjà si vaste des inhumations, s'étendît dans toute la vallée du Formans.
Le rapport ci-joint de M. Guigue démontre suiîisamment, selon nous, que ces nombreuses sépultures sont d'origine celtique et galloromaine. La vaste étendue sut laquelle elles sont disséminées et les caractères de hâte et de négligence qu'elles présentent dans leur constru:tion, excluent toute idée d'un cimetière ordinaire. Elles n'ont pti servir qu'à recueillir les restes d'un grand nombre de combattants, appartenant à des nations diverses et inhumés à la place où ils sont tombés. Ainsi, se trouve justiiîée l'assertion suivante par laquelle nous terminions notre rapport du 2} avril derniet.
« Les plateaux de Riottiers et des Bruyères de Saint-Barnard ont été, ■ à l'époque gauloise, le ihéitre d'une lutte â [a suite de lat^uellc une
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■ grande quantité de Celtes et de soldats romains ont été inhumés ou
■ incinérés i la hâte. ■
Nous ne entons pas devoir reproduire ici tes considérations développées dans nos précédents rapports, et tendant à démontrer, apriori, par la comparaison du texte de César avec la topographie du pays, que le plateau de Biottlcn devait servir de campement aux Tigurins au moment ob ils ont été anéantis par les Romains.
Nous nous bornerons i rapprocher ces présomptions des conclusions auiiquelles les résultats des fouilles nous ont conduits.
Cet ensemble de données constituera, i l'appui de notre opinion, une preuve aussi complète que celle sur laquelle reposent les points les moins contestés de l'histoire de César.
Ch. Cadot.
NOTE SUR L'ORIGINE ET LE CARACTÈRE DES TU.MULI DE RIOTTIERS ET DE SAINT-BARNARD
PAR M. GtJIGUE (!)
Trévoux, 20 octobre t86z.
Ain^ que nous en étions chargé, nous avons suivi avec le plus grand soin les travaux de fouilles pratiquées depuis quelques mois sur les plateaux de la Bruyère de Saint-Barnard et de Riottiers. Ces travaux exécutés d'abord dans les lumuli encore apparents, puis sur les lieux, indiqués le plus souvent d'une manière très vague par les propriétaires
(1} ]'id couent ixai ituu un peu i'iBtnaa de ci nppan, l'ai défiaiiif et ah in net. qui fu[ vininiU k l'Empennr ; l'iulre prinliif, écrit de U nuin de M Gulfue et Humpa^é de ngtei nuufiiulei wa cn^n pmr U. Thiotliére. C'eiE celuL.cl que Yv cm devoir reproduire iseli eu iodiqiiMDt 1» nwJifiutiwu que l'auuor lui Gi ublr. La puufei «{frimii ob ■odifiéi loni es Itiliquo, De cette fiion le lecteur â loui lei ym Ici dnu rMutinu n de pliu la iDtii«uut« leBur^aei dt H. ThîgllitR. - V.' S,
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du sol, ont Tait reconnaître sur quarante et ua points diflërents les antiques sépultures que nous allons décrire en les groupant d'apràs leur
i» Sépultures par incinération; 20 Sépultures par inhumation;
Les lépuliures par incinération étaient les plus nombreuses. Nous en avons constaté irente-deux. Tantât ies cendres éiaicnt renfermées dans des vases, tantût laissées sur le point m£me où la crémation avait été faite. Daos ce dernier cas, elles reposaient ordinairement sur une aîre battue ou formée de cailloux roulés juxia-posés ; d'autres fois des cailloux roulés ou des pierres plates les protégeaient contre le contact immédiat des terres amoncelées dessus.
Dans le lumulus n° ], les pierres supérieures étaient remplacées par un vase très plat en leire rougeâtte, grossière et mal cuite, que l'on n'a pu recueillir qu'en fragmems. Son diamètre était deOB>,;o. Li superficie occupée pnr Us cendres était en moyenne de quatre mètres carrés sur une épaisseur de o^iOZ à o>>',03.
Celles du gros lumulus du bois de Riottiers couvraient une surface de 4; mètres carrés; l'épaisseur de la couche variait entre 0«,os et 0=1,08.
Ce dernier tumulus, le seul qui soit resté à peu près intact, avait trois mètres de hauteur et couvrait une surface de 100 mètres carrés.
Un fer de Aèclie très oxydé a été trouvé dans les cendres du lumulus n° 1 ;. Dans le lumulus □« 3, qui renfermait deux sépultures, on a retiré huit fragments d'un bracelet en bronze et Q3 ornement du même métal foimé d'un anneau central de 01^6 de diamètre, entouré lui-même d'une série de petits anneaux d'un centimètre et demi de diamètre.
Les dix-neuf vases, contenant des cendres et des ossements non complètement calcinés, étaient en terre noire et fermés par une sorte de couvercle aussi en terre de la même couleur, ou par une pierre pl.K.
Deux de ces vases, qui en contenaient im second plus petit, paraissent de fabrique romaine.
Les dix-sept autres, fabriqués avec une argile grossière et mal cuite, n'ont pu être retirés qu'en petits fragments. Leur forme rappelait celle des vases trouvés dans les tombes celtiques de l'Alsace, par M, de
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Ring. Leur plus grand diamètre variait entre obi,30 et 0'°,]0 i leur hauteur était de o<°,40. Aucun objet métallique n'a été recueilli parmi tes cendres enfermées dans les vases. Les cendres répandues autour des vases n'ont fourni qu'une épingle en brome, longue de o»,! i (lumulus n» 13], et un fragment de douille (lumulus a" 28).
Des éclats de silex ont été rencontrés dans presque toutes les sépultures par incinération. Dans le tumulus n" 19, les éclats étaient accompagnés d'un couteau tdillé dans la même pierre et placé i proximité dedeox vaset. Ce couteau, long de o",! II, épais de o" ,004 et large de o»,oi5, n'est tranchant que d'un seul cAté, et seulement sur une hauteur de 8 ccntiméites. Une très curieuse arme, sorte de poignard en silex, a été extraite du tumulus no jj.
Gnte arme, malheureusement cassée en deux, et dont une moitié a été trouvée i i",5o et l'autre, i 1 mètres d'un vase cinéraire, est lullée de manière à pouvoir servir à la fois de couteau à deux tranchants et de poignard: sa longueur est de dix-huit centimètres et demi, sa largeur au milieu de 33 millimètres.
Ce ûlex est plat d'un côté et en dos d'âne de l'autre ; la partie formant la lame de couteau il 0'°,09 de long et se termine en biseau, de manière à produire un troisième tranchant. La partie formant le poignard se termine par une pointe triangulaire. Deux antres tumuU ont encore fourni des fragments d'armes en silex ; l'un celui d'un couteau à deux tranchants, l'autre la pointe d'une lance.
Toutes les sépultures par incinération paraissent avoir été faites i la hâte (3), car nulle parc la crémation n'a été complète, et on reconnaît facilement aux charbons qu'elle a été opérée avec des tisanes de toutes
Les sépultures par inhtimation n'ont été rencontrées que dans les tumulî no* 4, 37, 19, ;o, j6. Quatre de ces séptiltures avaient déjà été endommagées par la charrue (j).
La tétc du cadavre enfermé dans lé n* 4 était tournée au Nord-Ouest et reposait sur de gros cailloux. Les ossements fortement pénétrés d'oxyde de cuivre annonçaient la présence de ce métal.
0«çiB4lt.ï-Th.
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Noos avons, en effet, trouvé parmi eux un fragment de collier formé d'anneaux et U moitié d'un bracelet m bronze.
Dans le n<> 37, la tète était tournée au sud ; aucun objet n'accompagnait le cadavre.
Le no ;o n'a fourni qu'un fragment de crine humain et cinq bracecelets en bronze, trois de ces bracelets ne sont formés que d'un fil de ce métal et n'ont pour tout ornement que de petites stries drculaires.
Les deux antres, formés d'une lame de bronze très mince, rendue convexe probablement par estampage, sont ornés de compartiments au trait remplis de stries parallèles.
Va seul de ces detniers bracelets a pu être retiré intact.
Dans le n° j6 il ne restait plus que quelques ossements.
Leiumulus n* 29 recouvrait une fosse commune. Cette fosse, longue de 6 mètres, large de ) et profonde de 3, au-dessous du niveau réel du sol, était divisée en deux companiments par de longues, larges et minces pierres brutes, posées sur champ. Des pierres identiques et placées de la même manière, garnissaient les parois inférieures de cette fosse. Le compartiment tourné au sud-est, long de ï",so, ne renfermait que des cendres, dont le volume a été évalué i un mètre cube. Elles étaient recouvertes par de très grosses pierres plates; d trois des angles de ce companinient on a retrouvé les restes carbonisés des pieux qui avaient soutenu te bûcher. Le grand compartiment était rempli de squelettes humains et de pierres. Le nombre des squelettes supputé d'après l'espace qu'occnpait chacun d'eux ne pouvait pas Être moindre de 150. De l'examen des ossements et de leur dispodtion, examen fait sur les lieux par un médecin, il résulte que les cadavres avaient été entassés pêle-mêle dans la fosse, qu'ils appartenaient pour la plupart k des hommes de haute stature et qu'aucun de ces hommes n'avait dépassé l'âge de 50 ans. Des os du bassin ont fait reconnaître les squelettes de deux femmes ; près d'eux se trouvait celui d'un enfant.
Aucun objet ni en métal, ni en silex, ni en terre cuite, n'a été rencontré dans ce tumulus.
Tels sont les résultats produits par les fouilles faites sur les plateaux de la Bruyère de Saint-Barnard, résultats qui établissent de la manière la plus positive l'existence sur ce point de nombreuses sépultures, les unes gallo-iomaines, les autres celtiques [iwt'r ia noie compUmeniairt) ; quelques-unes de ces dernières sont bien caractérisées par les ann«s en silex et'd«; ornçmtntï çn bropie,
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Les sépultures que nous venons de décrire, ne sont pas les seules consutées entre Riottiers et Trévoux. Aux pones de cette ville, au hameau de Beiuison et sur les rives du Formans, depuis le village de Saint-Didier jusqu'i son embouchure, on a rencontré et on rencontre encore Tréquemment des squelettes humains enterrés â une profondeur de ;o i 40 centimètres, au pied du coteau de Corcelles, distant de la Bruyère d'environ 1,200 m. Oa a mis au jour, il y a quelques années, une fosse commune semblable i celle du tumulus n" 29, des urnes ciuérùres, et de larges surfaces couvertes de cendres. En moins de trois ans, il a été recueilli dans les mêmes territoires, deux statuettes romaines, des monnaies consulaires des familles Julia-Pomponiana et Valéria, quelques pièces gauloises, une hache eu silex, trois autres en jade vert, un gros bracelet et une faucille en bronze (a).
Le magniSque glaive en bronze, conservé au Musée de Lyon, provient des environs de Trévous.
Le caractère si tranché des obicts celtiques et rotnaitis retrouvés dans les mêmes lieux, et en quelque sorte dans les mêmes sépultures, le nombre considérable de ces sépultures disséminées sur une surface d'environ 6 kilomètres carrés, la hîie avec laquelle toutes paraissent avoir été simultanément pratiquées, eiduent toute idée d'un cimetière ordinaire et impliquent conséquemment celle d'une lutte des soldats celtes et romains qui aufaient été inhumés ou indaérés i la place même où ils étaient tombés.
Cette déduction llrée de l'examen des tumuli de Saint-Barnard et des objets recueillis auprès d'eux, se trouve corroborée d'abord par le livre I des Commentaires de Cisar, ensuite par les fours de campagne qui jalonnent en quelque sorte ta route suivie par les troupes celtiques. Ces fours très communs aux pieds des coteaux abruptes de Trévoux, Saint- Didier, Frans, Jassans et Miiérieux se retrouvent sur la rive gauche de l'Ain et jusque dans le voisinage d'Ambronay, c'est-i-dire à proximité du lumuU de Qiiiron et du difiU qui conduit à Nantua. Les tumuli de Qttirott n'oiit pas encore iii interrogés, mais quelques-uns de ceux dt lu
nlIcmiDi cotR I» muât ie K. Vâlnlin-Saiiib. cqp- ». (SflW i<, M. Guigm.)
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plaine de Cormox situés m face du défiU d'Ambérieux en Sugty (4), nous ont montré, il y a peu Je jours seulement, des tombes, des poteries, des bracelets, des glaives, des ossements en brODze analogoes à ceux recueillis dans les fouilla du plateau de Saint-Bamard et dans la vallée du Fomians.
1 lapprhM,. De cet ensemble de faits, il résulte donc selon nous une forte prétomptio» pour admettre jiie its tumuli de SaiiU-Bumard el de RictUer marquent remplacement du champ de bataille où succombèrent les Tigurtns taillés M piéct par Us légionnaires de César (;}.
M. C. GUIGUE
Ajicien ilive de VÈcalt des Chartes.
U) A U lulic de l-obicmiion de H. Thionièi«, « nurjc de U Note de H. Cnigoc, « Ton tvppoie donc qu'une [unie de» Helvètes eurtient pasié par Nabib* *, 1b» Ugaes toultgnéei Airent remplace» dm» U rédaction définitive p« celte uitie phruc : r De U KHIie du défilé a* SiiDt'Rimberl et de la plaine de CamK» cwnrte encore de tumoll,
Ci) Ce paragraphe louligBé, qui tenntoait la Mote de U. Guigue, fat aupfHiHt conuv le deauBdaii U. Thiolilère, daiu la note margioale.
«OTE DE U. THIOLUÈRE, IUGÉHlEVBi EU CHEF.
EN MARGE DE LA NOTE DE M. GOIGVE
U CDBclu^B da la Mate de U. Guigne e« lirée de la recooBaiiunce d'ab|» d'origine celtique dau tet tnaïutl, du nombre de cea demîen el de la série de fouTi de cjuspigue dont on pslrouve It» traces te long de la ligne que l'on pense avoir éié suivie par le* Helvètes pour ^ver à la SaAne
Si l'on en croît Le» Commentaire», u défaite dei Tignrùis a donné tien k un carnage étendu et )g déiireiBi» lavoir comineni On cnuiîiue ce &it avec le* tumuli trouvés, qui
Eninite le TOudru» quelque» aperfus sur les poiou suivant» :
Suppose-t-on que l'eafouisseoient de» cadivm et leur incinération aït eu lieu »Hr le lion même de U bataille?
inhumée et partie incinérée ? Aurùt-on a^ en de
fugitils revenus anr les lieux pour rendre un dernier devoir k leurs coneitoyeus?
Q^lque aOLi le parti qui ait procédé k ces inhumations, ne peut-ou pas l'étonoer oe trouve pas le cadavre de quelque chef inhumé avec sea arme»? eic .... Rien da (roaTaillet biiet ne lemMe indiquer U préteoce d'un soin de cette oaiure.
Les Gaaloii et In Romains ont peuplé ou tnvené fcéquemmmt unit le tetritoin il est question, et d'autres bataille! ont pu s'y livrer ] ne peut-on, pami les i>bicls tn rapporter quelque chose qui soir particulier à la nsiion Helvète ?
D,„i,„db,Goo<^le
NOTE COMPLÉMENTAIRE EN RÉPONSE AUX QUESTIONS MARGINALES DE M. L'INGÉNIEUR EN CHEF
Trévoux, le 30 octobre 1662.
Vers la fùi de la République, t'incinération était de rtgle chez les Romains et l'inhuniittion l'exception (voir les Antiquités romaints, par M. Adam). Pline l'ancien (livre VII) prétend que cette coutume s'établit parce que les cadavres des citoyens morts sur le champ de bataille djns des pays éloignés, étaient quelquefois déterrés par les ennemis.
Chez les Gaulois au contraire, l'inhumation était communément pratiquée aînn que l'ont révélé de nombreuses fouilles laites jusqu'à ce jour. Cependant ils brûlaient les corps comme nous l'apprend César (t. VI, 19), et comme il nous a été donné de le constater i Château- Gaillard, où nous avons trouvé des bracelets et un glaive en bronze déposés sur des cendres humaines.
Nous peAsoQS donc que toutes les inhumations du plateau de la Bruyère, indiquent les tombes des vaincus, et que les incinérations, 1 part celles oli les armes en silex ont été recueillies, indiquent les tombes des vainqueurs.
La présence de vases celtiques, contenant des cendres présumées romaines, s'explique par cette raison fort admissible que les soldats chargés de rendre les derniers honneurs funèbres il quelques-uns de leurs chefs, se sont servis des récipients qu'ils avaient sous la main pour enfermer les restes du bûcher.
Signé : M. C. GuiGUE.
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FOUILLES DAMS LA VALLÉE DU FORMAHS
L'INGÉNIEUR ORDINAIRE DE LA NAVIGATION DE LA SAONE A M. THIOLLIÈRE A CHALON-SUR-SAONE
MoNsmuK l^Ingéhibuk en chef.
Je m'emprwse de vous founiir sur l'afiâire des Helvètes, les eiplicatîons que vous me denuodez par vos lettres des 19 et }0 octobre
i" Dans mon rapjKirE, je n'ai indiqué comme surface Qù les fouilles ont éié pratiquées que celle qui est embrassée par la lign< touchant aux points extrêmes où dos recherclies se sont étendues. Elle est d'environ 3 kilomètres. M. Guigue, au contraire, parle de la surrace sur laquelle des tumuli existent, ou existaient ; en un mot de celle où des traces de la batùlte ont été trouvées, tant par nous que par les haUiants. Cette dernière est natutellement plus étendue que celle que j'ai coD^dérée, et je ne tn'étontie pas de voir M. Guigue la porter i 6 kilomètres.
3» Trois tentatives ont été faites entre le tumulus □« i tïès appaieat et que vous avez vu, et le groupe du centre du plateau. Elles ont eu iieu dans le bois de Bramafand, très fourré, où il a été impossible d'en faire davantage. Elles ont été couronnées de succès.
Les environs de ce bois jusqu'au groupe du centre de ce plateau, sont plantés en vignes ou cultivés avec le plus grand soin ; il n'est donc pas étonnant que toute trace extérieure de tumulus n'ait pu être conservée, et partant que nous nous soyons abstenus d'y lairc des fouilles.
La même observation s'applique aux panies du plateau comprises entre le groupe et le village de Saini-Bamard, d'une part; la livière du Formans de l'autre. J'indique cette circonstance dans mon rapport, en faisant remarquer comme je l'avais déjà fait le 35 avril, que la culture et le minage du sol dans ces parties de la vallée avaient révélé la présence de nombreux tumuli renfermant des objets semblables ik ceux du groupe du plateau.
PifeCES JUSTIFICATIVES 93
, vous voudrez Ken vous, rappeler que je vous ai expliqué ; faisait que tous ou pKsque tous les Uimulï apparents étaient groupés comme vous le remarquez sur la carte. Cette partie du plateau que les habitants se sont partagée étaii; communale, il y a une trentaine d'années, et n'a été mise eo culture qu'à partir de cette époque. Le sol a donc été bien moins bgulevecié U qu'ailleurs, et.a mieux conservé sa physionomie; mais le relief des tumuli encore apparents, s'efiàçant tons les jours, est déjà tris faible comme vous avez pu vous en convaincre, et aura certainement disparu dans quatre ou cinq ans au plus tard; chaque labour tendant A le diminuer.
J'écrirai à M. Gauiherot de m'apporter lui-même les objets trouvés que vous nte demandez, et je vous les porcer^ii, ou vous les enverrai par une personne sûre, un agent de mon bureau ou M. Plénard.
Recevez, Monsieur l'Ingénieur en chef, la nouvelle assurance de mon entier et respectueux dévouement.
Ch. Cadot.
LETTRE DE M. THIOLLIÈRE, INGÉNIEUR EN CHEF DE LA SAONE, A M. GAUTHEROT, CONDUCTEUR DES PONTS- ET-CHAUSSÉES, A TRÉVOUX.
ChÂlon, gjuJQ 1863.
Monsieur le Conducteur,
Je me suis présenté hier chez M. Valentin-Smitli, à Lyon, mais it m'a été répondu qu'il est d Trévoux pour quelques jours.
Veuillei avoir l'obligeance de lui remettre le dessin ci-joint comprenant : 10 deux cartes dessinées par lui, qu'il m'avait communiquées dans le temps ei qui ne me sont plus utiles; 20 la copie des trois lettres qu'il m'a exprimé le désir d'obtenir et que, dans mon récent
voyage i. Paris, M. le Direcieur général m'a autorisé i lui donner.
Il m'en accuseta réception s'il le juge convenable. ■ Mes efforts pour vous faire comprendre dans la dernière promotion n'ont pas été heureux, bien que j'aie cru un instant avoir une bonne chance, mais j'ai l'espoir de vous faire passer avant la fin de l'année; en tous cas, il ne dépendra pas de moi que vos services ne sment ainsi récompensés.
Agréez, Monsieur le Conducteur, la nouvelle assurance de mes 15 dévoués.
P. Thioluébe.
Nota. — Les dispositions typogrophiquts ipiàala du Caledogue des fouillts n'ont pas permis de riustrer à son rang, c'est-à-dire avant la pièce jj bis, qui devrait porter le n" Jf. Nous afons dû l'iattrcaler ici avec une pagination ipiciah et en chiffres romains.
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CATALOGUE de FOUILLES
Dam la vallée du Formons, sur les communes de Saînt-Bamard, Saint-Didier-de-Formans el à RiolHers, commune dejassans
RECHERCHES ARCHÉOLOGiaUES
Par M. GAUTHEROT,
Condacleur des Pouls el Chamsées, service de la SaÔni
(Moig d'AoCit iS6i.]
ia (amWa
INDICATION DES OBJETS TROUVÉS
Thibaut
et MORLOND
Collet et Gagnière
Plateau des bruyères de Sainl-Bemard.
On pot en terre n'ayant pu être recueilli qu'en débris, deux petits morceaui de silex, des cendres et du charbon.
Un pot en terre renfermant une petite urne également en Eerrc; l'un et l'autre renfermaient des cendres, du charbon et une grande quantité de petits ossements humains.
.autour et sur les pots étaient rassemblée une quantité de cendres, et joignant le rebord du grand pot, se trouvait une espèce d'aiguillette en brome, recouverte, ainsi que les cendres du câié du nord-est, par une pierre calcaire mince de 0",)0 de longueur sur o",20 de largeur.
Au nord des pots, se trouvait une tranchée de 4 mètres
fondeur au-dessous du sol, garnie de gros cailloui paraissant avoir été arrangés à la main et se dirigeant
C'est en face du milieu de cette tranchée que tous les objets ci-dessus ont été trouvés.
INDICATION DES OBJETS TROUVÉS
de> tbuUlH
CoiNDRS (Jean)
Un pot en terre retiré en débris renfermant des cendres et du charbon; à 4'«,6o au nord-ouest de ce pot, ii a été trouvé environ un litre de cendres rassemblées dans la surface d'un mètre carré. Au nord, et il i mètre de ces cendres, 20 gros cailloux paraissaient avoir été rangés à la main et se dirigeaient du nord-ouest au nord-est.
M. W. Gauthier
Des fragments de poterie épars; des cendres et du charbon en petite quantité, et un morceau de silex.
Gauthier
Une cuillère à pot en bronïc et une espèce de pointe de ,
DE Tanay
flèdie.
Jacquet
Un petit fragment de poterie et un peu de charbon.
Collet
Des cendres ei du charbon en petite quantité.
et SoucHON
DULAC
Des cendres, du charbon, des débris de pots épars et
et PlAGNABD
quelques petits ossements humains.
GUÏ
Deux pots réunis l'un contre l'autre retirés en débris.
et MORLOND
renfermant des cendres et du charbon.
A côté de ce^ pots, plusieurs morceaux de silex dont l'un est taillé en (orme de larae de couteau.
débris, également des cendres et du charbon.
Bernard
Un pot retiré en débris renfermant des cendres, du ch.ir-
et Guy
bon et quelques petits ossements humains.
A i"",;© au nord-ouest de ce pot, environ un litre de cendres rassemblées dans une surface de o=,46 carrés et du charbon.
Favrot dublassy Beigher
Un pot retiré en débris, des cendres et du charbon.
MOMS
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Greffe (Louis)
Un pot retiré en débris, des cendres et du charbon.
M\Y (Oaude)
Deux 'pots espacés de i",Bo l'un de l'autre, qui n'ont pu
et Gaillakd
être retirés qu'en débris, l'un cl l'autre renfermaient des ceodres et du charbon.
Collet (Antoine)
Un pot retiré en débris, des cendres, du charbon.
Plagnard (Jean)
S petits Tragmeots d'un collier en bronze paraissant avoir été dérangés par les cultivateurs, car ils n'étaient pas réunis ensemble ; une pointe de flèche en fer, des cendres et du charbon.
Un morceau de patin a été trouvé dans la même terre 1 la surface du -sol ei à 50 mètres environ de la même fouille.
Guï et Boulon
'Jne pierre de la ressemblance d'une hache romaine.
Plagnard (Jean)
Les ossements, mais non brûlés, d'un corps humain ayant la tète tournée au sud.
ÎO
MORLOND
Un fragment de pot et le fragment d'une espèce de
et Thibaut
douille de lance en brome.
Greppo
MORLOND
corps enterrés dans cette fosse peut Être évalué approxi-
Romand
mativement de ijo 1 200, on peut reconnaître dans ces ossements que plusieurs ont appartenu à de jeunes enfants.
Cette tombe, ayant 6 mètres de longueur, était divisée en deux parties ; dans l'une, celle au sud-est, ayant 2»,6o de longueur, les corps avaient été brûlés, tandis que dans la partie nord-sud, ils ne l'ont pas été.
A o™,î5 au-dessous du sol et pour former une espèce de
caisse de 6"',oo de longueur sur 2", 40 de largeur des pierres appelées molasse avaient été placées de cliaiiip et seulement sur leurs longueurs inégales. C'est dans cette enceinte que les corps avaient été jetés pêle-niéle dans une profondeur de i"j7S au-dessous du sol et couverts ensuite par une couche de pierres tnolasses de toute forme et de gros cailloux.
On a reconnu les traces, mais réduits eu cendres, de trois piquets ayant servi à élever le bûcher de la partie sud-est.
5 bracelets en bronze, dont deux gros et trois petits, disposés en croix, ayant le pied au sud et la léie au nord, l'un des gros bracelets formant la téic de la cro l'autre le bras droit.
Un morceau de aine humain, ; morceaux de ^lei et
iC petite pierie cristallisée.
Un seul des gros biacelets a pu être retiré en entier, 00 1 pu retirer que les fragments des quatre autres. MoRLOND Des cendres et du charbon en petite quantité. Reverdy Un pot dont les débris ont été trouvés épars ; une lame de poignard en silex cassée en deux morceaux. Cet objet a été conservé par M. Guigue.
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ia tomWt,
Collet (Claude)
dit Capitan
cliarbon, 7 morceaux de silex.
DuLAC (Louis)
Quelques débris de pots épars et un peu de charbon.
et Bâche VILLE
A 6o centimètres au-dessous du sol se trouvaient, mais Ltolés, cinq morceaux de pierre calcaire, qui paraissaient avoir été dérangés de leur place primitive et semblaient avoir subi i'aciioo du feu.
Le sas, sur 3 mètres de longueur et 2 mètres de largeur,
voir quelques objets.
Gros mamhn du 1ms du plaltau.
i6 propriftaires
Qjielques débris de pots épars et également quelques morceaux de charbon.
jACaUET
Qjielques petits ossements humains.
Gt-os mamelon dans h haut du plaltau.
Collet (Antoine)
uo autre petit pot de la grosseur d'un œuf; l'uQ et
l'autre avaient chacun leur couvercle.
Le gros pot renfermait une quantité de petits ossements
humains, des cendres et du charbon.
Le petit pot renfermait aussi quelques petits ossements
humains.
ni XDFK.tT.'ïf^'l'
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d« fcuLlln
Sur U vtrsant de la Saône il du chemin allaiU de Trévoux
à Riolliers.
Collet (Antoine)
?euK pots retirés en débris; environ un hectolitre de cendres, du charbon ei quelques ossements humains. Plusieurs morceaux de alex.
Foiiillfs ouverles dans h mois £avril 1S63 sur kpkleaude Rioititrs, au versant de la Saône.
Id.
A 2™, 40 au-dessous du sommet du tumulus existait une couche horiioniale de cendres variant entre une épaisseur de o™,oi à o",o8 et s'étendant sur une surface de 4S mètres carrés.
Au travers, des cendres de charbon de bois régnaient aussi sur k même surface.
Un petit clou ou pointe de flèche et un morceau de débris de pot.
Fouilles ouvertes dans U mois d'avril 1S62, sur le platam des bruyères de Saint-Barnard.
Jacq]Uet
Les débris d'un pot renfermant des cendres, du charbon et quelques petits ossements humains ; du silex.
Clt.Y
Des cendres, du cliarbon et des ossements humains
et Favrot
recouverts par deux couvercles en poterie, espacés de i"',40 l'un de l'autre, et qui n'ont pu être recueillis qu'en débris.
Divers objets d'ornements en cuivre.
do foi.iii«
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ROTTON
Une partie des ossements d'un corps humain, dont la tète avait éxi tournée au □□rd-ouesc et leposant sur des gros cailloux disposés en forme d'oreiller.
A côté du corps se trouvaient plusieurs ornements en cuivre.
Jacqcet
Des ossements humains, des cendres et du charbon en petite quantité.
Id.
Des cendres et du charbon en petite quantité, quelques débris de pots épars,
MORLOND
Un poi retiré en débris renfermant des cendres, du charbon et plusieurs morceaux de silex, dont un en forme de boule.
Bacheville
; petits morceaux de débris de pots.
COINDRE
Des cendres enlevées par la charme ont été trouvées à la surface du sol en assez grande quantité,
Fouilla oiivtr les dans le bois de Riottieis du ai août au 4 siptiinbre i86a.
Collet (Atuoine)
Plusieurs débris de pots épars et des fragments de briques.
Id.
Un pot n'ayant pu tHre retiré qu'en débris et un morceau de silex.
MaRIOH, médecin
Des cendres et du charbon de bois ea petite quantité.
Collet (Antoine)
Cette fouille n'a rien produit.
Marion, méJecin
Cette fouille n'a rien produit.
Trévoux, le j septembre 1B62.
Gautherot.
D,„i,.,db,Googlc
Fouilles oweiies dans la plaine de Cormoz du 6 an 9 octobre 1S63 inclusiveniail.
) Dans cette rouille renrenuée dans une enceinte, ayant 59'°,69 de circonférence, formée de pierres détachées provenant de l'Albarine, il a été trouvé :
[o Dans une circonférence de 32 mètres carrés, il existait une couclie de cendres de o>b,6o à Q",jo d'épaisseur, et au travers une quantité d'ossements humains calcinés, du charbon et quelques fragments de poterie;
[0 A o'i>,;o au-dessus de la couche de cendres, on a trouvé quatre fragments d'un poignard en bronze et deux morceaux du fourreau de ce poignard, en bois, dont l'essence a été inconnue. Les fragments du fourreau se sont complètement détériorés i l'air. La léic ou manche du poignard était tournée au sud-ouest.
a été trouvé un pot en terre qui n'a pu être recueilli qu'en débris, des cendres, du charbon et quelques petits fragments d'ossements humains.
Arnaud (Franc.) 1
a été trouvé deux fragm fer, des débris de pots c barbon.
nts de lame de poignard en 1 terre, des cendres et du
Plusieurs fragments de bracelets en bronze avec de petits grains et paillettes également en brome pour enjolivure desdits bracelets, des cendres, du charbon et quelques petits ossements humains.
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Michel
Sur une couche d'environ o",So de gros cailloux et de
pierres provenant de l'AIbarinc reposaient, mais non brûlés, les ossements d'un corps humain, puis i côté de ces ossements une grande épingle en bronze. Ces ossements étaient aussi recouverts d'une couche de gros cailloux et de même pierre que celle sur laquelle reposaient les ossements.
Tavier (Joseph)
Il a été trouvé plusieurs fragments d'ornements en bronze, du charbon et des cendres en petite quantité, quelques débris de pots.
Cette fouille n'a rien produit sauf quelques débris de pots.
JHASDROT (J.-B.)
Il a été trouvé quatre bracelets en bronze, des cendres, du charbon, quelques petits ossements humains et quelques débris de pois.
Id.
Il a été trouvé des cendres et du charbon en petite quantité, et quelques petits ossements.
lO
Id.
Il a éié trouvé un fragment de lance en fer, quelques ossements humains, des cendres et du charbon en petite quantité.
Id.
Cette fouille n'a produit que du charbon et des cendres en petite quantité, et quelques petits ossements humains.
Id.
Celte fouille n'a produit que quelques fragments de poterie.
ij
Id.
Comme la précédente.
Id.
Il a été trouvé des cendres et du charbon, et quelques
Id.
Cette fouille n'a produit que quelques fragments de poterie.
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Cetie fouille n'a rien produit.
Cette fouille n'a produit qae quelques débris de pots.
Cette fouille n'a produit que deux fragmvnts de poterie,
mais comme il se faisait tard, cette fouille n'a pas iti
achevée.
Recherciei faites du j au 8 stpUitAn 1862 au lieu appelé h' Gmtvimne, joigmmt la route dipartemaitait, près du pont de Formans, gros mamelon.
II a été découvert un puits ayant 4^,25 de profondeur et oBiiâo de diamètre intérieurement. Les murs en [nencs sèches, appelées molasse, formant le pourtour du puits, avaient une épaisseur de f^,2^, construits eu pierres dont il est dît ci-dessus, arrangées seulement i la
Dans l'intérieur de ce puits, il a été trouvé deux pièces ftusies en monnaie de cuivre, une quantité considérable d'ossements de volailles et de coquilles d'escargots; deux petits morceaux de charbon, un dou en fer et plusieurs débrb de tulles et briques une petite bague en cuivre.
Fouilles ouvertes i
lien appelé ta Paîllassiére du 4 au to sfpUmhre tSéa.
I a été trouvé une quantité considérable d'osseraenis d'animani et de volailles, et des fragments en asse! grande quantité de tuiles et brique;
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detrosillti
Martinant
Il a été trouvé un puits rormant eDtoniioir A la surface ayant, i son embouchure, 4 mettes de largeur et se terminant par celle de 3 raètres i 4 mètres de profondeur au-dessous du sol.
FotiM du polu.
A partir de cette profondeur ce puits se continue, tnais
seulement sut i mètre de diamètre, et quoiqu'il n'ait
pas été fouillé jusqu'au fond dans la crainte d'éboule-
meni, il est certain qu'il a au moins 6"=, 50 au-dessous
du sol.
Il est i supposer que cette demiÈre partie servait de lieui
d'aisance, car elle renfermait une matière puante, res-
semblance d'excrén;ents de corps humains. Cette même
et de volailles, ain^ que des fragments de tuiles et
briques romaines.
La partie supérieure du puits renfermait deux pièces
fruste de monnaie en cuivre, une grande quantité d'os-
sements d'animaux et de volailles.
Beaucoup d'écaillés d'buttres, une assez grande quantité
de tuiles et briques romaines, des fresques sut ciment
de différentes couleurs
et- bien conservées, des frag- 1
INDICATION DES OBJETS TROUVÉS
menu en quantité de fort jolie poterie romaine, iibriquée avec difTérentes espèces de terres, des cendres en assez grande quantité.
A cAté de ce puits, et se dirigeant dans toute direc il existait des fondations en béton et ea cailloux, qui semblaient avoir renfermé par des murs plusieurs cours et bitimenis.
Il a été trouvé des fondations en cailloux se dirigeant dans plusieurs directions, maïs principalement du bas en haut dn coteau.
a été trouvé une grande quantité de cendres excessivement noires, paraissant provenir d'un feu de forge, des fondations de murs de clôture ou de bâtimen cailloux, mais sans mortier.
Ces fouilles ont produit des fondations en cailloux de murs de clAtuies ou de bâtiments, suivant plusieurs directions, des fragments de tuiles et briques romùnes, des fragments de poterie et des ossements. a lité trouvé une aire en béton, des fresques sur ciment de différentes couleurs, des cendres, nne grande quantité de fragments de poterie, de tuiles et briques romaines, des ossements de plusieurs animaux et de volailles.
Un pavé en cailloux paraissant appartenir à un ch ou â une cour. Autre pavé de 2 mètres de largeur, clinant comme pour descendre dans une cave.
Un chemin pavé en caillons, des fragments d'un vase en poterie, des fragments de tuiles et briques romaines.
Les fragments d'un vase en terre, des fragments de tuiles et briques romaines.
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CréTan (Franc.)
Il a éié trouva, rassemblas dans la surface de i"i,6o cami, enviran 3 à 400 cubes de mosaïque, des fragmenu de
Id.
Il a été trouvé des fondations en cailIou:i et uue pièce fruste de monnaie en cuivre.
IS i6
Id.
Ces fouilles ont produit une gratide quantité de fragments
de vaisselle, de tuiles et briques romaines.
Il a été trouvé une grande quantité de fragmenu de vaisselle, des fragments de bronze caldnés, des pierres ayant subi l'action du feu, une grande quantité de cendres, des fragments de tuiles et briques romaines,
Il est à supposer qu'à cet emplacement, il a existé une fonderie.
Id.
Il a été trouvé des pierres ayant subi l'action du feu : beaucoup de cendres de forge. Cette fouille n'est pas
éloignée de la précédente.
Id.
Il a été trouvé des fragments de vaisselle de différents
dessins et de difiérentes terres, des fragments de tuiles et briques. Pluàeurs cubes de mosaïque.
34 aj
Id.
Ces neuf fouilles n'ont produit que quelques morceaux
de fondation en cailloux détachés et sans suite, des
fragments de tuiles et briques romaines.
30 ÎI
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D» »0»rtTUIII
INDICATION DES OBJETS TKOUVËS
dHfoBiUU
Fouilles ouverlet au lieu ait les Mézardes, joignant au nord
h Faillàssière.
Crétan (Franc )
et Rey (Jean)
l'existence d'une voie romaine, mais il a été facile de reconiiattre que les ironfons de chemins pavés en gravier et cailloux qui ont été trouvés, devaient plutôt appartenir à des rues sillonnant une ville, qui, sans doute, a dû exister dans cet endroit, ainsi qu'à la Paillassière, car H, il a ausM été trouvé plusieurs fragments de tuiles et briques romaines.
Fottiiies ouvertes au lieu appelé Chattleckir, joignant à T Ouest la Pailhssilre.
DORDILLER (Ant.)
Ces neuf fouilles ouvenes n'ont produit que des frag-
ments en assez grande quantité de tuiles et briques
Il est donc à prùsumcr que la villa qui a dû exister à la Paillassière, où devait être la partie la plus considérable
celle dite les Mézardes, ou tout au moins qu'il a dû exister des habitations isolées sur ces points.
Les substructioDS gallo-romaines découvertes en 1862, i la Paillassière, sont iden-
tiques à celles découvertes en 186;, à Canines [Côtes- du -Nord}. — Voir Remit
arcbiolog
îa«, 1864, I" sera
LISTE ou CATALOGUE
DÉTAIL DES OBJETS
A o>i>,4o au-dessous du sommet du tumulus, uoe coucbe de cendres mflée de fragments de charbon, de 0,07 d'épaisseur moyenne sur 4; met. carrés de surface. Au milieu des cendres des débris de poterie et une poinie de flËche.
Débris d'ua pot renfermant des cendres, du charbon, quelques petits ossements iiumains et des fragments de nlei.
Des cendres, du charbon et des ;nts en bronze, recouverts p 1>>>,40 l'un de l'autre.
i humains, et divers orne- ' deux couvercles en poterie, espacés
e partie des ossements d'un corps Immain, dont la tête, reposant ur un lit de gros cailloux, avait été tournée au nord-est. Bracelets i fi^gmcnts de collier en brome.
), des cendres, du charbon et des fragments de
Des ossements hur poterie.
Un poE relire en débris renfermant des cendres, du cliarbon, des ossements et pluùeurs fragments de silex.
Grande quantité de cendres et fragments de poterie.
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Ud pot retiré ea débris renfermant des cendres, du charbon et des fragments de ^iex.
Deux uma en pottrie placées Tune dans Vautre et reliries entières, l'une et l'autre renfermant des cendres, du charbon et une grande quantité de petits ossements humains. Autour et sur les pots environ i; lits de cendres au milieu desquelles on a trouvé une longue aiguille en
Un pot retiré en débris renfermant des cendres et du charbon ; à 4™,6o au nord-ouest de ce pot, des cendres répandues sur i met. environ.
Fragments de poterie, cendres, cliaibon ec silex.
Une cuillère en bronze, une pointe de flèche en fer.
Débris de poteriet cendres, charbon et quelques petits ossements humains.
Deus pots placés l'un contre l'autre renfermant des cendres et du charbon ; à côté de ces pots, plusieurs morceaux de silex, dont l'un taillé en lame de couteau. A 6™,4o et au nord-ouest, un troisième pot retiré en débris et renfermant des cendres et du charbon.
Un pot retiré en débris renfermant des cendres, du charbon et quelijues petits ossements humains. A fijo au nord-ouest de ce pot, envi' ron un litre de cendres rassemblées dans une surface de 0,46 carrés.
Pots qui n'ont pu éire retirés qu'eu débris, renfermant des cendres et du charbon.
S petits fragments d'un collier en brome paraissant avmr été dérangés par la culture, une pointe de flèche en fer, des débris de potetïe, des cendres et du charbon.
Une hache en caillou, grossièrement préparée.
Les ossements d'un corps humain.
Débris de poterie et un fragmeat de douille de lance en brome.
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Grande quantité de cendres ei d'ossements placés séparément dans les deux parties d'une fosse creusée i 2'b,7J au-dessous du sol. D'après la quantité des ossements trouvés, le nombre des cadavres enterrés dans cette fosse devait être d'environ 200. On a reconnu les traces des piquets ayant servi à élever !e bûcher sur lequel ont été brûlés ceux dont les cendres 001 été placées i part.
; bracelets en bronze, dont deux gros et trois petits, un morceau de aine humain, ; morceaux de silex et une petite pierre en perte imprégnée d'oxyde de cuivre.
Cendres et charbon.
Débris de poterie, une lame de poignard en silex.
Pot retiré en débris renfermant des cendres du charbon et des fragïuts de silex.
Quelques débris de poterie et un peu de charbon. Cet endroit avait dû être louillé antérieurement.
Débrb de poterie, cendres ec charbon.
Quelques petits ossements humains.
Deux urnes placées l'une dans l'a
ttre retirée intacte r et du charbon.
3 fermant des
dont la plus petite seule a pu humains, des cendres
n hectolitre de cendres, du char-
Deux pots retirés en débris, t
bon, du silex et quelque Débris de poterie, cendres et charbon, et un fragment de silex. Vaste ossuaire que la culture a découvert.
Dressé par l'Ingénieur ordinaire, soussigné. A Mâcon, le aj octobre 1862.
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DAKS LA
VALLÉE DU FORMANS
EN
EXTRAIT DE L'HISTOIRE DE JULES CÉSAR PAR L'EMPERELR NAPOLÉON III, CAMPAGNE CONTRE LES HELVÈTES EN 6ç6. — (1866, édition in-f«, tome II, livre III, chapitre III, page 54, note i.)
Les fouilles pratiquées en 1862, entre Tréuoux et Rioitiers, sur les plateaux de la BmyÈre et de Saim-Bamard, ne laissent aucun doute sur le lieu de cette défaite. Elles ont révélé l'existence de nombreuses sépultures, tant gallo-romaines que celtiques. Les tuniulus ont fourni des vases d'argile grossière, beaucoup de fragments d'armes en silex, des ornements en bronze, des fers de flèche, des fragments de douille. Ces sépultures sont les unes par incinération, les autres par inhumation. Dans les premières, nulle part la crémation n'a été compltte, ce qui prouve qu'elles ont été faites à la hâte et exclut toute idée d'un cime' tière ordinaire. Deux fosses communes étaient divisées chacune en deux compaitiments, dont l'un ne renfermait que des cendres et l'autre
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d«s squelettes humains, entassés p&le-mt!le, squelettes d'hommes, de femmes ei d'enfants. Enfia, de nombreux fours de campagne jalonoent en quelque sorte la route suivie par les Helvètes. Ces fours, très communs au pied des coteaux abrupts de TEévoux, Saint-Didier, Fraiis, Jassans et Mizérieux, se retrouvent sur la rive gauche de l'Ain et jusque dans le voisinage d'Ambronay.
'Hf 2
LETTRE DE M. HENRI FAZY A M. VALENTIN-SHITH
Genève, 2 octobre i86ï.
Cher Moksieur,
Des occupations multipliées m'ont assailli dès mon retour à Genève et m'ont empêché de vous écrire plus tôt; je n'eti ai pas moins bien souvent pensé à vous et i votre bienveillante réception ; l'aimable accueil que j'ai tencoutré dans votre famille, compteront parmi mes souvenirs les plus agréables. Veuillez agréer, clier Monsieur, l'expression de toute ma reconnaissance pour toutes les bontés que vous avez eues pour moi. En m'initiant aux mystères des fouilles de Saint-Bamard, tous aveï donné â mon séjour tout l'aurait d'un voy.ige de découverte des plus intéressants.
J'ai reçu hier une lettre de M. Vingirinier, qui me demande l'autO' risation pour insérer dans la Revue in Lyoïinaii le compte rendu de ma course i. Vienne. Je l'ai prié d'avertir préalablement M. Canat de Chizy.
Vous m'aviez demandé de vous indiquer le titre précb de l'ouvrage de M. Dubois sur le système municipal des Romains, voici ce titre : Eimi sur les tnunicipei dam le droit romain, par Georges Dubois. Paris, Giaries de Mourgucs, frères, i86j.
Puisque vous vous occupez de ce sujet, je prendrai la liberté de vous indiquer aussi un ouvrage où l'on peut puiser des renseignements utiles ; c'est Le Droll municipal dans l'Autiquili, par Perd. Béchard. Paris, 186a. Je continue i. m'occuper de mon Essai sur Genève i l'époque romaine, plus j'avance et plus je trouve que vous aviei raison quand vous me disiez que Genève n'était juridiquement qu'un simple Viens. Notre illustre épigraphtste, M. Mommsen, est pleinement de cet avis.
J'ai eu l'occasion de causer longuement avec le général Dufour des
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fouilles exécutif i Sâini-Bamard. Tous les diîiails que je lui ai donnas l'iDtéresseDt au plus haut point; i ce point de vue, je serais très désireux de pouvoir lui communiquer les rapports de M. Cadot. Comme le général aime fort il eAuetcnic l'Empereur des questions relatives 1 Câsar, il pourrait £ire de quelque utilité de lui soumettre les détails de ses recherches. Aussi, vous serais-je fort reconnaissant, si vous pouviez faire copier les deus rapports et me les envoyer.
Il est entendu que je ne ferai usage de ces deUK documents que dans les limites que vous me prescrirez.
Lorsque le travail de M. Gulgue sera prêt, je serai fort aise de le recevoir aussi. Quant au fond même de la question, je ne m'en suis occopéqu'ence qui concerne l'origine des Tigurins; j'ai acquis la quasicertitude que ce pagus existait aux environs d'Avenche, en vertu d'une inscription que je vous communiquerai. J'attendrai la copie de divers documents dont vous possédez les originaux, pour préparer moi) rapport adressé i nos Sociétés. Qu'est-il donc advenu des fouilles d'Ambérieux? Je n'ai reçu aucune nouvelle de M. Guigii; et j'attends toujours sa visite. Avez-vous abandonné l'idée de diriger des fouilles sur ce point? J'espère que vous voudrez bien me renseigner sur cette question qui m'intéresse fort.
Notre Société d'Histoire se réunira pour sa session d'hiver à la fin d'octobre; je lui présenterai votre Mémoire sur les Burgondes, en demandant que vous soyez élu membre correspondant.
A l'occasion de mon séjour i Trévoux, vous vous rappelez, sans doute, que j'ai fait, avec M. Guigue, une course à Montanay ; en revenant, j'ai demandé au cocher le prix de la course et j'ai voulu le payer, maisil m'a dit qu'il fallait s'adresser au bureau. Absorbé par les richesses archéologiques qui m'entouraient, j'ai eu la malencontreuse idée d'oublier ma dette ; je viens vous prier d'excuser cet oubli et de vouloir bien payer pour moi le cocher en question. Vous voudrez bien joindre i cela la note des copies et je vous ferai parvenir immédiatement le montant de ce que je dois.
j'aimerais fort à savoir l'adresse de -M. de Lagrevol, à Lyon; il a bien voulu m'otFrir communication de certains documents et je voudrais lui rappeler sa promesse.
Veuillez, cher Monsieur, me rappeler au souvenir de voire famille et de M. Guigue, et agréez vous-même mes respectueuses salutations. Henri Fazv.
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LETTRE DE M. VALENTIN- SMITH A M. V. HALtEY, A GRAY (Haute-Saone)
Lyon, 6 décembre 1862.
Monsieur, Je viens de lire avec le plus grand intùrSt voue travail sur les fouilles faites, en 1861, 1 Beaujeu (Haute-SaAne), et vous prier de vouloir bien me donner quelques explications propres à fadliter des rapprochements comparatifs, s'il est possible, entre les objets recueillis dans vos fouilles et les objets recueillis dans celles faites, l'été dernier, à Saint-Barnard, près de Trévoui, où l'on suppose que s'est livrée la bataille de César coiitre les Tigurins :
1° Planche I, p. toi. Objets en sileK : couteaux, pointes de flèches, etc.
Ces objets ont été trouvés dans le voisinage de l'édicule décrit p. 98.
Ont-ils été trouvés dans des tumulî ?
C'est ce que je désirerais savoir.
Daus les fouilles de Saint-Barnard, qui ont compris 4 1 tumulî répandus sur une surface d'environ 4 kilomètres carrés, des &:lais de siles ont été rencontrés dans presque toutes les sépultures par incinération.
Dans l'un des lumuli 0° 19, les éclats étaient accompagnés d'une sde à manche du même morceau de silex et placée à proximité de deux vases. Cette scie est longue de o"»,!!!, épaisse de o'tt,oo4 ei large de
Ora,02S.
Dans un autre tumulus n» }2, a été extrait un poignard en silex, cassé en deux; dont une moitié a été trouvée 1 i™,;o et l'autre i Z" d'un vase cinéraire ea terre gros^ère, jaunltre, n'ayant pu tue recueilli qu'en fragments.
La longueur de cette arme est de iS centimètres et demi, sa lat^eur au milieu de 31 millimètres.
Le silex est plat d'un côté et en dos d'âne de l'autre. La partie formant le poignard se termine par une pointe triangulaire. Il est très bien taillé; c'est la plus belle arme en silex que j'aie vue.
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EdSo, deux autres tumuU ont fourni des fragments d'armes en silex : l'un, la pointe d'une lance ; l'autre, un couteau à deux tranchants, i peu près semblable aux n<" 2 et j de votre planche T.
Planche VIIj n° 8. Nos fouilles, dans la partie où se trouve une villa gallo-romaine, nous ont également offert un tesson ponant oF BASSIC.
Tous les vases cinéraires trouvés à Saint-Barnard sont en terre. Aucun ne ressemble i ceux de vos planches VII et VIII.
Un seul grand vase, n^ 12, a été retiré entier, avec un plus petit qui s'y trouvait renfermé, tous deux renfermaient des cendres et quelques
Ils ressemblent assez 1 l'urne cinéraire du lumulus de Limé, BiiUitia de la Soci/ti aeadimique de Laon (année 1862, p. 277) et 1 celle de Tournay. Tombeau de Childiric 1", par l'abbé Cochet (p. 23 et 388), mais de plus grande dimension.
Planche X. Armes.
A Saint-Barnard, l'on n'a trouvé aucune arme dans les tumuU, non plus qu'aucune monnaie.
Mais tout près, sur la commune de Trévoux, non loin d'un lieu où, il y a dix ans, une grande quantité d'ossements et de cendres ont été découverts, une arme seniblable absolument au n° } de votre planche X a été rencontrée i cdté de deux crânes, malheureusement dispersés.
Je vous prie d'avoir la bonté de me donner tous les détails en votre pouvoir sur ce fer no j, rond et très aigu, et me dire vos raisons pour le classement que vous en faites dans l'espèce des Ferecala (p. 1 1 1).
Également sur Trévoux et sur la route conduisant A Saîni-BamarJ, l'on voit dans les balmes les traces très marquées de trois fours, dont l'un d'eux, écroulé, présente une grande quantité de cendres, mais sans briques ni poteries, soit dedans, soit aux alentours. Vos fours, si bien caractérisés (planche II), peuvent-ils offrir quelque moyen de rapprochcmeni par leur position dûns des balmes? Quelques personnes considèrent nos fours comme des fours de campagne des Helvètes ; mais c'est hardi et conjectural.
Permettez-moi de vous prier, si votre travail sur les antiquités de Beuujeu a été tiré à part, comme c'est l'usage, de m'en faire adresser un exemplaire par votre libraire, que je paierai par la voie qu'il m'indiquera, ainsi que le deuxième volume du Recueil de la Sociiti S Agriculture de la HauleSaâne, contenant U dissertation de Gevrey, sur l'usage des armes barbares, ou le lire d part, s'il en existe un.
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Mille pardons. Monsieur, et excusez-moi au nom du but archéologique qui m'enhardit auprès de vous, l'mi des adeptes les plus fervents de la science, et veuillez agréer les seniiments de haute conûd£raiion avec lesquels je suis
Votre tris humble serviteur.
Vaientin-Smith.
RÉPONSE DE M. HALLEY A M. VALENTIN-SMITH
Gray, 9 décembre 1862.
Monsieur le Président,
En répondant à une partie de votre lettre seulement, j'ai l'honneur de vous informer que les publications de la Société d'Agriculture, Sciences et Ans de la Haute-Sa6ne s'impriment aux frais de cette dernii:re. Le liiage ne se fait que pour »es membres et les diverses Sociétés correspondantes.
Aucun exemplaire n'est livré dans le commerce; mais j'en possède deux, daignez, je vous prie, accepter celui que je me fais un devuir de vous offrir. Je regrette beaucoup de ne pouvoir y joindre le tome II, mais je vais écrire à ce sujet i notre honorable Président, qui s'empressera de vous le procurer si la Société en conserve encore.
J'ai lu avec satisfaction la lettre que vous avez eu la bonté de m'écrire; elle témoigne hautement de votre sollicitude pour l'histoire du pays.
Djignez agréer toute ma reconnaissance pour les excellents renseignements qu'elle contient.
Je vous promets d'y répondre prochainement, maintenant mon service s'y oppose i cause de la 61) de l'année, tout mon temps est pris.
Je vous demande donc bien pardon Â l'avance du retard que je serai furcé de mettre avant de satisfaire à ma promesse.
Daignez agréer, je vous prie. Monsieur le Président, l'hommage de mon profond respect.
LETTRE DE M. FAZV A M. VALENTIN -SMITH
Genive, 34 juillet i8fj2.
Cher Monsieur,
Permeitez-moi de m'excuser de ne vous avoir p.is donaé plus tôt de mes nouvelles ei de ne vous avoir pas remercié de votre aimable envoi. Une tïèvrc bilieuse, qui m'a atlFaibli au-delÂ de toute expression, m'a empéi:hé de mettre au net ma correspond a née ci j'ai dû renoncer même â mes occupations les plus pressantes ; il y a â peine deux semaines que ma santé me permet de me remettre i me; travaux. Dieu veuille que je ne subisse pas de nouvelles in tenu plions, car c'est tris décourageant lorsqu'à mon Age on est forcé de songer déj^ au repos. J'étais trts malade lorsque votre précieux travail sur le tribunal de police en Angleterre m'est parvenu; je n'ai pu en lire d'abord que quelques pages, mais dès que je me suis trouvé mieux j'ai lu et relu avec un véritable intérêt, votre excellent mémoire dont j'admire surtout la clarté et la précision.
Je m'aperçois que j'oublie le but même de cette lettre, qui est de vous recommander M. le professeur Thomann de Zuricb. M. Tlioniann s'occupe d'études philologiques et historiques; il consacre cette année un certain nombre de jours à une excursion scientifique dans les lieux illustrés par la première campagne de César contre les Helvètes. Je sais trop l'intérêt que vous prenez i tout ce qui touche à ces questions pour laisser partir M. Thomann sans lui donner quelques lignes pour vous. C'est un savant allemand dans toute l'étendue du terme, consciendeux, patient, infatigable. 11 a recherché sur la rive du Rhâne, d'après mes indications, les restes du retranchement de César et il croit avoir découvert un fragment du yalliim.
Je me propose d'aller visiter remplacement qu'il me cite et dans une procliaine lettre je vous rendrai compte de mes investigations.
Excuser, cher Monsieur, le fond et la forme de cette lettre. Comme M. Thomann attend cette lettre qu'il doit emporter, je suis forcé de l'écrite abrégée et je ne puis y mettre tout le soin que j'aurais désiré.
Agréez mes respectueuses salutations,
Henri Fazy.
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LETTRE DE M. THOMANN, DE ZURICH, A M. VALENTIN-SMITH
Zurich, 28 décembre 1863.
Moksiëur,
Pardonncï le retardement trop long de ma réponse et perniétte^moî de vous écrire cette Tois en allemand.
n faut attribuer la cause de mon retard, à ce que cette année je suis singulièrement plus occupé dans notre gymnase que d'habitude. Toutefois j'ai employé les vacances d'octobre à la poursuite du vieil ours allemand Ariovist; votre lettre est arrivée ici pendant mon absence et voilà pourquoi je n'^i trouvé que maintenant le loisir de vous écrire.
M. le docteur Keller s'empresse avec plaisir de satisfaire à vos d&irs, (.■t voici les réponses aux questions que vous lui avez posées :
1° Les lacs suisses de l'Est ne renferment dans leurs constructions lacustres aucun objet de brome, et ceux d&ouverts dans les lacs de l'Ouest sont fort difficiles k se procurer, personne ne s'occupaitt de k-ur recherche pour en faire le commerce. Les personnes qui possèdent quelques-uns de ces objets les tiennent des pêcheurs qu'elles ont chargés d'explorations et qui sont payés A la journée, mais non à la pitce.
Aussi ne trouve-t-on d'ustensiles de bronze que dans les musées publics et dans quelques collections particulières. Au surplus, M. Keller a écrit d différentes personnes, pour obtenir â ce sujet des renseignements, ainsi qu'à l'égard d'ustensiles de fer.
20 On ne trouve d'objets en fet que dans très peu d'endroits;
5" Il existe des copies de divers ustenSles de bronze ;
40 Jusqu'à ce jour il n'a été découvert que de très petits poignards en silex; le silex dont ces iuMTunients sont fabriqués provient de France, disent les géognostes. M. le professeur Merlan, de Bàle, croit qu'ils sont faits de petits morceaux de silex qu'on trouve dans l'otiest du Jura suisse ;
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S" L'unique morceau de vecre recueilli jusqu'à présent dans les coi)5trucnaas lacustres consiste- en une petite perle de verre fondu de couleur bleuâtre, U se trouve décrit dans le troisième recueil des documents relatifs aux constructions lacustres p. 79, où il est figuré de grandeur naturelle.
(V. pi. II, fig. 16). 11 est possible qu'il soit d'origine phénicienne et qu'il ail été apporté jusqu'il par des marchands ;
6» Quant aui monnaies on n'en a pas encore trouvé de traces.
Les dépenses faites jusqu'à ce jour se montent â 390 fr.; elles ont été payées par M. Esclier sur la somme de 690 fr. qui lui avait été envoyée.
Veuillez paiÎL-nter jusqu'au printemps prochain pour recevoir notre nouvel envoi. M. Keller vous fait dire qu'il ne se composera qu'en partie de» objets que vous désirez et n'épuisera pas le crédit que vous lui avez ouvert.
Vous m'adressiez à U fin de votre lettre une série de questions, auxquelles pour le moment je ne suis pas en mesure de répondre convenablement. Par contre, je me fais un vrai plaisir de vous communiquer quelques-unes de mes observations de voyage.
1° Mes recherches sur ia gauche du Rhône se sont étendues depuis Aire-la-ViUe jusqu'à Chancy,
Entre ces deux points, la nature du terrain est telle, que le Murus construit par César, de Genève au Mont Vuache, ne devait pas être un ouvrage continu et qu'il ne faut pas l'entendre ainsi ; car pourquoi élever un mur de 16 pieds de hauteur dans les endroits oQ il existe une berge plus élevée et {on escarpée ? On ne devait naturellement fortifiet que les places où sans cela le passage devenait possible.
Ces endroits se trouvent au-dessous des trois ponts jetés aujourd'hui sur le Rhône, entre Genève et le Jura, savoir : (0) entre le pont d' Airela- Ville et Moulin-de-Vert ; (*) en face de la plaine ; (c) près de Chancy, Les traces du Murui peuvent Oire considérées comme tout à fait disparues. La berge en face de ia plaine m'a (rappé, la levée en ligne droite; derrière ce qu'on appelle le Champ -Genévrier, un peu au-dessous du pont d'Aire-la-Ville, semble bien d'origine nouvdie. Je crois que les gais' dont parte César, devaient être près du Moulin^ie-Vert et de Chancy. Il est difficile d'admettre qu'aujourd'hui, entre Genève et k Jura, le Rhône puisse être passé X gué; il faut que du temps de César
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le fleuve ait été moins profond. (C'est ce qui avait lieu pour la Sambre i l'endroit ou près de Haumont s'est livrée la bataille cotuic les Ncrviens : cette rivière n'avait alors que trois pieds de profondeur, tandis que maintenant elle en a quatre au moins. En réunissant les différentes parties qui formaient la muraille, l'ouvrage avait au plus k moitié âe toute la ligne du RhAne en question. L'expression de Muras donne lieu i une question. Pourquoi César n'a-t-il pas comme ailleurs écrit : Vullum fossatnque ? Il est impossible d'admettre sérieusement qu'il ail eiisié un mut en pierre, car bien certainement il en resterait encore des vestiges.
D'après Varron, les digues ou levées de terre sans fossés s'appelaient : Mûri. Si donc et 1 raison de cette notice il est permis de considérer t'erpression Fossamqat autrement que comme une ïntercalatîon, il faudrait, dans le cas en question, ne donner au fossé qu'une importance subordonnée ; le fleuve figurait bien le fossé, et en bonne règle, il suffisait d'élever ses bords de i6 pieds. Mais 1 cette surélévation l'expression de Murut semble mieux s'appliquer que celle de Valtum;
2" En ce qui concerne le passage de la SaAne, je suis entièrement de l'avis de M. Cadot ;
)o Qjiant i Cussy-la-Colonne, je m'éloigne de plus en plus de l'opinion que 11 s'est trouvé le iliédire de la grande bataille de César contre les Helvétiens et plus j'examine attentivement le texte de César et le compare avec la i:arte de l'état-major français, plus ce qu'a écrit M. Cadot me semble se rapprocher de la vérité ;
4<> J'ai visité en octobre dernier les trois positions signalées par Gceler, Obliquerez et Rotcmann, comme étant celles oii aurait eu lieu la bataille de César contre Arioviste, ùi savoir : Cernay, Porentruy et Battenheim. 11 ne m'est pas possible d'admettre aucune des trois difTérentes manières de voir.
Pendant les fériés du nouvel an je ni'a^Lupcrai du Bibracic, d'Augustodununi et de Monl-Beuvray.
Je suis très cordialement votre tris dévoue.
Conrad Tiiomasx.
•■Kf?
LETTRE DE M. VALENTIN-SMITH A M. BOLLIOT, Président de la Société éduenne a Autux
Mo K SIEUR,
Dcf uîs notre course au MoDt-Beuvray qui, grice i vous, a été si complète et si agréable pour nvn, j'éprouve de plus en plus de plaiàr i reporter ma pensée vers cette iraposaute montagne.
Pénétré de l'excellent travail que vous lui avez consacré, je m'attendais bien à y trouver quelques matériaux d'études, mais j'étais loin de me douter qu'elle recélïi autant d'objets propres à jeter de vives lumières sur l'histoire et l'archéologie de l'époque gauloise.
Il ne saurait y avoir de doute que le Mont-Beuvray était bien le Bibracie de César, comme vous l^vez si bien établi.
Mais plus je m'attache i rechercher le lieu même où s'est donnée U bataille dans laquelle les Helvètes ont succombé, à 27 kilomètres de cet oppidum, et plus, en l'absence de preuves matérielles, les difficultés semblent se multiplier.
M. le Curé de Charbonnat m'a dit qu'on avait trouvé des ossements humains en quantité dans le territoire de sa paroisse, mais c'est très vague. Il serait à désirer qu'on Ht des fouilles en ce lieu, ce serait le seul moyen d'élucider la question.
Recevez l'cspression de mes meilleurs suntimcnis.
V.»LKNTix -Smith
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'Kf S ^LETTRE DE M. QUiaUEREZ A M. VALENTIN-SMITH.
Bellerive, près de Delémoiit, psir B Aie-Suisse, t3 novembre 1864.
Très hokorë Monsieur,
Votre lettre du 14 septembre m'est bien arrivée i temps ; mais comme je ue savais pas si vous séjoumeriez longtemps à Trévoux, j'ai attendu jusqu'l ce jour pour vous répondre, à votre adresse d* Paris.
Je ne sais si l'on se propose de faire des fouilles dans le Jura-Suisse, ausujet du cbamp de bataille tant controversé OÙ César a diifait Arioviste.
Cette année encore Ja Société d'émulation du département du Doubs, a publié un mémoire à ce sujet, rédigé par M. L.~L. Col-Sarrette, qui place ce champ de bataille près de Belfort; mais comme il fait partir l'armée de César d'Autun, au lieu du pays de Langres, et que dis lors toute son ai^umentation paraît videuse, je me suis permis de combattre son opinion dans un mémoire que la même Société a publié A la suite du précédent.
Les fouilles opérées par M. l'abbé Vaucrey n'ont guère eu pour but de rechercher le champ de bataille.
Il n'y en a eu qu'une seule commencée près de la Fieire-Percée qui a rencontré des amas d'osssements, mais qu'on n'a pu continuer, parce que ce terrain est cultivé en verger. Tout le restant de la plaine a oSêrt des débris, mais bien petits et peu rcconnaissables, parce qu'on y laboure depuis un grand nombre de siècles.
Par contre les fouilles continuées au Mont -Terrible, fournissent constamment des objets constatant l'exactitude de mes premières observations.
Ne connaissant pas les environs d'Autun, je ne sais trop ce qu'oti doit dire des localités assignées 1 la défaite des Helvètes. Il faut se défier des tonibeiles et sépultures qui ont été faites avec art, parce qu'elles ne peuvent être un travail opéré i la suite d'une grande bataille ou l'on a toujours hiie d'ensevelir les morts après les avoir totalenieni dépouillés.
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Qlie restt-t-il sur les champs de bataille modsrnes peu d'années après l'événeraent? i peine quelques projeciiles et débris d'armes eafuncà dans le sol, et quelques fasses où les ossements se décomposent plus ou moins rapidement selon la natuie du terrain.
Durant cci été, une mission oSidelIe dans le Jura-Bernois, m'a fait faire plus de 200 lieues à pied, d'une commune à l'autre, et m'a fourni l'occasion de vérifier mes recherches primitives et d'en faire de nouvelles. Aussi, ai- je retrouvé des preuves multipliées de l'occupation de cette contrée dès la plus haute antiquité et des soins qu'ont pris les Romains de la fortifier, même dans des localités qui passent actuellement pour inaccesùbles.
J'ai de même recueilli de nouveaux renseignements sur l'âge du fer et découvert plus de 160 emplacements sidérurgiques d'époques diverses, remontant pour quelques-uns fort au-delà des temps romains. J'ai déiené des fourneaux encore presque tout entiers et de forme inconnue et je prépare un mémoire sur ce sujet.
Je viens d'en écrire à M. le professeur Fournet qui, je présume, doit être rentré i Lyon. 11 y a U un sujet d'études fort intéressant, mais long et dispendieux pour un particulier. Ces établissements ùdérurgiques sont dispersés dans les montagnes inabordables en hiver et toujours éloignées de quelques lieues de mon domicile.
Je vous suis fort reconnaissant des offres obligeantes renfermées dans votre lettre, je ne me permettrai de les accepter qu'avec U plus grande discrétion, sachant qu'il n'est pas toujours facile de faire des commissions à Paris.
Je connais plusieurs personucs dans la capitale et mon frère y est établi depuis plus de 40 ans, rue du Louvre, 2.
Veuillez bien, très honoré Monsieur, agréer l'expression des sentiments les plus respectueux de
Votre très humble
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LETTRE DE M. ARCEUN, ANCIEN ÉLÈVE DE L'ÉCOLE DES CHARTES A M. VA LENTIK -SMITH
Mâcon, 5 août 1867.
MOKSIEUR,
Je lemiine, en ce moment, un travail sur les ïniiquités préhistoriques des bords de la Saône, et )e désire, autant que possible, compléter les nombreuses reclierclies que j'ai faites sur ce terrain par l'étude des objets se rapportant i l'époque préhistorique, conservés dans les diverses collections privées ou publiques.
Dans ce but, Monsieur, je prends la liberté de m'adresser i vous, avec l'espoir que vous vaudrez bien me donner quelques renseignements sur les objets de cet âge, faisant partie de votre belle et précieuse collection. Possédez-vous des objets en silex et en roches siliceuses,
taii]és, polis, etc , se rapportant i l'époque de la pierre et recueillis
soit dans la Saune, soit sur ses bords, provenant de gisements sûrs et scientifiquement dé terminés?
Auriez-vousaussides instruments de bronze ou de fer ou des bijoux, du même temps et des mêmes lieux? Dans le cas oCi votre réponse serait affirmative, j'ose espérer, Monsieur, que vous voudrez bien me permettre de me présenter chez vous, pour voir les objets en question et les comparer i <xu% de même nature recueillis sur d'autres points de ta rivière et de son litEOral.
Veuillez, je vous prie, Monûeur, excuser ma demande, et agréer l'expression de ma considération la plus distinguée.
Adrien Arceuk.
jiticitn élève de VÈcoU des Charles, Membre corresponiaat de la Sotiili iilUraire de Lyon et de plusieurs luilrts Sociétés samtttes, rue dis Minimes, 3' > Mdcoti
(Saône-et'LoiTe).
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NOTE SUR LES FOUILLES FAITES EN 1862, A SAINT- BARNARD (AIN), PAR M. ADRIEN ARCEUN, ANCEN ÉLÈVE DE L'ÉCOLE DES CHARTES.
Février 1868.
Ea 1862, S. M. l'Empereur, dans le but de reuouver des indices archéologiques propres à justifier l'opinion qui place sur le plateau de Saiat'Bamard, près Trévoux (Ain], le champ de bataille où César défit les Helvètes, (il euiceprendre des fouilles qui amenèrent bientôt d'importants résultats. Un grand nombre de tumuli renfermant des sépuliuies furent ouverts et mirent au jour de nombreux débris de poterie, d'ornements et d'instruments en bronze, de silex iiillés, qui font mainteiiant partie du Musée de Saint-Germain et dont on peut voir quelques échantillons dans la riche collection de M. le conseiller Valent! n-Smiih à Ttévoux.
On a conclu de l'étude de ces documents qu'ils doivent se rapporter â l'époque gallo-romaine, contemporaine de la Campagne de César et OD les a considérés comme autant de preuves évidentes que c'est véritablement sur ce point qu'eut lieu la première rencontre des Romains et des émigrants Helvètes.
Des travaux entrepris depuis quelque temps par moi sur l'archéologie préhistorique de la vallée de U Saône m'ayant conduit i étudier le produit des fouilles de Saint-Barnard, j'ai dû ariiver i des concluions contraires â celles de l'auteur de la vie de César et basées sut des documents nouveaux et récemment mis au jour, je crois qu'il est utile dans l'iniérét même de notre archéologie bourguignonne de revenir sur cette question et d'interjeter appel du premier jugement (1). Mais avant d'entrer dans la discussion des faits particuliers à Saint-Batnard, je dois faire conuaitre mon point de départ et mes termes de compa-
d, dlpnû au Hui^ de S*!»-
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'est toute une vaste question, je me contenterai d'ioJi.]uer ici ;onclusions d'un travail encore iuâdit que je prépare
La Ssàae chaque ann^e se répanÛ, en le sait, par suite des crues du printemps et d'automne sur les vastes prairies qui forment li partie inférieure de la vallée ; il arrive alors que les eaux chargées de particules terreuses et très lentes dans leur cours déposeut à la surface du sol une certaine épaisseur de limon, qui produit â la longue un exhaussement de la plaine.
Ce linceuil naturel recouvre peu i peu les débris de chaque siècle qui se trouvent ainsi enfouis sous un dépdt d'alluviou dont l'épaisseur croit avec le temps.
Il se produit de cette fa^ou une sorte de stratification légulière sans confusion, dont chaque couche correspond i un ige différent et renferme des fossiles caractéristiques de cet Ige, La tiature forme donc en quelque sorte un vaste musée, où chaque objet occupe rigoureusement sa place chronologique relative. Il y a plus. Le Rot, en rongeant les bords du lit normal de la riviè.'e, forme des grèves escarpées qui sont autant de bonnes coupes naturelles du terrain d'alluvion et nous permettent d'en scruter les mystères.
Cette étude des berges de la Saâne, je l'ai faite avec un soin minutieux, parcourant pas à pas les deux rives du fleuve depuis Trévoux jusqu'à Chàlon, recueillant tous les objets qui se montraient en place dans la tranche de la berge, notant exac.emenc leur profondeur audessous du niveau actuel de la rivière rapportée i l'échelle du pont de Mâcon. '
Contràlant toujours les données archéologiques par l'état géologique du terrain, de façon i tenir compte des remaniements accidentels qui ont pu se produire par le fait de l'homme et à ne point introduire dans la question d'élément erronné et artificiel.
J'ai formé ainsi une collection, oii chaque objet de provenance bien déterminée peut recevoir une assignation chronologique, relative, exacte. Je ne puis ici entrer dans l'étude détaillée des soixante gisements ou stations que j'ai explorés.
Je vais simplement donner le résultat qu'en a fourni la comparaison de toutes mes cotes de niveau, et décrire les types caractéristiques qui s'y rapportent.
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Je figure d-conire une coupe théorique de la berge de la Saône ; à i mètre environ audessous du niveau actuel de la prairie se présente la couche romaine ji, bien caractérisée par ses médailles et ses poteries, Je n'ai pas besoin d'inùsier sut la nature de ces objets, ni de les décrire, parce qu'ils sont sufîîsammeut connus.
Au-dessous de la couche romaine, apparaissent des poteries grises, grossières, faites au tour, ornées de bandelenes qui se rapportent évidemment aux diverses périodes de l'époque gauloise et du fer mélustérique, mais parmi lesquelles je n'ai pu encore éubtir des distinctions suffisamment justifiées.
A une profondeur moyenne de i°'so, la nature des poteries change complètement [B), on ne trouve plus que des poteries faites i la main, travaillées au polissoir, ce qui leur donne un aspect très particulier, très caractéristique sur lequel il est impossible de se méprendre ; i premièie vue on n'y aperçoit plus, en effet, les stries régulièrement concentriques, inévitablement produites par le travail au tour et constantes sur les poteries de la dernière époque ; leur surface est ou â peu prés polie, ou plus généralement formée d'une infinité de petites facettes ou stries, allant en tout sens, produites par le polissoir qui était sans doute un petit instrument arrondi en bois ou en os. — La terre est tantât d'un brun lougcitre, tantôt noire, et souvent recouverte d'un vernis noir mat (I).
A ces caractères on reconnaîtra déjà les poteries Je l'âge de bronze des palafiiies de la Suisse. Qjiant aux formes je n'en puis rien dire, les échantillons que j'ai recueillis n'étant que des fragments.
Cependant, j'ai cru pouvoir reconstruire théoriquement certains vases qui auraient leurs analogues dans la collection de l'ige du
bronze. Les fonds étaient généralement étroiis, mais plats : cependant des anneaux en torches en terre cuite retrouvas dans la SaAne, m'autorisent â croire que certains vases se terminaient en pointe. Les anses sont rares et tràs rudimentaires, simplement arrondies en demi-cercle. Q)iant à l'amemeniation il est plus facile de s'en rendre compte. Les lignes parallMes des impressions grossiires, faites soit au doigt soit à l'aide d'instruments taillés en pointe, en rond ou en triangle, des cordons rapportés en forme de bords de tarte coitsii tu aient tout l'arr diScoraiif du potier de cet âge. Les bords sont très rarement arrondis mais ordinairement taillés en biseau ou en méplats. Ces poteries sont généralement à pâte fine brune ou noire, comme je l'ai di: plus haut. Pourtant on y trouve mêlés des fragments de grands vases ù pâte jaune et grossière, pétrie de gros grains de quartz. Plus on descend à la partie inférieure de la couche plus cette poterie épaisse et grossière devient prédominante, plus l'orne m en ration devient primitive et rare. Elle ne consiste plus guÈre à la base de l'étage qu'en bandes rapportées et ondulées au doigt, ou simplement en impression des doigts ou des ongles paraissant appartenir à de petites mains de femme ou d'enfant.
Le silex, qui manque presque complètement à la partie inférieure sous forme d'éclats, devient de plus en plus abondant et taillé inteniîonnelleraent â mesure qu'on descend. Mon savant collègue, de l'Académie de Mîcon, M. de Ferry, membre de la Société géologique de France, qui a entrepris eu même temps que moi cette intéressatite étude des berges de la Saàne et dont les convictions concordent avec les miennes, a retrouvé à la partie supérieure de cette couche (i) associé aux poteries noires et fiocs dont j'ai parlé, un fragment de bracelet en bronze, à large ouverture avec crëie i l'extrémité, ce qui est, comme on le sait, caractéristique de l'âge de bronze. 11 n'y a donc pas lieu d'hésiter. Vu sa position relative, vu le caractère des poteries et autres objets qu'elle renferme, on doit rapporter cette couche à l'âge du bronze proprement dit (2).
Nous trouvons immédiatement au-dessous une couche dont la profondeur moyenne est de deux mètres (C), qui appartient sans a
a powriei de ]* Situe ai
i l'âge Je pierre polie, et bien caractiîriséc par la présence des haches polies, de gaines en cornes de cerf, de couteaux, de grattoirs, de nombreux éclats de silex, eic. ; sans parler de la faune qui est aussi concluante, — Les poteries de cette couche sont invariablement en terre jaune, grossière, épaisse, toute pétrie de grains de quartz, travaillée â' la- main et polie. — Si, à la partie supérieure, on trouve encore quelques essais d'ornementation grossière, on ne rencontre plus i la partie inférieure que des poteries frustes, grossières, très mal cuites (i), se désagrégeant et dont les bords, au lieu de se terminer, comme â l'âge de bronze par une moulure en biseau ou en méplats, sont irrégulièrement arrondis.
Mais leur caractère distinctif est d'être toujours, sauf le cas d'altération, i surface polie et, par conséquent, douce au toucher, tandis que toutes les grosses poteries faîtes au tour de l'époque celtique ou de l'époque romaine sont striées et rudes. Ce qui d'ailleurs distingue le polissage néolithique, du polissage de l'époque de bronze, c'est que le premier offre des surfaces i larges méplats et non plus les surfaces â Stries et i petites fasses des seconds.
Plus bas, les traces de l'âge de pierre continuent, mais deviennent de plus en plus rares. Enfin on atteint â une profondeur de 4™;o ou ; mètres, des couches marneuses (Dj, pétries de coquilles paludéennes, de débris de végiitaui, d'ossements de mamraiftres.
Ces couches doivent leur formation â des eaux stagnantes et sont sans doute contemporaines des lacs et des marais qui durent remplir la'vallée.
Elles paraissent se rapporter à l'époque du renne.
En effet, M. de Ferry a ramassé devant moi sur les marnes bleues qui affleurent en aval du port d'Ouroux un fragment de crâne humain que le docteur Pruner-Bey rapporte à cet âge.
Je terminerai cet exposé en renvoyant 1 deux notes insérées dans la Rtvut du Lyonnais [septembre 1867 et janvier 1868), où j'ai cherché à
uinifiiiciiieiit IiusK. De i'argile licbie au loleil h Kriii compliteneiit diugil l'humidili du ul, Mail il cit viaî que la plupgrl du f astîei ntolitbiqun sont in mnit cuilci, tt par Aiufquent frlablei. Uarr do cuire lea poteri» eu du leite um n» coDUiet, puiaque J^ai truuvi des poleriei biea cuLici dans Le< fuyera de Si
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lîMblir le rapport chronolt^que qui doit exister entre ces différents étages .
Considérant qu'il a fallu iSoo ans environ pour enfouir la couche ronuine sous un mètre de limon. J'en ai conclu que U couche de la terre polie ne peut pas avoir moins de 3 à 4000 ans. La partie supérieure de l'ige de bronze aurait 2700 à )000 ans; et enSn les marnes inférieures de l'âge du renne remonteraient d une antiquité d'environ 8000 ans.
Cela posé, nous pouvons aborder l'étude des aniiquiiés de Saint- Bamard, puisque nous avons en main toute une série chronologique de documents se rapportant â l'âge de la pierre polie, i l'âge du bronze, aux époques celtique et romaine du fer. Ce soi:t autant de termes de comparaison d'auunt plus sûrs et plus concluants qu'ils proviennent des mêmes régions.
Je tiendrai compte de deux ordres de faits dans Teiïmen critique des objets provenant de Saint-Bamard ; d'abord des caractères intrinsèques de ces objets eax-niÉnies; ensuite des circonstances dans lesquelles ils ont été retrouvés. Je m'appuyerai, pour ce dernier point, sur le rapport officiel de M. l'ingénieur Cadot et sur la note de M. Guigue, ancien élève de l'école des Chartes, qui ont été chargés des fouilles.
Parcourons d'abord la riche collection de M. Valentin-Smicli, qui, avec la plus rare bienveillance, a bien voulu mettre à' ma disposition tous les documents de nature â faciliter l'étude de la question. Tout y est méthodiquement classé, étiqueté, et se présente en un mot avec toutes les garanties possibles d'authenticité.
Du lumulus a° 1 (je me sers des numéros correspondants au plan et au rapport de M. Cadot], situé sur la propriété Jaquet, proviennent des fragments de poterie présentant deux caraaères distincts (i).
Les uns ont appartenu â des vases Sus, travaillés au polissoir, et qu'il suffit de comparer aux poteries recueillies par moi dans les sta-
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lions de l'Age de bronze des bords de la SaAne pour constater leur ideoiité. Il D'y a pas i s'y tromper, ni à héàter.
Ce sont franchement des poteries du premier Age de bronze. Je remarquerai qu'elles n'ont pas de vernis noii : ce qui se rencontre souvent sur les bords de la SaAne, surtout à la base de l'éuge de brome.
Les autres fragments de poteries, ont avec la même évidence, le caractère des poteries néolithiques de l'âge de la pierre polie. Elles sont d'une plte grosàère, épaisse, jaunâtre, travaillées â la main et polies â larges coups. Remarquons que, dans celte fouille se sont rencontrés des é;lats de silei ; ce qui ne peut que confirmer mon juge- Une note de M. Valentin- Smith, jointe à ces poteries, nous apprend que le grund et le petit vase du lumulus a' 12 (i]i sont de la même pâte et de la même couleur que la poterie que je considère comme étant de l'âge de bronze.
Du n^ i, proviennent également des poteries caractéristiques de l'âge de bronze {2) et, entre autres, un petit plat (j) où le.travail est parfaitement visible.
On y distingue tous les coups de polissoir produisant de petites stries ou des facettes irrégulières, dirigées généralement suivant les rayons; ce qui diflËie radicalement des stries régulièrement concentriques du travail au tour. L'ornementation de ce plat, formée de chevrons compris entre des lignes parallèles, n'est point caractéristique. J'ajouterai que des ornements en bronze étaient associés aux débris de ce tumulus et que la sépulture était faite par incinéra lia a.
Duno 19, proviennent des poteries associées â un couteau de silex (4) et présentant des caractères incontestablement de l'époque de !a pierre polie, dite néolithique, pâte grossière, épaisse, jaunâtre, travaillée â la main, polie, etc.
Du no 26, proviennent des poteries de l'âge de bronze, Men caractérisées et associées en effet â une douille de lance en bronze.
(1] Voir, dui 1( Rnwl ifn Ijmui'i de nonmlnc liSé, fàge ^6, et I» figum D» i d> Il rlinchc I.
(i) Voir iNi. pmp ]47, et Ici figum n" j tl 4 lU li pUnehe I.
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Du n" 37, de la poterie mal cuiic, grossière, décomposée de telle façon que le travail a disparu, mais présentant un bourrelet au bord, et qu'on doit en conséquence rapporter au type néolithique, ou à la base de l'âge de bronze. Elle était associée à du silex. La sépulture avait été faite par incinération.
Du n" )2, un beau et grand couteau ou poignard i relouches sur les bords, avec taille caractéristique de la pierie polie (i). Ce couteau n'est qu'un long éclat à trois pans, retaillé d'un seul côté, et dont la moitié est arrondie comme pour former un manche. Il était associé i\ d'autres éclats retouchés et de la poterie du type franchement néolithique, comme celle décrite plus haut.
C'est tout ce que renferme la collection de M. Valentin -Smith, provenant des tumuli fouillés en 1862. 11 est facile d'en concUtre tjue les tumuli n<» 2, }, 12, 19, 28, j2, 37, se rapportent à deux époques bien caractérisées par les ppteries et les produits divers; savoir ; les tumuli 2, 5, 13, 28, au premier âge de bronze, et les tumuli ii), }2, 37, d l'dge de la pierre polie ou néolithique.
Est-ce i dire que le plntcau de Saini-Barnard n'a renfermé que des sépultures de l'âge de bronze ou de l'âge de pierre? Non assurément.
Les rapports de M. Cadol du 2; octobre i86z (2) et la Note de M. Guigue du 20 octobre i3Ô2, nous apprennent le contraire (;).
En effet, du tumulus n" 30, qui parait avoir renfermé uu corps non brûlé, on a retiré cinq bracelets en bronze, disposés en croix et marquant apparemment le cou et les quatre extrémités d'un squelette détruit par les agents extérieurs, dont on n'a retrouvé qu'un fragment de crâne fusé. Trois de ces bracelets éiaient formés d'un simple fil de métal orné de stries circulaires plié en cercle et presque fermé. Les deux autres sont faits d'une mince lame de bronze presque fermée, convexe par l'estampage et orné de compartiments au trait, en lozange, remplis de lignes contrariées en chevrons. Ces formes sont caractéristiques de l'âge de fer.
Trois autres sépultures par inhumation, n<" 4, 27, 36, peuvent
[1} Voir l'ii'i. pige ;49, pliDfïc III, fig. i
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appartenir au même âge. Malheureusement il ne s'y est pas trouvé
d'objets caraciétistiques.
Les rapports signalent enfin des fosses communes divisées en deux compartiments, renfermant, l'un des squelettes, l'autre des cendres humaines ; aucun objet caraaéristique, ne s'y est trouvé associé, et malheu' rcusément l'étude des crincs,quî seule aurait pu jeter quelques lumières sur la questioQ, n'a point été faite. Cependant il faut remarquer qu'on a rencontré sur plusieurs points de la France, des sépultures mixtes, avec inhumation et incinération se rapportant au premier âge du fer.
Pour coropléier ces données, je rappellerai que depuis longtemps le plateau de Saint-Barhard est livré â la culture, que la charrue a maintes fois ouvert les tumuli â peu près nivelés aujourd'hui et qu'i différentes époques des trouvailles analogues à celles de 1862, ont été faites. Le Musée de Lyon possède une magnifique épée en bronze donnée par le baron delà Chassagne et trouvée en ce lieu (i), sous un tas de pierres qui n'était apparemment qu'un tumulus.
On voit dans la collection de M. Valentin-Smith, une hache en bronze du premier âge de bronze, venant auiheniiquement de Saîni- Bamard, ainsi que plusieurs bracelets ou anneaux en bronze fondu, massif, de forme ovale, à large ouverture et pourvus de petites crêtes aux extrémités types de l'âge de bronze (planche IIl, fig. i) ; deux bracelets en lames de bronze, repoussés et circulaires et presque fermés, de l'âge du fer ; un bracelet en bronze massif, formé d'une tige carrée, repliée en rond, les deux extrémités se louchant, aussi de l'âge de fer; une fibule faite d'une tige de bronze, formant l'arc, s'enroulant d'un côté en double ressort et s'aminciisant pour constituer l'aiguille. De l'autre cAté, après avoir formé l'agrafe en cheneau,Ia tige se recourbe et vient sa fixer à l'arc par enroulement (planche III, fig. s) (2). C'est on le sait, un type caractéristique du premier âge de fer (5). Enfin, je
[1} OiH tfic 1 éit troiiTti au iTni< litclc lui k plittiD dei BruyirM, tôt Rcjri«ui, iu-d«sus de lu momie BalmoDI.
Kbulc de l'igc du Fer, iaaaéc pu M, di Uanlllei. Milcrùiu, III, p. i8t. — V ÎI2 eiîij de 1« JÎWM d" i>itiin>J deTTOiemliiï iSSÉ, eileipUnchei VI «VU.
()| Ne pourrail-on pu rapporter aufsi l rige du fer eclliiiue ou prihinoriqu. tftc ngnite ISiim-Bamard, en ie(4 cl oiTene i l'Empereur pir U, Valentio-Si CH UigE, i deuil imnehinU, pebiiue, tt le lemlDe pat uns uie uni gude, ni ci
mentionnerni un fragment de poterie néolithique bien uraclérisée par une anse mamelonnée percée d'un trou de suspeosioQ, ainsi qu'une hache en pierre polie.
En résuma, les fouilles de Saint-Barnard ont raïs t)u jour des sépultures pouvant se rapporter 4 l'ige de pierre polie, 1 l'ige de bronze et au premier âge du fer, appartenant par conséquent aux temps celtiques bien antérieurs â la conquête.
Si de nombreuses traces gallo-romaines ont été signalées dans le voisinage, il est impossible de Its confondre avec les sépultures ouvertes en 1862. C'est tout au plus si l'on pourrait rapporter les fosses communes i l'époque romaine. Mais ce ne serait qu'une prob:ibilité, une hypothèse toute gratuite. Je ne crois donc pas qu'on soit autorisé à conclure des fouilles de Saint-Barnard que ce lieu fut le champ de bataille où César atteignit pour la première fois les Helvètes,
Je n'ai pas d'aillecrs i examiner id si les considérations d'un autre ordre viennent corroborer ou combattre cette opinion.
L'Jge des sépultures de Saint-Barnard étant bien établi, il en résulte des renseignements fort précieux pour l'archéologie de la vallée de la Saône.
En effet, la Note de M, Guigue nous apprend que les 32 sépultures faites par incinération sont précisément celles que )e rapporte soit d l'âge de bronze, soit i l'dge de la pierre polie. Tantôt, dit U Note, les cendres étaient r<:nfermées dans des vases, tantôt laissées sur le point même où l'incinéra lion av.iit été faite. Dans ce dernier cas, elles reposaient ordinairement sur une aire battue ou formée de cailloux roulés juxtaposés. D'autres cailloux roulés ou des pierres plaies les protégeaient contre le contact immédiat des terres amoncelées audessus. Dans le tumulus a" ; (âge de bronze), les pierres supérieures étaient remplacées par un vase très plat en terre rougeâtre et mal cuite, que l'on n'a pu recueillir qu'en fragments, son diamètre est de 0"}o.
Ici doit se produire une observation essentielle.
Je me suis appuyé plus haut pour diviser les objets recueillis dans les fouilles en deux groupes se rapportant, l'un à l'âge néolithique, l'autre i l'âge du bronze sur les caractères intrinsèques de ces objets.
[iSSf'.et pUwheX.flg. 4
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Mais je craindrais d'ftre trop absolu à je ne forniulib une cenaine indédsion. — En effet, est-on bien autorisé à scinder en deus catégories les sépultures de Saint-Barnard faites par incinération, et i les ailribaer à des époques diffirentes ?
Oui, si l'on considère qu'elles présentent les caractères très tranchés appartenant à deux couches distinctes des alluvions de la Saône.
Non, si l'on tient compte du tnélange des types qu'y s'est produit manifestement dans les niveaux intermédiaires.
Il est évident que l'âge de bronze a succédé progressivement dans nos contrées à l'âge de la pierre polie, et qu'JL la base de l'étage du bronze on rencontre encore tous les types de l'âge néolithique.
Il fut un temps où le brome était encore une matière de prix et de luxe, où par conséquent son usage n'était point général. Il n'est donc point impossible que la nécropole de Saini-Bamard se rapporte toute entière au pretnier âge de bronze (i).
Cette hypothèse est fort acceptable, et même elle prend un certain degré de probabilité si l'on considère que toutes les sépultures, qu'elles aient les caractères de l'âge de bronze ou ceux de l'âge de pierre, sont faites par incinération. On sait, en effet, qu'à l'âge de la pierre polie proprement dite, l'usage prédominant était d'inhumer et non pas de brûler les corps comme on le fit généralumeni plus tard.
htablirat'ie une distinaion entre les sépultures où les cendres sont renfermées dans des vases ei celks où clk-s reposent sur un lit de galets, sur une aire battue? Sont^elles contemporaines? Sont -elles d'âge ditlérent?
Les éléments nous manquent pour trancher la question. Cependant je ferai remarquer que le tumulus n" i$ où la poterie faisait défaut, et où la sépulture par incinéraiion, renfermait une pointe de fer (?]. Peutêtre alors ce mode de sépulture par incinération, sur aire battue ou sur lit de galets, appartient-il i un âge de transition entre l'âge de bronze et l'âge de fer. On ne peut pas l'attribuer â l'âge de fer proprement dit, puisque alors on inhumait généralement les corps sans les brûler.
Dix-neuf vases contenant des cendres et des ossements humains ont été retirés brisés des fouilles. lis étaient fermés par des couvercles en terre ou des pierres plates.
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Trois de ces vases en contenaient d'autres pins petits (tumuli a"* 12, jj). Les vases du n" 12 déposés au Musée de Saint-Germain et parfaitement intacts, seraient d'après ce que j'ai dit plus haut de l'époque du btonze (i).
On n'a du reste qu'à les comparer aux vnses de l'âge du broDze, figurés par M. Desor, dans ses Palajitlts du lac àt Neu/ehalel (pp. jj et Î4), pour être frappé de l'analogie de forme qu'ils présentent avec ces derniers. La seule différence est que les vases suisses se terminent en pointe et reposent sur des lorchcs. Mais on remarquera que le petit vase funéraire de Saiui-Barnard fe termine vériiablemeut en pointe et qu'il repose sur un anneau en torche, qui, au lieu d'être mobile comme ceux des lacs de la Suisse est adhérent au vase mêrac, M. Guigue considère les vases des a" 19 et 37 comme romains.
Mais j'ai dit plus haut que les fragments qui en provieoneni ei qui ont été recueillis par M. Va len tin-Smith, sont pour moi frandiement de même style néolithique (ou du premier âge de bronze). — Quant aux autres vases, M. Guigue observe que leur forme rappelle celle des vases trouvés par M. de Ring dans les tombes celtiques de l'Alsace; ce qui confirme tna manière de voir.
Donc pour conclure, nous trouvons l'incinération pratiquée au premier âge de bronze et peut-être à l'époque de la pierre polie. Tantôt les cendres ont été renfermées dans des vases funéraires, tantôt laissées sur une aire de galets ou de terre battue. Ce dernier mode pouvant se rapporter â une époque de transition entre l'âge de bronze et l'âge de fer primitif Ce n'est qu'à l'âge du fer proprement dit que l'on renonce â l'incinération et que les sépultures se font par inhumation sur des liis de galets (2).
Ici se pose une question des plus intéressantes â étudier.
Comment se iàit-il que ce mode de sépulture par incinération, si fréquent sur la rive gauche de la SaAue, qui, de Châlon â Lyon, est
(j) Au premier ige du ici. il ] CoiDKn (CbttHU GiilliidJ, qui »épDlturci pu* incinémîop et de:
APPE^lDtCE I2J
toute parsemée de tumûli, paraît fiire complètement défaut sur la rive
Cette question se joint îatimement à une amie.
La civilisation de la pierre polie et celle du bronze, si développées sur la rive droite, semblent i peine avoir pénétré sur. la rive gauche. Je ne connais pas d'instruments ou d'ornements de l'âge de bronze, retrouvés i l'occident de la Saône. — El de plus, si on y a rencontré fà et U quelques liadies polies, les flèches de silex barbelées, type caractéristique si fréquent dans les stations néolithiques de la Bresse, y manquent complètemenc.
Peut~âtre les races celtiques immigrantes, qui ont importé dans nos pays la civilisation néolithique et plus tard celle de bronze, sont-elles venues se heurter vainemeni contre les rudes habitants de la montagne, • représentants de la vieille race autocihone, de la race mongoloïde.
On est tenté de le croire, et la Saône aurait formé une barrière naturelle entre les deux peuples.
Aux uns, les vastes plaines qu'ils ont pu couvrir sans résistance des peuplades vivantes ; aux autres, les solides remparts que la nature avait fortifiés pour eux, et qu'ils ont dû défendre contre les envahisseurs. Il y aurait donc U deux rivales en présence, l'une fidèle à ses vieux usages, à ses vieilles armes, enterrant ses morts entre des d.tlles brutes empriintées aux roches voisines^ adoptant l'usage des haches cti pierres dures et polies, mais proscrivant les types de iiéches de ses voisins (i) ; l'autre brûlant ses morts et recevant successivement, par les régions de l'est, restées ouvertes, les importations successives et les lumières des dvilisations orientales. Je ne désespère pas qu'un jour des fouilles et des trouvailles nouvelles viendront éclaircir ce point curieux de notre ethnographie Bourguignonne.
Signé : Ad. ArCeun.
(i) Dm dboUTCno Tt^emnini faiiet i, Solutri, en Hlrapnaii, ni mongoloïde ou ibfr», persiitint «n ce lieu jusqu'à l'^oque de Ji^ieti »u-dell ; pais te type Celle j ■pp»riimni peu k peu pir voie de {loiiei
dfKcudinu des vieux peuples ujongoioTJcs de l'âge du renne.
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Dins la dernière séance de la Société archéologique de l'Ain, M. Ar-
celin a ctudié l'alluvioa de la Saône, il y voit et y montre an musée archéologique loui classé. La première couche, d'un mètre d'épaisseur, contient des débris de l'époque romaine; la seconde (en descendant de ;o ceniim.), les débris de l'époque celtique, la poterie faite au tour notamment ; la troisième, les restes des époques préhistoriques dites du bronze et de la pierre polie; les poteries de cette date sont faites i la main. Ces renseignements sont matériellement certains.
Or, on a ouvert récemment cinquante tombelles à Saint-Barnard, dans lesquelles on avait pu reconnaître les vestiges delà destruction des Helvètes par César à leur passage de la Sadne, D'un simple rapprochement des poteries trouvées dans les tombelles avec celles que t'alluvion de la Saône garde et classe, il résulte que les tombelles de Saînt-Barnard seraient de l'époque préhistorique.
M. Arcelin, constate de plus qu'à cette époque si lointaine, la population de la rive gauche de la Saône incinérait ses rnorts, tandis que celle delà rive droite les inhumait. Ces populations appartenaient donc il deux civilisations et peut être i deux races différentes.
M. Arceliu dans l'espoir de confirmer par une nouvelle preuve des résultats si curieux, a demandé i la Société l'autorisation d'appliquer une allocation déjà faite 1 l'ouverture d'une des grandes poypes sur le territoire des Dombes. La Société a donné celte autorisation avec empressement.
On a considéré les poypes, soit les tertres circulaires et coniques qui ont été créés de main d'homme sur divers points, dans b Bresse et les Dombes, tantôt comme des restes d'éminences fortifiées, tantôt comme des monuments sépulcraux.
Le mois dernier, à Dompierre, canton de Pont-d'Ain, un laboureur en sillonnant de s) charrue une poype appelée Mas-Vallet a mis i découvert une fosse ou sépulcre en pierres grossièrement taillées qui
s débris humains, un crlne et les plus Celle tombe, d'une longueur d'un mètre Sa centimètres environ, était
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: de dalles à peine ébauchées ; elle n'était plus qu'à }0 ceotimëtresde la stirface; mais il faut remaïquer que la poype, jadis iaculie et couverte de charmilles et de broussailles a été défrichée, depuis vingt ans.
On sait que les archéologues dissertent encore sur ta date et l'origine de ces monuments.
'K/ 12 LETTRE DE M. ARCEUN A M. VALENT IN-SMITH Mâcon, 6 mars 1868.
MoNSIEtJR,
J'ai l'honneur de vous remercier de la lettre pleine de détoib précieux que vous avez bien voulu m'adresser en réponse i mon mémoire (1 ).
Je suis certainement flatté que ma manière de voir se rencontre avec la v6ire sur le plus grand nombre de points.
Voulez-vous me permettre de vous faire pan de quelques réflexions qui me sont venues, après la lecture de votre lettre.
D'abord permettez-moi de reciitîer un détail dans le tourné que vous faites de mes observations sur Us gisements de la Saône; il pourrait avoir quelque iroponance.
Vous me faites ranger, dans la période gauloise, antéromaine, des poteries i. la main travaillées au polissoir, tantât d'un brun rougeitre, tantôt noires. Je me suis probablement mal expliqué i ce sujet ; les poteries i la main, brunes ou noires, ne remontent jamais dans les gisements de la Saône au-deli de l'époque que je considère comme celle du bronze. Voilà puurqucn je n'hésite pas à ranger les poteries du n» 2 dans l'âge de bronze, et, qui plus esc, dans l'ige de bronze primitif.
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De récentes explorations m'ont permis d'entrevoir déjà quelque classidcatioo dans la période antéromaÎDe ou du fer. Dans toutes les stations de cet Age (sur les bords de la. Saône), la poterie est grise, généralement faite au tour, et généralement aussi ornée de bandelettes rapportées.
Votre vase provenant de la terre Peillacd (1865], doit pour moi se ranger dans cette période. Vous avez aussi dans votre collection un bec de vase qui a les caractères de l'époque gauloise.
A la base de l'époque atitéromaine, j'ouvre une division pour la preiniÈre époque du fer, où je trouve des poteries grises aussi, faites au tour ou d la maiti, plus ou moins bien cuites, souvent ornées de bandelettes.
J'ai récemment ramassé des poteries de ce type sur la siation du premier âge du fer de Cormoz, on les retrouve au bord de la Saône.
Vous avez parfaitement raison. Monsieur, pour apprécier tous les éléments de la questiou des Helvètes, il faut nécessairement embrasser les fouilles de Saint-Barnard dans leur ensemble, ce qui n'a point Été le but de mon Mémoire. Je me suis contenté d'étudier les fouilles de 1S63, qui pour moi ne se rapportent qu'à deux époques : premier âge du fer et bronze. Comme au premier ige du bronze, il y avait mélange des types du bronze et des types néolithiques, ou de la pierre polie; je ne crois pas qu'il y ait lieu d'ouvrir une troisième subdivision pour les sépultures avec caractères néolithiques. Je crois qu'on peut sans scrupules les ranger dans la première époque du bronze.
Vous résumez ainsi vos conclusions :
1* Époque antéroraaine, tv» 1, i;, as, 12, j, 2 (î); 2» Époque de l'âge de bronze, no» 2 (î), jo, 28; 3° Époque de la pierre polie, n" 19, 33, 37.
Voulez-vous me permettre encore quelques observations :
1' Les poteries faites â la main et au polissoir, des n» 2 et ), seraient pour moi et d'apiès ce quej'aidii plus haut de l'âge de bronze;
2" Les bracelets du n" jo me paraissent avoir plutôt le style de la première époque du fer que de l'époque du bronze. En effet, le grand collier est de bronze mince et repoussé, ce qui ne s'est pas encore rencontré à l'âge de bronze proprement dît. De plus, ils sont faiblement
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ouverts, tandis que tous les anueaux de l'âge de bronze sont non seulement ea bronze massif, niais largement ouverts, avec de petites crêtes aux extrémités. Cependant, j'ai vu dans votre collection un bracelet de ce dernier type étiqueta sous le n" 30 ; j'en concluais que ce tumulus renfermant les caractères de l'âge de bronze et de l'âge de fer, appartient au premier âge préhistorique (c'est, d'aprts ce que vous me dites, le classement du Musée Saint-Germain) ;
i° La présence de pointes de flèches en fer dans les turuuli n<" 1 et I s ne serait-elle pas accidentelle 7 Ce sout des objets pointus, minces, pénétrants, qui aurâeni pu glisser dans le sous-sol. Par prudence, je n'oserais pas les faire entrer en ligne de compte.
Voici donc quel serait le classement que je proposerais :
Période antéromaine (premier âge du fer préhistorique) n<" i (?), 4, ï5{?). 35. 27. 30-
Age de bronze, ii°> 2, }, 12, 28, et, selon toute probabilité, aussi n"* 19, 32, 37, qui ont le caractère néolithique. Qjjant aux autres, ils me paraissent tous appartenir à l'âge de bronze, mais je n'ai pas vu les poteries qui en proviennent, seuls indices caractéristiques.
Selon moi, c'est â tort que le couteau de silex du n° 19 et le poi' gnard du n" 32 ont été classés au Musée de Saint-Germain. Ces Messieurs ont, de parti pris, attribué toutes les sépultures par incinération des petits tumuli de nos régions de l'est, au premier âge du fer préhistorique. Ils ont raison pour Cormoz, mais il me parait qu'if y a des restrictions â faire pour Saint-Bamard ; c'est, d'ailleurs, dans ce sens que vous vous prononcez.
Pour résumer. Monsieur, je mets en dehors de la question des Helvètes tous les tumuli fouillés en 1 362 qui me paraissent se rapporter i une époque de beaucoup antérieure.
Mais j'attribue une grande valeur aux débris gaulois antéromains, que vous me signalez et sur lesquels je n'avais pas porté mon attention, et que j'ignorais.
Quant aux fosses communes, il est évident que lien ne s'oppose â ce qu'elles soient les traces de la bataille, mais vous ne m'en voudrez pas si je suis, en matière d'archéologie, plus iiurédule que Saint-Thomas ; or, ces fosses ne portent pas eu elles-mêmes les preuves de leur
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identité, et i'hésite. Pourquoi ne seraient-ce pas les restes d'un sacrifice humain, comme les gaulois en faisaient?
Je vous remercie, Monsieur, d'avoir bien voulu vous charger de transmettre mon manuscrit i M. Guigue, je serai bien aise d'avoir son avis et de joindre ses observations aux vôtres. Je ne douic pas que de cette façon nous arrivions i une eateiite complËie, ce qui sera un poiat capital et un point de départ des plus importants pour les fouilles à faire plus tard dans nos contrées. J'amènerai aussi la question devant ces Mesâeurs du Musée de Saint-Germain, qui pourront la discuter pièces en mains.
Je serais eut reniement heureux. Monsieur, que vous puissiez me consacrer quelques instants à votre passage à Mâcon, j'aurai le plus grand plaisir i vous montrer le produit des diverses fouilles que )'ai faites dans le courant de l'année dernière. Seriei-vous assez bon pour m'informer de votre arrivée, afin que je ne me trouve pas absent, ce qiiç je regretterais infiniment.
Veuillez agréer, je 'TOUS prie,Monsîeur, avec tous mes remercîments, l'expression des sentiments avec lesquels
J'ai l'honneur d'être votre toui dévoué serviteur.
Ad. Akcelik.
J'ai lu avec autant d'intérêt que de profit votre excellent Mémoin sur l'origine des peuples de la Gaule transalpine.
LETTRE DE M. GtJlGUE A M. VALEN TIN-SMITH
Champagne (Ain), 3 mars i368. Monsieur, J'ai lu et relu avec beaucoup d'attention la note de M. Arcelin sur les fouilles de Saint-Barnard, en i86z, et je n'approuve pas le moins du monde sa conclusion, non pas parce que je fais de la bataille des Helvètes une afiaire de clocher, mais parce que son ai^umentation pèche par les prémisses.
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A mon avis aussi, M. Arcclin a eu le tort : ]<> de conclure sur les écliamillons qu'il a vus dans votre cabinei et qui constituent tout au plus la ;x)< pnitie des objets recueillis ; et, 2° de ne tenir aucun compte de l'ensemble des faits et surtout des fouilles faites de i8}i à 1S6;.
D'un autre côt^, je suis convaincu que M. Arcelin se trompe grandement dans l'attribution qu'il fait de toutes les poteries de l'âge de la pierre et du bron7e.
S'il est constant, en effi:t, que nous avons trouvé, i la Bruyère, des objets remonunt aux époques les plus reculées des âges préhistoriques {je crois l'avoir expliqué dans mon rapport] ; il est certain aussi que nous en avons recueilli d'autres et les 9/10" au moins de l'époque contemporaine et même postérieure i la conquête. — Je veux parler des poteries noires ou grisâtres que M. Arcelin range toutes dans les âges du bronze ou du fer préhistorique. — L'usage de ces poteries, cependant, a traversil plusieurs siècles.
A la théorie déduite de l'étude des berges de la Saône, je suis en mesure non seulement d'opposer des arguments, mais encore des preuves irrécusables. La petite pièce gauloise que je vous ai remise sur laquelle on lit n^T en caractères grecs, a été trouvée â Montuierlc avec des di;bris de poteries noirâires. Dans la poype du Rïotciers, où ces débris abondent, on a lecueilli des moenaies depuis Auguste jus* qu'à Gordien. — A la Paillassitre, les médailles consulaires ont été trouvées avec ries fragments de vases en terre grisâtre. Enfin, le 24 août i86j, j'ai recueilli moi-même dans un de ces vases, que M. Arcelin reporte 1 une époque si reculée, un moyen bronze de Domitien. Je n'ai pas conservé copie des lettres que j'ai écrites au sujet des fouilles de 186; â M. Stoffel, qui en faisait les frais, mais j'ai gardé quelquesunes des notes que j'avais l'iiabiiude de prendre sur les lieux au moment même de la découverte.
En somme, je vais écrire â M. Arcelin ; je lui exposerai franchement mon opinion et les raisons sur lesquelles je la moiive. Je l'engagerai à ne pas conclure aussi hâtivement qu'il le fait; d'étudier à fond tous les éléments de la question archéologique pure, de les exposer tous, de les discuter tous, â seule fia de ne pas encourir le risque d'être contredit par des faits péremptoires.
Je ne crois pas que M. Arcelin soit partisan d'un système préconçu quelconque. Il sort de trop bonne école pour cela. Comme nous, il cherche la vérité absolue. Il juge d'après ce qu'il a vu et d'après ce
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qu'il a pu apprendre. Mais, mieux que personne, vous savez combien il est loin d'avoir tout vu cl tout connu. — J'ai le ferme espoir d'èire casé i Lyon avant deuK mois. Le Sénateur que j'ai vu, il y a quelques jours, m'en a donné l'assurance,
Donc, je prierai M. Arcelin d'attendre que je sois k proximité des lieui pour que nous lui donnions, de concert, tous les renseignements qui lui sont indispensables.
Je vous adresserai copie de mes observations sur sa note aussitôt que je pourrai trouver le loisir de jeter sur le papier ce que j'ai dans la tète. En ce moment mes heures sont comptées.
Je vous prie de vouloir bien me donner votre adresse lorsi^ue vous serei À Paris ; j'aurai peut-être occasion de vous écrire ; en attendant, je vous prie de me rappeler au bon souvenir de MM. Quiclierat, de Barthélémy, Meyer et autres, qui veulent bien penser à l'exilé du Val-
Je vous prie aussi de faire agréer mes salutations respectueuses A M"" Smith et vous, de recevoir l'assurance que je suis toujours et resterai
Votre tout dévoué et reconnaissant
G LIGUE
P. S. Le glaive en for que je vous ai cédé et que vous avez donné à l'Empereur était aussi accompagné d'un petit vase en lene noirlireque vous devez avoir.
Vous devez avoir, i Trévouï, 3 bracelets en bronze. Le premier massif. Celui dont M. Arcelin a fait le croquis a été trouvé d k Bru}'6re par un paysan ; mais il ne sort pas des fouilles. Le deuxième, d stries et repoussé, sort, autant que je puis m'en souvenir, des fouilles de 1862. le ne le garantis cependant pas, mais j'ai le moyen de m'assuret d Trévoux de sa provenance. Le troi^ème, excessivement plus petit, provient de Chit:au -Gaillard.
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LETTRE DE M. ARCEUN A M. VALENTIN-SMITH
Màcon, le ; avril 1868.
Moxs[ei:r,
Voulez-vous me permeiire, saas atiendre votre retour, de vous coramuniquer quelques laits nouveaux ie rattachant à I3 question de Saint- BarnarJ. Comme vous pourrez avoir l'occasion de vous entretenir de ce sujet, soit avec M. de Mortillet, soit avec d'autres confrères en archéologie, j'ai pensé qu'il ne serait peut-être pas inutile de mettre, sans plus tarder, quelques élifments de plus ù votre disposition.
Je sub ollii, avant-hier, passer la journée tout entière i explorer les environs de Sainc-Bnrnard et de Trévoux, et je me suis appliqué tout particulièrement h scruter Us berges de la Saûiic entre Kioiiiers et Saint-Barnard, dans l'espoir qu'elles me leraieni d'utiles révélations. Comme je m'y attendais, elles m'ont présenté, régulièrement enfouies dans le limon des alluvions de la rivière, des stations humaines bien caractérisées, et qu'il est impossible de ne pas assimiler aux stations et aux sépultures du plateau de Saini-Bamard.
J'ai trouvé li, dans la berge qui confine la prairie d'Anse, tous les niveaux de toutes les couches que j'ai déjà observées de tous les points de la rivière.
A savoir : 1° la couche romaine à un mètre ou ibijo de profondeur; V la couche de l'âge de bronze, bien caractérisée par des poteries identiques A celles de tous nos gisements et identiques ausù aux poteries de Saint-Barnard que je rapporte à l'Sge de bronze ; cette couclie est X euvirot) i°>;o de profondeur ; 3° Entre les couches romaines et les coudies du bronze des stations avec poteriis grises i bandelettes, bien cuites, faites au tour, que j'attribuais 1 l'âge du fer, et où je viens, en effet, d'être assez heureux pour retrouver uue broche de ce métal ; ce qui coudrme pleinement mes premières conclusions basées sur ces niveaux relatifs. — J'ai remarqué que la décoration en bandelettes, très fréquente dans le voisinage du niveau romain, diminue et disparaît k mesure qu'on se rapproche du niveau du bronze; 40 enfin, 1 i>i<,76
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et à i'°,98 des stations dont les poteries sont d'aspect franchemeat néolithique, mais où je n'ai pas trouvé de silex et qui [>ouvaient bien appartenir déji à la base de i'ige de bronze.
Vous voyez donc. Monsieur, que dans le cas ofi des termes de comparaison, dont je me suis servi pour classer les sépultures de Saint-Batnard, auraient pu être rejeiés, sous prétexte que je les empruntais i des lieux très éloignés de Trévous, il est impossible de les contester maintenant, puisque les choses se sont passées à Salnt-Bamard et â Bîotliers comme ailleurs.
Un point essentiel serait de savoir si les beaux vases entiers, découverts sur le plateau des Bruyi-res de Saint-Barnard, envoyés i Saint- Germain, i l'époque des fouilles, se rattachent au type du bronze ou au type du fer ; parce que s'ils se raiiadicnt au dernier type, nous aurions eu i Saiiit-Barnard des sépultures du premier âge du fer par incinération et par inhumation. Je souhaite bien vivement que vous puissiez vous assurer du fjjt, en examinant les vases et en les comparant avec nos poteries.
Enfin, Monsieur, j'^i communiqué mes dessins et mes conclusions à M. Desor, de Neufcliitel, qui est mieux que personne A même d'éclairer une question où les Helvètes sont en jeu, M. Desor me répond que, pour lui, les sépultures de Salnt-BamarJ appartiennent, sans héïiration, les unes à l'^ge de bronze (et peut-être à la pierre polie), les autres, au premier âge du fer.
Ces dernières, les plus modernes, sont absolument du temps des tombelles d'Alaise, du cimetière d'Ha'lstatt et des Higelgraeber de l'Allemagne occidentalej c'est-à-dire antérieures, d'après M. Moilot, d'au moins cinq siècles avant notre ère. Le jugement de M. Desor est d'autant plus important, qu'il termine en ce moment un grand travail de généralisation sur le premier âge du fer.
J'ai rendu visite aussi à la poype de Riottiers, dont )'ai minuiieuscment examiné tous les débris.
Les plus vieilles poteries que j'y ai recueillies sont des poteries giises i bandelettes, celles que je rapporte à l'âge de kt gaulob ; je ne pense pas qu'on soit autorisé à l.iire remonter plus haut l'érection de cette poype. — Il est d'ailleur: ù remarquer que la plupart des poypes de la Bresse ont donné des indices du premier âge du fer.
Je suis allé également visiter un lieu que vous m'avex signalé et qui
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est des plus intéressants, c'est Montiniy. Là encore, la povf e ce fournit rien de plus ancien que l'époque gauloise du fer.
Je me propose d'y faire prochainement des fouilSes, pour tâcher de retrouver quelques crânes à esamincr. A défaut de crâne, vous avez déjà une mâchoire qui pourrait, je pense, fournir des conclusions. — Il y a eu évidemment là un grand fait militaire ; tout le terrain environnant la poype est rempli de corps ensevelis simplement i une petite profondeur dans le sol. Qjie s'est-il passé là i Des fouilles nous l'apprend roni-ell es?
Enfin, Monsieur, permettez -moi d'appeler votre attention sur une sorte de monuments, qui me paraissent très curieux, et dont j'avais jusqu'à présent oublié de vous parler, mais qui n'ont certainement pas édiappé à vos observations. Je veux parler d'aires brûlées, traces d'andcns foyers dont tout le territoire de la Bresse et des Dombes est littélalement couvert, et qui apparaissent surtout dans les berges des chemins creu» qui les ont coupés (i). Les paysans prétendent que ce sont d'anciens fours. Je viens d'en explorer plusieurs ; le résultat de mes fouilles est très peu concluant et tr^s obscur.
Les seuls objets recueillis sont : un frontal de bceuf, un pariltal de crâne humain, des cendres, des charbons, des noix calcinées, mais jusqu'à présent ni poteries, ni briques, ni rien de caractéristique. Nous avons évidemment affaire à des fo}-ers très anciens 0(1 l'on a cuit U[i peu de tout ; peut-être sont-ce les foyers d'anciennes huttes, d'anciennes cabanes des primitifs habitants de la Gaule; ils sont généralement circulaires, quelquefois très grands (g à 10 mètres de diamètre), et généralement creusés à i^ijo ou même 21» au-dessous du sol (3j. Mais je m'aperçois que je perds mon temps à vous donner des détails que vous connaisse! sans doute depuis longtemps et sur lesquels vous pouvei, je l'espère, m'éclairer.
Je vous remercie, Monsieur, d'avoir bien voulu vous charger de mon Mémoire et de l'avoir communiqué à M. de Mortîllet. Il m'écrit qu'il est en liaio d'examiner la question avec vous.
J'apprendrai avec le plus extrême intérêt les concluions que vous formulerez pièces en mains.
( J'en ti 'tmituvt d( HoibUblu 11
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Veuillez, en attendint, je vous prie, Monsieur, agréer de n l'expression des sentiments avec lesquels j'ai l'honneur d'tne votre très humble et très dévoué serviteur.
Ad. Arceuk.
'K" is
LETTRE DE M. CASTAN A M. VA LENTIN- SMITH (i)
II mai iS68.
Monsieur,
Je vous demande mille excuses d'avoir tant lardé à vous retourner le recueil archéologique que vous m'avez obligeamment communiqué; mais je tenais à le lire, et le temps me faisait toujours défaut, puisque la cause de ces empêchements interminables était cette distinction que vous avez contribué à me valoir.
J'ai pu enfin prendre cocnùssance des lettres et de la note de M. Arcclin, et je m'y suis vivement intéressé.
L'idée d'explorer les couches d'alluviou des berges de la Saône est e.iiièmement heureuse et peut être très féconde. Il ne s'agit pour cela que de fouiller avec beaucoup de précautions) de répéter nombre de fois des sondages analogues, de n'attribuer à une couche que les objets que l'on en a euraits soi-même avec les doigts, comme l'on dégage le minerai de sa gangue. On ne saurait trop se défier de la facilité avec laquelle les objets quelque peu denses coulent de haut en bas dans les terrains mal si ratifiés.
Je ne me défierais pas moins des formules amphigouriques de la classification du Musée de Saint- Germain- Tout le vocabulaire date d'une époque où la science des antiquités celtiques commençait à poindre, et il est le fait de gens qui ont voulu conclure avant d'avoir observé. La doarine dont il est l'expression est une chose bdc'.ée et qui se démolira i mesure qu'avancera la science. Elle repose sur le principe
(ij Voir page jC] du numiro ; de U Eifiu du Lpni
essent tellement faux pour des périodes oCi l'on n'a pu que prociïder par tâtonnements, de la brusque iatroduaion d'un élément nouveau qui aurait, du jour au lendemain, opéré un changement i vue dans les décors de la scène du monde. It est prouvé, cependant, que le fer se détruit infiniment plus vite que le bronze : noire Gaule avait dans son sol les matériaux du premier de ces métaux, tandis qu'elle a dû tirer de contrées lointaines l'un des deux éléments du second ; tout me porte i croire qu'elle a utilisé d'abord ce que les gisements indigènes lui fournissaient, et la plus rapide oxydation du iêr expliquerait, scion moi, pourquoi on n'en trouve plus de traces dans des couches où il a sans doute existé concurremment avec le brome.
Je crains que le souci de M. Arcelin de faire cadrer ses résultats avec les doctrines devenues otSdelles n'ait un peu nui i la netteté de ses observations.
Quant aux fouilles des luntiili, M. Arcelin ne me paraît pas avcnr suffisamment tenu compte de l'habitude qu'avaient les Galîo-Romains du premier âge de pratiquer des dépAis d'incinération dans l'épidémie des tombelles de l'époque antérieure.
Nous avons été les premiers i constater cette coutume, et l'on ne saurait trop y prendre garde dans la démolition des linnuli où l'on avait vu avant nous de l'amalgame; il y a lieu à présent de reconnaître deu:i couclies distinctes résultant d'une superposition.
Malgré ces réserves, j'ai beaucoup proiîté de votre gracieuse communication, je vous eu remercie et vous prie de croire; Monsieur, aux sentiments de profond respect et de vive gratitude de votre tout dévoué
A. Castan,
P. S. Je remets à la poste votre intéressant cahier. Dès que j'aurai quelques heures à moi, je réunirai à vi des spéùniens de nos poteries et vous les cxpéUierai à Trévoux.
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LETTRE DE M. ARCELIM A M. VALENTIN -SMITH
Micon, le 23 juillet i368.
Monsieur,
De nombreuses affaires m'ont cmpêdié à mon grand regret de vont adresser plus tôt l'envoi que j'avaif eu l'honneur de vous prometire. Je fais mettre aujourd'hui au chemin de fer, à votre adresse, une petite boite renrermam des échantillons (étiquetés de nos fouilles de Solutré et quelques fragments caractéristiques des poteries de la Saône (Age de la pierre polie — âge du bronïej.
En même temps, je mets à la poste une note que je vous avais éga- Icroent promise sur les fouilles de Saint-Barnard. C'est le résumé de mes imprcsiioDS personnelles, que je tiens beaucoup à soumettre i votre savante appréciation. Je vous serais extrêmement obligé, Monsieur, si vous vouliez être assez bon pour me faire connaître vos observations; peut-être s'est-il glissé dans mon travail des inexactitudes de fait, que vous pourriez rectifier; enlïn, les rapports de MM. Cadoi et Guigue, tels que je les al vus et tels qu'ils ont été envoyés au Ministère étant très sommaires, trop sommaires sur certains points, peut-être pourrieï-vous y ajouter d'aprts vos souvenirs quelques détails intéressants.
Quand vous aurez lu mon petit travail, je vous prierai également. Monsieur, de vouloir bien, comme vous me l'avez proposé, le transmettre à M. Guigue, à qui j'en ai parlé. Il y joindrait aussi ses observations personnelles et le compléterait sur certains points qu'il a, m'at-il dit, été obligé d'abréger beaucoup dans son rapport.
Une fols que M. Guigue en aura pris connaissance, je l'adresserai i M. de Morlillet, aciucllemeat attaché au Musée de Saint-Germain, ei dont l'espérience est si grande en pareille matière. Je tiendrais beaucoup i avoir son avis, il vient de m'écrire que les liimiiU de Saint-Bar-
(l) Voir pigie jÉj du numfra j dïU JtwwJ" Ljçufi^
nard sont classés à Saint-Gcrmiiin comme étam du premier âge du fer. Je crois qu'il y a des réserves i faire. Comme vous le vcrrci, mes fouilles dans la Saône jetient, si je ne m'abuse, ur.e certaine lumière sut certains points et tendent â modifier certaines manières de voir.
J'esptre, Mcosieur, que vous ne me irouvereï point trop présomptueux si je reviens sur une question oii tant d'hommes plus compétents que moi avaient déjd apporté leurs savantes lumières. Je me 6gure apporter quelques fjlis nouveaux dans le débat ; voilà pourquoi je me permets d'itiirer de nouveau votre attcniion sur ce point.
Les gisements de Saint<Burnard sont si importants pour notre archéologie des bords de la Saône qu'on ne saurait, je croîs, les étudier de trop prés ni trop longtemps.
Veuillez agréer, je vous prie. Monsieur, avec tous mes remerclments pour l'obligeance que vous avcï mise i faciliter mes recherdies, l'eiprcssioD de mes sentiments les plus respectueux et les plus dévoués.
Ad. Abcelin.
Vous trouverei. Monsieur, dans mon rapport, la liste explicative des échantillons contenus dans la caisse.
J'ai vu M. Cadot et je lui ai fait votre commission, il me charge, Monsieur, de vous transmettre ses compliments et ira procliai
'Nf 17
EXTRkir DES ÉTUDES P.iLÈŒTHNOLOGIQVES , OU RE- CHERCHES GÈOLOGICO'ARCHÈOLOGIQUES SUR L'INDUS- TRIE ET LES MŒURS DE L'HOMME DES TEMPS ANTÉ- HlSrORIQUES DA^S LE NORD DU DAUPHISÈ ET LES ENVIRONS DE LYON, par Ernest Chantre. Paris et Lycn, 1867, in-40, planches, p. 50 et 5 1 ■
Les fouilles qui ont été exécutées, il y a t]u;Ii]ues années, p.ir les ordres de l'Empereur, pour s'assurer du lieu où César battit les Helvètes, firent découvrir beaucoup d'objets en pierre dans les tombelles renfermées dans les tumuli que l'on a ouverts cuire Rioniers et Saint- Barnard.
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Ces sépultures contenaient en outre de nombreux débris de poteries fort grossières, et quelquefois des armss et des ornements en bronze et CD fer (i). Les uli» étaient par incinérition, les autre: par inhumation.
C'est i la bienveillante obligeance de M. Valcn tin- Smith et de M. Guigue, qui ont suivi toutes les (ouiiles exécutées dans ces pays et qui, depuis longtemps, s'étaient occupés de ces questions, que je dois la plupart de ces renseignements. C'est même d'après les indications de ces deux savants que les recherches ont été faites dans les monuments ouverts entre Riottïers et Saint-Bamard.
Les armes en pierre recueillies dans tes tombelles de Saint-Barnard consistent en couteaux, grattoirs et pointes de flèches en silex.
Les objets les plus remarquables sont des couteaux et un poigiuird en silex ; celui-ci, le plus précieux, ei long de o,i8 c, est teprésetité, fîg. I, planche XIII, de grandeur naturelle. La même plandie représente, iig. 2, l'un des plus beaux couteaux, il a 0,12 c. de long. Puis un grattoir, fig. 3. Ces pièces sont déposées au Musée de Saint-Germain avecd'autrts objets de ce genre trouvés dans ces mCnics localités.
Ces objets ont été recueillis en 1S6].
De miiu, noi yiitt om vu. en iBi;, dini l'aimie mue, dei Coiequis atmii de Vus ei de 11 flèche à cdti da tioupti ]« mieux ti}ujpéei. De ce qu'il y t pcrfecliaoneiDeiit dmi Icilgei nieciHift, il ne hat pi( conduit tpit cei periMiianDeiceiiu oiatit (imulunii dini tout l'cnKmMc dei populiiioni anciconei. De mime iumÎ, utiieUemeni, il le iiouie u Ociuie quelqgn peupludti «1 iiibui, peu tlaignt» ilei nlDnisi eunip èennei, qui, itiittin i 10UIC1 tenudMi de cÏTiliulion, prèfÏRnt relier du! l'tut ouvige, et prtftieni U hub< de ]ulii à U meilleure cognée.
L'uugc dciirmei eu piètre a donc pu coniinuer pendiut fort longiempa en Europe; nr
tai^K icnî d'umetimui rudioectiini mène lu »' jiicle, i U biuille d'Huiing)
EXTRAIT DU DICTIONNAIRE ARCHÉOLOGIQUE DE LA GAULE, ÉPOQUE CELTIQUE; publié par la Commission instituée nu MiDistére de l'Instruciion publique et des Beaux-Arts. — Grand in-4°, Paris, ImprimEiie nationale, 187}, t. I, p. 172.
■ CHATEAU-GAItLARD, canton d'Ainbérieux, arrondissement de
Belley (Ain). — Dans la plaine de Cocmoz, M. Guigue a fouillé, en octobre i86a, six lumulus, par ordre de l'Empereur.
■'Dans le premier, grand tumulus qui fai: face i celui que surmonte la croiï paroissiale, ou a trouvé un cerde de grosses pierres, avec les cendres d'un corps incinéré, accompagnées d'une forte épée en bronze. La poignée manque malheureusement ; néanmoins, l'ipée a encore plus de a^rii de long. L'âme de la poignée, fondue du même jet que la lame, est aplatie, avec de légers rebords sur les côtés. Elle était garnie de deux plaques en bois ou plutôt en os, dont i! restait quelques traces ; ces plaques se trouvaient fixées par neuf rivets en bronze, quatre à la garde, quatre au milieu et un à la base. L'ensemble de la poignée a plus deo™,i2, ce qui prouve qu'elle était faite pour une main analogue
• Le deuxième turaulus a fourni les débris d'une épée en fer de même forme exactement que la précédente en bronze, avec l'âme de la poignée aplatie. Ces débris étaient accompagnés de fragments de poterie, des restes d'un collier en fer, et de perles en pâte de verre. Une d'elles, très bien conservée, est â fond vert, ornée au pourtour de ronds, avec points au milieu eu émail jaune.
« Le Eroisième tuniulus : fragment d'une lame en fer, poignard ou pointe de lance, très oxydé.
■ Lequatrième lumulus: trois bracelets en bronze. Le premier, ovale, formé d'une tige cylindrique, assez épaisse, gravée en creux à l'extérieur, laissant une ouverture sur le côté. Les bouts se terminent par des aplatissements en crêtes évasées, véritable forme de l'époque du bronie. Les deux autres bracelets, plats d l'intérieur, un peu bombés i
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l'csiÉrieur, gravés aussi en creux, sont également ovales et ouverts htéiiïcmeat.
• Dans le cinquième tnmulus, qai avait environ i^i^o de hauteur, une épingle en bronze, à lÉte formée d'une petite boule surmontée d'un rond aplati, type commun dans les stations lacustres du Bourget, accompagnait des ossements humains enfouis au milieu d'une couche épaisse de cailloux.
■ C'est le sixiime tumulus qui a fourni le plus d'objets : bracelet double, formé de deux tiges de bronze accouplées, ornées de raies i l'extérieur et ressemblant aux bracelets des sépultures des Alpes ; anneau de suspension aussi en bronze, espèce de rouelle formée de deux cercles concentriques réunis par quatre rayons formant la croix, cercle extérieur garni tout au pourtour de petits anneaux accessoires ; deux ou trois appliques en brome, ornées de ronds concentriques produits au repoussoir ou par estampage, se retrouvent dans les' stations lacustres du Bourget ; plusieurs petits cabochons en légères feuilles de bronze, dont les bras repliés forment des espèces de perles qui devaient être 6xées à un cordon ou il une bandelette.
■ Les corps contenus dans ces sépuhures, qui sont de l'époque de transition entre le bronze et le fer, étaient en partie inhumés, en
'partie incinérés. Les objets découverts ont été dépensés au Musée de Saint-Germain (Valent! n-Smith et Gautheroi). ■>
On remarquera dans cette note de nombreuses erreurs que l'on peut facilement rectifier en consuhant le catalogue très exact de M. Gauiherot et le texte de mon étude. Je n'ai pas besoin d'ajouter, après cela, que je suis complètement étranger i la rédaction de cet article, qui a dû être écrit k Paris, i l'aide de communications faites de mémoire, et je ne m'explique pas pour quel motif mon nom et celui de M, Gautherot y figurent.
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ÉTYMOLOGIE
SAINT-BARNARD et de SAINT-DIDIER-DE-FORMANS.
Le nom de la commune de Saint-Barnard, près de Trévoux, a été altéré par quelques chartes anciennes et par l'orthographe moderne qui le reproduit constamment sous la forme inexacte de Saint-Bernard.
Cette paroisse a pris son appellation de saint Barnard, archevêque de Vienne, de 8io à 842. Elle se nommai, primitivement 5/»jWfl comme on- le sait, gr.kc surtout i M. Giraud qui, dans son Essai historique sur l'abbaye de Saiiit-Barnard et sur la ville de Romans (2 vol. in-8" Lyon, Louis Perrin, 1856) a publié une charte démontrant ce fait. Ce document, du 23 juillet 1032, débute en ces termes : Sacrosante Dei ecclesie que est dicala in honore domini noslri Jesii Chrtsli, in memoria Sancli Barnardi et omnium Sanclorum, super fluvium Seoittiam in loco quivuïgo nuncupauir Spiiiosa (Essai historique... T. II p. 67). Plus anciennement, dom Marténe, cité par M. Giraud (ibid. p. 175) avait déjà inséré dans son Thésaurus novus Amcdotorum, p. 87, une autre pièce de l'an 1056, où la même paroisse est encore dénommée Spinosa. Le vocable de l'église qui finit par l'emporter sur l'antique dénomination de la localité, lui avait été donné lorsqu'elle fut unie à l'abbaye de
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Saint-Barnard de Romans en Dauphiné (Drôme). (Voir Bibiiothaa Dumhensis. T. I. p. X et X[, note i.)
Quant à Saint-Didier-de-Formans, th6ilcre, comme Saint- Barnard, des explorations de 1862, il était, à l'origine, appelé Vendonissa. C'est également à l'Essai historique de M. Giraud que l'on doit de connaître cette ancienne appellation. On y trouve (p. 117, caria 63) la charte par laquelle Guichard de Montmerle donna à l'église de Romans la moitié de Saînt-Dîdîer de Vendonisse, mediatem tccksie sancli Lesiderii de Vendonissa.
Si le sens du nom primitif de Saint-Barnard Sptnosa est facile à comprendre, il n'en est pas de même de celui de Vendonisse. Pour me renseigner je me suis adressé à un savant modeste, M, Dupond, juge d'instruction près le Tribunal de Trévoux, dont j'ai pu apprécier la compétence en ces difticiles matières. Il a bien voulu me communiquer h ce sujet, des explications que je suis heureux de mettre sous les yeux du lecteur.
« Ce nom de Vendonissa, m'écrît-il, n'est évidemment pas romain. On reconnaît, i première vue, les noms de heux qui dérivent directement du latin, par exemple : Chatillon, Chazelles, Sptnosa (Salnt-Barnard), etc.
a Restent donc deux ' hypothèses, celle d'une origine celtique et celle d'une provenance germanique.
« A l'appui de l'origine celtique on pourrait invoquer cette circonstance que la double syllabe Vendo se rencontre dans le nom de plusieurs villes des pays celtiques, par exemple, dans l'ancien nom du Vigan (autrefois Vendomagus) et dans celui de Windsor (Angleterre), désigné au temps de la domination romaine par celui de Vindonis.
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« On pourrait alléguer aussi que certains cantons de la Gaule et des Iles Britanniques ont été peuplés par des tribus appelées Wends ou Vènèlts. Le Grande-Bretagne s'est appelée un moment Vénédotie et le lac de Constance, en Suisse, avait nom lac Vénide.
« Mais les raisons qui militent en faveur de l'origine germanique semblent plus fortes ce plus nombreuses.
a Remarquons d'abord, d'une manière générale, queles Burgondes, qui parlaient un idiome apparence à l'allemand moderne, ont dominé assez longtemps notre pays pour qu'on puisse y retrouver des traces de leur séjour. De même que les Romains avaient imposé k diverses localités des nomï empruntés i leur langue et donné, en outre, des désinences et une physionomie latine aux anciennes appellations celtiques (Rariacum, Tossiacum, Parsiacum, Prisciniacum, etc.) ; — de même aussi les Burgondes ont dû, i leur tour, marquer de leur empreinte un certain nombre de noms de lieux que le Moyen-Age avait ensuite latinisés plus ou moins grossièrement.
« En fait cela paraît évident pour la plupart de ces noms qui, soit en Dombes, soît en Beaujolais, se terminent par les syllabes tins, ans, inge. — Par exemple, pour l'ancien nom de Saint-Trivier-sur-Moignans qui est Ulinge, pour ceux de Chalâns et Offanans ou Auffanans, dont les plus anciennes formes sont Chàlengo et Offmingo, dans les chartes du Moyen-Age; et enfin pour Farei/w, Polleteins, Polsinge, Eintringe, etc. On voit en effet combien ces noms se transforment facilement en : Utingeii, Chalîngen Offeniiigen, Faringen, Polltleiiis ou Pollelingen, Polingm, Etneringen.
Si l'on voulait pousser plus loin l'analyse, on trouverait que : Viinga semble signifier lieu des cabanes, Hùtleingen; il existe des villages de ce nom dans le grand duché de Bade ; (\u'Offetians correspond à Offen-ingai, qui signifie lieu ouvert ; que Fareins équivaut à peu près à Fahren, dont le sens tst circuler; circulntion, et qu'enfin Polkteins poairait bien être analogue h Pollen, ou Polt-ingeni lieu ou propriété d'Hippolyle.
a Mais revenons h Vcndonissa. Les raisons qui autorisent ii penser que ce nom est d'origine tudesquc sont les suivantes :
« Il existe actuellement en France cinq communes portant ou ayant porté anciennement le nom de Vendonissa. Ce sont Vandenesse (Côie-d'Or) Vandenesse (Nièvre), Vendenesse-les-CharoUes (Saône-et-Loire), Vendenesscsur-Arroux (également Saône-ct-Loire) et Saint-Didier-de- Formans (Ain) ; or toutes ces communes sont situées dans les pays occupés par la conquête burgonde.
« Mais voici qui semble plus probant encore. On rencontre en Suisse, au confluent de l'Aar, de la Reuss et de la Limmat, dans le canton d'Argovie et près de Bâle, une ville du nom de Windisch (dérivé de l'Allemand Windig orageux, Wirtden hiic du vent). Or, cette ville située en pays germanique môme sous l'empire romain, s'appelait autrefois Vendonissa et était une forteresse romaine de la plus grande importance (V. M. de Cliampagny,5owief( la Judée, t. II, p. 2), édition Bray, Paris, 1865, in-12, et \cDtctionnaire Larousse aux mots Windisch et Vtndonissa). Il est donc infiniment probable que le nom de Vendonissa est dérivé du tudesquc et équivaut à Windig, c'est-à-dire orageux, ce
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qui n'aurait d'ailleurs rien d'étonnant appliqué à Saint- Didier-de-Formans, vallée ouverte de toutes parts au vent du nord.
« On remarque de plus que les syllabes Wiad, Winden, Vindo entrent dans un grand nombre de noms de lieux, situés en Allemagne : fP'endenheim, IVindheim, Windftein, Findobona (Vienne en Autriche).
o Néanmoins avant de conclure d'une manière absolue, il est bon d'obsen-er que les questions d'étymologies conduisent très fréquemment aux plus graves erreurs ; on ne doit les considérer comme définitivement tranchées qu'après être arrivé i l'évidence la plus complète. »
Je n'ai rien \ ajouter ii cette lumineuse et substantielle dissertation et à la judicieuse conclusion qui la termine. Le lecteur possède, avec la note savante de M. Dupond tout ce que l'on peut savoir sur cette question dans l'état actuel de nos connaissances.
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PI. I. Fig.. I. — Vases trouvés dans le lumulus n» 12 (Catalogues
de MM. Cadot et Gautherot), décrits p. 52.
Fig. I bit. — Cotes des dimcDsions du même vase. — D'aprÈs
UD croqub de M> Cadot.
Fig. a. — Petit vase qui se trouvait renfermé daas le
précédent.
Fig. î his. — Cotes du même. — Croquis de M. Cadot. ^'S- }■ — Poterie formant couvercle, trouvée daas le tumti-
lus n" i (Catalogues Cadot et Gautherot), décrite p. ]].
— D'après un croquis de M. Cadot et une petite photo* graphie.
Fig. 4. — Autre poterie formant couvercle, provenant du même lumulus et décrite p. ]}. — D'après une petite photographie.
Fig. S. — Vase trouvé en 1863 à la Bruyère de Saint-Bar-, nard, non loin du glaive romain, figuré à la pi. X, fig. 4.
— D'après un dessin de M. Guigue.
Nota. -- Tous les objets de cette planche sont reproduits au quart de leur grandeur réelle.
PI. II. Fig. I. — Poterie formant couvercle (lig. 2 de la planche précédente), â la grandeur réelle. — D'après un dessin de M. Cadot et une petite phoiogiaphie.
Fig. 2. — Coupe du m£me. — Dessin de M. Cadot.
PI. III. Fig. I. — Poignard en sîles, extrait du tumulus no 31 (Catalogue Cadot, JS Gauthciot), décrit p. îS- — D'après un moulage.
Fig. I bit. — Le m£me, vu de prolîl.
Fig. 3. — Scie en sileii provenant du tumulus a" 19 (16 Cat. Gautlieroi), décrit p. 34. — D'après un moulage.
Fig. ). — Fragment de alex, tumulus 14 (8 Gautherot}, décrit p. }}. — D'après un dessin de M. Guigue.
Fig. 3 d. — Fragment de silck de la collection Lacroix, dessin de M. Cadot. Voyez p. 34.
Fig. 4. — Silex de la grotte des Fées. Voyez p. 34. — D'après une photc^raphie de M. Eleuihère Brassard.
Nota. — Les figures de cette ptanche sont de la grandeur des originanx.
PI. IV. Fig. I et 2. — Morceaux de silex trouvés à la Bruyère de Saint-Barnard en 1S66. — Récolte et dessin de M. Guigue,
Fig. 3. — Clé en fer trouvée 1 la Bruyère de Saiiit-Barnatd le zâ août 1662. — Récolte et dessin de M. Guigue.
Fig- 4. — Bague très légère, en bronze, sur le cliaton de laquelle est gravé en creuï et i rebours NOI (lOVI); extraite en 1862 de la Saône par la drague, en Tace de Grelonges, conimune de Fateins.— Dessin de M. Guigue.
Fig. ;. — Pince â épilcr, en bronze, trouvée en même temps que la bague. — Dessin de M. Guigue.
Fig. 6, 7, 8 et 9. — Clous de fer trouvés à la Bruyère de Saint-Barnard dans le voisinage du glaive romain (pi. X, ^B- 4)- ~ Dessin de' M. Guigue.
Fig. 10 et n. — Perles en pite de veire trouvées a Cormoz dans le tumulus n" 3. Voyez p. 42- — Dessin de M. Guigue.
Nda. — Toutes les figures de celte planche sont de grandeur naturelle.
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PI. V. Fig. I. —Pendeloque de brome trouvée à Saim-Barnard d:ins le tumulus 11° 3 (Catalogues Cadot et Gautherot), décrite p. î7. — D'après un dessin de M. Cadot. Fig. 2. — Autres pendeloques de bronze trouvées à CorniOi! (lumulus no 4, Gautliecot), décrites p. 37. — D'après un dessin de M. Guîgue.
Fig. }. — Autre pendeloque de brome provenant du Cabinet de M»" Febvre, de Mâcon; actuellement au Musée Saint-Gennsin. — D'après M. de Moriillet, Miisit priinstorique.
Fig. 4. — .\nneaux de bronze provenant de Cormoz, même tumnlus. Voir p. 37 du teste. — D'après les dessins de M. Guigue.
Fig. ;. — Sortes de perles de métal trouvées û Saint-Barnard (tumulus n" 3), et qui ont pu avoir fornié un collier. Teste p. 37 et 139. — Fac-similé d'une restitution, dessinée par M. Cadot.
Fig. 6. — Petites plaques de bronze extraites du tumulus n" 4 du CormOï, décrites p. 37, — D'après M. Guîgue.
Nota. — Tous les dessins de cette planche sont de U grandeur réelle des objets.
PI. VI. Fig. I, — L'un des cinq bracelets de bronze trouvés à Saint- Bjrnard dans le tumulus n» 30 (3; du Catalogue Gautherot) et qui était i la tête de la croix formée par ces cinq bracelets. Voir teste p. ;8. — D'après un dessinde M. Cadot. . Fig. 2. — Bracelet f.ii£ant partie de ma collection. Il est semblable i celui trouvé dans le lac Neufchâtel. Voir texte p. }8. — Dessin de M. Cadot.
Fig. 3. — Autre bracelet de ma collection, découvert à la Bruyère de Saint-Barnard. Voir teste p. }8. — D'après M. Cidot.
Fig. 4. — L'un des quatre bracelets du tumulus no 8 de Cormoz. Voir texte pp. j8 et 139. — Dessin de M. Cadot.
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PI. VI. Fig. 1. — L'un des cinq bracelets du tumulus no jo bis. (]} Gauiherot).II était brisé en dix morccaus.— Restitution et âaân de M. Guigue.
Fig. 2. — Petit bracelet de h même provenance. — Dessin de M. Guigne.
F!g. j. — Qjiatrièmc bracelet du même tumulus. — D'après M. Guigue.
Fig. 4. — Fragment de bracelet, trouvé dans le tumulus 0*2; (37duCata]ogueGauiheroi).— D'aprisundessiade M, Guigue.
PI. Vn. Fig. I. — Fibule en bronze, trouvée à Sain i-Bamard, décrit p. 39. — Dessin de M. Cadot.
Fig. 3. — Autre fibule en bronzC) trouvée au même lieu, décric p. 39 ; vue de profil. — D'aprts l'original.
Fig. 3. — La niËme, vue en dessous.
Fig. 4. — La même, vue par dessus
Fig. 5. — Epingle de bronze trouvée à Connoi, tumulus n" 5 . Voyez icMti;, p. 56 et Appendice, p. 140. — D'après M. Guigue.
I^g. 6. — Autre épngle, trouvée à Saint-Bamard, tumulus no ji(Cat. CadotciGauiheroi), déi;ritep. 36. — D'aprtsun dessin de M. Guigue.
Nola. — Toutes ces figures sont de la grandeur des oiigioauit.
PI. Vni. Fig. I. — Hadie eu bronze, trouvée à Salnt-Bamaud, vers 1850, faisant partie de ma colleciion et décrite p. 40. - D'après MM. Cadot et Guigue.
Fig. 2. — Autre hache en bronze de ma collection, de même provenance et trouvées dans le même temps. — D'après les mêmes.
Figures de la grondeur réelle-
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PI, IX. Fig. 1. — Epée en brome, irouvée à Cormoz {tumulus n" i), dâkrite p. 40 et 139. — D'iiprès un dessin de M. Guigue.
Fig. 2. — Autre épée, trouvée au même lieu et faisant partie de ma collection. Voyc^ teste page 40. — D'après l'original.
Fig. 3. .— Epée de bronze, de la ni Ême provenance, et conservée au Musée de Lyon ; décrite p. 41 .— D'aprùs ledessin de M. Marti n-Daussigny.
Fig. 4. — La même dans son fourreau. — Dessin du même. Figures au quart de la grandeur réelle.
Pi. X. Fig. r. — Pointe de fer trouvée à Riotiîers, dans le tumulus n" 1. (Caulogues Cadoi, p. xv et GJulheroi, p. vi, — D'après M. Cadot. Grandeur de l'original.
Fig. ifl. — Coupe de cette poime. — Dessin du même.
Fig. 2, — Epée en fer, trouvée à Cormoz, lumulus n" J. Voiricste, p. 4iet ijg. —D'après un dessin de M. Guigue.
Fig. }. — Fer de lance, provenant de Cormoz, lumulus no 10 ; décrit p. 41 et ijg. — D'après M. Guigue.
Fig. 4. — Glaive romain en fer. trouvé i la Bruyère de Saint- BaniLird, en novembre 1863, par le sieur François, vigneron de Saini-DiJicr-de-Formans. Voir texte, p. 41. — D'après un dessin de M. Guigue.
Nota. .— Les trois derniers dessins sont réduits au qiurt des originaux.
CARTES
Carte de la marche dc César et des Helvètes dans le
DÉPARTEMENT DE l'Aik.
D'après cette carte, les Ambarres occupeut toute la partie du département du l'Ain, entre la Saône et l'Ain, excepté une bande de territoire le long de la SaOne et du Itliâne, depuis les environs de Trévoux, au sud, jusqu'au confluent àî l'Albarine et de l'Ain. En outre, ils enveloppent i l'ouesi, de la Saâue, une notable partie du Beaujolais et les
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environs d'Anse et d'Ambérieux en Lyociiab ; ils s'étendent (gaiement i l'est de l'Ain, dans le triangle formé par cette rivière et l'Albarine, et où se trouvent Ambronay, Ambérieu, Châi eau-Gaillard, etc. Les S^usiaves, sont établis à l'ouest du Rhône et dans un lambeau de terrain au-deU de ce fleuve, comprenant Neuville ei Saihonay. Les AUobroges d'outre-Rliône s'étendent depuis Rilleui jusqu'au-delà de Lliuis, et sont limiiés de ce cAté par l'Albarine et la crête de montagne qui sépare cette riviËrc du Rliâne. La situation des Eduens et des Ségusiaves est telle qu'on l'admet généralement.
Les Helvètes, dont la route est marquée par des flèches sont indiqués suivant, au sortir du pas de l'Ecluse, la rive droite du Rlidne jusqu'à la hauteur de Virieu le-Grand, où ils se divisent en deux colonnes; la plus importante s'engage dans la vallée de l'Albarine, la seconde continue à suivre le Rhône pour aller rejoindre la première colonne au confluent de l'Albarine. Les Helvètes franchissent l'Ain sur ce pmnt et s'étendent alors sur le plateau, marchant entre le Plantay ei le Monteillcr, Sandrans et Saint- And ré-de-Corcy, Saini-Trivier et Rancé, pour s'arrêter sur le rivage de la Saâne de Montmeile à Saim-Barnard ; ils effectuent leur passage un peu au-dessou; de Manimerle ei poursuivent leur route par l'ancienne voie d'Avenas et de Saint-Mamert. Un double trait marque les mouvements de César, qui s'avance de Vienne, suit le Rhône qu'il franciiit à la hauteur de la Pape, campe à Saihonay, se dirige le long de la Saâne contre les Helvètes, dont il atteint à Saint- Barnard l'arrière -garde, qu'il défait. lise porie ensuite en fa>:edeViilefranche, où il jeté un pont pour se mettre à la poursuite de l'armée des Helvètes.
Carte archëologique de Saikt-Barkard et de ses environs.
Cette carte donne un plan d'ensemble du lieu où l'on suppose qu'a été livrt^ le combat entre César et les Tigurins, et les principales découvertes archéologiques qui y ont été faites i diverses époques. Les fours de campagne aux deux points opposés de la route départementale de Trêvou\ a B..gé-Ie-Châtel, la masse des lumuli explorés en iS63 en soni les détails principaux. Pour mieux les distinguer, on a liguré en bleu les objets en bronze, parmi lesquels il faut signaler un cœur découvert dans les berges de la Saône par B. Valentia-Smith fils;
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pièce dont il n'a pas éli parla daos mon élude, mais d'une telle rareté que l'on n'en cite point d'autre exemple et qu'elle n'a guère d'analogue que dans les cceucs découverts à Mycèncs par M. Schliemnn. (Mycènt! 1879, p. 2S8).
Les nonis antiques de Saint-Didier et de Satni-BarnarJ, Vindonissa et Spinosa sont également portés sur celte cane.
Plan des Tuhuli de Saint-Barnard et tableau sïnoptique des objets qui y okt été decouverts cn i861.
Ce plan a été établi d'aprC-s celui dressé par M. Cadot et qui indique la position exacte de tous les tumuli qui ont été explorés fructueusement en 1862. Mais pour ajouter â l'utilité de ce plan, on a eu l'idée d'indiquer par des signes conventionnels, les objets variés qui furent découverts. Un dessiu approximatif en indique les formes, et les couleurs en font connaître la matière; le rpuge marque le silex, le bleu le bronze, le brun les poteries ; le fer, les ossements, le charbon et les cendres sont en noir, de même que deux squelettes que l'on a figurés sur le plan, disposés suivant l'orientation qu'ils aiïectaîeni dans leurs tombeaux. Le noir marque aussi les sépultures par inhumation, et le rouge Celles par incinération. De cette façon, on peut saisir d'un seul coup d'ceil et dans tous leurs détails, k-s renseignements doimés par CCS fouilles. II ne paraîtra pas sans utilité de voir groupés dans un unique ensemble, les objets, kur tigure, leur matière, la présence des ossements, des cendres, des charbons, etc., trouvés dans les tombelles, placées elles-mêmes dans leur situation relative.
Quelques-unes de ces tombelles n'ayant pu, à cause de leur éloigoement, être placées dans leur position exacte, sont séparées des autres par des traits : Le n° }s est i joo métrés i l'est du a" 24; le □<■ 38 A 400 mètres au nord du n° zo; leno ;9 il 700 mètres du n° 37, également au nord (40 et 41 étant exactement placés par rapport 1 39), et le no i à 1400 mètres au nord-est du même n< jj.
rsa^
F. 36, ligne 19 : lumulas n<> j, liseï : a" 13.
F. }8, lignes 4 cl 8, lisez ; l'autre $ disposas en croix et dont trois a'âtaieni que de simples filets de méial.
Pi 41, ligne 11, PL IX, jlg. 4, Usez: PI. V, fig. 6.
P. 41, ligne II, PI. Xyfig. I, lisez ; lîg. z.
F. 43) ligne 4, PI, X,fig. 2, lisez : fig. 4.
P. III, Catalogue Gauiherol, ligne 10, un mnrccau de patin, lisez :
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/fouillesdanslav00steygoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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